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1. Uvod

Zpracovani tohoto naturového posouzeni bylo autorovi zaddno na konci fijna 2010
zpracovatelem posudku dle § 9 zakona ¢. 100/2001 Sb. na dokumentaci zaméru Rizené splouvani
Teplé Vitavy v Useku Soumarsky Most — most u Pékné, RNDr. Vojtéchem Vyhnalkem, CSc.,
jednatelem spole¢nosti EIA SERVIS s.r.o., U Mal$e 20, 370 01 Ceské Budé&jovice, ktery zpracovava

posudek jako drzitel autorizace dle § 19 zakona ¢. 100/2001 Sh. o posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi, osvédéeni MZP ¢&.j. 2721/4692/0EP/92/93, prodlouzeno &j. 45099/ENV/06.

Tento posudek je posouzenim naturového hodnoceni vyse uvedeného zaméru, které podle § 45i
zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni, v bfeznu 2010 zpracoval Mgr.
Ondrej Volf, autorizovana osoba pro hodnoceni dle § 45i zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, v platném znéni (déle téz jen ,zadkon“ nebo ,ZOPK“) (rozhodnuti MZP ¢&.j. 630/905/05 ze dne
19.5.2005), Javornik 56, 257 22 Cercany, ve spolupraci s Mgr. Evou Chvojkovou a s vyuZitim
konzultace dalSich osmi odbornikd. Posuzované naturové hodnoceni je soucdsti (Prilohou 1)
oznameni zaméru, které ke dni 31.3.2010 zpracoval RNDr. Ondrej Bilek, GeoVision, s.r.o., Chodovicka
472/4, Praha 20, pracovisté Castkova 73, 326 00 Plzen, jako drZitel autorizace ke zpracovani
dokumentace a posudku podle § 19 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a
o zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist, (rozhodnuti MZP ¢&.j.
32259/ENV/09 ze dne 29.4.2009) ve spolupraci s RNDr. Vladimirem Zyvalem, rovnéz pracovnikem
spole¢nosti GeoVision. V nezménéné podobé pak je naturové hodnoceni i soucasti dokumentace
vlivli zdméru zpracované stejnymi autory 14.9.2010.

Posudek je zpracovan autorizovanou osobou, RNDr. Vaclavem Braunem, Borova Lada 37, 384 92
Borova Lada, drzitelem autorizace k provadéni posouzeni podle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sh., v
platném znéni (rozhodnuti MZP ¢&.j. 29545/ENV/09, 1000/630/09 ze dne 23.4.2009) podle aktualné
platné pravni Upravy a metodickych pokyn& MZP vydanych v bieznu 2006 a listopadu 2007 a
reflektuje potiebu struktury posudku podle pravni Gpravy na Useku posuzovani vlivii na ZP. Neni tedy
samostatnym naturovym posouzenim, ale jen oponentnim posudkem a mUze byt pouZit a citovan jen
v souvislosti s posuzovanym hodnocenim zpracovanym Mgr. Volfem.

Posudek vychazi z obsahu posuzovaného naturového hodnoceni, spisové dokumentace vydané
v souvislosti s procesem posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi véetné souvisejicich dokumentd
vydanych pred zahajenim tohoto procesu, citovanych pramenu literatury i vefejnych informacnich
zdroji a vyuziva vlastni znalost problematiky a vysledky vlastnich konzultaci s odborniky. Vlastni
terénni Setfeni v ramci zpracovani posudku nebylo provadéno, autor vyuzil vlastni dlouhodobou
znalost dotéeného Uzemi i prabéhu pfipravy realizace zaméru.

2. Zakladni udaje o zaméru

Nazev posuzovaného zaméru:
Rizené splouvani Teplé Vitavy v Gseku Soumarsky Most — most u Pékné

Umisténi zdméru:

Kraj: JihoCesky

Obec: Volary, Nova Pec

Katastralni uzemi: Volary, Chlum u Volar, Pékna
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Kapacita a rozsah zdméru:

Zameér je predkladan jako soucast opatfeni obecné povahy — Navstévniho fadu Narodniho parku
Sumava, kterym by mél byt rezim splouvani upraven v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. e)
zakona. Posuzovany zamér byl postupné upravovan, takie byl nakonec predloZzen ve c¢tyfech
variantach, jejichZ podrobny popis je uveden v predchdzejicich posouzenich, zde se proto omezime
jen na ramcovy popis. Prvni varianta predpoklada trvaly rezim, ostatni tfi jsou uvazovdny do
30.4.2013.

Posuzovany zamér fesi rezim turistického splouvani horniho toku feky Tepla Vitava v Useku
Soumarsky Most — most u Pékné a navrhuje rizné mozZnosti kontrolovaného splouvani a stanovi
vySku vodniho sloupce na vodoctu Soumarsky most, za kterou jiz neni splouvani omezeno.

Regulované splouvani horniho toku Teplé Vitavy je umoinéno jen pro kajaky a kanoe a
predpoklada vcasnou a placenou registraci zajemcll prostfednictvim webového formulafe nebo
osobné u ,spravce splouvani” v misté startu. Podrobnd pravidla registrace jsou soucasti popisu
variant v pfedchozi dokumentaci.

V prvnich dvou variantach je navrieno splouvani v mésici kvétnu jen o vikendech a v mésicich
Cerven — fijen kazdodenné, vidy se umoziiuje splouvani v dobé od 8 do 20 hodin a za minimalniho
vodniho stavu 50 cm na vodoctu Soumarsky Most. Prvni varianta povoluje splouvani maximalné 100
lodi za den pfi vyskach vodniho sloupce 50-61 cm a za vyssich vodnich stavl splouvani neni nijak
omezeno. Druha varianta se lisi jen tim, Ze interval vySek vodni hladiny, pfi nichZ je povoleno
regulované splouvani, je dale rozdélen podle vysky vodniho sloupce: 50-55 cm a >55-61 cm; v prvnim
pfipadé je povoleno spluti 81 lodi za den a ve druhém 108. Rozhodna vyska pro povoleni splouvani se
odecita kazdy den rano v osm hodin.

Dalsi dvé varianty jsou pomérné komplikovanéjsi:

Podle varianty 3 je umoznéno splouvani jediné za vodniho stavu vys$siho nez 61 cm na vodoctu
Soumarsky most, opét v kvétnu jen o sobotach a nedélich a v terminech od 1.6. do 15.6. a od 15.8. do
31.10. kazdodenné v dobé od 8 do 20 hodin, ale jen pro 100 registrovanych lodi. Navic v hlavni
sezdné (16.6.-15.8.) se splouvani omezuje jen na denni dobu 13 -20 hodin, a to pouze s privodcem,
ktery kazdou hodinu doprovazi maximalné jen Sest lodi.

Posledni varianta ma za cil atlum vodackych aktivit v dotéeném useku, pficemz pro rok 2010
navrhuje reZzim plné shodny s variantou 2, v dalSim roce pak omezuje splouvani za vodniho stavu 50-
61 cm na 63 registrovanych lodi za den, za vyssich pak neomezuje vibec, v roce 2012 by pak mélo byt
povoleno splouvani analogicky jen pro 28 lodi, a to pouze s privodcem. Splouvani je umoznéno
v kvétnu jen o vikendech, po zbytek sezény kazdodenné, vidy v dobé od 8 do 20. Pro variantu 4 jsou
navrhovana rozsahla zmirfujici opatfeni, jejichz harmonogram je zpracovan jako Pfiloha 2
dokumentace.

Identifikace oznamovatele zaméru:

Sprava Narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava
IC: 00583171

Sidlo oznamovatele:  1.maje 260, 385 01 Vimperk,
zastoupena feditelem organizace ing. FrantiSkem Krej¢im.
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3. Hodnoceni vlivii zdméru na EVL a PO
3.1. Posouzeni Uplnosti a spravnosti naturového hodnoceni v dokumentaci EIA
3.1.1.0becné posouzeni Uplnosti a spravnosti naturového hodnoceni

Naturové hodnoceni zdméru Rizené splouvdni Teplé Vitavy v Useku Soumarsky Most - most u
Pékné zpracoval v bfeznu 2010 na podkladé stanoviska pfislusného organu ochrany pfirody Mgr.
Ondrej Volf, jako autorizovana osoba pro hodnoceni dle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., v platném
znéni (rozhodnuti ¢.j. 630/905/05 ze dne 19.5.2005), Javornik 56, 257 22 Cercany, jiz bylo zpracovani
zadano oznamovatelem, tj. Spravou NP a CHKO Sumava, podle smlouvy z 11.1.2010. Toto hodnoceni
bylo beze zmén pfijato do oznameni zaméru i do dokumentace.

PFislusny orgdn ochrany piirody, v tomto pripadé rovné? Sprava NP a CHKO Sumava, svym
stanoviskem k predlozenému zaméru ,Rizené splouvani Teplé Vitavy v Useku Soumarsky Most - most
u Pékné“ ze dne 15.1.2010 (¢.j. SZ NPS 00306/2010/2 — NPS 00459/2010) rozhod| podle ust. § 45i
ZOPK tak, Ze:

- lze vyloucit vyznamny vliv uvedeného zaméru na pfiznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost
Ptadi oblasti (PO) Sumava,

- nelze vyloucit vyznamny vliv uvedeného zaméru na pfiznivy stav predmétu ochrany nebo
celistvost Evropsky vyznamné lokality (EVL) Sumava.

Jako dotéené pfedméty ochrany byly stanoviskem definovany:

- prirodni stanovisté 3260 Nizinné aZ horské vodni toky vegetaci svazi Ranunculion fluitantis a
Callitricho-Batrachion

- mihule poto¢ni Lampetra planeri

- vranka obecna Cottus gobio

- vydrafiéni Lutra lutra

- perlorodka fiéni Margaritifera margaritifera.

Daéle byly v odlvodnéni stanoviska definovany jako dotéené zamérem dva ptaci druhy, které jsou
pfedmétem ochrany PO Sumava: chiastal polni Crex crex a tetfivek obecny Tetrao tetrix. Pfi
posouzeni potencidlniho vlivu zdméru na tyto dva druhy dospél organ ochrany pfirody k zavéru, ze
vyznamny vliv Ize vyloucit.

Posuzované naturové hodnoceni je zpracovano podle Metodiky hodnoceni vyznamnosti vliva pfi
posuzovani podle § 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisl, opublikované ve Véstniku MZP, ro€. XVII, ¢astka 11, v listopadu 2007. V Sestndactistrankové
pfiloze je stanovisko pfislusného organu ochrany pfirody ze dne 15.1.2010 a dopis oznamovatele zn.
NPS 2320/2010 ze dne 9.3.2010 nazvany Oprava zaméru ,Rizené splouvéni Teplé Vitavy v Useku
Soumarsky Most — most u Pékné, ktery je vlastné zadanim varianty 4 nazvané Utlum vodackych

aktivit v Useku Soumarsky Most — most u Pékné a opatfeni na podporu biotopu perlorodky Ficni.

Autor hodnoceni popsal zdmér oddélené podle ctyf variant a identifikoval mozné vlivy na
pfedméty ochrany EVL Sumava (CZ0314024) a PO Sumava (CZ0311041) svyuzitim vlastnich
zkuSenosti z prace na hodnoceni vlivu splouvani horni Vitavy na vybrané zvlasté chranéné Zivocichy,
které bylo zpracovano ob&anskym sdruienim Ametyst a Institutem aplikované ekologie Daphne CR
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vlednu 2008. Pfi hodnoceni pouZil dalsi dostupné publikované Udaje a konzultace s pfisluSnymi
odborniky.

Stanovisko posuzovatele:

Hodnoceni je zpracovano kompletné v souladu s obsahem metodiky MZP z roku 2007 a md
vSechny naleZitosti. Drobné odchylky ve struktufe hodnoceni a zjisténé formalni nedostatky nejsou
na zavadu a nemaji na celkovy vysledek posouzeni zasadni vliv. PouZité udaje a informace jsou
dostate¢né pro identifikaci moZnych vlivi. Posuzovatel se vsak zcela neztotoznil svysledkem
vyhodnoceni.

Vysledek vyhodnoceni vyznamnosti vlivu jednotlivych variant splouvani bude podrobné rozebran

nize.
Po formalni strance je potfeba upozornit na nékolik drobnych nedostatk:

- pfi popisu varianty 4 se autor odkazuje na Pfilohu 2, ktera vSak neni souc¢asti posuzovaného
dokumentu; je pfilohou ozndmeni nebo dokumentace,

- v Uvodu na strané 5 autor uvadi, Ze varianta 4 byla predloZena 8.3.2010, ackoliv datum dopisu
oznamovatele je 9.3.2010,

- pro oznacovani dotéeného pfirodniho stanovisté 3260 se pouZziva jen zkrdceny ndzev NiZinné az
horské vodni toky namisto legislativné stanoveného NiZinné az horské vodni toky s vegetaci svazl
Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion; Uplné oznaceni se vyskytuje pouze jedinkrat
v tabulce predmétd ochrany EVL Sumava,

- vsouhrnné tabulce vyznamnosti vyhodnocenych vliv( variant zaméru na jednotlivé predméty
ochrany je ve varianté 3 pro vranku obecnou uvedena 0, ackoliv v pfedchozim textu je psano, Ze
ve vSech variantdch je vliv na tohoto Zivocicha hodnocen jako mirny.

3.1.2.Spravnost Udaji uvedenych v hodnoceni véetné pouzitych metod hodnoceni
3.1.2.1. Popis a identifikace zaméru

Posuzované naturové hodnoceni obsahuje podrobny popis variant 1 a 2 zdméru, popis

Vv

Identifikace prostorova i identifikace oznamovatele je spravna.

Stanovisko posuzovatele:
Bez pfipominek.

3.1.2.2. Identifikace dotcenych Uzemi a pfedmétl ochrany

Hodnotitel proved! identifikaci dotéenych EVL a PO a jejich predmétli ochrany v souladu
s obsahem stanoviska pfislusného organu ochrany pfirody. Jedna se o EVL Sumava (CZ 0314024) a PO
Sumava (CZ0311041). V EVL jsou za dotéené predméty ochrany uréeny:
e stanovisté 3260 - NiZinné azZ horské vodni toky s vegetaci svazli Ranunculion fluitantis a
Callitricho-Batrachion, (ddle jen ,,stanovisté 3260)
e mihule poto¢ni Lampetra planeri,
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e perlorodka Fi€ni Margaritifera margaritifera,
e vranka obecna Cottus gobio a
e vydra ficni Lutra lutra.

Z deviti ptacich druhd, jejichz populace a biotopy jsou predmétem ochrany PO Sumava, byly za
dotcené urceny dva druhy:

e chfastal polni Crex crex a

o tetfivek obecny Tetrao tetrix.

Stanovisko posuzovatele:
Bez zdsadnich pfipominek

Pouze pro prehlednost mohla byt pfilozena mapa dotéené EVL a PO s lokalizaci zaméru. PouZita
mapka na str. 31 hodnoceni je v tomto smyslu nevypovidajici.

Vzhledem ktomu, Ze autor hodnoceni uved|, Ze se pfi zpracovani neohranicil jen obsahem
stanoviska pfislusného orgdnu ochrany ptirody, ktery vyznamny vliv na PO wvyloucil, mohl kromé
chrastala polniho a tetfivka obecného zvazit i mozny vliv na ¢apa cerného, jehoz mladi jedinci se
v dotéeném prostoru na konci Iéta obcasné zdrZuji a vyuZivaji zdejsi potravni nabidky. Nejedna se
vSak o zdsadni potravni teritorium pro tento druh, ktery se zdrZuje prevainé v okolnich lesich na
svazich pfilehlych k vitavské nivé.

3.1.2.3. Identifikace moznych vlivi zdméru

Autor hodnoceni uvadi, Ze splouvani hornich Usekd vodnich tokd sportovnimi lodémi mUize mit
z pohledu ochrany pfirody fadu negativnich vliva, které Ize shrnout do ti kategorii:

¢ mechanické zasahy do dna nebo do porostl vodnich rostlin,

e akustické a vizudlni ruseni a

e znediSténi toku.

Dale podrobné rozepisuje moziné dopady na dotlené organizmy a stanovisté, pficemz
upozornuje, Ze pfimé vyhodnoceni vlivi mechanickych zasah( na jednotlivé Zivocichy Zijici v prostoru
dna, vtomto pfipadé perlorodku fi¢ni, mihuli potocni a vranku obecnou, je velmi obtizné, technicky
narocné a znamenalo by dalsi rusivy zasah do jejich vyvoje. Jina je situace u dotéeného stanovisté
3260, jeho? ovlivnéni mdze byt posouzeno specialni metodou vyvinutou pracovniky VUV TGM Praha.
Prvni vysledky sledovani podle této metody byly publikovany v roce 2005 a ve sledovani se dale
pokracuje. Tato metoda je hodnotitelem povaZovdna za jedinou metodu, kterd poskytuje relativné
velmi presna data o naruseni ekosystému vodniho toku a zasahu do biotopu sledovanych druh.
Podle této metody se ukazuje jasna souvislost mezi poctem ulomkl makrofytni vodni vegetace
splavovanych vodou a poctem lodi projizdéjicich sledovanym usekem v pfedchozi hodiné. Vysledky
sledovani podle popsané metody jsou ilustrovany nékolika obrazky, podle nichz se dovozuje
vyznamnost vlivu; je uvedena pozadova hodnota 7 ulomk(. Za hladinu vyznamnosti je povaZovana
hodnota 60 cm na vodoctu na Soumarském mosté.

Akustické a vizualni ruseni ma pfimy vliv pfevazné na rybi spoleenstvo vodniho toku a nepfimo
na perlorodku Ficni (pstruh potocni je v Teplé Vitavé jejim jedinym hostitelem), vliv mlzZe byt i na
vydru Ficni a na chrastala polniho i tetfivka obecného, aviak v poslednich ptipadech neni povazovan
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za vyznamny. Pro ilustraci intenzity ruSeni je pouZit roéni pocet projizdéjicich lodi ze sledovani
provadénych pracovniky oznamovatele.
Znecistovani je povazovano za zanedbatelné.

Stanovisko posuzovatele:

Vycet moznych vlivl je spravny a Uplny véetné vyctu moznych dotéenych predmétd ochrany.
Nicméné nelze se plné ztotoznit s nékterymi konstatovanimi ohledné vyznamnosti vliva.

PfedevSim je potfeba upozornit, Ze pojem hladina vyznamnosti je zde pouZit v nesprdvném
kontextu. Jedna se o pojem pouZivany ve statistice pfi testovani hypotéz, ale v posuzovaném
hodnoceni Zzadné hypotézy testovany nebyly. Autor mél pravdépodobné na mysli skutecnost, Ze pfi
vodnich stavech vyssich nez 61 cm (= zvoleny limit pro regulaci splouvani) na vodoctu na
Soumarském mosté nebylo pozorovano dalsi vyznamné zvySeni poctu nesenych ulomk( vodnich
makrofyt v zavislosti na poctu splouvajicich lodi. Z bublinkového grafu na str. 15 Ize skute¢né vizudlné
dovodit, Ze vintervalu stavu vodoctu mezi 60 a 65 cm nastava zména poctu ulomkd, presné
statistické vyhodnoceni viak chybi. Vyvstava tedy otazka, proc zrovna 61 cm bylo zvoleno jako limitni
stav pro omezovani splouvani. | pfes uvedené pochybnosti je ale jednoznacné, Ze pro hodnoceni viivu
na spoledenstvo 3260 je pouZitd specidlni metoda vyvinutd pracovniky VUV TGM dostate¢né
vypovidajici o stavu a negativnim ovlivnéni stanovisté 3260, tudiz je i objektivni.

Vzhledem k dnovym organizmlm je ovsem potieba konstatovat, Ze zvolend metoda je velmi
nedostatec¢né vypovidajici, nebot o konkrétnim vlivu na jednotlivce téchto organizmd ani na Grovni
populace neni schopna podat jakékoliv vysvétleni. BohuZel jinou metodu pro sledovani zatim
nemame, takZe hodnotitel zfejmé pfijal prostou analogii vlivu z Urovné rostlinného spolecenstva na
Zivocisné druhy, ackoliv neuved| Zadnou pfimou vazbu nebo Uvahu, proc¢ by tomu tak mélo byt. Urcité
existuje potravni vazba perlorodky fiéni nebo mihule potocni na makrofytni vegetaci, ale o jeji
kvantifikaci a fungovani nejsou zndmy Zadné odpovidajici Udaje, takze dovozovat vyznamnost vlivu
splouvani na tyto ZivoCichy jen podle sledovani poSkozovani makrofytni vegetace je neobjektivni.
Pfinejmensim i proto, Ze pokryvnost vodnich makrofyt neni stoprocentni a nemame zadny ddkaz o
tom, Ze perlorodky, mihule a vranky se vyskytuji jen vazané na vodni makrofyta, takie
pravdépodobné muze dochdazet k néjakému ovliviiovani zminénych Zivocichll i v prostorach, kde
zasahem padla nelze vodni rostlinstvo nijak ovlivnit. Tato Uvaha samoziejmé muze vést k zavéru, Ze
skute¢né ovlivnéni dnovych ZivocCichli mize byt jesté vétsi nez je odhadovano podle ovlivnéni
vodnich makrofyt, ale opét nemame Zadné Udaje o tom, kterymi zasahy padla dochazi k poskozovani
rostlinstva aniz by bylo jakkoliv zasaZzeno dno; zdsahl padla, které zpUsobi odlomeni ¢3sti rostlinné
vegetace, je ziejmé daleko vice, nez pfimych zasahl do dna. Tento pfedpoklad vsak neplati na
mél¢inach.

Autofi Simon a Kladivova ve své publikaci z roku 2005, ktera sumarizuje vysledky terénnich praci

provedenych v roce 2004, uvadéji, Zze cilem jejich prace je ,Stanovit unosnou miru splouvdni pfi které
nedochdzi k nadmérnému poskozovdni vodnich makrofyt a zprostfedkované ohroZeni na né vdzanych
ekosystémua.”
Z této formulace cile nevyplyva, Ze by z pozorovaného poskozovdni vodnich makrofyt mélo byt
usuzovano na miru a vyznamnost poskozovani jednotlivych slozek a organizmd ve vodnim
ekosystému horniho toku Vltavy. Cilem tedy neni stanoveni Unosné miry poskozovani, ale naopak
zjisténi takovych podminek a provoznich rezimQ, které nemaji na vodni ekosystém negativni vliv.
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Souhrnné feceno, pfi stanoveni miry intenzity vlivu splouvani na dnové ZivoCichy existuje tolik
nejasnosti a nedostatkl informaci, Ze je jakykoliv objektivni zavér velmi obtizny a musime v takovém
pfipadé dat prednost expertnimu odhadu. Konkrétné napf. pro perlorodku fi¢ni je v metodice AOPK
pro management naturovych druhll (Zasady managementu..., 2008) mechanické poskozeni pfi
zasazich padel do dna béhem splouvani uvedeno azZ jako posledni ve vy¢tu celkem sedmi faktor( a
¢innosti, které mohou mit negativni vliv na populaci tohoto druhu. Je pravdépodobné, Ze vycet
¢innosti nebyl sestavovan striktné podle vyznamnosti negativniho dopadu, ovsem lze konstatovat, Ze
Cetnost vyskytu dospélych perlorodek vtoku Horni Vitavy je natolik nizkd, Ze pravdépodobnost
pfimého kontaktu nékterého jedince s padlem voddka je nevyznamna. Za vyznamnéjsi by bylo mozné
povaZovat spiSe chizi tokem pti pretahovani lodi pres méléiny, nebo intenzivni prehrabovani dna
padlem pfi snaze uvolnit uvizlou lod, ale tyto aspekty rovnéZ nebyly nikdy sledovany a
vyhodnocovany.

Za konkrétni expertni odhad v daném pfipadé pak lze povazovat stanovisko AOPK Praha zn.
01521/SDPK/2009/A0PK ze dne 26.2.2009 ve véci ochrany perlorodky fiéni na Teplé Vitavé, které
bylo vydano na zakladé poZadavku oznamovatele, vnémzZ je uvedeno, Ze zhlediska ochrany
perlorodky Fi¢ni je akceptovatelny ndvrh splouvani v po¢tu 100 lodi denné pfi stavu vodoctu na
Soumarském mosté 50 cm. Zaroven je ve stanovisku doporuceno rozlozZit splouvani na co nejdelsi
obdobi dne, aby nedochazelo ke kumulaci vlivu soucasnym prljezdem vétsiho poctu lodi. O jinych
vodnich stavech se bohuZel stanovisko nezminuje, Ize snad dovodit, Ze pfi vysSich vodnich stavech by
bylo moZné splouvani vétsim poctem lodi. Naopak podrobnou analyzou vysledkl by pravdépodobné
bylo moZné stanovit i pocty lodi, kterym by bylo bez nadmeérného rizika povoleno splouvat sledovany
Usek i za nizsich stavl (tj. mezi 50 a 55 cm a mezi 55 a 61 cm), kdyZ pocet 100 je zjevné velmi vysoky.
O tuto analyzu se posuzovatel nepokousel, avsak po seznameni s vysledkem takovéto analyzy, jak ji
provedl kolektiv posuzovatelll dokumentace, konstatuje, Ze se jedna o legitimni a metodicky
spravnou Uvahu. Vysledek vSak neni mozné hodnotit, kdyZ nebyl zvazovan jako jedna z variant pro
naturové hodnoceni. Zde pouze zbyva vyjadfit podiv, pro¢ se oznamovatel o takovouto analyzu ve
spoluprdci s autory metodiky sledovani vlivu na vodni makrofyta nepokusil a nepfedlozil k hodnoceni
néjakou smysluplnou alternativu.

Kromé vyse uvedeného, je dle vyjadreni konzultantl vliv splouvani na stav populace perlorodky
fiéni v toku Horni Vitavy neprlkazny a Ize ho celkové povazovat za malo vyznamny.

Za téchto okolnosti je nutno konstatovani o vyznamnosti vlivu splouvani vzhledem k moznosti
negativniho ovlivnéni dnovych organizmd pfimymi mechanickymi zasahy do dna povaZovat
pfinejmensim za neprezkoumatelné.

K posouzeni akustického a vizualniho vlivu a mozného znecistovani nejsou pripominky.

3.1.2.4. Udaje o EVLa PO a jejich predmétech ochrany

Pomérné rozsahla kapitola 3 obsahuje popis EVL a PO Sumava véetné podrobného kvalitativniho
a kvantitativniho popisu jednotlivych dotéenych predmétli ochrany. Popisy jsou prevzaty
z publikovanych Udajl. Vlastni pozorovani nebo zkusenosti nejsou uvedeny. Za popisem druhu a
dalSich udaji nasleduje popis vlivu bez hodnoceni vyznamnosti. Vyjimkou je chtastal polni, u néhoz je
uvedeno, Ze mozny vliv splouvani byl vyhodnocen jako minimalni a vliv neni dale hodnocen.
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Stanovisko posuzovatele:
K obsahu kapitoly neni po obsahové strance co dodat, jelikoZ se jednd o prevzaté udaje.

Po formalni strance vsak Ize poznamenat, ze méla byt vétsi pozornost vénovana prepisu udaja,
nebot mechanickym opsanim doslo ke zkresleni Gdajd, které takto vyznivaji nepravdivé ¢i podivné.
pri¢inou soucasného kritického stavu populaci je znecisténi vod, které jiz od konce minulého stoleti
znicilo postupné vétsinu lokalit.” V citované vété je koncem minulého stoleti mysleno nepochybné
obdobi pred rokem 1900, nebot znecisténi vod uréité neni problémem az v obdobi pred rokem 2000.
Tato formulace se objevuje i ve zpravé Splouvani Teplé Viltavy — Hodnoceni vlivu na vybrané zvlasté
chranéné Zivocichy z ledna 2008.

Hodnoceni mozného vlivu na chfastala polniho je bez pfipominek, odpovida bionomii tohoto
druhu, ktery je aktivni pfevazné v noci, i kdyz volani samc( Ize zaznamenat i v pravé poledne.

3.1.2.5. Vyhodnoceni vlivi zaméru na dotéené predméty ochrany

Hodnoceni vyznamnosti moznych vlivl je provedeno podle standardni metodikou doporucené
tabulky bez rozliSeni stupné pozitivniho vlivu. Vyznamnost je hodnocena samostatné pro jednotlivé
pfedméty ochrany a ve vztahu k jednotlivym variantdm zaméru.

3.1.2.5.1 Stanovisté 3260

Hodnotitel povazuje vliv variant 1 a 2 za vyznamné negativni, vliv variant 3 a 4 za mirné
negativni. K tomuto zavéru dospél po vyhodnoceni vysledkdl méFeni provadénych pracovniky VUV
TGM a oznamovatele v letech 2004 — 2009. Kritériem pro odliSeni vyznamnosti je vyska 61 cm
vodniho sloupce podle vodoc¢tu na Soumarském mosté. JelikoZ varianty 1 a 2 umoZnuji splouvani
podstatného poctu lodi pti vyskach vodniho sloupce do 61, pfi kterych dochdzi k odlamovani ¢asti
vodnich submerznich makrofyt v dlisledku pohybu lodi v zavislosti na jejich poctu, jsou povazovany za
varianty s vyznamnym negativnim vlivem. Varianta 3 umozniuje splouvani pouze pfi vyskach nad 61
cm a varianta 4 povoluje splouvani jen malého mnozZstvi lodi pfi vyskach do 61 cm, proto jsou obé
povazovany za varianty s mirnym vlivem.

Stanovisko posuzovatele:

Hodnoceni vyznamnosti vlivu zdméru na stanovisté 3260 odpovida platné pravni upraveé, podle
niz je odlamovani jakékoliv ¢asti chranéného rostlinného druhu povaZzovano za poskozeni (§ 49
ZOPK), coz plati predevsim pro stolistek stfidavokvéty Myriophyllum alterniflorum, ktery je nej¢astéji
identifikovdn mezi zachycenymi uUlomky. Zvlasté chranénym druhem je i lakudnik vzplyvavy
Batrachium fluitans.

Vysledky sledovani pokryvnosti zjisténé na celkem osmi transektech v toku Teplé Vitavy vsak
ukazuji celkové na setrvaly stav spoleCenstev vodnich submerznich rostlin s pozndmkou, Ze
rozkolisanost se objevuje predevsim pod vlivem nahlych zmén jakosti vody, coZ nastava pod
soutokem s Volarskym potokem; nebyl pozorovan Zzadny pokles pokryvnosti. Z tohoto vysledku
sledovani by bylo moiné usuzovat na to, Ze splouvani nema vyznamny vliv na porosty vodni
submerzni vegetace. Nicméné nelze se takovéhoto zkratkovitého uUsudku dopustit predevsim
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s ohledem k tomu, Ze nebylo sledovano, jakym zplsobem by se vyvijelo spolecenstvo 3260 Uplné bez
vlivu splouvani.

Posuzovatel tedy povaZuje hodnotitelem uvedené stanoveni vyznamnosti vlivu na spolecenstvo
3260 za spravné, i kdyz by bylo jisté mozné dale upresfiovat limit vySky hladiny pro povoleni ¢i zakaz
splouvani.

3.1.2.5.2 Mihule potoéni Lampetra planeri

Vliv splouvani je ve vSech variantach vyhodnocen jako mirné negativni.

Stanovisko posuzovatele: Bez pfipominek.

3.1.2.5.3 Vranka obecna Cottus gobio

Vliv splouvani je ve vSech variantach vyhodnocen jako mirné negativni.

Stanovisko posuzovatele: Bez pfipominek.

3.1.2.5.4 Vydra fi¢ni Lutra lutra

Vliv splouvani je ve vSech variantach vyhodnocen jako mirné negativni.

Stanovisko posuzovatele: Bez pfipominek.

3.1.2.5.5 Perlorodka fi¢ni Margaritifera margaritifera

Hodnotitel povaZuje stejné jako v pfipadé stanovisté 3260 vliv variant 1 a 2 za vyznamné
negativni, vliv variant 3 a 4 za mirné negativni. Za kriterium vyznamnosti je povaZovana i vtomto
pfipadé vyska vodni hladiny na vodo¢tu na Soumarském mosté.

Ktomuto zavéru dochazi mj. i proto, Ze Horni Vltava je vsoucasnosti jedinou perspektivni
lokalitou vyskytu tohoto zvlasté chranéného druhu. Hodnotitel rozebird mozné pfimé a nepfimé vlivy
a dochazi k zavéru, Ze vyznamny negativni vliv by bylo mozné vyloucit jen v pfipadé, Ze neexistuje
z védeckého hlediska zadna dlivodna pochybnost o nepfitomnosti takovych ucinkd, pficemz dle
hodnotitele takovato diivodna pochybnost pravé v pripadé perlorodky v Teplé Vitavé existuje. Svoji
pochybnost opird o vliv na ekosystém, prokdzany metodou VUV TGM, k némuz nepochybné na
urovni rostlinného spolecenstva dochazi. Vysi hladiny 61 cm pak lze podle expertniho odhadu
povazovat za dostatecnou pro vylouceni pochybnosti o vyznamnosti negativniho vlivu.

Stanovisko posuzovatele:

V ptipadé perlorodky je stanoveni metody pro uréeni vyznamnosti mozného negativniho vlivu
velmi diskutabilni. JiZ vySe bylo naznaeno, Ze nelze objektivné srovndvat, resp. pfimo spojovat,
vyznamnost vlivu splouvani na spolefenstvo vodnich submerznich rostlin a na populaci perlorodky,
jakkoliv se jedna o velmi citlivého a kriticky ohroZeného zvlasté chranéného Zivocicha. Je jisté na
misté uplatnit princip predbéZzné opatrnosti a snazit se zajistit ochranu tohoto druhu na nejvyssi
dosazitelné Urovni, nicméné je pfinejmensim zarazejici, pro¢ nebyla uplatiiovana ihned po nabyti
Géinnosti zakona, nebot o vyskytu perlorodky Fiéni byly zndmé poznatky jiz vté dobé a probihaly
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pokusy o asistovany odchov. Posuzovatel se mlzZe pouze domnivat, Ze v té dobé nebyl vliv splouvani
povaZzovan za vyznamny, coz vSak takto pfimo nikdo z oslovenych expertl nevyslovil.

Jiz v dobé pred pfijetim zdkona platilo pro splouvani Teplé Vitavy v Useku Lenora — Lipno, Ze lze
splouvat pfi hodnoté 55 cm na vodoctu v Lenore, coZ podle pfepoctu vodnich stavl provedeného ing.
Evou Zelenkovou odpovida asi 60 cm na vodoctu Soumarsky most. Lze vSak usoudit, Ze takto
stanoveny limit pro splouvani byl dan spise stavem vodniho koryta (aby bylo mozné splouvat bez
nutnosti pretahovani mél¢in) nez potfebou ochrany perlorodky.

Za urcité voditko pro rozliseni vyznamnosti vlivu Ize v tomto pfipadé povaZzovat stanovisko AOPK
Praha, které vsak povoluje jen jednu variantu splouvani a k jinym moznostem se vibec nevyjadiuje.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze pocet 100 lodi za den pfi vysi hladiny vice nez 50 cm je povazovan za
pfijatelny, cozZ je obsahem varianty 1 a viceméné i varianty 2, lze usoudit, Ze vliv splouvani ve vSech
Ctyfech variantach bude pro perlorodku jen mirné negativni.

V daném ptipadeé se tedy Usudek posuzovatele rozchazi s posouzenim zpracovatele hodnoceni.

Posuzovatel na tomto misté povaZuje za nutné uvést, Ze vysledek jeho posouzeni je dan
pfedev$im snahou o pokud mozZno co nejobjektivnéjsi posouzeni, kdyZ ani v publikovanych udajich
ani ve vyjadienich expertll nelze vystopovat pfimé a kvantifikované negativni dasledky vlivu
splouvani na populaci perlorodky. JelikoZz stav populace perlorodky Ficni v Teplé Vitavé je, bohuzel
vtomto pfipadé jen v kratkodobém méritku, mozné povazovat za stabilizovany, pfiéemzZ splouvani
bylo jesté v nedavné dobé daleko intenzivnéjsi nez po Upravé rezimu Navitévnim fadem NP Sumava,
posuzovatel vyslovuje tento Usudek o mirném negativnim vlivu splouvani na tento Zivocisny druh.

3.1.2.5.6 Tetfivek obecny Tetrao tetrix

Vliv splouvani je ve vSech variantach vyhodnocen jako mirné negativni.

Stanovisko posuzovatele: Bez pfipominek.

3.1.2.6. Vyhodnoceni moznych kumulativnich vliva

Hodnotitel povaZuje splouvdni feky pouze za jeden znegativnich faktori dlouhodobé
ovliviujicich stav ekosystému Ffeky, mezi dalSimi uvadi vliv vystavby a provozu pfehradni nadrze
Lipno, znecisténi pritokd, riziko pfimého sbéru perlorodek i mozné nevhodné intenzivni védecké
vyzkumy. Vlivy hodnoceného zaméru splouvani jsou tedy témito vlivy dale zhorSovany, pficemz
hodnotitel uvadi, Ze v pfipadé variant 3 a 4 toto zhorSeni nedosahuje celkové takového stupné, aby
bylo mozné kumulované vlivy vyhodnotit jako vyznamné negativni.

Stanovisko posuzovatele:

Vyhodnoceni kumulovanych jevl Ize povaZovat za v podstaté spravné. Posuzovatel povaZuje za
vhodné upozornit, Ze podle platné pravni Upravy se uvazuji kumulované vlivy zdmérd a koncepci,
tedy pfipravovanych aktivit, ne setrvale probihajicich jevld. Negativni ovlivnéni pfedmétli ochrany
stavajicim reZzimem vyuZivani krajiny a prirodnich zdrojl je vychozim stavem pro naturové posouzeni,
v némi je potfeba zvazit, zda ovlivnéni novym zamérem nedosahne takového stupné, aby doslo
k vyznamné negativnimu ovlivnéni.
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Posuzovatel vtomto pfipadé dospiva kzavéru, Ze kumulované nebude dochdzet ke zvyseni
vyznamnosti negativniho ovliviiovani predmétl ochrany, nebot v soucasnosti nejsou znamy zadné
dalsi zdmeéry, které by ke zhorseni stavu vedly.

3.1.2.7. Vyhodnoceni vlivli zaméru na celistvost lokalit

Hodnotitel konstatuje, Ze z dGvodu zjisténého vyznamného vlivu splouvani na spolecenstvo 3260
a perlorodku Fi¢ni ve variantach 1 a 2, maji tyto dvé varianty vyznamny vliv na celistvost EVL Sumava.
Varianta 3 nema vyznamny negativni vliv na celistvost EVL Sumava, stejné tak neni konstatovan
vyznamny vliv splouvani ve varianté 4 na celistvost této EVL, ale jen za predpokladu, Ze bude plan
Utlumu cely zapracovan do Navstévniho Fadu NP Sumava.

Stanovisko posuzovatele:

Vyrok hodnotitele vtéto pasazi hodnoceni je nutno povazovat za zkratkovity, nebot neni
uvedeno, v kterych aspektech, kromé uvazovaného vyznamného negativniho vlivu na stanovisté 3260
a perlorodku fi¢ni, je spatfovano vyznamné negativni plsobeni na celistvost lokality.

Posuzovatel zastdva ndzor, Ze v Zadné z variant nedojde k takovému poskozeni, tj. vyznamnému
negativnimu pUsobeni, které by znamenalo vymizeni dotéenych pfedmétli ochrany, tedy nezanikne
jejich funkce v ekosystému, nezmensi se jimi obyvany aredl, ani nedojde k plosné likvidaci ¢asti
dotcené EVL nebo PO ¢i jejich fragmentaci, tedy nebude zmensen funkéni rozsah téchto lokalit, takze
konstatovani, Ze vliv na celistvost bude vyznamny, se jevi jako liché.

3.1.2.8. Srovnani variant

V posuzovaném hodnoceni je uveden vyznamny vliv splouvani ve variantdch 1 a 2 na stanovisté
3260 a perlorodku Fiéni a na celistvost EVL Sumava. Varianty 3 a 4 jsou bez vyznamného vlivu,
varianta 4 navic obsahuje opatfeni pro ochranu perlorodky Fiéni na Teplé Vitavé.

Stanovisko posuzovatele:

Hodnotitel uvedl pfesny a Uplny vysledek svého posouzeni aniz by stanovil pofadi preference
pfijeti navrhovanych variant. Neni jasné, zda doporucuje ke schvaleni variantu 3 nebo 4, kdyz
realizace variant 1 a 2 je dle vysledku hodnoceni podle aktudlni pravni Upravy nemozna. JelikoZz nelze
nijak relevantné zajistit, Ze navrhovana opatfeni vedle uUtlumového rezimu budou v plné Sifi
realizovana, je nutné povazovat za nejlepsi variantu 3 a poté 4.

Podle vlastniho hodnoceni posuzovatel dochazi k totoznému vysledku, i kdyZz vyznamnost vlivu
vzhledem k perlorodce nekonstatuje.

3.1.2.9. Doporucend zmirfujici opattfeni

Posuzovatel navrhuje provést pti realizaci zdméru podle varianty 3 nasledujici zmirfujici
opatteni:

- urychlené zahajit umélou invadaci pstruh(l autochtonni populaci perlorodek a jejich vypousténi
do useku Teplé VlItavy Soumarsky Most — Dobra,
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- zahdjit projekt revitalizace pritok vhodnych pro podporu populaci pstruh potocnich a
perlorodky Ficni — Jedlovy potok,
- zahdjit projekt na zlepSeni podminek ¢isténi Volarského potoka.

Stanovisko posuzovatele:

Uvedena tfi zmirAujici opatfeni jsou zfejmé prevzata z Harmonogramu opatfeni na podporu
populace perlorodky na Vitavé, ktery je pfilohou 2 dokumentace a je soucasti navrhu varianty 4.
Posuzovatel navrhovand opatfeni povaZuje za vhodné zvolena a jejich realizaci Ize jen doporucit
v kazdém pripadé, nebot tato opatfeni mohou pravdépodobné rychle pfinést vyznamny pozitivni
efekt.

3.1.2.10. Zavér

V zavéru hodnoceni se uvadi, Ze zdmér splouvani ve varianté 1 a 2 ma vyznamné negativni vliv
na EVL Sumava, varianta 3 ma mirny negativni vliv a u varianty 4 Ize konstatovat mirné negativni vliv
jediné v pfipadé, Ze plan Utlumu vodackych aktivit bude do Navstévniho fadu zapracovan jako celek
na obdobi tfi let ihned od roku 2010, tedy ne po jednotlivych letech.

Stanovisko posuzovatele:

S uvedenym zavérem lze souhlasit, nebot odpovida vysledku hodnoceni. V hodnoceni sice chybi
posouzeni moznych pfihrani¢nich vliv(, ale z charakteru zdméru a jeho lokalizace Ize usoudit, Ze
nema vyznamny negativni vliv na jakoukoliv zahrani¢ni naturovou lokalitu ani jeji pfedméty ochrany.

3.2. Poradi variant z hlediska vlivli na lokality

Jak jiz bylo uvedeno vySe, posuzovatel dospél k zavéru, Ze poradi akceptovatelnosti variant
regulovaného splouvani je v sestupném poradi podle Cisel variant nasledujici: 3,4,2,1.

Zde je na misté upozornit, Ze oznamovatelem nepochopitelné preferovana varianta 4 pro rok
2010 vlastné vabec nic neresila. Bylo kni sice vyddno souhlasné stanovisko pfislusného organu
ochrany ptirody podle §45i ZOPK, (SZ NPS 02349/2010/2 — NPS 02369/2010 ze dne 10.3.2010) ale jen
na dobu od 1.5. do 31.7., takZe od srpna témér dokonce fijna (nez Nejvyssi spravni soud Navstévni
fad Nérodniho parku Sumava zrusil) splouvani probihalo sice podle navitévniho Fadu, le¢ nezdkonné.
Vzhledem k tomu, Ze ndvstévni fad byl soudem zrusen, lze usoudit, Ze postup prislusného organu
ochrany pfirody nebyl zcela spravny.

3.3. Zhodnoceni navrzenych zmirfiujicich opatfeni

Oznamovatel ve varianté 4 navrhuje rozsahly soubor opatfeni na podporu populace perlorodky
na Vltavé, z nichZz hodnotitel vybral tfi ,nejefektivnéjsi“ a doporucuje je realizovat i ve varianté 3.
Posuzovatel nema namitky proti Zddnému z nich, nicméné zastdva ndzor, Ze se jednad o opatfeni,
jejichZ realizace viilbec nemusi souviset sregulaci splouvani Teplé Vitavy v posuzovaném useku.
Souvislost neexistuje ani funkéni ani ekonomicka, dokonce ani v pravni roviné nelze jejich naplnéni
vynutit. Jedna se vdaném pripadé o opatfeni vedouci k podpofe kvalitnich podminek pro Zivot
perlorodky Fi¢ni, le¢ bez pficinné souvislosti s regulaci splouvani, takZe povazovat je v uzkém smyslu
slova za zmirfujici opatfeni vlastné ani nelze. V tomto pripadé by se spiSe nez o co jiného mohlo

15




Rizené splouvdni Teplé Vitavy v tseku Soumarsky Most — most u Pékné posudek naturového hodnoceni

jednat o jakysi mordlni zdvazek oznamovatele napravovat disledky cinnosti jinych subjektd.
Oznamovatel v tomto pfipadé totiz zajistuje rezim regulovaného splouvani ne pro sebe, ale pro jiné
subjekty, které na realizaci zmirfiujicich opatfeni nemaji Zadny zajem.

4, Zavér

Posuzovatel pfi hodnoceni vlivli zaméru sice dospél k vysledku, ktery se castecné lisi od vysledku
posuzovaného naturového hodnoceni, aviak pro konecny vyrok o vyznamnosti vlivu jednotlivych
variant zaméru neni tento rozdil podstatny.

Proto doporucuje ve stanovisku ptislusného organu konstatovat Ze:

,Navrhovany zdmér Rizené splouvani Teplé Vitavy v iseku Soumarsky Most — most u Pékné
ve varianté 1 ma vyznamny negativni vliv na predmét ochrany EVL Sumava — spolecenstvo 3260,
ve varianté 2 ma vyznamny negativni vliv na predmét ochrany EVL Sumava — spolecenstvo 3260,
ve varianté 3 nema vyznamny negativni vliv na celistvost a pfredméty ochrany Zzadné EVL ani PO a
ve varianté 4 nema vyznamny negativni vliv na celistvost a predméty ochrany zadné EVL ani PO.“

Je urdité vhodné pokracovat ve sledovani vlivi splouvani na ekosystém Teplé Vitavy, ovsem je
Zadouci pfipravit komplexnéjsi program sledovani a vyhodnocovani vlivl. Napriklad potravni vazby a
transport detritu jako zakladni potravy perlorodky by mohl podat ucelengjsi obrazek funkénich
zavislosti. V této souvislosti by bylo dobré zodpovédét otdzky souvisejici stim, jak je ovlivnéna
produkce poskozovanych jedincl submerzni vegetace, a jak funguje a vyviji se neovlivnéné
spoleenstvo vodnich makrofyt.

Stejné tak by bylo vhodné sledovat, zda je rozdilny vliv splouvani rozloZzeného rovhomérné do
celého dne a splouvani stejného poctu lodi, avSsak kumulované do tfi-Ctyf hodin, ¢imZ by doslo
k vyznamné redukci akustického a vizudlniho vlivu. Pfesné vyhodnoceni vysledkd vSsech pozorovani a
méreni a jejich interpretace podle statistickych norem by mélo byt neoddiskutovatelnym zakladem
pro pripravu podkladl kjednani rady NP, kterd musi ndvrh nového navstévniho fadu schvalit. |
monitoring chovani vodak(l a jejich prefenci pro sprdvné nacasovani splouvani by mohl pfinést
vysledky vyuzitelné pfi regulaci splouvani.
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5.2. Seznam zkratek pouZitych v textu

AOPK Agentura ochrany pfirody a krajiny CR

EIA posuzovani vlivl na Zivotni prostredi

EVL Evropsky vyznamna lokalita (dle ustanoveni § 3 pism.q zak.¢.114/1992 Sb.)
IS EIA Informacni systém EIA provozovany CENIA

(http://tomcat.cenia.cz/eia/view.jsp?pageNumber=1)
MZP Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky
PO Ptaci oblast (dle ustanoveni § 45e zak.¢.114/1992 Sb.)
vUV TGM Vyzkumny Ustav vodohospodarsky T.G. Masaryka

ZOPK zédkon ¢.114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni
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