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1. UVOD

1.1. Zadani

Obsahem predkladané zpravy je posouzeni vyznamnosti vlivi zaméru na evropsky vyznam-
né lokality a ptaci oblasti podle § 45i zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,naturové hodnoceni“). Hodnocenym zamérem je obno-
va vodni plochy Dolni Polecké nadrze. Zamér v zajmové lokalité navrhuje odtéZeni sedimen-
tu ze stavajici zanesené vodni nadrze a stavajiciho koryta umélého vodniho toku spolu
s opravou poSkozenych &asti konstrukci stavajicich objektd. Povinnost posouzeni predkla-
daného zaméru vyplyva ze stanoviska Spravy Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti
Sumava (viz stanovisko ze dne 14.12.2011, &.j. NPS 10358/2011), kterym nebyl vylouéen

vliv zaméru na evropsky vyznamnou lokalitu (EVL) CZ0314024 Sumava.

EVL Sumava byla zafazena nafizenim vlady &. 132/2005 Sb., ve zn&ni NV 371/2009

Sb. do narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit a nasledné schvalena v rozSifeném

evropském seznamu lokalit vyznamnych pro Evropska spoleenstvi v kontinentalni biogeo-
grafické oblasti (v nejnovéjSim znéni rozhodnutim Evropské komise ze dne 18.11.2011, kte-
rym se pfijima paty aktualizovany seznam lokalit vyznamnych pro Spole€enstvi v kontinen-
talni biogeografické oblasti podle smérnice Rady 92/43/EHS).

v

Zpracovani naturového hodnoceni (jako soucasti podle zakona &. 100/2001 Sb.,
v platném znéni) zadala spole¢nost Aqua Energie s.r.o., Hamry, zastoupena Ing. Mirosla-
vem PrasniCkou (dale jen ,investor“). Zpracovatelem investi¢niho zaméru je spolec¢nost VH —
Tres s.r.o., Ceské Bud&jovice. Predkladané hodnoceni je nedilnou souéasti (pfilohou)
Oznameni zaméru pro zjiStovaci fizeni podle zakona 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale téz jen Oznameni). Dilo je u zpracovatele hodnoceni (GeoVision s.r.o., regio-

nalni pracovisté Plzer) vedeno pod €islem ukolu 10 210 19.

Hodnoceni bylo zpracovano pro jedinou predlozenou variantu zaméru, pfipravenou
na zakladé doporuceni vyplyvajicich z pfedchoziho biologického prizkumu. Jedinou teore-

tickou alternativou je zachovani stavajiciho stavu bez provedeni zaméru (nulova alternativa).

1.2. Cil hodnoceni

Cilem predkladaného naturového hodnoceni je zjistit, zda mize v dusledku realizace
posuzovaného zaméru dojit k vyznamnému negativnimu ovlivnéni predméti ochrany
evropsky vyznamné lokality Sumava nebo k naruseni celistvosti této lokality, at jiz samo-
statné, nebo v kombinaci s jinymi zaméry & koncepcemi. Predkladané hodnoceni muize
v pfipadé potieby také nastinit vhodné zpusoby eliminace €i zmirfiovani méné vyznamnych

negativnich ucinkd na pfedméty ochrany &i integritu dot€enych lokalit soustavy Natura 2000.
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1.3. Postup zpracovani hodnoceni

Jako vstupni data byly nejprve shromazdény zakladni dostupné udaje o dotéenych lokalitach
a o rozsifeni pfedmétd ochrany v téchto Gzemich, respektive v celé Ceské republice (zdroje
dat: Sprava NP a CHKO Sumava, AOPK CR, www.natura2000.cz). Vlastni terénni prizkum

lokality byl provadén predevsdim v sezoné 2011 (duben — kvéten), v kvétnu 2012 (po upfes-

néni projektové dokumentace zaméru) byla provedena dodateéna aktualizace prizkumu.
Dil¢i informace k historii a aktualnimu stavu populaci vybranych pfedmétd ochrany na lokali-
t& (zejména mihule potoéni) dodal Mgr. Pavel Hubeny (Sprava NP a CHKO Sumava).

Resersi zjisténé skuteCnosti byly konfrontovany se stavajicim stavem uzemi a aktual-
nimi Udaji o vyskytu a stavu populaci pfedmétd ochrany v izemi. Nasledné byla vyhodnoce-
na vyznamnost dopadl samotného zaméru. Moznost pfipadnych kumulaci zaméru s dalSimi
vlivy byla zvazovana podle dostupnych udaji o dalSich zamérech v dot¢eném Uzemi sousta-
vy Natura 2000 (zdrojem byl zejména informaéni systém EIA / SEA na portalu MZP a Ceské
informacni agentury pro Zivotni prostfedi CENIA). V zavérecné fazi hodnoceni byla navrzena
opatfeni, ktera maji pfispét k prevenci ¢i minimalizaci pfipadnych negativnich vliva.

Jako metodicky ramec byla respektovana Metodika hodnoceni vyznamnosti vlivd pfi
posuzovani podle § 45i zakona &. 114/1992 Sb., publikovana ve Véstniku MZP (11/2007).

Vyznamnost uvazovanych vlivi na pfedméty ochrany a celistvost lokalit byla hodnocena

podle stupnice pfedepsané v Metodice (Tab. 1).

Tab. 1. Stupnice hodnoceni vyznamnosti vlivi na predméty ochrany.

Hodnota | Termin Popis vlivu

Negativni vliv dle odst. 9 § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb.

Vyznamny pripadech dle odst. 9 a 10 § 45i zakona)

vyznamny zasah do biotopu nebo do pfirozeného vyvoje druhu.
Vyplyva ze zadani zaméru, nelze jej eliminovat.

Vyluéuje realizaci zaméru (resp. zamér je mozné realizovat pouze v uréenych

-2 negativni Vyznamny rusSivy az likvida¢ni vliv na stanovisté ¢i populaci druhu nebo jeji pod-
vliv statnou ¢ast; vyznamné naruseni ekologickych narok( stanovisté nebo druhu,

Omezeny/mirny/nevyznamny negativni vliv
Nevyluéuje realizaci zaméru.

Mirné RO v w x: . L, L.
1 i Mirny rusivy vliv na stanovisté i populaci druhu; mirné naruseni ekologickych
- negativni L e i x N : = ;
viiv ngrol_<u stanovisté nebo druhu, okrajovy zasah do biotopu nebo do pfirozeného
vyvoje druhu.
Je mozné jej minimalizovat navrzenymi zmirfujicimi opatfenimi.
0 Nulovy vliv Zamér nema zadny prokazatelny vliv.
. Mirné (vyznamné) pfiznivy vliv na stanovisté ¢i populaci druhu; mirné (vyznam-
+ Pozitivni vliv  |né) zlepSeni ekologickych narok(i stanovisté nebo druhu, mirné (vyznamneé)

pfiznivy zasah do biotopu nebo do pfirozeného vyvoje druhu

Y, praxi se stupné +1 a +2 nerozli$uji, éemuz by podle sdéleni pracovnikdi MZP méla odpovidat i pfi-
pravovana novelizace Metodiky hodnoceni); pfipadny oekavany pozitivni viiv (+) se tedy vyhodnocuje
bez dalSiho rozlideni vyznamnosti.
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2. STRUCNY POPIS ZAMERU

2.1. Zakladni udaje o zaméru

Nazev: Dolni Polecka nadrz — obnova vodni plochy
Investor: Aqua Energie, s.r.o., Hamry 83, 340 22 Nyrsko
Projektant: VH — TRES spol. s r. 0., puvodni verze 11/2011, upraveno 04/2012

2.2. Kapacita (rozsah) zaméru:

Hodnoceny zamér predpoklada revitalizaci a odtézeni sedimentu stavajiciho zaneseného
koryta umélého vodniho toku a stavajici zanesené vodni nadrze spolu s opravou poskoze-
nych Casti konstrukci stavajicich objektld (nedochazi k jejich rozSifovani). Veskery tézeny
sediment bude ukladan pouze na parcele, na niz bude tézen.

Odbahnéni nahonu:

- objem t&Zeného sedimentu - 150 m*

Odbahnéni nadrze:

- objem téZeného sedimentu s okamzitym odvozem na deponii (nadrz) -1300 m®
- objem tézeného sedimentu s okamzitym odvozem na deponii (ting) -200 m®
- objem tézeného sedimentu se zachrannym transferem mihuli (nadrz) -650 m®

Oprava souvisejicich objektu:

- rozsah dotéenych povrchl Zelezobetonové konstrukce - cca 150 m?
- z toho odhad rozsahu hrubé reprofilace - cca 20 m?

- rozsah dotéené kamenné dlazby do betonu -cca 15 m?
- z toho odhad rozsahu pfesparovani -cca 5 m?

- z toho odhad rozsahu doplnéni rozvolnéné dlazby - cca 4 m?

2.3. Umisténi zaméru:

Kraj: JihoCesky
Obec: Horni Vitavice
Katastralni uzemi: Polka

Jedna se o malou vodni nadrz zfizenou na soutoku Poleckého potoka a umélého ramene
Teplé Vitavy (nahonu stavajici malé vodni elektrarny Polka). Polecky potok protéka od
Z k V celou plochou nadrze. Nahon MVE odbocuje z Teplé Vitavy cca 600 m proti jeho prou-
du — u mostu pfes Teplou Vitavu jménem Polka. Nahon protéka prostorem pfedmétné nadr-
Ze od S k J — podél jeji hraze na V bfehu (viz Obr. 1).

Predmétny pozemek umeélé vodni nadrze je ve vlastnictvi stavebnika. Jedna se o po-
zemek (p. €. 290/2), u kterého jsou v katastru nemovitosti uvedeny tyto udaje:

- Rozloha pozemku: 29.590 m?
- ZpuUsob vyuziti: vodni nadrz uméla
- Druh pozemku: vodni plocha

RNDr. Ondrej Bilek, GeoVision s.r.o., Castkova 73, 326 00 Plzeri 6
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Obr. 1. Katastralni situace zaméru v ortofotomapé (zdroj: http://geoportal.cuzk.cz/).

CELKOVA SITUACE STAVBY M 1:500 " SR

Obr. 2. Celkova situace stavby (podle podkladt projektanta).

RNDr. Ondrej Bilek, GeoVision s.r.o., Castkova 73, 326 00 Plzeri 7


http://geoportal.cuzk.cz/

Dolni Polecka nadrz — obnova vodni plochy Naturové hodnoceni

2.4. Strucny popis technického a technologického rfeseni zaméru

Stavba bude vnitfné ¢lenéna na nasledujici tfi inzenyrské objekty (10), stru¢né popsané nize:
10 01. Odbahnéni nahonu

10 02. Odbahnéni nadrze

10 03. Oprava souvisejicich objektu

POPIS TECHNOLOGICKEHO RESENI

Veskery vytéZeny sediment bude ukladan na deponie v ramci pozemku nadrze (depo-
nie ¢.1, €.2 a €.3 — viz Obr. 2, podrobnéji téz situace v &asti F.1 Oznameni). V prostoru navr-
Zenych deponii byly jiz v prabéhu jarnich mésicl sezény 2012 vykaceny dfeviny, pfi¢emz
byly ponechany vyssi pafezy a vétve, které maji slouZzit ke stabilizaci ukladaného sedimentu.
Sediment odtéZeny ze dna nadrze bude nasledné ukladan na takto pfipraveny terén, kde se
bude postupné snizovat mnozstvi vody v ném obsazené. Vysledna navrhovana tlousdtka vrst-
vy odsazeného sedimentu je 1,0 m (u deponie €. 1 a 3), resp. 0,4 m (u deponie ¢&. 2), pfi
sklonu svah( sedimentu v mistech napojeni na stavajici terén 1:3. Po uloZeni veskerého
sedimentu na deponie se predpoklada oseti vhodnou travni smési, ktera bude respektovat
druhové zastoupeni travin v bezprostfednim okoli.

Po dokonc&eni stavebnich uprav odtéZeni sedimentu bude provedeno kontrolni sku-
teCné zaméfeni oblasti provedené tézby.

POPIS INZENYRSKYCH OBJEKTU

10 01. — Odbahnéni nahonu (obr. 2 — vyznaceno zelené)

- objem t&Zeného sedimentu -150 m®

Vzhledem ke skutecnosti, ze pfedmétny nahon je vyznamnou soucasti biotopu mihule
potocCni, ktera patfi mezi kriticky ohrozené zivocCichy, vychazi navrh rozsahu tézby sedimentu
z nahonu z pozadavkl na jeho minimalizaci, definovanych v zakladnim biologickém prizku-
mu lokality, coZ ma zajistit maximalni ochranu populace mihule potoéni. Cast (cca 1/3) stava-
jiciho koryta nahonu v jihovychodni ¢asti zdrze proto bude ponechana bez zasahu (viz Obr.
2), aby byla umoznéna alespon Castena regenerace populace mihuli po zasahu v ramci
Cisténi nadrze.

Tézba sedimentu bude probihat vzdy pouze ,ze bfehu“ a pfi snizené hladiné
v nahonu). Tézba bude rovnéz provadéna se zfetelem na minimalizaci zakalu vody — pfede-
v8im s ohledem na populaci perlorodky fi¢ni, ktera se vyskytuje nize po toku Teplé Vitavy.
Zhotovitel stavby je navic povinen zajistit zachranny transfer jedincd mihule potoéni.
Z veskerého téZeného materialu budou za odborného dohledu pracovnikd NP a CHKO Su-
mava vybrany mihule a budou navraceny do pfirozeného biotopu (tzn. do naplavd v navazu-
jicich ¢astech nahonu, ponechavanych bez zasahu). V obdobi téZby sedimentu z nadrze a ji
protékajiciho useku nahonu nebude probihat pfipadné €isténi zbyvajicich usekd nahonu.

VytéZeny sediment bude ukladan na deponii pod télesem hraze v ramci pozemku na-
drze (deponie &. 1 — viz Obr. 2).

10 02. — Odbahnéni nadrze (obr. 2 — vyznaceno razovymi odstiny)

Udaje o projektovanych kapacitach:
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- objem téZeného sedimentu s okamZitym odvozem na deponii (nadrz) -1300 m®
- objem tézeného sedimentu s okamzitym odvozem na deponii (tiné) -200 m®
- objem téZeného sedimentu se zachrannym transferem mihuli (nadrz) -650 m*

Soucasti tohoto inZenyrského objektu je odstranéni sedimentu z definovanych oblasti
dna Polecké nadrze, v€etné realizace tfi bezodtokych tani pro obojzivelniky v horni €asti lito-
ralu nadrze (jako nahrady za ztratu ¢asti vhodného prostredi v zarustajici nadrzi).

Oblast téZby sedimentu byla definovana v souladu se zavéry zakladniho biologického
prizkumu lokality. Navic i zde bude tato t€zba probihat (obdobné jako v pfipadé 10 01) dle
pravidel zajidtujicich pozadovanou ochranu mistni bioty. Jedna se pfedevsim o rozdéleni
nadrze na 3 oblasti (viz ¢ast F.1):

1) bezzasahovou oblast — tedy oblast, kde by téZzba sedimentu zplsobila neimérné po-
Skozeni mistni bioty

2) oblast se zajisténym zachrannym transferem mihule potoéni (obr. 2 — svétle rizova)

3) oblast s okamzitym odvozem sedimentu na deponii (obr. 2 — syté rizova)

Tézba sedimentu je navrzena pouze v oblastech 2) a 3), pfiCemz v oblasti 2) je zhotovi-
tel stavby povinen zajistit zachranny transfer jedinct mihule potoéni. Z veskerého tézeného
materialu z této oblasti budou za odborného dohledu pracovnikil NP a CHKO Sumava vy-
brany mihule a budou navraceny do pfirozeného biotopu (bezzasahové oblasti se zachova-
nou vodni hladinou, popf. navazujici Useky koryta nahonu). Veskeré odtéZovani nanosu
z nadrze bude provadéno pfi maximalné snizené hlading, ale bez vypusténi vody (bude za-
chovan prutok v Poleckém potoce a také alesport minimaini pritok v nahonu). Pro tuto fazi
vystavby se pfedpoklada vyuziti lanového bagru s vle€nym koreCkem (s dlouhym vylozenim).

Postup tézby bude probihat ve sméru toku Poleckého potoka, coz zaijisti nezanaseni jiz
vycCisténych Useku. Tézba sedimentu bude navic provadéna se zfetelem na minimalizaci
zakalu vody — pfedevsim s ohledem na populaci mihule poto¢ni v nahonu na malou vodni
elektrarnu (MVE) a v bezzasahovych oblastech nadrze s vodni hladinou. Také z tohoto du-
vodu bude sediment z oblasti 3) ihned po odtézeni ukladan na misto jeho deponie. Pozado-
vana finalni podoba po odtézeni je urovnané dno bez bezodtokych prohlubni v ramci pone-
chané vrstvy sedimentu s odvodfiovacimi stokami (viz situace v éasti F.1 Oznameni).

Pro realizaci bezodtokych tini pro obojzivelniky se pfedpoklada vyuziti lehké mechani-
zace, predevsim z ddvodu ocekavané malé Uunosnosti podlozi. Navrhovana hloubka tani je
proménna, pfiéemz maximalni hloubka nepfesahne 1 m. Jednotlivé t(iné jsou situovany tak,
aby nedochazelo k jejich zastinéni okolo rostoucimi dfevinami.

Vlastni téZbu sedimentu bude Caste¢né komplikovat mala unosnost podloZi i moznost
vyskytu raselinnych poloh v prostoru plvodniho dna nadrze. Proto nelze vyloucit ani potfebu
zpevneéni Casti staveniStnich dopravnich tras (napf. silni¢ni panely).

10 03. — Oprava souvisejicich objektt

Udaje o projektovanych kapacitach :
- rozsah dot&enych povrch(i ZB konstrukcekce - cca 150 m?
- z toho odhad rozsahu hrubé reprofilace - cca 20 m?
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- rozsah dotéené kamenné dlazby do betonu -cca 15 m?
- z toho odhad rozsahu pfesparovani -cca 5 m?
- z toho odhad rozsahu doplnéni rozvoln&né dlazb y- cca 4 m?

Soucasti tohoto inzenyrského objektu stavby je oprava povrchi Zelezobetonové kon-
strukce stavajiciho bezpecnostniho prelivu a oprava stavajiciho opevnéni kamennou dlazbou
do betonu, kterou je napojen tento objekt na koryto nahonu na MVE.

Kamenna dlazba je mistné rozvolnénd, s absenci vypiné spar. Toto poSkozeni se vy-
skytuje nejvice pod urovni vodorysky.

Poruchy povrchl Zelezobetonovych konstrukci dosahuji misty i nékolikacentimetro-
k vodni hladiné a pod hladinou a konstrukce, u kterych dochazi k snadnéj§imu promrzani
(pFemosténi prelivu). Naopak nejméné poskozené jsou konstrukce dna, které jsou Castecné
ochranény pfed povétrnostnimi vlivy vrstvou sedimentu.

Navrh opravy poskozenych povrcht ZB konstrukce (vzhledem k nutnosti pfesného
technologického postupu jsou prezentovany konkrétni materialy z programu firmy SIKA.
V réamci prezentovanych typl materialu Ize vSak uZzit odpovidajici nahradu z programu jinych
vyrobcl stavebni chemie):

Nejprve musi dojit k mechanickému odstranéni uvolnénych astic a otryskani povrchu
poskozenych mist tlakovou vodou. Dojde k otryskani obnazené vyztuze na stupen Sa 2 V2
vysokotlakym vodnim paprskem &i suchym abrazivem. Pokud v konstrukci nebude zastizena
vyztuz €i bude tryskan pouze beton, bude vhodny tlak vodniho paprsku zjist€n postupnym
zvySovanim od cca 150 barl tak, aby vysledkem bylo odstranéni porusenych &asti konstruk-
ce, av8ak nenaruSovani zdravé konstrukce v misté dopadu paprsku.

Dale bude provedena ochrana obnazené vyztuze a pevnostni mistek cementovou,
epoxidem zuSlechténou maltou (napf. SikaTop 110 Armatec aj.). RozsahlejSi vyspravky bu-
dou provedeny betonovou smési se zuslechtujici pfisadou (napf. SikaCem 810 aj.).

U poruch hloubky kolem cca 2 cm (pro hrubou reprofilaci) bude pouzita spravkova mal-
ta s cementovym pojivem s pfisadou umélych hmot (napf. SikaTop 122 SP aj.). Nanaseni
malty Ize dle rozsahu ru¢né ¢&i strojné. U velmi mélkych poruch - do hloubky cca 1 cm (pro
jemnou reprofilaci) bude pouzita opravna zuslechténa malta s jemnym plnivem (napf. Sika
Refit &i pro mista trvale zatizena vodou Sika Top 107 Seal a].).

Navrhované uUpravy nelze provadét na zatopenych objektech. Protoze je takika cely
objekt bezpecnostniho prelivu nad urovni provozni hladiny v nahonu, bude vétSina staveb-
nich praci provadéna bez potfeby manipulace s hladinou. Pouze &ast stavebnich praci
v prostoru napojeni objektu na koryto nahonu si vyzada snizeni hladiny v nahonu (ne uplné
vypusténi, aby nedoSlo k uhynu mihule). Tato ¢ast stavby bude realizovana pod ochranou
provizorni hrazky (vySky cca 0,5 m, délky cca 15 m - napf. pytle s piskem) s od€erpavanim
prusakud.
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2.5. Udaje o vstupech

Zabor ploch:
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pozemek vodni nadrze (v sou€asnosti z pfevazné casti za-
nesené sedimentem), nedojde obnovou vodni plochy k zaboru pidy. Z hlediska druhu po-

zemku tedy nedojde k zaborim zemédélskych &i lesnich pozemka.

V misté stavby se nachazi naletova zelen i vzrostlé stromy, které je nutné vykacet.
V prostoru hraze nadrze a navrhovanych deponii byly tyto porosty jiZ vykaceny na jafe 2012.
V jizni a zapadni ¢asti uzemi pak na pozemek nadrze za skupinou smrkl zasahuje dlouho-
dobé neobhospodarovany (nebo max. nepravidelné koseny) luéni porost. Z&mérem nicméné
nedochazi k zadsahim do ploch prirodnich stanovist’, ktera jsou predmétem ochrany EVL

Sumava &i biotop(i vyuzivanych druhy chranénymiv EVL.

Energetické a surovinové zdroje:

Energetickd spotfeba a naroky na materialy a suroviny nemaji Zadny zjevny vztah k ochrané

EVL Sumava. Zvlaétni surovinové & energetické zdroje & vstupy pro posuzovany zamér
(napf. vynucené zabory v okoli, vyvolana tézba v krajiné€) neni nutno uvazovat. Celkové tyto
vstupy pro vliv zaméru na lokality Natura 2000 nejsou vyznamné.

Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu:

Posuzovany zamér bude zifejmé klast jen nepatrné zvySené naroky na dopravni infrastruktu-
ru (doprava materialu a potfebnych mechanismui (bagr apod.) na stavenisté, pfipadné odvoz
odpadu. Vzhledem k poloze u stavajici silnice bude doprava materialu z/do arealu probihat
po stavajicich komunikacich a nevznikne citelna nova zatéz prostfedi. Souhrnné Ize tyto na-
roky povazovat z hlediska predméti ochrany za nepodstatné.

Zadné dal$i vstupy v rdmci posuzovaného zaméru nejsou podle dostupnych informaci

0 zaméru pro ochranu lokalit Natura 2000 relevantni.

2.6. Vystupy

Vystupy do ovzdusi a vod

Z hlediska moznych dopad®l na predméty ochrany EVL Sumava nelze predpokladat rele-

vantni vystupy do ovzdu$i (dojde pouze k mirnému kratkodobému zvySeni emisi ze spalova-

cich motord — dopravni obsluha a mechanismy bé&éhem realizace). V obdobi vystavby ani
provozu zaméru neni uvazovan vznik odpadnich vod, je nicméné mozno ocCekavat urcité

kratkodobé znecisténi _povrchovych vod v nadrzi a navazujicim useku nahonu (zakaleni

zvitfenym sedimentem, eventuelné havarijnimi uniky paliv, maziv atd.). Jiné podstatné emise
do povrchovych vod se neoCekavaji.
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Odpady

S ohledem na charakter zaméru Ize o¢ekavat jen minimalni mnozstvi odpadu, které vznik-
nou pfi realizaci (napf. obaly z pouZitych stavebnich smési) a které bude tfeba z lokality od-
vazet. Z hlediska moznych dopadii na pfedméty ochrany EVL Sumava je tento vystup moz-

no povazovat za nevyznamny.

v8ak odpad ve smyslu zakona o odpadech!), ktery bude uloZen na deponiich pfimo na loka-

lité. Zameér predpoklada ulozeni tohoto sedimentu takovym zpusobem, ktery nezatézuje
okolni prostfedi (terénni uprava na pozemku feSené vodni nadrze). Diky nepfitomnosti cen-

nych ploch pfirodnich stanovist (deponie jsou navrZzeny v prostoru bez jejich vyskytu) Ize
povazovat i tento vystup za malo vyznamny.

Tab. 2. Bilance zemnich praci.

Vytézena zemina

IO 01 odbahnéni nahonu 150 m°

10 02 odbahnéni nadrze 3

g G 1300 m

- okamzity odvoz na deponii (nadrz) 200 m?
- okamzity odvoz na deponii (turi) 650 m?
- se zachrannym transferem mihuli (nadrz)

vytézena zemina celkem 2300 m’

Ulozena zemina

ulozena zemina celkem 2300 m’

rozdil om’

Hluk

V obdobi realizace zaméru bude zdrojem mirné zvySeného hluku jen provoz stavebni techni-

ky a nakladnich aut (t€zba sedimentu, pfevoz na deponie, Upravy terénu apod.). Je ziejmé,

ze tento stav bude Casové omezeny a bude se tykat jen dennich hodin v dobé provadéni
stavby. Rozsah eventuelniho hlukového ruseni Ize oCekavat pouze v nejblizSim okoli (desit-
ky az prvni stovky metra od stavby). Pro zjisténé pfitomné pfedméty ochrany neni tento vy-
stup z hlediska mozného ovlivnéni pfili§ relevantni (viz kap. 3.3). Provoz vodni nadrze nebu-
de zplsobovat zvySenou hladinu hluku ani jiné vystupy, které by mohly pusobit ruSeni nékte-
rych citlivych druh atd.

2.7. Varianty

Zamér je predlozen v jediné aktivni varianté, pfipravené na zakladé doporuceni vyplyvajicich

z pfedchoziho biologického prazkumu. Teoreticky zvazovana je také nulova alternativa.

2.8. Moznost kumulace s jinymi zaméry

Moznost kumulace zaméru s dalSimi vlivy byla zvaZzovana podle dostupnych udaji o dalSich
zameérech v dotéeném Uzemi soustavy Natura 2000. Zdrojem udaji byl zejména informacni
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systém EIA (dale jen IS EIA — viz http://portal.cenia.cz/eiaseal/view/eia100 cr). K datu zpra-

covani Oznameni jsou v IS EIA evidované nasledujici zaméry, které jsou lokalizovany
v Sir§im okoli cca 10 km od zaméru (tj. na spravnim uzemi obci Horni Vltavice, Borova Lada,
Lenora, Strazny, Kubova Hut) nebo svymi vlivy do tohoto uzemi pravdépodobné zasahuiji:

1. Autolakovna Urban s.r.o. Lenora (IS EIA kéd JHC225);

2. Novostavba bioplynové stanice VIEi Jamy (kéd JHC386);

3. Umisténi stavby centralniho sportovniho arealu, lavky pres Teplou Vitavu, revitalizace
umélé vodni nadrze, polyfunkéniho obecniho domu, hasi¢ské zbrojnice a informaéniho
systému v obci Borova Lada (IS EIA — kéd zaméru OV2043);

4. Pouziti chemickych posypovych materialt pfi zimni udrzbé silnic 1/4 a 1/39 v NP a
CHKO Sumava (IS EIA — kéd zaméru JHC583);

Ve vSech pfipadech bylo ve zjistovacim fizeni konstatovano, Ze uvedené zaméry ne-
maji vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a nebudou dale posuzovany podle zakona €.
100/2001 Sb. Pro vétSinu z nich byl pfislusnym organem ochrany pfirody vylou€en i vy-
znamny vliv na lokality Natura 2000 (u zamér( 1-3); v pfipadé posledniho jmenovaného za-
meéru (pouziti chemickych posypovych prostfedkd na silnicich I. tfidy) nebyl vylou¢en vy-
znamny negativni vliv na EVL Sumava. Ddvodem bylo mozné ovlivnéni chemickych vlast-
nosti plid a vody, mozné vlivy na druhy a stanovisté, které jsou predmétem ochrany EVL
(napt. perlorodka fiéni, stanovisté 91D0 Raselinny les atd.). Vlivy zaméru na EVL Sumava
jsou v tomto pfipadé podrobné feSeny v hodnoceni zpracovaném autorizovanou osobou (Bi-
lek 2012).

Zpracovateli nejsou znamy dalSi pfipravované nebo realizované zaméry, jejichz ucinky
na zivotni prostfedi by se s posuzovanym zamérem obnovy vodni plochy v Dolni Polecké
nadrzi mohly kumulovat.
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3. UDAJE O LOKALITACH SOUSTAVY NATURA 2000

3.1. Identifikace dotcenych lokalit

Jako zamérem dot€ené lokality jsou obecné chapany ty lokality, které:

- jsou v pfimém uzemnim stfetu se zamérem (z&bor ploch, zmény reliéfu, ...),

- jsou ovlivnény v souvislosti s vystupy — sloZzkové pfenosy (voda, ovzdusi, hluk)
- jsou ovlivnény v souvislosti s provadénim zaméru (ruSeni pfedmétl ochrany)

- jsou ovlivnény v souvislosti s provozem zaméru (hluk, vibrace, ...)

Zamér se podle vyse uvedenych kritérii pfimo dotyka evropsky vyznamné lokality (EVL) Su-

mava a ptadi oblasti (PO) Sumava — lokalita zamé&ru se nachazi pfimo v tzemi EVL, resp.

PO, jejich uzemi mize byt dotéeno i ve vétsi vzdalenosti, napf. slozkovym pfenosem, hlu-
kem apod.). Jiné lokality soustavy Natura 2000 se v okoli nevyskytuji a ani nebudou dotéeny.

3.2. Popis dotcenych lokalit

Uzemi EVL Sumava se nachazi v kontinentalni biogeografické oblasti, zahrnuje pohofi na
jinozapadé CR pfi statni hranici s Rakouskem a Némeckem. Sougasti EVL Sumava je NP
Sumava, CHKO Sumava a &ast biosférické rezervace Sumava. Jedna se o nejvétsi evropsky
vyznamnou lokalitu v CR, jeji celkova rozloha podle platného natizeni viady &. 132/2005 Sb.,
ve znéni novely NV 371/2009 Sb., je 171.866 ha.

Dnesni podoba Sumavy je mnohouroviiovou mozaikou biotop( pfirodnich nebo réiznou
mérou ovlivnénych &innosti Clovéka, ktera vytvari zcela ojedinély celek s mimoradnym vy-
znamem nejen v ramci Ceské republiky. Ve véech typech biotopli se vyskytuji vzacné a
chranéné druhy rostlin a ZivoCichi a samotna stanovisté maiji ¢asto jedine¢nou pfirodni hod-
notu. Cenné jsou zejména dochované komplexy raselini§tnich a mokradnich biotopd, oli-
gotrofni toky, pralesovité porosty horskych smréin, raselinnych lesu i buéin, ale i dru-
hové bohaté louky i dalSi porosty sekundarniho bezlesi).

Z pohledu druhové ochrany je pro soustavu Natura 2000 zvlasté dulezita populace per-
lorodky ri€ni (Margaritifera margaritifera), rysa ostrovida (Lynx lynx), vydry Fi€ni (Lutra
lutra), vranky obecné (Cofttus gobio), mihule poto¢ni (Lampetra planeri), netopyra velké-
ho (Myotis myotis), vrapence malého (Rhinolophus hipposideros) a strevlika Ménetrieso-
va (Carabus menetriesi). Tito zivoCichové jsou spole¢né s rostinnymi druhy horeckem ces-
kym (Gentianella bohemica), srpnatkou fermezovou (Drepanocladus vernicosus) a s deva-
tenacti typy evropsky vyznamnych pfirodnich stanovist’ predméty ochrany EVL Su-
mava. Prehled vSech pfedmétil ochrany EVL uvadi Tab. 3. Udaje o po&etnosti jsou pievzaty
z www.natura2000.cz a pfipadné upfesnény podle udaji z dalSich studii a specializovanych
publikaci (napf. Hanel & Lusk 2005, AOPK CR 2007a, 2007b, Chvojkova et al. 2008, Bilek
2011, 2012).
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Tab. 3. Predméty ochrany EVL CZ0314024 Sumava a vyznamnost jejich zastoupeni (rozloha &i po-
Cetnost) na lokalité. Hvézdic¢kou (*) jsou oznaleny prioritni stanovisté a prioritni druhy.

Kod Predmét ochrany EVL Sumava Vyskyt v EVL
Prirodni stanovisté Rozloha (ha)
Oligotrofni az mezotrofni stojaté vody niZinného az subalpinského stupné konti-
3130 |nentalni a alpinské oblasti a horskych poloh jinych oblasti, s vegetaci tfid Littorel- 25,4939
letea uniflorae nebo Isoéto-Nanojuncetea
3150 Ztrigzzene eutrofni vodni nadrze s vegetaci typu Magnopotamion nebo Hydrocha- 16,9546
3260 NiZinné az hprske vodni toky s vegetaci svazl Ranunculion fluitantis a Callitri- 58,4778
cho-Batrachion
4030 [Evropska sucha viesovisté 74,1748
5130 tFrg\r/rsle(\;cI:s hJalovce obecného (Juniperus communis) na viesovistich nebo vapnitych 5,6924
6230 Druhoyé bo’haj(é smilkvové louky na silikatovych podlozich v horskych oblastech (a 842.4379
v kontinentalni Evropé v podhorskych oblastech)
6410 Be;kolencove louky na vapnitych, raselinnych nebo hlinito-jilovitych pudach (Mo- 121,6897
linion caeruleae)
6430 \s/tI:;r?émlna vysokobylinna lemova spoleCenstva niZin a horského az alpinského 361,0092
6510 Extenzwm seCene Iogky nizin az podhufi (Arrhenatherion, Brachypodio- 142,6415
Centaureion nemoralis)
6520 [Horské secené louky 2760,9788
7110*|Aktivni vrchovisté 341,6832
7140 |Pfechodova raselinisté a tfasovisté 1041,436
8220 |Chasmofyticka vegetace silikatovych skalnatych svah( 137,3183
9110 |Buciny asociace Luzulo-Fagetum 15525,7992
9130 |Buciny asociace Asperulo-Fagetum 2569,5871
9180*|Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich a v roklich 217,9
91D0*Raselinny les 3252,7008
|SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni a borealni Evropy (Alno-Padion,
91E0 Alnion incanae, Salicion albae) 185,5267
9410 |Acidofilni smr&iny (Vaccinio-Piceetea) 18258,9689
si  x: < Populace /
Druhy - Zivo¢ichové podil v CR
mihule potocni (Lampetra planeri) desetitisice / B
netopyr velky (Myotis myotis) 50-70/C
perlorodka fi¢ni (Margaritifera margaritifera) tisice™ / A
rys ostrovid (Lynx lynx) cca30/A
* |stfevlik Ménetriestiv (Carabus menetriesi pacholei) P/A
vranka obecna (Cottus gobio) desetitisice / B
vrapenec maly (Rhinolophus hipposideros) (15-252)/C
vydra fi¢ni (Lutra lutra) 20-50/B
. Populace /
Druhy - rostliny podil v GR
* |hofe¢ek mnohotvary Cesky (Gentianella praecox subsp. bohemica) 100-500/B
srpnatka fermezova (Drepanocladus vernicosus) P/C

Pocetnost: P - druh je na lokalité trvale pritomen, bliZsi udaje o pocetnosti nejsou k dispozici;
1(Z) - zimujici populace. Podil populace v CR: A - 100% az > 15%; B - 15% az > 2%, C - 2% az > 0%.
Pocetnost perlorodky ri¢ni: cca 1.000 dospélych jedinct + cca 17.000 odchovanych mladych jedincd.
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http://stanoviste.natura2000.cz/index.php?page=stanoviste_detail&StanovisteID=20
http://stanoviste.natura2000.cz/index.php?page=stanoviste_detail&StanovisteID=18
http://stanoviste.natura2000.cz/index.php?page=stanoviste_detail&StanovisteID=17
http://stanoviste.natura2000.cz/index.php?page=stanoviste_detail&StanovisteID=25
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Re$ené Uzemi se zaroveri dotyka hranice ptaéi oblasti CZ0311041 Sumava, ktera by-

la vyhlaSena nafizenim vlady &. 681/2004 (hranice PO je zde shodna s hranici NP Sumava —
tvofi ji pfijezdova komunikace k penzionu Polka na severnim okraji feSeného uzemi, a dale
silnice Borova Lada — Horni Vitavice). PO Sumava zahrnuje celé izemi NP Sumava a &ast
CHKO Sumava, do niz pfesahuje v $ir§im okoli Lenory a Kubovy hut& (masiv Zatoriska hora
- Bobik - Boubin). V celé PO je prokazano celkem 145 hnizdicich druh( ptaku, predevsim se
jedna o druhy lesnich a lu€nich biotopl. Pfedmétem ochrany PO jsou populace vybranych
deviti ptacich druht uvedenych v PFiloze | smérnice 79/409/EHS.

viv s

(Tetrao urogallus). Jeho populace na Sumavé je dnes jedinou reprodukceschopnou populaci
v ramci Ceské republiky a ptedstavuje zhruba 90% vyskytu v CR. Dale zde Zije velmi podet-
na populace jefabka lesniho (Bonasa bonasia), vedle Alp nejvétsi ve stfedni Evropé. Vy-
znamna je i populace tetfivka obecného (Tetrao tetrix). Ve smrcinach pfirozeného charakteru
hnizdi datlik tfiprsty (Picoides tridactylus), syc rousny (Aegolius funereus), kuliSek nejmensi
(Glaucidium passerinum). Zejména zbytky pfirozenych smiSenych porostl jsou mistem
hnizdniho vyskytu datla Eerného (Dryocopus martius). Vyznaéna je i populace chfastala pol-
niho (Crex crex), vazaného vyskytem na mozaiku antropogenniho bezlesi. VSechny tyto dru-
hy pfedstavuji pfedméty ochrany (viz Tab. 4).

Tab. 4: Predméty ochrany PO CZ0311041 Sumava

Ptaéi druhy, jez jsou pfedmétem ochrany PO Sumava Pocetnost v PO
¢ap Cerny (Ciconia nigra) 8-10 hnizdicich par(
datel Cerny (Dryocopus martius) 100-150 hnizdicich par(
datlik tfiprsty (Picoides tridactylus) 60-90 hnizdicich paru
chrastal polni (Crex crex) 100-150 hnizdicich par(
jefabek lesni (Bonasa bonasia) 500-700 hnizdicich par(
kuliSek nejmensi (Glaucidium passerinum) 90-120 hnizdicich par(
syc rousny (Aegolius funereus) 90-140 hnizdicich par(
tetfev hluSec (Tetrao urogallus) 60-80 tokajicich samcu
tetfivek obecny (Tetrao tetrix) 40-50 tokajicich samct

Z uvedenych druhl je naprosta vétSina vazana na lesni porosty, které se vSak
v feS§eném uUzemi nevyskytuji. Z druhd vyuzivajicich bezlesi se na lokalité podle udaju Spra-
vy NP a CHKO Sumava nevyskytuji ani tetfivek obecny (biotopy v okoli penzionu Polka
obecné nelze povazovat za vhodné), ani chfastal polni. Druhy jmenovany druh nebyl podle
sdéleni pracovnikl Spravy CHKO na lokalité zjistén ani pfi opakovanych priazkumech. Davo-
dem je zfejmé mj. Casné koseni travnich porostd (napf. ptdni blok 1109 nad penzionem
Polka, lezici v PO Sumava, je v ramci agroenvironmentalnich opatfeni kosen v obdobi 15.7.
- 31.8.). Vzhledem k charakteru feSené lokality a absenci vyznamnych biotopl pfedmétu
ochrany ptaéi oblasti Sumava Ize jakékoli ovlivnéni PO posuzovanym zamérem vylougit.
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3.3. Identifikace potencialné dotéenych predmétu ochrany

Lokalitu zaméru pfedstavuje pozemek existujici vodni nadrze, skuteéna vodni plocha aktual-
né zabira jen velmi malou ¢ast pozemku. Celkovy charakter lokality i samotného zaméru
umoZzriuji jiz pfedem vylougit vlivy na nékteré pfedméty ochrany EVL Sumava, tzn. druhy a
prirodni stanovisté, které se na lokalité ani v okoli vibec nevyskytuji, a nemazou byt dotéeny
pfimo (zaborem ploch) ani zprostfedkovanymi vlivy (s ohledem na biotopové naroky). Jak
bylo uvedeno vyse, uzemi nepfedstavuje ani vhodny biotop pro zadny z pfedmétnych druh
PO Sumava a vlivy na tuto lokalitu Ize tak prakticky zcela vylougit.

Zamérem neovlivnéné predméty ochrany EVL Sumava:

— Lze vylougit vlivy na naprostou vétSinu evropsky vyznamnych typl pfirodnich stanovist,
které se na plochach dotéenych zamérem ani v bliZzSim okoli nevyskytuji (nejméné 0,5 km
od zaméru). Diky tomu, Ze nejsou béhem realizace zaméru uvazovany zadné zabory
ploch i jiné zasahy mimo zajmové uzemi (pozemek p.¢. 290/2), I1ze vyloudit ovlivnéni pfi-
rodnich stanovist 3130, 3150, 4030, 5130, 6230*, 6410, 6510, 6520, 7110*, 7140, 8220,
9110, 9130, 9180*, 91D0* a 9410. Jedna se o vSechny typy lu¢ni a travinné vegetace (s
vyjimkou vysokobylinnych lemovych spoleCenstev), vegetaci viesovist, radelinist, skalnich
stanovist, stojatych vod (bez makrofytni vegetace horskych tok() a vétSinu lesnich stano-
vist (s vyjimkou jasano-olSovych luznich lest — viz nize).

— Lokality, na nichz roste hofeek Cesky, se nachazeji nejblize cca 5 km od dotéeného
uzemi (Zahradky u Borovych lad); vyskyty srpnatky fermezZové pak nékolik desitek km
(udoli Kiemelné), pfi¢emz povaha zaméru vyluCuje jejich ovlivnéni.

— Dot€eny nebudou ani populace netopyra velkého a vrapence malého; v okoli se nenacha-
zi zadné jejich znamé letni i zimni kolonie, které by mohly byt dot&eny, jiné pfedstavitel-
né vlivy na tyto druhy nelze uvazovat.

— Je prakticky vylou€eno, aby se pfimo na lokalité (sousedici s rekreaéné vyuzivanym pen-
zionem a turistickym parkovistém) vyskytoval rys ostrovid; rozsah jeho typickych biotopu
(pfedevsim lesni porosty) v celém SirSim okoli zaméru zlistane nezménény, a proto nelze
predpokladat zadny vliv zaméru na tento druh.

— Strevlik Ménetrieslv je vazany na nenaru$ené raselinné biotopy, kde Zije ve vrstvé zZivého
raSeliniku. V Sir§im okoli zaméru se nevyskytuje (absence vhodnych biotopu) a Ize tedy
vyloucit negativni ovlivnéni i tohoto pfedmétu ochrany.

DalSi predméty ochrany se v Sir§im okoli zaméru vyskytuji a je nutno je povazovat za
alespon potencialné dotcené. Neznamena to vsak, ze vSechny tyto budou zamérem skutec-
né ovlivnény — rozhoduijici je vzdy charakter a intenzita o€ekavanych zasah( do biotopu (kte-
ra se lisi v jednotlivych variantach zaméru) a citlivost konkrétniho druhu &i stanovisté na tyto
vlivy (napf. vodni organismy nejsou ruSeny hlukem apod.).

Jako zamérem potencialné dotéené predméty ochrany jsou uvazovany:

— Z pfedmétd ochrany EVL muze byt dotéeno pfirodni stanovisté 3260 (Nizinné az horské
vodni_toky s vegetaci svazt Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion). Tepla
Vltava v useku protékajicim v blizkosti feSeného uzemi (F.km cca 408) hosti cenné poros-
ty téchto makrofyt, v nichz se vyskytuje napf. stolistek stfidavolisty (Myriophyllum alterni-
folium), lakusnik vzplyvavy (Batrachium fluitans), dale hvézdoSe (Callitriche) a zevary
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(Sparganium), lokalné i rdest alpsky (Potamogeton alpinus). Vyskyt tohoto stanovisté byl
v8ak pfi prizkumu lokality zjistén i pfimo v Dolni Polecké nadrzi, konkrétné ve stfednim
useku nahonu protékajicino zdrzi. Jedna se o maloploSny porost, v némz se uplatriuji trsy
hvézdosl (Callitriche cf. hermaphroditica), zblochanu splyvavého (Glyceria fluitans), dopl-
néné presliCkou poficni (Equisetum fluviatile) a blize neurenymi zelenymi fasami (viz fo-
todokumentaci v Oznameni zaméru, kap. F.1.3).

— Stanovisté typu 91E0* SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy se v okoli vyskytuji pfede-
v§im podél toku Teplé Vitavy v podobé mezernatych luznich porostd tvofenych olSemi
(Alnus glutinosa, A. incana) a vrbami (Salix spp.). Sukcesni nezapojeny porost s olSi a
stfemchou (Prunus padus) byl pozorovan i pod hrazi Polecké nadrze (byvala mokra louka
s blatouchy — Caltha palustris apod.). Podél ndhonu MVE a v tésné blizkosti nadrze i ko-
lem Poleckého potoka byly zaznamenany jen nezapojené nalety pionyrskych dfevin — bfi-
zy (Betula pendula), osiky (Populus tremula) a smrku (Picea abies). V prostoru hraze na-
drze a navrhovanych deponii byly tyto naletové porosty na jafe 2012 ¢asteCné vykaceny,
vzhledem k jejich druhovému sloZeni ale k zdsahu do pfirodniho stanovi$té 91EO0 nedoslo
a vlivem realizace zaméru ani nedojde — tento predmét ochrany nebude ovlivhén.

— Stanovisté typu 6430 Vlhkomilnad vysokobylinnad lemova spoleéenstva nizin a hor-
ského az alpinského stupné se podle vysledkl mapovani biotopl vyskytuje na vzdusné
strané hraze Polecké nadrze a zejména pod ni. Podle aktualniho prizkumu se jedna o
vegetaci s dominantni chrastici rakosovitou (Phalaris arundinacea), subdominantami jsou
tuZzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria), ostfice tfeslicovita (Carex brizoides), méné jsou za-
stoupeny blatouch bahenni (Caltha palustris), pchac zelinny (Cirsium oleraceum), z nitro-
fyth kopfiva (Urtica dioica) atd. Vzacné byl na hrazi zjistén oméj Salamounek (Aconitum
calibotryon). Tuto vegetaci Ize hodnotit jako nanejvys velmi nereprezentativni (degrado-
vany) porost stanovisté 6430, silné podléhajici sukcesi (vrby, olSe, stfemcha). Presto Ize
tuto jednotku uvazovat jako dotéeny pfedmét ochrany, byt asi zcela okrajové.

— Mihule potoéni (Lampetra planeri) byla identifikovana jako dotCeny pfedmét ochrany jiz
ve stanovisku Spravy NP a CHKO Sumava. Druh se hojné vyskytuje jak v pfilehlém useku

.....

a v nahonu. Larvy mihuli (minohy) prodélavaji pfevaznou ¢ast svého vyvoje zahrabany
v jemném sedimentu, kde se zivi detritem, fasami a zbytky rostlin. Dospélé mihule pak
vyuzivaji useky toku s pisCitym az Stérkovitym dnem jako mista tfeni. Podle vysledku pru-
zkumu zaméfeného na vyskyt mihule na lokalité zaméru (viz kap. C.1 Oznameni zaméru)
Ize predpokladat stovky (az prvni tisice jedincll) mihule poto¢ni. Druh bude jednoznacné
ovlivnén pfimym zasahem do biotopu, kde prodélava sv(j vyvoj (odtézeni sedimentu).

— Perlorodka ri€éni (Marqaritifera_margaritifera). \V blizkosti hodnoceného zaméru se per-
lorodka nevyskytuje, vyskyt je znam v Teplé Vitavé az v useku cca od Dobré az po usti
Volarského potoka (f.km 388-379, tedy cca o 20 km nize po toku). Pro svou extrémni citli-
vost na zmény fyzikalnich a chemickych vlastnosti toku mize byt druh zamérem teoretic-
ky dotéen v dusledku pfipadného pfenosu znecisténi vody (zakalem ze stavby, eventuelni
ukapy ropnych latek, betonovych stavebnich smési apod.). Vzhledem ke vzdalenosti a
vodnosti Teplé Vitavy je vSak zfejmé, ze ovlivnéni pfedmétu ochrany pfichazi v uvahu
spiSe teoreticky, napf. v havarijnich situacich.

— Vranka obecna (Cottus gobio) se vyskytuje velmi hojné v toku Teplé Vitavy, ktery pro ni
pfedstavuje svym Clenitym Stérkopiskovym dnem a vysokou kvalitou vody vyznamnou lo-
kalitu v ramci celé EVL Sumava. Kli¢ova je pfitomnost dostate€ného mnozstvi kamend,
pod nimiz jedinci nalézaji ukryty. Druh se vyskytuje i pfimo na lokalité, zejména ve vazbé
na nahon MVE protékajicim zdrzi — viz PFil. 1, avSak pocCetnost je zde jen nizka (ojedinélé
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Zjisténi — viz kap. C.1 v Oznameni). Jako dotCeny pfedmét ochrany je vranka uvazovana
vzhledem k projektovanym zasahiim do dna a k moZnému zneg¢isténi toku.

— Vydra fiéni se bezprostiedné ve sledovaném uzemi vyskytuje alespor ob¢asné, coz do-
kladaji nalezy trusu na zausténi Poleckého potoka do nadrze. Jednou z nejvyznamnéjsi
lokalit jejiho vyskytu v ramci EVL je Vitavsky luh (nedaleka niva Vitavy zarover pfedstavu-
je dllezitou migraéni cestu mezi Sumavskymi toky a rybniénimi oblastmi jiznich Cech).
Potencialni ovlivnéni druhu Ize uvaZovat napf. ve spojeni s hlukovym rusenim, zasahy do
biotopu, pfipadné zvySenim rizika kolizi s vyvolanou silniéni dopravou.

Moznost ovlivnéni jednotlivych dotéenych pfedmétd ochrany je shrnuta v Tab. 5, oCeka-
vana vyznamnost skutecnych uc€inkl zaméru je hodnocena v nasledujicich kapitolach.

Tab. 5. Souhrn pfedmétii ochrany EVL Sumava a moznosti jejich ovlivnéni zamérem. Potencialné
dotcené predméty ochrany jsou zvyraznény tucné.

Predmét ochrany c':/(l)(t)égr?i
OIigotrofnl' az mez._otfofm' stoja!é vody nl'iir'mf'ho gi subalpinsk.ého stupné kon}inentélm’l a alpinské oblasti NE
la horskych poloh jinych oblasti, s vegetaci tfid Littorelletea uniflorae nebo Isoéto-Nanojuncetea

Pfirozené eutrofni vodni nadrze s vegetaci typu Magnopotamion nebo Hydrocharition NE
INizinné a2 horské vodni toky s vegetaci svazti Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion ANO
Evropska sucha viesovisté NE
Formace jalovce obecného (Juniperus communis) na viesovistich nebo vapnitych travnicich NE

Druhové bohaté smilkové louky na silikatovych podlozich v horskych oblastech (a v kontinentalni Evropé NE
v podhorskych oblastech)

Bezkolencové louky na vapnitych, raselinnych nebo hlinito-jilovitych pddach (Molinion caeruleae) NE
Vihkomilna vysokobylinna lemova spoleéenstva nizin a horského az alpinského stupné ANO
Extenzivni se¢ené louky nizin az podhufi (Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion nemoralis) NE
Horské segené louky NE
Aktivni vrchovigté NE
Pfechodova ragelini§té a trasovisté NE
Chasmofyticka vegetace silikatovych skalnatych svahu NE
Buginy asociace Luzulo-Fagetum NE
Buginy asociace Asperulo-Fagetum NE
Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich a v roklich NE
Raselinny les NE

SmisSené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni a borealni Evropy (Alno-Padion, Alnion incanae, NE
Salicion albae)

Acidofilni smréiny (Vaccinio-Piceetea) NE
mihule poto¢ni (Lampetra planeri) ANO
netopyr velky (Myotis myotis) NE
perlorodka ricni (Margaritifera margaritifera) ANO
rys ostrovid (Lynx lynx) NE
strevlik Ménetriesuv (Carabus menetriesi pacholei) NE
vranka obecna (Cottus gobio) ANO
vrapenec maly (Rhinolophus hipposideros) NE
vydra fiéni (Lutra lutra) ANO
horeCek Cesky (Gentianella bohemica) NE
srpnatka fermezova (Drepanocladus vernicosus) NE
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4. HODNOCENI VLIVU ZAMERU NA LOKALITU NATURA 2000

4.1. Zhodnoceni uplnosti podkladi pro posouzeni

Souhrn podkladii poskytnutych zadavatelem

e stanovisko Spravy NP a CHKO Sumava &.j. NPS 10358/2011 ze dne 14.12.2011,
e projektova dokumentace zaméru ve stupni stavebniho povoleni (povoleni vodniho di-
la) - VH — TRES s.r.0., plvodni verze zaméru 11/2011, upraveno 04/2012

Dalsi podklady

e vrstva mapovani biotoptl (poskytla Sprava NP a CHKO Sumava)

e konzultace s pracovniky Spravy NP a CHKO Sumava, ptedevsim ohledné vyvoje bi-
otopu mihule poto¢ni v nadrzi;

e studie a hodnoceni vliva nékterych dalSich zameérd na vybrané druhy (Simon & Kladi-
vova 2006, Chvojkova 2008, Bilek 2011, 2012);

e informacni systém EIA (http://portal.cenia.cz/eiasealview/eia100_cr).

Pro provedeni tohoto hodnoceni byly uvedené shledany jako dostatecné.

4.2. Mozné vilivy zaméru

V prvni fazi hodnoceni (,screening®) byly identifikovany mozné negativni vlivy, které s sebou
nese zamér, véetné moznych prenosl slozkami zivotniho prostfedi. Byly zvazovany jednak
vlivy v dobé provadéni zaméru, jednak ocekavané pusobeni zaméru po dokonéeni (v dobé
uzivani nadrze). Pfedpokladané vlivy byly nasledné konfrontovany s ekologickymi naroky
dotéenych predméti ochrany EVL Sumava (viz kap. 3). Pro jednotlivé faze zaméru byly jako

vvvvvv

A) V. dobé provadéni_stavby bude hlavnim vlivem pochopitelné odtéZovani sedimentu
Z prostoru nadrze a jeho nasledné ukladani na deponie. Pfitom Ize oCekavat také doasné
znecistovani vody v nahonu (vifeni téZzenych sedimentd, pohyb techniky v nadrzi, eventu-
elni_havarijni uniky ¢i ukapy znecistujicich latek — pohonné hmoty, maziva, betonové sta-
vebni smési apod.). Dale |ze pfedpokladat urcity (doasny) narlst dopravni a hlukové za-
téZe lokality zameéru, pfipadné zvySeny pohyb osob v okoli nadrze a jejiho nejblizSiho oko-
li, coz pfedpoklada i narust ruSeni zivodgich.

B) Mimoiadné (havarijni) stavy se v pfipadé hodnoceného zaméru vztahuji témér vyhradné
k fazi provadéni zaméru, pfi niz nelze zcela vyloucit urcité riziko unikt znecidtujicich latek
ze stavebni mechanizace €i znecisténi ukapem stavebnich smési (napf. betonové smési
se silné zasaditou reakci). Vznik mimofradnych situaci mize byt spojen zejména s lidskym
faktorem, ale i napf. s vyjimecnymi klimatickymi podminkami (pfivalové srazky, které zpu-
sobi splachy sedimentu a nasledné zakaleni toku apod.). Toto riziko je nicméné velmi ma-
I&, mozné dosahy takového plsobeni zpravidla lokalni a v zadném prestavitelném scénafi
nijak vyznamné (s ohledem na rozsah zaméru i trvani realizace). Opravdu zavaznou ha-
varijni udalost typu (typu ,otraveni“ vodotece) nelze v ramci daného zaméru ofekavat.
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C) V_dobé provozovani nadrze pfipadaji (spiSe teoreticky) v uvahu mozné zmény kvality
vody v nadrzi vlivem eventuelniho nevhodného hospodafeni (intenzivni chov ryb). Takové
zmény by se mohly dotykat vodnich zivo€ichd (mihule, vranka, pfip. perlorodka) nebo sta-
novisté 3260. Zamér vSak nepredpoklada Zadné zmény v obhospodafovani nadrze (Uze-
mi je a dale bude uzivano jako rybarsky revir 34 P, obhospodaiovany CRS US C. Budé-
jovice, MO Lenora) ani zadné dalSi nové vlivy. Je nicméné nutno pfedpokladat, Ze s uréi-
tou periodou (nékolika let az desitek let) budou vznadeny dalsi pozadavky na &isténi na-
drze ¢&i koryta nahonu od sedimentu (zajisténi pritoku pro MVE).

Vyznamnost vySe identifikovanych vliv posuzovaného zaméru ve vztahu k jednotlivym

dotéenym prfedmétim ochrany podrobné je vyhodnocena v nasledujici kapitole.

4.3. Hodnoceni vlivit zaméru na predméty ochrany

Moznost ovlivnéni pfedmétil ochrany EVL Sumava zamérem byla shledana u pfirodnich sta-
novisdt typu 3260 Nizinné az horské vodni toky..., 6430 Vihkomilna vysokobylinna lemova

spolecenstva..., a dale u druhd mihule poto¢ni, perlorodka fi¢ni, vranka obecna a vydra fic-

ni. Ostatni pfedméty ochrany nejsou s ohledem na jejich vyskyt a charakter zaméru dale
hodnoceny, nebot se na né zadné vlivy nepredpokladaji. Z identifikovanych vlivi zaméru je
tfeba uvazovat v dobé stavby hlukovou zatéz na lokalité.

3260 (Nizinné az horské vodni toky s vegetaci svazi Ranunculion fluitantis a Callitri-
cho-Batrachion)

Vyskyt tohoto typu pfirodniho stanovisté byl pfi prizkumu lokality zjistén pfimo v Dolni Po-
lecké nadrzi, konkrétné ve stfednim useku nahonu protékajiciho zdrzi. Jedna se o maloplo$-
ny porost, vnémz se uplatiiuji trsy hvézdost (Callitriche cf. hermaphroditica), zblochanu
splyvaveho (Glyceria fluitans), doplnéné pfeslickou poficni (Equisetum fluviatile) a blize neu-
réenymi zelenymi fasami (viz Oznameni zaméru, kap. C.1 a F.1.3). Tento pfedmét ochrany
muze byt dotéen jen zcela okrajové — zasahy do koryta nahonu ve zdrzi Polecké nadrze jsou
situovany mimo zdokumentovany porost (viz P¥il. 1 tohoto hodnoceni). A¢koli nelze vylougit
¢astecné ovlivnéni napf. splavovanim sedimentu pfi t&€zbé z koryta nad ponechavanym use-
kem, maly ploSny rozsah a nizsi reprezentativhost (umélé koryto, porost bez pfitomnosti
vzacnych druhu), pfipadny vliv bude z hlediska celé EVL prakticky zanedbatelny.

Z uvedenych davodl je vliv na stanovisté 3260 hodnocen jako nanejvy$ mirné negativ-
ni (hodnota vlivu v rozmezi hodnot 0 — -1, viz Tab. 1 a 6).

Stanovisté 6430 ViIhkomilna vysokobylinna lemova spolec¢enstva nizin a horského az
alpinského stupné

Tento pfedmét ochrany se vyskytuje pod hrazi Polecké nadrz, v prostoru dotéeném planova-
nou deponii. Podle aktualniho prizkumu jde o vegetaci s dominantni chrastici rakosovitou
(Phalaris arundinacea), subdominantami jsou tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria), ostfice
tfeslicovita (Carex brizoides), méné jsou zastoupeny blatouch bahenni (Caltha palustris) Ci
pchac zelinny (Cirsium oleraceum), z nitrofyta kopfiva (Urtica dioica) atd. Porost Ize hodnotit
jako nanejvy$ velmi nereprezentativni (degradovany) vyskyt stanovisté 6430, silné podléhaji-
ci sukcesi (vrby, olSe, stfemcha). Vliv spo€iva v zaboru okrajové €asti porostu deponii sedi-
mentu. Diky nizké kvalité a jen okrajovému ovlivnéni Ize vylouéit vyznamny negativni vliv.
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Vliv na stanovisté 6430 je hodnocen jako pouze mirné negativni (hodnota vlivu -1).

Mihule potoéni (Lampetra planeri)

potoéni v jejich biotopech (naplavy v koryté ndhonu a pfi bfezich stavajici vodni plochy) a
jejich pfipadné pfimé usmrcovani. Tézidtém vyskytu minoh na lokalité je aktualné pravé na-
hon (v€etné proudnice protékajici podél hraze nadrze) a Cast koryta Poleckého potoka
v ploSe nadrze a tésné nad ni (nikoliv plocha zarGstajicich bahnitych rybni¢nich sedimentd).
Smérem proti proudu Poleckého potoka pak hustota populace i abundance jedinct postupné
mirné klesa. Minimalné roztrouSeny vyskyt minoh lze v8ak pfedpokladat v celé trvale zavod-
néné ¢asti nadrze. Dospélé mihule pak vyuzivaji Useky tokld s pisCitym az Stérkovitym dnem
jako mista tfeni, v daném pfipadé byl zjistén vhodny biotop i v navazujici ¢asti nahonu.

Hodnoceny zamér bude znamenat pfimé zni€eni €asti biotopu mihule v nadrzi. Podle
vysledku prizkumu zaméfeného na vyskyt mihule Ize na lokalité prfedpokladat vyssi stovky
(az tisice) jedinct mihule potoéni. Vzhledem k této podetnosti a celkové populaci v EVL Su-
mava (desetitisice jedinctl) & ve véech EVL v CR (statisice jedinctl) jde o nezanedbatelné
mnozstvi dotéenych jedincu (fadové pujde urlité o stovky kusu). Zpracovatel nicméné zo-
hlednil pfi hodnoceni vyznamnosti vlivu na tento druh nasledujici faktory:

e Dolni Poleckd nadrz a nahon MVE Polka nejsou pFirozenym vodnim utvarem — nejed-
na se o primarni biotop druhu v ramci EVL Sumava. Zcela pFirodnich biotopd, podiéhaiji-
cich vyhradné pfirozenému vyvoji, je pfitom na uzemi EVL dosud dostatek (v&etné prak-
ticky celého toku Teplé Vitavy) a nepfedpoklada se celkovy Ubytek téchto biotopU;

e historie nadrze a nahonu — k €isténi nahonu v prostoru zdrze opakované dochazelo a
stale dochazi (byt v nepravidelnych intervalech) jiz dlouhou dobu, véetné udrzby soucas-
nym provozovatelem MVE (schvalené organem ochrany pfirody), pfiemz nikdy evident-
né nedoslo k nevratnému poskozeni populace;

e prostorové omezeny rozsah zaméru — i v ramci nahonu MVE (délka > 2 km) se jedna o
velmi kratky dotéeny usek (cca 140 m), pfevazna vétsSina koryta zlGstane ve stavajicim
stavu a Ize tak predpokladat pouze lokalni ovlivnéni mistni populace;

e stavajici_negativni_sukcesni_vyvoj nadrze — zazemfovanim nadrze zjevné dochazi
k pomérné rychlému zmenSovani rozsahu biotopu, tedy plochy vhodnych naplavu; pro-
vedeni posuzovaného zasahu naopak dava Sanci na opétovného zvétseni rozlohy vyuzi-
telného biotopu (j. plochy sedimentl na dné nadrze).

e zmirnujici opatfeni obsazena jiz pfimo v posuzovaném zaméru — zejména ponechani
Casti nadrze i nahonu bez zasahu, tzn. zachovani ¢asti populace v pfirozeném biotopu a
umoznéni jeho nasledné regenerace, pfipadné predpokladany zachranny transfer ¢asti
dotéené populace (a to i pfes jeho obtizné ovéfitelnou ucinnost).

Z uvedenych davodu je vliv_na mihuli potoéni hodnocen jako pouze mirné negativni
(hodnota vlivu -1).

Perlorodka fi€ni (Margaritifera margqatritifera).

V blizkosti hodnoceného zaméru se perlorodka nevyskytuje, jeji populace v Teplé Vitavé je
znama az v useku cca od Dobré po usti Volarského potoka (tedy cca o 20 km niZe po toku).
Vliv pfipadného pfenosu znecisténi vody (zakal ze stavby, eventuelni Ukapy ropnych latek,
betonovych stavebnich smési apod.) na tuto vzdalenost a s ohledem na velkou vodnost Tep-
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Ié Vitavy je spiSe teoreticky (mj. fedéni nékolika vyznamnéjSimi pfitoky). Znatelné ovlivnéni
kvality vody v biotopu perlorodky by mohlo nastat nanejvySe v disledku velmi zavaznych
havarijnich situaci které ovSem na stavbé obdobného rozsahu Ize sotva oCekavat.

Vliv na perlorodku fi€ni je hodnocen jako nanejvyS mirné negativni, pravdépodobné
vSak bude zcela nulovy (hodnota vlivu v rozmezi hodnot 0 — -1).

Vranka obecna (Margaritifera margqatritifera).

Vranka se velmi hojné vyskytuje v toku Teplé Vlitavy, ktery pro ni pfedstavuje svym Elenitym
$térkopiskovym dnem a vysokou kvalitou vody vyznamnou lokalitu v ramci celé EVL Sumava
(v ni EVL jsou odhadovany vyssi desetitisice jedinci — Chvojkova et al. 2008). Druh se vy-
skytuje i pfimo na lokalité (zejména ve vazbé& na nahon MVE protékajicim zdrzi), avSak po-
Cetnost je zde jen nizka (ojedinélé zjisténi — viz kap. C.1 v Oznameni). Nahon MVE v useku
dotéeném zamérem (bez vyznamnéjSiho podilu kamend na dné) nicméné neni pro vranku
zasadnim biotopem.

Vzhledem k ploSnému omezeni zasaht do dna nahonu na prostor zdrze Ize bezpeéné
konstatovat, Ze vliv zasahu do biotopu vranky obecné nebude vyznamny. Ani mozné zakale-
ni toku zvifenim sedimentu ve zdrzi ¢i navazujicim useku nahonu zavazné zavaznéji nena-
ruSuje pfirozeny biotop vranky a se vzdalenosti od nadrze bude slabnout. Nezadouci vliv by
mohlo mit zintenzivnéni vyuzivani nadrze— jednak vlivem zmén kvality vody, jednak mozZnou
predaci rybami v nadrzi chovanymi (vy$si hustota zarybnéni ale neni zamérem planovana).

Vliv na vranku obecnou je proto hodnocen jako jen mirné negativni (hodnota vlivu -1).

Vydra riéni

Rusivé vlivy v dobé provadéni stavby mohou negativné plsobit také na vydru Fi€ni, ktera se
prokazatelné (pfinejmensim obc¢as) vyskytuje i pfimo v prostoru Polecké nadrze. V dobé pro-
vadéni zaméru se predpoklada urcita mira akustického ruseni, pfipadné rusivého vlivu pohy-
bu osob v okoli. Zamérem vSak nebudou nijak poSkozeny dulezité biotopy tohoto druhu
(v samotné lokalité nelze s ohledem na stav bfehl nadrze a blizkost penzionu pfepokladat
opakované pouzivané ukryty, odpocinkova mista apod.). Pfipadné ruSeni (t&ézba sedimentu,
dopravni obsluha) bude probihat pfedevsim v denni dobé&, zatimco vydra ma vrchol aktivity
ve vec€ernich a nocnich hodinach. Vzhledem k plosné omezenému rozsahu zaméru (stave-
nisté = viceméné stacionarni zdroj hluku) a zfejmé jen kratkodobému rusivému plsobeni Ize
povazovat ruseni za malo vyznamne.

ZvySeni intenzity automobilového provozu zamérem bude z hlediska potencialniho
ohrozeni migrujicich vyder zcela zanedbatelné (nepfedpoklada se doprava velkého mnozstvi
stavebnich materialli, odvoz sedimentu mimo lokalitu apod.; bude se tak jednat zfejmé jen o
nékolik jizd denné véetné zasobovani stavby &i dopravy pracovnik(l). Po dokon&eni stavby
se biotop vyuzitelny vydrou obnovi v plném rozsahu, Ize dokonce uvazovat i o (velmi mir-
ném) zvySeni potravni atraktivity nadrze — zvétSeni vodni plochy pravdépodobné zpusobi i
pfirozeny narust populace ryb — neni pfitom zadouci zvySeni hustoty rybi obsadky!).

Vzhledem k vySe uvedenym udajum lze opravnéné predpokladat, ze vyskyt vydry v SirSim
uzemi nebude zamérem nijak ohrozen. Pravdépodobné ovlivnéni vydry fi€ni v ramci EVL
Sumava je hodnoceno jako nanejvy$ mirné negativni (hodnota vlivu -1).

Pfehled oCekavanych vlivi zaméru na pfedméty ochrany a jejich intenzity shrnuje Tab. 6.
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Tab. 6. — Prehled ocekavanych viivii na pfedméty ochrany lokality Natura 2000 a hodnota jejich vy-
znamnosti podle variant zaméru (v zavorce jsou uvedeny potencialni u¢inky mimoradnych situaci).

Predmét ochrany Popis o¢ekavanych vlivi Hodnota
326k0 l}ll’fir)né ait horskeé t?kg - zasahy do dna koryta nahonu (mimo zjitény porost) 0
S makrolylni vegetacl svazu Ra- | _ ap5enj ekotopu s potencialnim vyskytem tohoto stanovis-
nunculion fluitantis a Callitricho- t&. viteni | ani sedi t (0--1)
Batrachion &, vifeni a splavovani sedimentu
6430 }/Ihkomvllna vysolfgbyllnna - Ubytek aktualni rozlohy stanovisté vznikem deponii vytéze-
lemova spole€enstva nizin a hor- ; . AR s -1
. 5 e N ného materialu na okraji malo reprezentativniho porostu
ského aZ alpinského stupné
mihule potocni - pfimé zniCeni Casti biotopu ve zdrzi a ndhonu A
(Lampetra planeri) - thyn jedincu pfi téZbé sedimentu &i pfipadném pfenosu
perlorodka fi¢ni - zmény jakosti vody - bézné splachy ze stavenisté 0
(Margatritifera margaritifera) - (mozZné havarijni situace — vyznamny unik znecisténi) (0--1)
vranka obecna - zasah do méné vyznamného biotopu druhu (umélé koryto) 0--1
(Cottus gobio) - (mozné zmény jakosti vody ve zdrZi a nahonu apod.) -1
vydra Fiéni - ruSeni pfi stavbé v okoli zaméru (zvySeny pohyb osob a 1
(Lutra lutra) techniky, hluk stavebni mechanizace apod.)

4.4. Hodnoceni vlivii zaméru na celistvost lokalit

Predpokladané projevy samotného zaméru se budou pohybovat u vSech pfedmétu ochrany
pod hranici vyznamného vlivu (v nékterych pfipadech na hranici prokazatelnosti), a proto
nelze oCekavat ani vyznamné narudeni integrity lokality. Nedojde k vyrazné fragmentaci bi-
otopu €i populace zadného z pfredmétu ochrany.

Vyznamny dopad se nepiedpoklada ani v pfipadé nejsilnéji pfimo dotéeného druhu —
mihule potoc¢ni, zejména vzhledem k opatfenim, ktera jsou soucasti zaméru: Na lokalité zu-
stane zachovana ¢€ast stavajiciho biotopu (naplavy v €asti koryta nahonu a v horni ¢asti na-
drze podél pfitoku Poleckého potoka). Zaroven bude z odtézeného sedimentu z mist
s predpokladanym vyskytem minoh proveden jejich transfer do vhodného prostfedi v okoli
(zejména do navazujicich usekd nahonu MVE Polka). Tim bude umoznéna regenerace po-

pulace v pomérné kratké dobé nékolika pfistich let a nedojde k zavaznému naruseni vékové
struktury populace a kontinuity jejiho dalSiho vyvoje.

4.5. Hodnoceni moznych kumulativnich vlivi

Vlivy vyplyvaijici pfimo z posuzovaného zaméru nejsou samostatné vyznamné negativ-
ni. Je konstatovan prakticky jisty, avSak jen mirné negativni vliv zaméru na lokalni populaci

mihule potoéni; u nékolika dalSich pfedméti ochrany se o¢ekavaiji vlivy na hranici prokaza-

telnosti. Zpracovateli nejsou znamy zadné zaméry, které by ve vztahu k ovlivnénym predmé-
tim ochrany mohly vyznamné kumulovat svUj vliv s posuzovanym zamérem.

Na zakladé vSech dostupnych informaci hodnotitel konstatuje, Ze vyznamny kumula-
tivni vliv hodnoceného zameéru s jinymi zaméry a koncepcemi lze s jistotou vyloug€it.
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5. ZAVERY

5.1. Zavér hodnoceni

Hodnoceny zamér ,,Dolni Polecka nadrz — obnova vodni plochy“ hema samostatné ani
v kumulaci s jinymi zaméry vyznamny negativni vliv z hlediska predméti ochrany ev-
ropsky vyznamné lokality a ptaéi oblasti Sumava. Zamér rovnéz vyznamné nenarusi
integritu uvedenych lokalit soustavy Natura 2000.

Pfipadné pretrvavajici mirné nepfiznivé vlivy zaméru na nékteré pfedméty ochrany je
doporuceno dale zmirfiovat navrzenymi opatfenimi.

Teoreticka nulova alternativa by v porovnani s navrzenym projektem s jistotou vylou-
Cila rizika mozného znecisténi povrchovych vod tézbou sedimentu z prostoru zdrze a even-
tuelni pfenos znecisténi do biotopu citlivych organism(. Zaroven Ize vSak predpokladat po-
kraCovani stavajiciho trendu zazemnovani nadrze, v jehoz dasledku dochazi k Ubytku vhod-
ného biotopu mihule v nadrzi. Z tohoto hlediska mize mit i nulova varianta mirné negativni
vliv na EVL Sumava.

PredloZzenou posuzovanou ,aktivni variantu® je proto z hlediska vlivil na Zivotni
prostredi nutno povazovat za srovnatelnou se zachovanim stavajiciho stavu.

5.2. Doporucovana opatreni k eliminaci ¢i zmirnovani vliva

Pfes pouze mirné nepfiznivé ovlivnéni lokality je doporu¢eno pfijmout nasledujici opatfeni,
jejichz cilem je maximaln& zmirfiovat pusobici vlivy na dotéené ptedméty ochrany EVL Su-
mava. Dodrzovani zmirfiujicich opatfeni mlize byt dulezité i napf. pro ziskani pfipadné vy-
jimky z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhd Zivoc€icht podle § 56 zakona &.
114/1992 Sb.

1) Pii provadéni zaméru dbat na zasady bezpeénosti prace a eliminovat nahodilé nega-
tivni vlivy. Pfi veSkerych Cinnostech vSemozné zabranit znecisténi toku nezadoucimi
splachy, nadmérnym zakalem, ropnymi €i jinymi cizorodymi latkami (moznost ukapu di
unikd pfi doplfiovani paliv a maziv v okoli vodnich tokl, omyvani techniky ¢i nafadi od
cementovych smési v toku apod.). Je tfeba klast dliraz na prevenci unikl znecisténi,
dbat na dobry technicky stav pouZzité techniky atd. Vyména provoznich kapalin, tanko-
vani a pfipadné opravy stavebnich stroji budou provadény mimo prostor stavenisté.

2) Mezi samotnou zdrzi a nahonem bude ponechan pruh existujicich naplavua (v soula-
du s pfedlozenou projektovou dokumentaci — viz téz Obr. 2), z divodu prokazané nej-
vétSi populacni hustoty mihuli pravé v téchto partiich.

3) Zachranny prenos mihule poto€ni bude provadén za dohledu organu ochrany pfiro-
dy. VytéZeny sediment bude nutno odtézovat postupné a vhodnym zpusobem prebrat
(napf. po jednotlivych Izicich pouzitého bagru). Ze sedimentu budou vybrany minohy a
navraceny do pfirozeného biotopu. Zakladnim pfedpokladem co nejvySSi ucinnosti
pfenosu je rovnomérné rozmisténi transferovanych jedincl ve vhodnych biotopech,
pokud mozno do co nejdelSiho useku toku; neni Zadouci vypustit na jednom misté pfi-
li§ velké mnozstvi jedincu (v mistech vhodnych naplavi ~ max. desitky jedincu).
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4) Veskeré odtézovani nanosl z nadrze &i nahonu bude provadéno pfi maximalné snize-
né hlading, ale bez Uplného vypusténi vody. V dobé provadéni zameéru zachovat prti-
tok v Poleckém potoce a alespon v minimalnim objemu i v ndhonu MVE Polka (nesmi
dojit k vyschnuti koryta nad nadrzi). UpIné vypusténi vody z dilgich partii nadrze je pFi-
pustné az po metamorféze larev obojzivelnik( a pfed zahajenim zimovani adultd mihu-
le potoéni (tedy v obdobi cca srpen az konec zafi), za pfedpokladu, Ze budou pfijata
opatfeni, ktera umozni pfeziti minoh v naplavech na bezzasahovych partiich lokality
(trvalé zavodnéni napf. zahrazkovanim pytli s piskem).

5) Pro dalSi proces povolovani vodni nadrze bude tfeba ziskat vyjimky z ochrannych
podminek zvlasté chranénych ,naturovych®“ druhQ (minimalné v rozsahu druhd
identifikovanych v Tab. 6 jako mirné negativné ovlivnéné (hodnota -1, tzn. mihule po-
toéni, vranka obecna, vydra fi¢ni) podle § 56 zakona &. 114/1992 Sb. zasah do pfiro-
zeného vyvoje). Ovlivnéni perlorodky Fi¢ni se za normalnich okolnosti neocekava a vy-
jimka tak zfejmé& neni nutna (doporuCujeme konzultovat rozsah vyjimky s organem
ochrany pfirody). Udéleni vyjimky mize byt podminéno bliz§imi podminkami &i poza-
davky (napf. upfesnéni zachranného pfenosu).

6) V obnovené vodni nadrzi nebude povolovan intenzivni chov ryb ¢&i jiné vyuzivani
ménici kvalitu vody (vylougit napf. chov vodni driibeze, pfili§ velkou hustotu nebo pfi-
krmovani rybi obsadky, vapnéni apod.). Zplsob hospodareni je tfeba podle podminek
organu ochrany pfirody pfizplsobit zachovani kvality vody v toku Teplé Vitavy.

7) Cisténi_zbyvajicich &asti nahonu MVE Polka Ize v budoucnu pfipustit (po Fadném
schvaleni organem ochrany pfirody) pouze za pfedpokladu, ze téZba sedimentu nebu-
de provadéna najednou v celém useku, ale nanejvy$ mozaikovité, kdy s Casovym od-
stupem (cca 5 let) bude vytézena vzdy max. 1/3 rozsahu naplava.
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7. PRILOHY

Priloha 1.

Situace zaméru a vyskyt pfedméti ochrany EVL Sumava v fe$eném tzemi (mapa 1 : 1 000).
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Priloha 1. Situace zaméru a vyskyt predmetu ochrany EVL Sumava v resenem uzeml (mapa 1 1 000)
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