ZAPIS

z vefejného projednani posudku a dokumentace podle ustanoveni § 17 zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon( (zdkon o posuzovani
vlivlli na Zivotni prosttedi), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“) a § 4 vyhlasky ¢. 457/2001
Sb., o odborné zpUsobilosti a o Upravé nékterych dalSich otazek souvisejicich s posuzovanim vlivl na
Zivotni prostredi (ddle jen ,vyhlaska“) podlimitniho zaméru

»Parni plynova kotelna“

Rizenim vefejného projednani byl povéren (dle § 4 odst. 2 vyhlagky) Ing. Petr Lazni¢ka z oddéleni
ochrany pfirody a krajiny a EIA z odboru Zivotniho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi Krajského uradu
Jihoceského kraje (dale jen Krajsky urad), ktery jednani zahdjil, predstavil pfitomné a seznamil
s programem. Za Krajsky urad byli pfitomni dalsi pracovnici oddéleni ochrany pfirody a krajiny a EIA
Ing. Jana Kubecov4, Ing. Jitka Kofinkova, Ing. Katefina Pernikarova.

Za oznamovatele ,Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik” vyrobné-technicky reditel Ing. Adam BroZ,
Ph.D., MBA, zplnomocnénd Ing. Dita DoleZalovd, Ing. Dalibor Cap

Zpracovatel dokumentace autorizovand osoba Ing. Alexandr Rosa, Ing. Marek Hladik - CHMU.
Zpracovatel posudku: Ing. Libor Obal.

Za dotcené obce a dotcené organy byli pfitomni:

Magistrat mésta Ceské Budéjovice: Ing. Svatopluk Mika vedouci odboru ochrany Zivotniho prostiedi
CIZP: Ing. Ludék Schreiber,

KHS: Ing. Lubomir Fessl
Celkova ucast byla 170sob.

Program verejného projednani dokumentace a posudku:

Proces posuzovani vlivll na Zivotni prostredi a cile vefejného projednani - Laznicka
Informace oznamovatele o zdméru a jeho cilech — Ing. Broz

Informace zpracovatele dokumentace — Ing. Rosa

Zpracovatel posudku - Ing. Obal. — problematika posudku a navrh stanoviska
Vyjadreni zastupcl obecnich samosprav a dotéenych uradi

6. Verejna diskuse

vk wnN e

1. Proces posuzovani EIA

Ing. Laznicka informoval o smyslu procesu EIA a jeho vyznamu a postaveni. Seznamil pfitomné
s pravidly pro pribéh verejné projednani, diskusi a informoval pfitomné o pofizovani zvukového
zaznamu z prabéhu vefejného projednani. Dale seznamil s dosavadnim pribéhem procesu:
Podlimitni zamér ,Parni plynova kotelna“ byl podroben zjistovacimu Fizeni na zdkladé oznameni
zpracovaného Ing. Pavlem TomiSkem v roce 2014 se zavérem vydanym 11. 12. 2014, Zze zamér bude
dale posuzovan. Dokumentace hodnoceni vlivli zdméru byla predana Krajskému Uradu 22. 12. 2016 a
3.1.2017 byla vracena k doplnéni. Dne 10. 4. 2017 byla dokumentaci doplnéna a dne 24. 4. 2017 byla
zverejnéna informace na uredni desce. Zpracovanim posudku byl povéren Ing. Libor Obal. Zpracovateli
posudku byla vyjadreni tzemniho samospravného celku, dotéenych organ( statni spravy a vefejnosti
zaslana dne 2. 6. 2017. O souhlas se zdlivodnénym prekrocenim fadného terminu predani posudku byl
Krajsky Urad pozddan dne 13. 7. 2017 a Zadosti bylo vyhovéno. Posudek spolu s ndvrhem zavazného
stanoviska dosel Krajskému ufadu dne 4. 9. 2017. a byl rozeslan k vyjadieni dopisem ¢.j. KUJCK
105400/2017 OZZL ze dne 7. 9. 2017. Obdobné byla informace o posudku zvefejnéna na Gfedni desce
Krajského uUfadu dne 12. 9. 2017a také na internetovém portalu CENIA. Kondani vefejného projednani
bylo zvefejnéno 3. 10. 2017. K posudku Krajsky ufad obdrzel vyjadfeni CIZP, KHS, Magistratu mésta
Ceské Budéjovic, odboru ZP, orgdnu ochrany ovzdu$i KU a Teplarny CB, ale termin pro vyjadieni kondil
12. 10. 2017, takze jesté muize byt néjaké vyjadieni v posté.

2. Informace oznamovatele o zaméru a jeho cilech



Vyrobné — technicky feditel podniku BUDVAR Ing. Adam BroZ, seznamil pritomné s hlavnimi rysy
zameéru pivovaru vybudovat vlastni zdroj s tim, Ze pro rozvoj podniku a moznost dale vyrabét, je vyroba
tepla - pary naprosto rozhodujici. V soucasnosti BUDVAR nakupuje teplo od jednoho zdroje, a proto
hledd variantu alternativniho zdroje a pro podnik nepretrzitou dodavku tepla za ekonomické
smysluplnosti. | kratkodoby vypadek je zavazny pro vznik skod a mit i jen zaloZni zdroj je vyhodné.

3. Informace zpracovatele dokumentace

Ing. Alexandr Rosa pomoci videoprojekce uved| problematiku podlimitniho zdméru teplarny v arealu
podniku misto byvalé truhldrny. Postupny prechod teplarny na teplovodni provoz toto rozhodnuti dale
odlvodnuje. Zadmér nevyvolad zvyseni povolenych odbér( podzemni vody. Zamér nevyvold béhem
provozu naroky na dopravu, pouze pfistavbé, ale nebude navysenivyznamné, prasnost ptistavbé bude
omezovana. Demolice stavajiciho objektu je specifickd pouze vyskytem azbestu, kterému musi byt
vénovana vyssi pozornost a dodrzovat prislusnou legislativu. Z hlediska hluku je cely zamér koncipovan
jako zdmér nezvysujici stavajici hladinu hluku, posuzovdno vii&i protéjsi gkole. Sifeni hluku je
omezovano geometrii stfechy.

Otazka energetické koncepce. Ackoli byly pfipominky ve smyslu, Ze zdmér neni v souladu s touto
koncepci, je opak pravdou v této koncepci je urcita diverzifikace zdroju, a to, Ze neni mozno direktivné
predepisovat, jaké energetické zdroje budou v Uzemi vyuzivany. V dokumentaci je ekonomicka
vyhodnost popsana. Dle zakona o ochrané ovzdusi (§ 16) vyuZiti CZT pro zasobovani teplem u novych
staveb nebo pfi zménach staveb dle energetického posudku. Neni jasné dano, Ze pouZiti je pro vytapéni
i pro technologie. Tento bod bude zkouman pfi Zadosti o povoleni zdroje z hlediska zdkona o ovzdusi.
PFi provozu se projevi specificnost, totiz ovlivnéni teplarny poukazal na néktera uskali dokumentace.
Problém byl pfi plnéni pozadavku popsat vliv Ubytku vykonu na emise teplarny at jiz z divodu kratké
doby provozu odsifeni a to i pti schvalovani zdméru nebyla RS vyZzadovdna, protoZe k provedenému
odsifeni a denitrifikaci tepldrny nebyla zpracovdna rozptylova studie oproti jinym elektrarnam ci
teplarnam. Proto bylo vypracovéni rozptylové studie zadano CHMU. Studie jsou vidy jen modely, které
maji urcitou nejistotu. Znacna nejistota je ve zpracovani rozptylové studie pro Teplarnu po odpojeni
dodavky pary Budvarem, zejména z hlediska nedostatku dat, nicméné je nutno predpokladat, Ze zdroj
bude provozovan dle zakona. Z dokumentace vyplyva, Ze nejsou podstatné skutecnosti a vlivy, které
by vylucovaly realizaci zaméru.

4. Informace zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku Ing. Libor Obal uvedl, Ze ukolem posudku je posoudit zpracovanou dokumentaci
zda obsahuje to co ma. Na to, Ze jde o podlimitni zdmér pomérné malého rozsahu, je dokumentace
dosti obsirna. §16 zdkona o ovzdusi byl dodrZen pfi vytdpéni nového skladu, ale nova teplarna bude
vyrabét technologickou paru pro vyrobu. V energetické koncepci mésta a kraje je prfechod od pary na
horkovodni systém. Chybovost rozptylové studie je podstatné vyssi i dle druhu emisi nez u hlukové
studie. Nulovy pfispévek hluku Ize ovérit méfenim. Pro rozptylovou studii chybély hmotnostni toky,
nicméné mérené emise jsou jesté nizsi. Vliv na vefejné zdravi bude minimalni. Varianty Ize uvaZovat
pouze pro vybér technologie a proto je v poZadavcich provedeni studie pro nizkoemisni druhy horak.
Ukolem posudku je vyporadani pFipominek. V posudku bylo snahou se vypofddat se viemi
pfipominkami, tak jak je tam uvedeno. Vyznamné negativné se vyjadfila teplarna. V navrhu stanoviska
je uvedeno cca 25 podminek, které z posouzeni vyplynuly.

5. Vyjadreni zastupcli obecnich samosprav, dotéenych uradi

Za magistrat vystoupil Ing Mika, vedouci odboru ZP, Ze problém je feden jiz nékolik let. Postoj odboru
je negativni. Zasahy do ZP vyfe$eny nebyly. Z pfedchozich projevi se zda, Ze energeticka koncepce
mésta neni v souladu s citovanym postojem MMR. MlZe mit mésto svou energetickou koncepci?
Vyjadieni k Uzemnimu planu je pouze informativni, protoZze neméli informace o vlivu zdméru a tedy
vyjadreni, Ze je moZno zamér umistit do této lokality. Zdsadni je zachovani CZT v této ¢asti mésta.
V uvedené lokalité pfi méreni ovzdusi jsou dosahovany hrani¢ni hodnoty. Studie jsou pouze studie.
Stavba zhorsi Zivotni prostfedi v této lokalité.



Zpracovatel rozptylové studie Ing. Hladik — CHMU uvedl, Ze k hraniénim hodnotdm se bli%i pouze
komunikace a jiz nékolik metrii od komunikaci jsou hodnoty cca polovicni. Dle modelu u plynové
kotelny jdou horké emise vzhliru do ovzdusi cca 50 m vysoko, takZe na lokalitu pod kominem nema
vliv. U zasadni emise TZL, pak samozfejmé nem{ze dojit plynovou kotelnou ke zhorseni.

Ing. Fessl - KHS souhlasi s posudkem, pokud se tyce vlivu na vefejné zdravi. Budou pozadovat méreni
hluku.

Ing Schreiber - CIZP - Pfekvapivé poprvé slysi, e § 16 odstavec 7 se vztahuje na vytapéni a nikoli
k vyuZiti tepla pro technologie. Problémy pouze v oblasti ochrany ovzdusi. Oxidy dusiku jsou
problémem zejména v souvislosti s dopravou. Data jsou k 31. bfeznu v ISPOPu. Za rok 2016 po realizaci
odsifeni a denitrifikace u Teplarny doslo ke snizeni oxidl dusiku oproti pfedchozim letdm. Teplarna ma
instalovdno kontinudlni méreni a chybovost neni uvadénych 50 %.

Laznicka - organ ochrany ovzdusi je omluven kvl jinému jednani, takZze precteno vyjadreni, Ze
akceptuje vyhodnoceni v posudku, Ze pfi posuzovani zdroje emisi bude vyZzadovana rozptylova studie,
zda vyska kominu je dostatec¢na vici navrzenym referencnim bodiim a Ze bude posouzen druh hofaku.

Ing. Obal - az 50 % chyba se tyka studii napf. u benzoapyrenu, u TZL je to cca 15 — 20 %, netyka se
méreni, to je nedorozuméni.

Ing. Rosa - dle stanoviska MMR neni stanovovani druhu paliva Uzemnim planem cilem a Ukolem
uzemniho planu a to je i v méstské energetické koncepci.

6. Verejna diskuse:

Laznicka - za verejnost doslo vyjadreni Teplarny. Ekonomika a CO, nebude hodnoceno.

JUDr. Sequens - zastupce teplarny — kancelaf Kocian, Solc, Balastik. Teplarna se aktivné zUéastriuje
vSech fazi posuzovani. Problematika CO, v dokumentaci chybi a v posudku je odmitnuta s odkazem, ze
neni znedistujici latkou dle zdkona o ochrané ovzdusi. Vzhledem k jeho vlivu by mélo byt hodnoceno.
Zda se, ze posudek pripominky bagatelizuje a naopak zamér podporuje. Nejsou varianty. Méla by se
hodnotit varianta 0 a ta v posudku chybi. Pokud je vhodna jind vyska kominu méla by byt nova
rozptylova studie jiz nyni v procesu EIA. Dokumentace by se méla prepracovat. Pfipominky jsou
k ekonomice provozu, ktery posudek témér neresi. | kdyZ EIA dopadne dobre, je zbytecné dale
rozpracovavat projekt, pokud by nakonec nemél byt realizovan, kvili rozporim s izemnim planem ci
k jinym zakon@im z hlediska OZP. Pfipominky ke zjistovacimu Fizeni nejsou dostate¢né zpracovény a
zodpovézeny. Pokud ano, pak v pfilohach, které jsou vnitfné rozporné s dokumentaci. A mélo by vse
byt dopracovano v samotné dokumentaci. To, Ze v dokumentaci neni vybudovani kogenerac¢niho
zdroje, pfedstavuje saldmovou metodu, pfitom se mda hodnotit cely zamér. Mél by se hodnotit vliv CO,.
Argumentace o vykladu § 16 zakona o ovzdusi mUZe byt vyuZita u soudu, ale nikoli pfi posuzovani EIA.
Nyni bychom neméli hodnotit a vykladat zdkony a odvoldvat se na néjaké domluvy s ministerstvem.
Bylo vyZzadovadno posouzeni s energetickou koncepci mésta. Teplarna povazuje dokumentaci za
nedostatecnou podle zdkona a poZaduje prepracovani. Zpochybriujeme cely proces posuzovani tohoto
zameéru, a proto pozadujeme vydani negativniho stanoviska.

Ing. Rosa - proc délat u stavajiciho zaméru teplarny rozptylovou studii? Doslo ke zméné zaméru a také
skladovani chemikalii, tedy pfipad, kdy u jinych teplaren bylo posuzovani ¢i zpracovani rozptylové
studie bé&iné, ale pro teplarnu v Ceskych Budé&jovicich v souladu se zdkonem (vyjadfeni MZP) nebylo
pozadovano posuzovani. Pfitom nékde doslo ke zhorseni podminek. Kogenerace sice neni uvazovana,
ale v rozptylové studii a v hlukové studii je jiz pocitano s jeji moZnosti v emisnich limitech, tedy studie
jsou nadsazené. Soulad s energetickou koncepci je uveden v pfiloze €. 5, kde je jednoznacné popsano,
Ze energeticka koncepce s diverzifikaci pocita.

Hladik - u CO; z hlediska jeho vlivu (nedychatelny plyn) je z hlediska jeho chovani (stoupa nahoru
s vleckou) Uplné jedno, zda je bude vypoustét teplarna nebo jiny zdroj a u energetickych celk( se
neresi.



Ing. Rosa - navrZzeny komin je dostatecné vysoky, jak je prokazano rozptylovou studii a pokud posudkar
navrhuje novou rozptylovou studii, miZe byt nalezena jinad vyska kominu s jesté lepsimi parametry,
ktera by byla ptiznivéjsi pro NOx.

vvev

Pi Blanka Hor¢ickova -za spolek Kecenicka iniciativa. Spolek nema ptipominky ani vyhrady.

Pan Zabransky - pfi pohledu z vyse poloZzenych mist (Rudolfova), je vidét kominy a deka, ktera lezi nad
méstem. Proc doslo k rozporu mezi méstem a BUDVAREM, Ze je nutné budovat novou kotelnu. Pak by
se mohli odpojovat i jednotlivé panelaky.

Ing. Laznicka - v dokumentaci je, Ze jde o strategické rozhodnuti BUDVARu a neni zminéna souvislost
s uvazovanym horkovodnim zasobovanim Ceskych Budé&jovic teplem z Temelina.

Ing. Broz - jak bylo feceno, neni rozpor mezi méstem a Budvarem. Jde pouze o racionalni pfistup mezi
podnikatelskymi subjekty, protoZe pfeména rozvodu vytapéni v Ceskych Budé&jovicich na teplou vodu
je nejrizikovéjsim faktorem pro vyrobu piva.

JUDr. Sequens - proc je situace Teplarny probirana, bez materidld teplarny.

Laznicka - chybi i technicky zastupce Teplarny, ve zjistovacim fizeni se zjistilo, Ze odpojeni Budvaru
mUze mit vliv na Zivotni prostfedi obyvatel celého mésta.

Ing. Rosa — Teplarna si to vyzadala. Odpojeni BUDVARU muZe mit vliv na provoz Teplarny a nebyly
Udaje pro poutZiti, jaké to bude po dokonceni zdméru odsifeni a denitrifikace (Pozn. v zapisu: udaje az
v ISPOPu k 31. 3. 2017, dokumentace predana KU v prosinci 2016, posuzovani uvedeného zaméru
Teplarny nebylo MZP vyzadovano a proto byly komplikace pfi vypracovani rozptylové studie) a
skutecné jsou vlivy obou zaméri provazané. Pro odpojeni paneldk( je v zakoné o ovzdusi uveden § 16.
JUDr. Sequens - proc¢ se hovofi, Ze teplarna méla néco mit a zpochybriuje se ¢innost Teplarny.

Ing. Rosa - nezpochybriuje se ¢innost Teplarny. EIA nemusela byt dle vyjadieni MZP. To Ze nebyla
zpracovana rozptylova studie u teplarny, neni legislativni pochybeni, ale tim nebyly informace, které
by bylo moZno vyuzZit pro zpracovdani poZzadovanych studii.

Ing. Obal - na vykyvy bylo upozorfiovano nejen ve vyjadieni Tepldrny, ale i mésta Ceské Budé&jovice.
Obecné pfi nizsich vykonech jsou problémy i v jinych teplarnach, které v letnim provozu odsifeni musi
odstavovat a pripadné prechazi na plyn.

Ing Mika - pti vydavani stanoviska poZaduji, aby ve stanovisku bylo: Hodnoceni souladu zadméru
s energetickou koncepci mésta. Jak je respektovdn § 16 zdkona o ovzdusi. Aby bylo vyZzadano
stanovisko Uzemniho planu, zda je zdmér mozny.

Ing. Laznicka — uvedené pozadavky jsou véci naslednych fizeni, ktera budou mit k dispozici stanovisko
o vlivu zdméru na Zivotni prostiedi. Navrh podminek byl zverejnén, pfipominky az na Teplarnu k nim
nebyly. Neni nutné je ddle probirat. ProtoZe do diskuse se jiz nikdo nehlasil, vlivy zaméru byly
projednany ze vSech podstatnych hledisek a byla naplnéna vSechna zakonna ustanoveni pro verejné
projednani posudku a dokumentace, uvedl dalsi postup. Dne 6. fijna byla vydana novela zdkona ¢.
100/2001 Sb. (zakon EIA) a od 1. 11. se nebudou posuzovat podlimitni zdméry mimo chranéné oblasti.
Tento zdmér bude dokoncen dle soucasného znéni zdkona. Ddle bude zverejnén zapis. Ing. Obal
zapracuje dosla vyjadieni do navrhu stanoviska a do 12. 11. 2017 bude vyddno zdvazné stanovisko
platné 7 let s mozZnosti prodlouZeni o 5 let. Navazujici fizeni budou vedena dle postupu v tomto zakoné,
tedy s povinnosti oznamovatele predlozit Krajskému Uradu, ktery vydal stanovisko, dokumentaci pro
pfislusné navazujici fizeni vcetné uUplného popisu pripadnych zmén zaméru oproti zaméru
projednanému. Navazujici Fizeni se vzdy povazuje za fizeni s velkym poctem ucastnik(l a bude vedeno
v souladu s § 9b uvedeného zakona.

Vetejné projednani bylo ukonceno dne 13. 10. 2017 ve 12.20 hod.
Zapis proved| dle zdznamu: Ing. Petr Laznicka

Ptiloha: kopie prezencni listiny



LISTINA PRITOMNYCH

na verejném projednani dokumentace a posudku o vlivech zaméru
»Parni plynova kotelna“ na Zivotni prostiedi

patek 13. 10. 2017 zasedaci mistnost &. 325
v budové Krajského Gfadu - Jiho&esky kraj v ulici Bozeny Némcové &. 49/3
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