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UvoD

Posuzovany za#n Jihaseského kraje ,Jizni tangentéeské Budjovice, Il. etapa“
piedstavuje vystavbu silnice Ilridy (kategorie S9,5/70) s délkou trasy cca 5,52 km
(minimalni polongr smérového oblouku je 425 m, podélny sklon v rozmes 0,5,58%.),
kterd propojuje fipravovanou dalnici D3 (dalémi mimourowiovou KiZzovatku Roudné) se
stavajici silnici 11/156 v prostoru Nové Vsi.

Zatatek trasy je v okruzniikZovatce (je sotasti dalntni mimouroviové Kizovatky
Roudné), v km 2,930. #Zeniteky MalSe, jejiho zaplavového Uzemi a regionalilocentra,
je zabezp&eno mostni estakadou délky 250 m, nasypovglesém a protipovatbvymi
mosty. V mist kiizeni koryta MalSe afpehlého zaplavového GUzemi se koridor a tras&m n
st&i dvéma smérovymi stejnosmrnymi oblouky s mezimym Usekem délky 645 m
o polorngrech 425 m a 500 m do trasy stavajici silnice H%23 a je vedena po jiznim okraji
regionalniho biocentra Pansky les. Od km 5,5 do d¢oca 7,5 je trasa vedena édva
protismernymi oblouky o polordrech 975 m a 550 m volnym Uzemim po 2déskych
pozemcich a s#iuje mezi obce Borovnice a Nova Ves, kd&kZborovsky potok a az do
mista napojeni na silnici 11/156 je vedena okrajovésti lesniho komplexu. V méskiiZzeni
Zborovského potoka v km 7,085 je trasa vedena vd&ar ZUR mezi d¥ma lokalitami
s rekreanimi objekty. Napojeni na silnici 11/156 ve $m na Trhové Sviny jgeSeno
smérovym obloukem o pologru 550 m do fime trasy stavajici silnice.

Na posuzovaném useku komunikace jsou navrzeny:

4 Urowviové Kizovatky
(ktizovatky se silnici 111/15523 v km 4,505 a v km B% KiZovatka s mistni komunikaci
v km 6,665 a kzovatka se silnici 11/156 v km 8,089);

14 most

(most na mistni komunikaci v km 3,210, mostgppotok v km 3,325, mostgs udoli MalSe
a biokoridor v km 3,650, protipovéidvé mosty pes inundaciieky Malse v km 3,850
a v km 3,950, mostips polni cestu v km 4,348, mogep silnici 111/15523 v km 4,720, most
pies gelozku polni cesty v km 5,475, podchod praiizv km 5,590, mosty ig@s potok
v km 5,725 a v km 5,845, nadjezd na mistni komuwiikakm 6,665, most figs Zborovsky
potok v km 7,085 a mositgs polni cestu v km 7,715);

6 preloZzek a uprav komunikaci

(prelozka mistni komunikace v km 3,21GeloZzka silnice 111/15523, figloZzka polni cesty
v km 5,475, Uprava mistni komunikace v km 6,66ElqZka lesnich cest v km 7,715
a prelozka silnice 11/156 v km 7,965).

Pokud jde o vztah z&mu ,Jizni tangentaCeské Budjovice, Il. etapa“ k Gzemn
planovaci dokumentaci, podle vyjédi Fislusného stavebnihofadu - Magistratu @sta
Ceské |Budjovice, Stavebnihoiadu (zn.: SU/9253/2015 ze dne 23. 11. 2015), jeézam
v souladu s Uzendplanovaci dokumentaci.



Vlivy na Zivotni prostedi a véejné zdravi spojené squlloZzenym zawrem jsou
piedmétem posuzovani podle zakora 100/2001 Sh., jehoZz stasti je kromd jiného
oznameni zasu ,Jizni tangentaCeské Budjovice, Il. etapa“ dale jen ,oznameni
zameéru* ), dokumentace vliv zanmeru ,Jizni tangent& eské Budjovice, Il. etapa“ na Zivotni
prostedi dale jen ,dokumentace®) a tento posudek.

Jednim z nezbytnych podkkagro nasledn&izeni, ve kterych se bude rozhodovat
0 povoleni zarru, je i zavazné stanovisko k posouzeni wliprovedeni zagru ,Jizni
tangentaCeské Budjovice, II. etapa“ na Zivotni prasdi @ale jen ,zavazné stanovisko)
podle § 9a zakon&a 100/2001 Sb.



ZAKLADNI _UDAJE

1. Nazev zangru

Jizni tangent&eské Budjovice, Il. etapa

. Kapacita (rozsah) zangru

Novostavba silnice Il itdy (kategorie S9,5/70) s délkou trasy cca 5,5 kimimalni
polomér smérového oblouku je 425 m, podélny sklon v rozme5i 0,5,58%.), ktera
propojuje gipravovanou dalnici D3 (dalémi mimourowiovou KiZovatku Roudné) se
stavajici silnici 11/156 v prostoru Noveé Vsi.

Zacatek trasy je v okruznitiZovatce (je sotasti dalnini mimouroviové Kizovatky
Roudné), v km 2,930. iZeniteky MalSe, jejiho zaplavového Uzemi a regionalniho
biocentra, je zabezpeno mostni estakadou délky 250 m, nasypovyiesém

a protipovodovymi mosty. V mist kiéizeni koryta MalSe aipehlého zaplavového
Uzemi se koridor a trasa wm st&i dvéma snérovymi stejnosmrnymi oblouky

s mezigimym Usekem délky 645 m o polérech 425 m a 500 m do trasy stavajici
silnice 111/15523 a je vedena po jiznim okraji reg@lniho biocentra Pansky les.
Od km 5,5 do km cca 7,5 je trasa vedenéntly protisnérnymi oblouky o polonsrech
975 m a 550 m volnym Uzemim po z&Riskych pozemcich a sffuje mezi obce
Borovnice a Nova Ves, kderiki Zborovsky potok a az do mista napojeni naailni
11/156 je vedena okrajovoudasti lesniho komplexu. V méskiizeni Zborovského
potoka v km 7,085 je trasa vedena v koridoru ZURzimévéma lokalitami

s rekre@nimi objekty. Napojeni na silnici 11/156 ve $m na Trhové Sviny jéeSeno
smeérovym obloukem o pologru 550 m do fime trasy stavajici silnice.

Na posuzovaném useku komunikace jsou navrzeny:

4 Urowviové Kizovatky
(ktizovatky se silnici 111/15523 v km 4,505 a v km 5% KiZovatka s mistni
komunikaci v km 6,665 afiZovatka se silnici 11/156 v km 8,089);

14 mosti

(most na mistni komunikaci v km 3,210, mosgppotok v km 3,325, mostgs udoli
MalSe a biokoridor v km 3,650, protipovtaé mosty pes inundacireky MalSe
v km 3,850 avkm 3,950, mostigs polni cestu v km 4,348, mostep silnici
[11/15523 v km 4,720, mostips @eloZzku polni cesty v km 5,475, podchod pra&izv
v km 5,590, mostyis potok v km 5,725 a v km 5,845, nadjezd na mikstmiunikaci
v km 6,665, most igs Zborovsky potok v km 7,085 a mostep polni cestu
v km 7,715);

6 preloZek a uprav komunikaci

(prelozka mistni komunikace v km 3,21Ggelozka silnice 111/15523, iigloZzka polni
cesty vkm 5,475, Uprava mistni komunikace v km6®,6pelozka lesnich cest
v km 7,715 a pelozka silnice 11/156 v km 7,965).
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3. Umisténi zameéru

kraj: Jih@esky

obec: Roudné (k.U. Roudné)
Vidov (k.U. Vidov)
Plav (k.4. Plav)
Hefmai (k.0. Hemai u Ceskych Budjovic)
Nedabyle (k.4. Nedabyle)
Borovnice (k.G. Borovnice Geskych Bugjovic)
Nové Ves (k.G. Nova Ves @eskych Budjovic)

4. Oznamovatel
Jihatesky kraj

5. 1C oznamovatele

708 90 650

6. Sidlo oznamovatele

U Zimniho stadionu 1952/2
370 76Ceské Budjovice



. POSOUZENI DOKUMENTACE

1. Uplnost dokumentace

Dokumentace je zpracovana ¥lenéni podle pFilohy €. 4 k zakonu¢. 100/2001 Sb.
a z tohoto pohledu odpovida pozadawkm tohoto zakona. Pokud jde o vlastni obsah,
resp. rozsah dokumentace, je vzhledem k charakterzaméru, jeho umisténi a opatirenim
k ochrané Zivotniho prostiredi a vaéfejného zdravi dost&ujici k moznosti posoudit vlivy
zaméru na Zivotni prostiedi a vérejné zdravi. Obsah dokumentace je vcelku vyvazeny,
podrobnosti jsou soustedény do rozsahlé ilohové ¢asti dokumentace.

Zvysena pozornost byla s ohledem na potencialniivy piedloZzeného zaréru
vénovana zejmeéna zn&sténi ovzdusi a hlukové situaci a z toho vyplyvajicinvlivim na
vei‘ejné zdravi, vlivim na vody, vlivaim na prirodu a vlivim na krajinu. Predikce vlivia
na Zivotni prostiredi a véejné zdravi je v dokumentaciFeSena s vyuZzitim standardnich
modeli a metodik (v pFilohové ¢asti dokumentace jsou k dispozici rozptylova studie
a hlukova studie, které byly zakladnim podkladem po integrujici hodnoceni
zdravotnich rizik, dale pak zprava z hydrogeologicho prizkumu, vyhodnoceni vlivu
zaméru na povodiové pongry v udolni nivé Feky MalSe, biologické hodnoceni, rAmcova
migraéni studie a hodnoceni vliv na krajinny raz). Adekvatni pozornost byla wnovana
i dalSim aspektim vlivii zaméru na Zivotni prostiredi.

Podklady a dalSi udaje nezbytné pro zpracovani pasku, které byly vyZzadany
podle § 9 odst. 6 zakona&. 100/2001 Sb., ne#ty vliv na celkovy vysledek hodnoceni
vlivi na Zivotni prostredi a veejné zdravi provedeného v dokumentaci a slouZily
piredevsim k formulovani podminek k ochrag Zivotniho prostredi a véejného zdravi
v navrhu zavazného stanoviska pro fislusny (Fad — Krajsky Urad Jiho¢eského kraje,
odbor Zivotniho prostiredi, zenédélstvi a lesnictvi, ktery je sodasti tohoto posudku.

Celkové Ize konstatovat, Ze dokumentace odpovida zasadnimozadavkim
spravné praxe hodnoceni vlii na Zivotni prostredi a véejné zdravi a z hlediska kvality
ji 1Ize hodnotit jako standardni.

ZalezZitosti, které byly predmétem vyjadieni obdrzenych k dokumentaci a které
se tykaly vlivi zaméru na Zivotni prostiedi a vdejné zdravi souvisejicich
S posuzovanym zamrem, jsou standardré fFeSitelné vramci  dalSi pipravy
zaméru pro nasledna rizeni k povoleni zanmdru, a to i na zaklad pozadavki
rezultujicich z posuzovani podle zakonaf. 100/2001 Sb., které jsou formulovany
v ramci navrhu zavazného stanoviska pro fislusny fad — Krajsky urad Jihoéeského
kraje, odbor Zzivotniho prostiedi, zen€délstvi a lesnictvi, jako podminky k ochraré
Zivotniho prostiedi a véejného zdravi.

Poznamka: Napk prisluSnychéasti dokumentace je komentovana v nasledujicééistech tohoto posudku.



Shrnuti posouzeni zpracovatele posudku

Dokumentace odpovida pozadavkm zakona ¢. 100/2001 Sh. a &nuje se vSem
zasadnim aspekim vlivii na Zivotni prostredi a véejné zdravi spojenym s posuzovanym
zamérem.

Uplnost dokumentace ve vztahu k vligm zaméru ,Jizni tangenta Ceské
Budéjovice, Il. etapa“ na zivotni prostiedi a vaejné zdravi je dost&ujici k moznosti
posoudit vlivy na zivotni prostedi a ve&ejné zdravi, formulovat navrh zavazného
stanoviska pro pislusny fad — Krajsky 0rad Jihoteského kraje, odbor Zivotniho
prostiedi, zenédélstvi a lesnictvi a ukorit posuzovani podle zakon&. 100/2001 Sb.

2. Spravnost udaji uvedenych v dokumentaci ¥etné pouzitych metod hodnoceni

CAST A dokumentace
UDAJE O OZNAMOVATELI

V tétocasti dokumentace jsou uvedeny uUdaje tykajici saropwatele zagru.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou fipominky, upresiuje se pouze, Zze oprawmy
zastupce oznamovatele zaénu Mgr. Andrea Tetourova je vedouci oddleni pro uzemni
samospravu a statni spravu v dopra¥, které je sowasti odboru dopravy a silnéniho
hospodé&-stvi Krajského Uiadu Jihoceského kraje.

CAST B dokumentace
UDAJE O ZAMERU

B.l. Zakladni udaje

Krom¢ prislusnych identifikanich udaj tykajicich se posuzovaného zim a mozZnosti
kumulace s jinymi zagry a zdivodreéni poteby zangru a jeho umighni, Wetné piehledu
zvazovanych varianteSeni zarru, je uveden popis technického a technologickédseni
zameru, vycet dotenych tzemnich samospravnych éelkteré mohou byt potencia@rvlivy

Zzaneru zasazeny a V¢t navazujicich rozhodnuti.

Posouzeni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou zasadni fipominky. Udaje o zan¥ru jsou
s ohledem na Udaje v dalSicliastech dokumentace, §etné piilohové ¢asti dokumentace,
dostatujici pro vyhodnoceni vlivi posuzovaného zairu na zZivotni prostiedi a vaejné
zdravi.

Pokud se jedna o zalezitost tykajici se variantnihdeSeni zanéru, ktera byla
i piredmétem vyjadireni obdrzenych k dokumentaci, zarér byl v dokumentaci piredlozen
jako invariantni. Na zakladé udaja vyZzadanych od oznamovatele zaénu se uvadi, ze
Jizni tangenta - Il. etapa byla Uzem# planovaci dokumentaci kraje reSena jiz
v Gzemnim planu Velkého Gzemniho celkuCeskobudjovické sidelni a regionalni
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aglomerace, ktery byl schvalen vladouCSR dne 10. 6. 1986. Z#mou & 1 Gzemniho
planu Velkého Gzemniho celku Ceskobudijovické sidelni regionalni aglomerace
(schvalenou Zastupitelstvem Jihéeského kraje 5. 3. 2002) doslo pouze k drobné Uprav
trasy komunikace a zarovaé byl zamér vymezen jako vedejné prospéSna stavba
S moZznosti vyvlastgni.

Z zemniho planu Velkého Gzemniho celku Ceskobudjovické sidelni
aregionalni aglomerace byl zamr prevzat do navrhu Uzemniho planu Velkého
uzemniho celku Jih@&eského kraje (s ohledem na vydani nového stavebnilmikona
nedokontena dokumentace - ukotieno ve fazi konceptu) a posléze bykSen v Zasadach
uzemniho rozvoje Jih@deského kraje — zde wasti trasy s ohledem na prowiovani
zameéru jako Uzemni rezerva. Zasady uzemniho rozvoje Abc¢eského kraje byly vydany
Zastupitelstvem Jihateského kraje dne 13. 9. 2011 aciinnosti nabyly dne 7. 11. 2011
(v soutasné dol¢ jsou jiz nepfezkoumatelné).

Zamér byl dale reSen v 1. aktualizaci Zasad Uzemniho rozvoje Jiieského kraje,
vydané dne 18. 12. 2014 &inné ode dne 6. 1. 2015. V této aktualizaci doSl@rzakladé
provéreni zangru k jeho prevedeni z rezervy do navrhu v celé trase v ramci kidoru
D26/2 (pro uplnost se uvadi, Ze aktualizace 2. a 8e Jizni tangenty - Il. etapy netyka).
Varianty feSeni Jizni tangenty - Il. etapy, nebyly vramci Zsad Uzemniho rozvoje
Jiho¢eského kraje s ohledem na dlouhou dobu vymezeni zéma v Gzemné planovaci
dokumentaci kraje a jeho postupné pro¥irovani a zgresiovani zpracovany, ani jejich
zpracovani nebylo pozadovano.

Zasady uzemniho rozvoje Jihdeského kraje, jejich 1. aktualizace, byly pitom
posouzeny na koncegni urovni (tzv. SEA - Strategic Environmental Assesment) podle
zakona €. 100/2001 Sh., resp. podle zakon& 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnimradu (stavebni zakon), ve zéni pozdéjSich piedpisi, v ramci ,Vyhodnoceni
vlivii 1. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Jilkeského kraje na zivotni prosfedi
podle pilohy stavebniho zéakona“ (RNDr. Vojgch Vyhnalek, CSc., prosinec 2014), ve
kterém nebyly konstatovany vyznamné nefiznivé vlivy na Zivotni prostredi, tj. ani
vyznamneé nefFiznivé vlivy koridoru D26/2 pro Jizni tangentu - 1l. etapu.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze oznamovatel z&m vzhledem k dlouhodobé
stabilizaci zaméru v Uzemné planovaci dokumentaci kraje a souladu se Zasadami
Uzemniho rozvoje Jih@eského kraje predlozil invariantni zamér k posuzovani podle
zakona ¢. 100/2001 Sb. na projektové udrovni (tzv. EIA - Enwonmental Impact
Assessment) stim, Ze poZaduje posouzeni invariaitio FeSeni zamiru v ramci
piislusného koridoru D26/2.

ProtoZe posuzovani zamru podle zakona ¢ 100/2001 Sb. (posuzovani na
projektové darovni - EIA) nemize nahradit posuzovani koncepci (posuzovani na
koncepéni Urovni - SEA), nelze z Grovie zpracovatele posudku vyZadovat zpracovani
variant reSeni zandru tak, jak je pozadovano v obdrzenych vyjadenich k dokumentaci.
Ukolem zpracovatele posudku je zpracovat posudek ®livech zam¥ru na Zivotni
prostiedi s nalezitostmi podle pilohy €. 5 k zdkonu €. 100/2001 Sb. (Gpravy vysledné
trasy Jizni tangenty - Il. etapy jsou proto mozné puze v rdmci prislusného koridoru
D26/2).
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Ve vztahu k zaleZitosti tykajici se pdteby zangru je tfeba konstatovat, Ze telem
posuzovani podle zakon&. 100/2001 Sb. je objektivni posouzenirpdpokladanych vlivii
zaméru na zZivotni prostfedi a veejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povoleni
zaméru. Proto v ramci posuzovani podle zakon#& 100/2001 Sb. nelze ve vztahu
k vécnym aspekfim vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je zampotiebny (s vyjimkou
nékterych pripada primo souvisejicich s ochranou Zivotniho prosedi a veejného
zdravi). Takovyto postup @i posuzovani podle zakona¢. 100/2001 Sb. neni mozny ani
z formalniho hlediska, neb® pFislusné subjekty &astnici se tohoto procesu, éetné
zpracovatele posudku, nejsou v ramci tohoto procesuybaveny kompetencemi takto
o predlozeném zamru usuzovat. Proto pouze aspekt ovlivéni Zivotniho prostiredi
a varejného zdravi miZze byt jedinym relevantnim hlediskem, které je moza v procesu
posuzovani podle zakon#&. 100/2001 Sb. pouzit ¥ navrhu zavazného stanoviska
vydavaného vyhradré z hlediska pfijatelnosti vlivia posuzovaného zamru na Zzivotni
prostiedi a véfejné zdravi.

Presto vSak lze k problematice pdtbnosti posuzovaného zaénu na zakladé
Udaji vyZzadanych od oznamovatele za#énu uvést, Zze zandr dopliuje a kompletuje
dopravni sit’ ¢eskobudjovické aglomerace vybudovanim kapacitnich radial kodvedeni
dopravy, jejiz cil neni na Uzemi nista, mimo zasta¥né Uzemi. Podle aktualizace
Integrovaného planu organizace dopravy ( leden 20)6ehoz objednatelem je Statutarni
mésto Ceské Budijovice, je zrozdilového kartogramu pro vyhledovousit, ktera
znazomuje matici piepravnich vztahi v roce 2020 s ohledem na dokéeni v sokasné
dobé pripravovanych dopravnich staveb, ¥ejma G¢elnost posuzovaného zaénu
z hlediska doplréni dopravniho skeletu a zarov# jsou zjevné i benefity, které tento
zamér prinadSi. Dochazi ke sniZzeni dopravni z&e na silnici I/3 v iseku BorSov nad
Vitavou smérem do Ceskych Budijovic a dale na silnici 11/156, kdy v pritazich obci
Nova Ves, Homole a Staré Hofovice dochazi kvyznamnym poklesm dopravy
0 4 000 vozidel/24 hod v obou strech. Je zde potvrzen cil Jizni tangenty - Il. etap tedy
7e doprava snéfujici od Kaplice a Ceského Krumlova a dale ze zépadni poloviny
Ceskych Budjovic na silnici 11/156 a 11/157 do Ledenic a Trhosrych Svini a v opaném
sméru, bude touto tangentou odvedena mimo intravilan bci Plana uCeskych
Budgjovic, Litvinovice, Ceské Budjovice, Staré Hodsjovice, Homole a Nova Ves, které
jsou dnes vyznamg zatizeny dopravou. Vzhledem k zastawnosti Gzemi €chto obci je
pak ziejmé, Ze vybudovani jednotlivych obchvat téchto obci neni realné a je netelné
vzhledem ktomu, Ze by se vzhledem krozvoji obci itakové prelozky staly
intravilanovymi komunikacemi. Z predikce prepravnich vztahi pro rok 2020 pak
vyplyva, Ze na Jizni tangent - 1. etapé by méla byt intenzita dopravy v obou snérech
4 700 vozidel/24 hod.

Pokud jde o vztah zandru k Uzemné planovaci dokumentaci, podle vyjadeni
piislusného stavebniho ¥adu - Magistratu mésta Ceské |Budjovice, Stavebniho itadu
(zn.: SU/9253/2015 ze dne 23. 11. 2015), je Zanv souladu s Uzem® planovaci
dokumentaci.

V této souvislosti se vSak uvadi, Zze pokud jde ob& o vztah zanéru k Gzemné
planovaci dokumentaci, resp. o soulad s Uzeradnplanovaci dokumentaci, je ¥eba
zopakovat, Ze @elem posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb. je objektivni posouzeni
piredpokladanych vlivi zaméru na Zivotni prostiredi a veéejné zdravi a nikoliv vydani
rozhodnuti o povoleni zanéru. Rozhodnuti o povoleni zanéru je vydavano az na
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zakladé prislusnych naslednychfizeni k povoleni zansru, v ramci kterych bude kromé
jinych hledisek posuzovan isoulad sifislusnou Uzem®i planovaci dokumentaci.
Z vécného hlediska posuzovani vl na Zivotni prostredi a verejné zdravi totiz nemize
samotny soulad¢i nesoulad zandru s prislusnou uzems planovaci dokumentaci ovlivnit
velikost a vyznamnost vlivi zadméru na Zivotni prostfedi a veéejné zdravi, které se
v rdmci posuzovani podle zakong. 100/2001 Sb. vyhodnocuiji.

B.Il. Udaje o vstupech

B.lIl.1. Pida

Realizace zamru vyZzaduje trvaly zabor cca 11,2 hady ze zemdélskeho mdniho fondu,
cca 4,3 ha pozenikuréenych k plgni funkci lesa a cca 0,9 ha ostatnich ploch.

Docasny zabor do cca 1 harédnoste ostatnich ploch) sefedpoklada pouze pro idaeni
stavenist, jehoz umisini neni dosud stanoveno,

B.Il.2. Voda

Pri vystavi® bude spdebovavana pitna voda pro osobni hygien@du jednotek rhdenrs

a uzitkova voda proifpravu betonovych sési, zvliitovani betonu, myti povrchu vozovky
pied pokladkou konstrukich vrstev apod.

B.11.3. Surovinové a energetické zdroje

Pri vystavi® bude spdtbovavano &né mnoZstvi stavebnich a konstmich materiél
(bilance zemnich praci jefiplizné vyrovnana, nevznikaji vyznamné naroky na transport
vykopové zeminy resp. nasypoveho materialu).

B.Il.4. Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu

Zamer je dopravni stavbou a nevyvolava bezpexbti naroky na realizace dalSich
komunika&nich staveb (naopak, realizace Zémje mozna az vifpad: realizace dalnice D3
resp. MUK Roudné).

Udaje o intenzitdich dopravy v deném uUzemi bez z&mu jsou uvedeny na str. 39
dokumentace (4 205 vozidel/24 h na silnici Il/156oee 2010 resp. 5 985 vozidel/24 h na
silnici 11/156 vroce 2030; 2228 vozidel/l24 h ndnisi 111/15529 vroce 2010 resp.
3 194 vozidel/24 h na silnici 111/15529 v roce 2030Qdaje o intenzitdch dopravy s realizaci
zaneru jsou uvedeny na str. 57 dokumentace (12 240det/24 h na posuzované Jizni
tangent v roce 2030).

Stavebni doprava v obdobi vystavby bude variabilnfadu nejvySe &kolik desitek
nékladnich vozidel za den.

Posouzeni zpracovatele posudku

Udaje uvedené v tétatasti dokumentace jsou s ohledem na danou etapuipravy
zaméru v zasad dostatujici pro vyhodnoceni vlivi posuzovaného zamru na Zivotni
prostiedi avdejné zdravi a vystihuji podstatu rozhodujicich vstpi spojenych
s posuzovanym zarrem. S ohledem na charakter zamru je ziejmé, Ze z hlediska
Gdaji o vstupech maji pro hodnoceni vlii na Zivotni prostredi a verejné zdravi zasadni
vyznam zejména Udaje o odéti pady ze zemkdélského pidniho fondu a pozemk
uréenych k plnéni funkci lesa a déale Udaje o intenzé dopravy na posuzované Jizni
tangent - 1. etapé.

V ramci dalSi piipravy zaméru se vzhledem k dané etap pripravy zaméru
doporuéuje zpresnit Udaje o odrti piady ze zenédélského pidniho fondu (tj. zpresnit
rozsah trvalého a d&asného od®ti pady ze zenddélského pidniho fondu, a to podle
ti¥id ochrany) a udaje o odwti pozemki uréenych k plnéni funkci lesa (tj. zpfesnit
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rozsah trvalého a d@&asného odwti pozemkia uréenych k plnéni funkci lesa) s cilem
tato odnéti minimalizovat. Relevantni opa¥eni tykajici se ochrany zerédélského
puidniho fondu a pozemki uréenych k plnéni funkci lesa jsou zahrnuta do podminek
navrhu zavazného stanoviska pro fislusny (rad — Krajsky Grad Jiho¢eskéeho kraje,
odbor Zivotniho prostiredi, zenédélstvi a lesnictvi, ktery je sodasti tohoto posudku.

Pokud se jedna o uva&ou intenzitu dopravy 12 240 vozidel/24 h na posuzané
Jizni tangen® - Il. etapé v roce 2030, v dokumentaci je na str. 57 dale uvedo, Ze:
,Jde o velmi konzervativni fedpoklad, dopravni zatizeni posuzovaného Useku bude
s neVtsi prav@podobnosti vyznamhnizsit V ramci dalSi pripravy zaméru se proto
doporuéuje, aby sohledem na (daje Integrovaného planu oapizace dopravy
(leden 2016) o vyhledoveé intenzitdopravy na Jizni tangent - Il. etapé a popripadé
dalSi dopravré inZenyrskd zpresréni bylo zvaZzeno projektovani silnice v §kovém
usparadani S 7,5 a nikoliv S 9,5 (tj. o&eni Sirtkového uspdadani silnice), a to nejen ve
vztahu k CSN 73 6101 Projektovani silnic a dalnic, ale i v pu omezeni zasahu
do Zivotniho prostredi. Relevantni opakeni tykajici se &tkového uspdadani silnice je
zahrnuto do podminek navrhu zavazného stanoviska pr prislusny Fad — Krajsky
Uiad Jihoc¢eského kraje, odbor Zivotniho prostedi, zen€délstvi a lesnictvi, ktery je
soutasti tohoto posudku.

B.llIl. Udaje o vystupech

B.IIl.1. OvzdusSi

Bodové zdroje

V souvislosti se zasmem nevznikne Zadny bodovy zdroj Zi#govani ovzdusi.

Liniové zdroje

Celkova emise z celého useku silnice neni samastgacifikovana. Pro stanoveni emise
jednotlivych dikich Usek silnice byly vyuzZity Udaje o intenzitdopravy, parametrech
komunikace a emisni faktory dle MEFA 13 (podrgBh Gdaje jsou uvedeny v rozptylové
studii).

Plosné zdroje

V souvislosti se zasmem nevznikne Zadny ploSny zdroj Ziégovani ovzdusi.

Vystavba

V pribéhu vystavby bude dochazet daso¥ omezené emisi tuhych zti&'ujicich latek
vyvolané terénnimi a stavebnimi pracemi. Dopraaaedinich materiéla provoz stavebnich
stroji bude zdrojem emisi ze spalovacich mitaCelkovy objem emisi a doba provozu
zdroje nebude z hlediska celkového vlivu vyznamna.

Posouzeni zpracovatele posudku

K emisnim charakteristikhm uvedenym v rozptylové tudii, ktera je p¥ilohou 4
dokumentace, nejsou zasadni fpominky. Emise znéiSt'ujicich latek z dopravy na
posuzované Jizni tangerét- 1l. etapé (tj. emise NQ, ¢astic frakce PMp a PM; 5, benzenu
a benzo(a)pyrenu) byly stanoveny na zaklad oficialnich emisnich faktoni podle
programu MEFA-13 (mobilni emisni faktory). Vzhledem k tomu, Ze intenzita dopravy
na posuzované Jizni tangest- Il. etapé byla stanovena konzervativi, tj. na strané
rezervy (viz Udaje na str. 57 dokumentace), lzefedpokladat, Ze emise zr&st’ujicich
latek a tim i imisni pFispévky znetist'ujicich latek predikované v rozptylové studii budou
niZsi.
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Pokud jde o etapu vystavby, je ve vztahu k charakte zaméru zasadnim
aspektem znéistovani ovzdusi tuhymi zné&ist'ujicimi latkami, resp. ¢asticemi frakce
PMio a PM,5 v rdmci sekundéarni (povrchové) prasnosti. K probématice prasnosti je
tireba obecw® uvést, Ze vyisleni emisi tuhych zn&St'ujicich latek, resp. ¢astic frakce
PMio a PM,s je zna&né obtizné a bilartni metody (i nésledné vypetni metody
zne&liSténi ovzdusSi) jsou nepesné a nespolehlive. Realné emidehych zn&ist'ujicich
latek, resp. ¢astic frakce PMyp a PM, 5, jsou totiz zna&né variabilni, nebot’ jsou kromé
jiného silné ovlivivovany klimatickymi podminkami, zejména pak rychlost vétru. Jejich
realna velikost bude dale zaviset zejména na velikt ,aktivnich ploch® (jako zdroje
prasnosti) a vlhkosti pfislusnych materidii. Je proto zZejmé, Ze velikost &chto emisi
mize byt vyznamré ovlivnéna zejména minimalizovanim ,aktivnich ploch* a skrgpénim
nejvice exponovanych ploch § nepriznivych klimatickych podminkach (v dobgé
velkého sucha)gisténim vozidel a pogFipadé komunikaci. Pri vystavbé proto bude tireba
vénovat nalezitou pozornost zejména opdenim k omezeni povrchové prasnosti, a to
v ramci souboru technickych a organizé&nich opatreni k ochraré Zivotniho prostredi,
ktery bude souwasti podrobného planu organizace vystavby.

Relevantni opafkeni tykajici se ochrany ovzduSi v etapvystavby jsou zahrnuta
do podminek navrhu zavazného stanoviska pro fislusSny (fad — Krajsky Urad
Jiho¢eskeého kraje, odbor Zivotniho prostedi, zengdélstvi a lesnictvi, ktery je sodasti
tohoto posudku.

B.1I.2. Odpadni vody

Provoz

SplaSkové vody nejsou produkovany.

Srézkové vody do cca 22 500°mok (maximalni hruby odhadsast sraZek se odfiaci
zasékne).

Vystavba

Splaskové vodyadow jednotky miden (ffedpoklada se vyuZiti mobilnich WC a socialnich
zaizeni vybavenych bezodtokovymi jimkami).

Srazkové vody budou s postupem vystavbyistat az dosahnou objénobdobnych jako ve
fazi provozu (na rozdil od obdobi provozu neff@dpokladano jejich zieteni).

Posouzeni zpracovatele posudku

Ktéto c¢asti dokumentace nejsou vzhledem kdané fazi ¥jpravy zaméru
a jeho charakteru zasadni pipominky (znefisténi srdzkovych vod z posuzované Jizni

tangenty - Il. etapy je komentovano na str. 47 dokmnentace). V ramci dalSi ipravy
zaméru je tieba podrobré FeSit nakladani se srazkovymi vodami z posuzované Zaii
tangenty - Il. etapy, a to zejména s ohledem na slinaci potencialniho zneisténi

vodnich zdroja a vodnich toki a respektovat Fislusna opareni formulovana ve zpraé
z hydrogeologického piizkumu.

Relevantni opafeni tykajici se ochrany vod jsou zahrnuta do podmigk navrhu

zavazného stanoviska pro fislusny (fad — Krajsky urad Jihoceského kraje, odbor
Zivotniho prostredi, zen€délstvi a lesnictvi, ktery je sowasti tohoto posudku.
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B.11I.3. Odpady
V této casti dokumentace je uvederfepled odpadl vznikajicich pi provozu (Gdrzb)
a vystavig.

Posouzeni zpracovatele posudku

S ohledem na charakter z&rru a mozZnou produkci odpadi nelze [
respektovani povinnosti vyplyvajicich z obeahzavaznych pravnich gedpisi na Useku
odpadového hospodestvi ofekdvat nestandardni situace s ndgiznivym vlivem na
Zivotni prostiredi a varejné zdravi.

B.lII.4. Ostatni

Hluk

Doprava < laeqt = 60/50 dB (den/noc) v chrémém prostoru.

Vystavba < laeg,r= 65 dB (7:00 az 21:00) v chr&mém prostoru.

Vibrace

Vibrace nejsou produkovany (potencialni vibrace ikajici na komunikaci f provozu
silni¢cni dopravy jsou utlumeny v podloZi na zanedbathtyeinoty jiz v bezprogednim okoli
mista jejich vzniku, do vzdalenosti nejvySgadu jednotek meirod zdroje, a neSise do
SirSiho okoli. TotéZz se tykd i o obdobi pros#id stavebnich praci (stavebni doprava
a technologie). # bourani starych vozovek a konstrukci nelze v§toyouziti €Zkych
bouracich kladiv, i v tomtoifpack vSak vznikajici vibrace nebudou vyznamné).

Z&eni

Zdroje ionizujiciho a elektromagnetickéhoferd nejsou pouzivany (Ize uvazovat pouze
s kEZnymi komunik&nimi prostedky).

Posouzeni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace, kterd se ma prioritd tykat Udaji o vystupech
(. daja o emisnich charakteristikach), nejsou s ohledem nadaje v hlukové studii a na
charakter zdméru (ve vztahu k vibracim, ionizujicimu a neionizujcimu z&‘'eni) zasadni
piFipominky.

V hlukové studii byla na posuzované Jizni tangest- Il. etapé uvazovana ve
vztahu k hluku ze silniéni dopravy intenzita dopravy 12 240 voz/24 h a vzhtlem
k tomu, Ze tato intenzita dopravy byla stanovena kazervativné, tj. na strané rezervy
(viz Uudaje na str. 57 dokumentace), lze ii@dpokladat, Zze tento zdroj hluku a tim
i hlukové imise predikované v hlukové studii budouwnizsi (vlivy na hlukovou situaci jsou
komentovany dale, v souvislosti s hodnocenim viivma hlukovou situaci)

Pokud jde o etapu vystavby, v hlukové studii je uvden piehled stavebnich
mechanizmi s jejich akustickymi parametry a ¢asovym nasazenim.

B.111.5. Dopliujici udaje

Vystavba ani provoz nebudou produkovat Zzadné dajghamné vystupy do Zivotniho
prostedi. Sodasti zamiru nejsou vyznamné terénni Upravy (s vyjimkou vignmd zemniho
télesa vlastni silnice) nebo zasahy do krajiny.
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Posouzeni zpracovatele posudku

Vzhledem k charakteru zaméru nejsou ktéto ¢asti dokumentace zasadni
piipominky s tim, Ze pokud jde o vlastni &dleso posuzované Jizni tangenty - Il. etapy,
jedna se o zasah do krajinného razu, ktery jéeSen v ¢asti dokumentace D.1.8. Vlivy na
krajinu. Hodnoceni vliva zaméru na krajinny radz je proto komentovano v déale
uvedeném posouzeniasti dokumentace D.1.8. Vlivy na krajinu.

CAST C dokumentace ) o )
UDAJE O STAVU ZIVOTNIHO PROSREDI V DOTCENEM UZEMI

V této ¢asti dokumentace je uvedencey nejzavazgjSich environmentalnich charakteristik
dotteného Uzemi, charakteristika gasného stavu Zivotniho présti v doteném Uzemi

a celkové zhodnoceni kvality Zivotniho presti v doteném Uzemi z hlediska jeho unosného
zatizeni.

Posouzeni zpracovatele posudku

Udaje v této ¢asti dokumentace jsou s ohledem na podklady obsazem péilohové
¢asti dokumentace dosté&ujici k posouzeni vlivi zaméru na Zivotni prostiedi a véejné
zdravi. Vzhledem k charakteru zanéru byla v rAmci dokumentace ¥novana pozornost
vSem dostupnym environmentalnim charakteristikam zgmoveho Gzemi, které by mohly
byt vlivy posuzovaného zaréru potencialné vyznamné ovlivnény.

Ve vztahu k ¢asti dokumentace C.lII. Celkové zhodnoceni kvalityZivotniho
prostiedi v do€eném Uzemi z hlediska jeho Unosného zatiZzeni se didZze pokud se
jedna o hledisko unosného zatizeni tzemi, vzhleddntharakteru posuzovaného zaréru
jsou relevantnimi kritérii p Fedevsim stav zné&sténi ovzdusi a stav hlukové z#ve.

V piipadé hodnoceni stavu zné&Sténi ovzdusSi v doteném Uzemi (sotasné
arovné zn&listéni ovzdusi) se ve vztahu k zakond. 201/2012 Sb., o ochrahovzdusi, ve
znéni pozdéjSich predpisi, resp. vyhlaSce ¢. 415/2012 Sb., o if)pustné darovni
znediStovani a jejim zjiovani a o provedeni #kterych dalSich ustanoveni zékona
o ochraré ovzduSi, ve z#ni pozdjSich piredpisi, vychazi z map arovni zn&sSténi
konstruovanych v siti 1 x 1 km, které jsou zviejiiovany CHMU a obsahuji v kazdém
¢tverci hodnotu klouzavého ptiméru koncentraci zneist'ujicich latek za predchozich
5 let (tyto udaje jsou pro hodnoceni Urovl zne&fisténi ovzdusi rozhodujici). Z hodnot
klouzavého priméru koncentraci zneist'ujicich latek za obdobi let 2010 - 2014, které
jsou uvedeny na str. 28 a str. 45 dokumentace, vypla, Zze v zajmovém Uzemi jsou
s rezervou dodrzeny imisni limity vSech sledovanychnetist'ujicich latek. Z hlediska
soutasné urovré znetisténi ovzdusi Ize proto toto zatizeni povaZzovat za foralné tinosné.

Pokud jde o hodnoceni stavu hlukové situace v dgném Uzemi (tj. sodasné
arovné ekvivalentnich hladin akustického tlaku A), z udafi uvedenych na str. 29
dokumentace, resp. v hlukové studii, vyplyva, Ze xajmovém UGzemi planované trasy
Jizni tangenty - Il. etapy nejsou vyznamné zdroje luku a Ze tudiz Ize dekavat
piiznivou hlukovou situaci na urovni prirodniho pozadi, tj. dodrzeni gisluSnych
hygienickych limita hluku podle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochranzdravi pied
nepriznivymi G¢inky hluku a vibraci, ve znéni narizeni vlady¢. 217/2016 Sb., se z&aou
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rezervou. Z hlediska sodasné hlukové zatZze lze proto toto zatizeni povazovat za
formalné anosné.

Na zakladk€ vyse uvedeného lze proto shrnout, Ze z hlediskausasné urovré
zatizeni Uzemi (tj. stavu zn&Sténi ovzduSi a stavu hlukové z&te) Ize s ohledem na
charakter zaméru a jeho environmentalni charakteristiky povazovatzamér ve vztahu
k ochrané Zivotniho prostiredi a vérejného zdravi za fFijatelny.

CAST D dokumentace ) ) )
KOMPLEXNI CHARAKTERISTIKA A HODNOCENI VLIVU ZAMERU NA VEREJNE
ZDRAVI A ZIVOTNI PROSTREDI

D.l. Charakteristika iedpokladdanych vt zangru na obyvatelstvo a Zivotni prosdi
a hodnoceni jejich velikosti a vyznamnosti

D.l.1. Vlivy na obyvatelstvo, detr¢ social® ekonomickych vliv

Pro vyhodnoceni vlitv na obyvatelstvo bylo zpracovano hodnoceniiviina véejné zdravi,
které je pilohou 2 dokumentace.

Zdrojem nepiznivych vlivi na obyvatelstvo je v posuzovaném sifiim Useku automobilova
doprava. Hlavnimi faktory automobilové dopravy, euatialé ohrozujicimi zdravi, jsou
znegistovani ovzdusi, hluk, dUrazy, psychické vlivy. Ddidktory (vliv na vodu apdu aj.)
jsou z hlediska ovlivéni zdravi obyvatelstva zanedbatelné. iéejpokladaji se ani vlivy
vibraci na stavby aniginky raznych tym elektromagnetického #eni.

Zne‘isrovani ovzdusi

Prisptvky zaméru ke  koncentracim  nejvyznagjgich  Skodlivin v ovzdusi
hodnoceného Uzemi jsou minimalni a prakticky neovlstavajici piznivou imisni situaci.
V budoucnu by mohlo dojit k &itému nafistu imisnich koncentraci 3Skodlivin
v blizkosti no¥ planovaného Useku dalnice D3. Tyka se to praktigky osady Lorenc.
Z dosavadnich poznatkvyplyva, Ze pravépodobré ani potom nebudourekraieny platné
limity.

Hluk

V denni dob vidime arove akustickych hladin lehce nad zakladnim limitem (@B)
v osad@ Lorenc (referetni body¢. 1 a 2) a ve skupénobjeki pri silnici 111/15523 (referegini
body 3 a 4). Ze srovnani s prahovymi hodnotami @zakych tinka vyplyva giblizny
orienta&ni udaj o mozném lehkém ruSeni hlukem. Ostatni bogimé stavby (referéni body
¢. 5 az 11) maji hladiny pod arovni zakladniho lumattedy pl8 vyhovuijici.

V no¢ni dok® zjistujeme u &chze bod jako v dok denni lehké fekrateni zakladniho limitu
pro noc (40 dB). Orienta¢ je zde mozno &ekavatcast&éné obtzovani nénim hlukem
a pipadreé u citlivych lidi i mirné postiZzeni kvality spankdl. ostatnich bodech se hlukové
hladiny pohybuji&sré pii hranici limitu nebo pod nim a tedy v podstayhovuji zdravotnim
pozadavkm.

Celkow miazeme konstatovat, Zze ve dvou uvedenych lokalitEchm®&e hluk nepiznivé
projevit lehkym naruSovanim psychické pohody, i Xkdprmalré vyhovuje stavajicim
limitam. Po realizaci a zprovozni tangenty by zde éhhluk byt hodnocenifmym nmetenim
a v gipact potreby zvdZzeny moznosti ochrannych dpaf. Obzvla&t to bude nutné v osad
Lorenc, a to i v souvislosti gipravovanou stavbou datimiho Useku, ktery se k této lokalit
znang priblizuje.
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Urazy
Automobilovy provoz zvySuje s rostouci hustotou ewmi®i dopravnich Urak
Jejich prevenci bude nutno énovat pozornost ochrannymi operti v mistech
oc¢ekavanéhgasteho pechodu chodg pohybu cyklist apod.
Psychosocialni
Po strance psychické tne silnice v jednotlivych lokalitach naigcthodnou dobu
naruSovat pohodu obyvatel v obdobi vystavby.
Po realizaci a zprovozni stavby se v psychice a Zivotni pobddi mize nepiznivé odrazit
piedevSim skutaost, Ze silnice jako novy liniovy prvek wgatim volné krajity zhorsi
prostupnost pro pohyb mezi obcemi navzajem, obcanjejich hospod&kym (polnim
alesnim) a rekréaim zazemim. Jak ukazalgetné pipominky obyvatel a obci
k oznameni zasmu, panuje zde zgaa nespokojenost, spojena nejen se snhizenou
prostupnosti, ale i s tim souvisejicimi obavamogles turistického a cyklistického vyuzivani
krajiny a jeho moznychigledki v mistni ekonomice. Ke zmitni téchto efekii bude teba
vénovat zvySenou pozornost zachovani mistnich tokigth cest a cyklotras avSech
uzivanych lesnich cest. Z tohoto hlediska kY byt projekt projednan se zastupci éeych
obci.
U lidi citlivé reagujicich na estetickou twést krajiny niize dochazet k narusovani pohody
znanymi zménami reliéfu krajiny v dsledku terénnich ¥@z1 a nasp, zejména vysokého
vyzdvizeni tangenty nad okolni terén v oblagtighodu trasyigs udolireky MalSe.
Zawry
Posuzovand tangenta

a) nezhorsiiznivy stavéistoty ovzdusi v okoli,

b) zpisobi lehké ok#Zzovani dennim i nmim hlukem u obyvatel nejblize situovanych

obytnych objek,
c) vyznamg narusi prostupnost krajiny mezi obcemi a jejicsgumldskym a rekreénim
zdzemim.

Problémy uvedené prostupnosti by¢lynbyt znovu projednany se zastupci @otych obci se
snahou o jejich maximalni mozné uspokojeni.

Posouzeni zpracovatele posudku

Vzhledem k Udajim soustedénym v dokumentaci (zejména udagm o zne&isténi
ovzdusi v rozptylové studii a tdaim o hlukové zagzi v hlukové studii, které jsouieSeny
na strané rezervy) Ize s provedenym hodnocenim zdravotnichaik souhlasit. Hodnoceni
zdravotnich rizik odpovida vlivim zaméru na znetiSténi ovzdusi (viz i dale uvedeny
komentéi k ¢&sti dokumentace D.I.2. Vlivy na ovzduSi a klima) avlivim zaméru na
hlukovou situaci (viz i dale uvedeny koment# k ¢asti dokumentace D.l.3. Vlivy na
hlukovou situaci a event. dalSi fyzikalni a biologiké charakteristiky).

Pokud jde o dalSi identifikované faktory potencial@ ohrozZujici zdravi,
tji. dopravni Urazy a psychické vlivy, v ramci dalSip¥iipravy zaméru bude v pripadé
dopravnich Uraza standardné vénovana pozornost jejich prevenci a mozné psychickeé
vlivy budou omezeny zejména drazem na zachovani prostupnosti krajinou,
prFistupnosti k pozemkim a opatrenimi k omezeni vlivi na krajinny raz.

Z hlediska upiesreéni se k hodnoceni viiw na va'ejné zdravi uvadi, ze v pipadé
vlivu na kardiovaskularni systém je v tabulce 5 nastr. 15 tohoto hodnoceni uvaéh jiz
neaktualni vztah, tj. Zze i hodnotach Laeq.16 n < 65 dB nebylo nalezeno zvySené riziko,
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neba® nové studie ukazuji na mirné zvyseni rizika jiz mae 55 — 60 dB. V roce 2014 byla
publikovana nova meta-analyza 14 studii, kterou byl pro ischenmickou chorobu
srde¢ni (ICHS) a 10 dB némist hluku ze silnéni dopravy v rozmezi cca 52 — 77 dB d,
odvozeno OR 1,08 (95% CI = 1,04 — 1,13) ¥e predpokladana prahova hladina 60 dB
L day, 16 h Pro riziko ICHS se tim snizila na 55 dB lg, [Babisch,W.: Updated exposure-
response relationship between road traffic noise ahcoronary heart diseases: A meta-
analysis, Noise Health 2014, 16:1-9]. Toto #psréni vSak ve vztahu k posuzovanému
zaméru neni zasadni, neb6 jak vyplyva z hlukové studie, nejsou predikovany tadiny
akustického tlaku, které by dosahovaly Urovi 55 dB.

Pii respektovani opafeni rezultujicich z posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb.
Ize celkow¥ shrnout, Ze vlivy zanéru na veriejné zdravi budou z hlediska zdravotnich
rizik p Fijatelné. Relevantni opafeni tykajici se ochrany véejného zdravi jsou zahrnuta
do podminek navrhu zavazného stanoviska pro fislusny (fad — Krajsky uarad
Jiho¢eského kraje, odbor Zivotniho prostedi, zenédélstvi a lesnictvi, ktery je sowdasti
tohoto posudku.

D.l.2. Vlivy na ovzdusi a klima

Pro vyhodnoceni vlitv na ovzduSi byla zpracovana rozptylova studie,rakje gilohou 4
dokumentace.

Imisni prispvky (oxidu dustitého, tuhych zn&St'ujicich latek frakce PM a PM s, benzenu

a benzo(a)pyrenu) posuzované automobilové dopramoilp nizké, maximatna drovni
jednotek procentifislusnych imisnich limit. S ohledem na s¢asnou imisni situaci v Uzemi
nezpmsobi doprava po nové komunikaci v &nus timto imisnim pozadim ani v nejbliz§im
okoli tangenty pekrateni imisnich limiti pro posuzované Skodliviny.

Pritizeni stavajici imisni situace zéram lze @ekavat v desetinach az jednotkach procent
hodnot stavajiciho pozadi, s vyjimkou dennich katreei PMo v nejexponovagSich
mistech, kde totoifiizeni gekrasi 10 % stavajiciho pozadi.

Skute&na intenzita dopravy na posuzovaném Useku Jizgetag bude velice pra¢dodobr
nizSi nez hodnoty pouzité v rozptylové studii, €kaf vliv provozu bude proto nizsi nez je
prezentovany v této studii.

Vlivy na klima jsou vylodeny.

Vlivy stavebni dopravy a stavebni technologie naliky ovzduSi budou nizké, &asné

a celko¥ malo vyznamné. Vyznandj$i se jevi moznost vzniku emise prachu, jednak
v dusledku stavebnich (zemnich) praci, jednakisledku vynaSeni materialu ze stavehist
a jeho nasledné #gni. Pro omezeni tohoto vlivu budou realizovatialpsna opaéeni.

Posouzeni zpracovatele posudku

S ohledem na charakter zaréru a Udaje sousiedéné v rozptylové studii nejsou
k této ¢asti dokumentace, resp. rozptylové studii, zasadpiFipominky (jak jiz bylo vySe
uvedeno, intenzita dopravy na Jizni tangerd - Il. etapé byla stanovena konzervativi,
tji. na strané rezervy, a lze proto gredpokladat, Ze imisni Fispévky znetistujicich latek
predikované v rozptylové studii budou nizsi).

Z rozptylové studie vyplyva, Ze podél posuzovanézhi tangenty - Il. etapy dojde
sice k nanistu imisnich koncentraci znéistujicich latek, ale Ze tyto vypdtené nanisty
(prispévky zaméru) u zvolenych referer®nich boda charakterizujicich nejblizSi obytné
lokality jsou vSak nizké. V pripadé prispévkia k roénim aritmetickym pramérnym
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koncentracim zneiSt'ujicich latek se u nejblizSi obytné zastavby jednéa max. prispévek
0,114 pg/mi NO, (f. 0,285 % imisniho limitu), 0,217 pg/m &astic frakce PMyg
(j. 0,542 % imisniho limitu), 0,094 pg/m &astic frakce PMys (fj. 0,376 % imisniho
limitu), 0,0088 pg/n? benzenu (t. 0,176 % imisniho limitu) a 0,0226 nm®
benzo(a)pyrenu (tj. 2,26 % imisniho limitu). V pfipadé kratkodobych prispévkia se
jedna o max. hodinovy [Fispévek 2,8 pg/ni oxidu dusiitého (tj. 1,4 % imisniho limitu)
a max. 24 hodinovy fispévek 3,3 pg/ni ¢astic frakce PMy (tj. 6,6 % imisniho limitu).

Pokud se budeme u zn&St'ujicich latek orientovat s ohledem na specifika
vypocetniho modelu na pGimérné roéni koncentrace (ty totiz nejlépe charakterizuiji
posuzované misto, nel reflektuji viiv v étrné razice charakteristické pro dané misto
a tedy i vliv ¢etnosti vyskytu kratkodobych koncentraci a zohleduiji jak vliv emisi, tak
priabéh meteorologickych parameti, zatimco nag. 24-hodinova koncentrace ma
vyznam maximalni priamérné denni imisni koncentrace, pokud by podminky, z&terych
muaze nastat, trvaly cely den), je Bejmé, Ze naifisty imisnich koncentraci latek
zn&tist'ujicich ovzdusi v disledku provozu na Jizni tangent - Il. etapé prakticky
nemohou vyznamnym zjisobem ovlivnit situaci ve zn&sténi ovzdusi u obytné zastavby
(vypoctené maximalni prispévky pramérnych roénich koncentraci tuhych zngist'ujicich
latek se pohybuji viadu desetin az jednotek % pislusnych imisnich limiti).

Pokud jde o etapu vystavby, jak jiz bylo vySe uved®w, zasadnim aspektem
(presto, Ze jde dasow omezenou etapu) je zn@stovani ovzdusi tuhymi znéist’ujicimi
latkami, resp. ¢asticemi frakce PMyp a PM, 5, v ramci sekundarni (povrchove) prasnosti.
K problematice praSnosti je tteba obec# uvést, Ze vyisleni ®chto emisi je zn#&né
obtizné a bilartni metody (i nasledné vyp&etni metody zneisSténi ovzdusi) jsou
nepiresné a nespolehlivé. Realné emise tuhych #i$€ujicich latek, resp. ¢éastic frakce
PMio a PM, 5, jsou totiz znainé variabilni, nebot’ jsou kromé jiného silné ovlivilovany
klimatickymi podminkami, zejména pak rychlosti vétru. Jejich reélna velikost bude déale
zaviset zejména na velikosti ,aktivnich ploch* (jalo zdroje prasSnosti) a vlihkosti
piislusSnych materiali. Je proto Z'ejmeé, Ze velikost &chto emisi a tim i imisni situace
mize byt vyznamré ovlivnéna zejména minimalizovanim ,aktivnich ploch” a skrgpénim
nejvice exponovanych ploch § nepriznivych klimatickych podminkach (v dobgé
velkého sucha)gisténim vozidel a pogFipadé komunikaci. Pri vystavbé proto bude tireba
vénovat nalezitou pozornost zejména opdenim k omezeni povrchové prasnosti, a to
v ramci souboru technickych a organizé&nich opatreni k ochraré Zivotniho prostredi,
ktery bude souwasti podrobného planu organizace vystavby.

Relevantni opateni tykajici se ochrany ovzdusi v etapvystavby jsou zahrnuta
do podminek navrhu zavazného stanoviska pro fislusSny (fad — Krajsky uUrad
Jiho¢eskeého kraje, odbor Zivotniho prostedi, zen€délstvi a lesnictvi, ktery je sowdasti
tohoto posudku.

D.l.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. dalSi ik@ni a biologické charakteristiky

Vlivy hluku

Pro vyhodnoceni vli# na hlukovou situaci byla zpracovana hlukova studiktera je
ptilohou 3 dokumentace.

Hluk z provozu na navrzené komunikaci bude s remepod hodnotami hygienického limitu
pro denni a nini dobu, to je heq,16n= 60 dB pro den adeq,sn= 50 dB pro noc.
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Skute&na intenzita dopravy na posuzovaném Useku jizmjeiaty bude velice pra¢dodobr
nizsi nez hodnoty pouzité v akustické studii, skufevliv provozu bude proto nizsi nez je
zde prezentovany.

V dalSi fazi projektove ifpravy je nutno zpracovat aktualizovanou hlukovouds, ktera
bude vychazet z realného odhadu budouci intenzitynaobilové dopravy na tomto Useku
Jizni tangenty a z aktualizovanych projektovychiadfi.

Hluk ze stavenigt bude v nejblizSich chrénych prostorech obytnych budov maximéln
kolem 50 dB, to je vyraznpod limitem 65 dB pro prové&di stavebnich praci v intervalu
mezi 7 a 21 hod.

Vlivy vibraci

Potencialni vibrace vigledku provozu vozidel jsou utlumeny v podlozi remexbatelné
hodnoty jiz v bezprogtdnim okoli jejich vzniku. Jejich negativni vliv daotni prostedi,
stavby resp. obyvatelstvo je proto vyien.

Pripadné vibrace, Zigobené stavebnimi mechanismy (zejména uitmai valci) ovlivni
pouze bezprogdni okoli provaghych praci (do vzdalenosti nejvySéknlika meti), bez
vlivu na stavby resp. obyvatelstvo. VapEhu vystavby nebudou provéuy trhaci prace za
pouziti vybusnin.

Vlivy z&eni a ostatnich fyzikalnich resp. biologickych dadkt

Vlivy zareni nebo dalSich faktbjsou vyloweny.

Posouzeni zpracovatele posudku

S hodnocenim vlivi na hlukovou situaci Ize s ohledem na vysledky hlgvé studie
souhlasit (jak jiz bylo vySe uvedeno, intenzita da@vy na Jizni tangeng - Il. etapé byla
stanovena konzervativi¢, tj. na strané rezervy, a lze proto gredpokladat, Ze hlukové
imise predikované v hlukové studii budou nizsi).

Hlukova studie v zasad prokazuje, Ze je realné s rezervou dodrzet fpslusné
hygienické limity hluku podle narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochranzdravi pied
nepifiznivymi G¢inky hluku a vibraci, ve znéni narizeni viady¢. 217/2016 Sb. (fislusné
hygienické limity hluku piedstavuji odborné politicky konsenzus, ktery legalizuje
celospolé€ensky &tSi toleranci k aktivithm p¥inasejicim do pros¥edi zvySenou hldnost;
tyto limity byly p rijaty demokratickou cestou a proto je ¥eba je respektovat jako
vyjadieni rovnovahy v udrzitelném rozvoji spol€nosti).

Vramci dalSi pripravy zaméru (v nasledné projektové dokumentaci) se
doporucuje predlozit aktualizovanou hlukovou studii, kterd bude piedpokladanou
hlukovou zatéZ upregiovat na zaklad detailnéjSich podklada (tj. predevsSim zesréné
vyhledové intenzity silniéni dopravy a vysledné trasy silnice a jejih@eSeni). Z toho pak
popiipadé vyplynou i protihlukova opatieni s orientaci na bezpsé dodrzeni
prislusnych hygienickych limiti hluku podle nafizeni viady €. 272/2011 Sb., o ochran
zdravi pired negiznivymi Uéinky hluku vibraci, ve znéni naiizeni vlady¢. 217/2016 Sb.,
stim, Ze je feba se zarit zejména na hlukovou situaci v osad Lorenc, v lokalité
u silnice 111/15523 mezi obci Vidov a upravnou pite vody a rovréz v lokalité s chatami
v Udoli Zborovského potoka.

Pokud jde o etapu vystavby, z hlukové studie jefejmé, Ze bude mozné s rezervou
dodrzet plnéni piislusného hygienicko limitu hluku ze stavebnginnosti podle na‘izeni
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vlady €. 272/2011 Sb., o ochrahzdravi pied negtiznivymi G¢€inky hluku a vibraci, ve
znéni narizeni vlady¢. 217/2016 Sb.

Zaroven se doporduje, aby po uvedeni silnice do provozu bylo zaji&ho
autorizované kontrolni méreni hluku z dopravy, jehoz rozsah a podminky budou
dohodnuty s prislusSnym organem ochrany veejného zdravi s tim, Ze vysledky ®g¥eni
budou poskytnuty rovnéz prisluSnym obcim a jejich proskednictvim i verejnosti.

Pii respektovani opafeni rezultujicich z posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb.
Ize povazovat vlivy zaméru na hlukovou situaci za prijatelné. Relevantni opafeni
tykajici se hlukové situace jsou zahrnuta do podmigk navrhu zdvazného stanoviska pro
piislusny (fad — Krajsky uFad Jihoteského kraje, odbor Zivotniho prostedi,
zemedélstvi a lesnictvi, ktery je sowasti tohoto posudku.

Pokud se jedna o zalezitosti tykajici se vibraci adreni a ostatnich fyzikalnich
resp. biologickych faktoni, nejsou k této ¢asti dokumentace vzhledem k charakteru
zaméru a udajim uvedenym v dokumentaci zasadniigpominky.

D.l.4. Vlivy na povrchové a podzemni vody

D.l1.4.1. Vlivy na povrchovou vodu

Vlivy na odvodeni uzemi

Realizaci zarru vzniknou v Uzemi navzpevréné plochy, ze kterych budou srazkoveé vody
pomoci gikopi odvedeny do recipientujgdnost vSak vsakovany. Celkem bude &esa
komunikace odvedeno do cca 22 508 snazkové vody za rok. DetailiéSeni systému
odvodréni budefeSeno v naslednych stupnich projektové dokumenigates navrhu retence
srazkovych vod.

Vliv na charakter odvodimi Gzemi se ve vztahu k velikosti povodi hodndtdjaevyznamny.
Vlivy na zaplavova uzemi

Pro vyhodnoceni vli# na zaplavova Uzemi bylo zpracovano vyhodnoceniémama
povodioveé pondry, které je pilohou 7 dokumentace.

Dle hydrologického modelutp pratoku Qoo dojde ke zvySeni hladiny v profiluiigeni
o necelych 0,2 m. Toto vzduti je jiz po cca 100 motigproudu toku polowini a jeho projev
zcela vymizi po cca 0,4 km od mistéideni. Modelové vystupy zaroveneukazuji, ze by
vyvolanym zvySenim hladiny &o dojit k pelivu zemnihodlesaci mostni konstrukce.

Vlivy na kvalitu povrchovych vod

Vystavbou a provozem za&mu nebudou produkovany Zadné splaskové a techrobi@gi
odpadni vody.

Srazkové vody odtékajici z komunikace mohou byti@tay zejména v zimnim obdobi
rozpusénymi solemi (chlorid sodny,ifpadreé vapenaty), v pibé¢hu roku pak fi standardnim
provozu stopo¥ ropnymi latkami z Ukap z motof, orem z pneumatik, Ulety
z prepravovanych hmot, dale stopovymi kovy (Zn, Ni, €h) a;.

Vliv zaméru na kvalitu povrchovych vod Ize ozfiiaza kEzny, s ohledem na charakter z#m
nenifazen mezi limitujici faktory.

D.l1.4.2. Vlivy na podzemni vodu

Vlivy na kvalitu podzemni vody, ovlém hydrogeologickych charakteristik

Hluboké podzemni vodytidového kolektoru nebudou zédrem ovlivreny. Negiznivy je
vyskyt horizontu podzemni vody v nivnich fluvidlhisedimentecheky MalSe, ve vychodni
¢asti zajmoveho uzemi pak deluviofluvialni sedimeztbprovského potoka. \é¢hto castech
zajmoveého Uzemi je nutné @tat s vyskytem hladiny podzemni vody velmi blizieoénu,
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ato cca 0,7-2,0 m pod terénem. Z archivnich sgplyva, Ze v izemi s vyskytem fluvialnich
piski a Strka je mozné hladinu podzemni vodyeiavat v hloubce 4,0 az 6,0 m pod terénem.
V c¢asti zajmového Uzemi, kderqulkvartérni podklad twd horniny moldanubika, nebyla
archivnimi vrty hladina podzemni vody zastizena.

V dotéeném Uzemi lze vliv na kvalitu podzemni vody a bgeologické porry ozn&it jako
nevyznamny, hydrogeologické charakteristiky nebudauwseny.

VyznamrgjSi riziko pro znéisténi podzemnich vod vSak mohouepstavovat dopravni
nehody, B niz by mohlo dojit k Uniku nebezfeych latek do pdniho a horninového
prostedi. Mira tohoto rizika v8ak nigkrauje riziko stavajici a zlepSenim transportnich
podminek (kvality dopravni cesty) je naopak snifmva

Vlivy na vodni zdroje

Pro vyhodnoceni vli¥ na vodni zdroje byl proveden hydrogeologicky uzum, jehoz
zawretna zprava je flohou 8 dokumentace.

Vodni zdroj Vidov

Kvalitativni ochrana vyuzivanych hlubSich koleKtmodniho zdroje Vidov je ddb zajiStna
jilovitymi sedimenty vyskytujicimi se ve svrchniasti svrchnokdového souvrstvi.

Z dostupnych podklad vSak nelze komunikaci podzemnich vodidkvého kolektoru
s melkym kvartérnim kolektorem twenym fluvialnimi sedimenty adoliieky MalSe vylodit.
Vlivy zaméru na vodni zdroj Vidov Ize definovat nasledévn

- Odg&Zeni svrchnicasti geologického profilu v #ézech. B zemnich pracich nedojde
k dosazeni hladiny podzemni vody,fe#y vSak budou fungovat jako svodniikop,
kterym dojde k odvodini srazkovych vod po sfru spadu k mistnim voddten. Tento
vliv Ize predpokladat pouze v ddbvystavby, pi provozu budou splachy srazkovymi
vodamiteSeny kanalizanimi skEraci a drenazi.

- Pri zakladdani mostnich objektv tdolni niv MalSe je realnd moznost dosazeni hladiny
podzemni vody. # zakladani mostnich objektnelze v zZadném ffpact propojovat
kolektory na lokali, zejména rilky kolektor kvartérnich uloZenin s hlubSimi kolekt
kiidovych sedimeritceskobudjovické panve.

- Havérie a unik nebezpeych latek do horninového prestli, podzemnti povrchové
vody v piibéhu vystavby. Vlivy budou eliminovany vypracovanimodpobného
havarijniho planu, pouzitim vhodné techniky a onméxe jejiho pohybu v ploSe
ochranného pasma vodniho zdroje. Potencialni autiviRvality podzemni a povrchove
vody v Uzemi doportujeme sledovat pomoci monitoringu.

- Vsak srazkovych vod zlesa silnice do horninového proedi. V ploSe ochranného pasma
2. stupr vnitiniho lze doporéit odvedeni srdZzkovych vod mimo OP vhodnym
spadovanim jkopa. Potencialni ovlivani kvality podzemni a povrchové vody v Gzemi
doporwujeme sledovat pomoci monitoringu.

- Potencialni ovlivani kvality podzemnich a povrchovych vodthem provozu na
projektované silnici. Jedna se o standardni Ukamyqgznich kapalin z projizgicich
vozidel, otr pneumatik atp., v ne{Si mie pak pipadny splach z vozovek po
chemickém oS@&bvani v zimnim obdobi. Jedna se &y vliv, ovlivnéni kvality jimané
vody ve vodnim zdroji 0 stavajicim provozu na okolnich silnicich nebyiSt#n.
Doporwtujeme vylogit chemické oSébvani vozovky v ochranném pasmu 2. stupn
vnitinim. Steji tak dopravnimi zngkami vylowit prepravu nebezgeych latek a zviast
nebezpeénych latek vodam Gzemim ochranného pasma 2. &tupitinim. Potencialni
ovlivnéni kvality podzemni a povrchové vody v Uzemi tedyparitujeme sledovat
pomoci trvalého monitoringu.

- Havarie a unik nebezpeych latek do horninového prestli, podzemnti povrchove
vody khem provozu. Jedna se @&Zhé riziko na vSech silemich komunikacich.
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Pripadnou havarii byesily sloZky integrovaného zachranného systésetny pripadnych
sangnich opaiteni. Riziko je snizeno omezenimepravy nebezpaych latek a zvlast
nebezpeénych latek vodam Gzemim ochranného pasma 2. &tupitinim. Potencialni
ovlivnéni kvality podzemni a povrchové vody v Uzemi dopojeme sledovat pomoci
monitoringu.
Vodni zdroj Nedabyle
Vzhledem k tomu, Ze prameniSieni vyuzZivano a neni s nim do budoucn&tpoo, nebylo
ovlivnéni tohoto vodniho zdroje hodnoceno.
Vodni zdroj Novéa Ves
S ohledem na vzdalenost vodniho zdroje a hloubkoagich objekt Ize ovlivreni
vodniho zdroje Nova Ves vybudovanim a provozemidamgenty vylodit.
DalSi vodni zdroje a jimaci objekty
Stavba Useku z&fru v km 3,2 v zéezu nebude mitiejmeé vliv na vodni zdroje v kruhaen
zeli, dopordujeme vSak fed zahajenim praci &kt jejich kvalitu a v péibéhu stavebnich
praci provaét sledovani arovni hladiny podzemni vody. Po uemi praci bude opakovén
ovérena kvalita podzemni vody.
S ohledem na #éz trasy zamru v km 2,9 — 3,3 dojde k ovlieéni nelké zvodré vazané na
kvartérni fluvialni sedimenty risské akumiria terasyieky MalSe. V tomto prostdi jsou
umiseény kopané studny u rodinnych dénv osad Lorenc. Z tohoto évodu bude nutné
zajistit ndhradni zdroje vody za¢hké studny. Vrtané studny v osa#éiVvV-11 a HV-12 jsou
vystrojeny pro jimani podzemni vody z podloZnicdimenti kiidového sté, tyto zdroje
vody stavbou zasmu ovlivnény nebudou. Fed zahajenim stavby a po jejim ukeni bude
provedena jejich pasportizaceetre oveéreni kvality podzemni vody.
V Useku km 4,7 trasa prochazi v bezpmdni blizkosti rodinnych donikjizné¢ od obce
Vidov. Vodni zdroje v tomto prostoru zj&ty nebyly, jejich existenci vSak nelze vyt
Trasa zarru v useku km 4,7 — 5,2 vede rozsahlynmezam, ktery ovlivni hydrogeologické
ponery meélkych zvodni vazanych na &valiny krystalickych hornin moldanubika v tomto
prostoru. Doporéujeme proto vybudovani monitorovaciho vrtu v km 4eferg od trasy
zaneru pro sledovani kvantitativnich a kvalitativnicilmén podzemni vody fied a po
vystavi a v pabéhu provozu.
V Useku km 7,1 trasaii#Zi Zborovsky potok. Seve¢nod trasy zamru se nachézeji vodni
zdroje HV-1 a HV-2, ke kterym chybi dokumentace.jegBty lezi proti smiru proudni
podzemni vody a jejich ovliwmi Ize vyloit. Pred zahajenim a po ukéeni vystavby bude
vhodné provést jejich pasportizaci.
S ohledem na vzdélenost trasy za&m od vodniho zdroje P-10 v osadJ Zajicka
a hydrogeologické poény kiidovych uloZenin v okoli Nové Vsi Ize ovligni tohoto vodniho
zdroje vylowit, pred zahajenim vystavby a po jejim ukeni bude vhodné provést
pasportizaci objektudetrg ovéreni kvality podzemni vody.
VySe uvedené vlivy zaénu na vodni zdroj Vidov a ostatni zdroje podzemmidy
v zajmovém uzemi lIze ¢cinnym zpisobem zmirnit P dodrZzeni doportenych opatni
uvedenych v z&re¢né zpra¥.
D.1.4.3. Vlivy v prabéhu vystavby
Vliv na charakter odvodimi oblasti v piibéhu vystavby je mozno povazovat za zanedbatelny.
Mnozstvi (kvantita) srazkovych vod (Zma charakteru odvodni) bude s postupem vystavby
naristat, az dosahne objénobdobnych jako ve fazi provozu. Na rozdil od oldotovozu
vSak nepedpokladame jeji zi&teni (zejmena solemiipzimni adrzig).
Riziko kvalitativniho ovlivieni se nevymykadznym rizikim pri jakékoliv vystavis. Pro fazi
piipravy stavby bude vypracovan havarijni plan, kigigdepsanymi a zavedenymi postupy
minimalizuje vznik, pop dosah moznych drobnych havarii a stanovi preveindéi ndsledna
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opateni.
Pro fazi vystavby je navrzeno prowd monitoringu kvality povrchovych a podzemnich vod

Posouzeni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou s ohledem na udaje sobstiéné vevyhodnoceni
vlivu zdméru na povodiové pongry vuadolni nivé feky Malse a ve zpra¥
z hydrogeologického pfizkumu zasadni gFipominky.

Problematika zhorSeni odtokovych poniri a zvySeni povodovych rizik byla
piredmétem provedeného vyhodnoceni vlivu zaému na povodiové pongry. Z tohoto
vyhodnoceni vyplyva, Ze pedlozeny navrh ieSeni zaniru nevyvola pfi povodiovych
stavech (¥ navrhovém pritoku Q100494 nt.s%), vyznamné zhorSeni odtokovych
poméra a zvySeni povodovych rizik (vzduti hladiny vyvolané zangrem je svou velikosti
nepatrné, v profilu k¥izeni dojde ke zvySeni hladiny o necelych 20 cmid po cca 100 m
proti proudu toku je poloviéni a jeho projev zcela vymizi cca po 400 m od misk&izeni).
Matematicky model nepotvrdil ohroZeni stavajicich bjektda na Uzemi obci Plav, Vidov
a Roudné, coz bylo tématem upla#nych piipominek k oznameni zamiru v ramci
zjiStovaciho rizeni. Hesto Ize ffedvidat rozSieni inundaéniho Uzemi v horni ¢asti
vodniho toku v blizkosti zan€ru. Zejména pii pravém biehu vodniho toku v oblasti nad
eSenym zansrem. Uzemi je klasifikovano jako orna pida.

Z vySe uvedeného je igjmé, Ze prioritné z hlediska odtokovych pondria neni
nezbytné nutné prodluZzovat uvazovanou délku estakady. OvSemve vztahu
k pozadavkim na zajiStni dostafujici migraéni prachodnosti se doporduje, aby
v rdmci zpracovani tzv. detailni migrani studie byl ¥eSen i isek udolni nivyfeky MalSe.
Z vécného hlediska jde ofeSeni spojeni 3 nebo 4 mostnich objakt(v km 3,325, km
3,650, km 3,850, km 3,950) v udolni névieky MalSe do jedné rozsahlejSi estakady
kapacitné odpovidajici FeSeni migra&ni priachodnosti na budouci dalnici D3 (migrani
objekt ¢. 1 vkm 3,325 se doporéuje ponechat zvla®). Na zaklad vysledného navrhu
a konetného reSeni estakady se dopotuwje aktualizovat i vyhodnoceni vlivu na
povodiiove ponery.

Relevantni opateni tykajici se migra&ni prichodnosti a vyhodnoceni vlivu na
povodiiové pongry jsou zahrnuta do podminek navrhu zavazného standska pro
piislusny (fad — Krajsky uFad Jihoteského kraje, odbor Zivotniho prostedi,
zemeédélstvi a lesnictvi, ktery je sodasti tohoto posudku.

Pokud jde o ovlivréni vodnich zdroji a vodnich toki, jak jiz bylo vySe uvedeno,
v ramci dalSi pripravy zaméru je tireba podrobré resSit nakladani se srazkovymi vodami
z posuzované Jizni tangenty - Il. etapy, a to zejmé& s ohledem na eliminaci
potencialniho zn&isténi vodnich zdroji a vodnich toki a respektovat grislusna opateni

formulovana ve zpraw z hydrogeologického ptizkumu.

Pro Uplnost se dale uvadi, Ze pokud se jednd o pramiS€ Nedabyle,
z vyzadanych podkladi vyplyva, Ze se nachazi v prostoru tektonicky porwehych
ki¥idovych sedimenii klikovského souvrstvi v pramenni oblasti Vidovskéb potoka.
Dotace prameniSE je jednak infiltraci atmosférickych srazek v povod pramenist€ a dale
piritokem podzemni vody z povodi Zborovského potoka pwdépodobné po tektonickeé
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linii sméru V-Z p¥iblizné po spojnici obci Nova Ves - Vidov. Generelni sén proud éni
podzemni vody v prostoru pramenis je V-Z. Trasa zaméru prochazi jizni ¢asti
hydrologického povodi pramenis¢ Nedabyle v Useku km 5,8 — 6,6,i¥emzZ v trase km
5,8 — 6,3 vede v mirném naspu a v trase km 6,3 -66/ mélkém zarezu. V km 6,6 je
projektovana uaroviiova krizovatka s mistni komunikaci. Trasa zamu vede mimo
tektonickou linii sméru V-Z v prostoru obci Nova Ves - Vidov. Hladina pazemni vody
v prostoru trasy zameéru se nachazi v hloubce cca 10 m p. t. (440 m n.)oS ohledem na
skute¢nost, Ze trasa zarmru prochazi mimo generelni smér proudéni a nedojde
k zahloubeni projektované komunikace pod hladinu pdzemni vody, lze ovliviéni
mnozstvi podzemni vody v pramenisti Nedabyle vyldit. Nevyznamné ovlivréni
pramenisté bude zpisobeno sniZzenim mnoZstvi infiltrované srdZkové vodgpadlé na
zpevréné plochy budované komunikace. S ohledem na Uroiehladiny podzemni vody
mélce pod povrchem terénu existuje riziko kvalitativiiho ovlivnéni podzemni vody
z davodu havarijniho aniku latek nebezpé&nych vodam pfi vystavbé a provozu
komunikace. Eliminace #chto vlivi je vSak feSena opatenimi uvedenymi
v dokumentaci.

Relevantni opafeni tykajici se ochrany vod jsou zahrnuta do podmigk navrhu
zavazného stanoviska pro fislusny rad — Krajsky uUfiad Jihoceského kraje, odbor
Zivotniho prostiedi, zen€délstvi a lesnictvi, ktery je sowasti tohoto posudku.

D.L.5. Vlivy na pidu

D.1.5.1. Vlivy na fidu

Zabor pidy

Realizaci zaboru dojde k zaboriegevSim zewrudélskych pid, predpokladany rozsahu je
uvazovan do cca 11,2 hatedmetem zaboru budoudply vSechitid ochrany, ficemz nejvice
budou dateny pdy lll. tfidy ochrany, a to cca 40 % z celkového zaboru,edasiané
pudami IV. tidy ochrany (cca 24 %), nejm&pak mdy V. ttidy ochrany (cca 3 %).ddy
bonitrg nejcenijSi se podileji na celkovém zéboru cca 10 %i{dlytochrany) a cca 23 %
(. tfida ochrany). Prodwké i mimoprodukné nejcen®jSi pady se v zajmovém uzemi
vyskytuji predevsim v okolfeky MalSe.

S vystavbou zammu bude spojen zabor pozetnkiréenych k plni funkci lesa v rozsahu
cca 4,3 ha, a torpdevSim ve #tdni a zadretné casti trasy. Ve $ednicasti se jedna o lesni
komplexy Jasanka a Pansky les, na konci trasgligm¢ od km 7,0 aZz po napojeni na silnici
[I/156) se jedna o les Maturovec, ktery ivgeverni okraj rozsahlého lesniho celku. Dale
budou zasazenyc¢které menSi lesni celky nachazejici se roztraudemeléem zajmovém
Uzemi. Zamsrem budou da@eny lesy hospodéaké. Vzhledem k charakteru zasahu neni
predpokladano rozdeni lesi na izolovan&asti a destabilizace lesnich pofodtledojde tak
k zadsadnimu naruSeni phi funkci lesa v zdjmovém Uzemi. Zivibdu zajiS&ni co
nejmensiho zasahu do lesnich pozéfeknutno minimalizovat d@sné zabory lesniidy.
Zabory ostatnich pozemlysou omezeny na mistni @&dlové komunikace, koryta vodnich
tokt, neplodnou fidu a jiné plochy.

Z hlediska zaboru gy je vliv (s ohledem na zabor zédklské mdy) klasifikovan jako
podmingné negativni.

Vlivy na kvalitu gdy, zachovanijmni drodnosti

Vlivy na kvalitu pidy u liniovych staveb je realné hodnotit pouze plachy, kterym je po
dokorteni stavby navracenayodni funkce.

Mechanickym zasahem ddiqmzeného fidniho horizontu nelze vyl@it zménu fyzikalnich
vlastnosti d naruSenim jmniho profilu, ¢ast&nym prevrstvenim, fipadré utuzeni pi

26




zemnich pracich (pojezdy techniky). Tyto &m v3ak nejsou zasadni a trvalé, obvykle se
projevuji kratkodob a lokalre (v zavislosti na kvalié pady) a z hlediska dlouhodobého
hospod#&ni nemaji vyznam. Minimalizovat tyto dopady |zeld®nim zakladnich zasad pro
provadni vykopovych praci, k nimz patadné provedeni skryvky, zabezpri deponii proti
druhotné kontaminaci a erozi.

Kvalita pady a jeji produkni schopnosti pozeniKezici mimo plochy vyuzivané&ipvystavie
komunikace nebude z&nem ovlivrena.

Stabilita a eroze gy

Komunikace je navrZena tak, aby v maximalni moZnigée nkopirovala stavajici terén.
Vzhledem k charakteru zajmového Uzemi se vSak me#né vyhnout budovani nasyp
(zejména v mistpreklenuti adoli MalSe) a ¥ézi. Zajiseni stability €lesa komunikace bude
feSeno pouzitim vhodného materialu &iewnim stability vypstem. Projevy vodni eroze na
svazich &lesa a na deponiich zemin budou omezeny vyuZzitopystnych zemin, Gpravou
sklonu svah a vegetanimi Upravami.

Stabilita midy v SirSim okoli zagru nebude realizaci z&m negativié ovlivnéna, nedojde ke
zvyseni erozniho rizika okolnich pozefnk

V Uzemi nehrozi vyrazné erozédy. V pribéhu vystavby a provozu nigdpokladame
ohrozeni jeji stability.

Zneiisteni pidy

Pida o blizkém okoli komunikace bude &atvana latkami, které jsou produktem spalovani
pohonnych hmot a latkami pouzivanymi k chemickérogypu. Tyto latky se kumuluji ve
svrchnim @dnim horizontu a jejich obsah se vzdalenosti oduwkace rychle klesaddow

v jednotkach metr). Jedna se viak o obecny vliv vSech &ilfch komunikaci na okolnitilu

a nejsou tedy jen specifikem posuzovanéhoczanV disledku jeho vystavby a provozu tedy
nevznika Zadny dodatey negativni vliv.

Mozny negiznivy dopad pouzivani rozmrazovacich predki na pidy je mozné omezit
snizenim pouzivaného mnozstvi soli (spravna volilay da interval pouziti) a zfisobem
aplikace (zvlldena 4l).

D.1.5.2. Vlivy v pribéhu vystavby

Pro vystavbu (pohyb techniky, vlastni stavebni @ydmudou vyuZzity plochy trvalého zaboru,
pro zd&izeni stavenigtbudou pednosti vyuzity ostatni funéni plochy a/nebo zefdélska
puda se snizenou prodirtk schopnosti, lesniiga bude pro d@sny zabor vyuzivana pouze
vV nezbyti nutné mie.

Ve stadiu vystavby dale vznika potencialni mozrostisténi pad, které niZze byt zgisobeno
jednak pemistnim kontaminovanych zemin (pokud budou transporigvZeminy z jinych
lokalit) resp. unikem rizikovych latek z pouzivahyamechanisr. Zneisténi pady
piemistnim kontaminovanych zemin je moZzno zamezit provadeiaboratornich rozbér
pied jejich pouzitim. B béZném vyuzivani stavebnich siipkteré jsou v dobrém technickém
stavu, nedochazi k zavaznému vnosu cizorodych thigkd. V pfipadt havéarie s naslednym
unikem rizikovych latek do i@ bude provedeno afteni kontaminovanych zemin, jejich
dekontaminace nebo uloZeni na sklddku, kde je akidthkto zn&Sténych zemin povoleno.
ZavazrjSi riziko kontaminace zemin v{gschu vystavby proto nevznika.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Ktéto ¢asti dokumentace nejsou vzhledem k charakteru zaénu zasadni
piipominky s tim, Ze v ramci dalSi gipravy zaméru bude tieba zpresnit rozsah odwti
pudy ze zenédélského pidniho fondu a pozemk uréenych k plnéni funkci lesa s cilem
tato odnéti minimalizovat a Zze zvySena pozornost bude (vealupraci s prislusnymi
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obcemi) wWnovana zajiS&ni pristupnosti k pozemkim. Problematika majetkopravnich
vyporadani je reSena mimo posuzovani podle zakon& 100/2001 Sh. vramci dalSi
piipravy zaméru v souladu s gisluSnymi obecr zavaznymi pravnimi predpisy.

Relevantni opafeni tykajici se ochrany mdy a pFistupnosti k pozemkim jsou
zahrnuta do podminek navrhu zavazného stanoviska pr prislusny Urad — Krajsky
urad Jihoteského kraje, odbor Zivotniho prostedi, zen€délstvi a lesnictvi, ktery je
sowasti tohoto posudku.

D.l.6. Vlivy na horninové progedi a pirodni zdroje

Zamer neprochézi Zadnou geologicky vyznamnou oblasti.

Vliv na horninové prosedi Ize oznét za nevyznamny a nefdzen mezi limitujici faktory.
Prirodni zdroje ani zdroje nerostnych surovin nebudmantrem doteny. Nebudou
poSkozeny evidované geologické ani paleontologpak@atky.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou vzhledem k charakteru za#énu a jeho situovani
zasadni Fipominky.

D.l.7. Vlivy na faunu, fléru a ekosystémy

D.1.7.1. Vlivy na fléru, faunu aifrodni stanovist

Pro vyhodnoceni vlitr na biotu bylo zpracovano biologické hodnoceniréije gilohou 5.1
dokumentace, z hlediska migrach moZznosti byla zpracovana ramcova ndigrastudie,
kterd je pilohou 5.1 dokumentace.

Zamer nema vyznamny vliv na chré&mé Uzemi, firodni stanovigt a zvlas¢ chraréné druhy
rostlin zivaichu.

Muze mit mirny negativni vliv na¢ktera grirodni stanovisét a na gkteré zvlast chrargné
druhy zivaichu.

Realizaci zarru mize dojit k poSkozeni a oslabeni stabilida funkce vyznamnych
krajinnych prvki — lesa a adolni nivy v rozsahu odpovidajicimu rabo

Souasti biologického hodnoceni je souhrn navrzenyanpoek a zmitujicich opateni.
Pokud jde o ovlivani migranich moZznosti Zivéicht, na trase navrzené komunikace je
navrzeno celkem 11 mighaich mostnich objekt S gihlédnutim k charakteru zajmového
Uzemi a navrzené komunikace je mozné cely posugyouaek hodnotit jako dostaia
prostupny pro cilové skupiny ziwighi. Navrzend komunikace nebudéegstavovat pro
Zivocichy negrekonatelnou bariéru. Jeji prostupnost bude Zapdtadou mostnich objekt
vzhledem k por#rné nizkym gedpokladanym intenzitdm dopravy budegevsim pro &si
druhy Zivaichu prekonatelna i vrchem. Z tohotdiebdu je nevhodné komunikaci jako celek
oplocovat. Oséeni dikich ¢asti nAvodnym oplocenim nebo barierami¢ignicimi cilove
skupiny Zivaichia k migra¢nim objekfim ale vylogeno neni.

V dalSich stupnich projektovéipravy je nutné migrai studii dale upesiovat, s ohledem na
zpresiovani technickéhaeSeni komunikace. V ramcitipravy dokumentace pro Uzemni
rozhodnuti bude zpracovana detailni migiastudie. Dokumentaci pro stavebni povolené
poté dojde ke konkretizaci technickébeSeni jednotlivych mostnich objéktProjektova
dokumentace by #ha respektovat dopoteni uvedena v ramcové migra studii.

Z hlediska migrace votnZzijicich Zivaichi v zajmovém Uzemi Izefpdodrzeni opaeni
navrZzenych v ramcové mighai studii hodnotit posuzovany zénjako akceptovatelny.
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D.I.7.2. Vliv na Uzemni systém ekologické stability

Zamérem budou ovlivany prvky Gzemniho systému ekologické stability. Nawna
komunikace kZi dvanadregiondlni a jeden lok&lni biokoridorledékrajo¥ zasahuje do
regionalniho biocentra.

- NBK 003 Cervené blato - K118 je tveny tokem Malde aijpehlou fi¢ni nivou. Kizeni
udoli feky MalSe jeieSeno 250 m dlouhym mostnim objektem, neni prot@n@éo
predpokladat naruSeni spojitosti tohoto biokoridertp jeho vodni i suchozemské osy.

- NBK 125 Hlubocka obora - K118 se odedchoziho biokoridoru odpojuje v blizkosti
soutoku MalSe a Zborovského potoka a vedérem na sever lesnimi celky mezi obcemi
Hefmai a Vidov. Trasa navnavrzené komunikace biokoridotiki v mist jeho napojeni
na RBC 214 Pansky les. Navrzend komunikace zde vestmithu se stavajici silnici,
negredpoklada se proto vyrazné zhorSeni prostupnosiohbidoru oproti stavajicimu
stavu. Ta bude podpena gemosénim stavajici silnice 111/15523, v SirSim okoli pat
dvéma gremosénimi polnich cest.

- LBK 0236 Zborovsky potok je biokoridorigy 15-20 m tvéeny tokem Zborovského
potoka a pilehlymi plochami. Jehoilkzeni jefeSeno pemosénim.

- RBC 214 Pansky les se dostava do kontaktu s f@hgentou v mistvedeni stavajici
komunikace, nedojde proto k vyznamnémnovlivnéni oproti sodasnému stavu.

D.1.7.3. Vliv na vyznamné krajinné prvky, pamatheosy

Ovlivnéni vyznamnych krajinnych prik Ize predpokladat jak # vlastnich stavebnich
pracich, tak i v dobprovozu. Spéivaji v pimém zaboru biotopu udolni nivy, vodniho toku
nebo lesa, rusenim, zZfig'ovanim emisemi a prachem do vzdalenosti aliespd m,
oslabenim migréni prostupnosti krajiny.

Vliv na dotené VKP vodni toky a udolni nivy je hodnocen jaksn& negativni, tj. mirny
ruSivy vliv na funkci VKP. Pro omezenitgdpokladanych vlir (trvalé oslabeni nebo
ohrozZeni stabilizéni funkce udolnich niv a vodnich tikjsou navrzena opani/podminky.
Vliv na dotené VKP les je hodnocen jako mirnegativni, tj. mirny ruSivy vliv na jeho
funkci. Pro omezeni moznych wiiv(oslabeni a ohroZeni stabiléra funkce lesa) jsou
navrzena op&tni/podminky.

D.L.7.4. Vliv na zvlast chrargna uzemi

Vliv na zvlas€ chrargna uzemi je vyloten.

Trasa zamru neni v Uzemnim #&tu s Zzadnym zvlaStchrartnym Gzemim. VSechna zvlést
chraréna Uzemlezi v dostaténé vzdalenosti od zafru a nebudou zagnem nijak dotena.
D.1.7.5. Vlivy na lokality Natura 2000

Lokality Natura 2000 nebudou realizaci zéunnegativi ovlivnény.

Vzhledem k odlehlosti okolnich lokalit soustavy Ma 2000 nebudou d@ny zadne
piedmeéty ochrany ani naruSena jejich integrita. Zatoweebudou lokality Natura 2000
ovlivnény v souvislosti se vstupy a vystupy zam

D.L.7.6. Vlivy na girodni parky

Vliv na prirodni parky je vylogen.

D.1.7.7. Vlivy v pribéhu vystavby

Vlivy na faunu, floru a ekosystémy se z velkd@sti projevi pi kaceni porosi a zemnich
pracich (pedevSim @i provadni skryvek povrchovych vrstevigy). DalSi faktory jako hluk
a znegisteni ovzduSi nebudou dosahovat hodnot, jez by moléist «k poSkozeni rostlin
a zZivasichi v okoli stavby.
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Hodnoceni zpracovatele posudku

Pokud jde o migraéni studii, byla zpracovana v souladu s doporéenym
postupem Ministerstva ZzZivotniho proskedi - Metodickym postupem k zajiSéni
optimalniho a individualniho posuzovani vlivi dopravnich staveb na miru fragmentace
a migraéni prachodnosti krajiny v procesu posuzovani vliw na Zivotni prostredi podle
zakona €. 100/2001 Sb. (zn.: 49977/ENV/09 ze dne 19. 6. 20ktery (s odkazem na
Technické podminky 180 Ministerstva dopravy ,Migraéni objekty pro zajiSténi
priachodnosti dalnic a silnic pro volré Zijici Zivo¢ichy*) doporuéuje v ramci posuzovani
zaméru podle zakona¢. 100/2001 SbreSit tzv. ramcovou migra&ni studii s tim, Ze do
zavazného stanoviska podle zakond&. 100/2001 Sb. bude Zazen poZadavek na
zpracovani tzv. detailni migrani studie vramci podkladi pro Uzemni Fizeni.
Predpoklada se tak, Zze z posuzovani podle zakona 100/2001 Sb. vyplynou pro
oznamovatele zansru pozadavky k zajisténi migra¢ni pruchodnosti, které budoureSeny
v rdmci dalSi pFipravy zaméru.

Na zakladk vySe uvedeného a ghledem na vyjadeni obdrzena k dokumentaci se
doporué¢uje, aby v ramci zpracovani tzv. detailni migr&ni studie byly feSeny pozadavky
k zajisténi migraéni priichodnosti uplatréné k dokumentaci Magistratem nista Ceské
Budéjovice, odborem ochrany ZzZivotniho prostedi a Agenturou ochrany Firody
a krajiny Ceské republiky, regionalnim pracovisém Jizni Cechy, a to na zéklad
spole&né konzultace projektanta zanru se zastupci Magistratu nésta Ceské
Budéjovice, odboru ochrany Zivotniho prostedi, Agentury ochrany prirody a krajiny
Ceské republiky, regionalniho pracovis Jizni Cechy a zpracovatele migréni studie.
Z vécného hlediska jde gedevsim areSeni nasledujicich Gprav migrénich objekti:

i. Spojit 3 nebo 4 mostni objekty (v km 3,325, kn3,650, km 3,850, km 3,950) v udolni
nivé feky MalSe do jedné rozsahlejSi estakddy kapackn odpovidajici FeSeni
migraéni prachodnosti na budouci dalnici D3 (migré&ni objekt ¢. 1 v km 3,325 se
doporuéuje ponechat zvlag).

ii. Navrhnout jiné vhodnéjSi FeSeni migra&niho objektu v RBC Pansky les spévajici
v nadchodu (ekoduktu) podnormativni Sfe cileném na pechod druhi kategorie B.

iii. Navrhnout jiné FeSeni pro seskupeni migrnich objektd (v km 5,475, km 5,590,
km 5,725, km 5,845), picemZ reSeni by n¢lo zahrnovat prioritn & vétSi most o Sfce
alespai 30 m, misto dvou objekli v km 5,475 akm 5,590. Migréni objekty
v km 5,725, km 5,845 budou zachovany, jejich kapaei mize byt snizena nebo
mohou byt spojeny s evedenim polni cesty.

iv. PFepracovat mostni objekt v km 7,085 tak, aby vySkagamosti byla alespé 4 m.

Relevantni opafeni tykajici se reSeni migrani priachodnosti je zahrnuto do
podminek navrhu zavazného stanoviska proifpslusny rad — Krajsky Urad Jiho¢eského
kraje, odbor Zivotniho prostiedi, zenédélstvi a lesnictvi, ktery je soédasti tohoto

posudku. Z hlediska migrace vol®# Zijicich Zivogichi v zajmovém uzemi Ize i dodrzeni
opatreni rezultujicich z posuzovani hodnotit za®r jako prijatelny.

K dalSim ¢astem hodnoceni vliw na faunu, fléru a ekosystémy nejsou s ohledem
na udaje souskedéné v biologickém hodnoceni zasadniipominky. Relevantni opakeni
tykajici se ochrany girody jsou zahrnuta do podminek navrhu zdvazného anoviska
pro prislusny Ufad — Krajsky Orad Jiho¢eského kraje, odbor Zivotniho proskedi,
zemeédélstvi a lesnictvi, ktery je sowasti tohoto posudku.
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D.1.8. Vlivy na krajinu

Pro vyhodnoceni vlifr krajinny réz bylo zpracovano hodnoceni vlivu najikmy raz, které je
ptilohou 6 dokumentace.

Zamer bude pedstavovat misty silny zasah do krajinného razwdanbceném Gzemi, a to
zejména z hlediska harmonickych vatak krajiné (silny zasah je moznoi@dpokladat
zejména z hlediska vlivna estetické hodnoty a harmonickéritko a vztahy v krajig, VKP

a Zasti i na kulturni charakteristiky krajinného razti¢nto vliv se vSak v hodnoceném uzemi
nebude projevovat plo8rale jen v gkterych ditich krajinnych prostorech (Upati zdpadniho
svahu LiSovského prahu, lesohi enklava sevegnod Borovnice).

Realizace vegetaich Uprav, vychazejici z intenci formulovanych alapeni v hodnoceni
vlivu na krajinny raz, pak fze vyznama prispét k docileni efektu zapojeni stavby do okolni
krajiny.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou s ohledem na charakter z&m a provedené
hodnoceni vlivu na krajinny raz zasadni gfipominky s tim, Ze v ramci dalSi @ipravy
zaméru bude vénovana nalezitd pozornost nejen vegetaim Upravdm zamérenym na
pohledow exponované u(seky trasy Jizni tangenty - Il. etapy,ale rovnéz
i architektonickému reSeni estakady pechazejici adolni nivu feky MalSe, nejlépe
vychazejiciho z variantnichireSeni, na zaklad kterych bude mozno preferovat vysledné
reSeni nejmén konfliktni ve vztahu ke krajinnému razu.

Relevantni opafeni tykajici se ochrany krajinného rdzu je zahrnuto do
podminek navrhu zavazného stanoviska proifslusny trad — Krajsky Urad Jiho¢eského
kraje, odbor Zivotniho prostredi, zenédélstvi a lesnictvi, ktery je sowasti tohoto
posudku.

D.1.9. Vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky

Viiv zdméru na hmotny majetek nelze vylbu Problematika majetkopravniho vyigaani
s majiteli dotenych nemovitosti (vztah k denym nemovitostem nebo pozeink) je

feSena mimo proces posouzeni &lha Zivotni prosedi.

Nemovité architektonické&i historické pamatky nebudou zaérem ovlivrény. Nelze vSak
vylou¢it druhotny vliv v disledku zdsahu do krajinného razu Uzemi vnaSeninmitstnich
prvka a antropogennich tvado krajiny.

MozZnost archeologického nélezu vupthu zemnich praci ip vystavi® zaneru neni
jednozn&né vylouc¢ena.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Ktéto ¢asti dokumentace nejsou zasadni ¥fpominky (problematika
majetkopravnich vyporadani je FeSena mimo posuzovani podle zdkona 100/2001 Sb.
vramci dalSi pripravy zaméru v souladu s FisluSnymi obec# zavaznymi pravnimi
piedpisy).

D.1.10. Vlivy na dopravni a jinou infrastrukturu
Primym disledkem realizace za&mu bude pevedeni ¢asti intenzit dopravy na nové
komunikace (dalnice D3 a Jizni tangenta v obou lsw@pach). Tim dojde k odigmi
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stavajicich komunikaci, vedoucich svymi historickytrasami a centry sidelnich Gtuar
V piipact zantru jde zejména o silnici 11/156 v fiahu obcemi Nova Ves, Nedabyle resp.
dalSimi. Lze odhadnout, Ze se bude pohybovatiu rEkolika tisic vozidel/24 h.

Zamer nevyvolava pimeé naroky na realizaci dalSich komuriikich staveb. Realizace zém

je piitom podmigna gedchozi realizaci délnice D3 (resp. mimowimxe KiZovatky
Roudné) a zarovel. etapy Jizni tangenty, propojujici MUK Roudnésgrici I/3.

Zamer nema vliv na ostatni dopravni infrastrukturu (bueSen tak, aby umozniligtup na
pozemky a prostupnost uzemi).

Hodnoceni zpracovatele posudku

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v ramci dalSi fipravy zaméru se doporwuje, aby
s ohledem na uUdaje Integrovaného planu organizaceogravy (leden 2016) o vyhledové
intenzité dopravy na Jizni tangent - Il. etapé a popripadé dalSi dopravré inZenyrska
zpiresréni bylo zvaZzeno projektovani silnice v §kovém uspdddéni S 7,5 a nikoliv S 9,5
(. ovéieni 3fkového uspdadani silnice), a to nejen ve vztahu KSN 73 6101
Projektovani silnic a dalnic, ale i vzamu omezenizasahu do zivotniho prodtedi.
Relevantni opateni tykajici se &tkového uspdadani silnice je zahrnuto do podminek

navrhu zavazného stanoviska pro Fislusny fad — Krajsky urad Jiho¢eského kraje,
odbor Zivotniho prostiredi, zenédélstvi a lesnictvi, ktery je sodasti tohoto posudku.

D.l.11. Jiné ekologické vlivy
Nejsou @ekavany zadné dalsi vyznamné vlivy, vySe nepopsané

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou vzhledem k charakteru za#nu a jeho situovani
piFipominky.

D.Il. Komplexni charakteristika vliv zaméru na Zivotni prosedi z hlediska jejich velikosti
a vyznamnosti a moZnostigshraninich vlivia

Ocekavané vlivy zarru jsou ve vSech sledovanych oblastech (obyvatlsivzdusi, hluk,
povrchova a podzemni vodajda, fauna, flora, ekosystémy, krajindgadr jin€) prijatelns
nizké a nefekrauji legislativre stanovené limity resp., tam kde limity nejsou stamy,
akceptovatelnou miru. Rozsatimych vlivi je omezen na plochy zé&nm a jeho kontaktniho
Uzemi, nedochazi k zasazeni SirSiho Uzemi. Pronmaliziaci resp. vyloteni vliva jsou
dostupna fislusna opaeni.

Vlivy piesahujici statni hranice jsou vytamy.

Posouzeni zpracovatele posudku

Vzhledem k charakteru zang€ru a s ohledem na komenta k ¢asti dokumentace
C. Udaje o stavu zivotniho prostedi v do&eném Gzemi a roviz i na opateni k ochrang
Zivotniho prostredi a vedejného zdravi spojena se zadnem a opaftreni rezultujici
z posuzovani podle zdkona. 100/2001 Sb. lze s provedenym hodnocenim v zéSad
souhlasit.

Posuzovany zardr prakticky neovlivni, resp. minimalné ovlivni horninovée
prostiedi, klima, pFirodni zdroje, kulturni pamétky a stav vibraci. Ovlivni sice Ziva@ichy
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a rostliny, ekosystémy,piadu, vodu, ovzdusi, krajinu, hmotny majetek a hlukowu
situaci, avSak pFi realizaci opatfeni k ochraré Zivotniho prostiedi a véejného zdravi
spojenych se zamrem aopafreni rezultujicich z posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sb. nevyznamnym #isobem (ovlivréni zZivo€icha, rostlin, ekosysténi, pidy,
vody a krajiny je sohledem na islusnd opateni pfijatelné, ovlivnéni ovzdusi je
vzhledem k nizkym imisnim gFispévkam znefistujicich latek piijatelné, ovlivnéni
hmotného majetku je kompenzovatelné vramci majetkpravnich vypoiradani
a ovlivnéni hlukové situace je ve vztahu k dodrzeni hygieokych limitd hluku
piijatelné). Vlivy posuzovaného zaréru na uvedené slozky a charakteristiky Zivotniho
prostiedi se tak promitaji i do nevyznamného ovlivéni vefejného zdrauvi.

Na zakladé provedeného posouzeni Ize konstatovat, Ze zéegdpokladu realizace
opatfeni k ochraré Zivotniho prostredi a veéejného zdravi spojenych se za#nem
a opatireni rezultujicich z posuzovani podle zakonat. 100/2001 Sb. budou vlivy
posuzovaného zamru na Zivotni prostiedi a varejné zdravi celko prijatelné.

Vzhledem k charakteru zangru, jeho lokalizaci a udajam o vlivech zaméru na
Zivotni prostfedi a vdejné zdravi shromazd&nych v ramci posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sbh. je igjmé, ze problematika greshraniénich vlivia na Zivotni prostredi
a verejné zdravi je v pripadé posuzovaného zamru bezpiredmétna. Se zanérem nejsou
spojeny vlivy na Zivotni pros¥edi a veéejné zdravi presahujici hraniceCeské republiky.

D.lll. Charakteristika environmentélnich rizikfipmoznych havariich a nestandardnich
stavech

Zamer negredstavuje vyznamny rizikovy faktor vzniku havargbo nestandardnich stav
S neiznivymi environmentalnimiisledky. Vytv&i pouze Bzn¢ akceptované riziko vzniku
dopravnich nehod,figemz technick&eSeni silnice v souladu s platnyniiegdpisy v oblasti
projektovani pozemnich komunikaci toto riziko mialiauje.

Posouzeni zpracovatele posudku

Ktéto ¢asti dokumentace nejsou vzhledem k charakteru zaénu zasadni
piFipominky.

D.IV. Charakteristika op&ni k prevenci, vylateni, snizeni, pdfpad® kompenzaci
negiznivych vlivi na Zivotni progedi

V této ¢asti dokumentace jsou uvedena opait k ochrad zZivotniho prostedi a véejného
zdravi rezultuji z hodnoceni provedeného v dokuaent

Posouzeni zpracovatele posudku

Navrzena opakeni v dokumentaci jsou na zaklad posouzeni v ramci pipravy
posudku a s ohledem na obdrzena vyja@ni k dokumentaci doplréna a event. zjgesréna
stim, Ze opafeni vyplyvajici z obec® zavaznych pravnich pFedpisi, které musi
oznamovatel respektovat, nejsou v obecné poloze &nci podminek navrhu zavazného
stanoviska reflektovana, stej@ jako opatieni, ktera jsou jiz sowasti zaméru
piredloZzeného v dokumentaci.
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Relevantni opa¥eni k ochrané Zivotniho prostredi a véejného zdravi rezultujici
z posuzovani podle zakonaé. 100/2001 Sb. jsou zahrnuta do podminek navrhu
zavazného stanoviska pro fislusny rad — Krajsky ufiad Jihoceského kraje, odbor
Zivotniho prostiedi, zen€délstvi a lesnictvi, ktery je sowasti tohoto posudku.

D.V. Charakteristika pouzitych metod prognézovaniyehozich pedpoklad pii hodnoceni
vliva

Pfi posuzovani byly vyuZzity projektové Udaje o zZfuna reSersSni Udaje o Uzemi, dcpl@

v rozhodujicich oblastech vlastnimiigkumy a analyzami.

Pro hodnoceni byly uplainy veSkeré konzervativnii@dpoklady, psobici ve prosfch
bezp&nosti posouzeni. To se tykd zejména intenzity doprktera je spiSe nadhodnocena
(navazujici analyzy zejména pokud jde o vlivy nadusi a vlivy hluku tak vedou spise
k mére priznivym vysledkm, nez které Izedkavat v redlném provozu).

Posouzeni zpracovatele posudku

| kdyZz v této ¢asti dokumentace neni uvedena charakteristika pout¥ich metod
progndzovani, lze s ohledem na Udaje obsazené v dokentaci, resp. [Filohové ¢asti
dokumentace, konstatovat, Ze ¥istupy p¥i zpracovani dokumentace v zasadodpovidaji
charakteru posuzovaného zaréru a jeho situovani.

Predikce vlivii na Zivotni prostredi a vdejné zdravi je v dokumentacifeSena
s vyuzitim standardnich matematickych modal a metodik (v péilohové ¢asti
dokumentace jsou k dispozici rozptylova studie a hkova studie, které byly zakladnim
podkladem pro integrujici hodnoceni zdravotnich rizk, dale pak zprava
z hydrogeologického pfizkumu, vyhodnoceni vlivu zanéru na povodioveé pongry
v Gdolni nivé Feky MalSe, biologické hodnoceni, ramcova migkmi studie a hodnoceni
vlivii na krajinny raz). Adekvatni pozornost byla Wnovana i dalSim aspekim vlivia
zaméru na Zivotni prostiedi.

D.VI. Charakteristika nedostatkve znalostech a naiitosti, které s vyskytly i zpracovani
dokumentace

V pribéhu zpracovani dokumentace se nevyskytly takov&ebtiedostatky ve znalostech
nebo neufitosti, které by znemdaibvaly jednoznénou specifikaci moznych vlivzaméru na
jednotlivé sloZzky Zivotniho prosdi a véejného zdravi. Projektovi@Seni zarru, které je
podkladem pro zpracovani dokumentace, je zpraconanoovni studie proveditelnosti.

Posouzeni zpracovatele posudku

Ktéto c¢asti dokumentace nejsou zasadni fpominky. Dokumentace se
sousfed’uje na rozhodujici aspekty spojené s posuzovanym mérem a odpovida
zasadnim poZadavkm spravné praxe hodnoceni vlii na Zivotni prostredi a vdejné
zdravi. PF¥i zpracovani dokumentace se nevyskytly Zzadné zasddmedostatky ve
znalostech nebo neufitosti, které by mohly nepriznivé ovlivnit vysledky hodnoceni viivi
na Zivotni prostredi a vérejné zdravi provedeného v dokumentaci. V ramci dokonentace
byly sous¥edény relevantni dostupné uUdaje tykajici se d@&eného Uzemi a posuzovaného
zaméru, které umoziuji uzaviit posuzovani podle zakon#&. 100/2001 Sb.
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Precizace ¥eSeni zaniru (v&etné zaleZitosti tykajicich se ochrany Zivotniho
prostiedi a vdejného zdravi) bude standard@& predmétem dalSi pripravy zaméru,
atoi na zaklad poZzadavki, resp. podminek vyplyvajicich z posuzovani podleakona
¢. 100/2001 Sb.

CAST E dokumentace 5
POROVNANI VARIANT RESENI ZAMERU

Zamer nenifeSen ve vice variantach.

Posouzeni zpracovatele posudku

Zamér je z hlediska umisgni trasy silnice a jejiho technickéhoreSeni gFedlozen
jako invariantni s tim, Ze vlivy na Zivotni pros¥edi a véejné zdravi jsou v relevantnich
aspektech hodnoceny ve vztahu k nulové variaéit (tj. bez realizace pFedloZzeného
zameéru), ktera tak predstavuje zarova variantu referenéni. Porovnani variant reSeni
zaméru je proto bezpredmétné.

Vzhledem k dlouhodobé stabilizaci zaru v izemné planovaci dokumentaci
kraje a souladu zanéru se Zasadami uzemniho rozvoje Jingeského kraje a protoze
podle zdkona¢. 100/2001 Sh. neni zpracovani variankeSeni zaniru obligatorni, je
mozno predloZzenéreSeni zamiru v dokumentaci povazovat za dostéujici k uzavieni
posuzovani podle zakon&. 100/2001 Sb.

CAST F dokumentace
ZAVER

Ocekavané vlivy zarru jsou ve vSech sledovanych oblastech (obyvatlsivzdusi, hluk,
povrchova a podzemni vodajda, fauna, flora, ekosystémy, krajindgadr jin€) prijatelns
nizké. V piibéhu zpracovani dokumentace nebyly identifikovanyngaskuténosti, které by
swedCily o piekrateni zadkonnych pozadaika limitd, nebo, v pipac, Ze limity nejsou
stanoveny, o neakceptovatelném ouivin Environmentalni rizika nejsou vyznamna.

Na zaklad vysledki posouzeni, provedeného v dokumentaci, je é&¢dpmo dané Uzemi
unosny za fedpokladu dodrZzeni poZaddvk/Seobecté zavaznych fedpisi a dodrzeni

podminek, stanovenych pro vykani a snizeni néfznivych vlivi.

Posouzeni zpracovatele posudku

Vzhledem k Udajim sousfedénym v dokumentaci, Wetné prilohové ¢asti
dokumentace, a #fi realizaci opaftieni rezultujicich z posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sh., Ize se z&em dokumentace v zasaél souhlasit (viz i koment& v ramci
hodnoceni kéasti dokumentace D.lIl. Komplexni charakteristika vivi zaméru na Zivotni
prostiredi z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti a moiosti preshraniénich vlivi).
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CéST G _dokumentace ) ) ]
VSEOBECN:! SROZUMITELNE SHRNUTI NETECHNICKEHO CHARAKTERU

Je uvedeno shrnuti zakladnich udajzantru a jeho vlivech na Zivotni prdsti a véejné
zdravi stim, Zze ve vSech hodnocenych oblastecivébélstvo a viejné zdravi, ovzdusi,
povrchova a podzemni vodajnda, fauna, flora a ekosystémy, krajina resp. dgkoy
ocekavané vlivy zarru prijatelné areSitelné v souladu se zakonnymi poZzadavky.

Posouzeni zpracovatele posudku

Ktéto ¢asti dokumentace nejsou zasadni Hpominky (vSeobecné shrnuti
odpovida zjiS€&nim v ramci hodnoceni vlivi zaméru na Zivotni prostiedi a vdejné
zdravi provedeného v dokumentaci).
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3. Poradi variant z hlediska vlivii na Zivotni prostredi

Stanoveni pdadi variant FeSeni zaniru je v daném pripadé bezpredmétné, neba@
zamér byl z hlediska umisg&ni trasy silnice a jejiho technickéhoreSeni Fedlozen
v dokumentaci jako invariantni.

4. Hodnoceni vyznamnych vlivi zaméru na Zivotni prostiedi pfesahujicich statni
hranice

Vzhledem k charakteru zan®€ru, jeho lokalizaci a udajam o vlivech zanéru na
Zivotni prostfedi a vdejné zdravi shromazd&nych v ramci posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sbh. je izjmé, Ze problematika greshraniénich vlivi na Zivotni prostredi
a varejné zdravi je v pripadé posuzovaného zamru bezpiredmétna. Se zankrem nejsou
spojeny vlivy na Zivotni prost¥edi a verejné zdravi presahujici hraniceCeské republiky.
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. POSOUZENI TECHNICKEHO RESENIi ZAMERU S OHLEDEM NA DOSAZENY
STUPEN POZNANI POKUD JDE O ZNE CISTOVANI ZIVOTNIHO PROST REDI

Technické reSeni zandru je s ohledem na jeho charakter a danou etapuifipravy
zaméru pro potieby posouzeni vliw na zivotni prostredi a vérejné zdravi v dokumentaci
dostatujicim zpiasobem popsano a odpovida dosazenému stupni pozngukud jde
0 zne&ist'ovani zivotniho prostedi.

DetailngjSi feSeni se s ohledem na poZadavky vyplyvajici gigplusnych pravnich
piredpisi piredpokladad vramci dalSi gipravy zaméru pro prislusna spravni rizeni
k povoleni zan€ru, ato i na zaklad pozadavki vyplyvajicich z posuzovani podle
zakona¢. 100/2001 Sb., které jsou formulovany v ramci nd&ku zdvazného stanoviska
pro prislusny Urad — Krajsky Orad Jiho¢eského kraje, odbor Zivotniho proskedi,
zemeédélstvi a lesnictvi, jako podminky k ochraré Zivotniho prostfedi a véejného zdrauvi.

IV. POSOUZENI NAVRZENYCH OPAT RENi K PREVENCI, VYLOU CENIi, SNIZENI,
POPRIPAD E KOMPENZACI NEP RiZNIVYCH VLIV U NA ZIVOTNi PROST REDI

S navrzenymi opafrenimi v dokumentaci se souhlasi stim, Ze jsou naktadé
posouzeni v rAmci ipravy posudku a s ohledem na obdrZzenda vyjaeni k dokumentaci
doplnéna a event. zesréna s tim, Ze opateni vyplyvajici z obec® zavaznych pravnich
predpisi, které musi oznamovatel respektovat, nejsou v ohe& poloze v ramci
podminek navrhu zavazného stanoviska reflektovanastejné jako opatieni, ktera jsou
jiz soucasti zan®ru piedloZzeného v dokumentaci.

Relevantni opafeni tykajici se prevence, vylokeni, snizeni a kompenzace
potencialnich negriznivych vlivii zaméru na zivotni prostiedi a vdejné zdravi jsou
zahrnuta do podminek navrhu zavazného stanoviska prprislusny tfad — Krajsky uiad
Jiho¢eskeého kraje, odbor Zivotniho prostedi, zen€délstvi a lesnictvi, ktery je sowdasti
tohoto posudku.
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V. VYPORADANI VSECH OBDRZENYCH VYJAD RENI K DOKUMENTACI

Zpracovateli tohoto posudku byla ph@stnictvim pislusného tadu, Krajského
Gfadu Jingeského kraje, odboru Zivotniho presti, zemddélstvi a lesnictvi, pedana
vyjadieni obdrzend koznameni z&mn a k dokumentaci podle § 6 a § 8 zakona
¢. 100/2001 Sh.

Vzhledem ktomu, Ze vyj&dni obdrzenda k oznameni z&mm byla pekonana
dokumentaci a vyja@nimi obdrzenymi k dokumentaci, jsou v tomto posudipaadana
vSechna vyjaikni obdrzena k dokumentaci.

1. Vyjadreni obce Roudné
(¢.j.: 212/2016 ze dne 5. 5. 2016)

Podstata vyjateni

Dokumentace ma nasledujici nedostatky.

1. Nedostaténé ieSi variantu zasmu. Nulova varianta jéeSena pouze jako refeten stav,
méla by vSak byt brana jako jedna z alternativnictznosti a posuzovana s ohledem na
to, zda je vystavba Jizni tangenty v tomto Usekzbyiee nutna. RovdZ jiné navrhy
trasovani Jizni tangenty byé&y byt pinohodnott posouzeny (ani v ZUR Jilieského
kraje nebyly zadné varianty posuzovany). Pozadyjfa@ovani variantnihoreSeni
dopravniho napojeni ¢sta Trhové Sviny na dalnici D3 v jiném trasovani.

2. Nedostatén¢ nebo zavagicim zpisobemieSi kumulativni vlivy zaru. Doslova se v ni
uvadi: ,Protoze zamr je v souladu s Uzerdnplanovaci dokumentaci, lz&ci, Ze
spolupisobici vlivy jsou ohlednuspaadani Uzemi zohledny®. ZUR nijak neesily
varianty zandru. Kumulativni vliv Jizni tangenty a dalSich staveude mit jist vliv jak
na Zivotni progedi, tak na psychickou pohodu obyvatekdogho Uzemi.

3. V mapach povatbvych nebezpd a rizik je nivareky MalSe mezi obcemi Plav a Roudné
vymezena jako Uzemi s potenci@lnvyznamnym povogbvym rizikem (zdroj:
hydro.chmi.cz/cd). Tyto mapy budou podle¢lsdi MMR zavaznym podkladem pro
GUzemni planovani. Vifslusné map je mozno si osfit, Ze vtomto Uzemi je zaplavova
cara Qo prakticky totozna sarou Qgo c0z vypovida o velmtastych povotlovych
stavech, jiz fi Qo je zaplavovanaidezita komunikace Roudné - Plav v Useku Samoty
Lorenc - Plav. Musime konstatovat, Ze aktualni arad trasy nerespektuje zaplavove
Uzemi, stavajici odtokové peény a nereflektuje na naSéguichozi ppominky. V aktualni
variant trasy (2014) je totiz navrzendikeni inundace v délce 740 m oprotivpdnim
530 m. Remostni estakadou istava stejné, tedy v délce 250 m, délka agspvsak
v aktudlni variant 420 m oproti fivodnim 230 m. Namisto toho, aby byl ytSi délce
kiizeni inundace adekvétrzvySena délka estakady, je naopak zvySena dékai,néli
jde jednoznéné o zhorSeni vlivu na odtokové peng a tedy o horSi variantu. Domnivame
se, ze mapy povaavych rizik, koncepné zpracované z w¥ejnych prostedki, by nely
v Uzemnim planovani zavazné a neni mozné je negémicei zangry meénit. Varianta
tangenty se zemnimi naspy v inundaci je v rozponaizenim vilady¢. 262/2007 Sb.,
kterym se vyhlaSuje zavaziast Planu hlavnich povodiR a které je pro statni spravu
i samospravu zavazné. V kap. 2.1.3., odst. fjzeai je m.j. uvedeno:omezovat aktivity
v zaplavovych Uzemi zhorSujici odtokové gggna zvySujici povotbva rizikd. | kdyz
zanmerem nebude ifmo ohroZena zastavbaiigné gekazky v inundaci jsou jednozirg
aktivitou pirozené odtokové po#ny zhorSujici.
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Na zaklad vySe uvedenychipominek nesouhlasime s variantou tangenty na zdgmni
naspech a pozadujeme zahrnout do podminek varnpéemooséni celého Uzemi g aby
nedoSlo ke zhorSeni odtokovych pan) obdobr jako je tomu nagtese dalnice D3 mezi
obcemi Roudné a Vidov.

4. Vzhledem kuvedenym nedostiatk dokumentace jsmergswdéeni, Zze neni mozné
k zaneru vydat souhlasné stanovisko a zamealizovat.

Vyparadani vyjadeni

K jednotlivym zalezitostem se uvadi nasleduijici.

ad 1. Pokud jde o variantni ¥eSeni zanéru, oznamovatel zandru vzhledem
k dlouhodobé stabilizaci zanru v Uzemné planovaci dokumentaci kraje
a souladu se Zasadami Uzemniho rozvoje Jileskeho kraje pgredloZil invariantni
zamér k posuzovani podle zakona €. 100/2001 Sb. na projektové drovni
(tzv. EIA - Environmental Impact Assessment) stim,Ze poZaduje posouzeni
invariantniho reSeni zamiru v ramci piislusného koridoru D26/2 (viz i koment#
na str. 9 - 10 tohoto posudku).
Zasady uzemniho rozvoje Jiheského kraje, jejich 1. aktualizace, byly pitom
posouzeny na koncegni urovni (tzv. SEA - Strategic Environmental Assesment)
podle zakona¢. 100/2001 Sh., resp. podle zakon& 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnimiadu (stavebni zakon), ve z#ni pozdéjSich predpisi,
v ramci ,Vyhodnoceni vlivi 1. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Jilteského
kraje na Zivotni prostredi podle pilohy stavebniho zakona“ (RNDr. Voj&ch
Vyhnalek, CSc., prosinec 2014), ve kterém nebyly ketatovany vyznamné
neprizniveé vlivy na Zivotni prostredi, tj. ani vyznamné nejpiznivé vlivy koridoru
D26/2 pro Jizni tangentu - Il. etapu.
U¢elem dokumentace nebylo hledani jiné varianty trasyzameéru, nybrz
hodnoceni vlivi predlozeného invariantnino zamru na Zivotni prostiedi
aveaejné zdravi. ProtoZze posuzovani zaénu podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
(posuzovani na projektové urovni - EIA) neniZe nahradit posuzovani koncepci
(posuzovani na koncefni drovni - SEA), nelze ani z Urovi zpracovatele
posudku vyZzadovat zpracovani variantfreSeni zandru tak, jak je poZzadovano ve
vyjadieni (podrobngji viz komentar na str. 9 - 10 tohoto posudku).
Ve vztahu k tzv. nulové varian€ se uvadi, Ze je integralni satésti posuzovani,
neba vlivy na Zivotni prostiedi a véejné zdravi jsou v relevantnich aspektech
hodnoceny ve vztahu k nulové variart (tj. bez realizace zandru), ktera tak
piredstavuje zarovaé variantu referenéni (velikost a vyznamnost Vlivi
posuzovaného zawru je tedy dana porovnanim vlivi mezi provedenim
a neprovedenim zansru).
Pokud se jednd o patebnost zanéru, odkazuje se na komenté Kk ¢asti
dokumentace B.l. Zakladni udaje na str. 9 - 11 toho posudku.

ad 2. Vzhledem k obsahu vyjaeni se nejprve uvadi, Zze pokud jde o problematiku
moznosti kumulace vlivia s jinymi zaméry, jedna se vyl&né o mozné kumulace
vlivii ve vztahu k novym, tj. dosud nerealizovanym zasmam, neba’ vlivy jiz
realizovanych zanéra jsou zahrnuty vrédmci stavu Zivotniho prostedi
v dotéeném Uzemi, ¢ kterému se vlivy zan®€ru, tj. Jizni tangenty - Il. etapy,
posuzuji. Z tohoto pohledu byla proto v dokumentacivénovana problematice
moznosti kumulace vlivi s jinymi zaméry adekvatni pozornost.
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ad 3.

Na citaci z dokumentace uva#hou ve vyjadfeni je treba nahliZzet v kontextu
celého textu ¢asti dokumentace B.l.4. Charakter zanfru a moznost kumulace
s jinymi zaméry. Dokumentace ¥eSi kumulativni vlivy ve tfech aspektech,
ti. mozném vlivu na celkovou intenzitu dopravy, pfhniku viiva jednotlivych
staveb a celkovém usp@dani uzemi. VSechny tyto faktory jsou v dokumentac
v zasad zohledrény. Pokud se jedna o problematiku variantieSeni zaniru,
odkazuje se na komentév bodé ad 1. tohoto vyp&adani vyjadieni.

Vzhledem k obsahu vyjaeni se nejprve uvadi, Zze vyhodnoceni vlivu zam na
povodiové pongry, které je prilohou 7 dokumentace, nevyhodnocovalo umisti
zemniho naspu v zaplavovém Uzemi z hlediska pravihigiedpisi. Tim se bude
zabyvat navazujici projekéni ¢innosti a prislusné dotené spravni organy.
V predmétné véci se bude vyjadovat i spravce povodi Povodi Vitavy, statni
podnik. Kvydani kladnych stanovisek bude po projekantovi zaméru
pozadovano fFedlozit zamérem vyvolanou znénu zaplavového Uzemi (stejé tak
mize byt jako podminka uplatrén poZzadavek k realizaci mostni estakady v celé
délce zangru na ploSe zaplavového uzemi).

Bez ohledu na skuténost, Ze zmiiované naizeni viady ¢. 262/2007 Sb. jiz bylo
zruSeno naizenim vlady ¢. 99/2016 Sb. v souvislosti se schvalenim ptapovodi
pro druhou etapu planovani v oblasti vod, se uvadiZze Wcna problematika
zhorSeni odtokovych pondri a zvySeni povodovych rizik byla predmétem
provedeného vyhodnoceni vlivu zagru na povodiove pondry. Z tohoto
vyhodnoceni vyplyva, Ze pedloZzeny navrh feSeni zamiru nevyvola pri
povodiiovych stavech (@i navrhovém pritoku Qi00494 nt.s?), vyznamné
zhorSeni odtokovych pondri a zvySeni povodovych rizik (vzduti hladiny
vyvolané zanérem je svou velikosti nepatrné, v profilu KiZzeni dojde ke zvySeni
hladiny o necelych 20 cm a jiz po cca 100 m protirpudu toku je poloviéni a jeho
projev zcela vymizi cca po 400 m od mistaikzenti).

Témér identicky prubéh zaplavovych ¢ar v nékterych udsecich inund&niho
Gzemi, sodasné s velikosti povodiovych priitoki (stanice Roudné - @ 153 nt.s?,
Q20284 nt.s', Qi 494 nt.sh), poukazuje také na morfologicky charakter &chto
ploch. Hranici zaplavovych GUzemi v &chto mistech tvdi prikré svahy.

Obec upozoiiuje na komunikaci Roudné — Plav, ktera je zaplavovda jiZ pri
pratoku Qoo v Useku Samoty Lorenc — Plav. Podle Mapy rozliv (cds.chmi.cz)
k tomuto dochazi cca 1,5 km proti toku nadieSenym zanirem. Vypracovany
matematicky model ukazuje, Ze vyvolané vzduti odetrnpo 400 m. Lze tedy
piredpokladat, Ze zanir nebude mit vliv na brzéi zatapéni feSené komunikace.
Matematicky model nepotvrdil ohroZeni stavajicich bjektd na Gzemi obci Plav,
Vidov a Roudné, coz bylo tématem uplaténych pifipominek k oznameni zansru
v ramci zjiStovaciho rizeni. Resto Ize ffedvidat rozSieni inundatniho GUzemi
v horni ¢asti vodniho toku v blizkosti zan€ru. Zejména pii pravém biehu
vodniho toku v oblasti nadieSenym zanirem. Uzemi je klasifikovano jako orna
puda.

Z vySe uvedeného je iejmé, Ze prioritné z hlediska odtokovych ponéra neni
nezbytné nutné prodluzovat uvazovanou délku estakady. OvSenve vztahu
k pozadavkim na zajisténi dostatujici migraéni prichodnosti se doporduje, aby
Vv rdmci zpracovani tzv. detailni migraéni studie byl ¥eSen i Usek udolni nivyieky
MalSe. Z wcného hlediska jde oreSeni spojeni 3 nebo 4 mostnich objakt
(v km 3,325, km 3,650, km 3,850, km 3,950) v udolnivé Feky MalSe do jedné
rozsahlejSi estakady kapacitd odpovidajici FeSeni migra&ni prichodnosti na
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budouci dalnici D3 (migratni objekt ¢. 1 vkm 3,325 se doporuje ponechat
zvla®’). V ramci dalSi pripravy zaméru tedy bude zaleZitost prodlouzeni délky
estakady pres feku MalSi reSena. Na zakladl vysledného navrhu a koné&ného
feSeni estakaddy se dopotuwije aktualizovat i vyhodnoceni vlivu na povodové
pomeéry.
Relevantni opateni tykajici se migra&ni prichodnosti a vyhodnoceni vlivu na
povodiiové pongry jsou zahrnuta do podminek navrhu zavazného stanaska pro
piislusny Urad — Krajsky Urad Jihofeského kraje, odbor Zivotniho prostedi,
zemedélstvi a lesnictvi, ktery je sodasti tohoto posudku.

ad 4. Vzhledem kvySe uvedenému a zargrpokladu realizace opateni k ochrang
Zivotniho prostiredi a veéejného zdravi spojenych se za#nem a opatreni
rezultujicich z posuzovani podle zakona¢. 100/2001 Sb. budou vlivy
posuzovaného zamru na Zivotni prostfedi a véejné zdravi celko¥ prijatelné.
V ramci tohoto posudku je proto z hlediska vlivi na Zivotni prostredi a vdaejné
zdravi navrzeno vydani souhlasného zavazného stanska.

2. Vyjadreni obce Vidov
(ze dne 6. 5. 2016)

Podstata vyjateni

Dokumentace ma nasledujici nedostatky.

1. Nedostaténé resSi variantu zasmu. Navrhy jiného trasovani Jizni tangenty bylyrbyt
plnohodnotg posouzeny, a to v kontextu celkovéhoésmwani dopravy odétesa D3
smérem Trhové Sviny — Rakousko, ne pouze napojenigiéitiace bez dalSich souvislosti.
Vybrana trasa prochatidce obydlenym Uzemim té&hbez ptimyslu, zatimco opravdu
potrebné napojeni pmyslu a sidel v tomto stru se néesi (Ledenice, Borovany, skladka
Razov, Dobra Voda Byov atd.). Dokumentace odkazuje na trasovani v ZilBtdského
kraje, ani tam vSak nebyly zZadné varianty posuzgvaferejnost se tak sice ime
vyjadrovat k zandru, zangr vsak jiz nema zadné variantyli dokumentace je od @atku
zbyte&énd a nesmysina ze své podstaty. Namisikladného projednani sksgnosti
a obcemi krajsky itad v ZUR direktivé stanovil koridory dopravnich staveb a nyni se
alibisticky odvolava na soulad s Uzemplanovaci dokumentaci. Proto poZadujeme
plnohodnotné posouzeni navrhované trasy, nulovéantgr a dalSich variant vedeni
komunikace. Bez toho Ize jen obtézadhadovat, zda je zé&mskut&né potrebny a byla
pro rgj vybrana nejvhodjsSi trasa.

2. Nedostatgné reSi kumulativni vlivy zagru. Kumulativni vliv Jizni tangenty a dalSich
staveb spatijeme mimo jiné nap vtom, Ze obec Vidov se vystavbou dostava do
obkliceni dopravnich staveb, coz bude mitjigliv jak na stav Zivotniho prastdi, tak
i na psychickou pohodu jeho obyvatel. Migma prostupnost takové lokality je mozné
zlepSit prostednictvim mimouroiového Kizeni komunikaci a genim parametr kiizeni
s vodnimi toky a jejich nivami, i tak ovSenijge o bariéry jak pro volnzijici Zivatichy,
tak pro mistni obyvatele a turisty. Z hlediska miigt obyvatel se dostupnost jejich
bydlist€ nijak dramaticky nezlepSi, zato klesne kvalitaohivho prostedi, coz se five
negativig projevit i v ce nemovitosti.

3. V. mapach povatbvych nebezpg a rizik je niva MalSe mezi Vidovem, Plavem
a Roudnym vymezena jako Uzemi s potené&idiyznamnym povosbvym rizikem
(zdroj: hydro.chmi.cz/cd). Vifslusné map je mozno si o¥fit, Zze vtomto Uzemi je
zaplavovacara Qo prakticky totoznd sarou Qqo c0Z vypovida o velmicastych
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povodiovych stavech, jiz i Q.o je zaplavovana idezita komunikace Roudné - Plav

v Useku Samoty Lorenc — Plav, daley@asahuje az k mistni komunikaci Plav fida.

Musime konstatovat, Ze aktualni varianta trasy spaietuje zaplavové Uzemi, stavajici

odtokové porary a nereflektuje na naSéeguichozi pipominky. V aktualni variagttrasy

(2014) je totiz navrZzeno tkeni inundace v délce 740 m oprotivpdnim 530 m.

Premoséni estakadoutstava stejne, tedy v délce 250 m, délka fgspvsak v aktualni

varian€ 420 m oproti gvodnim 230 m. Namisto toho, aby byl pétSi délce kizeni

inundace adekvatnzvysSena délka estakady, je naopak zvySena délkpinéili jde
jednozné&né o zhorSeni vlivu na odtokové peng a tedy o horsi variantu.

K posudku firmy Aquatis sdujeme nasledujici vyhrady.

- Posudek vyhodnocuje pouze vysku vzdigidpokladanymi naspy tangenty, aléas
zmeny v rozlivovych ¢arach Qo a Qoo vV Uzemi nad naspy v navaznosti na uvedené
mapy povodového nebez@é PoZzadujeme proto tyto Zmy ug‘esnit a vyhodnotit.

- Posudek bagatelizuje vliv nasgomentdéem, Ze na modelu zj&té vzduti 20 cm je
malé a 400 m proti proudu prakticky vymizi. Poked(jdaj o hodnét vzduti i
poneru délky nasp k délce estakady 1,7:lulkec ¥rohodny, je iteba si zaroue
uvédomit, Ze vzduti 20 cm v plochém Uzemi inundaégerzmsobit podstatné zény
v rozlivovych carach @y a Qoo mMize jeSt vice ohrozit dlezité gistupové
komunikace omezit vlastnicka prave&ch vlastnik pozemki, jejichz zemddelské
pozemky lezi nyni mimo {Q.

- Naobr. 2 a 3 je népsré a nejas#é zakresleno zaplavové Uzemi.

-V posudku nejsou vyhodnoceny vlivy zuzeni inuredaéspy na rychlosti progiai.

Domnivdme se, Ze mapy povwmyych rizik, koncepné zpracované z wejnych

prostedki, by mely v izemnim planovani zavazné a neni mozné je muqdnimi

zamery menit.

Varianta tangenty se zemnimi naspy vV inundaci jeozporu s nézenim vilady

&. 262/2007 Sb., kterym se vyhla3uje zavazast Planu hlavnich povodiR a které je

pro statni spravu i samospravu zavazné. V kap3.2.@dst. f) ntizeni je m.j. uvedeno:

»,omezovat aktivity v zdplavovych Uzemi zhorSujitcikodé porery a zvysujici povotbva

rizika®. | kdyz zangrem nebude idmo ohroZena zastavbaiigné pekazky v inundaci

jsou jednozréné aktivitou irozené odtokové po#ny zhorsujici. K tomu dale sthjeme,

Ze v navaznosti na Haeni vliadye. 262/2007 Sb. obec Vidowipravuje aktualizaci UPD

obecr zavaznou vyhldSkou, ktera v ndvaznosti na zpragdvanapy povoibvych

nebezpe&i a rizik, s gihlédnutim k povodnim v Iétech 2002 a 2013 stanowviezeni

v ¢innostech v zgplavovém Uzemi. Pro Uzemi zdényo @ude m.j. stanoven zékaz

realizace terénnich Uprav, kteréspbi nebo mohou tgobit vzduti vybedené vody i

povodni.

Na zaklad vySe uvedenychipominek nesouhlasime s variantou tangenty na zdgmni

naspech a poZadujeme variantterpostni celého Uzemi (g tak, aby nedoSlo ke

zhorSeni odtokovych paimi.

. Hydrogeologicky pirzkum navrhu nevykuje kontaminaci vodniho zdroje Vi-5 a Vi-6.

Citace: ,Z dostupnych podklad vSak nelze komunikaci podzemnich vatbddvého
kolektoru s rlkym kvartérnim kolektorem t@nym fluvidlnimi sedimenty udoliéky

MalSe vylodit.“. Sam hydrogeologicky jekum pak fika: ,Ve vnitni casti PHO

2. stup@ je negipustna kazd&innost, jejimz dsledkem by mohlo dojit k zfeni

zdroje podzemni vody. Hydrogeologicky péizkum tak tim, Ze nevytwje riziko

kontaminace zdroje, navrh a stavbu Jizni tangeyityuje a navrzena opani jsou tedy
nedostatén¢ Gcinna.
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5. V posudku neni nijak zohle&ima sodasna zrina klimatu, ktera bude mit s vysokou
pravdEpodobnosti zasadni vliv na vodni rezim krajiny {st&pomenout na léto 2015).
V kontextu této zrny nam pijde krajreé nezodpowdné zasahovat tak zasadnim
zpasobem do zatim nenaruseného vodniho rezimu niviydéal prameniSNedabyle.
Tato pramenistjsou v posouzeni odbyta jednoétau: ,Vzhledem k tomu, Ze pramedist
neni vyuzivano a neni s nim do budoucndit@no, nebylo ovliveni tohoto zdroje
hodnocend. To povaZzujeme za zdsadni chybu dokumentace. iNéslay potok je pitom
dulezitym zdrojem vody v kraji# o0 neporuSseném pramenisticdyi i to, Ze v suchém
obdobi roku 2015 nevyschnul na rozdil od jinychbdrgch toki v okoli. PoZadujeme
doplnit posouzeni vlivu stavby na prame#iStedabyle. PoZadujeme posoudit vlivy na
vodni reZim krajiny v konfrontaci s klimatickym melém proCR.

6. V posudku neni dost&® posouzen vliv na nahradni zasobovani Upravny veldy
z prostoru jezu ve Vidav F¥i porude pivadée z VDRimov je to v3ak jediny zdroj vody
pro 2/3 obyvatel Jihmeského kraje. Té#it komicky pak fisobi, Ze vtom samém
ochranném pasmu néue olgan taboft, koupat se, sportovat, parkoVatzatimco
silnice Il. fidy se niize vesele postavit i s rizikem Uniku Zi#ujicich latek. Je sice
navrhovano omezeni chemického é8ei vozovky v ziny, ale jiné zn&isteéni ¢i havarii
lze ®©Zko zcela vylodit. V piipad vystavby této komunikace navrhujeme zruSeni
ochranného pasma vodniho zdroje na Uzemi obce Midmlém rozsahu, toto zahrnout
do posudku jako podminku.

7. Vzhledem kuvedenym nedostatk dokumentace navrhujeme jeji zamitnuti nebo
piepracovani ve smyslu obdrzenyckippminek. Domnivame se, Ze posudek @ien
piinejmensSim #které zasadni bodydhto gipominek vyeSit, nap. posouzeni dalSich
variant zansru.

Vyparadani vyjadeni

K jednotlivym zalezitostem se uvadi nasledujici.

ad 1. Pokud jde o variantni ¥eSeni zanéru, oznamovatel zandru vzhledem
k dlouhodobé stabilizaci zanru v Uzemné planovaci dokumentaci kraje
a souladu se Zasadami Uzemniho rozvoje Jileskeho kraje pgredlozZil invariantni
zamér k posuzovani podle zakona €. 100/2001 Sb. na projektové drovni
(tzv. EIA - Environmental Impact Assessment) stim,Ze poZaduje posouzeni
invariantniho ¥FeSeni zamiru v ramci piislusného koridoru D26/2 (viz i koment#
na str. 9 - 10 tohoto posudku).
Zasady uzemniho rozvoje Jiheeskéeho kraje, jejich 1. aktualizace, byly pitom
posouzeny na koncegni urovni (tzv. SEA - Strategic Environmental Assesment)
podle zakona¢. 100/2001 Sh., resp. podle zakon& 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnimiadu (stavebni zakon), ve zni pozdéjSich predpisi,
v ramci ,Vyhodnoceni vlivi 1. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Jilteského
kraje na Zivotni prostredi podle pilohy stavebniho zakona“ (RNDr. Voj&ch
Vyhnalek, CSc., prosinec 2014), ve kterém nebyly ketatovany vyznamné
neprizniveé vlivy na Zivotni prostredi, tj. ani vyznamné nejpiznivé vlivy koridoru
D26/2 pro Jizni tangentu - Il. etapu.
Uéelem dokumentace nebylo hledani jiné varianty trasyzameéru, nybrz
hodnoceni vlivi predlozeného invariantnino zamru na Zivotni prostiedi
aveaejné zdravi. ProtoZze posuzovani zaénu podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
(posuzovani na projektové urovni - EIA) neniZe nahradit posuzovani koncepci
(posuzovani na koncefni drovni - SEA), nelze ani z Urovi zpracovatele
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ad 2.

ad 3.

posudku vyZadovat zpracovani variantreSeni zaniru tak, jak je poZzadovano ve
vyjadieni (podrobngji viz komentar na str. 9 - 10 tohoto posudku).

Ve vztahu k tzv. nulové variang se uvadi, Ze je integralni satésti posuzovani,
nebat’ vlivy na Zivotni prostiedi a vdejné zdravi jsou v relevantnich aspektech
hodnoceny ve vztahu k nulové variart (tj. bez realizace zaniru), ktera tak
piedstavuje zarovan variantu referenéni (velikost a vyznamnost viivi
posuzovaného zawru je tedy dana porovnanim vlivii mezi provedenim
a neprovedenim zandru).

Pokud se jednd o pdtebnost zanéru, odkazuje se na komenté k ¢asti
dokumentace B.l. Zakladni udaje na str. 9 - 11 tohto posudku.

Vzhledem k obsahu vyjaleni se nejprve uvadi, Zze pokud jde o problematiku
moznosti kumulace vlivi s jingymi zaméry, jedna se vyli&né o mozné kumulace
vlivia ve vztahu k novym, tj. dosud nerealizovanym zagmam, neba’ vlivy jiz
realizovanych zan€ra jsou zahrnuty vramci stavu ZzZivotniho prostedi
v dotéeném uzemi, u¢i kterému se vlivy zan®ru, tj. Jizni tangenty - Il. etapy,
posuzuji. Z tohoto pohledu byla proto v dokumentacivénovana problematice
moznosti kumulace vlivi s jinymi zaméry adekvéatni pozornost.

Dokumentace reSi kumulativni vlivy ve trech aspektech, tj. mozném vlivu na
celkovou intenzitu dopravy, pniniku vlivi jednotlivych staveb a celkovém
usparadani  uzemi. VSechny tyto faktory jsou v dokumentdc v zasad
zohledrény. Obec Vidov se ovSem nachézi ve ztre vzdalenosti od trasy zaréru
(cca 800 meth a vice). Jakkoli vyznamné pimeé vlivy zaméru na Zivotni prostiredi
(hluk, ovzduS$i) na tuto vzdalenost jiz nevznikaji.PFipadny prispévek zameéru
Jizni tangenty Il. - etapy ke spolugisobicimu vlivu s dalnici D3 (resp. jinymi
dopravnimi stavbami) je na tuto vzdalenost prakticky nulovy. K zajisténi
migraéni prachodnosti, propustnosti krajinou a pristupnosti k pozemkim jsou
v dokumentaci, resp. posudku, navrZzena¥islusna opateni.

Pokud se jedna o ceny nemovitosti, jde o komplexnproblematiku, ktera
vyboduje z rAmce posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb., neltbhodnota domu
nebo bytu neni u€ovana vyhradné stavem zivotniho prostedi, ale celouiadou
dalSich faktorid. PFitom je ziejmé, Ze jednotlivé faktory mohou psobit i proti
soké a Ze i kdyz jde v zasadl o individualni preference, bude se vysledek odvije
piredevsim od miry, resp. vyznamnosti pozitivnicki negativnich faktora. Pokud
jde o faktor Zivotniho prostiedi a vdéejného zdravi, za ffedpokladu realizace
opatfeni k ochrané Zivotniho prostiredi a varejného zdravi spojenych se zaénem
a opatireni rezultujicich z posuzovani podle zakond. 100/2001 Sb. budou vlivy
posuzovaného zamru na Zivotni prostiedi a vérejné zdravi celko prijatelné.
Vzhledem k obsahu vyjaieni se nejprve uvadi, Zze vyhodnoceni vlivu zam na
povodiové pongry, které je prilohou 7 dokumentace, nevyhodnocovalo umisti
zemniho naspu v zaplavovém Uzemi z hlediska pravihigiedpisi. Tim se bude
zabyvat navazujici projekéni ¢innosti a prislusné dotené spravni organy.
V predmétné véci se bude vyjadovat i spravce povodi Povodi Vitavy, statni
podnik. Kvydani kladnych stanovisek bude po projekantovi zaméru
pozadovano fFedlozit zamérem vyvolanou zménu zaplavového Uzemi (stejé tak
mize byt jako podminka uplatrén poZzadavek k realizaci mostni estakady v celé
délce zangru na ploSe zaplavového tuzemi).

Bez ohledu na skuténost, Ze zmiiované naizeni vlady ¢. 262/2007 Sb. jiz bylo
zruSeno naizenim vlady €. 99/2016 Sb. v souvislosti se schvalenim ptapovodi
pro druhou etapu planovani v oblasti vod, se uvadiZze Wcna problematika
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zhorSeni odtokovych pondri a zvySeni povodovych rizik byla predmétem
provedeného vyhodnoceni vlivu zagu na povodiové pongry. Z tohoto
vyhodnoceni vyplyva, Ze pedloZzeny navrh feSeni zamiru nevyvola pri
povoditovych stavech (i navrhovém pritoku Q00494 nt.sY), vyznamné
zhorSeni odtokovych ponra a zvySeni povodovych rizik (vzduti hladiny
vyvolané zanérem je svou velikosti nepatrné, v profilu KiZzeni dojde ke zvySeni
hladiny o necelych 20 cm a jiz po cca 100 m protirpudu toku je poloviéni a jeho
projev zcela vymizi cca po 400 m od mistaikzenti).

Témér identicky prabéh zaplavovych éar v nékterych dsecich inund&niho
Uzemi, sowasné s velikosti povodiovych pritoki (stanice Roudné - @ 153 nt.s,
Q20284 nt.s*, Qi 494 nt.s?), poukazuje také na morfologicky charakter &chto
ploch. Hranici zaplavovych Gzemi v &chto mistech tvdi prikré svahy.

Obec upozofiuje na komunikaci Roudné — Plav, ktera je zaplavovda jiz pri
pritoku Qoo v Useku Samoty Lorenc — Plav. Podle Mapy rozliv (cds.chmi.cz)
k tomuto dochazi cca 1,5 km proti toku nadieSenym zanirem. Vypracovany
matematicky model ukazuje, Ze vyvolané vzduti odetrpo 0,4 km. Lze tedy
piredpokladat, Ze zansr nebude mit vliv na brzéi zatapéni reSené komunikace.
Matematicky model nepotvrdil ohrozZeni stavajicich bjektd na Uzemi obci Plav,
Vidov a Roudné, coz bylo tématem uplaténych pfipominek k oznameni zaniru
v ramci zjiStovaciho rizeni. Festo Ize pfedvidat rozSieni inundatniho Uzemi
v horni ¢&asti vodniho toku v blizkosti zangru. Zejména pii pravém biehu
vodniho toku v oblasti nadieSenym zanirem. Uzemi je klasifikovano jako orna
puda.

Obrazky 2 a 3 jsou vyrezy vykresi z predchozich studii (NOVAK & PARTNERS
S.r.o., studie 2012 a AKIPROJEKT s.r.o., studie 2Q%). Vyzna‘eno je m;.
zaplavove Uuzemi bez vlivu zagu. Pribéh zaplavovych ¢ar odpovida
Povodiovému planu ORPCeské Budjovice.

Zemni naspy zasahuji do inundé&niho Uzemi a tim dochazi ke zuzeni jgtoéného
profilu. Majoritni ¢ast proudéni probiha pFi FeSenych vysokovodnich stavech
korytem vodniho toku, kde rychlost proudéni dosahuje nasob# vysSich hodnot
nez v inunda&nim Uzemi. Vzduti hladiny - v mis€ proti proudu nad FeSenym
piemosgénim, bude mit vtéto oblasti za dinek sniZzeni rychlosti proudni.
Naopak v bezprostednim, poproudném useku pod pemosenim dojde na kratké
vzdalenosti ke zvySeni rychlosti proudni. S ohledem na vysku vyvolaného vzduti,
hloubku proudéni a S¥ku priatoénych profila budou oba tyto jevy dosahovat
marginalnich hodnot.

Nejvyssi odchylka v rychlostech proudni, oproti stavajici situaci, bude dosazena
v samotném profilu, tzn. pod navrhovanymi mostnimikonstrukcemi, v oblastech
natokia a vytokid. Vhodnym névrhem konstrukénich reSeni &chto mist bude
nutné zajistit, aby pisobenim proudici vody nedoSlo k naruseni stabilitgemnich
vali, prip. jinych konstrukci nachazejicich se v Useku pradici vody, ale ani aby
vlivem zrychleného proudni nedochazelo k vymilani jgdy v oblastech timto
ohroZzenych. Vyhodnocovat potencialé vzniknuvsi situaci pfed vytvorenim
téchto konstrukénich navrhi je vSak bezgedmétne.

Z vySe uvedeného je iejmé, Ze prioritné z hlediska odtokovych ponéra neni
nezbytné nutné prodluzovat uvazovanou délku estakady. OvSenve vztahu
k pozadavkim na zajiSténi dostatujici migraéni prichodnosti se doporduje, aby
Vv rdmci zpracovani tzv. detailni migraéni studie byl ¥eSen i Usek udolni nivyieky
MalSe. Z wcného hlediska jde oreSeni spojeni 3 nebo 4 mostnich objakt
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(v km 3,325, km 3,650, km 3,850, km 3,950) v udolnivé Feky MalSe do jedné
rozsahlejSi estakady kapacitd odpovidajici FeSeni migra&ni prichodnosti na
budouci dalnici D3 (migratni objekt ¢. 1 vkm 3,325 se doporuje ponechat
zvla®’). V ramci dalSi pripravy zaméru tedy bude zaleZitost prodlouzeni délky
estakady pres ifeku MalSi reSena. Na zakladl vysledného navrhu a koné&ného

feSeni estakaddy se dopotuwije aktualizovat i vyhodnoceni vlivu na povodové

pomeéry.

Relevantni opateni tykajici se migra&ni prichodnosti a vyhodnoceni vlivu na
povodiiové pongry jsou zahrnuta do podminek navrhu zavazného stanaska pro

piislusny UFad — Krajsky urad Jihofeského kraje, odbor Zivotniho prostedi,

zemeédélstvi a lesnictvi, ktery je sodasti tohoto posudku.

ad 4. Skuté€nost, Ze nelze vylo&it komunikaci podzemni vody kfidového kolektoru

ad 5.

ad 6.

s mélkym kolektorem vazanym na kvartérni fluvialni sedimenty tdolni nivy feky
MalSe, neznamena, Ze nelze v pasmu hygienické ochya2. stuprgé realizovat
Zadné stavebni prace. Nemoznost vyléit komunikaci mezi dvéma kolektory je
uvedena proto, aby bylo ¥ejmé, jakou dileZitost je treba p¥i realizaci zaméru
vénovat vSem opatenim pro eliminaci vlivi na povrchové a podzemni vody
a horninové prosiredi, a to zejména v Usecich, které fki ochranna pasma
vodnich zdroja.

Vzhledem k obsahu vyjateni se nejprve uvadi, Ze vlivy zaému na vodni zdroje
byly predmétem zpravy z hydrogeologického piéizkumu, kterd je prFilohou 8
dokumentace. Pro eliminaci ffipadnych negativnich viiva béhem vystavby
a provozu je navrzeno celkem 13 opé#éeni, péi jejichz realizaci Ize realizaci
zaméru doporu¢it. Provedené hydrogeologické posouzeni je pro paby
posuzovani podle zakon#&. 100/2001 Sb. dostaijici.

Pokud se jedna o pramenis Nedabyle, z vyZzadanych podkladl vyplyva, Zze se
nachazi v prostoru tektonicky poruSenych Kidovych sedimenié klikovského
souvrstvi v pramenni oblasti Vidovského potoka. Daice pramenisé je jednak
infiltraci atmosférickych srédzek v povodi pramenisé a dale pfitokem podzemni
vody z povodi Zborovského potoka pravépodobné po tektonicke linii sméru V-Z
p¥iblizné po spojnici obci Nova Ves - Vidov. Generelni sén proud éni podzemni
vody v prostoru pramenisg je V-Z.

Trasa zaméru prochazi jizni ¢asti hydrologického povodi pramenid Nedabyle
v Useku km 5,8 — 6,6, ficemz v trase km 5,8 — 6,3 vede v mirném naspu a \ase
km 6,3 — 6,6 v ndlkém zaezu. V km 6,6 je projektovana urowiova k¥iZzovatka
s mistni komunikaci. Trasa zaniru vede mimo tektonickou linii sméru V-Z
v prostoru obci Nova Ves - Vidov. Hladina podzemnivody v prostoru trasy
zaméru se nachazi v hloubce cca 10 m p. t. (440 m n.)m.

S ohledem na skut&nost, Ze trasa zar&u prochazi mimo generelni snir
proudéni a nedojde k zahloubeni projektované komunikace qd hladinu
podzemni vody, Ize ovliviini mnoZstvi podzemni vody v pramenisti Nedabyle
vylou¢it. Nevyznamné ovlivréni pramenist€ bude zpisobeno snizenim mnozstvi
infiltrované srazkové vody spadlé na zpewmné plochy budované komunikace.
S ohledem na arové hladiny podzemni vody nélce pod povrchem terénu
existuje riziko kvalitativniho ovlivn éni podzemni vody z divodu havarijniho
uniku latek nebezpé&nych vodam pri vystavbé a provozu komunikace. Eliminace
téchto vlivia je vSakFeSena opatenimi uvedenymi v dokumentaci.

Cela trasa zamru prochazi pasmem hygienické ochrany 2. stugh vnéjSim
vodniho zdroje Vidov, které zahrnuje i Gpravnu vody Plav. Zamér prochazi
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pasmem hygienické ochrany 2. stughvnitinim vodniho zdroje Vidov, a to
v poloze nad vodnim zdrojem. Upravna vody Plav leZproti sméru proud éni
podzemni i povrchové vody od zawru a jeji ovlivnéni je tedy vylouwteno.
Pokud jde o privadéé z VD Rimov, trasa zanéru k¥iZi trasu privadéée tohoto
zalozniho zdroje v prostoru k.u. Plav. Tento pivadé¢ zistane zachovan, ficemz
projekéni FeSeni zamdru zohledni jeho existenci, aby nebyl fivadéé dotéen
(jJde o standardni technickéreSeni).
Moznost vystavby posuzovaného zagru (silnice Il. t¥idy) v ochranném pasmu
vodniho zdroje byla prowrena odbornym hydrogeologickym posudkem.
Vysledkem je Fada navrzenych opakeni, které pripadny vliv pii vystavbé
a provozu komunikace snizi na akceptovatelné mininm.
Navrh na , zruSeni ochranného pasma vodniho zdroje na UzendeoWidov v celém
rozsahu je ve vztahu k posuzovanému zamru bezpredmétny (divod ochrany
vodniho zdroje neodpadl).

ad 7. Vzhledem kvySe uvedenému a zargupokladu realizace opateni k ochrang
Zivotniho prostiredi a veéejného zdravi spojenych se za#nem a opatreni
rezultujicich z posuzovani podle zakona¢. 100/2001 Shb. budou vlivy
posuzovaného zaru na Zivotni prostiedi a vérejné zdravi celko¥ prijatelné.
V rdmci tohoto posudku je proto z hlediska vlivi ha Zivotni prostredi a veéejné
zdravi navrzeno vydani souhlasného zavazného stanska.

3. Vyjadreni obce Plav
(zn.: 144/2016 ze dne 29. 4. 2016)

Podstata vyjateni

K dokumentaci ma obec Plav nasledujigppminky.

1. Krizeniteky MalSe, ¢. zaplavového Uzemi a regionalniho biocentra jezemo mostni
estakddou 250 m, nésypovynilesem komunikace se 2 protipowmdymi mosty
2 x 31 m umistnymi na PBieky MalSe a mostemig@s potok 9 m na LBeky MalSe.
Celkem tedy ze 740 miieni je navrZzeno ve 419 m provést zemni hréz, ttxale
piehradit 56 % aktivni zony zaplavového Uzemi. Matak@ model s naprosto
zidealizovanymi okrajovymi podminkami prokéazal iktaszdouvéni hladiny nad
piehrazenim vodniho toku.

K posudku firmy Aquatis sdujeme nasledujici vyhrady.

- Posudek vyhodnocuje pouze vysku vzdigidpokladanymi naspy tangenty, alées
zmeny v rozlivovych ¢arach Qg a Qqo v Uzemi nad naspy v navaznosti na uvedené
mapy povodoveho nebez@e.

- Posudek bagatelizuje vliv nasgpomentdéem, Zze na modelu zji&té vzduti 20 cm je
malé a 400 m proti proudu prakticky vymizi. Pokwd (daj o hodn&t vzduti i
poneru délky nasp k délce estakady 1,7:lilkec ¥rohodny, je iteba si zaroue
uvédomit, Ze vzduti 20 cm v plochém Uzemi inundaégerzmisobit podstatné zény
v rozlivovych ¢arach Qp a Qg miZe jeS¢ vice ohrozit dlezité pistupové
komunikace omezit vlastnicka pravech vlastnik pozemki, jejichz zenddélské
pozemky lezi nyni mimo o

- Na obr. 2 a 3 je népsrt a nejasd zakresleno zaplavové Uzemi (nezohtgnn
zvySeni hladiny).

-V posudku nejsou vyhodnoceny vlivy zuzeni inuredaéspy na rychlosti progiai.
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Varianta tangenty se zemnimi naspy Vvinundaci jeozporu s nézenim vlady
&. 262/2007 Sb., kterym se vyhladuje zavazast Planu hlavnich povodiR a které je
pro statni spravu i samospravu zavazné. V kap3.2.@dst. f) ntizeni je m.j. uvedeno:
»,omezovat aktivity v zaplavovych tzemi zhorSujicikndé porery a zvySujici povotbva

rizika“. | kdyz zangrem nebude idmo ohrozena zastavbaiigné pekazky v inundaci
jsou jednoznén¢ aktivitou pirozené odtokové poény zhorsujici.

2. Obec Plav je vlastnikem pozem&u802/10 v k.4. Plav. Po tomto pozemku je vedena
cyklostezka¢. 1018 meziCeskymi Budjovicemi - Plavem a dal$imi obcemi. Zartve
cyklostezka navazuje na rgnou stezku (okoli Vidova). Zaslany navriibec néeSi
kiizeni ndspu komunikace s touto cyklostezkdiqpena mapova situace).

V dokumentaci qasti D.IV. druhém bao# je pouze uvedeno, Ze z&mtoto marieSit
(prostupnost Uzemi zachovat, resp. po Upta@bec Plav nesouhlasi s timto vyj@aim,
cyklotrasa byla situovana mimo ornouido. Obec Plav nesouhlasi s jakymkoliv
prekladanim cyklostezky (majetkopravje toto stejn takika néesitelné).

Dokumentace nema Zadné variarfggeni (nap radné pemoséni celé Sie aktivni zony
zaplavoveho uzemi £, ¢imz by bylo zarovie vyieSeno i kizeni cyklostezky.

3. Obec Plav je vlastnikem pozemku KN 832/9 v KHé&mai. Tento lesni pozemek bude
télesem komunikace roztén na d¥ casti.

V dokumentaci dasti D.IV. prvnim bod) je pouze uvedeno, Ze tento zdnoto maresit
(zachovany fistupy na pozemky). Obec Plav pozadujedpoZzit finalniteSeni pistupu na
pozemky (¥. smluv s vlastniky pozenik po kterych by rdl byt piistup obci Plav
zajisen) v dalsim stupni projektové dokumentace (DUR).

Obec Plav pozaduje, aby v dalSich stupni¢fprpvy dalSim dastnikemtizeni bylo

i Myslivecké sdruzeni MalSe.

Upozorujeme, Ze dojde i ve ztiaé mie ke kaceniigtva na naSich pozemcich, v dalSich
stupnich projektové dokumentace toto poZadujgsi, \&. majetkopravniho vygadani.

4. Na zéaklad vySe uvedenych bddobec Plav nesouhlasi gegloZenou variantou zam
a pozaduje vypracovani variantyemoséni celého zaplavoveho uUzemio (aktivni
z6ny) tak, aby nedoslo ke zhorSeni odtokovych grém

Vyparadani vyjadeni

K jednotlivym zéleZitostem se uvadi nasleduijici.

ad 1. Vzhledem k obsahu vyjaeni se nejprve uvadi, Zze vyhodnoceni vlivu zam na
povodiové pongry, které je prilohou 7 dokumentace, nevyhodnocovalo umisti
zemniho naspu v zaplavovém Uzemi z hlediska pravihigiedpisi. Tim se bude
zabyvat navazujici projekéni ¢innosti a prislusné dotené spravni organy.
V predmétné véci se bude vyjadovat i spravce povodi Povodi Vitavy, statni
podnik. Kvydani kladnych stanovisek bude po projekantovi zaméru
pozadovano [Fedlozit zamérem vyvolanou zménu zaplavového Uzemi (stejé tak
mizZe byt jako podminka uplatrén poZzadavek k realizaci mostni estakady v celé
délce zangru na ploSe zaplavového uzemi).
Bez ohledu na skuténost, Ze zmiované naizeni vlady ¢. 262/2007 Sb. jiz bylo
zruSeno naizenim vlady ¢. 99/2016 Sb. v souvislosti se schvalenim ptapovodi
pro druhou etapu planovani v oblasti vod, se uvadiZze Wcna problematika
zhorSeni odtokovych pondri a zvySeni povodovych rizik byla predmétem
provedeného vyhodnoceni vlivu zagru na povodiove pondry. Z tohoto
vyhodnoceni vyplyva, Ze pedloZzeny navrh feSeni zamiru nevyvola pri
povodiiovych stavech (@i navrhovém pritoku Qi00494 nt.s?), vyznamné
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zhorSeni odtokovych ponria a zvySeni povodovych rizik (vzduti hladiny
vyvolané zanérem je svou velikosti nepatrné, v profilu KiZzeni dojde ke zvySeni
hladiny o necelych 20 cm a jiz po cca 100 m protirpudu toku je poloviéni a jeho
projev zcela vymizi cca po 400 m od mistaikzenti).

Vyhodnoceni bylo omezeno soudobou koncé&mosti navrhu, ktery byl dan
stupném projektové dokumentace. Chylgjici definice stavebnich prvka, jez
budou ovliviiovat prabéh povodiovych pritokd, neumoZznily vyhotoveni
takového modelu, jehoz vystupy by byly pouzitelné & stanoveni pfibéhu
zaplavovych ¢ar tak, jak by se v Gzemi projevily po realizaci zenéru. S ohledem
na charakter téchto prvki se ovSem nefedpoklada zasadni zréna oproti
vystupiam prezentovanym ve vyhodnoceni.

Témér identicky prubéh zaplavovych ¢ar v nékterych udsecich inund&niho
Gzemi, sodasné s velikosti povodiovych priitoki (stanice Roudné - @ 153 nt.s?,
Q20284 nt.s*, Qi 494 nt.sY), poukazuje také na morfologicky charakter &chto
ploch. Hranici zaplavovych Gzemi v &chto mistech tvdi prikré svahy.

Obec upozoiiuje na komunikaci Roudné — Plav, ktera je zaplavovda jiz pri
pratoku Qoo v Useku Samoty Lorenc — Plav. Podle Mapy rozliv (cds.chmi.cz)
k tomuto dochazi cca 1,5 km proti toku nadieSenym zanirem. Vypracovany
matematicky model ukazuje, Ze vyvolané vzduti odetzrpo 0,4 km. Lze tedy
piredpokladat, Ze zanir nebude mit vliv na brzéi zatapéni feSené komunikace.
Matematicky model nepotvrdil ohroZeni stavajicich bjektd na Gzemi obci Plav,
Vidov a Roudné, coz bylo tématem uplaténych pifipominek k oznameni zansru
v ramci zjiStovaciho rizeni. Resto Ize pfedvidat rozSieni inundatniho Gzemi
v horni ¢asti vodniho toku v blizkosti zanéru. Zejména pii pravém biehu
vodniho toku v oblasti nadieSenym zanirem. Uzemi je klasifikovano jako orna
puda.

Obrazky 2 a 3 jsou vyrezy vykresi z predchozich studii (NOVAK & PARTNERS
s.r.o., studie 2012 a AKIPROJEKT s.r.0., studie 20%). Vyznaeno je m,.
zaplavové Uzemi bez vlivu zagru. Pribéh zaplavovych &ar odpovida
Povodiovému planu ORPCeské Budjovice.

Zemni n4spy zasahuji do inundé&niho Uzemi a tim dochazi ke zuzeni jito¢ného
profilu. Majoritni ¢ast proudéni probiha pii FeSenych vysokovodnich stavech
korytem vodniho toku, kde rychlost proudéni dosahuje nasob# vysSich hodnot
nez v inunda&nim uzemi. Vzduti hladiny - v mis& proti proudu nad FeSenym
piremosEnim, bude mit vtéto oblasti za dinek sniZeni rychlosti proudni.
Naopak v bezprostednim, poproudném useku pod pemose&nim dojde na kratkée
vzdalenosti ke zvySeni rychlosti proudni. S ohledem na vySku vyvolaného vzduti,
hloubku proudéni a S¥ku pritoénych profild budou oba tyto jevy dosahovat
marginalnich hodnot.

NejvysSi odchylka v rychlostech proudni, oproti stavajici situaci, bude dosazena
v samotném profilu, tzn. pod navrhovanymi mostnimikonstrukcemi, v oblastech
natoka a vytoka. Vhodnym navrhem konstrukénich ¥eSeni &chto mist bude
nutné zajistit, aby pisobenim proudici vody nedoSlo k naruseni stabilitgemnich
vali, pFip. jinych konstrukci nachazejicich se v Useku pradici vody, ale ani aby
vlivem zrychleného proudni nedochazelo k vymilani jidy v oblastech timto
ohroZzenych. Vyhodnocovat potencialé vzniknuvsi situaci pred vytvorenim
téchto konstrukénich navrhi je vSak bezgedmétné.

Z vySe uvedeného je iejme, Ze prioritné z hlediska odtokovych pornéra neni
nezbytné nutné prodluZzovat uvazovanou délku estakady. OvSenve vztahu
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ad 2.

ad 3.

ad 4.

k pozadavkim na zajisténi dostatujici migraéni prichodnosti se doporduje, aby
Vv rdmci zpracovani tzv. detailni migraéni studie byl ¥eSen i Usek udolni nivyieky
MalSe. Z wcného hlediska jde oreSeni spojeni 3 nebo 4 mostnich objakt
(v km 3,325, km 3,650, km 3,850, km 3,950) v udolnivé Feky MalSe do jedné
rozsahlejSi estakady kapacitd odpovidajici FeSeni migra&ni prichodnosti na
budouci dalnici D3 (migraéni objekt ¢. 1 vkm 3,325 se doporéuje ponechat
zvla®’). V ramci dalSi pripravy zaméru tedy bude zaleZitost prodlouzeni délky
estakady pres ifeku MalSi reSena. Na zakladl vysledného navrhu a konéného
reSeni estakddy se dopotwje aktualizovat i vyhodnoceni vlivu na povodiové
pomeéry.

Relevantni opafeni tykajici se migrani prichodnosti a vyhodnoceni vlivu na
povodiioveé pongry jsou zahrnuta do podminek navrhu zavazného stanaska pro
prislusny Fad — Krajsky Grad Jihofeského kraje, odbor Zivotniho prostedi,
zemeédélstvi a lesnictvi, ktery je sodasti tohoto posudku.

ProjektovéreSeni zandru, které je podkladem pro zpracovani dokumentaceje
zpracovano na urovni studie proveditelnosti. To znaena na darovni vymezujici
zakladni technické reSeni zandru, zejména trasy a konstrukce zamiru a jeho
jednotlivych stavebnich objekii. Detaily technickéhoieSeni zaniru proto nejsou
k dispozici a budou gredmétem dalSich stupid projektové pripravy.

To se tykd i zmirgného doteni cyklostezky, ktera Wizitrasu zangru
v cca km 4,05 (podrobnosti, ¥etné majetkopravnich zalezitosti, budouieSeny
v dalSich stupnich projektové fFipravy zaméru). Podminkou je, aby prostupnost
krajinou byla zachovana.

Totéz se tyka i zmigného premosgni zaplavového Uzemi (podrobny navrh bude
feSen v dalSim stupni projektové pipravy, pri¢emz budou komplexé reSeny
vSechny souvisejici aspekty (vliv na povdgbvé stavy, migra&ni priachodnost,
prostupnost krajinou a pristupnost k pozemkim), a to i na zaklad opatieni
rezultujicich z posuzovani podle zakona&. 100/2001 Sb. K zaji&ni migraéni
prachodnosti, propustnosti krajinou a pristupnosti k pozemkim jsou
v dokumentaci, resp. posudku, navrzenaislusna opateni.

S odkazem na komentav bodé ad 2. tohoto vypdrddani vyjadieni, tj. s odkazem
na projektové reSeni zaniru, se uvadi, Ze podrobnosti, &etné majetkopravnich
zalezitosti, budoureSeny v dalSich stupnich projektovéipravy zaméru.
Vzhledem k obsahu vyjadeni se odkazuje na koment# v bodé ad 1. tohoto
vyporadani vyjadreni.

4. \yjadreni obce Nova Ves

(¢.j.: 89/2016 ze dne 29. 4. 2016)

Podstata vyjateni

a) Nesouhlasime s tim, Ze v hlukové studii nebgldniocena nulova varianta, a tudiz nebyl
vzat v Uvahu hluk ze stavajiciho akustického pazZa@ivodem je blizkost obytnych dam
Vv jizni a zapadnéasti obce a blizkost rekr&@ch objekd v chatové osadmezi Novou
Vsi a Borovnici. Kumulaci stavajicino hluku a hlukuow realizované Jizni tangenty
muze dle naseho nazoru vzniknou hluteyysSujici hygienické limity. Trvame proto na
zpracovani nulové varianty.
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b) V dokumentaci neni zpracovano Z2adné variaetdeni. To povazujeme u takto vyznamné
stavby za neopodsta@#me a Zzadame o jeho zpracovani. & by n¢lo jednoznané
vyplynout, zda jina variantgeSeni nebude mit vyznatrmensi dopad na Zivotni
prostedi.

Vyparadani vyjadeni

ad a) V prostoru obytnych domi v jizni a zapadni¢asti obce, resp. rekrednich objekti
v chatové osad, nejsou umis&ny, resp. nespolufisobi, Zzadné vyznamné zdroje
hluku, které by mohly (mély) byt ve vypoftu zohlednény. Pozal’ova hladina
hluku je zde dana kZnymi ruchy venkovské zastavby, sousedského hluku
a prirodnim pozadim. Tyto zdroje nejsou ffedmétem hygienického hodnoceni
a v zasad je ani nelze spolehli¥ modelovat. Akustické pozadi se v tomto Uzemi
pohybuje priblizné okolo Urovné 40 az 45 dB (ve dne), resp. 30 az 35 dB (v noci).
Maximalni prispévek zaméru zde (referenéni bod 7) ¢ini cca 47,2/41,1 dB
den/noc. Aby bylo ve spolufisobicim inku se zanérem dosazeno limitnich
hladin hluku (60/50 dB den/noc), poz&ova hladina hluku by zde musela byt:
L p.den = 10log (1(560’1")-10(472’10; = 59,8 dB, resp.
L pnoc = 10log (1612104419 = 49,4 dB,
to znamena prakticky na hranici hygienického limitu pro hluk z hlavnich
pozemnich komunikaci. Takovéto poz&ové hladiny hluku se zde samdejmé
nevyskytuji. Potencialni prekroéeni limitu ve spolupisobicim &inku s pozadim
je proto spolehlivé vylouéeno.

ad b) Pokud jde o variantni reSeni zanéru, oznamovatel zangru vzhledem
k dlouhodobé stabilizaci zanru v Uzemné planovaci dokumentaci kraje
a souladu se Zasadami Uzemniho rozvoje Jileského kraje pgredlozZil invariantni
zamér k posuzovani podle zakona €. 100/2001 Sb. na projektové drovni
(tzv. EIA - Environmental Impact Assessment) stim,Ze poZaduje posouzeni
invariantniho ¥FeSeni zamiru v ramci piislusného koridoru D26/2 (viz i komentd#
na str. 9 - 10 tohoto posudku).
Zasady uzemniho rozvoje Jihteského kraje, jejich 1. aktualizace, byly pitom
posouzeny na koncegni urovni (tzv. SEA - Strategic Environmental Assesment)
podle zakona¢. 100/2001 Sh., resp. podle zakon& 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnimiadu (stavebni zakon), ve zni pozdéjSich predpisi,
v ramci ,Vyhodnoceni vlivi 1. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Jilteského
kraje na Zivotni prostredi podle pilohy stavebniho zakona“ (RNDr. Voj&ch
Vyhnalek, CSc., prosinec 2014), ve kterém nebyly ketatovany vyznamné
neprizniveé vlivy na Zivotni prostredi, tj. ani vyznamné nejpiznivé vlivy koridoru
D26/2 pro Jizni tangentu - Il. etapu.
Uéelem dokumentace nebylo hledani jiné varianty trasyzameéru, nybrz
hodnoceni vlivi predlozeného invariantnino zamru na Zivotni prostiedi
aveaejné zdravi. ProtoZze posuzovani zaénu podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
(posuzovani na projektové urovni - EIA) neniZe nahradit posuzovani koncepci
(posuzovani na koncefni drovni - SEA), nelze ani z Urovi zpracovatele
posudku vyZzadovat zpracovani variantfreSeni zandru tak, jak je poZzadovano ve
vyjadieni (podrobngji viz komentar na str. 9 - 10 tohoto posudku).
Ve vztahu k tzv. nulové varian€ se uvadi, Ze je integralni satasti posuzovani,
neba vlivy na Zivotni prostiredi a véejné zdravi jsou v relevantnich aspektech
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hodnoceny ve vztahu k nulové variart (tj. bez realizace zaniru), ktera tak
piedstavuje zarovan variantu referenéni (velikost a vyznamnost viivi
posuzovaného zawru je tedy dana porovnanim vlivii mezi provedenim
a neprovedenim zandru).

Pokud se jednd o patebnost zangru, odkazuje se na komenté Kk ¢asti
dokumentace B.l. Zakladni idaje na str. 9 - 11 tohto posudku.

5. Vviédienvl' Magistratu mésta Ceské Budjovice, odboru ochrany Zivotniho prostedi
(zn.: O0OZP/3520/2016/Ko ze dne 6. 5. 2016)

Podstata vyjateni

a) Zhlediska vodniho hospad&vi se souhlasi zaigdpokladu dodrZzeni podminek
hydrogeologického posouzeni (uvedeno 9 podminek).

b) Z hlediska ochranyiprody se uvadi nasledujici.

1. Stavba je vyznamnym zasahem do krajiny jihoviichad Ceskych Budjovic. KiiZi
velké mnoZstvi tok a lesnich porost Migraéni studie je nevyhovujici a zcela
opomiji rekterd rizikova mista, na které jsme jiz upamali. Z hlediska ochrany
krajinného razu, vyznamnych krajinnych piivle zajiséni prichodnosti krajinou je
vhodné zarmxr prepracovat a vhodné je i konzultoviSeni s Agenturou ochrany
piirody a krajiny a odborem ochrany Zivotniho predt Magistratu résta Ceské
Budtjovice.

V k.0. Nedabyle a k.0. Himain u Ceskych Budjovic se nachazi regionalni biocentrum
Pansky les RBC 214 a nadregionalni biokoridor Hk#bobora K118. Navrhovana
komunikace pectluje USES na jizni stranRBC za obci Vidov. V celém Useku
silnice vede lesnim porostem, ktery je ze zakormasnnym krajinnym prvkem. Zde
je v migrani studii geveden koridor a s&én migrace mostni konstrukci silnice
z Vidova na H&mai a v dalSim Useku seqapoklada, Ze bude &vprechazet fes
komunikaci. TotareSeni je absolummevhodné a migeai studie vyznamhipodcenila
pohyb z¥fe a vyznam Uzemi, d@jd je stavba zasazena. Pohylievz Panského lesa
je velmicetny a je zde nutné navrhnout dostafeprechod formou ekoduktu oiéé
min. 15 m. DalSi migrai cestou pro Ziwdichy je lokalni biokoridor LBK 236
Zborovsky potok Il. Tento biokoridor ma ¥kterych mistech &iaz 100 m, v mist
kiizeni s navrhovanou komunikaci potom 35 m. Tukdj&inutno ponechat volnou
pro migraci ziv@icht prevedenim komunikacergs udoli potoka dostates dlouhym

a vysokym mostnim objektem.

2. Upozotiujeme, Ze lesni porosty a vodni tokyetre jejich niv jsou vyznamnymi
krajinnymi prvky ze zakona a pro vSechny zasahgrékty mohly zfisobit jejich
poSkozeni, si je nutno vyZadat zavazné stanovisg@no ochranyifrody. Jelikoz se
jednd o stavbu, kterd e snizit nebo zsmit krajinny raz, je nutno zdejsSi organ
ochrany pirody pozadat o vydani zavazného stanoviska i kutonmstitutu zakona.
Zavazné stanovisko organu ochratiiyquy je dale nutné k odlesmi nad 0,5 ha.

3. Upozotiujeme na vyskyt zvlaStchrargnych drulii rostlin v biotopech vymezenych
severg od navrhovanéhalesa komunikace (prstnatec majovy, kychavice hié&).
Vystavba komunikace nesmi naruSit vodni rezim ablgshoz znéna by mohla
populace uvedenych dralohrozit. Bleso komunikace je uvazovano vySkonad
témito lokalitami a ovlivni tak vodni toky spadbtekouci do lokality ,Bahna“ a dale
do vodotee v gilehlé adolnici. Pokud by mohlo dojit k zasahu dottpu zvias
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C)

d)

f)

9)

chrarénych druli, je nutno si opdit vyjimku ze zakladnich podminek ochrany podle
ustanoveni 8§ 56 zakona — ohrozené druhy spadakodgpetence Krajskéhoradu
Jihazeského kraje.

Z hlediska ochrany zemklského mdniho fondu se uvadi, Ze realizaci Zéamdojde
k zaboru zerdélské pidy (11,2 ha) a Zze di#nym spravnim i@dem je Ministerstvo
Zivotniho prostedi.

Z hlediska lesniho hospadgévi se uvadi, Ze zamem dojde k dateni pozemk uréenych

k plnéni funkci lesa ve vzdalenosti do 50 m od okraja&.léxodminky, za kterych bude
mozno zanyr popripad realizovat, budou stanoveny v navaznosti na 8dst. @ lesniho
zékona zavaznym stanoviskem na zakksaimostatné zadosti.

Z hlediska odpadového hospigtai se souhlasi pouze za podminky dodrzeni zakotta,
Ze odpady vzniklé stavebriinnosti budou zlikvidovany iedanim oprawné osob.
Zarovei se fipomina, aby v fipact uniku olefi ze stavebni mechanizace, byla okaizit
ucinéna takova op#¢ni, aby nedosSlo k poSkozeni Zivotniho pexit, phasakim do
spodnich vod a zg&teni povrchovych vod a byly okaméitinformovany poviené
organy statni spravy. Zarav@rovést takova opini, aby se zamezilo ztistovani okoli
stavby prachem, vykopovou zeminou a zbytky odp&ykopovou zeminu, ktera nebude
zpetné pouzita likvidovat v souladu s ustanovenimi zékomaodpadech a zakona
0 vyuZzivani odpatl na povrchu terénu. Na stavenisti je zakdzano didwat odpady
spalovanim.

Z hlediska ochrany ovzdusi nejsotippminky.

Odbor ochrany Zivotniho prastli Magistratu réstaCeské Budjovice z hlediska svych
kompetenci k dokumentaci a kvyadani se sifpominkami vznesenymi zejména
organem ochranyifrody vyslovuje nesouhlas - tedy dokumentace s#ipsminkami
nevypdadala dostateym zpisobem, resp. vékterych gipadech vibec ne.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu vyjaieni se pouze uvadi, Ze relevantni opani k ochrang

vod rezultujici z posuzovani podle zdkona. 100/2001 Shb. jsou zahrnuta do
podminek navrhu zavazného stanoviska pro ifislusny Gfad — Krajsky Grad

Jiho¢eského kraje, odbor Zivotniho prostedi, zenédélstvi a lesnictvi, ktery je

sowasti tohoto posudku.

ad b) K jednotlivym zalezitostem se uvadi nasledigi.

1. Vzhledem k obsahu vyjadleni se nejprve uvadi, Ze migréni studie, kterd je
piilohou 5 dokumentace, byla zpracovana v souladu spgoruéenym
postupem Ministerstva Zivotniho prostedi - Metodickym postupem
k zajisténi optimalniho a individualniho posuzovani vlivi dopravnich staveb
na miru fragmentace a migrani prachodnosti krajiny v procesu posuzovani
vlivii na Zivotni prostredi podle zakonat. 100/2001 Sb. (zn.: 49977/ENV/09 ze
dne 19. 6. 2009), ktery (s odkazem na Technické poéhky 180 Ministerstva
dopravy ,Migra ¢ni objekty pro zajiSténi priachodnosti dalnic a silnic pro
volné Zzijici zivodichy") doporu éuje v rdmci posuzovani zansru podle zakona
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¢. 100/2001 Shresit tzv. ramcovou migra&ni studii stim, Ze do zdvazného
stanoviska podle zakona¢. 100/2001 Sb. bude Fazen pozadavek na
zpracovani tzv. detailni migraéni studie v rdmci podkladia pro tzemni¥izeni.
Predpoklada se tak, Ze z posuzovani podle zakoka100/2001 Sb. vyplynou
pro oznamovatele zandru pozadavky k zajisténi migraéni priachodnosti, které
budou FeSeny v ramci dalSi pipravy zaméru.

Migra éni studie byla zpracovana na zé&kla# dikladného terénniho prizkumu
a reSerSe vSech dostupnych udaj Migraéni studie now nenavrhovala mostni
objekty, jejim cilem bylo posoudit pgredloZenéieSeni z hlediska piichodnosti
pro zvéf. Pokud neni navrzena komunikace planovana jako optena, je
nutné zvazovat i migrace mimo migr&ni objekty.

Navrzené ieSeni v oblasti Panského lesa nenitlvec idealni, bylo proto
v souladu s metodikou vyhodnoceno jako Btdni pro obratlovce kategorie A
(Uzemi Aistane pnichozi) a dostaténé pro kategorii B. Tento za¥ér byl u¢inén

i s ohledem na dopordeni komunikaci neoplocovat a tak neznemoznitigmé
migrace pres ni. Zarova je nutné podotknout, Ze informace o pipadném
vyskytu druhia kategorie A (zde jelen, rys, los) vtomto Uzemi eta chyhsji
(viz NDOP), a to iv udajich z mysliveckych dotazikit. Ani p¥i terénnim
prazkumu nebyly zjiStény pobytové znamky #chto druha v oblasti
regionalniho centra Pansky le<i jizné a severré od néj. Dosti problematicky
je ztohoto pohledu i kontext navazujici krajiny, kle zejména severnim
smérem piimo navazuje jen husé obydlena priméstska krajina bez vhodnych
biotopi pro druhy kategorie A. Z tohoto pohledu je ¥ejmé, Ze Fevedeni
migraci obratlovci kategorie A ekoduktem, i kdyZz by byl vtomto gipadé
technicky pomérné snadno realizovatelny, je nefelné. OdliSna je situace pro
druhy kategorie B, které se v uzemi samdejmé zcela EzZné vyskytuji
a taktéz zde lokalé migruji. Pro tyto druhy se obvykle ekodukty jako pFilis
finanéné naroéné eseni nenavrhuji, nicmél pokud by byl pripadny ekodukt
spojen s lesni cestou, byla by jeho realizac€alna. Pokud by totoreSeni bylo
navrzeno, bude z hlediska migraci vyhodnoceno jakehodnéjSi. Upozoniuje
se vSak, Ze navrhovana 8ta 15 m je pro plnohodnotny ekodukt nedostaténa
a nelze jej proto povazovat za vhodnéeSeni zejména pro druhy kategorie A.
Argumentem pro celkow velkorysejSi FeSeni migra&ni prostupnosti
v prostoru niva MalSe - Borovnice je Uzemni st s nadregionalnim
biokoridorem.

Navrzené ieSeni fechodu pres Zborovsky potok bylo v migra&ni studii
spravné vyhodnoceno jako krajni hodnota pro druhy kategore A a s¥edni
hodnota pro druhy kategorie B. Pro nizsi kategorigje objekt priichozi bez
problémi. Sika 35 je u mostniho objektu povaZovana za dostateou,
problematickym parametrem sniZujicim migraéni prachodnost pro druhy
kategorii A a B je vySka podmosti. Podle literatury zkuSenosti a vlastnich
vyzkumi zpracovatele migra&ni studie (sledovani pomoci fotopasti na
komunikaci R6) migraéni objekty o vySce 3 m i mé# druhy kategorie B
(srnec, prase) dokazou &né vyuzivat, by’ se v nich pravdpodobné neciti
dostatatné komfortné. Zde k prirozenym migracim bude prispivat i vodici
efekt Zborovskeho potoka. Bude-li navrzena vyssi ¥ka migra¢niho objektu,
t. 4 m a vySe, bude migréni objekt vyhodnocen lépe, jako idealni pro
kategorii B a dostat&ny pro kategorii A. Vedeni komunikace v rovirg terénu
v dalSim pribéhu pres les Maturovec je zhlediska migraci vhodné.
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Argumentem pro celkow velkorysejSi FeSeni migra&ni prostupnosti

v prostoru lesa Maturovec (cca vychodni fetina trasy) je Uzemni sket

s vymezenym migr&né vyznamnym Ozemim. V tomto prostoru jiz je

sporadicky vyskyt druhi kategorie A zaznamenavan.

Na zaklad vySe uvedeného se dopotuje, aby vramci zpracovani tzv.

detailni migra¢ni studie byly FeSeny pozadavky Kk zaji&@ni migraéni

prichodnosti uplatréné k dokumentaci Magistratem mésta Ceské Budjovice,
odborem ochrany Zivotniho prostedi a Agenturou ochrany [Firody a krajiny

Ceské republiky, regionalnim pracovisém Jizni Cechy, a to na zaklad

spolené konzultace projektanta zanéru se zastupci Magistratu nésta Ceské

Budejowce odboru ochrany Zivotniho prostedi, Agentury ochrany prirody

a krajiny Ceské republiky, regionalniho pracovis Jizni Cechy a zpracovatele

migraéni studie. Z wcného hlediska jde edevSim ofeSeni nasledujicich

Uprav migraénich objekti:

i. Spojit 3 nebo 4 mostni objekty (v km 3,325, km 3,86 km 3,850, km 3,950)
v udolni nivé Feky MalSe do jedné rozsahlejSi estakady kapacin
odpovidajici ¥eSeni  migr&ni prichodnosti na budouci dalnici D3
(migraéni objekt ¢. 1 v km 3,325 se doporéuje ponechat zvlag).

ii. Navrhnout jiné vhodnéjSi reSeni migra&niho objektu v RBC Pansky les
spivajici v nadchodu (ekoduktu) podnormativni Sfe cileném na pechod
druhi kategorie B.

iii. Navrhnout jiné ¥eSeni pro seskupeni migrnich objekta (v km 5,475,
km 5,590, km 5,725, km 5,845), fiemz #eSeni by ndlo zahrnovat
prioritn € vétSi most o Sfce alespdt 30 m, misto dvou objeké v km 5,475
a km 5,590. Migratni objekty vkm 5,725, km 5,845 budou zachovany,
jejich kapacita mize byt snizena nebo mohou byt spojeny s¢vedenim
polni cesty.

iv. Piepracovat mostni objekt v km 7,085 tak, aby vySka q@mosti byla
alespai 4 m.

Relevantni opafeni tykajici sereSeni migrani priachodnosti je zahrnuto do

podminek navrhu zavazného stanoviska pro ifislusny (fad — Krajsky Urad

Jiho¢eskeho kraje, odbor Zivotniho prostedi, zenédélstvi a lesnictvi, ktery je

soutasti tohoto posudku.

. Vzhledem k obsahu vyjadeni se pouze uvadi, Ze se jedna o upozéni na

povinnosti vyplyvajici z obec®& zavazného pravniho pedpisu, ktery musi

oznamovatel zandru respektovat (opatreni vyplyvajici z obec® zavaznych
pravnich piedpisi proto nejsou v obecné rovié v ramci podminek navrhu
zavazného stanoviska reflektovana).

. Vluénich a mokfadnich biotopech sever#éd od hodnoceného Uzemi se podle

nalezové databaze ochrany rody (NDOP) vyskytuje Fada chranénych

druha (prstnatec méjovy kychavice bl’Ié prava, kosatedtsi fsky vrba plazivé
koridor a m|n|malne ve vzdalenosti 0,1 - 0,3 km od osy planované
komunikace. Nebudou tedy @imo dotéeny. Nutnost zachovani vodnich
poméri Vv této lokalité je zohledréna v biologickém hodnoceni na str. 27, kde

je zminén vyskyt registrovaného VKP (Z registrovanych VKP ve smyslu § 6

zakona ¢. 114/1992 Sb. se wdané blizkosti navrzené komunikace nachéazi

pramenistni louka SSZ od obce Heai (lokalita Za Vodakem). Jedna se

o pologirozenou  pramenistni louku sigvahou skKipiny lesni (Scirpus
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sylvaticus). Pro zabrdni negativniho ovlivigni VKP je zapatebi zachovat
vodni pongry v této lokali#, ..."). V souvislosti stimto VKP je str. 33
navrzena podminka: ,Zamérem nesmi byt nijak ovlivén vodni rezim
registrovaného VKP Za Vodakem, coz bude posouzeaairovni dokumentace
pro stavebni povoleni.“Zpasob zachovani vodniho rezimu véchto lokalitach

je nutné resit v navazujicich stupnich pipravy zaméru.

ad c) Vzhledem k obsahu je vyjateni ponechano bez koment.

ad d) Vzhledem k obsahu vyjadeni se pouze uvadi, Ze se jedna o upozénh na
povinnost vyplyvajici z obec® zavazného pravniho pedpisu, ktery musi
oznamovatel zangru respektovat (opateni vyplyvajici z obec® zavaznych
pravnich predpisi proto nejsou v obecné rovi vramci podminek navrhu
zavazného stanoviska reflektovana).

ad e) Vzhledem k obsahu vyjafeni se pouze uvadi, Ze se jedna o upozénh na
povinnosti vyplyvajici z obec# z&vazného pravniho pedpisu, ktery musi
oznamovatel zangru respektovat (opateni vyplyvajici z obec® zavaznych
pravnich piedpisi proto nejsou v obecné rovi vramci podminek navrhu
zavazného stanoviska reflektovana).

ad f) Vzhledem k obsahu je vyjadéleni ponechano bez koment.

ad g) Vzhledem k obsahu vyja#leni se odkazuje na komentédv bodé ad b) tohoto
vyporadani vyjadreni.
Za predpokladu realizace opateni k ochrarg Zivotniho prostiedi a vdejného
zdravi spojenych se zamrem a opatreni rezultujicich z posuzovéani podle zakona
¢. 100/2001 Sb. budou vlivy posuzovaného zé&m na Zivotni prostiedi a véejné
zdravi celkow prijatelné. V ramci tohoto posudku je proto z hlediska vlivi na
Zivotni prostiredi a vdejné zdravi navrzeno vydani souhlasného zavazného
stanoviska.

6. Vyjadreni Aqerlturv ochrany prirody a krajiny Ceské republiky, regionalniho
pracovisté Jizni Cechy
(¢.j.: 842/BL/16 ze dne 3. 5. 2016)

Podstata vyjateni

a) Ve vztahu k migrni studii se uvadi nasledujici.

1. Migrani studie je térr identicka se studii v ramci zfidvacihotizeni, doSlo pouze
k par nepodstatnym Upravam v podmosti, ale k zasadmsnam v p&tu ¢i lokalizaci
mostnich objeki nedoslo.

Na trase o0 délce 5520 m je navrzeno 11 mostnighkidb které Ize vyuZivat
Zivocichy k migraci. Bohuzel mosty jsou z hlediskangitodnosti pro Ziv&ichy

v mnoha pipadech zcela nevhoélumistny a jejich parametry jsou podhodnoceny
jako nap. v useku lesnich poraspod obci Heman (km 5,5-6,0), kde jsou 4 mostni
objekty o malych rozgrech. Migr&ni studie bohuzel vychazi vice z mapovych
podkladi a metodickych materiél nez z konkrétniho terénniho tgkumu

a vyhodnoceni mistnich rusivych jev
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2. 4 mostni objekty (v km 3,325, km 3,650, km 3,86® 3,950) jsou navrzeny v udolni
nivé feky MalSe, v oblasti s potenciélrvyznamnym povosbvym rizikem (Gzemi
piedstavuje prostor pro neSkodné rozlivy povodniyyktee podili na transformaci
povodiovych vin nad nistemCeské Budjovice). Vystavba déich tsek silnicniho
naspu podle iedlozené situace vigocném profilu nivy pedstavuje ficnou
piekazku v inundaci, ktera ime ovlivnit stavajici odtokové paifry. Z hlediska
migraci je estakada oréé 250 m a vySce 8 m dost&i& propustna, ale na dalnici D3,
ktera gekonavaieku MalSi severd od Jizni tangenty je navrZenark& mostni
estakady cca 800 m. Dopdujeme dtku mostniho objektues adolni nivu MalSe
prizpusobit parametfim estakady v ramci stavby D3 @epodnotit zarr vystavby
dalSich 3 most

3. Pansky les je regionalni biocentrum, na kteréamaje nadregionalni biokoridor
Hlubok& obora. Jedna se o vyznamny niigi&oridor s obasnym vyskytem velkych
sava jako je rys, los a jelen. Dale je zde monitorouw@enzivni pohyb srnce, prasete
a drobnych savic Podle migrani studie by Ziveichové ngli vyuZivat mostni objekt
(vkm 4,720) pes komunikaci o e 12 m a vySce 8 m. Tato komunikace vede
k vodarenskému objektu, je Zme frekventovanad a most lezi mimo lesni prostory.
PrestoZe zpracovatel navrhuje r@z§podmosti o 4 m, je zcela neprapddobné, Ze
bude mostni objekt vyuzivan velkymi savci. Daleds&uuvadi, Ze na dvouproudé
silnici je predpokladana hustota dopravy 12 240 vozidel/24 haflimustoty dopravy
je patrné, Ze silnice bude vyznamnou migia prekazkou. Redpokladat, Ze
Zivocichové budou silnici  fekonavat bez problému horem, je velmi
neprav@podobné. Domnivame se, Ze bezpmst provozu by byla sihohroZena.
Doporutujeme vybudovat v lesnich porostech specialni nadichsice 15 m, ktery je
mozné spojit slesni nezpewrou cestou. Boky ekoduktu musi byt oddon
direvenou palisadou. i@snou lokalizaci a technické parametryazeme vymezit
v ramci spoluprace s projéki kancel&i vramci dokumentace DUR a dal3ich
stupnich PD.

4. V pipact lesnich porost a lwni enklavy pod obci Henai, na Useku dlouhém
cca 400 m, jsou navrzeny 4 mostni objekty (v km75,4km 5,590, km 5,725,
km 5,845). Domnivame se, Ze zcela neefektianzbyténé. Z pohledu migrace je
zasadni mostni objekt v km 5,590. vilmthu terénniho S&ni zde byl monitorovan
zvySeny vyskyt srnce a prasete divokého. Jednazsdesgné udoli s vodnim tokem,
které je nezbytné ipmostit. Stku mostu (piichozi Stka na dolni zéakladi)
navrhujeme 30 m i vice s ohledem na moznésitneséni co nej¥tsi ¢asti udoli, a to
z divodu zachovani stavajiciho biotopu s moznosti mmsti pro vSechny skupiny
zivocichu.

Mostni objekt v km 5,725 Ize spojit s polni cestomost v km 5,845 je mozitésit
z pohledu migrace jako propustek a ne mostni objekt

V zajmovém Uzemi se nachazi z vetlésti kulturni louky a minorithlouky, které se
daji za&adit dle fytocenologického systému do svavelinion a nebo Calthion
Severr od pldnované Jizni tangenty se nachazi avidstargné druhy dle vyhlasky
¢. 395/1992 Sh. prstnatec majovipactylorhiza majaliy a kychavice bila prava
(Veratrum album ssp. albymStavba Jizni tangenty by mohla naruSit vodnintez
a ohrozit populace zvlasthrarénych druli rostlin.

5. Most fes Zborovsky potok (v km 7,085) je navrzen f&d&i26 m a vySce 3 m.
Je nezbytné zvysit niveletu trasy tak, abyichiozi vySka dosahovala alegpd m.
Jednoznéné odmitame tvrzeni, Ze mostni objekt, i kdyZz o deste Stce bude
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vyuzivan i velkymi savci. Pod most o vySce 3 m miEbustupovat ani srneg prase
divokeé.

b) Ve vztahu ke krajinnému razu se uvadi nasledujic
Z hlediska krajinného rdzu je zdsadni Usek odédeiského arealu Lorenc, tj. od mostu
pies bezejmennou voddétgkm 3,325) az k mostuies stavajici mistni komunikaci
[11/15523 (v useku se nachazi 6 migteré dosahuji vySky od 5,5 maz k 7,5 - 8 m)yCe
tento Usek planované komunikace tak bude vzhledemnkné vysce jednotlivychétes
mosfti a navazujicich nasypponmerné vyznamei vystupovat nad okolni terén. Z tohoto
divodu se zde bude nova komunikace zasawggativié vizualre uplatiovat. Dojde
k naruSeni firodni charakteristiky krajinného razu, kde se k¥qmoché geomorfologie
terénu vyznam® uplatiuji zejména prvky Gzemniho systému ekologické btabi
(NBK 003 Cervené blato, RBG 226 Plav, RBC 214 Pansky les, NE¥% Hlubockéa
obora- K 118) a vyznamneé krajinné prvky (mensitgvlesni komplexyieka MalSe a jeji
niva, drobné vodote).
Od mostu pes silnici 111/15523 (km 4,720) vede trasa cca 300po stavajici trase
komunikace a v usek od 5. km pak prochazi novosotrav zéezu lesniho komplexu
Panského lesa, odkud se pak na nasypech pésayeda az k5 m vysokému mostu
ak9m vysokému mostu v lesnim komplexu Dolinaesgy od Hegmani. O 115 m
a 235 m dale jsou zde pak @3 nizSi mosty o vysce 4,5 m a 2 m, kterénposti
2 bezejmenné vodate. Vtomto Useku vSak bude vizualni viem ndisyp mosh do
zna&né miry ovlivrén stavajicim lesnim porostem Dolina a mozaikou nzezémizk
leZicich jiz pod obci Nedabyle. Tyto lesni i mimolesni porodiydou &leso
komunikace z #tSi ¢asti pohledo¥ odclaiovat.
Zbyvajici ¢ast Jizni tangenty az ke Zborovskému potoku pakh@z plochami orné
pudy, kde kopiruje stavajici terén. Teprve az u Zbského potoka jefps potok navrzen
3 m vysoky most, ktery bude také &3i ¢asti odclogn stavajicim lesnim porostem.
PrestoZe tedy nelze ani v tétésti vylowit urcity negativni vliv stavby na dochovanou
piirodni charakteristiku krajinného razu, lze taé&st komunikace akceptovateBto viak
doporiujeme po obou stranach tohoto useku komunikacezeysaisti pavodni druhy
dievin, které budou vhodmavazovat na stavajictevinné struktury v krajina podpéi
tak za&leneni celé stavby do okolni krajiny.
Z hlediska ovliveni krajinného radzu se jedndeplevSim o okoli fgmoséni adoli MalSe.
Praw vtomto Useku Ize fedpokladat nejvySSi miru ovligni krajinného razu,
komunikace bude po¥fmé vyznamr vystupovat nad okolni terén. Tento vliv bude
mozné do jisté miry eliminovat vho&lmprovedenymi vegetaimi Upravami zemniho
télesa. V dalSim mibéhu prochazi Jizni tangentaddw z&ezu, gipadré bude odclosna
lesnimi porosty. Jetdezité, aby druhova a prostorova skladba vegéth Uprav vhod®
navazovala na stavajictayinné struktury v krajié

Vypaoradani vyjadeni

ad a) K jednotlivym zélezitostem tykajicim se migaéni studie se uvadi nasleduijici.

1. Vzhledem k obsahu vyjadeni se nejprve uvadi, Zze migréni studie, ktera je
prilohou 5 dokumentace, byla zpracovana v souladu ®porué¢enym
postupem Ministerstva Zivotniho prosiedi - Metodickym postupem
k zajisténi optiméalniho a individuainiho posuzovani vlivi dopravnich staveb
na miru fragmentace a migrani prachodnosti krajiny v procesu posuzovani
vlivi na Zivotni prostredi podle zakonat. 100/2001 Sb. (zn.: 49977/ENV/09 ze
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dne 19. 6. 2009), ktery (s odkazem na Technické poéhky 180 Ministerstva
dopravy ,Migra ¢ni objekty pro zajiSténi prichodnosti dalnic a silnic pro
volné Zijici zivodichy") doporuéuje v rdmci posuzovani zaniru podle zakona
¢. 100/2001 SbieSit tzv. ramcovou migrani studii stim, Ze do zavaznéeho
stanoviska podle zakona¢. 100/2001 Sb. bude #azen pozZadavek na
zpracovani tzv. detailni migraéni studie v ramci podkladi pro Uzemnif¥izeni.
Predpoklada se tak, Ze z posuzovani podle zakoda100/2001 Sb. vyplynou
pro oznamovatele zaniru pozadavky k zajisténi migra¢ni priachodnosti, které
budou FeSeny v ramci dalSi pipravy zaméru.

Migra ¢ni studie byla zpracovana na zaklad dikladného terénniho ptizkumu
a reSerSe vSech dostupnych udaj Migraéni studie now nenavrhovala mostni
objekty, jejim cilem bylo posoudit gredloZenéieSeni z hlediska piichodnosti
pro zvéf. Pokud neni navrzena komunikace planovana jako optena, je
nutné zvazovat i migrace mimo migr&ni objekty.

NavrzenéreSeni v ni¥ ieky MalSe bylo spravré vyhodnoceno jako dostaténé
pro migraci vSech kategorii obratlovai. Migraéni studie ani biologické
hodnoceni nemohou zvazovat Wy relevantni argumenty mimo jejich ramec
(napf. zménu odtokovych pomeria z nivy). Z hlediska migraci je samokejmé
spojeni blizkych mostnich objekéi (napf. migraéni objekty €. 2, 3 a 4) do
jedné estakadyieSenim vhodijSim, umoziujicim celkové nizsi fragmentaci
krajiny. Argumentem pro celkové velkorysejSi feSeni migrani prostupnosti
v prostoru niva MalSe - Borovnice je Uzemni g€t s nadregionalnim
biokoridorem.

Navrzené reSeni v oblasti Panského lesa neniilvec ideélni, bylo proto
v souladu s metodikou vyhodnoceno jako tdni pro obratlovce kategorie A
(Uzemi zistane pnichozi) a dostaténé pro kategorii B. Tento za¥r byl u¢inén

i s ohledem na dopordeni komunikaci neoplocovat a tak neznemoznitigmé
migrace pres ni. Zarova je nutné podotknout, Ze informace o pipadném
vyskytu druhia kategorie A (zde jelen, rys, los) vtomto Uzemi eta chyhsji
(viz NDOP), a to iv udajich z mysliveckych dotazikit. Ani p¥i terénnim
prazkumu nebyly zjiStény pobytové znamky #chto druha v oblasti
regionalniho centra Pansky le<i jizné a severré od néj. Dosti problematicky
je ztohoto pohledu i kontext navazujici krajiny, kle zejména severnim
smérem piimo navazuje jen husé obydlena priméstska krajina bez vhodnych
biotopi pro druhy kategorie A. Z tohoto pohledu je ¥ejmé, Ze Fevedeni
migraci obratlovci kategorie A ekoduktem, i kdyZz by byl vtomto gipadé
technicky pomérné snadno realizovatelny, je nefelné. OdliSna je situace pro
druhy kategorie B, které se v uzemi samdejmé zcela #zZné vyskytuji
a taktéz zde lokalr migruji. Pro tyto druhy se obvykle ekodukty jako pFilis
finanéné naroéné eseni nenavrhuji, nicmél pokud by byl pripadny ekodukt
spojen s lesni cestou, byla by jeho realizac€ealna. Pokud by totoreSeni bylo
navrzeno, bude z hlediska migraci vyhodnoceno jakehodnéjSi. Upozoniuje
se vSak, Ze navrhovana 8ta 15 m je pro plnohodnotny ekodukt nedostaténa
a nelze jej proto povazovat za vhodnéeSeni zejména pro druhy kategorie A.
Argumentem pro celkow velkorysejSi FeSeni migra&ni prostupnosti
v prostoru niva MalSe - Borovnice je Uzemni st s nadregionalnim
biokoridorem.

NavrzenéreSeni useku lesnich poroétseverrg od obce Héman bylo spravné
vyhodnoceno jako idedlni pro kategorie C a D, krajh az dostaténé pro
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migraci obratlovcia kategorie B, pro obratlovce kategorie A vhodné nedn

Druhy kategorie A se ale v této lokali€ nevyskytuji a maji lepSi migrani

moznosti v jinych migraénich objektech na trase zaréu, které jsou

v dostata&né vzdalenosti. Z hlediska migraci je samdzjmé spojeni blizkych

mostnich objekti (napk. migraéni objekty €. 7 a 8) do jednoho s lepSimi
parametry FeSenim vhodgjSim, umoziujicim celkové nizSi fragmentaci

krajiny. Uvazovanych 30 m délky je dostaténych. Migraéni objekty €. 9 a 10
se doporw@uje ponechat by i vnavrzenych nebo horSich (propustek)
parametrech a to z divodu migraci obojzivelniki podél drobnych vodnich
tokid, které jimi prochazi. Argumentem pro celkow velkorysejSi FeSeni
migraéni prostupnosti v prostoru niva MalSe - Borovnice ¢ Uzemni sket

s nadregionalnim biokoridorem.

Spojeni mostniho objektu vkm 5,725 s polni cestoa feSeni migra&niho

objektu v km 5,845 propustkem nezhorSi celkavmigra¢ni prostupnost trasy

a je tedy mozné.

V luénich a mokifadnich biotopech severéd od hodnoceného Uzemi se podle
nalezové databaze ochrany rody (NDOP) vyskytuje Fada chranénych
druh (prstnatec majovy, kychavice bila prava, kosatedlsi ¥sky, vrba plaziva
koridor a minimalné ve vzdalenosti 0,1 - 0,3 km od osy planované
komunikace. Nebudou tedy @Bimo dotéeny. Nutnost zachovani vodnich
poméri Vv této lokalité je zohledréna v biologickém hodnoceni na str. 27, kde
je zminén vyskyt registrovaného VKP (Z registrovanych VKP ve smyslu § 6
zakona ¢. 114/1992 Sb. se wdné blizkosti navrzené komunikace nachéazi
pramenistni louka SSZ od obce Heai (lokalita Za Vodakem). Jedna se
o pologirozenou  pramenistni louku sigvahou skKipiny lesni (Scirpus
sylvaticus). Pro zabradi negativniho ovliviegni VKP je zapatebi zachovat
vodni pongry v této lokali#, ..."). V souvislosti stimto VKP je str. 33
navrzena podminka: ,Zamérem nesmi byt nijak ovlivéh vodni rezim
registrovaného VKP Za Vodakem, coZ bude posouzeaairovni dokumentace
pro stavebni povoleni.“Zpasob zachovani vodniho rezimu véchto lokalitach
je nutné resSit v navazujicich stupnich pipravy zaméru.

Navrzené reSeni fechodu pres Zborovsky potok bylo v migra&ni studii
spravné vyhodnoceno jako krajni hodnota pro druhy kategore A a s¥edni
hodnota pro druhy kategorie B. Pro nizsi kategorigje objekt priichozi bez
problémi. Sika 35 je u mostniho objektu povaZovana za dostateou,
problematickym parametrem sniZujicim migraéni prostupnost pro druhy
kategorii A a B je vySka podmosti. Podle literatury zkuSenosti a vlastnich
vyzkumi zpracovatele migra&ni studie (sledovani pomoci fotopasti na
komunikaci R6) migraéni objekty o vySce 3 m i mé# druhy kategorie B
(srnec, prase) dokazou &né vyuzivat, by’ se v nich pravdpodobné neciti
dostatatné komfortné. Zde k prirozenym migracim bude prispivat i vodici
efekt Zborovskeho potoka. Bude-li navrzena vyssi ¥ka migra¢niho objektu,
t. 4 m a vySe, bude migré&ni objekt vyhodnocen lépe, jako idealni pro
kategorii B a dostat&ny pro kategorii A. Vedeni komunikace v rovirg terénu

v dalSim pribéhu pres les Maturovec je zhlediska migraci vhodné.
Argumentem pro celkow velkorysejSi FeSeni migra&ni prostupnosti
v prostoru lesa Maturovec (cca vychodni fetina trasy) je Uzemni sket
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s vymezenym migr&né vyznamnym Ozemim. Vtomto prostoru jiz je

sporadicky vyskyt druhi kategorie A zaznamenavan.

Zavér vyporadani vyjadiceni k migraéni priachodnosti

Na zakladé vySe uvedeného se dopoéuje, aby vramci zpracovani tzv.

detailni migraéni studie byly FeSeny pozadavky Kk zaji8ni migraéni

prichodnosti uplatnéné k dokumentaci Magistratem nésta Ceské Budjovice,
odborem ochrany Zivotniho prostedi a Agenturou ochrany girody a krajiny

Ceské republiky, regionalnim pracovisém Jizni Cechy, a to na zéaklad

spolané konzultace projektanta zan¥ru se zastupci Magistratu nésta Ceské

Budéjovice, odboru ochrany Zivotniho proskedi, Agentury ochrany prirody

a krajiny Ceské republiky, regionalniho pracovig Jizni Cechy a zpracovatele

migraéni studie. Z wcného hlediska jde edevSim ofeSeni nasledujicich

Uprav migraénich objekti:

i. Spojit 3 nebo 4 mostni objekty (v km 3,325, k3,650, km 3,850, km 3,950)
v dolni nivé Feky MalSe do jedné rozsahlejSi estakady kapacin
odpovidajici ¥eSeni  migr&ni priachodnosti na budouci dalnici D3
(migraéni objekt €. 1 v km 3,325 se doporéuje ponechat zvlasg).

ii. Navrhnout jiné vhodnéjSi FeSeni migra&niho objektu v RBC Pansky les
spcivajici v nadchodu (ekoduktu) podnormativni Sfe cileném na pechod
druhi kategorie B.

iii. Navrhnout jiné ¥eSeni pro seskupeni migrnich objektd (v km 5,475,
km 5,590, km 5,725, km 5,845), fiemz ieSeni by nélo zahrnovat
prioritn & vétSi most o Sfce alespdt 30 m, misto dvou objeké v km 5,475
a km 5,590. Migratni objekty vkm 5,725, km 5,845 budou zachovany,
jejich kapacita maze byt snizena nebo mohou byt spojeny $gvedenim
polni cesty.

iv. PFepracovat mostni objekt v km 7,085 tak, aby vySka qdmosti byla
alespai 4 m.

Relevantni opafeni tykajici sefreSeni migrani priachodnosti je zahrnuto do

podminek navrhu zavazného stanoviska pro igslusny trad — Krajsky uiad

Jiho¢eského kraje, odbor Zivotniho prostedi, zenédélstvi a lesnictvi, ktery je

sowasti tohoto posudku.

ad b) Ve vyjadreni je jako zasadni z pohledu zasahu do krajinnéhcazu hodnocen
zasah v Useku v km 3,325 - km 4,720, tj. pchod nivou feky MalSe, wetné Gseku
stoupani po premosgéni mistni silnice 11/15223. V hodnoceni vlivu na kajinny
raz, které je prilohou 6 dokumentace, je vliv v prostoru nivy hodnoen jako
stiredné silny, coZ neni v zasadf)Sim rozporu s konstatovanim ve vyjadeni.
Stifedné silny zasah byl v prostoru nivy MalSe zpracovatel® hodnoceni vlivia na
KR vyhodnocen z divodi rozsahlejSiho prostoru, resp. niiitka krajiny nivy
MalSe, ¢imz bude celkova pohledova exponovanost objaektmosti a naspi
¢astané snizena. V ramci Upati LiSovského prahu pak byl zah do krajinného
razu vyhodnocen jako silny (zejména =z hlediska egstekych hodnot,
prostorovych vztahi a harmonického n@fitka krajiny), coz s vyjadirenim
koresponduje. Pokud jde o upozor#ni na nutnost provedeni vysadeb ¥bvin
v tomto diskutovaném useku a také v ramci Useku ske zorrgné plochy az po
pifemosg&ni Zborovského potoka (cca od km 6,2 - km 7,0), vdmci ¢asti 4.2
hodnoceni vlivi na krajinny raz je doporuéeno v pohledo¥ exponovanych
Usecich, tj. i ve zmiiovaném useku km 3,325 - 4,720 (niva MalSe a stoupgo
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svahu LiSovského prahu), ¥novat zvySenou pozornost vysadbamievin, wetné
vhodné, stanovistié korespondujici provenience.

V rdmci dalSi pripravy zdméru bude nezbytné ¥novat nalezitou pozornost nejen
vegeta&nim Upravam zamgienym na pohledo¥ exponované Useky trasy Jizni
tangenty - Il. etapy, ale rovréz i architektonickému ¥eSeni estakady pechézejici
udolni nivu feky MalSe, nejlépe vychazejiciho z variantnictieSeni, na zaklad
kterych bude mozno preferovat vysledn&eSeni nejmés konfliktni ve vztahu ke
krajinnému razu.

Relevantni opafteni tykajici se ochrany krajinného rdzu je zahrnuto do
podminek navrhu zavazného stanoviska pro islusny rad — Krajsky Grad
Jiho¢eského kraje, odbor Zivotniho prostedi, zenédélstvi a lesnictvi, ktery je
sowasti tohoto posudku.

7. Vyijadieni Ceské inspekce Zivotniho progedi, Oblastniho inspektoratu &eské

Budéloyice
(zn.:CIZP/42/1PP/1500872.002/16/CDV ze dne 2. 5. 2016)

Podstata vyjateni

a) Z hlediska ochranyipody nejsou k dokumentaci Zadnéipominky za pedpokladu
dodrZeni opdeni navrzenych wasti dokumentace D.IV.

b) Z hlediska ochrany ovzdusi se uvadi nasledujici.

1. Negativni vlivy v pitbéhu vystavby musi byt eliminovany vSemi vhodnymi,
tj. pouzivani stavebnich stfojy odpovidajicim technickém stavu, kropeni prasnych
povrchi v praibéhu vystavby a realizace praci v co nejkratSim teuni

2. Zpracovatel dokumentace uvadiasti D.I1.1.1. dokumentace, Zé&gpsvky zangru ke
koncentracim nejvyznandj$ich zneistujicich latek budou minimalni, avsak zarave
se zmhuje, Ze ,pravdpodobr” nebudou pekrateny platné limity. \€asti D.l.2.1.
dokumentace jéeSen pispivek emisi z dopravy jako minimalni.

c) Zvodohospoddkého hlediska nejsou k zé&ma zasadni fpominky pokud budou
dodrZzena op&tni uvedena vifloze 8 dokumentace (Hydrogeologicky posudek).

d) Z hlediska odpadového hospégtai nejsou k dokumentaci Zadné zasadipigminky.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu vyjaieni se pouze uvadi, Ze relevantni opani k ochrang
piirody rezultujici z posuzovani podle zakona. 100/2001 Sb. jsou zahrnuta do
podminek navrhu zavazného stanoviska pro ifislusny (fad — Krajsky Grad
Jiho¢eského kraje, odbor Zivotniho prostedi, zen€délstvi a lesnictvi, ktery je
soutasti tohoto posudku.

ad b) K jednotlivym zalezitostem se uvadi nasledigi.
1. Relevantni opafeni tykajici se ochrany ovzduSi v etap vystavby jsou
zahrnuta do podminek navrhu zavazného stanoviska pr prislusny rad —
Krajsky urad Jihoteského kraje, odbor Zzivotniho prostedi, zenédélstvi

a lesnictvi, ktery je sowasti tohoto posudku.
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2. Vlivy na ovzduSi byly FeSeny v rozptylové studii. Z udai uvedenych
v dokumentaci, resp. rozptylové studii vyplyva, Zev zajmovém Uzemi jsou
s rezervou dodrZzeny imisni limity vSech sledovanyctenetistujicich latek
(viz i komentér k ¢asti dokumentace C Udaje o stavu zivotniho progedi
v dotéeném Uzemi) a zZe Kispévky zaméru (imisni koncentrace znéist’ujicich
latek) u zvolenych referenich bodi charakterizujicich nejblizSi obytné
lokality jsou nizké (viz i koment& k ¢asti dokumentace D.l.2. Vlivy na
ovzduSi a klima). Vliv zanéru na ovzduSi je proto mozno povazZovat za
nevyznamny.

Formulace ,velmi prav@podobné, resp. ,pravdépodobné” byly pouzity

v hodnoceni vliva na vaejné zdravi, které je prilohou 2 dokumentace, ve
vztahu k osad Lorenc s ohledem na situovani dalnice D3 (z hodnewi vlivia

na veaejné zdravi byly tyto formulace pfevzaty doéasti dokumentace
D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo a véejné zdravi).

ad c) Vzhledem k obsahu vyjaieni se pouze uvadi, Ze relevantni op@ni k ochrang
vod rezultujici z posuzovani podle zakona. 100/2001 Sh. jsou zahrnuta do
podminek navrhu zavazného stanoviska pro iislusny Gfad — Krajsky Grad
Jiho¢eského kraje, odbor Zivotniho prostedi, zen€délstvi a lesnictvi, ktery je
sowasti tohoto posudku.

ad d) Vzhledem k obsahu je vyjaéleni ponechano bez komenié.

8. Vyjadieni Krajské hygienické stanice Jihdeského kraje
(¢.j.: KHSJC 08382/2016/HOK CB-CK ze dne 4. 5. 2016)

Podstata vyjateni

a) Za pedpokladu dodrZzeni udajuvedenych v dokumentaci nema Krajskd hygienicka
stanice Jihteského kraje v této fazi posuzovani zampripominky.

b) Upozonuje se, Ze vramci zkuSebniho provozu bude Krajbkgienicka stanice
Jihaieského kraje pozadovat prokazainpym mefenim akreditovanou labordtp Ze
dopravni hluk nefekratuje na hranici jednotlivych akusticky chedaych prostol v denni
i no¢ni doke hygienickeé limity hluku stanovené vitizeni viadye. 272/2011 Sb.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu je vyjateni ponechano bez komenté.

ad b) Relevantni opafeni tykajici se provedeni akreditovaného kontrolnib méreni
hluku je zahrnuto do podminek navrhu zavazného staoviska pro prislusny
Urad — Krajsky Urad Jihofeského kraje, odbor Zivotniho prostedi, zengdélstvi
a lesnictvi, ktery je sowasti tohoto posudku.
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9. Vyjadreni Ministerstva zivotniho pros¥edi, odboru vykonu statni spravy Il
(¢.j.: 527/510/16 ze dne 27. 4. 2016)

Podstata vyjateni

V souladu s dokumentaci se pozaduje zahrnout dmjpak zavazného stanovisk&g@nostni
zabor ostatnich furgkich ploch pro zidzeni stavenigta zenddélskou pidu pro tento el
VvyuZit pouze v nezbytnutné mie.

Vyparadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu vyjadeni se pouze uvadi, Ze relevantni opgani tykajici se ochrany
zemédélského pidniho fondu je zahrnuto do podminek navrhu zavaznéh stanoviska
pro prislusny Ufrad — Krajsky Orad Jiho¢eského kraje, odbor Zivotniho proskedi,
zemeédélstvi a lesnictvi, ktery je sowasti tohoto posudku.

10. Vyjadreni spolku RATELE VIDOVA A OKOLI
(bez uvedeni data vyjéehi)

Podstata vyjateni

K dokumentaci mame zasadrigpminky, bez jejichz vieSeni neni mozné vydavat k zZam

souhlasné stanovisko.

1. Nedostatén¢ reSi varianty zagru. Navrhy jiného trasovani Jizni tangenty bylyrbyt
plnohodnotg posouzeny, a to v kontextu celkovéhoé¢smani dopravy odétesa D3
smérem Trhové Sviny — Rakousko, ne pouze napojenigiétae bez dalSich souvislosti.
Vybrana trasa prochatidce obydlenym Uzemim t&nbez pfimyslu, zatimco opravdu
potrebné napojeni pmyslu a sidel v tomto stru se néesi (Ledenice, Borovany, skladka
Razov, Dobra Voda Bjov atd.). Dokumentace odkazuje na trasovani v ZilBédského
kraje, ani tam vSak nebyly zZadné varianty posuzgvarerejnost se tak sice ime
vyjadiovat k zansru, zangr vSak jiz nema zadné variantyjli dokumentace je od @atku
zbytegna a nesmysina ze své podstaty. Namisikladného projednani s tegnosti
a obcemi krajsky itad v ZUR direktivé stanovil koridory dopravnich staveb a nyni se
alibisticky odvolava na soulad s Uzemplanovaci dokumentaci. Proto poZadujeme
plnohodnotné posouzeni navrhované trasy, nulovéangr a dalSich variant vedeni
komunikace. Bez toho Ize jen obt¢zadhadovat, zda je zamskute&né potrebny a byla
pro rgj vybrana nejvhodsi trasa.

2. Nedostatn¢ nebo zavagicim zpisobemieSi kumulativni vlivy zarru. Kumulativni
vliv Jizni tangenty a dalSich staveb $ppme mimo jiné nap v tom, Ze obec Vidov se
vystavbou dostava do ob&étini dopravnich staveb, coz bude mitéjigliv jak na stav
Zivotniho progtedi, tak i na psychickou pohodu jeho obyvatel. g prostupnost
takové lokality je mozné zlepSit prostinictvim mimouroitového Kizeni komunikaci
a ugenim parametr kiizeni s vodnimi toky a jejich nivami, i tak ovSerijde o bariéry
jak pro volrg Zzijici zivogichy, tak pro mistni obyvatele a turisty. Z hlediskistnich
obyvatel se dostupnost jejich bydéiShijak dramaticky nezlepsi, zato klesne kvalita
Zivotniho prostedi, coz se fi¥e negativia projevit i v ce’ nemovitosti.

3. Za nepijatelné povazujeme vedeni Jizni tangenty zaplavougemim MalSe na naspech,
které maji byt navic oprotitpodni variant delSi (aktualtd 421 m nasg). Ty budou tvait
v adolni niw prekazku zg@sobujici gi povodiovych stavech vzduti hladiny. Jako
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nejvhodrjsi reSeni se z technického hlediska nabizi vedeni kikaes fes udolni nivu
MalSe (resré vymezenou jako oblast;g) kompletré na estakat] coz by vyesSilo nejen
problém s povoibvymi rozlivy, ale nap i migratni prostupnost silnice. StejitéSeni je
pouzito i na &ese Dalnice D3. Pozadujeme zahrnout podminku veglksa silnice na
estakdd do podminek.
V posudku neni nijak zohle&gim sodasna zmina klimatu, ktera bude mit s vysokou
praveEpodobnosti zdsadni vliv na vodni rezim krajiny {st&zpomenout na léto 2015).
V kontextu této zrny nam pijde krajreé nezodpo¥dné zasahovat tak zasadnim
zpisobem do zatim nenaruSeného vodniho rezimu nivydéal prameniSNedabyle.
Tato pramenistjsou v posouzeni odbyta jednoétau: ,Vzhledem k tomu, Ze pramedaist
neni vyuzivano a neni s nim do budoucndit@no, nebylo ovliveni tohoto zdroje
hodnocend. To povazujeme za zasadni chybu dokumentace. iN¢gley potok je pitom
dulezitym zdrojem vody v kraj# o neporuSeném pramenistiedyi i to, Ze v suchém
obdobi roku 2015 nevyschnul na rozdil od jinychbawch toki v okoli. PoZzadujeme
doplnit posouzeni vlivu stavby na prame&iledabyle. To, Ze prameni§ieni vyuzivano
neznamena, Ze neni ver@@ém zajmu jeho ochrana a tudiZz posouzeni vlima tento
zdroj. Vzhledem k tomu, Ze tento zdroj v histoliigil k zasobovan{eskych Budjovic,
je na mist Zadat podrobné posouzeni vlivu. Vzhledem k vysKyriticky ohrozenéeho
druhu mihule poténi je nedostata¢ navrzena ochrana vodoétev nichz se vyskytuje.
NenifeSeno nakladani s povrchovou vodou a je patrnéude defova voda z vozovky
svadna pra¢ do tchto vodotei. PoZzadujeme doplnit posouzeni vlivu na pramé&nist
Nedabyle. PoZadujeme posoudit vlivy na vodni reliajiny v konfrontaci s klimatickym
modelem pr&R.
.V zavrech zji¥ovacihotizeni se mimo jiné uvadi:Dale je poteba v dokumentaci
zohlednit a vypgadat vSechny relevantni poZzadavky na démlnpipominky a podminky,
které jsou uvedeny v doSlych vyjédich?. Nasledna tabulka vSak vSechny pozadavky
a pripominky nad ramec badl — 7 néesSi, resp. ty, které se tykaly bioty, nejs@sto
vyporadany v biologickém hodnoceni ani v dokumentactikledem ntize byt
problematika vyskytu vikve kaSubsKéi¢ia cassubicp neni jasné, zda préila kontrola
lokality. PoZadujeme proto zohlefini vyskytu této rostliny v podminkach préigadnou
realizaci zardru. V trase lezi také lokalita zvléSthrartného kosatce sitsikého [ris
sibirica) a dalSich ohroZenych dnuhdokumentace vSak vyskyichto druli nijak neeSi
ani nezmhuje, zda byly tyto druhy v terénu vyhledavany. orktkalita dokonce nebyla
zarazena do lokalit botanickéhotakumu, coz povazujeme za zasadni pochybeni — jedna
se o I¢ni enklavy mezi lokalitami B4 a B5.
Posudek ohlednvlivu na pidni fond povaZzujeme za zcela nedosiaye az nesmysiny —
nap. v ¢asti dokumentace D.I1.5.1. Zkisteni pady je uvedeno: Jedna se vSak o obecny
vliv v8ech silnfnich komunikaci na okolni zdu a nejsou tedy jen specifikem
posuzovaného za&mu. V disledku jeho vystavby a provozu tedy nevznika Zdolagteny
negativni vliv.. To vSak nekoresponduje s tim, Ze se jedna azau@lou komunikaciies
zenedélské pozemky dosud nekontaminované. Vliv tak neiibee vyhodnocen.
Nepravdivé je také tvrzeniVzhledem k charakteru zasahu nefddpokladano rozdeni
lesi na izolovanécasti a destabilizace lesnich pordst Lesni porosty budou sin
ovlivnény z&ezem zvlast v casti Pansky les, kde dojde ke &w vihkostniho rezimu
pudy. PoZzadujeme podrobné posouzeni vlivu na leszgnadélsky padni fond v celém
rozsahu stavbyadetné zhorSeni fistupnosti pozemkpro obhospodavani zenidélskymi
subjekty.
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7. Ve vyttu druhi ptactva datenych zamirem prokazatekse vyskytujicich v izemi chybi:
koroptev polni, slavik modték stedoevropsky, brambortek hreédy, hohol severni,
¢ejka chocholata, potapka mala.

8. Za tchto podminek povaZzujeme dokumentaci za ned@stampracovanou a navrhujeme
jeji zamitnuti nebo igpracovani ve smyslu obdrZzenychippminek. Domnivame se, Ze
posudek neriive @inejmensSim Bkteré zasadni bodydhto gipominek vyesit, nap.
posouzeni dalSich variant zé&m.

Vyparadani vyjadeni

K jednotlivym zéleZitostem se uvadi nasleduijici.

ad 1. Pokud jde o variantni reSeni zanéru, oznamovatel zandru vzhledem
k dlouhodobé stabilizaci zanru v Uzemné planovaci dokumentaci kraje
a souladu se Zasadami uzemniho rozvoje Jileského kraje predlozil invariantni
zamér k posuzovani podle zakona €. 100/2001 Sb. na projektové Udrovni
(tzv. EIA - Environmental Impact Assessment) stim,Ze pozaduje posouzeni
invariantniho reSeni zaniru v ramci prislusného koridoru D26/2 (viz i koment#
na str. 9 - 10 tohoto posudku).
Zasady uzemniho rozvoje Jihdeského kraje, jejich 1. aktualizace, byly pitom
posouzeny na koncegni urovni (tzv. SEA - Strategic Environmental Assesment)
podle zakona¢. 100/2001 Sh., resp. podle zakon& 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnimiadu (stavebni zakon), ve zni pozdéjSich piredpigi,
v ramci ,Vyhodnoceni vlivi 1. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Jikkeského
kraje na Zivotni prostiedi podle gilohy stavebniho zakona® (RNDr. Voji&ch
Vyhnalek, CSc., prosinec 2014), ve kterém nebyly hkstatovany vyznamné
nepiiznivé vlivy na zivotni prostredi, tj. ani vyznamné nepiznivé vlivy koridoru
D26/2 pro Jizni tangentu - Il. etapu.
Uéelem dokumentace nebylo hledani jiné varianty trasyzameéru, nybrz
hodnoceni vlivi piedloZzeného invariantniho zanmdru na Zivotni prostiedi
a veejné zdravi. ProtoZze posuzovani zaénu podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
(posuzovani na projektové Urovni - EIA) neniiZze nahradit posuzovani koncepci
(posuzovani na koncegni udrovni - SEA), nelze ani z Urovi zpracovatele
posudku vyZadovat zpracovani variantreSeni zaniru tak, jak je poZzadovano ve
vyjadieni (podrobngji viz komentar na str. 9 - 10 tohoto posudku).
Ve vztahu k tzv. nulové variang se uvadi, Ze je integralni satésti posuzovani,
nebat’ vlivy na Zivotni prostiedi a vdejné zdravi jsou v relevantnich aspektech
hodnoceny ve vztahu k nulové variart (tj. bez realizace zaniru), ktera tak
piedstavuje zarovan variantu referenéni (velikost a vyznamnost viivi
posuzovaného zawru je tedy dana porovnanim vlivii mezi provedenim
a neprovedenim zandru).
Pokud se jednd o pdtebnost zanéru, odkazuje se na komentd k ¢asti
dokumentace B.l. Zakladni idaje na str. 9 - 11 tohto posudku.

ad 2. Vzhledem k obsahu vyjaleni se nejprve uvadi, Zze pokud jde o problematiku
moznosti kumulace vlivi s jinymi zaméry, jedna se vyli&né o mozné kumulace
vlivia ve vztahu k novym, tj. dosud nerealizovanym zagmam, neba’ vlivy jiz
realizovanych zan€ra jsou zahrnuty vramci stavu ZzZivotniho prostedi
v dotéeném uzemi, u¢i kterému se vlivy zan®ru, tj. Jizni tangenty - Il. etapy,
posuzuji. Z tohoto pohledu byla proto v dokumentacivénovana problematice
moznosti kumulace vlivi s jinymi zaméry adekvéatni pozornost.
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ad 3.

Dokumentace ¥eSi kumulativni vlivy ve tfech aspektech, tj. moZzném vlivu na
celkovou intenzitu dopravy, pniniku vlivi jednotlivych staveb a celkovém
usparddani Uzemi. VSechny tyto faktory jsou v dokumentdc v zasad
zohledrény. Obec Vidov se ovSem nachazi ve ztreé vzdalenosti od trasy zaréru
(cca 800 meti a vice). Jakkoli vyznamné pimé vlivy zaméru na zivotni prostiedi
(hluk, ovzdus$i) na tuto vzdalenost jiz nevznikaji.PFipadny pirispévek zameéru
Jizni tangenty Il. - etapy ke spolugisobicimu vlivu s délnici D3 (resp. jinymi
dopravnimi stavbami) je na tuto vzdalenost prakticky nulovy. K zajisténi
migraéni prachodnosti, propustnosti krajinou a pfistupnosti k pozemkim jsou
v dokumentaci, resp. posudku, navrzenaislusna opateni.

Pokud se jedna o ceny nemovitosti, jde o komplexnproblematiku, ktera
vybocuje z ramce posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb., neltbhodnota domu
nebo bytu neni ugovana vyhradné stavem Zivotniho prostedi, ale celouradou
dalSich faktori. PFitom je ziejmé, Ze jednotlivé faktory mohou msobit i proti
sob¥ a Ze i kdyz jde v zasadl o individualni preference, bude se vysledek odvije
piredevsim od miry, resp. vyznamnosti pozitivnicli negativnich faktora. Pokud
jde o faktor zivotniho prostiedi a vdéejného zdravi, za fedpokladu realizace
opatireni k ochrarg Zivotniho prostredi a varejného zdravi spojenych se zasnem
a opatireni rezultujicich z posuzovani podle zakond. 100/2001 Sb. budou vlivy
posuzovaného zaru na Zivotni prostiredi a varejné zdravi celkow prijatelné.
Vécnd problematika zhorSeni odtokovych poréra a zvySeni povodovych rizik
byla piredmétem provedeného vyhodnoceni vlivu zagmu na povodiiove ponéry,
které je prilohou 7 dokumentace. Z tohoto vyhodnoceni vyplyvé&e predloZzeny
navrh feseni zaniru nevyvola pii povodiovych stavech (i navrhovém pritoku
Q100494 nt.s%), vyznamné zhorSeni odtokovych polti a zvyseni povodovych
rizik (vzduti hladiny vyvolané zamérem je svou velikosti nepatrné, v profilu
k¥iZzeni dojde ke zvySeni hladiny o necelych 20 cmia po cca 100 m proti proudu
toku je polovi¢ni a jeho projev zcela vymizi cca po 400 m od miskd&izeni).
Matematicky model nepotvrdil ohroZeni stavajicich bjektd na Gzemi obci Plav,
Vidov a Roudné, coz bylo tématem uplaténych piipominek k oznameni zansru
v ramci zjiStovaciho Fizeni. Resto Ize gfedvidat rozSieni inundatniho Gzemi
v horni ¢asti vodniho toku v blizkosti zan€ru. Zejména pii pravém biehu
vodniho toku v oblasti nadieSenym zanirem. Uzemi je klasifikovano jako orna
puda.

Z vySe uvedeného je iejmé, Ze prioritné z hlediska odtokovych ponéra neni
nezbytné nutné prodluzovat uvazovanou délku estakady. OvSenve vztahu
k pozadavkim na zajisténi dostatujici migraéni prichodnosti se doporduje, aby
Vv rdmci zpracovani tzv. detailni migraéni studie byl ¥eSen i Usek udolni nivyieky
MalSe. Z wcného hlediska jde oreSeni spojeni 3 nebo 4 mostnich objakt
(v km 3,325, km 3,650, km 3,850, km 3,950) v udolnivé Feky MalSe do jedné
rozsahlejSi estakady kapacitd odpovidajici FeSeni migra&ni prichodnosti na
budouci dalnici D3 (migraéni objekt ¢. 1 vkm 3,325 se doporéuje ponechat
zvla®’). V ramci dalSi pFipravy zaméru tedy bude zaleZitost prodlouzeni délky
estakady pres ifeku MalSi reSena. Na zakladl vysledného navrhu a konéného
reSeni estakddy se dopotwje aktualizovat i vyhodnoceni vlivu na povodiové
poméry.

Relevantni opafeni tykajici se migrani prichodnosti a vyhodnoceni vlivu na
povodiioveé pongry jsou zahrnuta do podminek navrhu zavazného stanaska pro
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ad 4.

ad 5.

prislusny UFad — Krajsky Urad Jihofeského kraje, odbor Zivotniho prostedi,
zemeédélstvi a lesnictvi, ktery je sodasti tohoto posudku.

Vzhledem k obsahu vyjafeni se nejprve uvadi, Ze vlivy zaému na vodni zdroje
byly predmétem zpravy z hydrogeologického piéizkumu, ktera je prilohou 8
dokumentace. Pro eliminaci gipadnych negativnich vlivi béhem vystavby
a provozu je navrzeno celkem 13 op#&eni, péi jejichz realizaci Ize realizaci
zaméru doporu¢it. Provedené hydrogeologické posouzeni je pro patby
posuzovani podle zakon#&. 100/2001 Sb. dostaijici.

Pokud se jedna o pramenidt Nedabyle, z vyZzadanych podkladl vyplyva, Ze se
nachazi v prostoru tektonicky porusenych Kidovych sediment klikovského
souvrstvi v pramenni oblasti Vidovského potoka. Daice pramenisé je jednak
infiltraci atmosférickych srazek v povodi pramenisé a dale pritokem podzemni
vody z povodi Zborovského potoka pravépodobné po tektonické linii sméru V-Z
piiblizné po spojnici obci Nova Ves - Vidov. Generelni sén proud éni podzemni
vody v prostoru pramenisg je V-Z.

Trasa zaméru prochazi jizni ¢asti hydrologického povodi pramenidt Nedabyle
v Useku km 5,8 — 6,6, ficemzZ v trase km 5,8 — 6,3 vede v mirném naspu a \age
km 6,3 — 6,6 v nilkém zarezu. V km 6,6 je projektovana urowiova kirizovatka
s mistni komunikaci. Trasa zaniru vede mimo tektonickou linii sméru V-Z
v prostoru obci Nova Ves - Vidov. Hladina podzemnivody v prostoru trasy
zaméru se nachazi v hloubce cca 10 m p. t. (440 m n.)m.

S ohledem na skuténost, Ze trasa zamu prochazi mimo generelni sndr
proudéni a nedojde k zahloubeni projektované komunikace qd hladinu
podzemni vody, Ize ovliviéni mnoZstvi podzemni vody v pramenisti Nedabyle
vylou¢it. Nevyznamné ovlivréni pramenist€ bude zpisobeno snizenim mnozstvi
infiltrované srazkové vody spadlé na zpewmné plochy budované komunikace.
S ohledem na Urové hladiny podzemni vody nélce pod povrchem terénu
existuje riziko kvalitativniho ovlivn éni podzemni vody z divodu havarijniho
Uniku latek nebezp&nych vodam pri vystavbé a provozu komunikace. Eliminace
téchto vlivia je vSakieSena opatenimi uvedenymi v dokumentaci.

Nakladani se srdZkovou vodou je uvazovano jako koniace vsakovani a odvodu
do recipientu. S ohledem na aktualni stav projekto& pfipravy neni dosud
podrobny zpiisob odvodréni komunikace technicky rozpracovan.

V ramci biologického hodnoceni (na str. 33) je pravz divodu ochrany toki jako
biotopi navrZzena podminka: , Konstrukce silnice by #a zajig¥’ovat preventivni
ochranu proti splaclim zneisténych vod a pipadnych havarii do vodnich tak".
Reseni je nutné zohlednit v navazujicich stupnichifpravy zaméru.

Moznost ovlivnéni biotopu mihule potoéni, jako kriticky ohroZzeného druhu, bude
v naslednych spravnichiizenich predmétem Fizeni o udileni vyjimky ze zakaai
podle zakona¢. 114/1992 Sb., o ochranprirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
piredpisi.

Ramcovy vegeténi prizkum byl provadén pochizkou v celé trase zaréru v Sirce
hodnoceného koridoru, Fi¢emz podrobny floristicky prizkum byl zaméien na
vSechny lokality, kde bylo mozné z charakteru vegate dekavat vyskyt zvIase
chranénych druhi rostlin. Zminovany prostor mezi botanickymi lokalitami B4
a B5 pokryvaji louky kulturniho charakteru a proto k takovym mistaim nepattil.
Nahodny vyskyt kosatce sibiského v tomto prostoru samo#ejmé vyloudit nelze,
ale zpracovateli prizkumu se tento druh g visitaci Uzemi nalézt nepodéilo.
Vyskyt vikve kaSubské téZz v hodnoceném koridoru neb zjistén, byt vyloudit
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nelze. V aktudlni literatufe je totiz druh z Gzemi (okoli Vidova, Hé&mang,
Borovnice) v minulosti (pred r. 1974) uvadn (Lepsi a kol., Cervena kniha
kvéteny jizni &asti Cech). V pfipominkéch k oznameni zaniru je na lokalitu
tohoto druhu opravdu upozoniovano, ale bez uvedeni mista vyskytu. Tento druh
se ale v Uzemi o#it nepodarilo.

Citace z dokumentace uvaghé ve vyjadeeni nejsou sice zcela péicné, resp. zcela
transparentni, nicmérgé je tieba na € nahlizet v kontextu celého textucasti
dokumentace D.I.5. Vlivy na gidu.

Vlivy na piadu byly hodnoceny =z pohledu kvantitativniho (zabory
a kvalitativnino (ovlivnéni kvality). Vliv zaboru pozemki ze zemddélského
puadniho fondu byl proveden formou velikosti zaboru aprocentniho zastoupeni
jednotlivych t¥id ochrany zenédélského padniho fondu, vliv zaboru pozemki
uréenych k plnéni funkci lesa pak formou velikosti zaboru ve vztah ke kategorii
lesi (lesy hospodéské). Z pohledu kvality pid je v dokumentaci uvedeno, Ze
puda bude za¥Zovana zneist'ujicimi latkami, které jsou produktem spalovani
pohonnych hmot a latkami pouzivanymi k chemickému psypu, které se
kumuluji ve svrchnim padnim horizontu, a jejich obsah se vzdalenosti od
komunikace rychle klesa tadow v jednotkach metni). VétSinou je zngisténi
dokladovano do vzdalenosti 2 - 3 m v ramci ochrani® pasma komunikace.
Hodnoceni vlivu na les (fragmetace, vliv na stabtli) je piredmétem ¢asti
dokumentace D.1.7. Vlivy na faunu, fléru a ekosystay, resp.¢éasti D.1.7.3 Vliv na
vyznamné krajinné prvky, pamatné stromy. Vliv byl whodnocen jako mirné
negativni, tj. mirny rusivy s ohledem na jeho funkc (zohlediuje i zmény
vihkostniho rezimu pady). Pro omezeni moznych vlii (oslabeni a ohrozeni
stabilizaéni funkce lesa) jsou navrZzena op&eni k zajiS€ni migraéni
prachodnosti, prostupnosti krajinou a pristupnosti k pozemkim, a to i ve vztahu
k lesnim celkim a rovnéz i stabilizace lesnich pla&i na now vzniklych lesnich
okrajich.

Vyskyt koroptve polni, brambornikka hnédého a ¢ejky chocholaté se
v hodnoceném koridoru ¥ ornitologickém prizkumu nepodailo ovéFit.
Vzhledem k charakteru biotopi a k vyskytu téchto druha v SirSim okoli Ize
povazovat jejich hnizdni vyskyt v Uzemi za mozny gravdépodobny alespa
v nékterych letech. Naopak ostatni z pipominkovanych druhi (slavik modrafek
stiredoevropsky, hohol severni, potapka mala) nemaji vodnoceném koridoru
vhodné biotopy a nemohou se zde trvale vyskytovat anizdit. VSechny i
jmenované druhy se vyskytuji v moladnich biotopech v ni¥ MalSe severs od
hodnoceného koridoru kolem vodnich ploch na jiznimokraji Vidova, ty vSak
nebudou doteny.

Vzhledem k vySe uvedenému a zargdpokladu realizace opateni k ochrarg
Zivotniho prostiredi a veéejného zdravi spojenych se za#nem a opatreni
rezultujicich z posuzovani podle zakona¢. 100/2001 Shb. budou vlivy
posuzovaného zaru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi celko¥ prijatelné.
V rdmci tohoto posudku je proto z hlediska vlivi ha Zivotni prostredi a vedejné
zdravi navrzeno vydani souhlasného zavazného stanska.
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11. Vyjadreni spolku Calla - Sdruzeni pro zachranu prostedi
(ze dne 5. 4. 2016)

Podstata vyjateni

K dokumentaci mame zasadrigpminky, bez jejichz vieSeni neni mozné vydavat k zZam

souhlasné stanovisko.

1. Nedostatén¢ ieSi varianty zagru. Nulova varianta jéeSena pouze jako refeten stav,
méla by vSak byt brana jako jedna z alternativnichZnusti a posuzovana s ohledem na
to, zda je vystavba Jizni tangenty v tomto Usekzbyiee nutna. RovdZ jiné navrhy
trasovani Jizni tangenty byehy byt plnohodnott posouzeny. Dokumentace odkazuje na
trasovani v ZUR Jineského kraje, ani tam v3ak nebyly zadné variantyupovany.
Vefejnost se tak sice e vyjadovat k zamdru, zanér vSak jiz nema zadné varianty,
¢imz se ztraci smysl posuzovani. Namistdladného projednani s kggnosti a obcemi
krajsky tad v ZUR direktivé stanovil koridory dopravnich staveb a nyni seistiitky
odvolava na soulad s Uzetnplanovaci dokumentaci. Proto poZzadujeme plnoha@not
posouzeni navrhované trasy, nulové varianty a nmgjmeédné dalSi varianty vedeni
komunikace (v souladu s poZadavky obce Vidov, iefibtani a spolki). Bez toho Ize jen
obtizre odhadovat, zda je z&mskute&n¢ potrebny a byla pro & vybrana nejvhod§si
trasa.

2. Nedostatén¢ nebo zavagicim zpisobemieSi kumulativni vlivy zaru. Doslova se v ni
uvadi: ,Protoze zamr je v souladu s Uzerdnplanovaci dokumentaci, lz&ci, Ze
spolupisobici vlivy jsou ohlednuspaadani Gzemi zohledny®. ZUR nijak neesSily
varianty zandru. Kumulativni vliv Jizni tangenty a dalSich sthv@atujeme mimo jiné
nagr. vtom, Zze obec Vidov se vystavbou dostava doidbki dopravnich staveb, coz
bude mit jist vliv jak na stav zZivotniho prasdi, tak i na psychickou pohodu jeho
obyvatel. Migré&ni prostupnost takové lokality je mozné zlepSit sfeanictvim
mimourowioveho Kizeni komunikaci a dgenim parameir kiizeni s vodnimi toky a jejich
nivami, i tak ovSemgde o bariéry jak pro volnzijici Zivogichy, tak pro mistni obyvatele
a turisty. Z hlediska mistnich obyvatel se dostgprjejich bydlis¢ nijak dramaticky
nezlepsi, zato klesne kvalita Zivotniho predt, coz se fize negativa projevit i v cer
nemovitosti.

3. Za nepijatelné povazujeme vedeni Jizni tangenty zaplavougemim MalSe na naspech,
které maji byt navic oprotitpodni variant delSi (aktualéd 421 m nasg). Ty budou tvait
v adolni niw prekazku zfsobujici @i povodiovych stavech vzduti hladiny. Pouze si
dovolujeme nesouhlasit s bagatelizaci vzduti o R0(je-li ovSem udaj spravny), které
muze znamenat podstatné@eni ploSného rozsahu rozlivyddQios 0bzvliast v udolni
nivé s plochym charakterem georeliéfu. Jako nejvi@inieSeni se z technického
hlediska nabizi vedeni komunikadeg udolni nivu MalSe {psré vymezenou jako oblast
Q100 kompletr® na estakat] coz by vyeSilo nejen problém s povdovymi rozlivy, ale
nag. i migrani prostupnost silnice.

4. Ve zdivodreni potebnosti zarru je mimo jiné uvedenozgjiSeni kapacity, bezp@osti
a priméreného komfortu funkce komuntkého systému Jikeského kraje, #sta Ceské
Budgjovice a jeho okoli ve zdivodreni 2. etapy této stavby uz pak autor dokumentace
pouze dodava:Zajisuje tak navaznost ve gm na Nové Hrady a dale do Rakouska.
Déale se vSak jiz nerozvadi, @rge nutné tuto navaznostilec zajigovat nebo zda
nemize byt zaji&na také jinak. Jako agtodréni vyrazného a finameé naraného zasahu
do krajiny, ktery ma saméegjm¢ vliv na Zivotni prostedi a lidské zdravi, je toto
konstatovani hrubnedostaténé. Nulova varianta z&hru by proto nerda slouZzit pouze
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9.

»Pro posouzeni a porovnani vyznamnosti resp. untisvlng: aktivni varianty, ale i pro
zdavodréni potebnosti tohoto Useku Jizni tangenty.

V navrzenych podminkach se uvadi/ galSim stupni projektové dokumentace bude
vypracovan projekt ozeleni telesa komunikace, je dopaieno vytveit vicepruhové
souvisleji zapojené skupiny 7a¥in s rznym habitem, aby bylo docileno co
nejprirozerejSiho vzhledd. Navrhujeme dopléni o Wtu: ,V Usecich mimo lesni celky
a v usecich hradicich s mokadnimi lokalitami (zejména nivou MalSe) je dopfEmo
vytvait nelesni spokenstva s kétnatou smasi (podle charakteru suchou, mezickéu
mokradni), na suchych mistech poméskombinovanou s plochami kamenného zaHozu.
Jedna se o kompeniza opateni proradu zvladt chrargnych a ohrozenych drahjejichz
biotopy budou zasaZeny, rfapeStrky obecné l(acerta agili§, otakarka fenyklového
(Papilio machaop ¢melaky r.Bombusa;.

V navrZzenych podminkach se uvadi: ,Pro vysadbu budguzity autochtonni druhy,
stanovistd vhodné, v Uzemi se vyskytujici, jako jsou vrbaaji@alix capred, olSe
lepkava Alnus glutinosy jasan ztepilyKraxinus excelsigr dub letni Quercus petraea
dub zimni Quercus robuy, lipa srdita (Tilia cordata), borovice lesniFinus sylvestrig

z kera brslen evropskyEuonymus europaeyskrusina olSovaRrangula alnu$, stemcha
obecna Prunus padus aj. Navrhujeme doplmi o Wtu: ,Pro vysev nelesnich Usek
silnichich nadsg a z&ez: bude vyuZzita regiondlni Kinata snds, jejiz sloZzeni bude
odpovidat stanovistnim podminkam a bude konzultovamdborniky na obnovu
kvetnatych travnik.”.

V zavrech zji§ovacihotizeni se mimo jiné uvadi:Dale je poteba v dokumentaci
zohlednit a vypgadat vSechny relevantni poZzadavky na démlnpipominky a podminky,
které jsou uvedeny v doSlych vyjédich?. Nasledna tabulka vSak vSechny pozadavky
a pripominky nad ramec badl — 7 néesi, resp. ty, které se tykaly bioty, nejs@msto
vyporadany v biologickém hodnoceni ani v dokumentactikledem ntize byt
problematika vyskytu vikve kaSubsKéi¢ia cassubicp neni jasné, zda préila kontrola
lokality. PoZadujeme proto zohlefin vyskytu této rostliny v podminkach préigadnou
realizaci zardru. V trase lezi také lokalita zvléSthrartného kosatce sitsikého [ris
sibirica) a dalSich ohroZenych dnuhdokumentace vSak vyskyichto druli nijak neeSi
ani nezmiuje, zda byly tyto druhy v terénu vyhledavany. &hjeme proto zohledni
vyskytu tohoto zvlast chrariného druhu a dalSich rostlin v podminkach pfipadnou
realizaci zansru.

Vycet navazujicich rozhodnuti a spravni¢adl Uplné pomiji zakons. 114/1992 Sb.

V ¢asti dokumentace B.III.5. se uvadi, Zeoyasti zardru nejsou vyznamneé terénni
Upravy (s vyjimkou vytveni zemnihoéetesa vlastni silnice) nebo zasahy do krajiny.
Neni @ilis jasné, Zeho se dovozuje, Zegmostni MalSe nebude vyznamnym zasahem
do krajiny.

Na str. 34 dokumentace se uvadi vyskydrtuhi rostlin z¢erveného seznamu, jmenovany
jsou vSak pouze dva.

10.Cést D.1.1.2. dokumentace v zéum konstatuje, Ze vyznamné socidlnfiskédky

nevznikaji, coz je ovSem pé&kud v rozporu s jejim obsahem a s pocity mistnimyvatel,
zejména ve Vidoy.

11. Ve vytu dotenych obyvatel ¥asti D.I.1.3. dokumentace chyblide, ktai vyuzivaji

tuto oblast pro turistiku a rekreaci.

12. V tabulce Yliv na zvlas chrarené druhy hmyzuna str. 52 dokumentace navrhujeme

u druhi sviznik polni Cicindela campestr)s zdobenec skvrnity Tfichius fasciatuls
a otakarek fenyklovyRapilio machaoh znmenit hodnoceni na ,-1“. VSechny druhy se
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v trase vyskytuji, tedyijdou o swij biotop nebo jeh@éast. Neni zd@vodreno, pra@ praw
tyto druhy nebudou (na rozdil od ostatnich) nijakceny vystavbou.

13. V¢asti D.1.8.2. dokumentace se mimo jiné uvad: vysadlg je doporodeno vytvéet
vicedruhové souvisleji zapojené skupiny stana¥ighodnych devin s fiznym habitem,
autochtonni provenience.Navrhujeme zmanit formulaci: ,K vysadld je doporodeno
vytv&et vicepruhové, souvisleji zapojené skupiny stdt@vivhodnych devin s fiznym
habitem, autochtonni provenience, které budou koowdiny s plochami bezlesi
s kwtnatou srési bylin®

14. V ¢asti D.1.10.1. dokumentace se porovnavaiaeny stav s variantou dokamni dalnice
D3 a Jizni tangenty. Praw této ¢asti by vSak bylo na mistponetit nulovou variantu,
tedy nejen stav Uzemi bez délnice a Jizni tangahtyi stav Uzemi s délnici a bez Jizni
tangenty.

15. V navrzenych podminkach se uvadKageni mimolesni zelénbude omezeno na
technologické minimum. Bude zpracovan pasporiceigich devin (dendrologicky
priizkum), kde bude uveden soupigewihy ke kéaceni detre vSech pozadovanych
paramete: (druh, obvod/plocha, edodreni). PA stavebnicinnosti v ni¥ r/eky MalSe
budou maximal#é chrareny vzrostlé geviny (zamezeni mechanického poskozeni kmene
a vetvi, ochrana keenového systémtil).Navrhujeme dopléni o &tu: ,Vybrani jedinci
pokacenych biologicky cennych stibimudou ponechani v blizkém okoli k samovolnému
rozpadu:.

16. Za ¥chto podminek povaZzujeme dokumentaci za nedd@stampracovanou a navrhujeme
jeji zamitnuti nebo fi@pracovani ve smyslu obdrzenyciippminek. Domnivame se, Ze
posudek nerive ginejmensim wkteré zasadni bodydhto gipominek vyesSit, nap.
posouzeni dalSich variant zé&m.

Vyparadani vyjadeni

K jednotlivym zalezitostem se uvadi nasledujici.

ad 1. Pokud jde o variantni ¥eSeni zanéru, oznamovatel zangru vzhledem
k dlouhodobé stabilizaci zanru v Uzemné planovaci dokumentaci kraje
a souladu se Zasadami Uzemniho rozvoje Jileskeho kraje pgredlozZil invariantni
zamér k posuzovani podle zakona €. 100/2001 Sb. na projektové drovni
(tzv. EIA - Environmental Impact Assessment) stim,Ze poZaduje posouzeni
invariantniho ¥FeSeni zamiru v ramci piislusného koridoru D26/2 (viz i koment#
na str. 9 - 10 tohoto posudku).
Zasady uzemniho rozvoje Jiheeskéeho kraje, jejich 1. aktualizace, byly pitom
posouzeny na koncegni urovni (tzv. SEA - Strategic Environmental Assesment)
podle zakona¢. 100/2001 Sh., resp. podle zakon& 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnimiadu (stavebni zakon), ve zni pozdéjSich predpisi,
v ramci ,Vyhodnoceni vlivi 1. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Jilteského
kraje na Zivotni prostredi podle pilohy stavebniho zakona“ (RNDr. Voj&ch
Vyhnalek, CSc., prosinec 2014), ve kterém nebyly ketatovany vyznamné
neprizniveé vlivy na Zivotni prostredi, tj. ani vyznamné nejpiznivé vlivy koridoru
D26/2 pro Jizni tangentu - Il. etapu.
Uéelem dokumentace nebylo hledani jiné varianty trasyzameéru, nybrz
hodnoceni vlivi predlozeného invariantnino zamru na Zivotni prostiedi
aveaejné zdravi. ProtoZze posuzovani zaénu podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
(posuzovani na projektové urovni - EIA) neniZe nahradit posuzovani koncepci
(posuzovani na koncefni drovni - SEA), nelze ani z Urovi zpracovatele
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ad 2.

ad 3.

posudku vyZadovat zpracovani variantreSeni zaniru tak, jak je poZzadovano ve
vyjadieni (podrobngji viz komentar na str. 9 - 10 tohoto posudku).

Ve vztahu k tzv. nulové variang se uvadi, Ze je integralni satésti posuzovani,
nebat’ vlivy na Zivotni prostiedi a vdejné zdravi jsou v relevantnich aspektech
hodnoceny ve vztahu k nulové variart (tj. bez realizace zaniru), ktera tak
piedstavuje zarovan variantu referenéni (velikost a vyznamnost viivi
posuzovaného zawru je tedy dana porovnanim vlivii mezi provedenim
a neprovedenim zandru).

Pokud se jednd o pdtebnost zanéru, odkazuje se na komenté k ¢asti
dokumentace B.l. Zakladni udaje na str. 9 - 11 tohto posudku.

Vzhledem k obsahu vyjaleni se nejprve uvadi, Zze pokud jde o problematiku
moznosti kumulace vlivi s jingymi zaméry, jedna se vyli&né o mozné kumulace
vlivia ve vztahu k novym, tj. dosud nerealizovanym zagmam, neba’ vlivy jiz
realizovanych zan€ra jsou zahrnuty vramci stavu ZzZivotniho prostedi
v dotéeném uzemi, u¢i kterému se vlivy zan®ru, tj. Jizni tangenty - Il. etapy,
posuzuji. Z tohoto pohledu byla proto v dokumentacivénovana problematice
moznosti kumulace vlivi s jinymi zaméry adekvéatni pozornost.

Na citaci z dokumentace uvadnou ve vyjadfeni je treba nahlizet v kontextu
celého textu ¢asti dokumentace B.l.4. Charakter zanfru a moznost kumulace
s jinymi zaméry. Dokumentace ¥eSi kumulativni vlivy ve ftfech aspektech,
ti. mozném vlivu na celkovou intenzitu dopravy, pfniku vlivi jednotlivych
staveb a celkovém usp@dani uzemi. VSechny tyto faktory jsou v dokumentac
v zasad zohledrény. Obec Vidov se ovSem nachazi ve zfr& vzdalenosti od
trasy zameéru (cca 800 metii a vice). Jakkoli vyznamné pimé vlivy zaméru na
Zivotni prostiedi (hluk, ovzduSi) na tuto vzdalenost jiz nevznija Pripadny
pirispévek zameéru Jizni tangenty Il. - etapy ke spolupisobicimu vlivu s dalnici D3
(resp. jinymi dopravnimi stavbami) je na tuto vzdaknost prakticky nulovy.
K zajisténi migra¢ni prachodnosti, propustnosti krajinou a pFistupnosti
k pozemkiim jsou v dokumentaci, resp. posudku, navrzenaifisluSna opateni.
Pokud se jedna o ceny nemovitosti, jde o komplexnproblematiku, ktera
vyboduje z rAmce posuzovani podle zdkon& 100/2001 Sb., neltbhodnota domu
nebo bytu neni u€ovana vyhradné stavem zivotniho prostedi, ale celouiadou
dalSich faktorid. PFitom je ziejmé, Ze jednotlivé faktory mohou psobit i proti
soké a Ze i kdyz jde v zasadl o individualni preference, bude se vysledek odvije
piredevsim od miry, resp. vyznamnosti pozitivnicki negativnich faktora. Pokud
jde o faktor Zivotniho prostiedi a vdéejného zdravi, za ffedpokladu realizace
opatreni k ochrané Zivotniho prostiredi a varejného zdravi spojenych se za#énem
a opatireni rezultujicich z posuzovani podle zakond. 100/2001 Sb. budou vlivy
posuzovaného zamru na Zivotni prostiedi a vérejné zdravi celko prijatelné.
Vécna problematika zhorSeni odtokovych por&ra a zvySeni povodovych rizik
byla piedmétem provedeného vyhodnoceni vlivu zamu na povodiiové poréry,
které je prilohou 7 dokumentace. Z tohoto vyhodnoceni vyplyv&e predlozeny
navrh feSeni zaniru nevyvola pii povodiovych stavech (i navrhovém pritoku
Q100494 nt.s%), vyznamné zhorSeni odtokovych pokri a zvySeni povodovych
rizik (vzduti hladiny vyvolané zdmérem je svou velikosti nepatrné, v profilu
k¥izeni dojde ke zvySeni hladiny o necelych 20 cmia po cca 100 m proti proudu
toku je poloviéni a jeho projev zcela vymizi cca po 400 m od miskd&izenti).

Témér identicky prubéh zaplavovych éar v nékterych udsecich inund&niho
Gzemi, sodasné s velikosti povodiovych priitoki (stanice Roudné - @ 153 nt.s™,
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ad 4.

ad 5.

ad 6.

Q20284 nt.s*, Qi 494 nt.s?), poukazuje také na morfologicky charakter &chto
ploch. Hranici zaplavovych Gzemi v &chto mistech tvdi prikré svahy.
Matematicky model nepotvrdil ohroZeni stavajicich bjektd na Gzemi obci Plav,
Vidov a Roudné, coz bylo tématem uplaténych piipominek k oznameni zansru
v ramci zjiStovaciho rizeni. Resto Ize pfedvidat rozSieni inundatniho Gzemi
v horni ¢asti vodniho toku v blizkosti zanéru. Zejména pii pravém biehu
vodniho toku v oblasti nadieSenym zanirem. Uzemi je klasifikovano jako orna
puda.

Z vySe uvedeného je iejmé, Ze prioritné z hlediska odtokovych ponéra neni
nezbytné nutné prodluzovat uvazovanou délku estakady. OvSenve vztahu
k pozadavkim na zajisténi dostatujici migraéni prichodnosti se doporduje, aby
Vv rdmci zpracovani tzv. detailni migraéni studie byl ¥eSen i Usek udolni nivyieky
MalSe. Z wcného hlediska jde oreSeni spojeni 3 nebo 4 mostnich objakt
(v km 3,325, km 3,650, km 3,850, km 3,950) v udolnivé Feky MalSe do jedné
rozsahlejSi estakady kapacitd odpovidajici FeSeni migra&ni prichodnosti na
budouci dalnici D3 (migraéni objekt ¢. 1 vkm 3,325 se doporéuje ponechat
zvla®’). V ramci dalSi péipravy zaméru tedy bude zaleZitost prodlouzeni délky
estakady pres ifeku MalSi reSena. Na zaklad vysledného navrhu a konéného
FfeSeni estakddy se dopotwje aktualizovat i vyhodnoceni vlivu na povodiové
pomeéry.

Relevantni opafeni tykajici se migrani prichodnosti a vyhodnoceni vlivu na
povodiioveé pongry jsou zahrnuta do podminek navrhu zavazného stanaska pro
prislusny UFad — Krajsky Urad Jihofeského kraje, odbor Zivotniho prostedi,
zemeédélstvi a lesnictvi, ktery je sodasti tohoto posudku.

Pokud se jednd o pdebnost zanéru, odkazuje se na koment& k ¢asti
dokumentace B.l. Zakladni udaje na str. 9 - 11 tohto posudku.

Navrzena doplgni kompenzanich opatreni ve prosgch podpory kvétnatych
travnika a pomistré kamennych zahoi jako vhodného opateni pro nékteré
zvlast chranéné druhy a ve prosgch vysevu regionalni stanovisté vhodné
travni smési lze povaZovat za vhodna adlna.

Relevantni opafeni jsou zahrnuta do podminek navrhu zavazného stawiska
pro prislusny Grad — Krajsky arfad Jihoteského kraje, odbor Zivotniho
prostiedi, zenédélstvi a lesnictvi, ktery je sodasti tohoto posudku.

Ramcovy vegeténi prizkum byl provadén pochizkou v celé trase zaréru v Sirce
hodnoceného koridoru, gFi¢emz podrobny floristicky prizkum byl zaméien na
vSechny lokality, kde bylo mozné z charakteru vegate dekavat vyskyt zvIase
chranénych druha rostlin. Vyskyt kosatce sibiského ani vikve kaSubské se
zpracovateli prizkumu pii visitaci Gzemi nalézt nepodéilo.

V luénich a mokiadnich biotopech severé od hodnoceného Uzemi se podle
nalezové databaze ochrany ifrody (NDOP) vyskytuje fada chranénych druhi
(prstnatec  majovy, kychavice bila prava, kosatec BiFsky, vrba plaziva
rozmarynolistd). VSechny tyto rostliny se vyskytujijiz mimo hodnoceny koridor
a minimalné ve vzdalenosti 0,1 - 0,3 km od osy planované komidace. Nebudou
tedy piFimo dotéeny. Nutnost zachovani vodnich po#ra v této lokalité je
zohledréna v biologickém hodnoceni na str. 27, kde je zmin vyskyt
registrovaného VKP (,Z registrovanych VKP ve smyslu § 6 zakod#al14/1992 Sb.
se v #sné blizkosti navrzené komunikace nachazi prameniidbuka SSZ od obce
Heifmari (lokalita Za Vodakem). Jedna se o pokmzenou pramenistni louku
s prevahou skKipiny lesni (Scirpus sylvaticus). Pro zabrém negativniho ovliviéni
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VKP je zapatebi zachovat vodni po#ry v této lokalig, ...“). V souvislosti s timto
VKP je str. 33 navrzena podminka:,Zamérem nesmi byt nijak ovlivén vodni
rezim registrovaného VKP Za Vodakem, coZz bude pasmw na darovni
dokumentace pro stavebni povoleniZpiisob zachovani vodniho rezimu véchto
lokalitach je nutné reSit v navazujicich stupnich pipravy zaméru.

7. Rozsah w§tu navazujicich rozhodnuti a spravnich itadi podle § 9a odst. 3
zakona €. 100/2001 Sb. je diskutabilni, neltd poznamky pod ¢arou (v daném
pifpadé poznamka ¥ nejsou normativni, tedy zavaznou sotésti pravniho
piredpisu (k tomuto ndzoru se jednoznéné piiklani existujici judikatura).

Z tohoto pohledu je uvedeni tzemniho rozhodnuti (rhodnuti o umisgni stavby)
a stavebniho povoleni spravné a dostajici.

Z vécného hlediska posuzovani podle zakon#&. 100/2001 Sb. je vSak tato
zalezitost bezpedmétnd, neba’ v Zddném Fipadé nemohla ovlivnit hodnoceni
vlivii zaméru na Zivotni prostiredi a vétejné zdravi provedené v dokumentaci.

8. Uvadina formulace je sice nepati¢éna, ale neni podstatna, neltdzasah do krajiny
(krajinného razu) je hodnocen véasti dokumentace D.1.8. Vlivy na krajinu, resp.
v hodnoceni vlivu na krajinny réz, které je pfilohou 6 dokumentace.

9. Jedna se o ndgsnost v uvadném souwtu, byl zjiStén vyskyt 2 druha rostlin
z ¢erveného seznamu (skutmost je mozno o¥Fit v biologickém hodnoceni, které
je soutasti prilohové éasti dokumentace).

10. Z&¥r, Ze: ,Vyznamné socialni resp. ekonomickéisledky nevznikajf. neni
v rozporu s obsahemd¢asti dokumentace D.1.1.2. Psychosocialni vlivy, neb
vychazi ze zmiréni uvadénych efekti prislusnymi opatenimi.

11. S vyjadenim Ize souhlasit, nicmé#& véasti dokumentace D.I.1.3. Péet
dotéenych obyvatel jde pouze o hruby a¥iblizny odhad dotéenych obyvatel.

12.V pripadé jmenovanych druhi byly zjiStény jen jednotlivé nahodné zalety nebo
se jedna o pohyblivé druhy, které nejspiS budou d&&ny jen na urovni
jednotlivych exemplaa nebo vibec ne. S #tSi mirou piihlédnuti k principu
piredbéZné opatrnosti se ale Ize s hodnocenim ,-1“ ztotoi.

13. Vzhledem k tomu, Ze dokumentace je praktigkjiz uzavirenym dokumentem, je
vyjadieni reSeno vramci dopl&ni podminek navrhu zavazného stanoviska
(viz komentér v bodé ad 5. tohoto vypdradani vyjadieni).

14.Vzhledem k obsahu vyjateni se odkazuje na komentév bod€ ad 1. tohoto
vyporadani vyjadieni.

15. Podle ptizkumu v terénu pEilis vhodnych pokacenych stroni k ponechani
k samovolnému rozpadu v ni¥ feky MalSe nejspiSe nebude, nicménnavrzené
doplnéni kompenzaniho opatteni Ize povazovat za vhodné atélné.

Relevantni opateni je zahrnuto do podminek navrhu zavazného stan@ska pro
prislusny rad - Krajsky UFad Jihofeského kraje, odbor Zivotniho
prostiedi, zen€délstvi a lesnictvi, ktery je sodasti tohoto posudku.

16. Vzhledem k vySe uvedenému a zarqapokladu realizace opateni k ochrang
Zivotniho prostiredi a veéejného zdravi spojenych se za#nem a opatreni
rezultujicich z posuzovani podle zakona¢. 100/2001 Shb. budou vlivy
posuzovaného zaru na Zivotni prostiedi a vérejné zdravi celko¥ prijatelné.
V rdmci tohoto posudku je proto z hlediska vlivi ha Zivotni prostredi a veéejné
zdravi navrzeno vydani souhlasného zavazného stanska.
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12. Vyjadieni spolku Myslivecky spolek MALSE
(ze dne 6. 5. 2016)

Podstata vyjateni

Dokumentace ma nasledujici nedostatky.

1. Nedostaténé ieSi varianty zagru. Nulova varianta jéeSena pouze jako refeten stav,
méla by vSak byt brana jako jedna z alternativniclznosti a posuzovana s ohledem na
to, zda je vystavba Jizni tangenty v tomto Usekzbyiee nutna. RovdZ jiné navrhy
trasovani Jizni tangenty byé&y byt plnohodnott posouzeny (ani v ZUR Jilieského
kraje nebyly zadné varianty posuzovany). Pozadyjfa@ovani variantnihoreSeni
dopravniho napojeni ¢sta Trhové Sviny na dalnici D3 v jiném trasovani.

2. Nedostatén¢ nebo zavaglicim zpisobemieSi kumulativni vlivy zaru. Doslova se v ni
uvadi: ,Protoze zawmr je v souladu s Uzerdnplanovaci dokumentaci, lz&ci, Ze
spolupisobici vlivy jsou ohlednuspaadani Gzemi zohledny®. ZUR nijak neesily
varianty zandru. Kumulativni vliv Jizni tangenty a dalSich staveude mit jist vliv jak
na Zivotni progedi, tak na psychickou pohodu obyvatekdogho Uzemi.

3. Zaner ma silny vliv na krajinny rdz Uzemi, trasa najasSklidova uzemi nasi obce
aregionu a tim i fijatelné Zivotni prosgedi pro volg Zijici Zivocichy. PoZadujeme
navrzeni jiného technickéhteSeni stavby tak, aby dosSlo k minimalizaci poskozen
krajinného razu.

4. Jako uzivatelé reviru nesouhlasimeaedgladanym zasrem a vyhodnocenim vlivu na
Zivotni podminky, neltddojde k vyraznému poskozeni Zivotniho piredi — lokalit, kde
se nachéazeji posledni zbytky divoké populace bazabecného a koroptvi a dalSich
druhi zwéfe a drobného ptactva. Realizaci zamby doSlo k znieni vyzn&ného
krajinotvorného prvku a biodiverzity d@né lokality.

5. Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace jsmeigswdceni, Zze neni mozné
k zantru vydat souhlasné stanovisko a zammealizovat. Realizaci z&mu by bylo
poruSeno naSe pravo nézmive Zivotni prosedi pro vol’ Zijici Zivacichy.

Vypaoradani vyjadeni

K jednotlivym zéleZitostem se uvadi nasleduijici.

ad 1. Pokud jde o variantni reSeni zandru, oznamovatel zandru vzhledem
k dlouhodobé stabilizaci zanru v Uzemné planovaci dokumentaci kraje
a souladu se Zasadami uzemniho rozvoje Jileského kraje predlozil invariantni
zamér k posuzovani podle zakona ¢.100/2001 Sb. na projektové Udrovni
(tzv. EIA - Environmental Impact Assessment) stim,Ze pozaduje posouzeni
invariantniho reSeni zaniru v ramci prislusného koridoru D26/2 (viz i koment#
na str. 9 - 10 tohoto posudku).
Zasady uzemniho rozvoje Jihdeského kraje, jejich 1. aktualizace, byly pitom
posouzeny na koncegni urovni (tzv. SEA - Strategic Environmental Assesment)
podle zakona¢. 100/2001 Sh., resp. podle zakon& 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnimiadu (stavebni zakon), ve zni pozdéjSich piredpigi,
v ramci ,Vyhodnoceni vlivi 1. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Jikkeského
kraje na Zivotni prostiedi podle grilohy stavebniho zakona® (RNDr. Vojich
Vyhnalek, CSc., prosinec 2014), ve kterém nebyly hkstatovany vyznamné
nepiiznivé vlivy na zivotni prostedi, tj. ani vyznamné nepiznivé vlivy koridoru
D26/2 pro Jizni tangentu - Il. etapu.
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ad 2.

ad 3.

ad 4.

ad 5.

Uéelem dokumentace nebylo hledani jiné varianty trasyzameéru, nybrz
hodnoceni vlivi predlozeného invariantnino zamru na Zivotni prostiedi
aveaejné zdravi. ProtoZze posuzovani zaénu podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
(posuzovani na projektové urovni - EIA) neniZe nahradit posuzovani koncepci
(posuzovani na koncefni drovni - SEA), nelze ani z Urovi zpracovatele
posudku vyZzadovat zpracovani variantfreSeni zanéru tak, jak je poZzadovano ve
vyjadieni (podrobngji viz komentar na str. 9 - 10 tohoto posudku).

Ve vztahu k tzv. nulové varian€ se uvadi, Ze je integralni satésti posuzovani,
neba’ vlivy na Zivotni prostredi a véejné zdravi jsou v relevantnich aspektech
hodnoceny ve vztahu k nulové variart (tj. bez realizace zandru), ktera tak
piredstavuje zarovaé variantu referenéni (velikost a vyznamnost Vlivi
posuzovaného zawru je tedy dana porovnanim vlivi mezi provedenim
a neprovedenim zansru).

Pokud se jednd o pdtebnost zanéru, odkazuje se na komenté k ¢asti
dokumentace B.l. Zakladni udaje na str. 9 - 11 toho posudku.

Vzhledem k obsahu vyjaeni se nejprve uvadi, Zze pokud jde o problematiku
moznosti kumulace vlivia s jinymi zaméry, jedna se vyl&né o mozné kumulace
vlivii ve vztahu k novym, tj. dosud nerealizovanym zasmam, neba’ vlivy jiz
realizovanych zanéra jsou zahrnuty vrédmci stavu Zivotniho prostedi
v dotéeném Uzemi, ¢ kterému se vlivy zan®€ru, tj. Jizni tangenty - Il. etapy,
posuzuji. Z tohoto pohledu byla proto v dokumentacivénovana problematice
moznosti kumulace vlivi s jinymi zaméry adekvatni pozornost.

Na citaci z dokumentace uva#nou ve vyjadieni je treba nahlizet v kontextu
celého textu ¢asti dokumentace B.l.4. Charakter zanfru a moznost kumulace
s jinymi zaméry. Dokumentace ¥eSi kumulativni vlivy ve tfech aspektech,
ti. mozném vlivu na celkovou intenzitu dopravy, pfhniku viiva jednotlivych
staveb a celkovém usp@dani uzemi. VSechny tyto faktory jsou v dokumentac
v zasad zohledrény. Pokud se jedna o problematiku variantieSeni zaniru,
odkazuje se na komentév bodé ad 1. tohoto vyp@&adani vyjadieni.

Zasah do krajiny (krajinného razu) je hodnoen véasti dokumentace D.1.8. Vlivy
na krajinu, resp. v hodnoceni vlivu na krajinny raz, které je prilohou 6
dokumentace.

Relevantni opafteni tykajici se ochrany krajinného rdzu je zahrnuto do
podminek navrhu zavazného stanoviska pro islusny rad — Krajsky Urad
Jihoc¢eského kraje, odbor Zivotniho prostedi, zenédélstvi a lesnictvi, ktery je
sowasti tohoto posudku.

K zajiSténi migraéni prichodnosti, propustnosti krajinou a pristupnosti
k pozemkiam jsou v dokumentaci, resp. posudku, navrZzenaijsluSna opateni.
Pokud se jedn& o variantyieSeni zaniru, odkazuje se na komenté v bodé ad 1.
tohoto vyporadani vyjadieni.

S vyjadenim lze souhlasit vtom smyslu, Ze budou dagny lokality drobnych
Zivocicha a fragmentaci krajiny dojde k nepfiznivému ovlivnéni  lokalni
biodiverzity. K omezeni vlivia na prirodu je navrzenaiada opateni.

Vzhledem k vySe uvedenému a zarqdpokladu realizace opateni k ochrang
Zivotniho prostiredi a veéejného zdravi spojenych se za#nem a opatreni
rezultujicich z posuzovani podle zakona¢. 100/2001 Shb. budou vlivy
posuzovaného zamru na Zivotni prostfedi a véejné zdravi celko¥ prijatelné.
V ramci tohoto posudku je proto z hlediska vlivi na Zivotni prostredi a vdaejné
zdravi navrzeno vydani souhlasného zavazného stanska.
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13. Vyjadieni pobaného spolku Hnuti DUHA Ceské Budjovice

(ze dne 27. 4. 2016)

Podstata vyjateni

a)

b)

d)

f)

g)

h)

Domnivame se, Ze nova komunikace vy&armegativié zasahne jak obyvatele denych
obci, tak krajinny réz i Zivot veskeré fauny a ylor

V dokumentaci jsou podievany vlivy na obyvatele obci, Kieziji nebo zemdelsky
hospod& zejména v jejich okrajovyctastech. Je uvédo, Ze lidé citlivi na hluk mohou
mit poruchy spanku i jiné potize. Limit pro dmd provoz je uvaéh 40 dB, cozZ je
v okrajovych ¢astech obce &Sinou ekratovano. RoviZz budou lidé trpt zvySenou
prasnosti, emisemi z dopravy jak pystavle, tak @i provozu na komunikaci. ZvySené
emise NQ@, benzenu, benzo(a)pyrenu, prachu a jinych lategkqdi lidi i zviata.
Domnivame se, Ze ani protihlukovérst obyvatele fed hlukem neochrani.

OhroZeny budou spodni i povrchové vody uniky sebo olej pii dopravnich nehodach.
JiZzni tangenta poved@sté&né udolim meandrujiciho toku MalSe. Vystavba i promazni
muze vodu i vodni Zivéichy feky poSkodit.

Vliv na pidu, jak zemidélskou, tak lesni bude simegativni. Trvaly zabor u ZPF ma byt
11,2 ha u les 4,3 ha. Z toho v I. bonitnfité je 10 % pozemk ve Il. bonitni fidé¢ 23 %
pozemk. Zaborem i utuZenim goly vlivem €Zkych mechaniziin se snizi retemi
schopnost krajiny. Vyznamné je ohrozZedii piimo likvidace zerddélské vyroby

v Roudném.

Nezanedbatelna je fragmentace krajiny, coz midk@jinny raz ¥tSinou stedre silnym
nebo silnym zasahem. Liniové stavby réxmzpisobi mensi prostupnost krajiny gefnmou

migracni koridory pro vol@ Zzijici zvirata, kterd budou hynout pod koly aut nebo se
nebudou moci rozmnozovat.

Negativre se projevi zagr v nadregionalnim biokoridordervené blato, Hlubocka obora,
v lokalnim biokoridoru Borovsky potok a v regiondncentru Pansky les.

Domnivame se, Zétyipruhova dalnini komunikace neni ¥thto mistech péebna
(kapacitni limit takové komunikace jefiplizn¢ 50 - 60 tis. vozidel za den).
V dokumentaci se uvadi, Ze se@poklada do r. 2030 12 240 aut za den.

Dobrym a finatiné aspornymieSenim je postupna Uprava nebé&mgeh mist a Usek
V tomto zandru prosazujeme nulovou variantu.

Vyparadani vyjadeni

ad a) Hodnoceni vlii zaméru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi bylo predmétem

dokumentace.
Za piedpokladu realizace opateni k ochraré Zivotniho prostredi a veéejného
zdravi spojenych se zamrem a opaireni rezultujicich z posuzovani podle zakona
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¢. 100/2001 Sb. budou vlivy posuzovaného zé&m na Zivotni prostiedi a veéejné
zdravi celkow prijatelné.

ad b) Dokumentace odpovida zasadnim pozZadairkn spravné praxe hodnoceni vl na
Zivotni prostfedi a veéejné zdravi. V ramci dokumentace byly kron€& jiného
zpracovany rozptylova studie a hlukova studie, kte# byly zakladnim podkladem
pro integrujici hodnoceni zdravotnich rizik.
Z udaju uvedenych v dokumentaci je gejmeé, Ze budou dodrzeny pislusné imisni
limity znedistujicich latek a hygienické limity hluku. P¥itom s ohledem na
skute¢nost, Ze intenzita dopravy na Jizni tangert - Il. etapé byla stanovena
konzervativné, tj. na strané rezervy, Ize proto pedpokladat, Ze imisni fFispévky
zne&tist'ujicich latek predikované v rozptylové studii budounizSi a Ze i hlukové
imise predikované v hlukové studii budou niZsi.

ad c¢) Vlivy zaméru na podzemni a povrchové vody jsou hodnoceny d&asti
dokumentace D.l.4. Vlivy na povrchovou a podzemniodu stim, Ze opateni
k ochrané vod jsou specifikovana Wasti dokumentace D.IV. Charakteristika
opatieni k prevenci, vyloweni a sniZeni nefiznivych vlivia, popis kompenzaci.
Pri realizaci opatieni k ochraré vod rezultujicich z posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sb. Ize ovlivni vod povazovat za pijatelné.

ad d) Dokumentace hodnoti vliv zarru na zabor pozemki ze zenédélského padniho
fondu jako podmine&iné negativni.
Zména fyzikalnich vlastnosti pid naruSenim pidniho profilu, ¢éasta&nym
pirevrstvenim, pgfipadné utuzeni pfi zemnich pracich (pojezdy techniky) nepat
ke zménam zasadnim a trvalym, obvykle se projevuji kratkalobé a lokalné
(v zavislosti na kvali® pidy). Z hlediska dlouhodobého hospod@ni nemaji
vyznam.
Pokud se jedna o zné&Sténi piady, v dokumentaci je uvedeno, Ze ida bude
zatézovana znégist'ujicimi latkami, které jsou produktem spalovani potonnych
hmot a latkami pouzivanymi k chemickému posypu, kte se kumuluji ve
svrchnim piadnim horizontu, a jejich obsah se vzdalenosti od kaunikace rychle
klesd {adow v jednotkach metni). VétSinou je zne&isténi dokladovano do
vzdalenosti 2 - 3 m v ramci ochranného pasma komukace.
Nelze proto predpokladat, Ze realizace za®ru povede ve svém fimém disledku
k likvidaci zemédélske vyroby.

ad e) Uvadné vlivy jsou privodnim jevem vystavby komunika&ni sité. V dokumentaci,
resp. posudku, jsou navrzena op&eni Kk zajiS€ni migraéni prachodnosti,
prostupnosti krajinou a piistupnosti k pozemkim.

ad f) Prislusné vlivy byly hodnoceny v biologickém hodnocénkteré je prilohou 5.1
dokumentace (vliv se konstatuje na str. 28 - 29 Hdimgického hodnoceni).
K ochrané prirody je navrZzenaiada opateni.

ad g) Vzhledem k obsahu vyja#ieni se nejprve uvadi, Ze se jedna o silnici se éiva
jizdnimi pruhy.
V ramci dalSi pripravy zaméru se doporwuje, aby s ohledem na u(daje
Integrovaného planu organizace dopravy (leden 2016p vyhledové intenzié
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dopravy na Jizni tangent - Il. etapé a popfipadé dalSi dopravré inZzenyrska
zpiresréni bylo zvazeno projektovani silnice v #gkovém uspdadani S 7,5 a nikoliv
S 9,5 (. owreni Sikového uspd@adani silnice), a to nejen ve vztahu
k CSN 73 6101 Projektovani silnic a dalnic, ale i vj@u omezeni zasahu
do Zivotniho prostredi.

ad h) Pokud se jedna o pdebnost zanmgru, odkazuje se na komenté Kk ¢asti
dokumentace B.l. Zakladni udaje na str. 9 - 11 tohto posudku.

14. Vyjadieni pobaného spolku 7. ZOCSOP - jih, ZO 14/7
(ze dne 5. 5. 2016)

Podstata vyjateni

a) Zasadni vadou je, Ze dokumentace neobsahujgntyavedeni trasy komunikace. Zcela
ignoruje nap. nekolik desitek let existujici trasu obchvatu Nové.\ijak nezdivodiuje,
pro¢ byla vybrdna prévtato trasa ve srovnani s jinou alternativou {n&udtjovice —
Srubec — Ledenice — Borovany), ktera by obslouaiteohem vice obyvatel a ktera je také
(véetnd obchvati jmenovanych sidel) pibrejSi. Navrzend trasa neni kapagitfddre
odavodrena.

b) V aktivni zor zaplavového Gzemi MalSe ma byt vybudovano na khre Plav
piremoséni MalSe s naspem dlouhym cca 400 m. Nas@migtavuje novou ipkazku
v zaplavove z&¥ ktera zhorsi odtokoveé painy.
Premostni reky MalSe je nedostates hodnoceno, tj. bez pifi. Praw opery mostnich
konstrukci zasahujici do aktivni zény zaplavovekendi zgisobuji fadu problém pri
prouctni vody a pochopitethi dalSi vzduti. Dokumentace trpi podstatnou vadtdy? jen
konstatuje, Ze pite nebyly sotiasti navrhu a proto s nimi model néfta. Neni uvedeno,
kolik pilita bude stat na useku 250 m a jaky bude jejich profil

c) Trasa posuzované Jizni tangenty neviad@sahuje a ohroZzuje prameaigtkatastru obce
Nedabyle.

d) Nebyl proveden dostatey prizkum lokality Bahna a jejiho okoli. Na ndiste mimo jiné
vyskytuje kosatec sitBky, vrba rozmarynolista ackteré dalSi zvlast chrargné druhy
rostlin.

e) Nebyl dostat¢ proveden ornitologicky fizkum trasy. Chybi zaznamenani slavika

modr&ka, koroptve, ale i v blizkosti se vyskytujicihd@&stala polniho.

f) Trasa posuzované Jizni tangenty je zvolena rdiwha hlediska ochrany zefuelského
pudniho fondu, nelibse na jejim Uzemi vyskytuje *ida ochrany ZPF.

g) Dokumentace je neuplna a vadna. Vadny je ovaemosy projekt trasy a proto s nim
vyslovujeme zasadni nesouhlas a Zzadame, abyjdylo upus&no.
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Vyparadani vyjadeni

ad a) Pokud jde o variantni reSeni zanéru, oznamovatel zangru vzhledem
k dlouhodobé stabilizaci zanru v Uzemné planovaci dokumentaci kraje
a souladu se Zasadami Uzemniho rozvoje Jileskeho kraje pgredloZil invariantni
zamér k posuzovani podle zakona €. 100/2001 Sb. na projektové drovni
(tzv. EIA - Environmental Impact Assessment) stim,Ze poZaduje posouzeni
invariantniho FeSeni zamiru v ramci piislusného koridoru D26/2 (viz i koment#
na str. 9 - 10 tohoto posudku).
Zasady uzemniho rozvoje Jiheského kraje, jejich 1. aktualizace, byly pitom
posouzeny na koncegni urovni (tzv. SEA - Strategic Environmental Assesment)
podle zakona¢. 100/2001 Sh., resp. podle zakon& 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnimiadu (stavebni zakon), ve zni pozdéjSich piedpisi,
v ramci ,Vyhodnoceni vlivi 1. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Jilteského
kraje na Zivotni prostiedi podle pilohy stavebniho zakona“ (RNDr. Voj&ch
Vyhnalek, CSc., prosinec 2014), ve kterém nebyly ketatovany vyznamné
neprizniveé vlivy na Zivotni prostredi, tj. ani vyznamné nejpiznivé vlivy koridoru
D26/2 pro Jizni tangentu - Il. etapu.
Uéelem dokumentace nebylo hledani jiné varianty trasyzameéru, nybrz
hodnoceni vlivi predlozeného invariantnino zamru na Zivotni prostiedi
aveaejné zdravi. ProtoZze posuzovani zaénu podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
(posuzovani na projektové urovni - EIA) neniZe nahradit posuzovani koncepci
(posuzovani na koncefni drovni - SEA), nelze ani z Urovi zpracovatele
posudku vyZzadovat zpracovani variantfreSeni zandru tak, jak je poZzadovano ve
vyjadieni (podrobngji viz komentar na str. 9 - 10 tohoto posudku).
Ve vztahu k tzv. nulové variang€ se uvadi, Ze je integralni satésti posuzovani,
neba vlivy na Zivotni prostredi a véejné zdravi jsou v relevantnich aspektech
hodnoceny ve vztahu k nulové variart (fj. bez realizace zandru), ktera tak
piredstavuje zarovaé variantu referenéni (velikost a vyznamnost Vlivi
posuzovaného zawru je tedy dana porovnanim vlivi mezi provedenim
a neprovedenim zansru).
Pokud se jednd o pdtebnost zanéru, odkazuje se na koment& k ¢asti
dokumentace B.l. Zakladni udaje na str. 9 - 11 toho posudku.
Pokud se jedna o uva#nou intenzitu dopravy 12 240 vozidel/24 h na posuzané
Jizni tangen® - Il. etapé v roce 2030, v dokumentaci je na str. 57 dale uvedo,
Ze: ,Jde o velmi konzervativniiedpoklad, dopravni zatizeni posuzovaného useku
bude s ne#tsSi prav@podobnosti vyznamhnizsi: V rdmci dalSi p¥ipravy zaméru
se proto doporwuje, aby s ohledem na udaje Integrovaného planu oamizace
dopravy (leden 2016) o vyhledové intengitdopravy na Jizni tangent - Il. etapé
a popripadé dalSi dopravré inZzenyrska zpresréni bylo zvazeno projektovani
silnice v Stkovém uspdadani S7,5 a nikoliv S 9,5 (tj. o¥eni Sikového
usparadani silnice), a to nejen ve vztahu KSN 73 6101 Projektovani silnic a
dalnic, ale i v z4imu omezeni zasahu do Zivotnihagstiedi. Relevantni opakteni
tykajici se  Sfkového uspdadani silnice je zahrnuto do podminek navrhu
zavazného stanoviska pro fislusny (Fad — Krajsky urad Jiho¢eského kraje,
odbor Zivotniho prostredi, zen€délstvi a lesnictvi, ktery je sodasti tohoto
posudku.
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ad b) Vécna problematika zhorSeni odtokovych poréri a zvySeni povodovych rizik
byla piredmétem provedeného vyhodnoceni vlivu zagmu na povodiiové ponéry,
které je prilohou 7 dokumentace. Z tohoto vyhodnoceni vyplyvé&e predloZzeny
navrh feseni zaniru nevyvola pii povodiovych stavech (i navrhovém priatoku
Q100494 nt.s%), vyznamné zhorSeni odtokovych polti a zvyseni povodovych
rizik (vzduti hladiny vyvolané zamérem je svou velikosti nepatrné, v profilu
k¥iZzeni dojde ke zvySeni hladiny o necelych 20 cmia po cca 100 m proti proudu
toku je polovi¢ni a jeho projev zcela vymizi cca po 400 m od miskd&izeni).
Vyhodnoceni bylo omezeno soudobou koncé&mosti navrhu, ktery byl dan
stupném projektové dokumentace. Chylgjici definice stavebnich prvk, jez
budou ovliviiovat prabéh povodiovych pritokd, neumoZnily vyhotoveni
takového modelu, jehoz vystupy by byly pouzitelné & stanoveni pfibéhu
zaplavovych ¢ar tak, jak by se v Gzemi projevily po realizaci zenéru. S ohledem
na charakter téchto prvki se ovSem nefedpoklada zasadni zréna oproti
vystupiam prezentovanym ve vyhodnoceni.
Matematicky model nepotvrdil ohrozZeni stavajicich bjektd na Uzemi obci Plav,
Vidov a Roudné, coz bylo tématem uplaténych pifipominek k oznameni zaniru
v ramci zjiStovaciho rizeni. Hesto Ize fedvidat rozSieni inundatniho Uzemi
v horni ¢&asti vodniho toku v blizkosti zanéru. Zejména pii pravém biehu
vodniho toku v oblasti nadieSenym zanirem. Uzemi je klasifikovano jako orna
puda.
Z vySe uvedeného je iejme, Ze prioritné z hlediska odtokovych pornéra neni
nezbytné nutné prodluZzovat uvazovanou délku estakady. OvSenve vztahu
k poZzadavkim na zajiSt€ni dostatujici migraéni priachodnosti se doporduje, aby
Vv ramci zpracovani tzv. detailni migraéni studie byl eSen i Usek udolni nivyFeky
MalSe. Z vcného hlediska jde oreSeni spojeni 3 nebo 4 mostnich objakt
(v km 3,325, km 3,650, km 3,850, km 3,950) v udolnivé Feky MalSe do jedné
rozsahlejSi estakady kapacitd odpovidajici FeSeni migra&ni priachodnosti na
budouci dalnici D3 (migratni objekt ¢. 1 vkm 3,325 se doporuje ponechat
zvla®’). V ramci dalSi pripravy zaméru tedy bude zaleZitost prodlouzeni délky
estakady pres feku MalSi reSena. Na zakladl vysledného navrhu a konéného
reSeni estakaddy se dopotuwije aktualizovat i vyhodnoceni vlivu na povodové
pomeéry.
Relevantni opateni tykajici se migrani prichodnosti a vyhodnoceni vlivu na
povodiiové pongry jsou zahrnuta do podminek navrhu zavazného stanaska pro
piislusny UFad — Krajsky urad Jihofeského kraje, odbor Zivotniho prostedi,
zemeédélstvi a lesnictvi, ktery je sodasti tohoto posudku.

ad c) Pokud se jedna o prameni&tNedabyle, z vyzadanych podkladl vyplyva, Ze se
nachazi v prostoru tektonicky porusenych Kidovych sediment klikovského
souvrstvi v pramenni oblasti Vidovského potoka. Daice pramenisé je jednak
infiltraci atmosférickych srazek v povodi pramenisé a dale pritokem podzemni
vody z povodi Zborovského potoka pravépodobné po tektonické linii sméru V-Z
piiblizné po spojnici obci Nova Ves - Vidov. Generelni sén proud éni podzemni
vody v prostoru pramenisg je V-Z.
Trasa zaméru prochazi jizni ¢asti hydrologického povodi pramenidt Nedabyle
v Useku km 5,8 — 6,6, ficemzZ v trase km 5,8 — 6,3 vede v mirném naspu a \age
km 6,3 — 6,6 v nilkém zarezu. V km 6,6 je projektovana urowiova kiriZzovatka
s mistni komunikaci. Trasa zaniru vede mimo tektonickou linii sméru V-Z

83



ad d)

ad e)

ad f)

v prostoru obci Nova Ves - Vidov. Hladina podzemnivody v prostoru trasy
zaméru se nachazi v hloubce cca 10 m p. t. (440 m n.)m.

S ohledem na skut&nost, Ze trasa zarru prochazi mimo generelni sndr
proudéni a nedojde k zahloubeni projektované komunikace qd hladinu
podzemni vody, Ize ovliviini mnoZstvi podzemni vody v pramenisti Nedabyle
vylou¢it. Nevyznamné ovlivréni pramenist€ bude zpisobeno snizenim mnozstvi
infiltrované srazkové vody spadlé na zpewmné plochy budované komunikace.
S ohledem na arové hladiny podzemni vody nélce pod povrchem terénu
existuje riziko kvalitativniho ovlivn éni podzemni vody z divodu havarijniho
uniku latek nebezpé&nych vodam pri vystavbé a provozu komunikace. Eliminace
téchto vlivia je vSakFeSena opatenimi uvedenymi v dokumentaci.

V luénich a mokfadnich biotopech severé od hodnoceného Uzemi se podle
nalezové databaze ochrany ifrody (NDOP) vyskytuje fada chranénych druhi
(prstnatec  majovy, kychavice bila prava, kosatec BiFsky, vrba plaziva
rozmarynolistd). VSechny tyto rostliny se vyskytujijiz mimo hodnoceny koridor
a minimalné ve vzdalenosti 0,1 - 0,3 km od osy planované komigace. Nebudou
tedy piFimo dotéeny. Nutnost zachovani vodnich po#ra v této lokalité je
zohledréna v biologickém hodnoceni na str. 27, kde je zmin vyskyt
registrovaného VKP (,Z registrovanych VKP ve smyslu § 6 zakod@al14/1992 Sb.
se v #sné blizkosti navrzené komunikace nachazi prameniidbuka SSZ od obce
Heifmari (lokalita Za Vodakem). Jedna se o pokmzenou pramenistni louku
s prevahou sKipiny lesni (Scirpus sylvaticus). Pro zabrém negativniho ovliviéni
VKP je zapatebi zachovat vodni pao#ry v této lokali#, ..."). V souvislosti s timto
VKP je str. 33 navrZzena podminka:,Zamérem nesmi byt nijak ovlivén vodni
rezim registrovaného VKP Za Vodakem, coZz bude paemow na urovni
dokumentace pro stavebni povoleniZpisob zachovani vodniho rezimu véchto
lokalitach je nutné reSit v navazujicich stupnich pipravy zameéru.

Ornitologicky prizkum lokality byl proveden, byl owien vyskyt Fady druhu
a zjistény pro Guzemi nové druhy. Vyskyt koroptve polni a chastala polniho se
v hodnoceném koridoru pfi ornitologickém prizkumu nepoda‘ilo ovérit. Pravé
z diivodu mozného vyskytu clidstala polniho byl provadn akusticky prizkum

i v noénich hodinach (zjiS€na pri ném byla napi. kiepelka polni a ropucha
zelend). Vzhledem k charakteru biotof a k vyskytu téchto druha v Sir§im okoli
Ize povazovat jejich hnizdni vyskyt v Gzemi za moZna pravdépodobny alespai
v nékterych letech. Naopak slavik modréek stredoevropsky nemé v hodnoceném
koridoru vhodné biotopy a nemize se zde trvale vyskytovat a hnizdit. Vyskytuje
se v mokadnich biotopech v ni¥ MalSe sever# od hodnoceného koridoru kolem
vodnich ploch na jiznim okraji Vidova, ty vSak nebuou dotéeny.

Vzhledem k obsahu vyjadeni se nejprve uvadi, Ze oditi pozemki ze
zemédélského pidniho fondu je pravodnim jevem vystavby komunika&ni sité.
V daném pripadé jde o odréti cca 11,2 ha, ztoho 10 % v I.Mdé ochrany
zemédélského pidniho fondu.

Pokud se jedna o nevhodné trasovani zam, odkazuje se na komenté v bodé
ad 1. tohoto vypd&adani vyjadreni.
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ad g) Vzhledem kvySe uvedenému a zargupokladu realizace opateni k ochrang
Zivotniho prostiredi a veéejného zdravi spojenych se za#nem a opatreni
rezultujicich z posuzovani podle zakona¢. 100/2001 Shb. budou vlivy
posuzovaného zaru na Zivotni prostiedi a vérejné zdravi celko¥ prijatelné.
V rdmci tohoto posudku je proto z hlediska vlivi ha Zivotni prostredi a véejné
zdravi navrzeno vydani souhlasného zavazného stanska.

15. Vyjadreni akciové spol&osti Zemédélsky podnik MalSe a.s.
(ze dne 5. 5. 2016)

Podstata vyjateni

Dokumentace mé nasledujici nedostatky.

1. Nedostatén¢ eSi varianty zagru. Nulova varianta jéeSena pouze jako refeten stav,
méla by vSak byt brana jako jedna z alternativniclZnusti a posuzovana s ohledem na
to, zda je vystavba Jizni tangenty v tomto Usekzbyiee nutna. RovdZ jiné navrhy
trasovani Jizni tangenty byéty byt plnohodnota posouzeny (ani v ZUR Jikeského
kraje nebyly Zzadné varianty posuzovany). PoZadyjra@ovani variantnihoreSeni
dopravniho napojeni ¢sta Trhové Sviny na dalnici D3 v jiném trasovani.

2. Nedostaten¢é nebo zavagjicim zpisobemieSi kumulativni vlivy zarru. Doslova se v ni
uvadi: ,Protoze zamr je v souladu s Uzerdnplanovaci dokumentaci, lz&ci, zZe
spolupisobici vlivy jsou ohlednuspaadani Uzemi zohledny”. ZUR nijak neeSily
varianty zandru. Kumulativni vliv Jizni tangenty a dalSich staveude mit jist vliv jak
na zivotni prosedi, tak na psychickou pohodu obyvatekdogho Uzemi.

3. Zanmeér mé silny vliv na krajinny raz uzemi, trasa najaSklidova Uzemi nasSi obce
aregionu a tim i moji obytnou pohodu. PoZaduji rdemi jiného technickéhoeSeni
stavby tak, aby doslo k minimalizaci poskozeniikraho razu.

4. Jako uzivatelé pozemakv k.U. Roudné, Plav a Vidov nesouhlasimeresigladanym
zamerem, nebd dojde k omezenéi znemozini uzivani pozemk k Geelu, ke kterému
jsou ugeny.

5. Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace jsmeigswdceni, Zze neni mozné
k zantru vydat souhlasné stanovisko a zammealizovat. Realizaci z&mu by bylo
poruSeno naSe pravo nédzmive Zivotni prosedi.

Vypaoradani vyjadeni

K jednotlivym zéleZitostem se uvadi nasleduijici.

ad 1. Pokud jde o variantni reSeni zanéru, oznamovatel zandru vzhledem
k dlouhodobé stabilizaci zanru v Uzemné planovaci dokumentaci kraje
a souladu se Zasadami uzemniho rozvoje Jileského kraje predlozil invariantni
zamér k posuzovani podle zakona ¢.100/2001 Sb. na projektové Udrovni
(tzv. EIA - Environmental Impact Assessment) stim,Ze pozaduje posouzeni
invariantniho reSeni zaniru v ramci prislusného koridoru D26/2 (viz i koment#
na str. 9 - 10 tohoto posudku).
Zasady uzemniho rozvoje Jihdeského kraje, jejich 1. aktualizace, byly pitom
posouzeny na koncegni urovni (tzv. SEA - Strategic Environmental Assesment)
podle zakona¢. 100/2001 Sh., resp. podle zakon& 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnimiadu (stavebni zakon), ve zni pozdéjSich piredpigi,
v ramci ,Vyhodnoceni vlivi 1. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Jikkeského
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ad 2.

ad 3.

ad 4.

kraje na Zivotni prostredi podle pilohy stavebniho zakona“ (RNDr. Voj&ch
Vyhnalek, CSc., prosinec 2014), ve kterém nebyly ketatovany vyznamné
neprizniveé vlivy na Zivotni prostredi, tj. ani vyznamné nejpiznivé vlivy koridoru
D26/2 pro Jizni tangentu - Il. etapu.

Uéelem dokumentace nebylo hledani jiné varianty trasyzameéru, nybrz
hodnoceni vlivi predlozeného invariantnino zamru na Zivotni prostiedi
aveaejné zdravi. ProtoZze posuzovani zaénu podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
(posuzovani na projektové urovni - EIA) neniZe nahradit posuzovani koncepci
(posuzovani na koncefni drovni - SEA), nelze ani z Urovi zpracovatele
posudku vyZadovat zpracovani variantfreSeni zandru tak, jak je poZzadovano ve
vyjadieni (podrobngji viz komentar na str. 9 - 10 tohoto posudku).

Ve vztahu k tzv. nulové variang€ se uvadi, Ze je integralni satésti posuzovani,
neba vlivy na Zivotni prostredi a véejné zdravi jsou v relevantnich aspektech
hodnoceny ve vztahu k nulové variart (tj. bez realizace zandru), ktera tak
piredstavuje zarovaé variantu referenéni (velikost a vyznamnost Vlivi
posuzovaného zawru je tedy dana porovnanim vlivi mezi provedenim
a neprovedenim zansru).

Pokud se jednd o pdtebnost zanéru, odkazuje se na komenté k ¢asti
dokumentace B.l. Zakladni udaje na str. 9 - 11 toho posudku.

Vzhledem k obsahu vyjaeni se nejprve uvadi, Zze pokud jde o problematiku
moznosti kumulace vlivia s jinymi zaméry, jedna se vyl&né o mozné kumulace
vlivii ve vztahu k novym, tj. dosud nerealizovanym zasmam, neba’ vlivy jiz
realizovanych zanéra jsou zahrnuty vradmci stavu Zivotniho prostedi
v dotéeném Uzemi, ¢ kterému se vlivy zan®€ru, tj. Jizni tangenty - Il. etapy,
posuzuji. Z tohoto pohledu byla proto v dokumentacivénovana problematice
moznosti kumulace vlivi s jinymi zaméry adekvatni pozornost.

Na citaci z dokumentace uva#nou ve vyjadieni je treba nahlizet v kontextu
celého textu ¢asti dokumentace B.l.4. Charakter zanfru a moznost kumulace
s jinymi zaméry. Dokumentace ¥eSi kumulativni vlivy ve tfech aspektech,
ti. mozném vlivu na celkovou intenzitu dopravy, pfhniku viiva jednotlivych
staveb a celkovém usp@dani uzemi. VSechny tyto faktory jsou v dokumentac
v zasad zohledrény. Pokud se jedna o problematiku variantieSeni zaniru,
odkazuje se na komentév bodé ad 1. tohoto vyp&adani vyjadieni.

Zasah do krajiny (krajinného razu) je hodnoen véasti dokumentace D.1.8. Vlivy
na krajinu, resp. v hodnoceni vlivu na krajinny raz, které je prilohou 6
dokumentace.

Relevantni opafteni tykajici se ochrany krajinného rdzu je zahrnuto do
podminek navrhu zavazného stanoviska pro islusny rad — Krajsky Grad
Jiho¢eského kraje, odbor Zivotniho prostedi, zen&délstvi a lesnictvi, ktery je
sowasti tohoto posudku.

K zajiSténi migraéni prichodnosti, propustnosti krajinou a pristupnosti
k pozemkiam jsou v dokumentaci, resp. posudku, navrZzenaijsluSna opateni.
Pokud se jedn& o variantyfeSeni zaniru, odkazuje se na komenté v bodé ad 1.
tohoto vyporadani vyjadieni.

Vyjadireni nesouhlasu se zagérem je legitimnim pravem. V ramci dokumentace
nebylo zjisovano, kolik zengdélské pidy v majetku nebo uzZivani akciové
spolanosti Zemédélsky podnik MalSe a.s. bude zakrem dotéeno. Problematika
majetkopravnich vyporadani je FeSena mimo posuzovani podle zakona
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¢. 100/2001 Sh. v ramci dalSi fdpravy zaméru v souladu s gFislusnymi obecr
zavaznymi pravnimi predpisy.

ad 5. Vzhledem kvySe uvedenému a zargupokladu realizace opateni k ochrang
Zivotniho prostiredi a veéejného zdravi spojenych se za#nem a opatreni
rezultujicich z posuzovani podle zakona¢. 100/2001 Shb. budou vlivy
posuzovaného zaru na Zivotni prostiedi a vérejné zdravi celko¥ prijatelné.
V rdmci tohoto posudku je proto z hlediska vlivi ha Zivotni prostredi a vdejné
zdravi navrzeno vydani souhlasného zavazného stanska.

16. Vyjadreni 3 ol¥ani: Ing. arch. Rostislav MaresS, Ing. Klara MareSova, Dagmar
MareSova
(3 vyjadreni ze dne 5. 5. 2016 — VZOR - 1)

Podstata vyjateni

Nesouhlasné vyjadni, dokumentace vykazuje nasledujici nedostatky.

1. Nedostaténé ieSi varianty zagru. Nulova varianta jéeSena pouze jako refeten stav,
méla by vSak byt brana jako jedna z alternativnictznosti a posuzovana s ohledem na
to, zda je vystavba Jizni tangenty v tomto Usekzbyiee nutna. RovdZ jiné navrhy
trasovani Jizni tangenty byé&y byt pinohodnott posouzeny (ani v ZUR Jilieského
kraje nebyly zadné varianty posuzovany). Pozadyjfa@ovani variantnihareSeni
dopravniho napojeni ¢sta Trhové Sviny na dalnici D3 v jiném trasovani.

2. Nedostatén¢ nebo zavaglicim zpisobemieSi kumulativni vlivy zaru. Doslova se v ni
uvadi: ,Protoze zamr je v souladu s Uzerdnplanovaci dokumentaci, lz&ci, Ze
spolupisobici vlivy jsou ohlednuspaadani Uzemi zohledny®. ZUR nijak neesily
varianty zandru. Kumulativni vliv Jizni tangenty a dalSich staveude mit jist vliv jak
na Zivotni progedi, tak na psychickou pohodu obyvatekdogho Uzemi.

3. Zangr ma silny vliv na krajinny rdz Uzemi, trasa najasSklidova uzemi nasi obce
aregionu a tim i moji obytnou pohodu. PoZaduji rdemi jiného technickéhseSeni
stavby tak, aby doSlo k minimalizaci poSkozeniikragho razu.

4. Navrh dostatsé nereSi cile dopravy, obzvidso se porfru vozidel dojizdjicich do
Ceskych Budjovic a tranzitni dopravy t§e. Pozaduji p#ivé provedenou nestrannou
dopravni studii vyhodnocujici smysl a vyuziti plaané komunikace, detrg
piredpokladanych dojezdovycltas: pii pouZziti stavajici komunikace 11/156 vs.
navrhované varianty napojeni na D3, ktera vyvrdiawy, Ze tato komunikace je
nadbyténa a zhorSeni Zivotniho préstlici zasah do krajinného razu je nutny.

5. Navrh néeSi opateni, ktera by zajistila skuteé gevedeni dopravyips placenou dalnici
D3 a mam tedy obavu, Ze bude pro ohjiidvyuzivana komunikace lllfitly vedouci
pies Vidov, kterd na toto zatizeni neni dimenzovétigadré bude pouzivana stavajici
komunikace vedouciips Nedabyli. Z tohototvodu hrozi zhorSeni emisni 2a¢ dale ve
Vidove, coz dokumentace resi.

6. Hydrogeologicky przkum nevyld¢uje kontaminaci vodniho zdroje Vi-5 a Vi-6.
Hydrogeologicky piizkum tak tim, Ze nevytje riziko kontaminace zdroje, stavbu Jizni
tangenty vylduje a navrzena opani jsou tedy nedost&t® Gcinna.

7. Vystavba komunikace prochazejici komplikovanyrémnnim profilem zcela jistbude
znamenat vytvieni zdezi, nasyf@ a u mostnicasti i piloti v mis¢ ochranného pasma,
kde muize velice snadno dojit k infiltraci vodniho zdro)jé piipadt takto vyznamného
vodniho zdroje podzemni vody by bylo vhodfiéi i kam tedy mohou byt ifkopy
vyspadovany a zdaiaté technické op&tni nebude i tak znamenat riziko pro vodni zdroj
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a ohrozené Zivichy. NavrZzena op#ni jsou naprosto obecna a nezaji) ze v Zadném
pripadt nedojde k infiltraci.

8. Hydrogeologicky przkumtikd, Zze ke zdrégjm HV-1 a HV-2 neni dostupna dokumentace.
Neni proto mozné rezolutrodmitnout moznost ovlivimi kvality tohoto zdroje.

9. Hydrogeologicky pizkum vibec néeSil moznosti ovlivani vodniho zdroje v Nedabyli.
To, Ze pramenistneni vyuzivano neznamena, Ze neni viejmém zajmu jeho ochrana
a tudiz posouzeni vlivu i na tento zdroj. Vzhledetomu, Ze tento zdroj v historii slouZil
k zasobovan{eskych Budjovic, je na mist zadat podrobné posouzeni vlivu.

10. V hodnoceni vlivu na vejné zdravi je zmimo: ,vyznam#é narusi prostupnost krajiny
mezi obcemi a jejich hospatkm a rekreénim zazemih. Navrh nedostata¢ resi
opateni pro zachovani prostupnosti krajiny.

11. Vzhledem k vyskytu kriticky ohrozeného druhthaile pot@ni je nedostata¢ navrzena
ochrana vodotd, v nichZ se vyskytuje. NertéSeno nakladani s povrchovou vodou a je
patrné, Ze bude désva voda z vozovky svéda pra¥ do €chto vodotei.

12. Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace neni mozné k zéunvydat souhlasné
stanovisko a zawnm realizovat. Realizaci zaru by bylo poruseno mé pravo na ochranu
zdravi, soukromi a pravo naignivé Zivotni prosedi.

Vyparadani vyjadeni

K jednotlivym zéleZitostem se uvadi nasleduijici.

ad 1. Pokud jde o variantni reSeni zandru, oznamovatel zandru vzhledem
k dlouhodobé stabilizaci zanru v Uzemné planovaci dokumentaci kraje
a souladu se Zasadami uzemniho rozvoje Jileského kraje predlozil invariantni
zamér k posuzovani podle zakona ¢.100/2001 Sb. na projektové Udrovni
(tzv. EIA - Environmental Impact Assessment) stim,Ze pozaduje posouzeni
invariantniho reSeni zaniru v ramci prislusného koridoru D26/2 (viz i koment#
na str. 9 - 10 tohoto posudku).
Zasady uzemniho rozvoje Jihdeského kraje, jejich 1. aktualizace, byly pitom
posouzeny na koncegni urovni (tzv. SEA - Strategic Environmental Assesment)
podle zakona¢. 100/2001 Sh., resp. podle zakon& 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnimiadu (stavebni zakon), ve zni pozdéjSich piredpigi,
v ramci ,Vyhodnoceni vlivi 1. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Jilkeského
kraje na Zivotni prostiedi podle grilohy stavebniho zakona® (RNDr. Vojich
Vyhnalek, CSc., prosinec 2014), ve kterém nebyly hkstatovany vyznamné
nepiiznivé vlivy na zivotni prostedi, tj. ani vyznamné neiznivé vlivy koridoru
D26/2 pro Jizni tangentu - Il. etapu.
Uéelem dokumentace nebylo hledani jiné varianty trasyzameéru, nybrz
hodnoceni vlivi piedloZzeného invariantniho zanmdru na Zivotni prostredi
a veejné zdravi. ProtoZze posuzovani zaénu podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
(posuzovani na projektové Urovni - EIA) neniiZze nahradit posuzovani koncepci
(posuzovani na koncegni urovni - SEA), nelze ani z Urovi zpracovatele
posudku vyZadovat zpracovani variantreSeni zaniru tak, jak je poZzadovano ve
vyjadieni (podrobngji viz komentar na str. 9 - 10 tohoto posudku).
Ve vztahu k tzv. nulové variang se uvadi, Ze je integralni satésti posuzovani,
nebat’ vlivy na Zivotni prostiedi a vdejné zdravi jsou v relevantnich aspektech
hodnoceny ve vztahu k nulové variant (tj. bez realizace zaniru), ktera tak
piedstavuje zarovan variantu referenéni (velikost a vyznamnost viivi
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ad 2.

ad 3.

ad 4.

ad 5.

ad 6.

ad 7.

ad 8.

posuzovaného zawru je tedy dana porovnanim vlivi mezi provedenim
a neprovedenim zandru).

Pokud se jednd o pdtebnost zanéru, odkazuje se na komentd k ¢asti
dokumentace B.l. Zakladni udaje na str. 9 - 11 tohto posudku.

Vzhledem k obsahu vyjaleni se nejprve uvadi, Zze pokud jde o problematiku
moznosti kumulace vlivi s jingymi zaméry, jedna se vyli&né o mozné kumulace
vlivi ve vztahu k novym, tj. dosud nerealizovanym zagmam, neba’ vlivy jiz
realizovanych zan€ra jsou zahrnuty vramci stavu Zzivotniho prostedi
v dotéeném uzemi, u¢i kterému se vlivy zan®ru, tj. Jizni tangenty - Il. etapy,
posuzuji. Z tohoto pohledu byla proto v dokumentacivénovana problematice
moznosti kumulace vlivi s jinymi zaméry adekvéatni pozornost.

Na citaci z dokumentace uvasnou ve vyjadreni je tireba nahlizet v kontextu
celého textu ¢asti dokumentace B.l.4. Charakter zanfru a moznost kumulace
s jinymi zaméry. Dokumentace ¥eSi kumulativni vlivy ve ftfech aspektech,
ti. mozném vlivu na celkovou intenzitu dopravy, phniku vlivi jednotlivych
staveb a celkovém usp@dani uzemi. VSechny tyto faktory jsou v dokumentac
v zasad zohledrény. Pokud se jednd o problematiku variant¥eSeni zandru,
odkazuje se na komentév bodé ad 1. tohoto vypdadani vyjadieni.

Zasah do krajiny (krajinného razu) je hodnoen véasti dokumentace D.1.8. Vlivy
na krajinu, resp. v hodnoceni vlivu na krajinny raz, které je prilohou 6
dokumentace.

Relevantni opafeni tykajici se ochrany krajinného razu je zahrnuto do
podminek navrhu zavazného stanoviska pro iislusny rad — Krajsky Grad
Jiho¢eského kraje, odbor Zivotniho proskedi, zenédélstvi a lesnictvi, ktery je
soutasti tohoto posudku.

K zajiSténi migraéni priachodnosti, propustnosti krajinou a pristupnosti
k pozemkiim jsou v dokumentaci, resp. posudku, navrzenaifisluSna opateni.
Pokud se jedn& o variantyieSeni zaniru, odkazuje se na komenté v bodé ad 1.
tohoto vyporadani vyjadieni.

Pokud se jednd o pd#ebnost zanéru, odkazuje se na komenté k ¢asti
dokumentace B.l. Zakladni udaje na str. 9 - 11 toho posudku.

Pokud se jednd o pd#ebnost zanéru, odkazuje se na komenté k ¢asti
dokumentace B.l. Zakladni udaje na str. 9 - 11 toho posudku.

Skuté€nost, Ze nelze vylotit komunikaci podzemni vody kfidového kolektoru
s mélkym kolektorem vazanym na kvartérni fluvialni sedimenty tdolni nivy feky
MalSe, neznamena, Ze nelze v pasmu hygienické ochya2. stuprgé realizovat
Zadné stavebni prace. Nemoznost vyléit komunikaci mezi dvéma kolektory je
uvedena proto, aby bylo ¥ejmé, jakou dileZitost je treba p¥i realizaci zaméru
vénovat vSem opakenim pro eliminaci vlivi na povrchové a podzemni vody
a horninové prosiredi, a to zejména v Usecich, které fki ochranna pasma
vodnich zdroja.

Opafteni kochraré vodnich zdroji, ktera jsou specifikovana Wasti
dokumentace D.IV. Charakteristika opatfeni k prevenci, vyloweni a snizeni
nepiiznivych vlivii, popis kompenzaci jsou sirovana jako podminky pro dalSi
projektovou pripravu zaméru (budouci technickafeSeni musi zohlednit ochranu
vodnich zdroji, a to i na zaklad pozadavki piislusného vodopravniho sadi
uplatnénych v rdmci dalsi gripravy zameéru).

K vrtim HV-1 a HV-2 chybi dostupnad dokumentace, tykajicise zpisobu
vystrojeni vrtd a konkrétniho geologického profilu. Oba vrty jsou hluboké
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ad 9.

cca20m a lIze dvodné predpokladat, Ze jsou vystrojeny pro jimani nélké
podzemni vody z kvartérnich fluviadlnich sedimeni Zborovského potoka
a pripadné svrchnich zwtralych poloh podloznich sedimenk klikovského
souvrstvi. Vzhledem k tomu, Ze vrty jsou umiginy proti sméru proud éni mélké
podzemni vody ve vzdalenosti &Si nez 200 m od trasy zasru, je moznost
ovlivnéni vylou¢ena bez ohledu na chy§ici dokumentaci.

Pokud se jedna o prameni8tNedabyle, z vyzadanych podkladl vyplyva, ze se
nachazi v prostoru tektonicky porusenych Kidovych sediment klikovského
souvrstvi v pramenni oblasti Vidovského potoka. Daice pramenisé je jednak
infiltraci atmosférickych srazek v povodi pramenisé a dale pritokem podzemni
vody z povodi Zborovského potoka pravépodobné po tektonické linii sméru V-Z
piiblizné po spojnici obci Nova Ves - Vidov. Generelni sén proud éni podzemni
vody v prostoru pramenisg je V-Z.

Trasa zaméru prochazi jizni ¢asti hydrologického povodi pramenidt Nedabyle
v Useku km 5,8 — 6,6, ficemzZ v trase km 5,8 — 6,3 vede v mirném naspu a \age
km 6,3 — 6,6 v nilkém zarezu. V km 6,6 je projektovana urowiova krizovatka
s mistni komunikaci. Trasa zaniru vede mimo tektonickou linii sméru V-Z
v prostoru obci Nova Ves - Vidov. Hladina podzemnivody v prostoru trasy
zaméru se nachazi v hloubce cca 10 m p. t. (440 m n.)m.

S ohledem na skuténost, Ze trasa zamu prochazi mimo generelni sndr
proudéni a nedojde k zahloubeni projektované komunikace qd hladinu
podzemni vody, Ize ovliviéni mnoZstvi podzemni vody v pramenisti Nedabyle
vylou¢it. Nevyznamné ovlivréni pramenist€ bude zpisobeno snizenim mnozstvi
infiltrované srazkové vody spadlé na zpewmné plochy budované komunikace.
S ohledem na Urové hladiny podzemni vody nélce pod povrchem terénu
existuje riziko kvalitativniho ovlivn éni podzemni vody z divodu havarijniho
Uniku latek nebezp&nych vodam pri vystavbé a provozu komunikace. Eliminace
téchto vlivia je vSakieSena opatenimi uvedenymi v dokumentaci.

ad 10. Uvadneé vlivy jsou privodnim jevem vystavby komunika&ni sité. V dokumentaci,

resp. posudku, jsou navrZzena opa&eni Kk zajiS€ni migraéni prachodnosti,
prostupnosti krajinou a p¥istupnosti k pozemkim.

ad 11. Nakladani se srazkovou vodou je uvazovanakp kombinace vsakovani a odvodu

do recipientu. S ohledem na aktualni stav projekto& péipravy neni dosud
podrobny zpisob odvodréni komunikace technicky rozpracovan.

V ramci biologického hodnoceni (na str. 33) je praz divodu ochrany toki jako
biotopta navrzena podminka: , Konstrukce silnice by @la zaji¥’ovat preventivni
ochranu proti splaclim zne&isténych vod a pipadnych havarii do vodnich tak".
Res3eni je nutné zohlednit v navazujicich stupnichifpravy zaméru.

MoZznost ovlivnéni biotopu mihule potoeni, jako kriticky ohroZzeného druhu, bude
v naslednych spravnichiizenich predmétem Fizeni o udleni vyjimky ze zakazi
podle z&dkonaé. 114/1992 Sb., o ochrahpiirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
piedpisi.

ad 12.Vzhledem k vySe uvedenému a zarqulpokladu realizace opateni k ochrang

Zivotniho prostiredi a veéejného zdravi spojenych se za#nem a opatreni

rezultujicich z posuzovani podle zakona¢. 100/2001 Shb. budou vlivy
posuzovaného zaru na Zivotni prostiedi a vérejné zdravi celko¥ prijatelné.

V rdmci tohoto posudku je proto z hlediska vlivi ha Zivotni prostredi a veéejné

zdravi navrzeno vydani souhlasného zavazného stanska.
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17. Vyjadreni 2 ol¥ani: Ing. Radek MareS, Rizena MareSova
(2 vyjadreni ze dne 5. 5. 2016 — VZOR - 2)

Podstata vyjateni

Nesouhlasné vyjadni, dokumentace vykazuje nasledujici nedostatky.

1. Nedostaténé ieSi varianty zagru. Nulova varianta jéeSena pouze jako refeten stav,
méla by vSak byt brana jako jedna z alternativniclznosti a posuzovana s ohledem na
to, zda je vystavba Jizni tangenty v tomto Usekzbyiee nutna. RovdZ jiné navrhy
trasovani Jizni tangenty byé&y byt plnohodnott posouzeny (ani v ZUR Jilieského
kraje nebyly zadné varianty posuzovany). Pozadyjfa@ovani variantnihoreSeni
dopravniho napojeni ¢sta Trhové Sviny na dalnici D3 v jiném trasovani.

2. Nedostatén¢ nebo zavaglicim zpisobemieSi kumulativni vlivy zaru. Doslova se v ni
uvadi: ,Protoze zawmr je v souladu s Uzerdnplanovaci dokumentaci, lz&ci, Ze
spolupisobici vlivy jsou ohlednuspaadani Gzemi zohledny®. ZUR nijak neesily
varianty zandru. Kumulativni vliv Jizni tangenty a dalSich staveude mit jist vliv jak
na Zivotni progedi, tak na psychickou pohodu obyvatekdogho Uzemi.

3. Zangr ma silny vliv na krajinny rdz Uzemi, trasa najasSklidova uzemi nasi obce
aregionu a tim i moji obytnou pohodu. PoZaduji rdemi jiného technickéhseSeni
stavby tak, aby doSlo k minimalizaci poSkozeniikragho razu.

4. Jako vlastnik stavby nesouhlasim se &ém a vyhodnocenim vlivu na Zivotni
podminky. Realizaci zatru by doSlo k silnému zhorSeni emisni¢zét hluku a vibraci
atim ke zhorSeni zdravotniho stavu a obytné pohodgmovitosti, kterou obyvam.
PoZzaduji pesrgjSi hodnoceni uvedenych wviivna moji nemovitost &etrg zahrnuti
ostatnich kumulativnich vliva technického stavu objektu.

5. Navrh dostata¢ neeSi cile dopravy, obzvldso se poréru vozidel dojizdjicich do
Ceskych Budjovic a tranzitni dopravy t§e. PoZaduji pdivé provedenou nestrannou
dopravni studii vyhodnocujici smysl a vyuziti plaané komunikace, detrg
piedpokladanych dojezdovycltasi pii pouziti stavajici komunikace 11/156 vs.
navrhované varianty napojeni na D3, ktera vyvrdtawy, Ze tato komunikace je
nadbyténa.

6. Navrh neéeSi opateni, ktera by zajistila skuteé evedeni dopravyips placenou dalnici
D3 a mam tedy obavu, Ze bude pro ohjiidvyuzivana komunikace lllfitly vedouci
pies Vidov, ktera na toto zatiZzeni neni dimenzovéigadre bude pouzivana stavajici
komunikace vedouciips Nedabyli. Z tohotoidyodu hrozi zhorSeni emisni 22¢ dale ve
Vidov¢, coz dokumentace fesi.

7. Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace neni mozné k zéunvydat souhlasné
stanovisko a zawnm realizovat. Realizaci zaru by bylo poruseno mé pravo na ochranu
zdravi, soukromi a pravo naignivé Zivotni prostdi a vlastnické pravo.

Vyparadani vyjadeni

K jednotlivym zéleZitostem se uvadi nasleduijici.

ad 1. Pokud jde o variantni reSeni zanéru, oznamovatel zandru vzhledem
k dlouhodobé stabilizaci zanru v Uzemné planovaci dokumentaci kraje
a souladu se Zasadami uzemniho rozvoje Jileského kraje predlozil invariantni
zamér k posuzovani podle zakona ¢.100/2001 Sb. na projektové Udrovni
(tzv. EIA - Environmental Impact Assessment) stim,Ze pozaduje posouzeni
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ad 2.

ad 3.

invariantniho reSeni zaniru v ramci prislusného koridoru D26/2 (viz i koment#
na str. 9 - 10 tohoto posudku).

Zasady uzemniho rozvoje Jihdeského kraje, jejich 1. aktualizace, byly pitom
posouzeny na koncegni urovni (tzv. SEA - Strategic Environmental Assesment)
podle zakona¢. 100/2001 Sh., resp. podle zakon& 183/2006 Sbh., o Uzemnim
planovani a stavebnimiadu (stavebni zakon), ve zni pozdéjSich piredpigi,
v ramci ,Vyhodnoceni vlivi 1. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Jilkeského
kraje na Zivotni prostiedi podle grilohy stavebniho zakona® (RNDr. Vojich
Vyhnalek, CSc., prosinec 2014), ve kterém nebyly hkstatovany vyznamné
nepiiznivé vlivy na zivotni prostedi, tj. ani vyznamné neiznivé vlivy koridoru
D26/2 pro Jizni tangentu - Il. etapu.

Uéelem dokumentace nebylo hledani jiné varianty trasyzaméru, nybrz
hodnoceni vlivi piedloZzeného invariantniho zanmdru na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi. ProtoZze posuzovani zaénu podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
(posuzovani na projektové Urovni - EIA) neniiZze nahradit posuzovani koncepci
(posuzovani na koncegni drovni - SEA), nelze ani z Urovié zpracovatele
posudku vyZadovat zpracovani variantreSeni zaniru tak, jak je poZzadovano ve
vyjadieni (podrobngji viz komentar na str. 9 - 10 tohoto posudku).

Ve vztahu k tzv. nulové variang se uvadi, Ze je integralni satésti posuzovani,
nebat’ vlivy na Zivotni prostiedi a vdejné zdravi jsou v relevantnich aspektech
hodnoceny ve vztahu k nulové variart (tj. bez realizace zaniru), ktera tak
piedstavuje zarovan variantu referenéni (velikost a vyznamnost vlivi
posuzovaného zawru je tedy dana porovnanim vlivii mezi provedenim
a neprovedenim zandru).

Pokud se jednd o pdtebnost zanéru, odkazuje se na komenté k ¢asti
dokumentace B.l. Zakladni idaje na str. 9 - 11 tohto posudku.

Vzhledem k obsahu vyjaleni se nejprve uvadi, Zze pokud jde o problematiku
moznosti kumulace vlivi s jinymi zaméry, jedna se vyli&né o mozné kumulace
vlivia ve vztahu k novym, tj. dosud nerealizovanym zagmam, neba’ vlivy jiz
realizovanych zan€ra jsou zahrnuty vramci stavu Zzivotniho prostedi
v dotéeném uzemi, w¢i kterému se vlivy zan®ru, tj. Jizni tangenty - Il. etapy,
posuzuji. Z tohoto pohledu byla proto v dokumentacivénovana problematice
moznosti kumulace vlivi s jinymi zaméry adekvatni pozornost.

Na citaci z dokumentace uvasnou ve vyjadreni je tireba nahlizet v kontextu
celého textu ¢asti dokumentace B.l.4. Charakter zanfru a moznost kumulace
s jinymi zaméry. Dokumentace ¥eSi kumulativni vlivy ve ftfech aspektech,
ti. mozném vlivu na celkovou intenzitu dopravy, phniku vlivi jednotlivych
staveb a celkovém usp@dani uzemi. VSechny tyto faktory jsou v dokumentac
v zasad zohledrény. Pokud se jednd o problematiku variant¥eSeni zandru,
odkazuje se na komentév bodé ad 1. tohoto vypdadani vyjadieni.

Zasah do krajiny (krajinného razu) je hodnoen véasti dokumentace D.1.8. Vlivy
na krajinu, resp. v hodnoceni vlivu na krajinny raz, které je prilohou 6
dokumentace.

Relevantni opafeni tykajici se ochrany krajinného razu je zahrnuto do
podminek navrhu zavazného stanoviska pro fislusny rad — Krajsky Grad
Jiho¢eského kraje, odbor Zivotniho prosktedi, zen&édélstvi a lesnictvi, ktery je
soutasti tohoto posudku.

K zajiSténi migraéni priachodnosti, propustnosti krajinou a pristupnosti
k pozemkim jsou v dokumentaci, resp. posudku, navrzenaifisluSna opatreni.
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Pokud se jedna o variantyieSeni zaniru, odkazuje se na komenté v bodé ad 1.
tohoto vyporadani vyjadieni.

ad 4. Dokumentace odpovida zasadnim poZzadauk spravné praxe hodnoceni viid na
Zivotni prostiedi a veéejné zdravi. V ramci dokumentace byly kron€ jiného
zpracovany rozptylova studie a hlukova studie, ktet byly zdkladnim podkladem
pro integrujici hodnoceni zdravotnich rizik.
Z udaji uvedenych v dokumentaci je #ejmé, Ze budou dodrzeny pislusné imisni
limity znediStujicich latek a hygienické limity hluku. P¥fitom s ohledem na
skutefnost, Ze intenzita dopravy na Jizni tangerd - Il. etapé byla stanovena
konzervativné, tj. na strané rezervy, Ize proto pedpokladat, Ze imisni Fispévky
znetist'ujicich latek predikované v rozptylové studii budounizsi a Ze i hlukové
imise predikované v hlukové studii budou nizsi. Vi vibraci je vyloucen.
Pokud jde o kumulativni vlivy, odkazuje se na kometar v bodé¢ ad 2. tohoto
vyporadani vyjadieni.

ad 5. Pokud se jedna o péebnost zaméru, odkazuje se na komenté Kk ¢asti
dokumentace B.l. Zakladni idaje na str. 9 - 11 tohto posudku.

ad 6. Pokud se jedna o péebnost zanéru, odkazuje se na komenté Kk ¢asti
dokumentace B.l. Zakladni idaje na str. 9 - 11 tohto posudku.

ad 7. Vzhledem kvySe uvedenému a zargupokladu realizace opateni k ochrang
Zivotniho prostiredi a veéejného zdravi spojenych se za#nem a opatreni
rezultujicich z posuzovani podle zakona¢. 100/2001 Shb. budou vlivy
posuzovaného zaru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi celko¥ prijatelné.
V rdmci tohoto posudku je proto z hlediska vlivi ha Zivotni prostredi a veéejné
zdravi navrzeno vydani souhlasného zavazného stanska.

18. Vyjadreni Rostislava Marese
(1 vyjadeni ze dne 5. 5. 2016)

Podstata vyjateni

Nesouhlasné vyja&dni, dokumentace vykazuje nasledujici nedostatky.

1. Nedostatén¢ ieSi varianty zagru. Nulova varianta jéeSena pouze jako refeten stav,
méla by vSak byt brana jako jedna z alternativniclZnusti a posuzovana s ohledem na
to, zda je vystavba Jizni tangenty v tomto Usekzbyiee nutna. RovdZ jiné navrhy
trasovani Jizni tangenty byéy byt plnohodnota posouzeny (ani v ZUR Jikieského
kraje nebyly Zzadné varianty posuzovany). PoZadyjra@ovani variantnihoreSeni
dopravniho napojeni ¢sta Trhové Sviny na dalnici D3 v jiném trasovani.

2. Nedostaien¢e nebo zavagjicim zpisobemieSi kumulativni vlivy zarru. Doslova se v ni
uvadi: ,Protoze zamr je v souladu s Uzerdnplanovaci dokumentaci, lz&ci, ze
spolupisobici vlivy jsou ohlednuspaadani tzemi zohledny”. ZUR nijak neeSily
varianty zandru. Kumulativni vliv Jizni tangenty a dalSich staveude mit jist vliv jak
na zivotni prosedi, tak na psychickou pohodu obyvatekdogho Uzemi.

3. Zanmér mé silny vliv na krajinny raz uzemi, trasa najaSklidova Uzemi nasSi obce
aregionu a tim i moji obytnou pohodu. PoZaduji rdemi jiného technickéhoeSeni
stavby tak, aby doslo k minimalizaci poSkozeniikraho razu.

4. Jako vlastnik stavby nesouhlasim se &am a vyhodnocenim vlivu na Zivotni
podminky. Realizaci zatru by doSlo k silnému zhorSeni emisniézét hluku a vibraci
atim ke zhorSeni zdravotniho stavu a obytné pohodgmovitosti, kterou obyvam.
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PoZaduji pesrgjSi hodnoceni uvedenych wWiivha moji nemovitost &etrg zahrnuti
ostatnich kumulativnich vliva technického stavu objektu

5. Navrh dostats¢ neaeSi cile dopravy, obzvldso se poréru vozidel dojizdjicich do
Ceskych Budjovic a tranzitni dopravy tfe. Pozaduji p#ivé provedenou nestrannou
dopravni studii vyhodnocujici smysl a vyuziti plaané komunikace, detrg
piredpokladanych dojezdovycltas: pii pouZziti stavajici komunikace I11/156 vs.
navrhované varianty napojeni na D3, ktera vyvrdiawy, Ze tato komunikace je
nadbyténa a zhorSeni Zivotniho préstlici zasah do krajinného razu je nutny.

6. Navrh néeSi opateni, ktera by zajistila skuteé gevedeni dopravyips placenou dalnici
D3 a mam tedy obavu, Ze bude pro ohjiidvyuzivana komunikace Illfitly vedouci
pies Vidov, kterd na toto zatizeni neni dimenzovétigadré bude pouzivana stavajici
komunikace vedouciips Nedabyli. Z tohototvodu hrozi zhorSeni emisni 2a¢ dale ve
Vidove, coz dokumentace resi.

7. Hydrogeologicky przkum nevyld¢uje kontaminaci vodniho zdroje Vi-5 a Vi-6.
Hydrogeologicky piizkum tak tim, Ze nevytje riziko kontaminace zdroje, stavbu Jizni
tangenty vylduje a navrzena opani jsou tedy nedost&t® Gcinna.

8. Vystavba komunikace prochazejici komplikovanyremnnim profilem zcela jistbude
znamenat vytvieni zdezi, nasyf a u mostnicasti i piloti v mis¢ ochranného pasma.
kde muize velice snadno dojit k infiltraci vodniho zdro)jé piipadt takto vyznamného
vodniho zdroje podzemni vody by bylo vhodfiéi i kam tedy mohou byt ifkopy
vyspadovany a zdiaté technické op&tni nebude i tak znamenat riziko pro vodni zdroj
a ohrozené Zivachy. Navrzena op&tni jsou naprosto obecna a nezaji) ze v Zadném
piipact nedojde k infiltraci.

9. Hydrogeologicky pizkumiika, Zze ke zdrégjm HV-1 a HV-2 neni dostupna dokumentace.
Neni proto mozné rezolutrodmitnout moznost ovlivimi kvality tohoto zdroje.

10. Hydrogeologicky girzkum wvibec néeSil moznosti ovlivéini vodniho zdroje v Nedabyli.
To, Ze pramenistneni vyuZivano neznamena, Ze neni viejmém zajmu jeho ochrana
a tudiz posouzeni vlivu i na tento zdroj. Vzhledetomu, Ze tento zdroj v historii slouzil
k zasobovan{eskych Budjovic, je na mist Zadat podrobné posouzeni vlivu.

11. V hodnoceni vlivu na vejné zdravi je zmino: ,vyznam#é narusi prostupnost krajiny
mezi obcemi a jejich hospatkym a rekreénim zazemirh. Navrh nedostatan¢ resi
opateni pro zachovani prostupnosti krajiny.

12. Vzhledem k vyskytu kriticky ohroZzeného druhithoie pot@éni je nedostatsé navrZzena
ochrana vodot#, v nichZz se vyskytuje. NerféSeno nakladani s povrchovou vodou a je
patrné, Ze bude désva voda z vozovky svéda pra¥ do €chto vodotei.

13. Vzhledem k uvedenym nedosftatk dokumentace neni mozné k zZéunvydat souhlasné
stanovisko a za#n realizovat. Realizaci zamu by bylo poruseno mé pravo na ochranu
zdravi, soukromi, pravo na&ipnivé zivotni prosedi a vlastnické pravo.

Vyparadani vyjadeni

K jednotlivym zalezitostem se uvadi nasledujici.

ad 1. Pokud jde o variantni ¥eSeni zanéru, oznamovatel zandru vzhledem
k dlouhodobé stabilizaci zanru v Uzemné planovaci dokumentaci kraje
a souladu se Zasadami Uzemniho rozvoje Jileskeho kraje pgredloZil invariantni
zamér k posuzovani podle zakona €. 100/2001 Sb. na projektové drovni
(tzv. EIA - Environmental Impact Assessment) stim,Ze poZaduje posouzeni
invariantniho ¥eSeni zamiru v ramci piislusného koridoru D26/2 (viz i koment#
na str. 9 - 10 tohoto posudku).
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ad 2.

ad 3.

Zasady uzemniho rozvoje Jihdeského kraje, jejich 1. aktualizace, byly pitom
posouzeny na koncegni urovni (tzv. SEA - Strategic Environmental Assesment)
podle zakona¢. 100/2001 Sh., resp. podle zakon& 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnimiadu (stavebni zakon), ve zni pozdéjSich piredpigi,
v ramci ,Vyhodnoceni vlivi 1. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Jikkeského
kraje na Zivotni prostiedi podle gilohy stavebniho zakona® (RNDr. Vojich
Vyhnalek, CSc., prosinec 2014), ve kterém nebyly hkstatovany vyznamné
nepiiznivé vlivy na zivotni prostedi, tj. ani vyznamné nepiznivé vlivy koridoru
D26/2 pro Jizni tangentu - Il. etapu.
Uéelem dokumentace nebylo hledani jiné varianty trasyzameéru, nybrz
hodnoceni vlivi piedloZzeného invariantniho zanmdru na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi. ProtoZze posuzovani zaénu podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
(posuzovani na projektové Urovni - EIA) neniiZze nahradit posuzovani koncepci
(posuzovani na koncegni arovni - SEA), nelze ani z Urovi zpracovatele
posudku vyZadovat zpracovani variantreSeni zaniru tak, jak je poZzadovano ve
vyjadieni (podrobngji viz komentar na str. 9 - 10 tohoto posudku).
Ve vztahu k tzv. nulové variang se uvadi, Ze je integralni satésti posuzovani,
nebat’ vlivy na Zivotni prostiedi a vdejné zdravi jsou v relevantnich aspektech
hodnoceny ve vztahu k nulové variart (tj. bez realizace zaniru), ktera tak
piedstavuje zarovan variantu referenéni (velikost a vyznamnost viivi
posuzovaného zawru je tedy dana porovnanim vlivii mezi provedenim
a neprovedenim zandru).
Pokud se jednd o pdtebnost zanéru, odkazuje se na komenté k ¢asti
dokumentace B.l. Zakladni idaje na str. 9 - 11 tohto posudku.
Vzhledem k obsahu vyjaleni se nejprve uvadi, Zze pokud jde o problematiku
moznosti kumulace vlivi s jinymi zaméry, jedna se vyli&né o mozné kumulace
vlivia ve vztahu k novym, tj. dosud nerealizovanym zagmam, neba’ vlivy jiz
realizovanych zan€ra jsou zahrnuty vramci stavu Zzivotniho prostedi
v dotéeném uzemi, u¢i kterému se vlivy zan®ru, tj. Jizni tangenty - Il. etapy,
posuzuji. Z tohoto pohledu byla proto v dokumentacivénovana problematice
moznosti kumulace vlivi s jinymi zaméry adekvéatni pozornost.
Na citaci z dokumentace uvasnou ve vyjadreni je tireba nahlizet v kontextu
celého textu ¢asti dokumentace B.l.4. Charakter zanfru a moznost kumulace
s jinymi zaméry. Dokumentace ¥eSi kumulativni vlivy ve ftfech aspektech,
ti. mozném vlivu na celkovou intenzitu dopravy, phniku vlivi jednotlivych
staveb a celkovém usp@dani uzemi. VSechny tyto faktory jsou v dokumentac
v zasad zohledrény. Pokud se jednd o problematiku variant¥eSeni zandru,
odkazuje se na komentév bodé ad 1. tohoto vypdadani vyjadieni.
Zasah do krajiny (krajinného razu) je hodnoen véasti dokumentace D.1.8. Vlivy
na krajinu, resp. v hodnoceni vlivu na krajinny raz, které je prilohou 6
dokumentace.
Relevantni opafeni tykajici se ochrany krajinného razu je zahrnuto do
podminek navrhu zavazného stanoviska pro iislusny rad — Krajsky Grad
Jiho¢eského kraje, odbor Zivotniho prostedi, zen&édélstvi a lesnictvi, ktery je
soutasti tohoto posudku.
K zajiSténi migraéni priachodnosti, propustnosti krajinou a pristupnosti
k pozemkim jsou v dokumentaci, resp. posudku, navrzenaifisluSna opatreni.
Pokud se jedn& o variantyifeSeni zaniru, odkazuje se na komenté v bodé ad 1.
tohoto vyporadani vyjadieni.
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4. Dokumentace odpovida zasadnim poZadawuk spravné praxe hodnoceni vl na
Zivotni prostiedi a veéejné zdravi. V ramci dokumentace byly kron€ jiného
zpracovany rozptylova studie a hlukovéa studie, ktet byly zdkladnim podkladem
pro integrujici hodnoceni zdravotnich rizik.

Z udaji uvedenych v dokumentaci je #ejmé, Ze budou dodrzeny pislusné imisni
limity znediSt'ujicich latek a hygienické limity hluku. P¥fitom s ohledem na
skutefnost, Ze intenzita dopravy na Jizni tangerd - Il. etapé byla stanovena
konzervativné, tj. na strané rezervy, Ize proto predpokladat, Ze imisni Fispévky

znetist'ujicich latek predikované v rozptylové studii budounizsi a Ze i hlukové
imise predikované v hlukové studii budou nizsi. Vi vibraci je vyloucen.

Pokud jde o kumulativni vlivy, odkazuje se na kometar v bodé¢ ad 2. tohoto
vyporadani vyjadieni.

5. Pokud se jednd o pdebnost zanéru, odkazuje se na koment& Kk ¢asti
dokumentace B.l. Zakladni idaje na str. 9 - 11 tohto posudku.

6. Pokud se jednd o pdebnost zanéru, odkazuje se na koment& Kk ¢asti
dokumentace B.l. Zakladni idaje na str. 9 - 11 tohto posudku.

7. Skuté€nost, Ze nelze vylotit komunikaci podzemni vody kfidového kolektoru
s mélkym kolektorem vazanym na kvartérni fluvialni sedimenty adolni nivy ieky
MalSe, neznamend, Ze nelze v pdsmu hygienické ochya2. stupré realizovat
Zzadné stavebni prace. Nemoznost vyléil komunikaci mezi dvéma kolektory je
uvedena proto, aby bylo ¥ejmé, jakou dileZitost je treba p¥i realizaci zamgéru
vénovat vSem opakenim pro eliminaci vlivi na povrchové a podzemni vody
a horninové prostredi, a to zejména v Usecich, které ki ochrannad pasma
vodnich zdroji.

8. Opafteni kochraré vodnich zdroji, kter4d jsou specifikovana wasti
dokumentace D.IV. Charakteristika opatreni k prevenci, vylodeni a snizeni
nepiiznivych vlivii, popis kompenzaci jsou sgrovana jako podminky pro dalSi
projektovou pripravu zaméru (budouci technickafeSeni musi zohlednit ochranu
vodnich zdroji, a to i na zaklad pozadavki prislusného vodopravniho éadia
uplatnénych v ramci dalSi pripravy zaméru).

9. K vrtam HV-1 a HV-2 chybi dostupnd dokumentace, tykajicise zpisobu
vystrojeni vrtd a konkrétniho geologického profilu. Oba vrty jsou hluboké
cca20m a lIze dvodné predpokladat, Ze jsou vystrojeny pro jimani nélké
podzemni vody z kvartérnich fluviadlnich sedimeni Zborovského potoka
a pripadné svrchnich zwtralych poloh podloznich sedimenk klikovského
souvrstvi. Vzhledem k tomu, Ze vrty jsou umiginy proti sméru proud éni mélké
podzemni vody ve vzdalenosti &Si nez 200 m od trasy zasru, je moznost
ovlivnéni vylou¢ena bez ohledu na chy§ici dokumentaci.

10. Pokud se jedna o prameni§tNedabyle, z vyzadanych podkladl vyplyva, ze se
nachazi v prostoru tektonicky porusenych Kidovych sediment klikovského
souvrstvi v pramenni oblasti Vidovského potoka. Daice pramenisé je jednak
infiltraci atmosférickych srazek v povodi pramenisé a dale pritokem podzemni
vody z povodi Zborovského potoka pravépodobné po tektonické linii sméru V-Z
piiblizné po spojnici obci Nova Ves - Vidov. Generelni sén proud éni podzemni
vody v prostoru pramenisg je V-Z.

Trasa zaméru prochazi jizni ¢asti hydrologického povodi pramenidt Nedabyle
v Useku km 5,8 — 6,6, ficemzZ v trase km 5,8 — 6,3 vede v mirném naspu a \age
km 6,3 — 6,6 v nilkém zarezu. V km 6,6 je projektovana urowiova kiriZzovatka
s mistni komunikaci. Trasa zaniru vede mimo tektonickou linii sméru V-Z
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v prostoru obci Nova Ves - Vidov. Hladina podzemnivody v prostoru trasy
zaméru se nachazi v hloubce cca 10 m p. t. (440 m n.)m.

S ohledem na skut&nost, Ze trasa zarru prochazi mimo generelni sndr
proudéni a nedojde k zahloubeni projektované komunikace qd hladinu
podzemni vody, Ize ovliviini mnoZstvi podzemni vody v pramenisti Nedabyle
vylou¢it. Nevyznamné ovlivréni pramenist€ bude zpisobeno snizenim mnozstvi
infiltrované srazkové vody spadlé na zpewmné plochy budované komunikace.
S ohledem na arové hladiny podzemni vody nélce pod povrchem terénu
existuje riziko kvalitativniho ovlivn éni podzemni vody z divodu havarijniho
uniku latek nebezpé&nych vodam pri vystavbé a provozu komunikace. Eliminace
téchto vlivia je vSakFeSena opatenimi uvedenymi v dokumentaci.

ad 11. Uvadné vlivy jsou privodnim jevem vystavby komunika&ni sité. V dokumentaci,

resp. posudku, jsou navrzena op&eni Kk zajiS€ni migraéni prachodnosti,
prostupnosti krajinou a piistupnosti k pozemkam.

ad 12. Nakladani se srazkovou vodou je uvazovanakip kombinace vsakovani a odvodu

do recipientu. S ohledem na aktualni stav projekto& pipravy neni dosud
podrobny zpiisob odvodréni komunikace technicky rozpracovan.

V ramci biologického hodnoceni (na str. 33) je pravz divodu ochrany toki jako
biotopi navrzena podminka: , Konstrukce silnice by #a zajig¥’ovat preventivni
ochranu proti splaclkm zne&fisténych vod a pipadnych havarii do vodnich tak".
Reseni je nutné zohlednit v navazujicich stupnichifpravy zaméru.

Moznost ovlivnéni biotopu mihule potaéni, jako kriticky ohrozeného druhu, bude
v naslednych spravnichiizenich predmétem Fizeni o udileni vyjimky ze zakaai
podle zakona¢. 114/1992 Sb., o ochranprirody a krajiny, ve znéni pozdjSich
predpisi.

ad 13.Vzhledem k vySe uvedenému a zargqupokladu realizace opateni k ochrang

Zivotniho prostiredi a veéejného zdravi spojenych se za#nem a opatreni

rezultujicich z posuzovani podle zakona¢. 100/2001 Sb. budou vlivy
posuzovaného zamru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi celko¥ prijatelné.

V ramci tohoto posudku je proto z hlediska vlivi na Zivotni prostredi a vdéejné

zdravi navrzeno vydani souhlasného zavazného stanska.

19. Vyjadreni Marie MareSové

(1 vyjadreni ze dne 5. 5. 2016)

Podstata vyjateni

Nesouhlasné vyjadni, shledavam vyrazné nedostatky v dokumentaci.
1. Trasa nerespektuje nenaruSené Zivotni fadist vybudovani této trasy dojde kjeho

2.

naruseni a k jeho mozné devastaci.

Trasu shledavam za nefefinou a navrhuji za#it se na Useky, které v dnesni gob
skut&né potrebuji odlektit zejména od kamionové dopravy — trasa EEBské
Budjovice — Kaplice.

Jizni tangenta v obci Nedabyle zvysSi vykahiucnost, ktera bude ohroZzovat mé zdravi,
a to jak fyzicke, tak psychické.

PoZaduji jiné zpracovani variantniteseni dopravniho napojenista Trhove Sviny na
dalnici D3, které by se vyhnulo nebo alespak nenaruSovalo biotop a Zivot v mém
okoli, nebd jsou poruSena moje prava na ochranu zdravi, pravsté zivotni prosedi

a pravo na soukromi.
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Vyparadani vyjadeni

K jednotlivym zalezitostem se uvadi nasleduijici.

ad 1.

ad 2.

ad 3.

ad 4.

Hodnoceni viivi zaméru na Zivotni prostiedi a vérejné zdravi bylo predmétem
dokumentace. Z udaji uvedenych v dokumentaci vyplyva, Ze zaiedpokladu
realizace opateni k ochrarg Zivotniho prostredi a véejného zdravi spojenych se
zamérem a opatireni rezultujicich z posuzovani podle zakona&. 100/2001 Sb.
budou vlivy posuzovaného zaru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi celko¥
piijatelnée.

K zajiSténi migraéni prichodnosti, propustnosti krajinou a pfistupnosti
k pozemkiam jsou v dokumentaci, resp. posudku, navrZzenaijsluSna opateni.
Pokud se jednd o pdebnost zanéru, odkazuje se na koment& k ¢asti
dokumentace B.l. Zakladni idaje na str. 9 - 11 tohto posudku.

V rdmci dokumentace byla kroné jiného zpracovana hlukova studie, ktera byla
podkladem pro hodnoceni zdravotnich rizik.

Z Gudaji uvedenych v dokumentaci je #ejmé, Ze budou dodrzeny pislusné
hygienické limity hluku. P¥itom s ohledem na skuté&nost, Ze intenzita dopravy na
Jizni tangen® - Il. etapé byla stanovena konzervativi, tj. na strané rezervy, Ize
proto predpokladat, Ze hlukové imise predikované v hlukovstudii budou niZsi.
Relevantni opafeni tykajici se hlukové situace jsou zahrnuta do miminek
navrhu zavazného stanoviska pro fislusny Urad — Krajsky urad Jiho¢eského
kraje, odbor Zivotniho prostiredi, zenédélstvi a lesnictvi, ktery je sodasti tohoto
posudku.

Pokud jde o variantni feSeni zandru, oznamovatel zamdru vzhledem
k dlouhodobé stabilizaci zanru v Uzemné planovaci dokumentaci kraje
a souladu se Zasadami Uzemniho rozvoje Jileského kraje pgredlozZil invariantni
zamér k posuzovani podle zakona €. 100/2001 Sb. na projektové drovni
(tzv. EIA - Environmental Impact Assessment) stim,Ze poZaduje posouzeni
invariantniho ¥FeSeni zamiru v ramci piislusného koridoru D26/2 (viz i komentd#
na str. 9 - 10 tohoto posudku).

Zasady uzemniho rozvoje Jihteského kraje, jejich 1. aktualizace, byly pitom
posouzeny na koncegni urovni (tzv. SEA - Strategic Environmental Assesment)
podle zakona¢. 100/2001 Sh., resp. podle zakon& 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnimiadu (stavebni zakon), ve zni pozdéjSich predpisi,
v ramci ,Vyhodnoceni vlivi 1. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Jilteského
kraje na Zivotni prostredi podle pilohy stavebniho zakona“ (RNDr. Voj&ch
Vyhnalek, CSc., prosinec 2014), ve kterém nebyly ketatovany vyznamné
neprizniveé vlivy na Zivotni prostredi, tj. ani vyznamné nejpiznivé vlivy koridoru
D26/2 pro Jizni tangentu - Il. etapu.

Uéelem dokumentace nebylo hledani jiné varianty trasyzameéru, nybrz
hodnoceni vlivi predlozeného invariantnino zamru na Zivotni prostiedi
aveaejné zdravi. ProtoZze posuzovani zaénu podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
(posuzovani na projektové urovni - EIA) neniZe nahradit posuzovani koncepci
(posuzovani na koncefni drovni - SEA), nelze ani z Urovi zpracovatele
posudku vyZzadovat zpracovani variantfreSeni zandru tak, jak je poZzadovano ve
vyjadieni (podrobngji viz komentar na str. 9 - 10 tohoto posudku).

Ve vztahu k tzv. nulové varian€ se uvadi, Ze je integralni satasti posuzovani,
neba vlivy na Zivotni prostiredi a véejné zdravi jsou v relevantnich aspektech
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hodnoceny ve vztahu k nulové variart (tj. bez realizace zandru), ktera tak
piedstavuje zarovan variantu referenéni (velikost a vyznamnost viivi
posuzovaného zawru je tedy dana porovnanim vlivii mezi provedenim
a neprovedenim zandru).

20. Vyjadreni 4 ol&ani: Pavel, Helena, Ma&j a Filip Irrovi
(1 vyjadeni ze dne 5. 5. 2016)

Podstata vyjateni

Nesouhlasné vyj&dni, dokumentace ma nasledujici nedostatky.

1. Nedostatén¢ eSi varianty zagru. Nulova varianta jéeSena pouze jako refeten stav,
méla by vSak byt brana jako jedna z alternativniclZnusti a posuzovana s ohledem na
to, zda je vystavba Jizni tangenty v tomto Usekzbyiee nutna. RovdZ jiné navrhy
trasovani Jizni tangenty byéty byt pinohodnota posouzeny (ani v ZUR Jikeského
kraje nebyly Zadné varianty posuzovany). PoZadujeas®uzeni stdv nutnost stavby —
pofizovaci a udrZzovaci néklady uzitek stavby. Zéree jevi jako neuvazené plytvani
s finartnimi prostedky kraje. Jizni tangenta nezkrati vyréazizdalenost antas cesty
.potiebné” k dopraveni se na letist Pozadujeme zpracovani variantnilfeSeni
dopravniho napojeni na dalnici D3 v jiném trasoydmaig. s vyuzitim pelozky silnice
11/156 Ceské Budjovice - Nové Hrady, s kterym je jiZz uvaZzovano \edmim planu obce
Nedabyle a Doubravice, s pokewanim kolem Nové Vsi, Strazkovic a dale na Nove
Hrady. Tato varianta musi byt po vSech strdnkacbhram ekonongiéjSi s nesrovnatetn
citlivéjSim zasahem do krajiny.

2. Nedostatén¢ nebo zavagicim zpisobemieSi kumulativni vlivy zaru. Doslova se v ni
uvadi: ,Protoze zamr je v souladu s Uzerdnplanovaci dokumentaci, lz&ci, Ze
spolupisobici vlivy jsou ohlednuspaadani Gzemi zohledny®. ZUR nijak neesily
varianty zandru. Kumulativni vliv Jizni tangenty a dalSich staveude mit jist vliv jak
na Zivotni progedi, tak na psychickou pohodu obyvatekdogho Uzemi.

3. Zangr ma silny vliv na krajinny raz Uzemi, trasa najaskiidova uzemi zdejSich obci
aregionu a tim i nasi obytnou pohodu. Jsou &vachepravdiva tvrzeni, Ze stavba bude
mit pozitivni vliv na obyvatele¢thto lokalit. \EtSina mistnich obyvatel o z&m neni
informovana, bohuzel ani vlastnici dehych pozemk a s vystavbou &sSina rozhod#
nesouhlasi. Pozadujeme navrzeni jiného technick@$eni stavby tak, aby doSlo
k minimalizaci poSkozeni krajinného razu.

4. Jako vlastnik pozemku s rodinou nesouhlasimeasg&rem, nebé dojde k vyraznému
a nezanedbatelnému zhorSeni kvality naSeho bydleni.

5. Jako vlastnik stavby, ktera se nachazi ccani®d planované komunikace, nesouhlasime
se zamrem a vyhodnocenim vlivu na Zivotni podminky. Resdi zamiru by doslo
k silnému zhorSeni emisni #ae, hluku a vibraci atim ke zhorSeni zdravotnitawvis
a obytné pohody v nemovitosti, kterou obyvame. BogagiesrgjSi hodnoceni uvedenych
vlivii na naSi nemovitostéetn® zahrnuti ostatnich kumulativnich Miiva technického
stavu objektu.

6. Nebyl dostain¢ vyhodnocen dopad stavby na zdroje pitné, uzitkeoy@rozené pirodni
vody. Ve velmi blizkém okoli stavby jeskolik zdroji pitné vody, péinaje od lesnich
studanek, soukromé stugrpramenidt u Nedabyle, zalozni zdroj vody pro Upravnu vody
Plav a samotna Upravna vody Plav. Nijak se newypitlopad stavby na spodni vody.

7. Nebyl vytvden novy povodovy model, ke kterému by mohlo dojit vlivem stavproti
planovanémuiechodu D3 fesieku MalSi je mnohem mérprostoru pro inundaci vody.
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8. PoZadujeme, aby projekt respektoval cilovou akttaristiku této jindeské krajiny, byly
minimalizovany, nejlépe vylaieny zabory zeguelského mdniho fondu, zabory lesnich
pozemki a nedochézelo k omezovani aktivit nejen mistnédd,vSech okani, ktefi si
pobytem v této kraji& zkvalitiuji psychickou pohodu. PoZzadujeme respekitifogk.

9. Vzhledem k uvedenym nedostiatk dokumentace neni mozné k z&mvydat souhlasné
stanovisko a za#n realizovat. Realizaci zafmu by bylo poruseno naSe pravo na ochranu
zdravi, soukromi, pravo nd&ipnivé Zivotni prosedi.

Vyparadani vyjadeni

K jednotlivym zéleZitostem se uvadi nasleduijici.

ad 1. Pokud jde o variantni reSeni zanéru, oznamovatel zandru vzhledem
k dlouhodobé stabilizaci zanru v Uzemné planovaci dokumentaci kraje
a souladu se Zasadami uzemniho rozvoje Jileského kraje predlozil invariantni
zamér k posuzovani podle zakona €. 100/2001 Sb. na projektové Udrovni
(tzv. EIA - Environmental Impact Assessment) stim,Ze pozaduje posouzeni
invariantniho reSeni zaniru v ramci prislusného koridoru D26/2 (viz i koment#
na str. 9 - 10 tohoto posudku).
Zasady uzemniho rozvoje Jihdeského kraje, jejich 1. aktualizace, byly pitom
posouzeny na koncegni urovni (tzv. SEA - Strategic Environmental Assesment)
podle zakona¢. 100/2001 Sh., resp. podle zakon& 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnimiadu (stavebni zakon), ve zni pozdéjSich piredpigi,
v ramci ,Vyhodnoceni vlivi 1. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Jikkeského
kraje na Zivotni prostiedi podle gilohy stavebniho zakona® (RNDr. Voji&ch
Vyhnalek, CSc., prosinec 2014), ve kterém nebyly hkstatovany vyznamné
nepiiznivé vlivy na zivotni prostredi, tj. ani vyznamné nepiznivé vlivy koridoru
D26/2 pro Jizni tangentu - Il. etapu.
Uéelem dokumentace nebylo hledani jiné varianty trasyzameéru, nybrz
hodnoceni vlivi piedloZzeného invariantniho zanmdru na Zivotni prostiedi
a veejné zdravi. ProtoZze posuzovani zaénu podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
(posuzovani na projektové Urovni - EIA) neniiZze nahradit posuzovani koncepci
(posuzovani na koncegni udrovni - SEA), nelze ani z Urovi zpracovatele
posudku vyZadovat zpracovani variantreSeni zaniru tak, jak je poZzadovano ve
vyjadieni (podrobngji viz komentar na str. 9 - 10 tohoto posudku).
Ve vztahu k tzv. nulové variang se uvadi, Ze je integralni satésti posuzovani,
nebat’ vlivy na Zivotni prostiedi a vdejné zdravi jsou v relevantnich aspektech
hodnoceny ve vztahu k nulové variart (tj. bez realizace zaniru), ktera tak
piedstavuje zarovan variantu referenéni (velikost a vyznamnost viivi
posuzovaného zawru je tedy dana porovnanim vlivii mezi provedenim
a neprovedenim zandru).
Pokud se jednd o pdtebnost zanéru, odkazuje se na komentd k ¢asti
dokumentace B.l. Zakladni idaje na str. 9 - 11 tohto posudku.

ad 2. Vzhledem k obsahu vyjaleni se nejprve uvadi, Zze pokud jde o problematiku
moznosti kumulace vlivi s jinymi zaméry, jedna se vyli&né o mozné kumulace
vlivia ve vztahu k novym, tj. dosud nerealizovanym zagmam, neba’ vlivy jiz
realizovanych zan€ra jsou zahrnuty vramci stavu ZzZivotniho prostedi
v dotéeném uzemi, u¢i kterému se vlivy zan®ru, tj. Jizni tangenty - Il. etapy,
posuzuji. Z tohoto pohledu byla proto v dokumentacivénovana problematice
moznosti kumulace vlivi s jinymi zaméry adekvéatni pozornost.
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ad 3.

ad 4.

ad 5.

ad 6.

Na citaci z dokumentace uva#nou ve vyjadieni je treba nahlizet v kontextu
celého textu ¢asti dokumentace B.l.4. Charakter zanfru a moznost kumulace
s jinymi zaméry. Dokumentace ¥eSi kumulativni vlivy ve tfech aspektech,
ti. mozném vlivu na celkovou intenzitu dopravy, pfhniku viiva jednotlivych
staveb a celkovém usp@dani uzemi. VSechny tyto faktory jsou v dokumentac
v zasad zohledrény. Pokud se jedna o problematiku variantieSeni zaniru,
odkazuje se na komentév bodé ad 1. tohoto vyp&adani vyjadieni.

Zasah do krajiny (krajinného razu) je hodnoen véasti dokumentace D.1.8. Vlivy
na krajinu, resp. v hodnoceni vlivu na krajinny raz, které je prilohou 6
dokumentace.

Relevantni opafeni tykajici se ochrany krajinného rdzu je zahrnuto do
podminek navrhu zavazného stanoviska pro islusny rad — Krajsky Grad
Jiho¢eského kraje, odbor Zivotniho prostedi, zen&délstvi a lesnictvi, ktery je
sowasti tohoto posudku.

K zajiSténi migraéni prachodnosti, propustnosti krajinou a pristupnosti
k pozemkiam jsou v dokumentaci, resp. posudku, navrZzenaijsluSna opateni.
Pokud se jedn& o variantyfeSeni zaniru, odkazuje se na komenté v bodé ad 1.
tohoto vyporadani vyjadieni.

Hodnoceni viivi zaméru na Zivotni prostiedi a vérejné zdravi bylo predmétem
dokumentace. Z udaji uvedenych v dokumentaci vyplyva, Ze zaiedpokladu
realizace opateni k ochrang Zivotniho prostredi a vaejného zdravi spojenych se
zamérem a opatireni rezultujicich z posuzovani podle zakona&. 100/2001 Sb.
budou vlivy posuzovaného zaru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi celko¥
piijatelné.

Dokumentace odpovida zasadnim pozadawk spravné praxe hodnoceni vl na
Zivotni prostiedi a veéejné zdravi. V ramci dokumentace byly kron€ jiného
zpracovany rozptylova studie a hlukovéa studie, ktet byly zdkladnim podkladem
pro integrujici hodnoceni zdravotnich rizik.

Z Udaji uvedenych v dokumentaci je #ejmé, Ze budou dodrzeny pislusné imisni
limity znediSt'ujicich latek a hygienické limity hluku. P¥fitom s ohledem na
skutefnost, Ze intenzita dopravy na Jizni tangerd - Il. etapé byla stanovena
konzervativné, tj. na strané rezervy, Ize proto p‘edpokladat, Ze imisni Fispévky
znetist'ujicich latek predikované v rozptylové studii budounizsi a Ze i hlukové
imise predikované v hlukové studii budou nizsi. Vi vibraci je vyloucen.

Pokud jde o kumulativni vlivy, odkazuje se na kometar v bodé¢ ad 2. tohoto
vyporadani vyjadieni.

Vzhledem k obsahu vyjafeni se nejprve uvadi, Ze vlivy zaému na vodni zdroje
byly predmétem zpravy z hydrogeologického piizkumu, ktera je prilohou 8
dokumentace. Pro eliminaci fipadnych negativnich vlivi béhem vystavby
a provozu je navrzeno celkem 13 op#&eni, péi jejichz realizaci Ize realizaci
zaméru doporu¢it. Provedené hydrogeologické posouzeni je pro patby
posuzovani podle zakon#&. 100/2001 Sb. dostaijici.

Celd trasa zan€ru prochazi pdsmem hygienické ochrany 2. stugh vnésSim
vodniho zdroje Vidov, které zahrnuje i Upravnu vody Plav. Zameér prochazi
pasmem hygienické ochrany 2. stughvnitinim vodniho zdroje Vidov, a to
v poloze nad vodnim zdrojem. Upravna vody Plav leZproti sméru proud éni
podzemni i povrchové vody od zawru a jeji ovlivn éni je tedy vylouweno.

Pokud jde o privadéé z VD Rimov, trasa zanéru k¥iZi trasu privadéée tohoto
zalozniho zdroje v prostoru k.u. Plav. Tento pivadé¢ zistane zachovan, ficemz
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ad 7.

projekéni ¥eSeni z&ndru zohledni jeho existenci, aby nebyl fivadé¢é dotéen
(jJde o standardni technickéreSeni).

Pokud se jedna o pramenidt Nedabyle, z vyZzadanych podkladl vyplyva, Ze se
nachazi v prostoru tektonicky porusenych Kidovych sedimenté klikovského
souvrstvi v pramenni oblasti Vidovského potoka. Daice pramenisé je jednak
infiltraci atmosférickych srazek v povodi pramenisé a dale pritokem podzemni
vody z povodi Zborovského potoka pravépodobné po tektonické linii sméru V-Z
piiblizné po spojnici obci Nova Ves - Vidov. Generelni sén proud éni podzemni
vody v prostoru pramenisg je V-Z.

Trasa zaméru prochazi jizni ¢asti hydrologického povodi pramenidt Nedabyle
v Useku km 5,8 — 6,6, ficemZ v trase km 5,8 — 6,3 vede v mirném naspu a \age
km 6,3 — 6,6 v nilkém zarezu. V km 6,6 je projektovana urowiova krizovatka
s mistni komunikaci. Trasa zaniru vede mimo tektonickou linii sméru V-Z
v prostoru obci Nova Ves - Vidov. Hladina podzemnivody v prostoru trasy
zaméru se nachazi v hloubce cca 10 m p. t. (440 m n.)m.

S ohledem na skuténost, Ze trasa zaru prochazi mimo generelni sndr
proudéni a nedojde k zahloubeni projektované komunikace qd hladinu
podzemni vody, Ize ovliviéni mnoZstvi podzemni vody v pramenisti Nedabyle
vylou¢it. Nevyznamné ovlivréni pramenist€ bude zpisobeno snizenim mnozstvi
infiltrované srazkové vody spadlé na zpewmné plochy budované komunikace.
S ohledem na Urové hladiny podzemni vody nélce pod povrchem terénu
existuje riziko kvalitativniho ovlivn éni podzemni vody z divodu havarijniho
Uniku latek nebezpé&nych vodam pri vystavbé a provozu komunikace. Eliminace
téchto vlivia je vSakieSena opatenimi uvedenymi v dokumentaci.

Vécnd problematika zhorSeni odtokovych poréra a zvySeni povodovych rizik
byla piredmétem provedeného vyhodnoceni vlivu zagmu na povodiioveé ponéry,
které je prilohou 7 dokumentace. Z tohoto vyhodnoceni vyplyvé&e predloZzeny
navrh feseni zaniru nevyvola pii povodiovych stavech (i navrhovém priatoku
Q100494 nt.s%), vyznamné zhorSeni odtokovych polti a zvyseni povodovych
rizik (vzduti hladiny vyvolané zamérem je svou velikosti nepatrné, v profilu
k¥iZzeni dojde ke zvySeni hladiny o necelych 20 cmia po cca 100 m proti proudu
toku je polovi¢ni a jeho projev zcela vymizi cca po 400 m od miskd&izeni).
Matematicky model nepotvrdil ohroZeni stavajicich bjektd na Gzemi obci Plav,
Vidov a Roudné, coz bylo tématem uplaténych piipominek k oznameni zansru
v ramci zjiStovaciho Fizeni. Resto Ize ffedvidat rozSieni inundatniho Gzemi
v horni ¢asti vodniho toku v blizkosti zan€ru. Zejména pii pravém biehu
vodniho toku v oblasti nadieSenym zanirem. Uzemi je klasifikovano jako orna
puda.

Z vySe uvedeného je iejmé, Ze prioritné z hlediska odtokovych ponéra neni
nezbytné nutné prodluzovat uvazovanou délku estakady. OvSenve vztahu
k pozadavkim na zajisténi dostatujici migraéni prichodnosti se doporduje, aby
Vv rdmci zpracovani tzv. detailni migraéni studie byl ¥eSen i Usek udolni nivyfeky
MalSe. Z wcného hlediska jde oreSeni spojeni 3 nebo 4 mostnich objakt
(v km 3,325, km 3,650, km 3,850, km 3,950) v udolnivé Feky MalSe do jedné
rozsahlejSi estakady kapacitd odpovidajici FeSeni migra&ni prichodnosti na
budouci dalnici D3 (migraéni objekt ¢. 1 vkm 3,325 se doporéuje ponechat
zvla®’). V ramci dalSi péipravy zaméru tedy bude zaleZitost prodlouzeni délky
estakady pres ifeku MalSi reSena. Na zakladl vysledného navrhu a konéného
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feSeni estakddy se dopotwje aktualizovat i vyhodnoceni vlivu na povodiové
pomeéry.
Relevantni opafeni tykajici se migrani prichodnosti a vyhodnoceni vlivu na
povodiioveé pongry jsou zahrnuta do podminek navrhu zavazného stanaska pro
piislusny Fad — Krajsky Urad Jihofeského kraje, odbor Zivotniho prostedi,
zemeédélstvi a lesnictvi, ktery je sodasti tohoto posudku.

ad 8. Uvadné vlivy jsou privodnim jevem vystavby komunika&ni sité. V dokumentaci,
resp. posudku, jsou navrZzena opa&eni Kk zajiS€ni migraéni prachodnosti,
prostupnosti krajinou a pristupnosti k pozemkim a rovnéz opatreni k ochrang
piirody.

ad 9. Vzhledem kvySe uvedenému a zargupokladu realizace opateni k ochrang
Zivotniho prostiredi a veéejného zdravi spojenych se za#nem a opatreni
rezultujicich z posuzovani podle zakona¢. 100/2001 Shb. budou vlivy
posuzovaného zaru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi celko¥ prijatelné.
V rdmci tohoto posudku je proto z hlediska vlivi ha Zivotni prostredi a vedejné
zdravi navrzeno vydani souhlasného zavazného stanska.

21. Vyjadieni 2 ol#ani: Petr a Eva Kofronovi
(1 vyjadeni ze dne 5. 5. 2016)

Podstata vyjateni

Nesouhlasné vyjadni.

1. Nepotebna stavba ohroZzuje mé pravo na zdravi, a toehiulemisemi a povrchovou
vodou, kterd bude obsahovat zbytky paliv, jinydkutan a jedi, které trvale zamd mistni
pole, lesy a znemozni&hesnich plod a znti prostedi.

2. Dokumentace nedostamg reSi vlivy zandru, a to napp vétou: ,Protoze zamr je

v souladu s Uzerdrplanovaci dokumentaci, 1z€ci, Ze spolugpsobici vlivy jsou z ohledu

uspoadani Uzemi zohledny!. Nejsou zdeteSeny zasady Uzemniho rozvoje a nebyl

pochopen raz daného okoli.

. Budou vynalozeny nesmysiné péni prostedky, které by mohly pomoci u jinych tras,
nag. dosud nevieSena kriticka situace na E55 z Prahy do Rakousks (Peské

Budkjovice, Dolni Trebotin, Kaplice.

Vzhledem k uvedenym udodim nentizeme zaujmout souhlasné stanovisko, rebo

vystavba ohrozuje naSe zdravi, Zivoty, Zivotni traa, svobodu a poruSuje naSe prava

dana Ustavou a listinou zakladnich prav a svobod.

Vyparadani vyjadeni

K jednotlivym zalezZitostem se uvadi nasledujici.

ad 1. Pokud se jedna o péebnost zanéru, odkazuje se na komenté Kk ¢asti
dokumentace B.l. Zakladni udaje na str. 9 - 11 tohto posudku.
Dokumentace odpovida zasadnim pozadavlkn spravné praxe hodnoceni vl na
Zivotni prostiedi a véejné zdravi. V ramci dokumentace byly kron€ jiného
zpracovany rozptylova studie a hlukovéa studie, ktet byly zdkladnim podkladem
pro integrujici hodnoceni zdravotnich rizik.
Z Udaji uvedenych v dokumentaci je #ejmé, Ze budou dodrzeny pislusné imisni
limity znedist'ujicich latek a hygienické limity hluku. P¥fitom s ohledem na
skutefnost, Ze intenzita dopravy na Jizni tangerd - Il. etapé byla stanovena
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ad 2.

ad 3.

ad 4.

konzervativné, tj. na strané rezervy, Ize proto p‘edpokladat, Ze imisni fFispévky
zne&tist'ujicich latek predikované v rozptylové studii budounizSi a Ze i hlukové
imise predikované v hlukové studii budou niZsi.

Vlivy zaméru na podzemni a povrchové vody jsou hodnoceny d&asti
dokumentace D.l.4. Vlivy na povrchovou a podzemniodu stim, Ze opateni
k ochrané vod jsou specifikovana Wasti dokumentace D.IV. Charakteristika
opatfeni k prevenci, vyloeni a sniZzeni nefiznivych vlivii, popis kompenzaci.
Pri realizaci opatireni k ochrané vod rezultujicich z posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sb. Ize ovlivni vod povaZovat za pijatelné.

Z pohledu kvality pad je v dokumentaci uvedeno, Ze yda bude zatZzovana
znetistujicimi  latkami, které jsou produktem spalovani polonnych hmot
a latkami pouzivanymi k chemickému posypu, které s&umuluji ve svrchnim
piudnim horizontu, a jejich obsah se vzdalenosti od kounikace rychle klesa
(Fadowé v jednotkach metri). VétSinou je zndéisténi dokladovano do vzdalenosti
2 - 3 m v ramci ochranného pasma komunikace.

K zajiSténi migraéni priachodnosti, propustnosti krajinou a pFistupnosti
k pozemkim jsou v dokumentaci, resp. posudku, navrZzenaifisluSna opateni.
Vzhledem k obsahu vyjaeni se nejprve uvadi, Zze pokud jde o problematiku
moznosti kumulace vlivia s jinymi zaméry, jedna se vyl&né o mozné kumulace
vlivii ve vztahu k novym, tj. dosud nerealizovanym zasmam, neba’ vlivy jiz
realizovanych zanéra jsou zahrnuty vrédmci stavu Zivotniho prostedi
v dotéeném Uzemi, ¢ kterému se vlivy zan®€ru, tj. Jizni tangenty - Il. etapy,
posuzuji. Z tohoto pohledu byla proto v dokumentacivénovana problematice
moznosti kumulace vlivi s jinymi zaméry adekvatni pozornost.

Na citaci z dokumentace uva#nou ve vyjadreni je treba nahliZzet v kontextu
celého textu ¢asti dokumentace B.l.4. Charakter zanfru a moznost kumulace
s jinymi zaméry. Dokumentace ¥eSi kumulativni vlivy ve ftfech aspektech,
ti. mozném vlivu na celkovou intenzitu dopravy, pfhniku viiva jednotlivych
staveb a celkovém usp@dani uzemi. VSechny tyto faktory jsou v dokumentac
v zasad zohledrény.

Pokud jde problematiku Uzemniho rozvoje, odkazujese na koment# k ¢asti
dokumentace B.l. Zakladni idaje na str. 9 - 10 tohto posudku.

Vzhledem k obsahu vyjafeni se nejprve uvadi, Ze finaéni prostiredky spojené se
zamérem, nejsou pgredmétem posuzovani podle zakond. 100/2001 Sb.

Pokud se jednd o patebnost zangru, odkazuje se na komenté Kk ¢asti
dokumentace B.l. Zakladni udaje na str. 9 - 11 tohto posudku.

Vzhledem k vySe uvedenému a zargdpokladu realizace opateni k ochrarg
Zivotniho prostiredi a veéejného zdravi spojenych se za#nem a opatreni
rezultujicich z posuzovani podle zakona¢. 100/2001 Shb. budou vlivy
posuzovaného zaru na Zivotni prostiedi a vérejné zdravi celko¥ prijatelné.
V rdmci tohoto posudku je proto z hlediska vlivi ha Zivotni prostredi a vedejné
zdravi navrzeno vydani souhlasného zavazného stanska.

22. VVyjadieni vy Tajrychové

(1 vyjadeni ze dne 5. 5. 2016)

Podstata vyjateni

Nesouhlasné vyj&dni, dokumentace ma nasledujici nedostatky.
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1. Nedostaténé reSi varianty zagru, zanér je vzhledem k dopravni situaci v této oblasti
prilis ,velkorysy*.

2. Zanmér ma negativni vliv na krajinny rdz, naruSuje kiidodzemi datenych obci
a regionu. Realizaci z&m by doslo ke zhorSeni emisni&a, hluku a vibraci.

3. Hydrogeologicky przkum nevyléuje kontaminaci vodniho zdroje Vi-5 a Vi-6. Neni an
vyieSena moznost ovli¢ni vodniho zdroje v Nedabyli. Tento zdrojfepto Ze je
nevyuzivan, by &l zustat ochragny.

4. Vzhledem k uvedenym nedostiatk dokumentace neni mozné k zéunvydat souhlasné
stanovisko a za#n realizovat. Realizaci z&mu by bylo poruSseno pravo naimivé
Zivotni prostedi a ochrana vodnich zdiioj

Vyparadani vyjadeni

K jednotlivym zalezZitostem se uvadi nasleduijici.

ad 1. Pokud jde o variantni ¥eSeni zanéru, oznamovatel zandru vzhledem
k dlouhodobé stabilizaci zanru v Uzemné planovaci dokumentaci kraje
a souladu se Zasadami Uzemniho rozvoje Jileskeho kraje pgredloZil invariantni
zamér k posuzovani podle zakona €. 100/2001 Sb. na projektové drovni
(tzv. EIA - Environmental Impact Assessment) stim,Zze poZaduje posouzeni
invariantniho ¥FeSeni zamiru v ramci piislusného koridoru D26/2 (viz i koment#
na str. 9 - 10 tohoto posudku).
Zasady uzemniho rozvoje Jiheského kraje, jejich 1. aktualizace, byly pitom
posouzeny na koncegni urovni (tzv. SEA - Strategic Environmental Assesment)
podle zakona¢. 100/2001 Sh., resp. podle zakon& 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnimiadu (stavebni zakon), ve z#ni pozdéjSich piedpisi,
v ramci ,Vyhodnoceni vlivi 1. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Jilteského
kraje na Zivotni prostredi podle pilohy stavebniho zakona“ (RNDr. Voj&ch
Vyhnalek, CSc., prosinec 2014), ve kterém nebyly ketatovany vyznamné
neprizniveé vlivy na Zivotni prostredi, tj. ani vyznamné nejpiznivé vlivy koridoru
D26/2 pro Jizni tangentu - Il. etapu.
Uéelem dokumentace nebylo hledani jiné varianty trasyzameéru, nybrz
hodnoceni vlivi predlozeného invariantnino zamru na Zivotni prostiedi
aveaejné zdravi. ProtoZze posuzovani zaénu podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
(posuzovani na projektové urovni - EIA) neniZe nahradit posuzovani koncepci
(posuzovani na koncefni drovni - SEA), nelze ani z Urovi zpracovatele
posudku vyZzadovat zpracovani variantfreSeni zandru tak, jak je poZzadovano ve
vyjadieni (podrobngji viz komentar na str. 9 - 10 tohoto posudku).
Ve vztahu k tzv. nulové varian€ se uvadi, Ze je integralni satasti posuzovani,
neba’ vlivy na Zivotni prostredi a véejné zdravi jsou v relevantnich aspektech
hodnoceny ve vztahu k nulové variart (tj. bez realizace zandru), ktera tak
piredstavuje zarovaé variantu referenéni (velikost a vyznamnost Vlivi
posuzovaného zawru je tedy dana porovnanim vlivi mezi provedenim
a neprovedenim zansru).
Pokud se jednd o patebnost zanéru, odkazuje se na komenté Kk ¢asti
dokumentace B.l. Zakladni udaje na str. 9 - 11 toho posudku.
Pokud se jedna o uva#nou intenzitu dopravy 12 240 vozidel/24 h na posuzané
Jizni tangen® - Il. etapé v roce 2030, v dokumentaci je na str. 57 dale uvedo,
Ze: ,Jde o velmi konzervativniiedpoklad, dopravni zatizeni posuzovaného Useku

T

bude s ne#tsi prav@podobnosti vyznamhnizsi V rdmci dalSi p¥ipravy zaméru
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ad 2.

ad 3.

se proto doporuuje, aby s ohledem na Udaje Integrovaného planu oamizace
dopravy (leden 2016) o vyhledové intenzitdopravy na Jizni tangeng - Il. etapé
a popfipadé dalSi dopravrgé inZzenyrska zpresréni bylo zvazeno projektovani
silnice v Sitkovém uspdadani S7,5 a nikoliv S9,5 (tj. o&eni Sikoveho
usparadani silnice), a to nejen ve vztahu KSN 73 6101 Projektovani silnic
a dalnic, ale i vzamu omezeni zasahu do Zivotnihprostiedi. Relevantni
opatieni tykajici se  dtkového uspd@adani silnice je zahrnuto do podminek
navrhu zavazného stanoviska pro fislusny tFrad — Krajsky uiad Jihofeského
kraje, odbor Zivotniho prostiredi, zenédélstvi a lesnictvi, ktery je sodasti tohoto
posudku.

Zasah do krajiny (krajinného razu) je hodnoen véasti dokumentace D.1.8. Vlivy
na krajinu, resp. v hodnoceni vlivu na krajinny raz, které je prilohou 6
dokumentace.

Relevantni opafeni tykajici se ochrany krajinného razu je zahrnuto do
podminek navrhu zavazného stanoviska pro iislusny rad — Krajsky Grad
Jiho¢eského kraje, odbor Zivotniho prosktedi, zen&édélstvi a lesnictvi, ktery je
soutasti tohoto posudku.

K zajiSténi migraéni priachodnosti, propustnosti krajinou a pristupnosti
k pozemkiim jsou v dokumentaci, resp. posudku, navrzenaifisluSna opateni.
Dokumentace odpovida zasadnim poZzadavlkn spravné praxe hodnoceni vlidi na
Zivotni prostfedi a véejné zdravi. V ramci dokumentace byly kron€& jiného
zpracovany rozptylova studie a hlukova studie, kte¥ byly zakladnim podkladem
pro integrujici hodnoceni zdravotnich rizik.

Z udaju uvedenych v dokumentaci je gejme, Ze budou dodrzeny pislusné imisni
limity znedistujicich latek a hygienické limity hluku. P¥itom s ohledem na
skute¢nost, Ze intenzita dopravy na Jizni tangert - Il. etapé byla stanovena
konzervativné, tj. na strané rezervy, Ize proto p‘edpokladat, Ze imisni fFispévky
zne&tist'ujicich latek predikované v rozptylové studii budounizSi a Ze i hlukové
imise predikované v hlukové studii budou nizsi. Vi vibraci je vyloucen.
Skuté€nost, Ze nelze vylotit komunikaci podzemni vody kfidového kolektoru
s mélkym kolektorem vazanym na kvartérni fluvialni sedimenty tdolni nivy feky
MalSe, neznamena, Ze nelze v pasmu hygienické ochya2. stuprgé realizovat
Zadné stavebni prace. Nemoznost vyléit komunikaci mezi dvéma kolektory je
uvedena proto, aby bylo ¥ejmé, jakou dileZitost je treba p¥i realizaci zaméru
vénovat vSem opatenim pro eliminaci vlivi na povrchové a podzemni vody
a horninové prosiredi, a to zejména v Usecich, které fki ochranna pasma
vodnich zdroja.

Pokud se jedna o pramenist Nedabyle, z vyZzadanych podkladl vyplyva, Zze se
nachazi v prostoru tektonicky porusSenych Kidovych sedimenié klikovského
souvrstvi v pramenni oblasti Vidovského potoka. Daice pramenisé je jednak
infiltraci atmosfeérickych srédzek v povodi pramenisé a dale pfitokem podzemni
vody z povodi Zborovského potoka pravépodobné po tektonicke linii sméru V-Z
p¥iblizné po spojnici obci Nova Ves - Vidov. Generelni sén proud éni podzemni
vody v prostoru pramenisg je V-Z.

Trasa zaméru prochazi jizni ¢asti hydrologického povodi pramenid Nedabyle
v Useku km 5,8 — 6,6, ficemz v trase km 5,8 — 6,3 vede v mirném naspu a \ase
km 6,3 — 6,6 v ndlkém zaezu. V km 6,6 je projektovana urowiova k¥iZzovatka
s mistni komunikaci. Trasa zaniru vede mimo tektonickou linii sméru V-Z
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v prostoru obci Nova Ves - Vidov. Hladina podzemnivody v prostoru trasy
zaméru se nachazi v hloubce cca 10 m p. t. (440 m n.)m.
S ohledem na skut&nost, Ze trasa zar&u prochazi mimo generelni snir
proudéni a nedojde k zahloubeni projektované komunikace qd hladinu
podzemni vody, Ize ovliviini mnoZstvi podzemni vody v pramenisti Nedabyle
vylou¢it. Nevyznamné ovlivréni pramenist€ bude zpisobeno snizenim mnozstvi
infiltrované srazkové vody spadlé na zpewmné plochy budované komunikace.
S ohledem na arové hladiny podzemni vody nélce pod povrchem terénu
existuje riziko kvalitativniho ovlivn éni podzemni vody z divodu havarijniho
uniku latek nebezpé&nych vodam pri vystavbé a provozu komunikace. Eliminace
téchto vlivia je vSakFeSena opatenimi uvedenymi v dokumentaci.

ad 4. Vzhledem kvySe uvedenému a zargrpokladu realizace opateni k ochrang
Zivotniho prostiredi a veéejného zdravi spojenych se za#nem a opatreni
rezultujicich z posuzovani podle zakona¢. 100/2001 Shb. budou vlivy
posuzovaného zamru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi celko¥ prijatelné.
V ramci tohoto posudku je proto z hlediska vlivi na Zivotni prostredi a veéejné
zdravi navrzeno vydani souhlasného zavazného stanska.

23. Vyjadireni 9 ok¥ani: FrantiSek Vojtek, Vaclav_MareS, Ing. |Helena LiSlova,
MgA. Robert Tauer a MgA. Hana Bauerova, Jindfich a Ivana Siminkovi,
Mgr. Dominika Prichova, Ph.D. a Vlastimil Kos
(6 vyjadreni ze dne 5. 5. a 6. 5. 2016 — VZOR - 3)

Podstata vyjateni

Nesouhlasné vyjadni, dokumentace vykazuje nasledujici nedostatky.

1. Nedostaténé ieSi varianty zagru. Nulova varianta jéeSena pouze jako refeten stav,
mela by vSak byt brana jako jedna z alternativnictznosti a posuzovana s ohledem na
to, zda je vystavba Jizni tangenty v tomto Usekzbyiee nutna. RovdZ jiné navrhy
trasovani Jizni tangenty byéty byt plnohodnott posouzeny (ani v ZUR Jilieského
kraje nebyly zadné varianty posuzovany). Pozadgjfa@ovani variantnihoreSeni
dopravniho napojeni ¢sta Trhové Sviny na dalnici D3 v jiném trasovani.

2. Nedostaten¢ nebo zavagicim zpisobemiesi kumulativni vlivy zaru. Doslova se v ni
uvadi: ,Protoze zamr je v souladu s Uzerdnplanovaci dokumentaci, lz&ci, Ze
spolupisobici vlivy jsou ohlednuspaadani Gzemi zohledny®. ZUR nijak neesily
varianty zandru. Kumulativni vliv Jizni tangenty a dalSich staveude mit jist vliv jak
na Zivotni progedi, tak na psychickou pohodu obyvatekdogho Uzemi.

3. Zangr ma silny vliv na krajinny rdz Uzemi, trasa najasklidova uzemi nasi obce

aregionu a tim i moji obytnou pohodu. PoZaduji rdemi jiného technickéhseSeni

stavby tak, aby doSlo k minimalizaci poSkozeniikragho razu.

Jako vlastnik stavby/pozemku nesouhlasim se&mdma vyhodnocenim vlivu na zivotni

podminky. Realizaci zatru by doSlo k silnému zhorSeni emisni¢zét hluku a vibraci

atim ke zhorSeni zdravotniho stavu a obytné paohBdyaduji pesrEjSi vyhodnoceni
uvedenych vlii na moji nemovitost &etné zahrnuti ostatnich kumulativnich uiiv

a technického stavu objektu.

5. Vzhledem k uvedenym nedostiatk dokumentace neni mozné k z@nvydat souhlasné
stanovisko a za#n realizovat. Realizaci zamu by bylo poruseno mé pravo na ochranu
zdravi, soukromi, pravo na&ipnivé zivotni prosedi a vlastnické pravo.
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Vyparadani vyjadeni

K jednotlivym zéleZitostem se uvadi nasleduijici.

ad 1.

ad 2.

Pokud jde o variantni ¥eSeni zandru, oznamovatel zanéru vzhledem
k dlouhodobé stabilizaci zanru v Uzemné planovaci dokumentaci kraje
a souladu se Zasadami uzemniho rozvoje Jileského kraje predlozil invariantni
zamér k posuzovani podle zakona ¢.100/2001 Sb. na projektové Udrovni
(tzv. EIA - Environmental Impact Assessment) stim,Ze pozaduje posouzeni
invariantniho reSeni zaniru v ramci prislusného koridoru D26/2 (viz i koment#
na str. 9 - 10 tohoto posudku).

Zasady uzemniho rozvoje Jihdeského kraje, jejich 1. aktualizace, byly pitom
posouzeny na koncegni urovni (tzv. SEA - Strategic Environmental Assesment)
podle zakona¢. 100/2001 Sh., resp. podle zakon& 183/2006 Sbh., o Uzemnim
planovani a stavebnimiadu (stavebni zakon), ve zni pozdéjSich piredpigi,
v ramci ,Vyhodnoceni vlivi 1. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Jilkeského
kraje na Zivotni prostiedi podle gilohy stavebniho zakona® (RNDr. Vojich
Vyhnalek, CSc., prosinec 2014), ve kterém nebyly hkstatovany vyznamné
nepiiznivé vlivy na zivotni prostedi, tj. ani vyznamné nepiznivé vlivy koridoru
D26/2 pro Jizni tangentu - Il. etapu.

Uéelem dokumentace nebylo hledani jiné varianty trasyzameéru, nybrz
hodnoceni vlivi piedloZzeného invariantniho zanmdru na Zivotni prostredi
a verejné zdravi. ProtoZze posuzovani zaénu podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
(posuzovani na projektové Urovni - EIA) neniiZze nahradit posuzovani koncepci
(posuzovani na koncegni drovni - SEA), nelze ani z Urovi zpracovatele
posudku vyZadovat zpracovani variantreSeni zaniru tak, jak je poZzadovano ve
vyjadieni (podrobngji viz komentar na str. 9 - 10 tohoto posudku).

Ve vztahu k tzv. nulové variang se uvadi, Ze je integralni satésti posuzovani,
nebat’ vlivy na Zivotni prostiedi a vdejné zdravi jsou v relevantnich aspektech
hodnoceny ve vztahu k nulové variart (tj. bez realizace zaniru), ktera tak
piedstavuje zarovan variantu referenéni (velikost a vyznamnost vlivi
posuzovaného zawru je tedy dana porovnanim vlivii mezi provedenim
a neprovedenim zandru).

Pokud se jednd o pdtebnost zanéru, odkazuje se na komenté k ¢asti
dokumentace B.l. Zakladni idaje na str. 9 - 11 tohto posudku.

Vzhledem k obsahu vyjaleni se nejprve uvadi, Zze pokud jde o problematiku
moznosti kumulace vlivi s jinymi zaméry, jedna se vyli&né o mozné kumulace
vlivi ve vztahu k novym, tj. dosud nerealizovanym zagmam, neba’ vlivy jiz
realizovanych zan€ra jsou zahrnuty vramci stavu Zzivotniho prostedi
v dotéeném uzemi, u¢i kterému se vlivy zan®ru, tj. Jizni tangenty - Il. etapy,
posuzuji. Z tohoto pohledu byla proto v dokumentacivénovana problematice
moznosti kumulace vlivi s jinymi zaméry adekvatni pozornost.

Na citaci z dokumentace uvasnou ve vyjadreni je tireba nahlizet v kontextu
celého textu ¢asti dokumentace B.l.4. Charakter zanfru a moznost kumulace
s jinymi zaméry. Dokumentace ¥eSi kumulativni vlivy ve ftfech aspektech,
ti. mozném vlivu na celkovou intenzitu dopravy, phniku vlivi jednotlivych
staveb a celkovém usp@dani uzemi. VSechny tyto faktory jsou v dokumentac
v zasad zohledrény. Pokud se jednd o problematiku variant¥eSeni zandru,
odkazuje se na komentév bodé ad 1. tohoto vypdadani vyjadieni.
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ad 3. Zasah do krajiny (krajinného razu) je hodnoen véasti dokumentace D.1.8. Vlivy
na krajinu, resp. v hodnoceni vlivu na krajinny raz, které je prilohou 6
dokumentace.
Relevantni opafeni tykajici se ochrany krajinného razu je zahrnuto do
podminek navrhu zavazného stanoviska pro fislusny rad — Krajsky Grad
Jiho¢eského kraje, odbor Zivotniho proskedi, zenédélstvi a lesnictvi, ktery je
soutasti tohoto posudku.
K zajiSténi migraéni priachodnosti, propustnosti krajinou a pristupnosti
k pozemkim jsou v dokumentaci, resp. posudku, navrzenaifisluSna opateni.
Pokud se jedn& o variantyfeSeni zaniru, odkazuje se na komenté v bodé ad 1.
tohoto vyporadani vyjadieni.

ad 4. Dokumentace odpovida zasadnim poZadaiuk spravné praxe hodnoceni vl na
Zivotni prostfedi a véejné zdravi. V ramci dokumentace byly kron& jiného
zpracovany rozptylova studie a hlukova studie, kte# byly zakladnim podkladem
pro integrujici hodnoceni zdravotnich rizik.
Z udaju uvedenych v dokumentaci je gejmeé, Ze budou dodrzeny pislusné imisni
limity znedistujicich latek a hygienické limity hluku. P¥itom s ohledem na
skute¢nost, Ze intenzita dopravy na Jizni tangert - Il. etapé byla stanovena
konzervativné, tj. na strané rezervy, Ize proto p‘edpokladat, Ze imisni fFispévky
zne&tist'ujicich latek predikované v rozptylové studii budounizSi a Ze i hlukové
imise predikované v hlukové studii budou nizSi. Vi vibraci je vyloucen.
Pokud jde o kumulativni vlivy, odkazuje se na kometéi v bodé ad 2. tohoto
vyporadani vyjadreni.

ad 5. Vzhledem kvySe uvedenému a zargrpokladu realizace opateni k ochrang
Zivotniho prostiredi a veéejného zdravi spojenych se za#nem a opatreni
rezultujicich z posuzovani podle zakona¢. 100/2001 Shb. budou vlivy
posuzovaného zamru na Zivotni prostfedi a véejné zdravi celko¥ prijatelné.
V ramci tohoto posudku je proto z hlediska vlivi na Zivotni prostredi a vdéejné
zdravi navrzeno vydani souhlasného zavazného stanska.

24. Vyjadireni 3 ol¥ani: Marie HanuSova, Mgr. Riizena ViSvaderova a Emanuel
Visvader
(2 vyjadeni ze dne 5. 5. 2016 — VZOR - 4)

Podstata vyjateni

Nesouhlasné vyja&dni, dokumentace vykazuje nasledujici nedostatky.
1. Nedostatén¢ eSi varianty zagru. Nulova varianta jéeSena pouze jako refeten stav,

méla by vSak byt brana jako jedna z alternativniclZnusti a posuzovana s ohledem na

to, zda je vystavba Jizni tangenty v tomto Usekzbyiee nutna. RovdZ jiné navrhy
trasovani Jizni tangenty byéy byt plnohodnota posouzeny (ani v ZUR Jikeského
kraje nebyly Zzadné varianty posuzovany). PoZadyjra@ovani variantnihoreSeni
dopravniho napojeni ¢sta Trhové Sviny na dalnici D3 v jiném trasovani.

2. Nedostatgn¢é nebo zavagjicim zpisobemieSi kumulativni vlivy zarru. Doslova se v ni
uvadi: ,Protoze zamr je v souladu s Uzerdnplanovaci dokumentaci, lz&ci, zZe
spolupisobici vlivy jsou ohlednuspaadani tzemi zohledny”. ZUR nijak neeSily
varianty zandru. Kumulativni vliv Jizni tangenty a dalSich staveude mit jist vliv jak
na zivotni prosedi, tak na psychickou pohodu obyvatekdogho Uzemi.
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3. zZanmér mé silny vliv na krajinny raz uzemi, trasa najaSklidova Uzemi nasSi obce
aregionu a tim i moji obytnou pohodu. PoZaduji rdemi jiného technickéhoeSeni
stavby tak, aby doSlo k minimalizaci poSkozeniikraho razu.

4. Jako vlastnik pozemku/pozetnkiesouhlasim se z#&mem, nebé dojde k omezenti
znemozini uzivani pozemku/pozemk k (Celu, ke kterému je/jsou &en/ugeny.
PoZaduji vedeni trasy mimo pozemek/pozemky.

5. Jako vlastnik stavby nesouhlasim se &ém a vyhodnocenim vlivu na Zivotni
podminky. Realizaci zatru by doSlo k silnému zhorSeni emisni¢zét hluku a vibraci
atim ke zhorSeni zdravotniho stavu a obytné pahBdyaduji pesrEjSi vyhodnoceni
uvedenych vlii na moji nemovitost &etné zahrnuti ostatnich kumulativnich uiiv
a technického stavu objektu.

6. Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace neni mozné k zéunvydat souhlasné
stanovisko a za#n realizovat. Realizaci zamu by bylo poruseno mé pravo na ochranu
zdravi, soukromi, pravo na&ipnivé zivotni prosedi a vlastnické pravo.

Vyparadani vyjadeni

K jednotlivym zalezitostem se uvadi nasledujici.

ad 1. Pokud jde o variantni ¥eSeni zanéru, oznamovatel zandru vzhledem
k dlouhodobé stabilizaci zanru v Uzemné planovaci dokumentaci kraje
a souladu se Zasadami Uzemniho rozvoje Jileskeho kraje pgredloZil invariantni
zamér k posuzovani podle zakona €. 100/2001 Sb. na projektové drovni
(tzv. EIA - Environmental Impact Assessment) stim,Ze poZaduje posouzeni
invariantniho ¥FeSeni zamiru v ramci piislusného koridoru D26/2 (viz i koment#
na str. 9 - 10 tohoto posudku).
Zasady uzemniho rozvoje Jiheského kraje, jejich 1. aktualizace, byly pitom
posouzeny na koncegni urovni (tzv. SEA - Strategic Environmental Assesment)
podle zakona¢. 100/2001 Sh., resp. podle zakon& 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnimiadu (stavebni zakon), ve zni pozdéjSich predpisi,
v ramci ,Vyhodnoceni vlivi 1. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Jilteského
kraje na Zivotni prostredi podle pilohy stavebniho zakona“ (RNDr. Voj&ch
Vyhnalek, CSc., prosinec 2014), ve kterém nebyly ketatovany vyznamné
neprizniveé vlivy na Zivotni prostredi, tj. ani vyznamné nejpiznivé vlivy koridoru
D26/2 pro Jizni tangentu - Il. etapu.
Uéelem dokumentace nebylo hledani jiné varianty trasyzameéru, nybrz
hodnoceni vlivi predlozeného invariantnihno zamru na Zivotni prostiedi
aveaejné zdravi. ProtoZze posuzovani zaénu podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
(posuzovani na projektové urovni - EIA) neniZe nahradit posuzovani koncepci
(posuzovani na koncefni drovni - SEA), nelze ani z Urovi zpracovatele
posudku vyZzadovat zpracovani variantfreSeni zanru tak, jak je poZzadovano ve
vyjadieni (podrobngji viz komentar na str. 9 - 10 tohoto posudku).
Ve vztahu k tzv. nulové variang€ se uvadi, Ze je integralni satasti posuzovani,
neba vlivy na Zivotni prostiedi a véejné zdravi jsou v relevantnich aspektech
hodnoceny ve vztahu k nulové variart (fj. bez realizace zandru), ktera tak
piedstavuje zarovaé variantu referenéni (velikost a vyznamnost Vlivi
posuzovaného zawru je tedy dana porovnanim vlivi mezi provedenim
a neprovedenim zansru).
Pokud se jednd o pdtebnost zanéru, odkazuje se na komenté k ¢asti
dokumentace B.l. Zakladni udaje na str. 9 - 11 toho posudku.
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ad 2. Vzhledem k obsahu vyjaleni se nejprve uvadi, Zze pokud jde o problematiku
moznosti kumulace vlivi s jingymi zaméry, jedna se vyli&né o mozné kumulace
vlivi ve vztahu k novym, tj. dosud nerealizovanym zagmam, neba’ vlivy jiz
realizovanych zan€ra jsou zahrnuty vramci stavu Zzivotniho prostedi
v dotéeném uzemi, u¢i kterému se vlivy zan®ru, tj. Jizni tangenty - Il. etapy,
posuzuji. Z tohoto pohledu byla proto v dokumentacivénovana problematice
moznosti kumulace vlivi s jinymi zaméry adekvéatni pozornost.
Na citaci z dokumentace uvasnou ve vyjadreni je tireba nahlizet v kontextu
celého textu ¢asti dokumentace B.l.4. Charakter zanfru a moznost kumulace
s jinymi zaméry. Dokumentace ¥eSi kumulativni vlivy ve ftfech aspektech,
ti. mozném vlivu na celkovou intenzitu dopravy, phniku vlivi jednotlivych
staveb a celkovém usp@dani uzemi. VSechny tyto faktory jsou v dokumentac
v zasad zohledrény. Pokud se jednd o problematiku variant¥eSeni zandru,
odkazuje se na komentév bodé ad 1. tohoto vypdadani vyjadieni.

ad 3. Zasah do krajiny (krajinného razu) je hodnoen véasti dokumentace D.1.8. Vlivy
na krajinu, resp. v hodnoceni vlivu na krajinny raz, které je prilohou 6
dokumentace.
Relevantni opakeni tykajici se ochrany krajinného razu je zahrnuto do
podminek navrhu zavazného stanoviska pro iislusny rad — Krajsky Grad
Jiho¢eského kraje, odbor Zivotniho prosktedi, zenédélstvi a lesnictvi, ktery je
soutasti tohoto posudku.
K zajiSténi migraéni priachodnosti, propustnosti krajinou a pFistupnosti
k pozemkiim jsou v dokumentaci, resp. posudku, navrzenaifisluSna opateni.
Pokud se jedn& o variantyieSeni zaniru, odkazuje se na komenté v bodé ad 1.
tohoto vyporadani vyjadieni.

ad 4. Vyjadieni nesouhlasu se zaérem je legitimnim pravem. V ramci dokumentace
nebylo zji&ovano, kolik zengdélské pidy v majetku nebo uzivani gislusnych
subjekta bude zanérem dotéeno. Problematika majetkopravnich vyporadani je
feSena mimo posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb. v ramci dalSi ippravy
zaméru v souladu s FisluSnymi obec zavaznymi pravnimi piredpisy.

ad 5. Dokumentace odpovida zasadnim poZzadawk spravné praxe hodnoceni viid na
Zivotni prostiedi a veéejné zdravi. V ramci dokumentace byly kron€ jiného
zpracovany rozptylova studie a hlukovéa studie, ktet byly zdkladnim podkladem
pro integrujici hodnoceni zdravotnich rizik.
Z Udaji uvedenych v dokumentaci je #ejmé, Ze budou dodrzeny pislusné imisni
limity znedist'ujicich latek a hygienické limity hluku. Pfitom s ohledem na
skutefnost, Ze intenzita dopravy na Jizni tangerd - Il. etapé byla stanovena
konzervativné, tj. na strané rezervy, Ize proto p‘edpokladat, Ze imisni Fispévky
znetist'ujicich latek predikované v rozptylové studii budounizsi a Ze i hlukové
imise predikované v hlukové studii budou nizsi. Vi vibraci je vyloucen.
Pokud jde o kumulativni vlivy, odkazuje se na kometéi v bodé ad 2. tohoto
vyporadani vyjadieni.

ad 6. Vzhledem kvySe uvedenému a zargupokladu realizace opateni k ochrang
Zivotniho prostiredi a veéejného zdravi spojenych se za#nem a opatreni
rezultujicich z posuzovani podle zakona¢. 100/2001 Shb. budou vlivy
posuzovaného zaru na Zivotni prostiedi a vérejné zdravi celko¥ prijatelné.
V rdmci tohoto posudku je proto z hlediska vlivi ha Zivotni prostredi a veéejné
zdravi navrzeno vydani souhlasného zavazného stanska.
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25. Vyjadreni Karla Vladyky
(1 vyjadreni ze dne 5. 5. 2016)

Podstata vyjateni

Nesouhlasné vyjadni, dokumentace vykazuje nasledujici nedostatky.

1. Nedostaténé ieSi varianty zagru. Nulova varianta jéeSena pouze jako refeten stav,
méla by vSak byt brana jako jedna z alternativniclznosti a posuzovana s ohledem na
to, zda je vystavba Jizni tangenty v tomto Usekzbyiee nutna. RovdZ jiné navrhy
trasovani Jizni tangenty byé&y byt plnohodnott posouzeny (ani v ZUR Jilieského
kraje nebyly zadné varianty posuzovany). Pozadyjfa@ovani variantnihoreSeni
dopravniho napojeni ¢sta Trhové Sviny na dalnici D3 v jiném trasovani.

2. Nedostatén¢ nebo zavaglicim zpisobemieSi kumulativni vlivy zaru. Doslova se v ni
uvadi: ,Protoze zawmr je v souladu s Uzerdnplanovaci dokumentaci, lz&ci, Ze
spolupisobici vlivy jsou ohlednuspaadani Gzemi zohledny®. ZUR nijak neesily
varianty zandru. Kumulativni vliv Jizni tangenty a dalSich staveude mit jist vliv jak
na Zivotni progedi, tak na psychickou pohodu obyvatekdogho Uzemi.

3. Zangr ma silny vliv na krajinny rdz Uzemi, trasa najasSklidova uzemi nasi obce
aregionu a tim i moji obytnou pohodu. PoZaduji rdemi jiného technickéhseSeni
stavby tak, aby doSlo k minimalizaci poSkozeniikragho razu.

4. Jako uZivatel ze&délskych pozemi v bezprodiedni blizkosti Jizni tangenty nesouhlasim
se zamrem, neb6 dojde k omezenti znemozgni uzivani pozemk k zengdélskym
acetam.

5. Vzhledem k uvedenym nedostiatk dokumentace neni mozné k zénvydat souhlasné
stanovisko a za#n realizovat. Realizaci zamu by bylo poruseno mé pravo na ochranu
zdravi, soukromi a pravo nagnivé zivotni prosedi.

Vyparadani vyjadeni

K jednotlivym zalezitostem se uvadi nasledujici.

ad 1. Pokud jde o variantni ¥eSeni zanéru, oznamovatel zandru vzhledem
k dlouhodobé stabilizaci zanru v Uzemné planovaci dokumentaci kraje
a souladu se Zasadami Uzemniho rozvoje Jileskeho kraje pgredloZil invariantni
zamér k posuzovani podle zakona €. 100/2001 Sb. na projektové drovni
(tzv. EIA - Environmental Impact Assessment) stim,Ze poZaduje posouzeni
invariantniho ¥eSeni zamiru v ramci piislusného koridoru D26/2 (viz i komentd#
na str. 9 - 10 tohoto posudku).
Zasady uzemniho rozvoje Jiheského kraje, jejich 1. aktualizace, byly pitom
posouzeny na koncegni urovni (tzv. SEA - Strategic Environmental Assesment)
podle zakona¢. 100/2001 Sh., resp. podle zakon& 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnimiadu (stavebni zakon), ve zni pozdéjSich predpisi,
v ramci ,Vyhodnoceni vlivi 1. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Jilteského
kraje na Zivotni prostiedi podle pilohy stavebniho zakona“ (RNDr. Voj&ch
Vyhnalek, CSc., prosinec 2014), ve kterém nebyly ketatovany vyznamné
nepriznivé vlivy na Zivotni prostredi, tj. ani vyznamné nejpiznivé vlivy koridoru
D26/2 pro Jizni tangentu - Il. etapu.
Uéelem dokumentace nebylo hledani jiné varianty trasyzameéru, nybrz
hodnoceni vlivi predlozeného invariantnino zamfru na Zivotni prostiedi
aveaejné zdravi. ProtoZze posuzovani zaénu podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
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ad 2.

ad 3.

ad 4.

ad 5.

(posuzovani na projektové Urovni - EIA) neniiZze nahradit posuzovani koncepci
(posuzovani na koncegni drovni - SEA), nelze ani z Urovi zpracovatele
posudku vyZadovat zpracovani variantreSeni zaniru tak, jak je poZzadovano ve
vyjadieni (podrobngji viz komentar na str. 9 - 10 tohoto posudku).

Ve vztahu k tzv. nulové variang se uvadi, Ze je integralni satésti posuzovani,
nebat’ vlivy na Zivotni prostiredi a vdejné zdravi jsou v relevantnich aspektech
hodnoceny ve vztahu k nulové variart (tj. bez realizace zaniru), ktera tak
piedstavuje zarovan variantu referenéni (velikost a vyznamnost viivi
posuzovaného zawru je tedy dana porovnanim vlivii mezi provedenim
a neprovedenim zandru).

Pokud se jednd o pdtebnost zanéru, odkazuje se na komentd k ¢asti
dokumentace B.l. Zakladni idaje na str. 9 - 11 tohto posudku.

Vzhledem k obsahu vyjaleni se nejprve uvadi, Zze pokud jde o problematiku
moznosti kumulace vlivi s jingymi zaméry, jedna se vyli&né o mozné kumulace
vlivia ve vztahu k novym, tj. dosud nerealizovanym zagmam, neba’ vlivy jiz
realizovanych zan€ra jsou zahrnuty vramci stavu ZzZivotniho prostedi
v dotéeném uzemi, u¢i kterému se vlivy zan®ru, tj. Jizni tangenty - Il. etapy,
posuzuji. Z tohoto pohledu byla proto v dokumentacivénovana problematice
moznosti kumulace vlivi s jinymi zaméry adekvéatni pozornost.

Na citaci z dokumentace uvasnou ve vyjadreni je tireba nahlizet v kontextu
celého textu ¢asti dokumentace B.l.4. Charakter zanfru a moznost kumulace
s jinymi zaméry. Dokumentace ¥eSi kumulativni vlivy ve ftfech aspektech,
ti. mozném vlivu na celkovou intenzitu dopravy, pfniku vlivi jednotlivych
staveb a celkovém usp@dani uzemi. VSechny tyto faktory jsou v dokumentac
v zasad zohledrény. Pokud se jednd o problematiku variant¥eSeni zandru,
odkazuje se na komentév bodé ad 1. tohoto vypdadani vyjadieni.

Zasah do krajiny (krajinného razu) je hodnoen véasti dokumentace D.1.8. Vlivy
na krajinu, resp. v hodnoceni vlivu na krajinny raz, které je prilohou 6
dokumentace.

Relevantni opafeni tykajici se ochrany krajinného razu je zahrnuto do
podminek navrhu zavazného stanoviska pro fislusny rad — Krajsky Grad
Jiho¢eského kraje, odbor Zivotniho prosktedi, zen&édélstvi a lesnictvi, ktery je
soutasti tohoto posudku.

K zajiSténi migraéni priachodnosti, propustnosti krajinou a pristupnosti
k pozemkiim jsou v dokumentaci, resp. posudku, navrzenaifisluSna opateni.
Pokud se jedn& o variantyfeSeni zaniru, odkazuje se na komenté v bodé ad 1.
tohoto vyporadani vyjadieni.

Vyjadieni nesouhlasu se z&érem je legitimnim pravem. V ramci dokumentace
nebylo zji&ovano, kolik zengdélské pidy v majetku nebo uzivani islusnych
subjekta bude zanérem dotéeno. Problematika majetkopravnich vypdadani je
feSena mimo posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb. v ramci dalSi ippravy
zaméru v souladu s FisluSnymi obec zavaznymi pravnimi predpisy.

Vzhledem k vySe uvedenému a zargdpokladu realizace opateni k ochrarg
Zivotniho prostiredi a veéejného zdravi spojenych se za#nem a opatreni
rezultujicich z posuzovani podle zakona¢. 100/2001 Shb. budou vlivy
posuzovaného zaru na Zivotni prostiedi a vérejné zdravi celko¥ prijatelné.
V rdmci tohoto posudku je proto z hlediska vlivi ha Zivotni prostredi a veéejné
zdravi navrzeno vydani souhlasného zavazného stanska.
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26. Vyjadireni Klary Zakové
(1 vyjadreni ze dne 5. 5. 2016)

Podstata vyjateni

Nesouhlasné vyjadni, dokumentace vykazuje nasledujici nedostatky.

1. Nedostaténé ieSi varianty zagru. Nulova varianta jéeSena pouze jako refeten stav,
méla by vSak byt brana jako jedna z alternativniclznosti a posuzovana s ohledem na
to, zda je vystavba Jizni tangenty v tomto Usekzbyiee nutna. RovdZ jiné navrhy
trasovani Jizni tangenty byé&y byt plnohodnott posouzeny (ani v ZUR Jilieského
kraje nebyly zadné varianty posuzovany). Pozadyjfa@ovani variantnihoreSeni
dopravniho napojeni ¢sta Trhové Sviny na dalnici D3 v jiném trasovani.

2. Nedostatén¢ nebo zavaglicim zpisobemieSi kumulativni vlivy zaru. Doslova se v ni
uvadi: ,Protoze zawmr je v souladu s Uzerdnplanovaci dokumentaci, lz&ci, Ze
spolupisobici vlivy jsou ohlednuspaadani Gzemi zohledny®. ZUR nijak neesily
varianty zandru. Kumulativni vliv Jizni tangenty a dalSich staveude mit jist vliv jak
na Zivotni progedi, tak na psychickou pohodu obyvatekdogho Uzemi.

3. Zangr ma silny vliv na krajinny rdz Uzemi, trasa najasSklidova uzemi nasi obce
aregionu a tim i moji obytnou pohodu. PoZaduji rdemi jiného technickéhseSeni
stavby tak, aby doSlo k minimalizaci poSkozeniikragho razu.

4. Jako vlastnik stavby nesouhlasim se &ém a vyhodnocenim vlivu na Zivotni
podminky. Realizaci zatru by doSlo k silnému zhorSeni emisni¢zét hluku a vibraci
atim ke zhorSeni zdravotniho stavu a obytné paohBdyaduji pesrEjSi vyhodnoceni
uvedenych vlii na moji nemovitost &etné zahrnuti ostatnich kumulativnich uiiv
a technického stavu objektu. Z hlukové studie jenga Ze dosavadni hlukové zatizeni je
prakticky nulové a Ze noveé zatizeni bude ve dn& 4B, resp. v noci 39,8 dB. Toto
povaZzuji za zasadni Zmu Zivotniho prosedi, nemovitost bude vyrazrznehodnocena.
PoZaduji sniZzeni hlukové zae dodatenymi opatenimi, gipadré odkloreni trasy.

5. Vzhledem k uvedenym nedostiatk dokumentace neni mozné k zémvydat souhlasné
stanovisko a zawnm realizovat. Realizaci zamu by bylo poruseno mé pravo na ochranu
zdravi, soukromi, pravo nd&ipnivé Zivotni progedi a vlastnické pravo.

Vypaoradani vyjadeni

K jednotlivym zéleZitostem se uvadi nasleduijici.

ad 1. Pokud jde o variantni reSeni zanéru, oznamovatel zandru vzhledem
k dlouhodobé stabilizaci zanru v Uzemné planovaci dokumentaci kraje
a souladu se Zasadami uzemniho rozvoje Jileského kraje predlozil invariantni
zamér k posuzovani podle zakona ¢.100/2001 Sb. na projektové Udrovni
(tzv. EIA - Environmental Impact Assessment) stim,Ze pozaduje posouzeni
invariantniho reSeni zaniru v ramci prislusného koridoru D26/2 (viz i koment#
na str. 9 - 10 tohoto posudku).
Zasady uzemniho rozvoje Jihdeského kraje, jejich 1. aktualizace, byly pitom
posouzeny na koncegni urovni (tzv. SEA - Strategic Environmental Assesment)
podle zakona¢. 100/2001 Sh., resp. podle zakon& 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnimiadu (stavebni zakon), ve zni pozdéjSich piredpigi,
v ramci ,Vyhodnoceni vlivi 1. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Jikkeského
kraje na Zivotni prostiedi podle gilohy stavebniho zakona® (RNDr. Vojich
Vyhnalek, CSc., prosinec 2014), ve kterém nebyly hkstatovany vyznamné
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ad 2.

ad 3.

ad 4.

neprizniveé vlivy na Zivotni prostredi, tj. ani vyznamné nejpiznivé vlivy koridoru
D26/2 pro Jizni tangentu - Il. etapu.

Uéelem dokumentace nebylo hledani jiné varianty trasyzameéru, nybrz
hodnoceni vlivi predlozeného invariantnino zamru na Zivotni prostiedi
aveaejné zdravi. ProtoZze posuzovani zaénu podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
(posuzovani na projektové urovni - EIA) neniZe nahradit posuzovani koncepci
(posuzovani na koncefni drovni - SEA), nelze ani z Urovi zpracovatele
posudku vyZzadovat zpracovani variantfreSeni zanéru tak, jak je poZzadovano ve
vyjadieni (podrobngji viz komentar na str. 9 - 10 tohoto posudku).

Ve vztahu k tzv. nulové variang€ se uvadi, Ze je integralni satésti posuzovani,
neba’ vlivy na Zivotni prostredi a véejné zdravi jsou v relevantnich aspektech
hodnoceny ve vztahu k nulové variart (tj. bez realizace zandru), ktera tak
piredstavuje zarovaé variantu referenéni (velikost a vyznamnost Vlivi
posuzovaného zawru je tedy dana porovnanim vlivi mezi provedenim
a neprovedenim zansru).

Pokud se jednd o pdtebnost zanéru, odkazuje se na komenté k ¢asti
dokumentace B.l. Zakladni udaje na str. 9 - 11 toho posudku.

Vzhledem k obsahu vyjaeni se nejprve uvadi, Zze pokud jde o problematiku
moznosti kumulace vlivia s jinymi zaméry, jedna se vyl&né o mozné kumulace
vlivii ve vztahu k novym, tj. dosud nerealizovanym zasmam, neba’ vlivy jiz
realizovanych zanéra jsou zahrnuty vrédmci stavu Zivotniho prostedi
v dotéeném Uzemi, ¢ kterému se vlivy zan®€ru, tj. Jizni tangenty - Il. etapy,
posuzuji. Z tohoto pohledu byla proto v dokumentacivénovana problematice
moznosti kumulace vlivi s jinymi zaméry adekvatni pozornost.

Na citaci z dokumentace uva#nou ve vyjadreni je treba nahliZzet v kontextu
celého textu ¢asti dokumentace B.l.4. Charakter zanfru a moznost kumulace
s jinymi zaméry. Dokumentace ¥eSi kumulativni vlivy ve ftfech aspektech,
ti. mozném vlivu na celkovou intenzitu dopravy, pfhniku viiva jednotlivych
staveb a celkovém usp@dani uzemi. VSechny tyto faktory jsou v dokumentac
v zasad zohledrény. Pokud se jedna o problematiku variantieSeni zaniru,
odkazuje se na komentév bodé ad 1. tohoto vyp@&adani vyjadieni..

Zasah do krajiny (krajinného razu) je hodnoen véasti dokumentace D.1.8. Vlivy
na krajinu, resp. v hodnoceni vlivu na krajinny raz, které je prilohou 6
dokumentace.

Relevantni opafeni tykajici se ochrany krajinného rdzu je zahrnuto do
podminek navrhu zavazného stanoviska pro islusny rad — Krajsky Grad
Jiho¢eského kraje, odbor Zivotniho prostedi, zen&délstvi a lesnictvi, ktery je
sowasti tohoto posudku.

K zajiSténi migraéni prachodnosti, propustnosti krajinou a pristupnosti
k pozemkiam jsou v dokumentaci, resp. posudku, navrZzenaijsluSna opateni.
Pokud se jedn& o variantyfeSeni zaniru, odkazuje se na komenté v bodé ad 1.
tohoto vyporadani vyjadieni.

Dokumentace odpovida zasadnim pozadawk spravné praxe hodnoceni vl na
Zivotni prostiedi a véejné zdravi. V ramci dokumentace byly kron€ jiného
zpracovany rozptylova studie a hlukovéa studie, ktet byly zdkladnim podkladem
pro integrujici hodnoceni zdravotnich rizik.

Z Udaji uvedenych v dokumentaci je #ejmé, Ze budou dodrzeny pislusné imisni
limity znedist'ujicich latek a hygienické limity hluku. P¥fitom s ohledem na
skutefnost, Ze intenzita dopravy na Jizni tangerd - Il. etapé byla stanovena
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konzervativné, tj. na strané rezervy, Ize proto p‘edpokladat, Ze imisni fFispévky
zne&tist'ujicich latek predikované v rozptylové studii budounizSi a Ze i hlukové
imise predikované v hlukové studii budou nizsi. Vi vibraci je vyloucen.
Pokud jde o hluk, nelze vychazet z nulového hlukow® zatizeni. Pozd’ova
hladina hluku je v Uzemi dana EZnymi ruchy venkovské zastavby, sousedského
hluku a prirodnim pozadim a pohybuje se &né okolo Urovné 40 az 45 dB
(ve dne) resp. 30 az 35 dB (v noci). Lze tedy siogekavat dilkki zménu, avSak
hluboko pod hygienickymi limity hluku. Pro dodate¢na protihlukova opatieni
proto neni davod. Stejné tak pro p¥ipadnou zménu trasy zameru, ktera vychazi
z prislusného koridoru D26/2 v souladu se Zasadami UOzerio rozvoje
Jihoc¢eského kraje, nevznika z hlediska protihlukové octany davod.

ad 5. Vzhledem kvySe uvedenému a zargrpokladu realizace opateni k ochrang
Zivotniho prostiredi a veéejného zdravi spojenych se za#nem a opatreni
rezultujicich z posuzovani podle zakona¢. 100/2001 Shb. budou vlivy
posuzovaného zamru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi celko¥ prijatelné.
V ramci tohoto posudku je proto z hlediska vlivi na Zivotni prostredi a veéejné
zdravi navrzeno vydani souhlasného zavazného stanska.

27. \lyjadieni 4 ok¥anii: Richard Vosika, Sarka Vosikova a Klara Sislova, ¥clav Pech
(2 vyjadreni ze dne 5. 5. a 6. 5. 2016 — VZOR - 5)

Podstata vyjateni

Nesouhlasné vyjadni, dokumentace vykazuje nasledujici nedostatky.

1. Nedostaténé ieSi varianty zagru. Nulova varianta jéeSena pouze jako refeten stav,
méla by vSak byt brana jako jedna z alternativnictznosti a posuzovana s ohledem na
to, zda je vystavba Jizni tangenty v tomto Usekzbyiee nutna. RovdZ jiné navrhy
trasovani Jizni tangenty byé&y byt plnohodnott posouzeny (ani v ZUR Jilieského
kraje nebyly zadné varianty posuzovany). Pozadyjfa@ovani variantnihareSeni
dopravniho napojeni ¢sta Trhové Sviny na dalnici D3 v jiném trasovani.

2. Nedostatén¢ nebo zavagicim zpisobemieSi kumulativni vlivy zagru. Doslova se v ni
uvadi: ,Protoze zamr je v souladu s Uzerdnplanovaci dokumentaci, lz&ci, Ze
spolupisobici vlivy jsou ohlednuspaadani Uzemi zohledny®. ZUR nijak neesily
varianty zandru. Kumulativni vliv Jizni tangenty a dalSich staveude mit jist vliv jak
na Zivotni progedi, tak na psychickou pohodu obyvatekdogho Uzemi.

3. Zangr ma silny vliv na krajinny rdz Uzemi, trasa najasklidova uzemi nasi obce
aregionu a tim i moji obytnou pohodu. PoZaduji rdaemi jiného technickéhoeSeni
stavby tak, aby doSlo k minimalizaci poSkozeniikragho razu.

4. Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace neni mozné k zéunvydat souhlasné
stanovisko a zawem realizovat. Realizaci zamu by bylo poruseno pravo na ochranu
zdravi, soukromi, pravo nd&ipnivé Zivotni prosedi a vlastnické pravo.

Vyparadani vyjadeni

K jednotlivym zéleZitostem se uvadi nasleduijici.

ad 1. Pokud jde o variantni reSeni zanéru, oznamovatel zandru vzhledem
k dlouhodobé stabilizaci zanru v Uzemné planovaci dokumentaci kraje
a souladu se Zasadami uzemniho rozvoje Jileského kraje predlozil invariantni
zamér k posuzovani podle zakona ¢.100/2001 Sb. na projektové Udrovni
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ad 2.

ad 3.

(tzv. EIA - Environmental Impact Assessment) stim,Ze poZaduje posouzeni
invariantniho ¥FeSeni zamiru v ramci piislusného koridoru D26/2 (viz i komentd#
na str. 9 - 10 tohoto posudku).

Zasady uzemniho rozvoje Jiheskéeho kraje, jejich 1. aktualizace, byly pitom
posouzeny na koncegni urovni (tzv. SEA - Strategic Environmental Assesment)
podle zakona¢. 100/2001 Sb., resp. podle zakon& 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnimiadu (stavebni zakon), ve z#ni pozdéjSich predpisi,
v ramci ,Vyhodnoceni vlivi 1. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Jilteského
kraje na Zivotni prostiedi podle pilohy stavebniho zakona“ (RNDr. Voj&ch
Vyhnalek, CSc., prosinec 2014), ve kterém nebyly ketatovany vyznamné
nepriznivé vlivy na Zivotni prostredi, tj. ani vyznamné nejpiznivé vlivy koridoru
D26/2 pro Jizni tangentu - Il. etapu.

U¢elem dokumentace nebylo hledani jiné varianty trasyzameéru, nybrz
hodnoceni vlivi predlozeného invariantnino zamru na Zivotni prostiedi
aveaejné zdravi. ProtoZze posuzovani zaénu podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
(posuzovani na projektové urovni - EIA) neniZe nahradit posuzovani koncepci
(posuzovani na koncefni drovni - SEA), nelze ani z Urovi zpracovatele
posudku vyZzadovat zpracovani variantfreSeni zandru tak, jak je poZzadovano ve
vyjadieni (podrobngji viz komentar na str. 9 - 10 tohoto posudku).

Ve vztahu k tzv. nulové varian€ se uvadi, Ze je integralni satasti posuzovani,
neba vlivy na Zivotni prostredi a véejné zdravi jsou v relevantnich aspektech
hodnoceny ve vztahu k nulové variart (tj. bez realizace zandru), ktera tak
piredstavuje zarovaé variantu referenéni (velikost a vyznamnost Vlivi
posuzovaného zawru je tedy dana porovnanim vlivi mezi provedenim
a neprovedenim zansru).

Pokud se jednd o pdtebnost zanéru, odkazuje se na koment& k ¢asti
dokumentace B.l. Zakladni udaje na str. 9 - 11 toho posudku.

Vzhledem k obsahu vyjaeni se nejprve uvadi, Zze pokud jde o problematiku
moznosti kumulace vlivia s jinymi zaméry, jedna se vyl&né o mozné kumulace
vlivii ve vztahu k novym, tj. dosud nerealizovanym zasmam, neba’ vlivy jiz
realizovanych zanéra jsou zahrnuty vrédmci stavu Zivotniho prostedi
v dotéeném Uzemi, ¢ kterému se vlivy zan®€ru, tj. Jizni tangenty - Il. etapy,
posuzuji. Z tohoto pohledu byla proto v dokumentacivénovana problematice
moznosti kumulace vlivi s jinymi zaméry adekvatni pozornost.

Na citaci z dokumentace uva#nou ve vyjadieni je treba nahlizet v kontextu
celého textu ¢asti dokumentace B.l.4. Charakter zanfru a moznost kumulace
s jinymi zaméry. Dokumentace ¥eSi kumulativni vlivy ve tfech aspektech,
ti. mozném vlivu na celkovou intenzitu dopravy, pfhniku viiva jednotlivych
staveb a celkovém usp@dani uzemi. VSechny tyto faktory jsou v dokumentac
v zasad zohledrény. Pokud se jedna o problematiku variantieSeni zaniru,
odkazuje se na komentév bodé ad 1. tohoto vyp&adani vyjadieni.

Zasah do krajiny (krajinného razu) je hodnoen véasti dokumentace D.1.8. Vlivy
na krajinu, resp. v hodnoceni vlivu na krajinny raz, které je prilohou 6
dokumentace.

Relevantni opafeni tykajici se ochrany krajinného rdzu je zahrnuto do
podminek navrhu zavazného stanoviska pro islusny rad — Krajsky Grad
Jiho¢eského kraje, odbor Zivotniho prostedi, zen&délstvi a lesnictvi, ktery je
sowasti tohoto posudku.
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K zajiSténi migraéni prachodnosti, propustnosti krajinou a pristupnosti
k pozemkiam jsou v dokumentaci, resp. posudku, navrZzenaijsluSna opateni.
Pokud se jedn& o variantyfeSeni zaniru, odkazuje se na komentéi v bodé ad 1.
tohoto vyporadani vyjadieni.

ad 4. Vzhledem kvySe uvedenému a zargupokladu realizace opateni k ochrang
Zivotniho prostiredi a veéejného zdravi spojenych se za#nem a opatreni
rezultujicich z posuzovani podle zakona¢. 100/2001 Shb. budou vlivy
posuzovaného zaru na Zivotni prostiedi a vérejné zdravi celko¥ prijatelné.
V rdmci tohoto posudku je proto z hlediska vlivi ha Zivotni prostredi a veéejné
zdravi navrzeno vydani souhlasného zavazného stanska.

28. Vyjadieni 3 ok¥anii: Ing. Tomas Sedivy, Romana Sediva a Bohdana Sediva
(1 vyjadeni ze dne 6. 5. 2016)

Podstata vyjateni

Nesouhlasné vyj&dni, dokumentace ma nasledujici nedostatky.

1. Nedostatén¢ reSi variantu zagmu. Navrhy jiného trasovani Jizni tangenty bylyrbyt
plnohodnotg posouzeny, a to v kontextu celkovéhoé¢smani dopravy odétesa D3
smérem Trhové Sviny — Rakousko, ne pouze napojenigiéitae bez dalSich souvislosti.
Vybrana trasa prochatidce obydlenym Uzemim t&inbez pfimyslu, zatimco opravdu
potrebné napojeni pmyslu a sidel v tomto stru se néesi (Ledenice, Borovany, skladka
Razov, Dobra Voda Bjov atd.). Dokumentace odkazuje na trasovani v ZilBédského
kraje, ani tam vSak nebyly zZadné varianty posuzgvarerejnost se tak sice ime
vyjadiovat k zansru, zangr vSak jiz nema zadné variantyjli dokumentace je od @atku
zbytegna a nesmysina ze své podstaty. Namigikladného projednani s tegnosti
a obcemi krajsky itad v ZUR direktiv stanovil koridory dopravnich staveb a nyni se
alibisticky odvolava na soulad s Uzemplanovaci dokumentaci. Proto poZadujeme
plnohodnotné posouzeni navrhované trasy, nulovéangr a dalSich variant vedeni
komunikace. Bez toho Ize jen obt¢zadhadovat, zda je zamskute&né potrebny a byla
pro rgj vybrana nejvhodsi trasa.

2. Nedostatgn¢ reSi kumulativni viivy zagru. Kumulativni vliv Jizni tangenty a dalSich
staveb spatijeme mimo jiné nap vtom, Ze obec Vidov se vystavbou dostava do
obkli¢ceni dopravnich staveb, coz bude mitéjigliv jak na stav Zivotniho prasdi, tak
i na psychickou pohodu nas jako obyvatel. Z hlegligkistnich obyvatel se dostupnost
jejich bydlis€ nijak dramaticky nezlepSi, zato klesne kvalitaohivho prostedi, coz se
muze negativa projevit i v ce’ nemovitosti.

3. Zangr ma silny vliv na krajinny rdz Uzemi, trasa najasSklidova uzemi nasi obce
aregionu a tim i moji obytnou pohodu. PoZaduji rdaemi jiného technickéhseSeni
stavby tak, aby doSlo k minimalizaci poSkozeniikragho razu.

4. Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace neni mozné k zéunvydat souhlasné
stanovisko a zawem realizovat. Realizaci zamu by bylo poruseno pravo na ochranu
zdravi a pravo naifznivé Zivotni prosedi.

Vypaoradani vyjadeni

K jednotlivym zéleZitostem se uvadi nasleduijici.
ad 1. Pokud jde o variantni reSeni zanéru, oznamovatel zandru vzhledem
k dlouhodobé stabilizaci zanru v Uzemné planovaci dokumentaci kraje
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ad 2.

a souladu se Zasadami Uzemniho rozvoje Jileskeho kraje pgredloZil invariantni
zamér k posuzovani podle zakona €. 100/2001 Sb. na projektové drovni
(tzv. EIA - Environmental Impact Assessment) stim,Ze poZaduje posouzeni
invariantniho ¥reSeni zamiru v ramci piislusného koridoru D26/2 (viz i komentd#
na str. 9 - 10 tohoto posudku).

Zasady uzemniho rozvoje Jiheeskéeho kraje, jejich 1. aktualizace, byly pitom
posouzeny na koncegni urovni (tzv. SEA - Strategic Environmental Assesment)
podle zakona¢. 100/2001 Sh., resp. podle zakon& 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnimiadu (stavebni zakon), ve zni pozdéjSich piedpisi,
v ramci ,Vyhodnoceni vlivi 1. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Jilteského
kraje na Zivotni prostredi podle pilohy stavebniho zakona“ (RNDr. Voj&ch
Vyhnalek, CSc., prosinec 2014), ve kterém nebyly ketatovany vyznamné
neprizniveé vlivy na Zivotni prostredi, tj. ani vyznamné nejpiznivé vlivy koridoru
D26/2 pro Jizni tangentu - Il. etapu.

U¢elem dokumentace nebylo hledani jiné varianty trasyzameéru, nybrz
hodnoceni vlivi predlozeného invariantnino zamru na Zivotni prostiedi
aveaejné zdravi. ProtoZze posuzovani zaénu podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
(posuzovani na projektové urovni - EIA) neniZe nahradit posuzovani koncepci
(posuzovani na koncefni drovni - SEA), nelze ani z Urovi zpracovatele
posudku vyZzadovat zpracovani variantfreSeni zaniru tak, jak je poZzadovano ve
vyjadieni (podrobngji viz komentar na str. 9 - 10 tohoto posudku).

Ve vztahu k tzv. nulové variang€ se uvadi, Ze je integralni satésti posuzovani,
neba vlivy na Zivotni prostredi a véejné zdravi jsou v relevantnich aspektech
hodnoceny ve vztahu k nulové variart (tj. bez realizace zandru), ktera tak
piredstavuje zarovaé variantu referenéni (velikost a vyznamnost Vlivi
posuzovaného zawru je tedy dana porovnanim vlivi mezi provedenim
a neprovedenim zansru).

Pokud se jednd o pdtebnost zanéru, odkazuje se na koment& k ¢asti
dokumentace B.l. Zakladni udaje na str. 9 - 11 toho posudku.

Vzhledem k obsahu vyjaeni se nejprve uvadi, Zze pokud jde o problematiku
moznosti kumulace vlivia s jinymi zaméry, jedna se vyl&né o mozné kumulace
vlivii ve vztahu k novym, tj. dosud nerealizovanym zasmam, neba’ vlivy jiz
realizovanych zanéra jsou zahrnuty vrédmci stavu Zivotniho prostedi
v dotéeném Uzemi, ¢ kterému se vlivy zan®€ru, tj. Jizni tangenty - Il. etapy,
posuzuji. Z tohoto pohledu byla proto v dokumentacivénovana problematice
moznosti kumulace vlivi s jinymi zaméry adekvatni pozornost.

Dokumentace ¥eSi kumulativni vlivy ve tfech aspektech, tj. moZzném vlivu na
celkovou intenzitu dopravy, pniniku vlivi jednotlivych staveb a celkovém
usparddani Uzemi. VSechny tyto faktory jsou v dokumentdc v zasad
zohledrény. Obec Vidov se ovSem nachazi ve ztreé vzdalenosti od trasy zaréru
(cca 800 meti a vice). Jakkoli vyznamné pimé vlivy zaméru na zivotni prostiedi
(hluk, ovzdus$i) na tuto vzdalenost jiz nevznikaji.PFipadny pirispévek zameéru
Jizni tangenty Il. - etapy ke spolugisobicimu vlivu s délnici D3 (resp. jinymi
dopravnimi stavbami) je na tuto vzdalenost praktick/ nulovy. K zajisténi
prostupnosti (priachodnosti) krajinou jsou v dokumentaci navrzena pisluSna
opatieni.

Pokud se jedna o ceny nemovitosti, jde o komplexnproblematiku, ktera
vybocuje z ramce posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb., neltbhodnota domu
nebo bytu neni ufovana vyhradné stavem Zivotniho prostedi, ale celouradou
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dalSich faktorid. PFitom je ziejmé, Ze jednotlivé faktory mohou psobit i proti
soké a Ze i kdyz jde v zasadl o individualni preference, bude se vysledek odvije
piredevSsim od miry, resp. vyznamnosti pozitivniché¢i negativnich faktori.
V ramci tohoto posudku jsou predmétem posuzovani vyhrad® vlivy na Zivotni
prostiedi a véejné zdravi. Za predpokladu realizace opateni k ochrarg
Zivotniho prostiredi a veéejného zdravi spojenych se za#nem a opatreni
rezultujicich z posuzovani podle zakona¢. 100/2001 Shb. budou vlivy
posuzovaného zaru na Zivotni prostiredi a vérejné zdravi celkow prijatelné.

ad 3. Zasah do krajiny (krajinného razu) je hodnoen véasti dokumentace D.1.8. Vlivy
na krajinu, resp. v hodnoceni vlivu na krajinny raz, které je prilohou 6
dokumentace.
Relevantni opafeni tykajici se ochrany krajinného razu je zahrnuto do
podminek navrhu zavazného stanoviska pro iislusny rad — Krajsky Grad
Jiho¢eského kraje, odbor Zivotniho proskedi, zenédélstvi a lesnictvi, ktery je
soutasti tohoto posudku.
K zajiSténi migraéni priachodnosti, propustnosti krajinou a pristupnosti
k pozemkim jsou v dokumentaci, resp. posudku, navrZzenaifisluSna opateni.
Pokud se jedn& o variantyifeSeni zaniru, odkazuje se na komenté v bodé ad 1.
tohoto vyporadani vyjadieni.

ad 4. Vzhledem kvySe uvedenému a zargrpokladu realizace opateni k ochrang
Zivotniho prostiredi a veéejného zdravi spojenych se za#nem a opatreni
rezultujicich z posuzovani podle zakona¢. 100/2001 Sb. budou vlivy
posuzovaného zamru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi celko¥ prijatelné.
V ramci tohoto posudku je proto z hlediska vlivi na Zivotni prostredi a vdéejné
zdravi navrzeno vydani souhlasného zavazného stanska.

29. Vyjadieni 2 ok¥anii: Radek Ambro?, Tamara Zizkova
(1 vyjadreni ze dne 5. 5. 2016)

Podstata vyjateni

Nesouhlasné vyj&dni, dokumentace ma nasledujici nedostatky.

1. Nedostaténé ieSi varianty zagru. Nulova varianta jéeSena pouze jako refeten stav,
méla by vSak byt brana jako jedna z alternativniclznosti a posuzovana s ohledem na
to, zda je vystavba Jizni tangenty v tomto Usekzbyiee nutna. RovdZ jiné navrhy
trasovani Jizni tangenty byéiy byt plnohodnott posouzeny (ani v ZUR Jilieského
kraje nebyly zadné varianty posuzovany). Pozadyjfa@ovani variantnihoreSeni
dopravniho napojeni ¢sta Trhové Sviny na dalnici D3 v jiném trasovani.

2. Nedostatén¢ nebo zavagicim zpisobemiesi kumulativni vlivy zaru. Doslova se v ni
uvadi: ,Protoze zamr je v souladu s Uzerdnplanovaci dokumentaci, lz&ci, Ze
spolupisobici vlivy jsou ohlednuspaadani Gzemi zohledny®. ZUR nijak neesily
varianty zandru. Kumulativni vliv Jizni tangenty a dalSich staveude mit jist vliv jak
na Zivotni progedi, tak na psychickou pohodu obyvatekdogho Uzemi.

3. Nesouhlasim se zé&mem, neb6 dojde k omezenéi znemoz®ini uzivani klidové zény
obce.

4. Nesouhlasim se z&mem a vyhodnocenim vlivu na zZivotni podminky. Resdi zaniru
by doSlo k silnému zhorSeni emisnié&Zé, hluku a vibraci a tim ke zhorSeni zdravotniho
stavu a obytné pohody. Pozadujesr€jSi hodnoceni uvedenych viiw obci Vidov poté,
co obec bude uvritihlu, jehoz ramena budou dalnice a JiZzni tangenta.
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5. Vzhledem k uvedenym nedostiatk dokumentace neni mozné k z&mvydat souhlasné
stanovisko a zawm realizovat. Realizaci zamu by bylo poruseno pravo na ochranu
zdravi, soukromi a pravo naignivé Zivotni prosedi.

Vypaoradani vyjadeni

K jednotlivym zéleZitostem se uvadi nasleduijici.

ad 1. Pokud jde o variantni reSeni zandru, oznamovatel zandru vzhledem
k dlouhodobé stabilizaci zanru v Uzemné planovaci dokumentaci kraje
a souladu se Zasadami uzemniho rozvoje Jileského kraje predlozil invariantni
zamér k posuzovani podle zakona ¢.100/2001 Sb. na projektové Udrovni
(tzv. EIA - Environmental Impact Assessment) stim,Ze pozaduje posouzeni
invariantniho reSeni zaniru v ramci prislusného koridoru D26/2 (viz i koment#
na str. 9 - 10 tohoto posudku).
Zasady uzemniho rozvoje Jihdeského kraje, jejich 1. aktualizace, byly pitom
posouzeny na koncegni urovni (tzv. SEA - Strategic Environmental Assesment)
podle zakona¢. 100/2001 Sh., resp. podle zakon& 183/2006 Sbh., o Uzemnim
planovani a stavebnimiadu (stavebni zakon), ve zni pozdéjSich piredpigi,
v ramci ,Vyhodnoceni vlivi 1. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Jikkeského
kraje na Zivotni prostiedi podle gilohy stavebniho zakona® (RNDr. Voj&ch
Vyhnalek, CSc., prosinec 2014), ve kterém nebyly hkstatovany vyznamné
nepiiznivé vlivy na zivotni prostedi, tj. ani vyznamné neiznivé vlivy koridoru
D26/2 pro Jizni tangentu - Il. etapu.
Uéelem dokumentace nebylo hledani jiné varianty trasyzameéru, nybrz
hodnoceni vlivi piedloZzeného invariantniho zanmdru na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi. ProtoZze posuzovani zaénu podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
(posuzovani na projektové Urovni - EIA) neniiZze nahradit posuzovani koncepci
(posuzovani na koncegni arovni - SEA), nelze ani z Urovié zpracovatele
posudku vyZadovat zpracovani variantreSeni zaniru tak, jak je poZzadovano ve
vyjadieni (podrobngji viz komentar na str. 9 - 10 tohoto posudku).
Ve vztahu k tzv. nulové variang se uvadi, Ze je integralni satésti posuzovani,
nebat’ vlivy na Zivotni prostiedi a vdejné zdravi jsou v relevantnich aspektech
hodnoceny ve vztahu k nulové variart (tj. bez realizace zaniru), ktera tak
piedstavuje zarovat variantu referenéni (velikost a vyznamnost viivi
posuzovaného zawru je tedy dana porovnanim vlivii mezi provedenim
a neprovedenim zandru).
Pokud se jednd o pdtebnost zanéru, odkazuje se na komenté k ¢asti
dokumentace B.l. Zakladni idaje na str. 9 - 11 tohto posudku.

ad 2. Vzhledem k obsahu vyjaleni se nejprve uvadi, Zze pokud jde o problematiku
moznosti kumulace vlivi s jinymi zaméry, jedna se vyli&né o mozné kumulace
vlivia ve vztahu k novym, tj. dosud nerealizovanym zagmam, neba’ vlivy jiz
realizovanych zan€ra jsou zahrnuty vramci stavu Zzivotniho prostedi
v dotéeném uzemi, u¢i kterému se vlivy zan®ru, tj. Jizni tangenty - Il. etapy,
posuzuji. Z tohoto pohledu byla proto v dokumentacivénovana problematice
moznosti kumulace vlivi s jinymi zaméry adekvéatni pozornost.
Na citaci z dokumentace uvasnou ve vyjadreni je tireba nahlizet v kontextu
celého textu ¢asti dokumentace B.l.4. Charakter zanfru a moznost kumulace
s jinymi zaméry. Dokumentace ¥eSi kumulativni vlivy ve ftfech aspektech,
ti. mozném vlivu na celkovou intenzitu dopravy, phniku vlivi jednotlivych

121



staveb a celkovém usp@dani uzemi. VSechny tyto faktory jsou v dokumentac
v zasad zohledrény. Pokud se jedna o problematiku variantieSeni zaniru,
odkazuje se na komentév bodé ad 1. tohoto vyp&adani vyjadieni.

ad 3. Zdokumentace vyplyva, Ze vlivy posuzovanéhpaméru na zivotni prostiedi
a varejné zdravi budou celko¥ prijatelné.
K zajiSténi migraéni priachodnosti, propustnosti krajinou a pFistupnosti
k pozemkiim jsou v dokumentaci, resp. posudku, navrZzenaifisluSna opateni.

ad 4. Dokumentace odpovida zasadnim poZadaiuk spravné praxe hodnoceni vl na
Zivotni prostfedi a véejné zdravi. V ramci dokumentace byly kron€& jiného
zpracovany rozptylova studie a hlukova studie, kte# byly zakladnim podkladem
pro integrujici hodnoceni zdravotnich rizik.
Z udaju uvedenych v dokumentaci je gejmeé, Ze budou dodrzeny pislusné imisni
limity znedistujicich latek a hygienické limity hluku. P¥itom s ohledem na
skute¢nost, Ze intenzita dopravy na Jizni tangert - Il. etapé byla stanovena
konzervativné, tj. na strané rezervy, Ize proto pedpokladat, Ze imisni fFispévky
zne&tist'ujicich latek predikované v rozptylové studii budounizSi a Ze i hlukové
imise predikované v hlukové studii budou nizsi. Vi vibraci je vyloucen.
Pokud jde o kumulativni vlivy, odkazuje se na kometar v bodé¢ ad 2. tohoto
vyporadani vyjadreni.

ad 5. Vzhledem kvySe uvedenému a zargrpokladu realizace opateni k ochrang
Zivotniho prostiredi a veéejného zdravi spojenych se za#nem a opatreni
rezultujicich z posuzovani podle zakona¢. 100/2001 Sb. budou vlivy
posuzovaného zamru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi celko¥ prijatelné.
V ramci tohoto posudku je proto z hlediska vlivi na Zivotni prostredi a vdéejné
zdravi navrzeno vydani souhlasného zavazného stanska.

30. Vyjadieni 2 ol¥ani: Ivan Cervenka, Lenka Kalova
(2 vyjadreni ze dne 5. 5. 2016 — VZOR - 6)

Podstata vyjateni

Nesouhlasné vyj&dni, dokumentace ma nasledujici nedostatky.

1. Nedostaténé ieSi varianty zagru. Nulova varianta jéeSena pouze jako refeten stav,
méla by vSak byt brana jako jedna z alternativniclznosti a posuzovana s ohledem na
to, zda je vystavba Jizni tangenty v tomto Usekzbyiee nutna. RovdZ jiné navrhy
trasovani Jizni tangenty byéiy byt plnohodnott posouzeny (ani v ZUR Jilieského
kraje nebyly zadné varianty posuzovany). Pozadyjfa@ovani variantnihoreSeni
dopravniho napojeni ¢sta Trhové Sviny na dalnici D3 v jiném trasovani.

2. Nedostaténé nebo zavagicim zpisobemiesi kumulativni vlivy zagru. ZUR nijak
neresSily varianty zaréru. Kumulativni vliv Jizni tangenty a dalSich stvaude mit jist
vliv jak na zZivotni prosedi, tak na psychickou pohodu obyvatekdogho uzemi.

3. Zangr ma silny vliv na krajinny rdz Uzemi, trasa najasklidova uzemi nasi obce
aregionu a tim i moji obytnou pohodu. PoZaduji rdemi jiného technickéhoeSeni
stavby tak, aby doSlo k minimalizaci poSkozeniikragho razu.

4. Ripadnou realizaci stavby bychom byli citeldoteni na svych pravech a pravem
chrarénych z4jmech. Stavba a jeji ochranné hlukové passimo dotykaji nasich prav:
prava vlastnického, prava na ochranu bydleni atdigh podminek, prava na ochranu
osobnosti vetrg prava na ochranu zdravi, prava tgpivé Zivotni prosedi.
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5. Nesouhlasim se z&nmem, neb6 dojde k omezenéi znemozrni uzivani klidové zény
obce.

6. Nesouhlasim se zé&mem a vyhodnocenim vlivu na Zivotni podminky. Resdi zaniru
by doSlo k silnému zhorSeni emisniéZa, hluku a vibraci a tim ke zhorSeni zdravotniho
stavu a obytné pohody. Pozadujesr€jSi hodnoceni uvedenych viiw obci Vidov poté,
co obec bude uvrtitihlu, jehoz ramena budou dalnice a Jizni tangenta.

7. Hlukova studie se nezabyva synergickjnkem stavajicich a névbudovanych zdrdj
hluku. Komplexni vyhodnoceni situace musi obsahovatlely s vystupy bez realizace
zaneru a po realizaci zaénu wetrg pavodnich zdrajp hluku a zarovie véetrg hluku
dalnice, ktera se teprve bude budovat. Hlukovaistpdakticky vychazi z p@atesniho
stavu ticha, do #hoz je zasazen jediny novy zdroj hluku. Vykazuj2 itgédu odbora
zpochybnitelnych fedpokladi, postum a zavri. Nag. vibec neuvazuje o rozlozeni
dopravniho proudu do jizdnich pfytpomiji rozdilné intenzity osobni a nakladni degra
v denni a néni dole.

Spoji-li se v budoucnu hluk a vibrace z dalnicdukém a vibracemi z planované stavby,
muze se stat pro obyvatele Vidova situace neunoskaa(aného bytu jsou sirem
k budouci dalnici a tangentda se pedpokladat, Ze zvuky z obou silnic se spoji).

8. Vzhledem k uvedenym nedostiatk dokumentace neni mozné k z@nvydat souhlasné
stanovisko a za#n realizovat. Realizaci zamu by bylo poruSeno pravo na ochranu
zdravi, soukromi, pravo na&ipnivé zivotni prosedi a vlastnické pravo.

Vyparadani vyjadeni

K jednotlivym zalezitostem se uvadi nasleduijici.

ad 1. Pokud jde o variantni ¥eSeni zanéru, oznamovatel zangru vzhledem
k dlouhodobé stabilizaci zanru v Uzemné planovaci dokumentaci kraje
a souladu se Zasadami Uzemniho rozvoje Jileského kraje pgredlozZil invariantni
zamér k posuzovani podle zakona €. 100/2001 Sb. na projektové drovni
(tzv. EIA - Environmental Impact Assessment) stim,Ze poZaduje posouzeni
invariantniho ¥FeSeni zamiru v ramci piislusného koridoru D26/2 (viz i komentd#
na str. 9 - 10 tohoto posudku).
Zasady uzemniho rozvoje Jihteského kraje, jejich 1. aktualizace, byly pitom
posouzeny na koncegni urovni (tzv. SEA - Strategic Environmental Assesment)
podle zakona¢. 100/2001 Sh., resp. podle zakon& 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnimiadu (stavebni zakon), ve zni pozdéjSich predpisi,
v ramci ,Vyhodnoceni vlivi 1. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Jilteského
kraje na Zivotni prostredi podle pilohy stavebniho zakona“ (RNDr. Voj&ch
Vyhnalek, CSc., prosinec 2014), ve kterém nebyly ketatovany vyznamné
neprizniveé vlivy na Zivotni prostredi, tj. ani vyznamné nejpiznivé vlivy koridoru
D26/2 pro Jizni tangentu - Il. etapu.
Uéelem dokumentace nebylo hledani jiné varianty trasyzameéru, nybrz
hodnoceni vlivi predlozeného invariantnino zamru na Zivotni prostiedi
aveaejné zdravi. ProtoZze posuzovani zaénu podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
(posuzovani na projektové urovni - EIA) neniZe nahradit posuzovani koncepci
(posuzovani na koncefni drovni - SEA), nelze ani z Urovi zpracovatele
posudku vyZzadovat zpracovani variantfreSeni zandru tak, jak je poZzadovano ve
vyjadieni (podrobngji viz komentar na str. 9 - 10 tohoto posudku).
Ve vztahu k tzv. nulové varian€ se uvadi, Ze je integralni satasti posuzovani,
neba vlivy na Zivotni prostiredi a véejné zdravi jsou v relevantnich aspektech
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ad 2.

ad 3.

ad 4.

ad 5.

ad 6.

hodnoceny ve vztahu k nulové variart (tj. bez realizace zaniru), ktera tak
piedstavuje zarovan variantu referenéni (velikost a vyznamnost viivi
posuzovaného zawru je tedy dana porovnanim vlivii mezi provedenim
a neprovedenim zandru).

Pokud se jednd o pdtebnost zanéru, odkazuje se na komenté k ¢asti
dokumentace B.l. Zakladni idaje na str. 9 - 11 tohto posudku.

Vzhledem k obsahu vyjaeni se nejprve uvadi, Zze pokud jde o problematiku
moznosti kumulace vlivi s jingymi zaméry, jedna se vyli&né o mozné kumulace
vlivia ve vztahu k novym, tj. dosud nerealizovanym zagmam, neba’ vlivy jiz
realizovanych zan€ra jsou zahrnuty vramci stavu Zzivotniho prostedi
v dotéeném uzemi, u¢i kterému se vlivy zan®ru, tj. Jizni tangenty - Il. etapy,
posuzuji. Z tohoto pohledu byla proto v dokumentacivénovana problematice
moznosti kumulace vlivi s jinymi zaméry adekvéatni pozornost.

Na citaci z dokumentace uvasnou ve vyjadreni je tireba nahlizet v kontextu
celého textu ¢asti dokumentace B.l.4. Charakter zanfru a moznost kumulace
s jinymi zaméry. Dokumentace ¥eSi kumulativni vlivy ve ftfech aspektech,
ti. mozném vlivu na celkovou intenzitu dopravy, phniku vlivi jednotlivych
staveb a celkovém usp@dani uzemi. VSechny tyto faktory jsou v dokumentac
v zasad zohledrény. Pokud se jednd o problematiku variant¥eSeni zandru,
odkazuje se na komentév bodé ad 1. tohoto vypdadani vyjadieni.

Zasah do krajiny (krajinného razu) je hodnoen véasti dokumentace D.1.8. Vlivy
na krajinu, resp. v hodnoceni vlivu na krajinny raz, které je prilohou 6
dokumentace.

Relevantni opafeni tykajici se ochrany krajinného razu je zahrnuto do
podminek navrhu zavazného stanoviska pro fislusny rad — Krajsky Grad
Jiho¢eského kraje, odbor Zivotniho proskedi, zen&édélstvi a lesnictvi, ktery je
soutasti tohoto posudku.

Pokud se jedn& o variantyieSeni zaniru, odkazuje se na komenté v bodé ad 1.
tohoto vyporadani vyjadieni.

Dokumentace odpovida zasadnim poZadawk spravné praxe hodnoceni vl na
Zivotni prostiedi a véejné zdravi. V ramci dokumentace byla kron& jiného
zpracovana i hlukova studie, ktera byla podkladem @ hodnoceni zdravotnich
rizik. Z udaj @ uvedenych v dokumentaci je gejmé, Ze budou dodrzeny pislusné
hygienické limity hluku. P¥itom s ohledem na skuté&nost, Ze intenzita dopravy na
Jizni tangen® - Il. etapé byla stanovena konzervativi, tj. na strané rezervy, Ize
proto predpokladat, Ze hlukové imise predikované v hlukovsétudii budou niZsi.
V dokumentaci nebylo zjiS€no, Ze by realizace zagru zpusobila nedodrzeni
dalSich limita ve vztahu k zZivotnimu prostedi. Z hlediska sodasné za€ze
Zivotniho prostitedi Ize GUzemi datené posuzovanym zagrem povazovat za
unosné a posuzovany zaén s ohledem na jeho charakter a environmentalni
charakteristiky za p¥ijatelny ve vztahu k ochraré Zivotniho prostredi a veétejného
zdravi.

Z dokumentace vyplyva, zZe vlivy posuzovanéhpaméru na Zzivotni prostiedi
a verejné zdravi budou celko¥ prijatelné.

K zajisténi migraéni prachodnosti, propustnosti krajinou a pristupnosti
k pozemkiam jsou v dokumentaci, resp. posudku, navrZzenaijsluSna opateni.
Vzhledem k obsahu vyjaeni se nejprve uvadi, Ze veSkeré vysledky hodnoceni
vlivii na Zivotni prostiredi a vdejné zdravi pro Uzemi obec Vidov jsou zjistitelné
z dokumentace. Pokud jde o kvalitu ovzdusi, z&én prakticky nezmeéni imisni
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ad 7.

ad 8.

pozadi (to je v sodasné dok priznivé - nejsou pFekracovany imisni limity
zn&tist'ujicich latek - prispévek zaméru je velmi nizky a v Zadném Fipadé
nezpisobi prekroéeni téchto limitd). Jakykoliv vliv vibraci spolehlivé nenastane.
Pokud se jednéa o hlukovou situaci, odkazuje se naknent&* v bodé ad 7. tohoto
vyporadani vyjadreni.

Hlukova studie (stejd jako dokumentace) gFislusné spolugisobici vlivy
zohlediuje. V kontaktnim Uzemi zan®ru (dotéeném Uzemi) je vSak akusticky
vyznamnym zdrojem hluku pouze vlastni trasa zaméru. Pozad’ova hladina hluku
je v uzemi dana kzZnymi ruchy venkovské zastavby, sousedského hluku
a prirodnim pozadim a je z hlediska posuzovani nevyznama (neni vSak nulova).
Potencialni spolupisobici &inek zaméru s dalnici se miZze projevit pouze v okoli
mista jejich styku, tj. v okoli jejich k¥izovatky (MUK Roudné). Obec Vidov se
nachazi v S&irSim severovychodnim kvadrantu této #Zovatky, vzdalenost
zastavby Vidova od trasy zaniru je cca 800 meth a vice. Vliv hluku ze zanéru
je na tuto vzdalenost jiz akusticky nevyznamny (neinzde sice volen Zadny
referenéni bod, avSak z vysledit hlukové studie lze extrapolovat, Zze hladina
hluku ze zam¥ru na tuto vzdalenost negfekrodi cca 40/35 dB den/noc) a pohybuje
se iz na urovni pfirozeného pozadi. Pipadny prispévek zaméru ke
spolupidsobicimu vlivu s dalnici (resp. jinymi zdroji) je ra tuto vzdalenost
prakticky nulovy. Pokud tedy dalnice dodrzi hygiencke limity hluku (coz je
divodnym predpokladem hodnoceni, nikoliv jeho pedmétem), k dalSi kumulaci
vlivi v disledku posuzovaného zamu jiz spolehlivé nedojde.

Metodika zpracovani hlukové studie odpovida platnympostupim (rozlozeni do
jizdnich pruhd se zohleduje u ¢étyr- a vicepruhovych silnic, Fepatet intenzit
nakladni dopravy respektuje jejich rozdilny podil v denni/nani dobé v souladu
s TP219 Dopravié inZenyrska data pro kvantifikaci vlivia automobilové dopravy
na Zzivotni prostredi a s metodikou pro vyp&et dopravniho hluku. Vliv téchto
parametria na vysledky hodnoceni je ovSem v danémiipadé (i s ohledem na
velmi hluboko podlimitni hodnoty) nevyznamny.

Vzhledem k vySe uvedenému a zarqdpokladu realizace opateni k ochrang
Zivotniho prostiredi a veéejného zdravi spojenych se za#nem a opatreni
rezultujicich z posuzovani podle zakona¢. 100/2001 Sb. budou vlivy
posuzovaného zamru na Zivotni prostfedi a véejné zdravi celko¥ prijatelné.
V ramci tohoto posudku je proto z hlediska vlivi na Zivotni prostredi a vdéejné
zdravi navrzeno vydani souhlasného zavazného stanska.

31. Vyjadreni 2 ol¥ani: Pavel Liska, Ing. Jifina LiSkova

(1 vyjadreni ze dne 5. 5. 2016)

Podstata vyjateni

Nesouhlasné vyjadni k dokumentaci.

1. Zan¥r se nas velmi dotyka, nebdude zminén raz krajiny. By komunikace bude
vzdalena cca 400 m, citime s&inpo negativl doteni, zejména zhorSenim Zzivotniho
prostedi (hluk, vyfukové plyny). Déle citime ohroZentiom, Ze v pipadt vySSich srazek
bude oblast od komunikace po dalnici vieew srazkové vody (komunikace bude
negirozenou zabranou vody, neni jasné, jak se&ninodtokové porry). Zantr se
negativré projevi téZz znehodnocenim nemovitosti.
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2. Zameér mé silny vliv na krajinny raz uzemi, trasa najaSklidova Uzemi nasSi obce
a regionu a tim moji obytnou pohodu. PozZaduiji hent jiného technickehi@Seni stavby
tak, aby doslo k minimalizaci poSkozeni krajinnééanu.

3. Jako vlastnik stavby nesouhlasim se &é&m a vyhodnocenim vlivu na Zivotni
podminky. Realizaci zafru by doSlo k silnému zhorSeni emisniézét hluku a vibraci
atim ke zhorSeni zdravotniho stavu a obytné pah&wzaduji pesrgjSi hodnoceni
uvedenych vliw v¢etné zahrnuti ostatnich kumulativnich wliva technického stavu
naseho objektu.

4. Vzhledem k uvedenym nedostatk dokumentace neni mozné k zéunvydat souhlasné
stanovisko a zaem realizovat. Realizaci zamu by bylo poruseno pravo na ochranu
zdravi, pravo naifznivé Zivotni prosedi a omezeno vlastnické pravo.

Vyparadani vyjadeni

K jednotlivym zéleZitostem se uvadi nasleduijici.

ad 1. Dokumentace odpovida zasadnim poZadaiuk spravné praxe hodnoceni vl na
Zivotni prostfedi a véejné zdravi. V ramci dokumentace byly kron€& jiného
zpracovany rozptylova studie a hlukova studie, kte# byly zakladnim podkladem
pro integrujici hodnoceni zdravotnich rizik.
Z udaju uvedenych v dokumentaci je gejme, Ze budou dodrzeny pislusné imisni
limity znedistujicich latek a hygienické limity hluku. P¥itom s ohledem na
skute¢nost, Ze intenzita dopravy na Jizni tangert - Il. etapé byla stanovena
konzervativné, tj. na strané rezervy, Ize proto p‘edpokladat, Ze imisni fFispévky
zne&tist'ujicich latek predikované v rozptylové studii budounizSi a Ze i hlukové
imise predikované v hlukové studii budou nizsi. Vi vibraci je vyloucen.
Vécna problematika zhorSeni odtokovych poréra a zvysSeni povodovych rizik
byla piredmétem provedeného vyhodnoceni vlivu zasmu na povodiiové poréry,
které je prilohou 7 dokumentace. Z tohoto vyhodnoceni vyplyv&e predlozeny
navrh feSeni zaniru nevyvola pii povodiovych stavech (i navrhovém pritoku
Q100494 n?.s%), vyznamné zhor$eni odtokovych pokri a zvyseni povodovych
rizik (vzduti hladiny vyvolané zamérem je svou velikosti nepatrné, v profilu
k¥izeni dojde ke zvySeni hladiny o necelych 20 cmia po cca 100 m proti proudu
toku je poloviéni a jeho projev zcela vymizi cca po 400 m od mistkiiZzeni).
V oblasti pod zemnimi naspy (po proudu vodniho toku vyhodnoceni, resp.
matematicky model, zhorSeni stavajiciho stavu nepkazal.
Matematicky model nepotvrdil ohrozZeni stavajicich bjektd na Uzemi obci Plav,
Vidov a Roudné, coz bylo tématem uplaténych pfipominek k oznameni zaniru
v ramci zjiStovaciho rizeni. Festo Ize pfedvidat rozSieni inundatniho Uzemi
v horni ¢&asti vodniho toku v blizkosti zanéru. Zejména pii pravém biehu
vodniho toku v oblasti nadieSenym zanirem. Uzemi je klasifikovano jako orna
puda.
Z vySe uvedeného je iejme, Ze prioritné z hlediska odtokovych poréra neni
nezbytné nutné prodluZzovat uvazovanou délku estakady. OvSenve vztahu
k poZzadavkim na zajiSt€ni dostatujici migraéni prichodnosti se doporduje, aby
Vv ramci zpracovani tzv. detailni migraéni studie byl ¥eSen i Usek udolni nivyFeky
MalSe. Z vcného hlediska jde oreSeni spojeni 3 nebo 4 mostnich objakt
(v km 3,325, km 3,650, km 3,850, km 3,950) v udolnivé Feky MalSe do jedné
rozsahlejSi estakady kapacitd odpovidajici FeSeni migra&ni priachodnosti na
budouci dalnici D3 (migratni objekt ¢. 1 vkm 3,325 se doporuje ponechat
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ad 2.

zvla®’). V ramci dalSi pFipravy zaméru tedy bude zaleZitost prodlouzeni délky
estakady pres ifeku MalSi reSena. Na zakladl vysledného navrhu a konéného
feSeni estakddy se dopotwje aktualizovat i vyhodnoceni vlivu na povodiové
pomeéry.

Relevantni opafeni tykajici se migra&ni prichodnosti a vyhodnoceni vlivu na
povodiioveé pongry jsou zahrnuta do podminek navrhu zavazného stanaska pro
piislusny UFad — Krajsky Grad Jihofeského kraje, odbor Zivotniho prostedi,
zemeédélstvi a lesnictvi, ktery je sodasti tohoto posudku.

Pokud se jedna o ceny nemovitosti, jde o komplexnproblematiku, ktera
vybocuje z ramce posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb., neltbhodnota domu
nebo bytu neni ugovana vyhradné stavem Zivotniho prostedi, ale celouradou
dalSich faktori. PFitom je ziejmé, Ze jednotlivé faktory mohou msobit i proti
sob¥ a Ze i kdyz jde v zasadl o individualni preference, bude se vysledek odvije
piredevsim od miry, resp. vyznamnosti pozitivnicli negativnich faktora. Pokud
jde o faktor zivotniho prostiedi a vdéejného zdravi, za ffedpokladu realizace
opatireni k ochrarg Zivotniho prostredi a varejného zdravi spojenych se zasnem
a opatireni rezultujicich z posuzovani podle zakond. 100/2001 Sb. budou vlivy
posuzovaného zaru na Zivotni prostiredi a varejné zdravi celkow prijatelné.
Zasah do krajiny (krajinného razu) je hodnoen véasti dokumentace D.1.8. Vlivy
na krajinu, resp. v hodnoceni vlivu na krajinny raz, které je prilohou 6
dokumentace.

Relevantni opafeni tykajici se ochrany krajinného razu je zahrnuto do
podminek navrhu zavazného stanoviska pro iislusny rad — Krajsky Grad
Jiho¢eského kraje, odbor Zivotniho proskedi, zen&édélstvi a lesnictvi, ktery je
soutasti tohoto posudku.

K zajiSténi migraéni priachodnosti, propustnosti krajinou a pristupnosti
k pozemkiim jsou v dokumentaci, resp. posudku, navrzenaifisluSna opateni.
Pokud jde o variantni FeSeni zanéru, oznamovatel zanéru vzhledem
k dlouhodobé stabilizaci zanru v Uzemné planovaci dokumentaci kraje
a souladu se Zasadami uzemniho rozvoje Jileského kraje predlozil invariantni
zamér k posuzovani podle zakona ¢.100/2001 Sb. na projektové Udrovni
(tzv. EIA - Environmental Impact Assessment) stim,Ze pozaduje posouzeni
invariantniho reSeni zaniru v ramci prislusného koridoru D26/2 (viz i koment#
na str. 9 - 10 tohoto posudku).

Zasady uzemniho rozvoje Jihdeského kraje, jejich 1. aktualizace, byly pitom
posouzeny na koncegni urovni (tzv. SEA - Strategic Environmental Assesment)
podle zakona¢. 100/2001 Sh., resp. podle zakon& 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnimiadu (stavebni zakon), ve zni pozdéjSich piredpigi,
v ramci ,Vyhodnoceni vlivi 1. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Jikkeského
kraje na Zivotni prostiedi podle gilohy stavebniho zakona® (RNDr. Vojich
Vyhnalek, CSc., prosinec 2014), ve kterém nebyly hkstatovany vyznamné
nepiiznivé vlivy na zivotni prostredi, tj. ani vyznamné neiznivé vlivy koridoru
D26/2 pro Jizni tangentu - Il. etapu.

Uéelem dokumentace nebylo hledani jiné varianty trasyzameéru, nybrz
hodnoceni vlivi piedloZzeného invariantniho zanmdru na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi. ProtoZze posuzovani zaénu podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
(posuzovani na projektové Urovni - EIA) neniiZze nahradit posuzovani koncepci
(posuzovani na koncegni arovni - SEA), nelze ani z Urovié zpracovatele
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ad 3.

ad 4.

posudku vyZadovat zpracovani variantreSeni zaniru tak, jak je poZzadovano ve
vyjadieni (podrobngji viz komentar na str. 9 - 10 tohoto posudku).

Ve vztahu k tzv. nulové variant se uvadi, Ze je integralni satasti posuzovani,
nebat’ vlivy na Zivotni prostiedi a vdejné zdravi jsou v relevantnich aspektech
hodnoceny ve vztahu k nulové variart (tj. bez realizace zaniru), ktera tak
piedstavuje zarovan variantu referenéni (velikost a vyznamnost viivi
posuzovaného zawru je tedy dana porovnanim vlivii mezi provedenim
a neprovedenim zandru).

Vzhledem k obsahu vyjaeni se nejprve odkazuje na komen#av bodé ad 1.
tohoto vyporadani vyjadieni.

Pokud jde o problematiku moznosti kumulace vilivi s jinymi zaméry, jedna se
vyluéné o mozné kumulace vlivi ve vztahu k novym, tj. dosud nerealizovanym
zaméram, neba’ vlivy jiz realizovanych zaméra jsou zahrnuty v ramci stavu
Zivotniho prostredi v dokeném Uzemi, wu¢i kterému se vlivy zanéru, tj. Jizni

tangenty - Il. etapy, posuzuji. Ztohoto pohledu bla proto v dokumentaci
vénovana problematice moznosti kumulace vl s jinymi zaméry adekvatni
pozornost.

Dokumentace reSi kumulativni vlivy ve trech aspektech, tj. mozném vlivu na
celkovou intenzitu dopravy, pniniku vlivi jednotlivych staveb a celkovém
usparadani  uzemi. VSechny tyto faktory jsou v dokumentdc v zasad

zohledreny.

Vzhledem k vySe uvedenému a zargdpokladu realizace opateni k ochrang

Zivotniho prostiredi a veéejného zdravi spojenych se za#nem a opatreni

rezultujicich z posuzovani podle zakona¢. 100/2001 Sb. budou vlivy
posuzovaného zamru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi celko¥ prijatelné.

V ramci tohoto posudku je proto z hlediska vlivi na Zivotni prostredi a vdaejné

zdravi navrzeno vydani souhlasného zavazného stanska.

32. Vyjadreni 2 ol&ani: Stanislav Liska, Pavel LiSka

(1 vyjadreni ze dne 5. 5. 2016)

Podstata vyjateni

Nesouhlasné vyjadni k dokumentaci.

1. Realizaci zasru dojde ke znehodnoceni mych pozémiZivanych k zegdélskému
hospodéeni, neb6 se nachazi v bezpréstini blizkosti trasy (bude dochazet ked&sténi
ovzduSi a zeminy). Jako vlastnik pozeémkesouhlasim se zd&mem, nebd dojde
k omezenii znemozini uzivani pozemku keélu, ke kterému je dgen, k jeho pimému
znehodnoceni. PoZaduji vedeni trasy mimo pozemky.

2. Vzhledem k uvedenym nedostiatk dokumentace neni mozné k zénvydat souhlasné
stanovisko a za#n realizovat. Realizaci zamu by bylo poruSeno pravo na ochranu
zdravi, soukromi, pravo na&ipnivé zivotni prosedi a vlastnické pravo.

Vyparadani vyjadeni

K jednotlivym zalezitostem se uvadi nasleduijici.
ad 1. Vzhledem k obsahu vyja#keni se nejprve uvadi, Ze vliv zaboru pozenik ze

zemédélského pidniho fondu byl proveden formou velikosti zaboru
a procentniho zastoupeni jednotlivych itid ochrany zenédélského pidniho
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fondu. V dokumentaci je dale uvedeno, Zewula bude za¥Zovana zngist’ujicimi
latkami, které jsou produktem spalovani pohonnych mot a latkami
pouzivanymi k chemickému posypu, které se kumulujive svrchnim pidnim
horizontu, a jejich obsah se vzdalenosti od komundce rychle klesa kadow
v jednotkach metri). VétSinou je zneisténi dokladovano do vzdalenosti 2 - 3 m
v rdmci ochranného pasma komunikace.
Vyjadfeni nesouhlasu se za#rem je legitimnim pravem. V rdmci dokumentace
nebylo zji&ovano, kolik zengédélské pady v majetku nebo uzivani gislusnych
subjekti bude zanmérem dotéeno. Problematika majetkopravnich vyporadani je
feSena mimo posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb. v ramci dalSi ipravy
zaméru v souladu s FisluSnymi obec zavaznymi pravnimi piedpisy.

ad 2. Dokumentace odpovida zasadnim poZadaiuk spravné praxe hodnoceni vl na
Zivotni prostiedi a vérejné zdravi.
Vzhledem k vySe uvedenému a zarpdpokladu realizace opateni k ochrang
Zivotniho prostiredi a veéejného zdravi spojenych se za#nem a opatreni
rezultujicich z posuzovani podle zakona¢. 100/2001 Sb. budou vlivy
posuzovaného zamru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi celko¥ prijatelné.
V ramci tohoto posudku je proto z hlediska vlivi na Zivotni prostredi a vdaejné
zdravi navrzeno vydani souhlasného zavazného stanska.

33. Vyjadreni 4 ol¥ania: Mgr. Tereza Némeckova a Bc. Zderk Némecéek, Ing. Jaroslav
Malec a Jana Malcova
(2 vyjadeni ze dne 5. 5. 2016 — VZOR - 7)

Podstata vyjateni

Nesouhlasné vyj&dni k dokumentaci.

1. Jsme vlastniky nemovitosti v blizkosti z&m vystavby. Vystavbou dojde k velmi
citelnému zasahu do vlastnického prava, a to jedrzalehodnocenim pozemku, jehoz
soutasti je rodinny dm, ale bude také velmi vyznagmovlivnéno prostedi, dojde ke
zvySeni hluku, prasnosti a naruSeni soukromi.

2. S obchvatem obce Nova Ves séiffona opéné stral, nez vede zadén. Tento zanir pro
nas nema zadnyfimos, vyuZzitelnost je pro obce, jichz se dotykdowa a cely zarr
postrada smysl. Neni pidano s Zzadnou jinou variantou, ktera byteadnovala vylgr
praw zamysleného zasru.

3. Vzhledem k uvedenému neni mozné k&amvydat souhlasné stanovisko a zam
realizovat.

Vyparadani vyjadeni

K jednotlivym zéleZitostem se uvadi nasleduijici.

ad 1. Dokumentace odpovida zasadnim poZadaiuk spravné praxe hodnoceni vl na
Zivotni prostfedi a véejné zdravi. V ramci dokumentace byly kron€& jiného
zpracovany rozptylova studie a hlukova studie, kte¥ byly zakladnim podkladem
pro integrujici hodnoceni zdravotnich rizik.
Z udaju uvedenych v dokumentaci je gejme, Ze budou dodrzeny pislusné imisni
limity znedistujicich latek a hygienické limity hluku. P¥itom s ohledem na
skute¢nost, Ze intenzita dopravy na Jizni tangert - Il. etapé byla stanovena
konzervativné, tj. na strané rezervy, Ize proto pedpokladat, Ze imisni fFispévky
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ad 2.

ad 3.

znetist'ujicich latek predikované v rozptylové studii budounizsi a Ze i hlukové
imise predikované v hlukové studii budou nizsi. Vi vibraci je vyloucen.

V ramci dokumentace nebylo zji$ovano, kolik zenédélské pady v majetku nebo
uzivani  prislusnych subjekti  bude zanérem dotéeno. Problematika
majetkopravnich vyporadani je reSena mimo posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sh. v ramci dalSi ippravy zaméru v souladu s gFislusnymi obecr
zavaznymi pravnimi predpisy.

Pokud jde o variantni FeSeni zandru, oznamovatel zanéru vzhledem
k dlouhodobé stabilizaci zanru v Uzemné planovaci dokumentaci kraje
a souladu se Zasadami uzemniho rozvoje Jileského kraje predlozil invariantni
zamér k posuzovani podle zakona ¢.100/2001 Sb. na projektové Udrovni
(tzv. EIA - Environmental Impact Assessment) stim,Ze pozaduje posouzeni
invariantniho reSeni zaniru v ramci prislusného koridoru D26/2 (viz i koment#
na str. 9 - 10 tohoto posudku).

Zasady uzemniho rozvoje Jihdeského kraje, jejich 1. aktualizace, byly pitom
posouzeny na koncegni urovni (tzv. SEA - Strategic Environmental Assesment)
podle zakona¢. 100/2001 Sh., resp. podle zakon& 183/2006 Sbh., o Uzemnim
planovani a stavebnimiadu (stavebni zakon), ve zni pozdéjSich piredpigi,
v ramci ,Vyhodnoceni vlivi 1. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Jikkeského
kraje na Zivotni prostiedi podle gilohy stavebniho zakona® (RNDr. Voj&ch
Vyhnalek, CSc., prosinec 2014), ve kterém nebyly hkstatovany vyznamné
nepiiznivé vlivy na zivotni prostedi, tj. ani vyznamné neiznivé vlivy koridoru
D26/2 pro Jizni tangentu - Il. etapu.

Uéelem dokumentace nebylo hledani jiné varianty trasyzameéru, nybrz
hodnoceni vlivi piedloZzeného invariantniho zanmdru na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi. ProtoZze posuzovani zaénu podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
(posuzovani na projektové Urovni - EIA) neniiZze nahradit posuzovani koncepci
(posuzovani na koncegni arovni - SEA), nelze ani z Urovié zpracovatele
posudku vyZadovat zpracovani variantreSeni zaniru tak, jak je poZzadovano ve
vyjadieni (podrobngji viz komentar na str. 9 - 10 tohoto posudku).

Ve vztahu k tzv. nulové variang se uvadi, Ze je integralni satésti posuzovani,
nebat’ vlivy na Zivotni prostiedi a vdejné zdravi jsou v relevantnich aspektech
hodnoceny ve vztahu k nulové variart (tj. bez realizace zaniru), ktera tak
piedstavuje zarovat variantu referenéni (velikost a vyznamnost viivi
posuzovaného zawru je tedy dana porovnanim vlivii mezi provedenim
a neprovedenim zandru).

Pokud se jednd o pdtebnost zanéru, odkazuje se na komenté k ¢asti
dokumentace B.l. Zakladni idaje na str. 9 - 11 tohto posudku.

Vzhledem k vySe uvedenému a zargdpokladu realizace opateni k ochrarg
Zivotniho prostiredi a veéejného zdravi spojenych se za#nem a opatreni
rezultujicich z posuzovani podle zakona¢. 100/2001 Shb. budou vlivy
posuzovaného zaru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi celko¥ prijatelné.
V rdmci tohoto posudku je proto z hlediska vlivi ha Zivotni prostredi a vedejné
zdravi navrzeno vydani souhlasného zavazného stanska.
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34. Vyjadreni 2 ol®ana: Petra Filipova, Andrej Filip
(1 vyjadreni ze dne 4. 5. 2016)

Podstata vyjateni

Stiznost proti dokumentaci. Nesouhlas s vystavbgchdm chéli podpdit nasledujicimi
argumenty ¢i stiznostmi na Zadouci komplexnost dokumentatcéagto zasadnim zasahu do
Gzemi.

1. Postrddame daty nezavislymi studiemi podloZenou intbditelnost stavby, a to zejména

z téchto divodu:

- Jaké jsou zakladnitdody pro stavbu, pokud se frekvenceijpedu z této zony
pohybuje wadu tisié a ne wadech desitek tisic a dopravnim spojenim el z6s
neni pfitokovy problém. Existuje porovnani se standardyrig. o pitamérném pdatu
sjezdi v ramci definovaného Useku dalnice? V dokumentami Zzadné posouzeni
moznych variant, coZ je nedostatek.

- Pokud si dovolim pouzit malou konstrukci pro padpargumentu, projekt regionalniho
letiS misi stat na divizi Cargo, aby se investorsky atipl Pfi opaku by se kraj
nechoval podle pravidel spravného hospged&argo ale znamenda vice logistické
infrastruktury, resp. logistickych center a kamie@odopravy. Podle priorit viady
nejsme cilovym regionem pro rozvojupmyslu a snizovani nezastnanosti, ale
regionem zaloZzenym na zakladech Zdéstvi a turistiky. TakZe stavbu vidime jako
projekt jdouci proti strategickému rozvoji regioadrvalé udrzitelnosti s@lstatnosti.

S nafistem dopravy souvisejici gipadnym industrialnim rozvojem souvisi naSe obava
o zhorSeni zdravotni situace v ragifrpime alergiemi a lehkym astmatem a region jsme
si vybrali pro Zivot i kwli ¢istému Zivotnimu prostdi. V dokumentaci nam chybi exaktni

mefici studie s projekciipzvySeném provozu,éetné porovnani s podobnymi studiemi
a standardy v ramci EU (napNémecko/Rakousko).

3. Zasah do krajinného razu &m jeji charakter v pod@bzachranného systému fipad
povodni. Zaplavova vina by podle naSich informamintla moznost takového rozptyleni
jako dnes, naopak by zasahla pozemky s vySSi hodndelikoz i nas i lezi blizko
feky, mame obavy o ohroZeni majetku, resp. znasgifeni jeho hodnoty.

4. Kwvili uvedenym argumefitn zasadé nesouhlasime s vystavbou, jejiz (ne)uzitelnost
mame vyngnit za zhorSené podminky budouciho Zivota nés éttminegionu se spoustou
zbytein¢ vynalozenych zdrdj (nejspiS znénacast z naSich dani).

5. Dekujeme za posouzeni nasich namitek a jejich zokkddai schvalovani dokumentace
¢i procesech rozhodovani o moznéémnzZasad uzemniho rozvoje kraje.

Vyparadani vyjadeni

K jednotlivym zalezZitostem se uvadi nasledujici.

ad 1. Pokud se jedna o péebnost zanéru, odkazuje se na komenté Kk ¢asti
dokumentace B.l. Zakladni udaje na str. 9 - 11 tohto posudku.

ad 2. Dokumentace odpovida zasadnim poZzadauk spravné praxe hodnoceni viid na
Zivotni prostiedi a véejné zdravi. V ramci dokumentace byla kroné jiného
zpracovana rozptylova studie, ktera byla zakladnimpodkladem pro hodnoceni
zdravotnich rizik.
Z Udaji uvedenych v dokumentaci je #ejmé, Ze budou dodrzeny pislusné imisni
limity zne¢ist'ujicich latek. Piitom s ohledem na skuténost, Ze intenzita dopravy
na Jizni tangeng - Il. etapé byla stanovena konzervativi, tj. na strané rezervy,
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ad 3.

ad 4.

ad 5.

Ize proto predpokladat, Ze imisni ffispévky znefistujicich latek predikované
v rozptylové studii budou niZsi.

Vécnd problematika zhorSeni odtokovych poréra a zvySeni povodovych rizik

byla piredmétem provedeného vyhodnoceni vlivu zagmu na povodiiove ponéry,

které je prilohou 7 dokumentace. Z tohoto vyhodnoceni vyplyvé&e predloZzeny
navrh feseni zaniru nevyvola pii povodiovych stavech (i navrhovém priatoku

Q100494 nt.s%), vyznamné zhor$eni odtokovych polti a zvyseni povodovych

rizik (vzduti hladiny vyvolané zamérem je svou velikosti nepatrné, v profilu
k¥iZzeni dojde ke zvySeni hladiny o necelych 20 cmia po cca 100 m proti proudu
toku je poloviéni a jeho projev zcela vymizi cca po 400 m od mistkFizeni).

V oblasti pod zemnimi naspy (po proudu vodniho toku vyhodnoceni, resp.
matematicky model, zhorSeni stavajiciho stavu nepkazal.

Matematicky model nepotvrdil ohroZeni stavajicich bjektd na Gzemi obci Plav,
Vidov a Roudné, coz bylo tématem uplaténych piripominek k oznameni zansru

v ramci zjiStovaciho rizeni. Festo Ize gfedvidat rozSieni inundatniho GUzemi
v horni ¢asti vodniho toku v blizkosti zan€ru. Zejména pii pravém biehu

vodniho toku v oblasti nadieSenym zanirem. Uzemi je klasifikovano jako orna
puda.

Z vySe uvedeného je iejmé, Ze prioritné z hlediska odtokovych ponéra neni
nezbytné nutné prodluzovat uvazovanou délku estakady. OvSenve vztahu
k pozadavkim na zajisténi dostatujici migraéni prichodnosti se doporduje, aby

Vv rdmci zpracovani tzv. detailni migraéni studie byl ¥eSen i Usek udolni nivyieky

MalSe. Z wcného hlediska jde oreSeni spojeni 3 nebo 4 mostnich objakt
(v km 3,325, km 3,650, km 3,850, km 3,950) v udolnivé Feky MalSe do jedné
rozsahlejSi estakady kapacitd odpovidajici FeSeni migra&ni prichodnosti na
budouci dalnici D3 (migraéni objekt ¢. 1 vkm 3,325 se doporéuje ponechat
zvla®’). V ramci dalSi péipravy zaméru tedy bude zaleZitost prodlouzeni délky
estakady pres ifeku MalSi reSena. Na zakladl vysledného navrhu a konéného

FfeSeni estakddy se dopotwje aktualizovat i vyhodnoceni vlivu na povodiové

pomeéry.

Relevantni opafeni tykajici se migrani prichodnosti a vyhodnoceni vlivu na
povodiioveé pongry jsou zahrnuta do podminek navrhu zavazného stanaska pro

prislusny UFad — Krajsky Urad Jihofeského kraje, odbor Zivotniho prostedi,

zemeédélstvi a lesnictvi, ktery je sodasti tohoto posudku.

Vzhledem k vySe uvedenému a zargdpokladu realizace opateni k ochrarg

Zivotniho prostiredi a veéejného zdravi spojenych se za#nem a opatreni

rezultujicich z posuzovani podle zakona¢. 100/2001 Shb. budou vlivy
posuzovaného zaru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi celko¥ prijatelné.

V rdmci tohoto posudku je proto z hlediska vlivi ha Zivotni prostredi a vedejné

zdravi navrzeno vydani souhlasného zavazného stanska.

Pro Uplnost se dale uvadi, Ze delem posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb. je
objektivni posouzeni Fedpokladanych vlivi zaméru na zivotni prostiedi

a verejné zdravi a nikoliv vydani rozhodnuti o povolenizaméru. Rozhodnuti

0 povoleni zanéru je vydavano az na zaklad prislusnych naslednychrizeni
k povoleni zanéru.

Pokud jde o finanéni prostiedky spojené se zagfrem, nejsou predmétem

posuzovani podle zakon&. 100/2001 Sb.

Vzhledem k obsahu je vyjateni ponechano bez komenié.
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VI. CELKOVE POSOUZENiI AKCEPTOVATELNOSTI ZAM ERU Z HLEDISKA VLIV U
NA ZIVOTNI PROST REDI

Z hlediska sowasné urovré zatizeni uzemi Ize s ohledem na charakter zd&n
a jeho environmentalni charakteristiky povazovat zé&ér ve vztahu k ochrané Zivotniho
prostiedi a véejného zdravi za fFijatelny.

Posuzovany zardr prakticky neovlivni, resp. minimalné ovlivni horninové
prostiedi, klima, pFirodni zdroje, kulturni pamétky a stav vibraci. Ovlivni sice Ziva@ichy
a rostliny, ekosystémy, pidu, vodu, ovzdusi, krajinu, hmotny majetek a hlukowu
situaci, avSak p¥i realizaci opatfeni k ochraré Zivotniho prostredi a véejného zdravi
spojenych se zamrem aopatreni rezultujicich z posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sb. nevyznamnym figobem (ovlivréni Zivodicha, rostlin, ekosysténd, piady,
vody a krajiny je sohledem na (islusna opateni prijatelné, ovlivnéni ovzdusi je
vzhledem k nizkym imisnim pispévkim zne&istujicich latek prijatelné, ovlivnéni
hmotného majetku je kompenzovatelné vramci majetkpravnich vyporadani
a ovlivnéni hlukové situace je ve vztahu k dodrzeni hygieokych limita hluku
prijatelné). Vlivy posuzovaného zaréru na uvedené slozky a charakteristiky Zivotniho
prostiedi se tak promitaji i do nevyznamného ovlivéni vefejného zdrauvi.

Na zaklad provedeného posouzeni Ize konstatovat, Ze zéeppokladu realizace
opatieni k ochraré Zivotniho prostredi a veéejného zdravi spojenych se za#nem
a opatieni rezultujicich z posuzovani podle zakona. 100/2001 Sb. budou vlivy
posuzovaného zaru na Zivotni prostiredi a vérejné zdravi celkow prijatelné.

Vlivy na ovzdusi a klima

Z hodnot klouzavého pitiméru koncentraci zneist'ujicich latek za obdobi let
2010 - 2014, vyplyva, Ze v zajmovem Uzemi jsouexzervou dodrzeny imisni limity vSech
sledovanych znéist'ujicich latek.

Z rozptylové studie vyplyva, Ze podél posuzovanézhi tangenty - Il. etapy dojde
sice k nanistu imisnich koncentraci zné&ist'ujicich latek, ale Ze tyto vypdétené nanisty
(prispévky zadméru) u zvolenych referertnich bodi charakterizujicich nejbliz8i obytné
lokality jsou vSak nizké. V pripadé prispévkia k roénim aritmetickym pramérnym
koncentracim zneiSt'ujicich latek se u nejblizSi obytné zastavby jednéa max. prispévek
0,114 pg/mi NO, (f. 0,285 % imisniho limitu), 0,217 pg/m &astic frakce PMyg
(j. 0,542 % imisniho limitu), 0,094 pg/m &astic frakce PMys (fj. 0,376 % imisniho
limitu), 0,0088 pg/n? benzenu (t. 0,176 % imisniho limitu) a 0,0226 Hnm®
benzo(a)pyrenu (tj. 2,26 % imisniho limitu). V pgiipadé kratkodobych prispévkia se
jedna o max. hodinovy [Fispévek 2,8 pg/ni oxidu dusiitého (tj. 1,4 % imisniho limitu)
a max. 24 hodinovy pispévek 3,3 pg/ni ¢astic frakce PMy (tj. 6,6 % imisniho limitu).
Intenzita dopravy na Jizni tangent - Il. etapé byla pritom stanovena konzervativig,
tj. na strané rezervy, a lze proto gredpokladat, Ze imisni Fispévky znefist'ujicich latek
predikované v rozptylové studii budou nizsi.

Vlivy na klima jsou vzhledem k charakteru zangru vylouéeny.

133



Vlivy na hlukovou situaci a event. dalSi fyzikalnia biologické charakteristiky

V zajmovém Uzemi planované trasy Jizni tangenty -1l etapy nejsou vyznamne
zdroje hluku Ize tudiz ofekavat priznivou hlukovou situaci na arovni giirodniho pozadi,
tj. dodrzeni prislusnych hygienickych limiti hluku podle nafizeni viady¢. 272/2011 Sb.,
o ochranré zdravi pied nepfiznivymi u¢inky hluku a vibraci, ve znéni nafizeni vlady
¢. 217/2016 Sb., se z&aou rezervou.

Hlukova studie v zasad prokazuje, Ze je realné s rezervou dodrzet fpslusné
hygienické limity hluku podle narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochranzdravi pied
nepifiznivymi u¢inky hluku a vibraci, ve znéni nafizeni viady ¢. 217/2016 Sb. Intenzita
dopravy na Jizni tangent - Il. etapé byla stanovena konzervativs, tj. na strané rezervy,
a lze proto predpokladat, Ze hlukoveé imise predikované v hlukovstudii budou nizsi.

Vlivy vibraci, zareni nebo dalSich fyzikalnich a biologickych faktak jsou
vzhledem k charakteru zan€ru vylouéeny.

Vlivy na povrchové a podzemni vody

Vliv na charakter odvodnéni Uzemi se ve vztahu k velikosti povodi hodnoti ko
nevyznamny.

Z vyhodnoceni vlivu zanéru na povodiové pongry vyplyva, Ze navrh reSeni
zAméru nevyvola pii povodiiovych stavech (@i navrhovém pritoku Q10494 nt.s?)
vyznamné zhorSeni odtokovych powra a zvySeni povodovych rizik (vzduti hladiny
vyvolané zanérem je svou velikosti nepatrné, v profilu KiZzeni dojde ke zvySeni hladiny
o necelych 20 cm a jiz po cca 100 m proti proudu ka je poloviéni a jeho projev zcela
vymizi ccapo 400 m od mista #zZeni). Matematicky model nepotvrdil ohrozeni
stavajicich objektii na Uzemi obci Plav, Vidov a Roudné.

Vliv na kvalitu povrchovych vod Ize oznd&it za bézny, s ohledem na charakter
zaméru neni Fazen mezi limitujici faktory.

Vliv na kvalitu podzemni vody a hydrogeologické poréry lze ozn&it jako
nevyznamny, hydrogeologické charakteristiky nebudounaruseny. Vyznamréjsi riziko
pro znetisténi podzemnich vod vSak mohou §edstavovat dopravni nehody, pi niz by
mohlo dojit k Uniku nebezpeénych latek do pidniho a horninového proskedi. Mira
tohoto rizika vSak nep‘ekracuje riziko stavajici a zlepSenim transportnich podrinek
(kvality dopravni cesty) je naopak sniZzovano.

Z hydrogeologického posouzeni vyplyva, Ze vlivy g&ru na vodni zdroj Vidov
a ostatni zdroje podzemni vody v zdgjmovém Uzemi |lag&innym zpisobem zmirnit pFi
dodrzeni doporuwenych opafeni uvedenych v hydrogeologickém posouzeni.

Vlivy na padu

Realizaci zanéru dojde k zaboru pozemki ze zemkdélského pidniho fondu
vrozsahu do cca 11,2 ha. iledmétem zaboru budou pidy vSech Fid ochrany
zemédélského pidniho fondu, pfiéemzZ nejvice budou dateny pidy Ill. t ¥Fidy ochrany,
ato cca 40 % z celkového zaboru, nasledovan@&gemi IV. t¥idy ochrany (cca 24 %),
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nejméné pak pady V. tf¥idy ochrany (cca 3 %). Ridy bonitné nejcenngjSi se podileji na
celkovém zaboru cca 10 % (l.itidy ochrany) a cca 23 % (lI. ¥ida ochrany).

Realizaci zanéru dojde k zaboru pozemki uréenych k plnéni funkci lesa
v rozsahu cca 4,3 ha (déeny budou lesy hospodéské).

Vlivy na horninové prostiedi a grirodni zdroje

Vliv na horninové prostiedi Ize ozndit za nevyznamny, @irodni zdroje ani
zdroje nerostnych surovin nebudou zarrem dotéeny.

Vlivy na faunu, fléru a ekosystémy

Z biologické hodnoceni vyplyva, Zze zasm nema vyznamny vliv na chraréna
Gzemi, prirodni stanoviS& a zvlaS€ chranéné druhy rostlin  Zivocichi. Miaze mit mirny
negativni vliv na néktera prirodni stanovis€ a na rékteré zvlas€ chranéné druhy
Zivodichu. Realizaci zaméru muze dojit k poSkozeni a oslabeni stabilizai funkce
vyznamnych krajinnych prvkia — lesa a udolni nivy v rozsahu odpovidajicimu zalo
(v biologickém hodnoceni je uveden#éada zminiujicich opatreni).

Z hlediska migrace volrg Zijicich Zivo€icht v zajmovém Uzemi lze i dodrzeni
opati‘eni rezultujicich z posuzovani hodnotit zarr jako p Fijatelny.

Vlivy na krajinu

Z hodnoceni vlivu na krajinny raz vyplyva, Ze zamér bude piredstavovat misty
silny zasah do krajinného rdzu v hodnoceném Uzemia to zejména z hlediska
harmonickych vztahi v krajin é (silny zasah je moZno pedpokladat zejména z hlediska
vlivii na estetické hodnoty a harmonické ®&ritko a vztahy v krajiné, vyznamné krajinné
prvky a zéasti i na kulturni charakteristiky krajinného razu) . Tento vliv se vSak
v hodnoceném Uzemi nebude projevovat plo&rale jen v rékterych dilé¢ich krajinnych
prostorech (Upati zapadniho svahu LiSovského prahulesolwni enklava sever® od
Borovnice).

Vlivy ha hmotny majetek a kulturni pamatky

Vliv zaméru na hmotny majetek nelze vylodit (problematika majetkopravniho
vyporadani je FeSena mimo proces posouzeni viivha Zivotni prostredi a veejné
zdravi).

Nemovité architektonické ¢i historické pamatky nebudou zanérem ovlivnény.
Moznost archeologického nalezu $ vystavbé neni jednozn&né vyloucena.

Vlivy na obyvatelstvo, Wetné socialnt ekonomickych vlivia

Z hodnoceni vlivi na vaejné zdravi vyplyva, Ze zansr nezhorsi priznivy stav
ovzdusi v okoli, zfisobi lehké ob&Zzovani dennim i n@&nim hlukem u obyvatel nejblize
situovanych obytnych objekii, mize v psychice a zZivotni poha#llidi nep¥iznivé odrazit
skute¢nost, Ze vyznam# narusi prostupnost krajiny mezi obcemi a jejich h@podarskym
a rekreaénim zdzemim (pozadavky k prostupnosti krajiny by nély byt v maximalni
mozné mie uspokojeny).
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Vlivy na Zivotni prostiedi a véejné zdravi ptesahujici hraniceCeské republiky

Vzhledem k charakteru zan®ru, jeho lokalizaci a udajam o vlivech zanméru na
Zivotni prostfedi a vdejné zdravi shromazd&nych v ramci posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sbh. je ijmé, Ze problematika greshraniénich vlivia na Zivotni prostredi
a verejné zdravi je v pripadé posuzovaného zamru bezpiredmétna. Se zanérem nejsou
spojeny vlivy na Zivotni pros¥edi a veéejné zdravi presahujici hraniceCeské republiky.
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VIl. NAVRH STANOVISKA

KRAJSKY URAD - JIHOCESKY KRAJ

Odbor Zivotniho progedi, zemdélstvi a lesnictvi
U Zimniho stadionu 1952/2, 370 T@ské Budjovice

V Ceskych Budjovicich dne......... 2016
C.j.: KUICK .........

Sp.zn.: OZZL.........

Vytizuje: Ing. Kubecova

telefon: 386 720 767

e-mail: kubecova@kraj-jihocesky.cz

ZAVAZNE STANOVISKO K POSOUZENI VLIV U PROVEDENi ZAM ERU
NA ZIVOTNi PROST REDI

podle § 9a odst. 1 az 3 zakahd 00/2001 Sbh., o posuzovani Wina zivotni prosedi
a 0 zmené nekterych souvisejicich zakér(zakon o posuzovani viivna Zivotni prosedi),
ve zréni pozajSich gedpigi (dale jen ,,zakon*)

Krajsky tfad Jih@eského kraje, odbor Zivotniho priesti, zenddélstvi a lesnictvi,
jako pislusny dad podle § 22 pism. a) zakona,
vydava v souladu s § 9a odst. 1 zakonélalpoudé. 6 k zakonu

souhlasné zavazné stanosko
k posouzeni vlit provedeni zasru
,Jizni tangenta Ceské Budjovice, Il. etapa"

na zivotni prosedi (dale jen ,zavazné stanovisko").

|. POVINNE UDAJE

1. Nazev zandru
Jizni tangent&eské Budjovice, Il. etapa

2. Kapacita (rozsah) zaniru
Novostavba silnice Il.itdy (kategorie S9,5/70) s délkou trasy cca 5,52 (kRrmimalni
polomér smeérového oblouku je 425 m, podélny sklon v rozme& 9,5,58%.), ktera
propojuje pipravovanou dalnici D3 (dalemi mimourowiovou KiZovatku Roudné) se

stavajici silnici 11/156 v prostoru Nové Vsi.
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Zacatek trasy je v okruznitiZovatce (je sothsti dalntni mimourowiové KizZzovatky
Roudné), v km 2,930. iZeni feky MalSe, jejiho zéplavového Uzemi a regionalniho
biocentra, je zabezpeno mostni estakadou délky 250 m, nasypovyteseém

a protipovodovymi mosty. V mist kiizeni koryta MalSe aifpehlého zaplavového Uzemi
se koridor a trasa vém sta&i dvema snérovymi stejnosmirnymi oblouky s mezifmym
Usekem délky 645 m o polanmech 425 m a 500 m do trasy stavajici silnice 3523 a je
vedena po jiznim okraji regionalniho biocentra Rgries. Od km 5,5 do km cca 7,5 je
trasa vedena dwma protisngrnymi oblouky o polorérech 975 m a 550 m volnym Gzemim
po zenddélskych pozemcich a stfuje mezi obce Borovnice a Nova Ves, kdézk
Zborovsky potok a az do mista napojeni na siliMtbb je vedena okrajovatasti lesniho
komplexu. V mist kiizeni Zborovského potoka v km 7,085 je trasa vedeRaridoru
ZUR mezi deéma lokalitami s rekremimi objekty. Napojeni na silnici 11/156 ve $ra na
Trhové Sviny jefeSeno sirovym obloukem o pologtu 550 m do fimé trasy stavajici
silnice.

Na posuzovaném Useku komunikace jsou navrzeny:

4 urowiové Kizovatky
(ktizovatky se silnici [11/15523 v km 4,505 a v km B KiZovatka s mistni komunikaci
v km 6,665 a kizovatka se silnici 11/156 v km 8,089);

14 most

(most na mistni komunikaci v km 3,210, mogtgpotok v km 3,325, mostgs udoli
MalSe a biokoridor v km 3,650, protipovtmé mosty pes inundaciieky MalSe
v km 3,850 a v km 3,950, mostgs polni cestu v km 4,348, mosep silnici 111/15523
v km 4,720, most ffgs felozku polni cesty v km 5,475, podchod pra@izv km 5,590,
mosty fes potok v km 5,725 a v km 5,845, nadjezd na mistmiunikaci v km 6,665,
most [fes Zborovsky potok v km 7,085 a moggp polni cestu v km 7,715);

6 prelozek a uprav komunikaci

(preloZzka mistni komunikace v km 3,21@gjpzka silnice 111/15523, f@loZka polni cesty
v km 5,475, Gprava mistni komunikace v km 6,66flqZka lesnich cest v km 7,715
a prelozka silnice 11/156 v km 7,965).

Zaazeni zangru dle prilohy €. 1 k zakonu

Kategorie Il bod 9.1
Novostavby, roz$ovani a pelozky silnic vSechitd a mistnich komunikaci 1. a Ikidy
(zanmery neuvedené v kategorii ).
Umisgni zaméru
kraj: Jih@esky
obec: Roudné (k.U. Roudné)
Vidov (k.. Vidov)
Plav (k.4. Plav)
Hefmai (k.0. Hemai u Ceskych Budjovic)

138



Nedabyle (k.4. Nedabyle)
Borovnice (k.G. Borovnice Geskych Budjovic)
Nové Ves (k.U. Nova Ves Qleskych Budjovic)

Obchodni firma oznamovatele

Jihatesky kraj

IC oznamovatele

708 90 650

Sidlo (bydliS€) oznamovatele

U Zimniho stadionu 1952/2
370 76Ceské Budjovice

Podminky pro fazi pripravy zaméru, realizace (vystavby) zandru, provozu zaméru,
popripadé podminky pro fazi ukonéeni provozu zanéru za Uéelem prevence,
vylouéeni, snizeni, popipadé kompenzace nepiznivych vlivih zaméru na Zivotni
prostiedi Wetné povinnosti a podminek pro sledovani a rozbor vlig na Zivotni
prostiedi

A. Podminky pro fazi fipravy

1.

2.

3.

S ohledem na udaje Integrovaného planu organizaoprady (leden 2016)
o vyhledové intenzét dopravy na Jizni tangent Il. etag a pogipac dalSi dopravé
inZenyrska zfesreni zvazit projektovani silnice vi&bovem uspeéadani S 7,5 a nikoliv
S 9,5 (tj. owfit Sitkové uspadani silnice), a to nejen ve vztahl&N 73 6101
Projektovani silnic a dalnic, ale i v zajmu omezegdahu do Zivotniho prastli.

V dohod se zastupciifslusnych obci, pdfpad: dalSimi subjekty wenymi z Grovi

prislusnych obci, zajistit prostupnost Gzemi @a@psSi cesty, cyklotrasy) aristupnost

k pozemkm (k zachovani jejich obhospad&ani, resp. vyuzivani).

V ramci zpracovani tzv. detailni migra studieteSit pozadavky k zaji&i migrani

prichodnosti uplaténé k dokumentaci vliv zameru ,Jizni tangenta Ceské

Budgjovice, Il. etapa* na zivotni prasidi Magistratem ®sta Ceské Budjovice,

odborem ochrany Zivotniho préstli a Agenturou ochranytipody a krajinyCeské

republiky, regionalnim pracovish JizniCechy, a to na zékladspole&né konzultace
projektanta zawru se zastupci Magistratussta Ceské Budjovice, odboru ochrany

Zivotniho prostedi, Agentury ochranyifrody a krajinyCeské republiky, regionalniho

pracovidé Jizni Cechy a zpracovatele migmai studie. Z ¥cného hlediska jde

predevsim deSeni nasledujicich tprav mignéch objeki:

a) Spojit 3 nebo 4 mostni objekty (v km 3,325, km 8,6&m 3,850, km 3,950)
v Udolni niv¥ feky MalSe do jedné rozsahlejSi estakady kapaaihpovidajici
feSeni migréni prichodnosti na budouci délnici D3 (migna objekt ¢. 1
v km 3,325 se dopoéuje ponechat zvI&3.

b) Navrhnout jiné vhod¥jSi reSeni migréniho objektu v RBC Pansky les sjpaajici
v nadchodu (ekoduktu) podnormativnies¢ileném naigchod drubi kategorie B.
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c) Navrhnout jinéfeSeni pro seskupeni migrach objekti (v km 5,475, km 5,590,
km 5,725, km 5,845), iemzZ feSeni by r8lo zahrnovat prioritd vétSi most
o Sice alespth 30 m, misto dvou objektv km 5,475 a km 5,590. Migtai
objekty v km 5,725, km 5,845 budou zachovany, lekepacita mze byt snizena
nebo mohou byt spojeny ggvedenim polni cesty.

d) Prepracovat mostni objekt v km 7,085 tak, aby vy3k@nposti byla alespo4 m.

Opateni k zajisni migrani prichodnosti stanovena v detailni migna studii

respektovat v dalSifpraw zantru.

4. Na z&klad vyslednéhotieSeni migréni prichodnosti v adolni ni& feky MalSe
a vyslednéhdesSeni estakadyigs Udoliteky MalSe aktualizovat vyhodnoceni vlivu
na povodoveé pondry.

5. Na zaklad vyslednéhoreSeni silnice fechazejici fes udolifeky MalSe vypoétem
dolozit/zajistit stabilitu bénich svali zemniho valu v blizkostifpmoséni feky MalSe
(za telem vylokeni rizika ztraty stability  natoku a vytoku z mostnich prafil
a/nebo odnosu zemniho materialu).

6. Predlozit aktualizovanou hlukovou studii, ktera buystedpokladanou hlukovou zgat
intenzity silnEni dopravy a vysledné trasy silnice a jejifeseni) s tim, aby bylo
prokazano (pofipact s navrzenymi protihlukovymi op&nimi) bezp&né dodrzeni
prislusnych hygienickych limithluku podle n&zeni viadye. 272/2011 Sb., o ochran
zdravi ged nepiznivymi &inky hluku  vibraci, ve z&ni na&izeni vlady
¢. 217/2016 Sb. iRom je teba se zasiit zejména na hlukovou situaci v osgad
Lorenc, v lokali¥ u silnice 111/15523 mezi obci Vidov a Upravnourgitvody a rovéz
v lokalit¢ s chatami v udoli Zborovskéeho potoka.

7. Zalozeni mostnich objektv udolni ni¥ feky MalSe projeéné navrhnout/realizovat
tak, aby nedoSlo k propojeni¢tkého kolektoru kvartérnich fluvialnich sedimént
a hlubsich kolektdr kiidovych sedimeritCeskobudjovické panve.

8. K ochrar¢ povrchovych a podzemnich vod podrdh®Sit nakladani s vodami ze
srdzek a precizovat technicka deai souvisejici s odvodnim silnice, a to zejména
s ohledem na nasledujici pozadavky:

a) Povrchovou vodu ze srazek odvést vhbdihimenzovanymi odvagbvacimi
zaizenimi s pipadnym pouzitim reténich nadrzi ajg@dnosts je vsakovat.

b) Pred zaustnim povrchové vody ze srazek do vodniho toku namhrvhodna
zaizeni k ochraé vody (deSové usazovaci nadrze s koalescémi nebo
sorgnimi odlwovaii ropnych latek, event. norné éayy se sedimentaim
prostorenti sedimentaéni jimky s nornou $hou nebo havarijni uzaxy).

c) V ptipact ochranného pasma Il. stupmnitiniho vodniho zdroje Vidov odvést
povrchovou vodu ze srdZzek mimo plochu tohoto oatho pasma. V opaém
piipack zajistit p'ed vypoustnim €chto vod do vodniho toku nebo vsaku jejich
precisteni.

9. Zachovéni stavajicich pami, resp. neovlivéni vodniho reZimu registrovaného
vyznamného krajinného prvku Pramenistni louka S82lce Héman (lokalita Za
Vodakem) dolozit odbornym hydrogeologickym a biatdgm posudkem.

10.Premoséni vodnich tok navrhnout tak, aby ustal zachovan ifjrodni nebo
pologirodni charakter tak brehi a dna a nezhorsil se tak hydromorfologicky stav
toka.

11.Zajistit zpracovani projektu vegétdch Uprav &lesa silnice s orientaci na maximalni
kompenzaci za nezbytnnutné kaceni i@vin rostoucich mimo les a rosn
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i s ohledem na omezeni Mivsilnice na krajinny rdz stim, Ze budou respekigva

predevsim nasledujici poZzadavky:

a) K docileni co nejprozerejSiho vzhledu vytviit vicepruhové souvisleji zapojené
skupiny devin s fiznym habitem.

b) Orientovat se na navaznost vysadeb zelea skladebné a po@imé prvky
Uzemniho systému ekologické stability krajiny angmné krajinné prvky.

c) V usecich mimo lesni celky av Usecich h¢@mich s mokadnimi lokalitami
(zejména udolni nivoieky MalSe) vytvéit nelesni spoléenstva s kétnatou snisi
(podle charakteru suchou, mezick&iumokiadni), na suchych mistech poméstn
kombinovanou s plochami kamenného zahozu.

d) Pro vysadbu vyuzit autochtonni druhy, stano¥istmodné, v izemi se vyskytujici,
jako jsou vrba jiva Salix capred, olSe lepkavaAlnus glutinosy jasan ztepily
(Fraxinus excelsigr dub letni Quercus petraga dub zimni Quercus robuy, lipa
srckita (Tilia cordatg), borovice lesniRinus sylvestris z ket brslen evropsky
(Euonymus europae)ys kruSina olSova Krangula alnu$, stemcha obecna
(Prunus padukaj.

e) Pro vysev nelesnich Gsekilnicnich nasfp a z&ez vyuzit regionélini k¥tnatou
smes, jejiz sloZzeni bude odpovidat stanovistnim po#&arma bude konzultovano
s odborniky na obnovu ktnatych travnik.

f) Ozelergni svalti silnicniho €lesa navrhnout i s ohledem na protierozni tgrat

12.K omezeni vlivu na krajinny razémovat nalezitou pozornost nejen vegafm
Upravam zarienym na pohledavexponované Useky trasy Jizni tangenty - Il. etapy,
ale rovréz i architektonickémueSeni estakadyrechazejici udolni niviieky MalSe,
nejlépe vychazejiciho z variantnitdseni, na zakladkterych bude mozno preferovat
vysledné&eSeni nejménkonfliktni ve vztahu ke krajinnému razu.

13.Zpiesnit Udaje o odii pady ze zemdélského mdniho fondu (tj. zfesnit rozsah
trvalého a ddasného odti pady ze zemdélského midniho fondu, a to podleit
ochrany) a udaje o oéti pozemk urcenych k plgni funkci lesa (tj. zfesnit rozsah
trvalého a déasného odkti pozemk uréenych k plgni funkci lesa) s cilem tato
odreti minimalizovat. V pipadt zatizeni stavenigtse orientovat naipdnostni zabor
ostatnich funknich ploch, zerdélskou pdu pro tento &el vyuZit pouze v nezbyn
nutné mife a vyuziti pozemk uréenych k plgni funkci lesa pro tentocél zcela
vyloucit.

14.V ramci planu organizace vystavby zpracovat i sourganiz&nich a technickych
opafteni v etap vystavby s cilem minimalizovat potencialni Hepivé vlivy na
Zivotni prostedi, veejné zdravi a pohodu obyvatelstva, a to zejmérzaseienim na
nasledujici pozadavky:

a) Ve vztahu k ochran ovzdusi, vod a fjirody zajistit, aby zézeni stavenigt
manipul&ni plochy nebo sklady mateniéla deponie zemin nebyly situovany
v blizkosti obytnych objeki v nivach vodnich tak a jejich zaplavovych
Gzemich, na ploSe ochranného pasma Il. stymitiniho vodniho zdroje Vidov
ana ostatnich cennych Uzemich z pohledu Zaguhrany pirody. Zaroveé
na €chto mistech neprovad parkovani a udrzbu mechani@m dophovani
pohonnych hmot a olej ani skladovani latek, které mohou ohrozit jakost
povrchovych nebo podzemnich vod.

b) Stavebni prace v blizkosti chi&ho venkovniho prostoru, resp. chirdeho
venkovniho prostoru stavebgetrg souvisejici dopravy, zajistit tak, aby tyto
¢innosti nebyly provaghy v dok® od 21.00 do 7.00 hodin a v mimopracovnich
dnech.
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c) Stanovit opaeni k omezeni emisi tuhych zm@ujicich latek (minimalizovani
»aktivnich ploch®, které jsou zdrojem prasnostiy&@Rni nejvice exponovanych
ploch @i nepiznivych klimatickych podminkach, zejména v bliztkasbytnych
oblasti; zakryvani loznych ploch vozidel dopravigiic sypké hmoty
a nepepliovani jejich loZznych ploch;ipdnostni vedeni tras stavenistni dopravy
mimo obytnou zastavbugisténi vozidel pipadré stavebnich mechaniZm
vyjizdgjicich ze stavby; fipadné bezodkladn&iainé cista veejnych komunikaci
zneisténych provozem stavenistni dopravygadre stavebnich mechanizin

d) Stanovit opatni k omezeni emisi plynnych z@ujicich latek (organizace
dopravy; vyuzivani stavebnich mechanizia dopravnich prostdki v dobrém
technickém stavu a omezeni jejich zigyi&ho probhu).

e) Stanovit opaeni kochrad vod (odvadni srazkovych vod zre&ténych
nerozpudtnymi latkami es sedimentani jimky, pogipac vybavenymi nornymi
sttnami k zachytu ropnych latek; tgunost&ni mobilnich betonaren s moznosti
zpétného vyuzivani odpadni vody z misicichiizeni a vyplach automixi;
vybaveni staveni§t mobilnimi chemickymi WC a socialnimi #aenimi
vybavenymi bezodtokovymi jimkamigmovani zvlastni pozornosti prevenci Gniku
latek, které mohou ohrozit jakost povrchovych npebdzemnich vod; omezovani
Ukapi ropnych latek ze stavebnich mechanizra dopravnich prostdka
zajisenim jejich dobrého technického stavu; parkovanvedtaich mechanizin
a dopravnich prostdki a dophovani pohonnych hmot aolejna vhods
vyclenéném mist s pouzitim zachytnych van; provwéd drobné adrzby na
zabezpeenych mistechyvybaveni staveni8t prostedky pro pipadnou sanaci
uniku latek, které mohou ohrozit jakost povrchovyebbo podzemnich vod;
zamezeni kontaminace terénii pagrovych a izolégnich pracich; skladovani
nagrovych a izolanich hmot aedidel v zachytnych vanacpouzivani biologicky
degradovatelnych olej pro mobilni techniku s otéenym okruhem mazani,
nap. rettzove pily).

f) Zajistit opateni pro zabrami eroze pdy, zejména u svdiha nasyp silnice.

g) Prfipadna dopravni omezeni na komugika siti v phabéhu vystavby resit
vhodnymi dopravé organiz&nimi opatenimi.

h) Zpracovat opdeni k zajis&&ni informovanosti fisluSnych obci a jejich
prostednictvim obyvatelstva v zgjmovém Uzemi okghu stavebnich praci
a ustanovit kontaktni osoby, na které by se mohtiané obracet sifpadnymi
piipominkami, nardty a event. stiznostmi.

. Podminky pro fazi realizace

. Zajistit, aby zhotovitel stavby vypracoval havarijpldn ve smyslu zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o &mw nekterych zéakof (vodni zakon), ve zmi
pozckjSich predpidi, a detailni postup a harmonogram vystavby s tim,tyto
dokumenty budou projednany a odsouhlaseny provéel®ma vodniho zdroje Vidov.

. Pfed zahajenim vystavby zajistit ndhradni zdroj vedyrelké kopané studny v osé&d
Lorenc.

. Pred zahajenim vystavby a po jejim ukeni provést pasportizaci stavajicich studni
v Uzemi (zamr dna, hladiny podzemni vody, popis a fotografidkdkumentace
hydrogeologického objektu). Konkrétse jedna o hydrogeologické objekty v akciové
spole&nosti Zentdelsky podnik MalSe a.s. - krouharrzeli (2 ks), v osadLorenc

(5 ks), v tdolni ni¥ Zborovského potoka (2 ks) a v o8ad Zajicku (1 ks).
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4. Pred zahajenim vystavby zajistit podél trasy silmigdoudovani 3 monitorovacich
vrta pro sledovani ijpadnych vlivi na hydrogeologické patry. Dva monitorovaci
vrty budou umisiny v ddolni ni¥ teky MalSe v prostoru mezi trasou silnice
a jimacim vrtem Vi-5; vrty budou vystrojeny pro ddeani kvality n¢lké podzemni
vody (hloubka vii do cca 10,0 m). Jeden vrt (hloubka cca 15,0 mehwydbudovan
mezi trasou silnice a rodinnymi domky j&od obce Vidov (cca km 4,7). Umdsi
a podminky realizace monitorovacichivpgrojednat s provozovatelem vodniho zdroje
Vidov.

5. Dodrzeni opdeni na ochranu podzemnich vodi grovadni stavebnich praci
prokazat monitoringem podzemni a povrchové vody, @espé dvakrat v ndsicnich
intervalech ped realizaci vystavby a minimé&lwe dvou terminech po jejim ukgeni.
Monitoring kvality podzemni a povrchové vody budengien zejména na zji&ti
koncentraci uhlovodik C;9 — Gy a pogiipadd na stanoveni dalSich vybranych
parametit (nag. pH, konduktivita, chloridy, sirany, stopové kovwlonitorovany
budou hydrogeologické objekty akciové spolesti Zengdélsky podnik MalSe a.s.
(krouhéarna zeli), v osé@dLorenc, podél trasy silnice a v ogad Zajickt. Kvalita
povrchové vody bude kontrolovana ve dvou profiléthd a pod prostorem stavby na
toku MalSe). Celkem se jedna o 11 vAzododzemni vody a 2 vzorky povrchové vody
ve ¢tyifech kolech monitoringu. Monitoring bude zabegrevybranym zhotovitelem
stavby.

6. Po dobu realizace stavby zajistit nezavisly biatkgi dozor odboré zpisobilou
osobou za &elem kontroly stanovenych zmiujicich opaiteni, rozsahu d@asnéeho
zaboru na uzemi vyznamnych krajinnych grvkerminovych omezeni a provedeni
nahradni vysadby.

7. Pred zahajenim vystavby zajistit priEinictvim odbor# zpisobilé osoby zachranné
transfery (lokalni fesuny max. o desitky métmimo trasu komunikace) mrav&oh
hnizd (velci mravenci F-ormica).

8. NenaruSovat zasadnimtgmbem vodni rezim v nivach vodnich tgkredevSimreky
MalSe a Zborovského potoka.

9. Zamezit vjezdu do vodnich tbka mokadi a ha nezbyinutnou miru minimalizovat
pobyt stavebni technicky v nivach vodnichitok

10.V prab¢hu vystavby a minimath jedno vegeténi obdobi po ukofeni vystavby
zajistit likvidaci pipadného vyskytu invaznich a expanzivnich drubstlin, a to
zejména v blizkosti vodnich ték

11.Ké&ceni devin provadt mimo obdobi hnizhi ptactva, tj. nesmi se kacet ¥sitich
biezen - srpen (po dohéds biologickym dozorem f¥e byt terminové omezeni
upraveno podle aktualnihotihu hnizdni sezony).

12.Kéaceni mimolesni zeléromezit na technologické minimum na zakiagpracovaného
pasportu daenych devin (dendrologického jpekumu), kde bude uveden soupis
dievin nezbytd nutré urcenych ke kaceni éetn® vSech pozadovanych parantetr
(druh, obvod/plocha, ddodréni) s tim, Zze P stavebnic¢innosti v adolni ni¢ feky
MalSe budou maximaén chrarény vzrostlé deviny (zamezeni mechanického
poskozeni kmene &tvi, ochrana kienového systému) a Ze vybrani jedinci
pokacenych biologicky cennych strdmbudou ponechani v blizkém okoli
k samovolnému rozpadu.

13.Kéaceni lesnich porast omezit na technologické minimum. V Panském lese
(na entomologické lokalitE 2 podle provedeného entomologickéhazgumu, ktery
je sowasti dokumentace vlivzareru ,Jizni tangent&eské Budjovice, Il. etapa“ na
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Zivotni prostedi) ponechat vybrané jedince pokacenychudublesnich porostech
v blizkém okoli k samovolnému rozpadu.

14.Ke stabilizaci lesnich pl&8 na no¢ vzniklych lesnich okrajich realizovat, resp.
financovat v dohodl s @islusnymi vlastniky vhodna éptebni opdaeni (vysadby
a vychovu porosi.

15.Pfi provadni skryvky humusového horizontu (ornice) a zudrschopnych vrstev
(podornti) zabezpét, aby nedoslo ve &Sim mnoZstvi k fibirani nize uloZeného
horizontu (hluSina). V mistechftikeni s pozemnimi komunikacemi nesmi byt ke
skryvce pibirAn material fkopa, pop. krajnic, nachazejici se v bezptesini
blizkosti komunikace.

16.Skryvanou zeminuip manipulaci a ukladani na deponie zabéparoti kontaminaci
a nadndrné erozi, pi uloZeni vice nez 1 rok zajistit zatravr téchto deponii.

17.Podle planu organizace vystavby zajistitgplinsouboru organizaich a technickych
opateni k minimalizaci potencialnich ngpnivych vlivi na Zivotni prosedi, véejné
zdravi a pohodu obyvatelstva a zabeé#pdiaslednou a pibéZnou kontrolu plani
prislusnych opdeni, wetné dodrzovani technologicke kazn

C. Podminky pro fazi provozu

1. Zajistit autorizované kontrolni &eni hluku z dopravy, jehoz rozsah a podminky
budou dohodnuty sifslusnym organem ochranyiegného zdravi s tim, Ze vysledky
meieni budou poskytnuty ro¥a peislusSnym obcim ajejich prasdnictvim
i vefejnosti. Na zaklagl vysledki meéieni popipac€ navrhnout a bezodkladn
realizovat napravna ogani.

2. Zajistit, aby Usek silnice prochézejici ochrannyésmpem Il. stuphivnitinim vodniho
zdroje Vidov (cca km 3,6 - 4,1) nebyl v zimnim obdmSetovan chemickymi
rozmrazovacimi materialy.

3. Zajistit, aby do uUseku silnice prochazejici ochgamnpasmem II. stughvnitinim
vodniho zdroje Vidov (cca km 3,6 - 4,1) byl dopramnzna&enim omezen vjezd
vozidel gepravujicich zavadné latky ve smyslu 8§ 39 zakor2b4/2001 Sb., o vodach
a o znené nekterych zakoi (vodni zakon), ve zmi pozajSich gedpig.

4. Zabezpeit provadni pravidelného monitoringu kvality podzemni vodyazemi
vintervalu 2 x rén¢ (jarni a podzimni termin). Analyzovan bude obsalowodiki
Cio - Cyp a chlorich. Odkeéry vzorki budou provaghy z nos vybudovanych
monitorovacich vit v Uzemi (viz podminka B.4.). Trvaly monitoring leugabezpe&en
spravcem komunikace.

5. Zajistit pravidelné kontroly furndnosti odvodovacich z#zeni silnice a Zdzeni
k ochrar vod a popipadt bezodkladi sjednat napravu. Pravidélzaji¥ovat udrzbu
téchto zdizeni.

6. Zajistit nezbytnou udrzbu a vychovu vysazené zekepogipad ijeji obnovu tak,
aby byla zachovana jeji futikost.
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Il. OD UVODNENI

1. Odivodnéni vydani souhlasného stanoviskadéetné odiavodnéni stanoveni uvedenych
podminek

Vydani souhlasného zavazného stanoviska je zabojseimak na vyhodnoceni stavu
piislusnych slozek a charakteristik Zivotniho predi v zdjmovém Gzemi a jednak na
vyhodnoceni vlivt zangru na Zivotni prosedi a véejné zdravi:

a) Z hlediska satasné Urové zatizeni Uzemi Ize s ohledem na charakterm@nopateni
spojena se zafrem a roviZ i opateni rezultujici z posuzovani podle zakona povazovat
zamer ve vztahu k ochrarzivotniho progsedi a véejného zdravi zaijpatelny.

b) Za pedpokladu realizace opahi k ochraa Zivotniho prostdi a véejného zdravi
spojenych se zatrem a opdaeni rezultujicich z posuzovani podle zakona jsiowy v
zameru na zivotni prosedi a véejné zdravi celkoy prijatelné (viz nasledujici bod I1.2.
tohoto zavazného stanoviska).

Podminka A.l. je stanovena k&eni Stkového usptadani silnice s cilem peipace
omezit zdsah do zivotniho priedi a vyplyva z posudku, resp. Uilayzadanych od
oznamovatele zafru.

Podminka A.2. je stanovena k zajisit prostupnosti Uzemi &iptupnosti k pozenmin
a vyplyva z dokumentace, posudku a obdrzenych veyéad

Podminky A.3., A9., A0, A.1l1, B.6., B.7., B.8.9., B.10., B.11., B.12. a C.6.
jsou stanoveny v zajmu ochranginpdy (podminky A.11. a C.6. i v zajmu krajinného
razu) a vyplyvaji z dokumentace, posudku a obdrdenyjadeni.

Podminka A.4. je stanovena kiapréni povodiovych pongri a vyplyva z posudku
a obdrzenych vyjaeéni.

Podminka A.5. je stanovena v zajmu zapststability b@&nich svali zemniho valu
v blizkosti fremoséni feky MalSe pi povodiovych stavech a vyplyva z dokumentace.

Podminky A.6. a C.1. jsou stanoveny v zajmu ochradsavi ged nepiznivymi
Gcinky hluku a vyplyvaji z dokumentace, posudku drdenych vyjageni.

Podminky A.7., A.8., B.1., B.2,, B.3,, B.4., B.B.2., C.3., C.4. a C.5. jsou stanoveny
k ochrar vod a vyplyvaji z dokumentace, posudku a obdrzkemyjadeni.

Podminka A.12. je stanovena v zamu Kkrajinného razuvyplyva z posudku
a obdrzenych vyjaeni.

Podminky A.13., B.15. a B.16. jsou stanoveny kaohrpady a vyplyvaji
z dokumentace, posudku a obdrzenych gad

Podminky A.14. a B.17. jsou stanoveny k zajistorganiz&nich a technickych
opafteni v etap vystavby s cilem minimalizovat potencialni Hepivé vlivy na
Zivotni prostedi, véejné zdravi a pohodu obyvatelstva a vyplyvaji kuhoentace,
posudku a obdrzenych vyjéshi.

Podminky B.13. a B.14. jsou stanoveny k ochiriesa a vyplyvaji z dokumentace,
posudku a obdrzenych vyjéshi.
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2. Souhrnna charakteristika predpokladanych vlivia zadméru na Zivotni prostiedi
z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti

Z hlediska sotasné urova zatizeni Uzemi Ize s ohledem na charakterénéiam jeho
environmentalni charakteristiky povaZzovat Zéme vztahu k ochranZivotniho prostedi
a veaejneho zdravi zaipatelny.

Posuzovany za#én prakticky neovlivni, resp. minimatnovlivni horninové prosedi,
klima, pirodni zdroje, kulturni pamatky a stav vibraci. @wi sice Ziv@ichy a rostliny,
ekosystémy, fdu, vodu, ovzdusSi, krajinu, hmotny majetek a hlukowsituaci, avSak ip
realizaci opatni k ochra& Zivotniho progsedi a véejného zdravi spojenych se zfem
a opateni rezultujicich z posuzovani podle zakéna00/2001 Sb. nevyznamnymigobem
(ovlivnéni zivaticha, rostlin, ekosystéi pady, vody a krajiny je s ohledem na&igiusna
opateni pijatelné, ovlivieni ovzduSi je vzhledem k nizkym imisnimtigpivkam
znegistujicich latek pijatelné, ovlivreni hmotného majetku je kompenzovatelné v ramci
majetkopravnich vyp@dani a ovlivani hlukové situace je ve vztahu k dodrzeni
hygienickych limiti hluku gijatelné). Vlivy posuzovaného z&@m na uvedené slozky
a charakteristiky Zivotniho prastli se tak promitaji i do nevyznamného ouivinverejného
zdravi.

Na zaklad provedeného posouzeni lze konstatovat, Ze teappkladu realizace
opateni k ochra& Zivotniho prostdi a véejného zdravi spojenych se z&em a opdeni
rezultujicich z posuzovani podle zdkona budou vilpgsuzovaného za&fru na Zivotni
prostedi a véejné zdravi celkoyprijatelné.

Vlivy na ovzdusi a klima

Z hodnot klouzavého pméru koncentraci zrgstujicich latek za obdobi let 2010 -
2014, vyplyva, Zze v zamovém Uzemi jsou s rezendmdrZzeny imisni limity vSech
sledovanych zr@st'ujicich latek.

Z rozptylové studie vyplyva, Ze podél posuzovaiiéilangenty - Il. etapy dojde sice
k naiistu imisnich koncentraci z&igtujicich latek, ale Ze tyto vyptené natsty (piispivky
zameru) u zvolenych refergmich bodi charakterizujicich nejblizSi obytné lokality jsesak
nizké. V gipact prispivka k rocnim aritmetickym pimérnym koncentracim zg&t'ujicich
latek se u nejblizsi obytné zastavby jedna o masspivek 0,114 pg/mNO; (tj. 0,285 %
imisniho limitu), 0,217 ug/fh¢astic frakce PNy (tj. 0,542 % imisniho limitu), 0,094 pgfm
sastic frakce PMis (tj. 0,376 % imisniho limitu), 0,0088 pgihenzenu (tj. 0,176 % imisniho
limitu) a 0,0226 ng/rhbenzo(a)pyrenu (tj. 2,26 % imisniho limitu). Yipads kratkodobych
piispsvki se jedna o max. hodinovyigpsvek 2,8 pg/m oxidu duskitého (tj. 1,4 % imisniho
limitu) a max. 24 hodinovy ffspsvek 3,3 pg/m castic frakce PNy (tj. 6,6 % imisniho
limitu). Intenzita dopravy na Jizni tangéntll. etag byla gitom stanovena konzervati¥n
ti. na strad rezervy, a lze proto fpdpokladat, Ze imisnift{gpivky zne&istujicich latek
predikované v rozptylové studii budou nizsi.

Vlivy na klima jsou vzhledem k charakteru z&mnvylouteny.
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Vlivy na hlukovou situaci a event. dalSi fyzikalnbiologické charakteristiky

V zajmovém Uzemi planované trasy Jizni tangentyetdpy nejsou vyznamné zdroje
hluku Ize tudiz dekavat piznivou hlukovou situaci na trovniipodniho pozadi, tj. dodrzeni
prislusnych hygienickych limit hluku podle n&zeni vliadye. 272/2011 Sb., o ochrazdravi
pied nepiznivymi &inky hluku a vibraci, ve zZmi n&izeni vlady¢. 217/2016 Sb., se
znanou rezervou.

Hlukova studie v zas&d prokazuje, Ze jerealné srezervou dodrzétslysne
hygienické limity hluku podle r&eni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochranzdravi ped
negiznivymi &inky hluku a vibraci, ve aZmi naizeni vlady¢. 217/2016 Sb. Intenzita
dopravy na Jizni tangent Il. etag byla stanovena konzervatigrtj. na stradd rezervy, a lze
proto gedpokladat, Ze hlukové imise predikované v hlukstuélii budou niZsi.

Vlivy vibraci, z&eni nebo dalSich fyzikalnich a biologickych faktgsou vzhledem
k charakteru zasmu vyloueny.

Vlivy na povrchové a podzemni vody

Vliv na charakter odvodmi Uzemi se ve vztahu k velikosti povodi hodnokioja
nevyznamny.

Z vyhodnoceni vlivu zasru na povodové pongry vyplyva, Zze navrireSeni zarru
nevyvola pi povodiovych stavech @ navrhovém pitoku Qo494 ni.s') vyznamné
zhorSeni odtokovych poini a zvySeni povaibvych rizik (vzduti hladiny vyvolané zamem
je svou velikosti nepatrné, v profildikeni dojde ke zvySeni hladiny o necelych 20 cnz a |
po cca 100 m proti proudu toku je polé&vi a jeho projev zcela vymizi cca po 400 m od mista
kiizeni). Matematicky model nepotvrdil ohrozZeni sjiieh objekfi na Uzemi obci Plav,
Vidov a Roudné.

Vliv na kvalitu povrchovych vod Ize oz&ia za EZny, s ohledem na charakter zém
nenifazen mezi limitujici faktory.

Vliv na kvalitu podzemni vody a hydrogeologické poyn lze oznait jako
nevyznamny, hydrogeologické charakteristiky nebudauuseny. Vyznan#si riziko pro
zneisténi podzemnich vod vSak mohotefdstavovat dopravni nehodyj piz by mohlo dojit
k Uniku nebezpmych latek do pdniho a horninového prdstli. Mira tohoto rizika vSak
negrekratuje riziko stavajici a zlepSenim transportnich piveik (kvality dopravni cesty) je
naopak snizovano.

Z hydrogeologického posouzeni vyplyva, Ze vlivymzéu na vodni zdroj Vidov
a ostatni zdroje podzemni vody v zamovém uUzemi dgenym zpisobem zmirnit p
dodrZeni doportenych opateni uvedenych v hydrogeologickém posouzeni.

Vlivy na padu

Realizaci zarru dojde k zaboru pozemke zemdelského midniho fondu v rozsahu
do cca 11,2 ha.iBdmétem zaboru budouugy vSech itid ochrany zerdélského mdniho
fondu, gicemzZ nejvice budou digny pidy lll. tiéidy ochrany, ato cca 40 % z celkového
zaboru, nésledovanéugami IV. tidy ochrany (cca 24 %), nejm&mpak mdy V. tidy
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ochrany (cca 3 %).ly bonitré nejcenijSi se podileji na celkovém zaboru cca 10 %idyt
ochrany) a cca 23 % (lliitla ochrany).

Realizaci zarru dojde k zaboru pozemkurcenych k plgni funkci lesa v rozsahu
cca 4,3 ha (déeny budou lesy hospoitkeé).

Vlivy na horninové prosedi a pirodni zdroje

Vliv na horninové prosedi Ize ozné&t za nevyznamny, ifrodni zdroje ani zdroje
nerostnych surovin nebudou zé&em doteny.

Vlivy na faunu, fléru a ekosystémy

Z biologické hodnoceni vyplyva, Ze z&nmema vyznamny vliv na chréma Gzemi,
piirodni stanovi&ta zvlast chrargné druhy rostlin Ziv&ichi. MtZe mit mirny negativni vliv
na rektera girodni stanoviét a na wkteré zvlast chrarné druhy Zzivéichi. Realizaci
zameru maze dojit k poskozeni a oslabeni stabiidaunkce vyznamnych krajinnych privk-
lesa a udolni nivy v rozsahu odpovidajicimu zab@rbiologickém hodnoceni je uvedena
fada zmitujicich opaitenti).

Z hlediska migrace voln zijicich Zivaiichu v zajmovém UGzemi Izefipdodrzeni
opateni rezultujicich z posuzovani hodnotit Zafgako fijatelny.

Vlivy na Kkrajinu

Z hodnoceni vlivu na krajinny raz vyplyva, Ze zfirbude pedstavovat misty silny
zasah do krajinného razu v hodnoceném Uzemi, @jteena z hlediska harmonickych vziah
v krajiné (silny zasah je mozna@dpokladat zejména z hlediska vlima estetické hodnoty a
harmonické mifitko a vztahy v kraji, vyznamné krajinné prvky acasti i na kulturni
charakteristiky krajinného razu). Tento vliv se k§ahodnoceném Uzemi nebude projevovat
plosre ale jen v gkterych ditich krajinnych prostorech (Upati zapadniho svaliouského
prahu, lesoltni enklava seveenod Borovnice).

Vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky

Vliv zaméru na hmotny majetek nelze vykbu (problematika majetkopravniho
vyporadani jereSena mimo proces posouzeni &lha Zivotni progedi a véejné zdravi).

Nemovité architektonickéci historické pamatky nebudou zéram ovlivreny.
Moznost archeologického nalezti pystaviE neni jednozna¢ vyloucena.

Vlivy na obyvatelstvo, $etng socialé ekonomickych vlivi

Z hodnoceni vlii na véejné zdravi vyplyva, Ze zamnezhorsi fiznivy stav ovzdusi
v okoli, zpisobi lehké oli#Zovani dennim i nmim hlukem u obyvatel nejblize situovanych
obytnych objeki, miZe v psychice a Zivotni pohédidi negiznivé odrazit skuténost, Ze
vyznammé narusi prostupnost krajiny mezi obcemi a jejichsgumldskym a rekreénim
zazemim (pozadavky k prostupnosti krajiny bylynbyt v maximalni mozné e
uspokojeny).
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Vlivy na Zivotni prostedi a véejné zdravi pesahuijici hranic€eské republiky

Vzhledem k charakteru z&mu, jeho lokalizaci a udam o vlivech zansru na Zivotni
prostedi a véejné zdravi shromazdych v rdmci posuzovani podle zdkahd 00/2001 Sb.
je zZejmé, Ze problematikai@shraninich vlivi na Zivotni prosedi a véejné zdravi je
v pripac posuzovaného z&mu bezpednttna. Se zadrem nejsou spojeny vlivy na Zivotni
prostedi a véejné zdravi pesahujici hranic€eské republiky.

3. Hodnoceni technickéhdreSeni zaniru s ohledem na dosaZeny stugiepoznani, pokud
jde o zneistovani Zivotniho prostedi

TechnickéieSeni zarru je s ohledem na jeho charakter a danou etdprapy
zaneru pro poteby posouzeni vlivna zZivotni prosedi a véejné zdravi v dokumentaci viiv
zameru LJizni tangentaCeské Budjovice, Il. etapa“ na Zivotni prastdi dostéujicim
zpasobem popsano a odpovida dosazenému stupni popukuid jde o zn@Stovani
Zivotniho prostedi.

DetailngjSi feSeni se s ohledem na pozadavky vyplyvajictidysnych pravnich
predpisi predpoklada v ramci dalSiripravy zangru pro gislusna spravnfizeni k povoleni
zameru, ato i na zékladpodminek stanovenych v tomto zavazném stanovisku.

4. Pdradi variant (pokud byly piredloZeny) z hlediska vliw na Zivotni prostredi

Stanoveni piadi variantieSeni zagru je v daném fipact bezgednttné, nebé
zamer byl z hlediska umisghi trasy silnice a jejiho technickéheéeSeni pedlozen
v dokumentaci vlivi zaneru ,Jizni tangent& eské Budjovice, . etapa“ na Zivotni prastdi
jako invariantni.

5. Celkové hodnoceni procesu posuzovani vlivma Zivotni prostiredi

Oznameni zagmu ,Jizni tangentaCeské Budjovice, Il. etapa“ zpracoval v prosinci
2014 Ing. Jii Bednd& (neautorizovand osoba). Oznameni &am,Jizni tangentaCeské
Budgjovice, Il. etapa“ bylo pedlozeno fislusSnému tadu dne .........

Dokumentaci viiv zaneru ,Jizni tangentaCeské Budjovice, Il. etapa“ na Zivotni
prostedi zpracoval v prosinci 2015 Ing. Petr Min@swdceni odborné zisobilosti pro
posuzovani vl na Zzivotni prosedi ¢.j.: 1278/167/OPVZP/97 ze dne 22.4. 1997, resp.
autorizace, ktera byla prodlouzena rozhodnutim NZP43733/ENV/11 ze dne 28. 6. 2011).
Dokumentace vli zaneru ,Jizni tangentaeské Budjovice, |Il. etapa“ na Zivotni prasidi
byla predloZzena fisluSnému tadu dne .........

Posudek o vlivech z&fru ,Jizni tangentaCeské Budjovice, Il. etapa® na Zivotni
prostedi zpracoval ¥ervenci 2016 Ing. Vaclav Obluk (asleni odborné zjsobilosti pro
posuzovani vli%t na Zivotni prosedi ¢.j.: 19739/2338/OPVZP/98 ze dne 16. 12. 1998, resp.
autorizace, ktera byla prodlouzena rozhodnutim &témstva Zivotniho prastdi
&.j.. 50209/ENV/11 ze dne 29. 6. 2011). Posudekiv@ch zanru ,Jizni tangentaeské
Budgjovice, II. etapa“ na zivotni pragdi byl gedloZen pislusnému tadu dne .........

Verejné projednani se konalo dne....... od ......... hod. v .........



Na veejném projednani.........

Podrobgiji jsou vysledky véejného projednani specifikovany v zapisu eyeeho
projednant.j.: ......... zedne .........

Proces posuzovani viivha Zivotni prosedi a véejné zdravi prokhl v souladu
s pislusnymi ustanovenimi zakona a vyhlasky 457/2001 Sb., o odborné tgmbilosti
a o Upra¥ nekterych dalSich otazek souvisejicich s posuzovatiing na Zivotni prosedi.

Vlivy zaméru ,Jizni tangentaCeské Budjovice, Il. etapa“ na Zivotni prastdi
a veejné zdravi byly posouzeny ze vSech podstatnyatiddk.

Pfi posuzovani vliv zameru ,Jizni tangentaCeské Budjovice, |l. etapa“ na Zivotni
prostedi aveéejné zdravi byla krotn pisemnych vyjaeni dotenych Uzemnich
samospravnych celk a dotenych spravnich radi obdrzena rowe pisemna vyjaeni
ob¢ani, spolki, poba@nych spolk, zajmového sdruzeni pravnickych osob Jddsky
vodarensky svaz, akciové spatestiCEVAK a.s. a akciové spateosti Zengdelsky podnik
MalSe a.s.

Ucast jednotlivych subjektpii posuzovani fednmiétného zanru je patrna ziehledu
uvedeného v nasledujicim kio@. tohoto zavazného stanoviska.

6. Seznam subjeki, jejichz vyjadieni jsou v zavazném stanoviskud¢asti nebo zcela
zahrnuta

obec Roudné
(vyjadieni k oznameni zaru ¢.j.: 97/2015 ze dne 4. 2. 2015, vyiadi k dokumentaci
¢.j.: 212/2016 ze dne 5. 5. 2046ryjadeni k posudku .......).

obec Vidov
(vyjadieni k oznameni z&fru ze dne 4. 2. 2015, vyjihi k dokumentaci ze dne 6. 5. 2016
a vyjadeni k posudku .......).

obec Plav
(vyjadieni k oznameni zatru zn.: 70/2015 ze dne 3. 2. 2015, vygd k dokumentaci
zn.: 144/2016 ze dne 29. 4. 204 6yjadeni k posudku .......).

obec Nova Ves
(vyjadieni k oznameni z&ru ¢&.j.: 9/2015 ze dne 26. 1. 2015, vyiédi k dokumentaci
¢.j.: 89/2016 ze dne 29. 4. 2026vryjadeni k posudku .......).

MagistratCeské Budjovice, odbor Zivotniho proisdi
(vyjadreni k oznameni zaru zn.: OOZP/475/2015/Ko ze dne 3. 2. 2015, vigad
k dokumentaci zn.: OOZP/3520/2016/Ko ze dne 60362 vyjadeni k posudku .......).

Agentura ochranyifrody a krajinyCR, regionalni pracovi&tlizniCechy
(vyjadieni k oznameni z&ru ¢.j.: 200/BL/15 ze dne 29. 1. 2015, vyféadi k dokumentaci
¢.j.. 842/BL/16 ze dne 3. 5. 20X6vyjadeni k posudku .......).
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Ceské inspekce Zivotniho priestli, Oblastni inspektoréieské Budjovice

(vyjadieni k oznameni zafru zn.: CIZP/42/IPP/1500872.001/15/CDV ze dne 28. 1. 2015,
vyjadieni k dokumentaci zn..CIZP/42/IPP/1500872.002/16/CDV ze dne 2. 5. 2016
a vyjadeni k posudku .......).

Krajska hygienicka stanice Jiteského kraje

(vyjadieni k oznameni z&ru ¢.j.. KHSJC 01042/2015/HOK.CBCK ze dne 3. 2. 2015,
vyjadieni k dokumentaci¢.j.. KHSJC 08382/2016/HOK CB-CK ze dne 4. 5. 2016
a vyjadeni k posudku .......).

Ministerstvo Zivotniho progtdi, odbor vykonu statni spravy lI
(vyjadieni k dokumentadi.j.: 527/510/16 ze dne 27. 4. 204&yjadeni k posudku .......).

spolek RATELE VIDOVA A OKOLI
(vyjadieni k oznameni z&ru ze dne 4. 2. 2015, vyjéehi k dokumentaci bez uvedeni data
vyjadienia vyjadeni k posudku .......).

spolek Calla - Sdruzeni pro zachranu pexit
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 2. 2. 2015, vyjihi k dokumentaci ze dne 5. 4. 2016
a vyjadeni k posudku .......).

spolek "Vladykiv dvir, z. s."
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 4. 2. 201% vyjadeni k posudku .......).

spolek Jihéeské matky, z. s.
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 3. 2. 201% vyjadeni k posudku .......).

spolek Myslivecky spolek MALSE
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 6. 5. 2G18yjadeni k posudku .......).

pobany spolek Hnuti DUHACeské Budjovice
(vyjadreni k dokumentaci ze dne 27. 4. 2@18yjadeni k posudku .......).

pobany spolek 7. ZGCSOP - jih, ZO 14/7
(vyjadreni k dokumentaci ze dne 5. 5. 2G18yjadeni k posudku .......).

z4jmové sdruzeni pravnickych osob fibgky vodarensky svaz
(vyjadieni k oznameni zatru zn.: 182/15/F ze dne 3. 2. 204 5yjadeni k posudku .......).

akciova spol&nostCEVAK a.s.
(vyjadieni k oznameni zatru ¢.j.: 015010003286 ze dne 29. 1. 2Qq18yjadeni k posudku

akciova spolénost Zengdélsky podnik MalSe a.s.
(vyjadieni k dokumentaci ze dne 5. 5. 2@Gl8yjadeni k posudku ....... ).

Obdané, jejichz vyjateni byla obdrzena k oznameni zdm
Lenka Kalova a Ivaervenka
(vyjadieni k oznameni z&tru bez data vyjaeni)

Katetfina Tamova
(vyjadieni k oznameni z&tru bez data vyjaeni)

Simona Dvd#akova a Mirek Dviak
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 3. 2. 2015)
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lva Tajrychova
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 1. 2. 2015)

Bc. Jonas Tajrych
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 1. 2. 2015)

Ing. Jki Toncar
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 30. 1. 2015)

Ing. Petr Bohus
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 2. 2. 2015)

Pavel LiSka a Stanislav LiSka
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 2. 2. 2015)

Stanislav LiSka
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 2. 2. 2015)

Mgr. Lucie Silarova
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 2. 2. 2015)

Jaroslava Grahanova a Jan Graham
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 3. 2. 2015)

Dana Soukupova a Roman Soukup
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 3. 2. 2015)

Lenka Galisova
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 2. 2. 2015)

Vaclav Graman
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 3. 2. 2015)

Vaclav Graman
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 3. 2. 2015)

Karel Vladyka
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 4. 2. 2015)

MiluSe Kuchyikova, Radka Kuchikova a Milan Kuchiika
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 2. 2. 2015)

Helena a Pavel Irrovi
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 2. 2. 2015)

Jana Jan#kova
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 3. 2. 2015)

Ladislav MareS$
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 3. 2. 2015)

Zderek Jiricek
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 2. 2. 2015)

Bohdana Sediva
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 3. 2. 2015)

Helena Vavrova a Petr Vavra, Miloslava Vavrova aman Vavra
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 2. 2. 2015)
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Marie HanuSova
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 2. 2. 2015)

Anetta RySava a Pavel RySavy
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 2. 2. 2015)

Véra Kossuthova a FrantiSek Kossuth
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 2. 2. 2015)

Dagmar RySava a Josef RySavy
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 2. 2. 2015)

Romana Sediva
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 3. 2. 2015)

Blanka Gregorova a Ladislav Diak
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 3. 2. 2015)

BcA. Nella Pazourkova
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 3. 2. 2015)

Ing. Petr Balek
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 3. 2. 2015)

Ing. Toméas Sedivy
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 4. 2. 2015)

Vladimir Cada
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 2. 2. 2015)

Jindiich Cerméak
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 3. 2. 2015)

JitkaCermakova
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 3. 2. 2015)

lvan Habrda
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 2. 2. 2015)

lveta Dvadkova
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 1. 2. 2015)

Martin Volek
(vyjadieni k oznameni zatru ze dne 1. 2. 2015)

Obkcané, jejichZ vyjateni byla obdrzena k dokumentaci

Ing. arch. Rostislav Mares, Ing. Klara MareSovagmar MareSova

(3 vyjadeni k dokumentaci ze dne 5. 5. 2016 — VZOR - 1 e@odipaadani vyjadeni
v posudku)

Ing. Radek MareS, i#ena MareSova
(2 vyjadreni k dokumentaci ze dne 5. 5. 2016 — VZOR - 2 @odlpdadani vyjadeni
v posudku)

Rostislav Mares
(1 vyjadreni k dokumentaci ze dne 5. 5. 2016)
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Marie MareSova
(1 vyjadreni k dokumentaci ze dne 5. 5. 2016)

Pavel, Helena, Mgt a Filip Irrovi
(1 vyjadreni k dokumentaci ze dne 5. 5. 2016)

Petr a Eva Kofrtiovi
(1 vyjadreni k dokumentaci ze dne 5. 5. 2016)

lva Tajrychova
(1 vyjadreni k dokumentaci ze dne 5. 5. 2016)

FrantiSek Vojtek, Vaclav Mare§, Ing. |Helena Lis&kpWgA. Robert Tauer a MgA. Hana
Bauerova, Jinkich a Ivana Sirinkovi, Mgr. Dominika Pichova, Ph.D. a Vlastimil Kos

(6 vyjadreni k dokumentaci ze dne 5. 5. a 6. 5. 2016 — VZ@Rpodle vyp&adani vyjadeni

v posudku)

Marie HanuSova, Mgr. &ena ViSvaderova a Emanuel ViSvader
(2 vyjadeni k dokumentaci ze dne 5. 5. 2016 — VZOR - 4 @odipaadani vyjadeni
v posudku)

Karel Vladyka
(1 vyjadteni k dokumentaci ze dne 5. 5. 2016)

Klara Zakova
(1 vyjadeni k dokumentaci ze dne 5. 5. 2016)

Richard Vosika, Sarka Vosikova a Klara Sislova, [sa®ech
(2 vyjadeni k dokumentaci ze dne 5. 5. a 6. 5. 2016 — VZGRodle vypsadani vyjadeni
v posudku)

Ing. Toméa$ Sedivy, Romana Sediva a Bohdana Sediva
(1 vyjadreni k dokumentaci ze dne 6. 5. 2016)

Radek Ambroz, Tamara Zizkovéa
(1 vyjadreni k dokumentaci ze dne 5. 5. 2016)

lvan Cervenka, Lenka Kalova
(2 vyjadeni k dokumentaci ze dne 5. 5. 2016 — VZOR - 6 @odipaadani vyjadeni
v posudku)

Pavel Liska, Ing. Jina LiSkova
(1 vyjadeni k dokumentaci ze dne 5. 5. 2016)

Stanislav LiSka, Pavel LiSka
(1 vyjadeni k dokumentaci ze dne 5. 5. 2016)

Mgr. Tereza Nmetkova a Bc. Zdetk Németek, Ing. Jaroslav Malec a Jana Malcova
(2 vyjadeni k dokumentaci ze dne 5. 5. 2016 — VZOR - 7 @odlpdadani vyjadeni
v posudku)

Petra Filipova, Andrej Filip
(1 vyjadreni k dokumentaci ze dne 4. 5. 2016)

Obcané, jejichz vyjateni byla obdrzena k posudku
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7. Vyporadani vyjadieni k oznameni a dokumentaci

A. Vypoiadani vyjadeni k ozndmeni

K oznameni zatu ,Jizni tangentaCeské Budjovice, Il. etapa“ bylo Krajskému
Uradu Jihgeského kraje, odboru Zivotniho pri@sti, zenddélstvi a lesnictvi dorgeno celkem
52 vyjadeni (4 vyjadeni dotenych Uzemnich samospravnych éelk vyjadeni dotenych
spravnich tadi, 4 vyjadeni spolk, 1 vyjadeni zajmového sdruzeni pravnickych osob
Jihatesky vodarensky svaz, 1 vyjémi akciové spotmosti CEVAK a.s. a dale 38 vyj&dni
obc¢ani - od celkem 53 atan).

PoZzadavky a ifpominky obsaZzené ve vyjghich byly zohledny v zawru
zjistovaciho fizeni Krajskému iadu Jihdeského kraje, odboru Zzivotniho presti,
zenedélstvi a lesnictvi (¢.j.. KUJCK 13039/2015/0ZZL ze dne 12. 2. 2015gSeny
v dokumentaci vlivi zaneru ,Jizni tangent& eské Budjovice, . etapa“ na Zivotni prastdi
a vzaty do uvahyipformulovani tohoto zavazného stanoviska.

B. Vyporadani vyjadeni k dokumentaci

K dokumentaci vlivi zameru ,Jizni tangenta’eské Budjovice, |l. etapa“ na Zivotni
prostedi bylo Krajskému itadu Jihdeského kraje, odboru Zivotniho priesti, zensddélstvi
a lesnictvi dorteno celkem 46 vyjaéni (4 vyjadeni dotenych Uzemnich samospravnych
celki, 5 vyjadeni dotenych spravnichiadi, 3 vyjadeni spolk, 2 vyjadeni pobénych
spolki, 1 vyjadeni akciové spolmosti Zen¢délsky podnik MalSe a.s. a dale 31 vyjadi
obc¢ani - od celkem 49 atan).

PoZadavky a f]dpoml'nkyv obsazené ve vyjéehich byly vyp#adany v posudku
o vlivech zamsru ,Jizni tangent&d’eskée Budjovice, Il. etapa“ na Zivotni pragdi a vzaty do
Gvahy i formulovani tohoto zavazného stanoviska.

8. Vyporadani vyjadieni k posudku

K posudku o vlivech za#nu ,Jizni tangentaCeské Budjovice, II. etapa“ na Zivotni
prostedi bylo Krajskému itadu Jihéeského kraje, odboru Zivotniho priesti, zenddélstvi
a lesnictvi dorteno celkem......... vyjadeeni (......... vyjadteni dotenych Gzemnich
samospravnych ceik ......... vyjadreni dotenych spravnichiadi, ......... vyjadeni

Vyjadreni byla v souladu se zakonem vigana zpracovatelem posudku (vidgha
tohoto zavazného stanoviska). Pozadavkyigominky obsazené ve vyjéghich a jejich
vyporadani byly vzaty do Uvahyigformulovani tohoto zadvazného stanoviska.

Toto zavazné stanovisko je vydano podle § 149 zakoB00/2004 Sb., spraviiad,
ve zréni pozajSich gedpid, jako podklad pro vydani rozhodnuti v navazuji¢ieeni podle
§ 3 pism. g) zakona.

Platnost tohoto zavazného stanoviska je 5 let osejeho vydani s tim, Zetde byt
na zadost oznamovatele z&mnprodlouZzena v souladu s § 9a odst. 3 zakona.
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Poueni

Toto z&vazné stanovisko Izéegkoumat v odvolacintizeni proti rozhodnuti, které
bude timto zavaznym stanoviskem podénim Jestlize odvolani sifuje proti obsahu tohoto
zavazného stanoviska, vyzada podle § 149 odstkénaas. 500/2004 Sb., spravriad,
ve zreni pozdjSich pedpidi, odvolaci spravni organ potvrzeni nebo ¢mm tohoto
souhlasného zavazného stanoviska od spravniho wrgadizeného spravnimu organu
prislusnému k vydani tohoto zavazného stanoviska.redrgEtné wci je nadizenym
spravnim organem krajskéh&adu Ministerstvo Zivotniho prasdi.

Ing. KareCerny

vedouci odboru Zivotnihogifedi,
zexuelstvi a lesnictvi

Priloha
Vypotadani pisemnych vyjéeni obdrzenych k posudku o vlivech zém,JiZzni tangenta’eské Budjovice,
Il. etapa“ na zivotni progtdi a vyjadeni z véejného projednani provedené zpracovatelem tohatodku
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PODKLADY VYUZITE PRO ZPRACOVANI POSUDKU

Oznameni zagu ,Jizni tangentaCeské Budjovice, Il. etapa“ (Ing. 3i Bedné,
prosinec 2014)

Zawr zjistovacihotizeni podle 8§ 7 zdkorta 100/2001 Shb.

(Krajsky (rad Jih@eského kraje, odbor Zivotniho priesti, zemsdélstvi a lesnictvi,
¢.j.: KUJCK 13039/2015/0ZZL ze dne 12. 2. 2015)

Dokumentace vlitt zaméru ,Jizni tangentaCeské Budjovice, Il. etapa“ na Zivotni
prostedi

(Ing. Petr Myné, prosinec 2015)

Vyjadieni obdrzena k oznameni z&mn ,,Jiinivtangentaéeské Budjovice, II. etapa“
a k dokumentaci vliv zan®ru ,Jizni tangent&’eské Budjovice, Il. etapa” na Zivotni
prostedi

Poznatky z mistniho ehi v zdjmovém Gzemi

Poznatky z konzultaci se zastupci oznamovatelyyzadané podklady a dalSi Udaje
nezbytné pro zpracovani posudku

Souvisejici pravnifiedpisy a literatura

157



