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Véc: Vyjadreni k oznameni zaméru ,, Tepelny zdroj na spalovani
biomasy - Prise¢na - upravy“ v ramci posuzovani vlivil na zivotni
prostiedi dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni
prostredi.

Zamér ,Tepelny zdroj na spalovani biomasy - Pfise€na - Upravy“, zafazeného dle § 4
odst. 1 pism. ¢) zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, ve znéni
pozdéjsich prfedpisu (dale jen ,zakon EIA®) jako zména zaméru uvedeného v bodu 3.1.
kategorie Il. pfilohy ¢.1 zakona EIA — Zafizeni ke spalovani paliv o jmenovitém tepelném
vykonu od 50 do 200 MW, bod 1.9 - Cistirna odpadnich vod s kapacitou od 10 000 do 100 000
ekvivalentnich obyvatel a bod 1.8 - Odbér vody nebo pfevod vody mezi povodimi nebo mezi
dil€imi ¢astmi povodi, pokud je mnozstvi odebirané nebo prevadéné vody od 10 do 100 mil.
m3 za rok, ktery je situovan na Uzemi obce Pfise€na, podléha posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi (tzv. procesu EIA).

Oznameni o posouzeni vlivli tohoto zaméru na Zivotni prostfedi bylo zvefejnéno ve
smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 zakona EIA dne 6.4.2017 (dale jen ,0znameni“). Ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 5 zakona EIA podavame k tomuto oznameni v zakonem stanovené Ihuté
toto
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vyjadrieni.

1. Obecné

Soudéasny zamér navazuje na dfive posuzovany zamér ,Upravy tepelného zdroje v
Ceském Krumlové — Domoradicich na spalovani biomasy“, ktery byl zastaven z duvodu
zpétvzeti Zadatele.

Tento zamér stejné jako zamér pfedchozi je ve své podstaté predevsim snahou o
legalizaci stavby provedené v rozporu se stavebnim povolenim, vydanym stavebnim
ufadem dne 3.6.2009, ¢.. MUCK 13308/2009. Rozpor realizace stavby se stavebnim
povolenim spociva v téchto zalezitostech:

e neopravnéna zména systému chlazeni ze vzduchového na vodni (rozpor s podminkou
€. 24 stavebniho povoleni) a

e realizace stavebniho objektu chlazeni v rozporu s ovéfenou situaci umisténi stavby dle
uzemniho rozhodnuti a ovéfené projektové dokumentace pro stavebni povoleni:

e neopravnéné pouzivani silniéni dopravy k zavozu paliva ($tépky i uhli) do zafizeni
(rozpor s podminkou €. 23 a 25 stavebniho povoleni)

Na zakladé dosavadni zcela negativni zku$enosti obce Pfiseéna, mésta Ceskych
Krumlov, jejich obyvatel a spolec¢nosti podnikajicich v primyslové zé6né s dosavadnim
provozem Energobloku, ktery je realizovan v rozporu se stavebnim povolenim, jehoz povoleni
provozu zdroje znecistovani ovzdus$i dle zakona & 201/2012 Sb., o ochrané ovzdu$i, a
prodluzovani zkusebniho provozu byla ruSena pfislusnymi odvolacimi organy &i soudem,
pozadujeme v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona EIA co nejpodrobnéjsi
informace a co nejdetailnéjsi a komplexni posouzeni predpokladanych vlivii tohoto
zaméru na zivotni prostredi. Pfedlozené oznameni zadatele tomuto pozadavku v zadném
pfipadé nevyhovuije.

2. Charakter zaméru, kumulativhi a synergické efekty s jinymi zaméry -
nedostatec¢nost kapitoly B.1.4.

Oznamovatel na str. 6 popisuje mozné kumulativni a synergické vlivy zaméru s jinymi
zaméry. Uvadi, ze cit: ,Zaméry podle zakona 100/2001 Sh. v platném znéni v okoli:

Zamér JHC202 Prelozka silnice 1/39 u obce Prise¢na, ktery byl posuzovan v roce 2007;
v pripravé - pfedpoklad uvedeni do provozu 2022, tento zamér vyznamné odlehci hlukové
zatézi obce Prisecna ze silnice 1/39.

Zamér JHC509 Obchodni centrum Cesky Krumlov - Domoradice, ktery byl posuzovén
v roce 2011 - realizovano.

Jiné zaméry v okoli nejsou znamy* (str. 6 oznameni).

Tento velmi strucny popis vzadném pfipadé nespliuje zakonné a judikatorni
poZadavky na vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivd zaméru. Jednak je uveden
zcela nedostatecny vycet zamérl — chybi napf. zaméry planované, probihajici a realizované



(ti. provozované) v primyslové zoné PfiseCna — tedy realné provozy vSech spole¢nosti,
které v priamyslové zoéné vyrabéji, napf. Zambelli-technik, Schwan-stabillo, Schwan
Cosmetics, Linde Pohony, atd. Ze zaméra podléhajicich procesu EIA pak napf. zamér JHC575
Linde Pohony v Ceském Krumlové, novostavba hal M5/M6 a M7 s pfisluenstvim atd.

Podle ustanoveni § 2 zdkona EIA se posuzuji vlivy na vefejné zdravi a vlivy na Zivotni
prostfedi, zahrnujici vlivy na zivo€ichy a rostliny, ekosystémy, padu, horninové prostredi, vodu,
ovzdus$i, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky, vymezené
zvlastnimi pravnimi pfedpisy2) a na jejich vzajemné pusobeni a souvislosti.

Podle ucelu zakona EIA (§ 1 odst. 3) a ustalené soudni judikatury (napf. rozsudek
NejvySSiho spravni soudu ze dne 21. 6. 2012 &.j. 1 Ao 7/2011 — 547) vyplyva, Ze posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivl urcitého zaméru musi byt provedeno jak ve vztahu
k jinym planovanym zamérim, tak ale téz ve vztahu k zamérim jiz realizovanym,
provozovanym (viz vySe uvedené).

Zamér bude mit vyznamné kumulativni a synergické vlivy se zaméry (provozy)
nachazejicimi se v primyslové zéné (predevsim se samotnym provozem Energobloku,
ale téz provozy dalSich subjekti vyrabéjicich v primyslové zé6né. Zejména se to tyka
problematické stranky narlistu hlukové zatéze a znecisténi ovzdus$i z divodu vysokého
dopravniho zatiZzeni (nakladni silni¢ni dopravou i individualni automobilovou dopravou)
v lokalité i Sir§im okoli — tj. na pfijezdové komunikaci (ul. Tovarni) a téZ na velmi frekventované
silnici 1/39.

Realné vyhodnoceni pfedpokladanych kumulativnich a synergickych vlivi zaméru se
zaméry jiz provozovanymi oznameni zaméru neobsahuje. Kapitola B.1.4. je v tomto ohledu
naprosto nedostatecna. Za vyhodnoceni |ze povazovat snad pouze tvrzeni, Ze cit: ,Zamér
JHC202 Prelozka silnice 1/39 u obce Pfisecna, ktery byl posuzovan v roce 2007, v pripravé -
pfedpoklad uvedeni do provozu 2022, tento zamér vyznamné odlehCi hlukové zatézi obce
Pfisecéna ze silnice 1/39.% | 1o je ale zcela nedostatecné.

Kumulativni a synergické vlivy zaméru s témito a pripadné dalSimi zaméry je
treba podrobné posoudit v dokumentaci vlivli zaméru na zivotni prostredi.

3. Absence vyhodnoceni zaméru ve variantach (B.1.5.)

Nalezitosti oznameni pod bodem B.1.5. pfilohy ¢. 3 a dokumentace pod bodem B.1.5.
pfilohy €. 4 zakona EIA je zdlvodnéni potfeby zaméru a jeho umisténi, véetné prehledu
zvazovanych variant a hlavnich davodu (i z hlediska zivotniho prostfedi) pro jejich vybér,
resp. odmitnuti.

Oznameni EIA vSak v rozporu s bodem B.L.5. pfiloh €. 3 a 4 zakona EIA obsahuje
pouze jednu variantu zaméru. Neobsahuje v3ak popis zZadné jiné varianty (ani variantu
nulovou).

Oproti pfedchozimu oznameni k zaméru (2015) nyné&jSi oznameni neobsahuje ani
jakoukoliv subvariantu dopravy suroviny po zeleznici.

Invariantnost zaméru je v rozporu s poZadavky organu EIA, na kterych se nic nemeéni.
Invariantnost je v rozporu se zavéry zjistovaciho fizeni ze dne 18.3.2015. Podle ZZR, str. 6
bylo povinnosti v dokumentaci cit:



— ,Posoudit i realna variantni feSeni a nevytvaret pfedem nemozné varianty“. a
— ,Vybrat zplsob dopravy paliva do energobloku, ktery budou akceptovat i
dotcené samospravné celky a obyvatelé.”

Zadatel tento pozadavek nesplnil, variantni feSeni navrhoval aZ zpracovatel posudku
coby soucast kladného stanoviska, coz je neakceptovatelné. Varianty a subvarianty feseni a
jejich realné vyhodnoceni z hlediska vlivii na ZP musi byt soucasti pfepracované dokumentace
EIA.

K tomu zpracovatel puvodniho posudku (dnes zpracovatel oznameni Ing. Tomase,
CsC) na str. 13 pavodniho posudku uvadi cit: ,Skutec¢nost, Ze dokumentace neobsahuje
variantni feSeni, neumoZzrniuje v dusledku posoudit variantni redeni problémovych okruht
zaméru z hlediska vlivu na Zivotni prostredi.“ Sadm vsak v novém oznameni zadnou variantu
ani subvariantu nenavrhuje.

Oznamovatel odmita zahrnout i subvariantu dopravy paliva vleékou za sou€asné
situace s pIné&nim voz(i na pfipustnou hmotnost ve sméru z Ceskych Bud&jovic. K tomu
upozorfiujeme na rozhodnuti Ministra Zivotniho prostfedi ze dne 9.1.2015, &.j. 5677/M/14, ve
véci provozu Energobloku, blize citované v bodu 7: ,Vzhledem k mérné hmotnost biomasy
- Stépky ve vysi 300 kg/m3 je za danych parametri hmotnost nakladu v jednom voze
22,5 t. Doprava po zeleznici tedy neni nijak omezena*.

Stejné tak oznamovatel odmita posoudit subvariantu vzduchového chlazeni - tj. de
facto variantu nulovou, hodnocenou v plvodnim zaméru.

Kapitola B.1.5. je vtomto ohledu naprosto nedostateéna, pozadujeme
dopracovat subvariantu dopravy dle pozadavku organu EIA a subvariantu vzduchového
chlazeni (tj. nulova subvarianta).

Kapitola B.1.5. v rozporu s pozadavky zakona EIA neobsahuje zadné zdlivodnéni
pro odmitnuti téchto ¢&i jinych variant.

4. Udaje o vstupech — voda (B..2)

Stavaijici spotfeba vody, jak Ize odvodit z udaji v oznameni se pohybuje kolem
300 000 m3/rok. Realizované odbéry podzemnich vod oznamovatele zplsobily pokles vody v
okolnich zdrojich a tim i omezeni zasobovani vodou provozoven v okoli a soukromych objektt
obcanu obce.

Po vlastnim zahajeni provozu vodniho dila Vrtana studna — Carthamus a.s., provoz
energobloku doSlo ve vrtech ostatnich spoleCnosti i ve studnach v obci PriseCna
k vyznamnému poklesu hladiny spodni vody oproti stavu pred zahajenim provozu vrtu
spoleénosti CARTHAMUS a.s.

Jednoznacny vliv vrtd spole€nosti CARTHAMUS a.s. na tuto situaci prokazuje
znalecky posudek RNDr. Josefa V. Datla, Ph.D., zcervna 2015 DOMORADICE -
PRISECNA Schwan-STABILO CR, vrtana studna V1 Hydrogeologické posouzeni pfigin
poklesu hladiny podzemni vody, ktery byl pfilohou vyjadieni k dokumentaci EIA.



Dle vyjadfeni zastupce firmy Schwan-STABILO CR s.r.o. na vefejném projednavani se
jedna o pokles hladiny podzemnich vod ve vrtu V1 az 0 22 m. Od okamziku zahajeni dodavek
pitné vody pro technologické ucely Zadatele (coZz zpracovatel posudku vyznamné kritizuje
z hlediska vlivGi na ZP, viz napf. str.55 posudku) hladina podzemni vody zadala postupné
miré stoupat, Podle nazoru znalce se vSak nikdy nevrati na plvodni stav. Dosavadni
pusobeni zadatele tedy jiz zpisobilo nevratné Sskody na majetku obce a dalSich subjektt
a na zivotnim prostredi.

V Zavérech zjistovaciho fizeni z 18.3.2015 je pozadovano: ,Posoudit variantu
uzavieného chlazeni, pfipadné doplnéného otevienym systémem chlazeni“. Tedy pfislusny
organ EIA do dokumentace poZadoval posouzeni samostatného uzavieného chlazeni.

Oteviené chlazeni pouze jen ,pfipadné® jako doplnék. Tento pozadavek Zaveérl zjistovaciho
fizeni opét nebyl napinén.

PoZadujeme, aby soucasti zavaznych podminek stanoviska EIA byla oznamovatelem
navrzeny tyto podminky pro realizaci zaméru - stanoveni Uplného zakazu pouzivani
podzemni vody. Pouze pokud by se toto opatfeni ukazalo jako technicky nemozné, pak
pozadujeme, aby jako zavazné podminky v ramci vystupu z procesu EIA bylo:

— stanoveni max. okamzitého ¢erpaného vykonu v I/s

— stanoveni max. mnozstvi erpané vody za den, mésic, rok

— stanoveni min. hladiny podzemni vody pro ¢erpani

— umoznit instalaci Cerpadel pouze do max. povoleného vykonu

— umoznit umisténi Cerpadel pouze do vysky min. hladiny podzemni vody

— stanoveni definice moznych situaci, pfi kterych Ize Eerpat (havarijni situace pro
vykon chlazeni je vykonem v oblasti poSkozovani zdroje)

— autorizovany, transparentni a vefejné pfistupny monitoring hladiny spodni vody
v lokalité

— podani zadosti o zménu povoleni odbéru podzemni vody.

5. Vlivzaméru na dopravni zatizeni (B.11.4.)

Oznamovatel tvrdi, ze cit: ,V ramci zaméru neni s vyznamnou Zelezni¢ni dopravou
pocitano. Vzhledem k provérené situaci moznosti Zelezni¢ni dopravy oznamovatelem je
Zfejmé, Ze je nerealné zajistit vyznamny podil dopravy, zejména biomasy po Zeleznici. Toto
vSak nevylucuje dil¢i dodavky paliva po Zeleznici.“. Oznamovatel sice tvrdi, ze nevyluéuje dilci
dodavky paliva po Zeleznici, nicméné realné tento zplsob dopravy odmita.

Oznamovatel tvrdi, ze soucéasti zaméru je nova obsluzna komunikace pro nakladni
dopravu od Pfise€né v délce cca 610 m. Tato komunikace neni v souladu s tzemnim planem
(viz vyjadreni pfislusného Ufadu, které je soucasti oznameni). Nejsou vyfeSeny ani viastnické
vztahy, fada vlastniki podle informaci obce nechce pozemky &i jejich &asti pro stavbu
pristupové komunikace prodat. Obec Prise€na upozoriuje, ze realizace nové pristupové
komunikace je zalezitosti mnoha let, predpoklad uvadény zpracovatelem oznameni je
zcela nerealny. Do té doby bude provoz probihat po stavajicich trasach, coz je pro obec
neprijatelné.

Biomasa mize byt (a obvykle to tak pfi dopravé po Zeleznici byva) nakladana mnohem
dal od umisténi zaméru, ne v jeho tésném okoli, to pochopitelné postrada smysl.



Jako pfiklad fungujiciho systému zasobovani biomasou po Zeleznici, 1ze nabidnout
napf. biomasovy kotel provozovany spolecnosti Plzeriska teplarenska, a.s. Existuje cela fada
vefejnych informaci, ze kterych je mozné se o schlidnosti dopravy biomasy po zZeleznici
presvéddit, napf.:
http://www.tscr.cz/?pg=0315&x=2011
http://www.cdlogistics.cz/system-innofreight/reference-preprav-22
http://www.dnoviny.cz/logistika-spedice/plzenska-teplarna-testuje-jako-prvni-dopravu-uhli-v-

kontejnerech
http://biom.cz/cz/zpravy-z-tisku/preprava-stepky-po-zeleznici

Tyto informacni zdroje uvadéji, Ze pro teplarnu provozovanou v Plzni, se biomasa
naklada rovnéz v nékolika mistech v Jihoéeském kraji (Netolice, Temelin, Branice). Je
proto s podivem, ze by pro teplarnu provozovanou v Jihoéeském kraji, je FeSeni
dopravy po zeleznici neschudné.

K tomu odkazujeme na stanovisko vedouciho pfisluSného ustfedniho organu statni
spravy na useku ochrany zivotniho prostfedi, tj. Ministra zivotniho prostiedi, které se
zpusobem dopravy paliva do Energobloku zabyva v ramci rozkladového fizeni. V jeho
rozhodnuti ze dne 9.1.2015, €.j. 5677/M/14 k tomu Ministr uvadi cit.:

,Ve tfeti namitce se odvolatel snazi dokazat, Ze ujma zptsobena zménou rozhodnuti
KUJK jeho osobé je tidajné ve zjevném nepoméru k ujmé, kterd mohla vzniknout verejnému
zajmu nebo jinému ucastnikovi, a pfezkumné rizeni proto mélo byt zastaveno. Na strané
verejného zajmu ¢i jinych GcCastnika pfitom odvolatel neshledava ujmu Zadnou i
zanedbatelnou. Takové tvrzeni vdak musim jednoznacné odmitnout. Vefejny zajem byl jasné
artikulovan jiz v pocatcich rekonstrukce Energobloku Domoradice ve stanovisku mésta
Cesky Krumlov, které vyzadovalo dopravovat palivo vyhradné po Zeleznici, a zejména
je patrny z aktualnich stiZnosti celé rady subjekttl na neprijatelnou zatéz zpusobovanou
intenzivni kamionovou dopravou. Takto podala stiznost zejména obec Prise¢na, a jejim
Jjménem i obec Srnin, obec Zlata Koruna a zastupci okolnich provozoven - kromé spolecnosti
Zambelli i spole¢nosti Schwan-STABILO CR, s.r.o., LIRA, obrazové listy a ramy, a.s., GRASS
CZECH s.r.o., Schwan Cosmetics CR, s.r.o. a Lindé Pohony, s.r.0. V neposledni radé si na
negativni vlivy zvyseni silni¢ni pfepravy stézuji i ob¢ané v peticich. Z konkrétnich Cisel, ktera
se tykaji provozu Energobloku Domoradice, navic vyplyva, Ze stiZznosti zasaZzenych subjektu
jsou opravnéné. Jen v roce 2013 bylo do Energobloku Domoradice pfepraveno po pozemnich
komunikacich 96 900 t biomasy. PFi této hmotnosti vyuZitého materialu muselo byt k jeho
prepravé pfi hmotnosti jedné dodavky 25 t pouzito minimalné 3870 kamiond, pfi hmotnosti
jedné dodavky 22 t to vSak mohlo byt az 4400 kamion( za rok 2013. Tvrzeni odvolatele, Ze
takovy provoz téZzké kamionové dopravy nepredstavuje Zadnou imisni zatéz, nemiize
proto obstat. V rozptylové studii z dubna 2013, jejimz zpracovatelem je spoleénost EKOBEST
s.r.o., neni vliv automobilové dopravy na imisni situaci viibec zpracovan, a i kdyz v absolutnich
Cislech bude prispévek spalovaciho procesu ve vlastnim Energobloku Domoradice
vyznamnéjsi, znecistujici latky jsou v tomto pfipadé vypoustény z komina vysokého 110 m,
zatimco emise ze vznétovych motoru z kamionové dopravy (zejména prachové c¢astice
frakce PM2,s) jsou vypoustény do pfizemni vrstvy ovzdusi, a jako takové jsou proto pro

vavs

Odmitam téZz argumenty odvolatele, podle kterych je preprava po Zeleznici ve
srovnani s kamionovou dopravu komplikovanéjsi, ba nemozna. Cely projekt rekonstrukce
tepelného zdroje v Ceském Krumlové - Domoradicich do soucasné podoby byl od poéatku
pléanovan tak, Ze doprava bude zajiStovana vyhradné po Zeleznici. K této podmince se hlasil


http://www.tscr.cz/?pg=0315&x=2011
http://www.cdlogistics.cz/system-innofreight/reference-preprav-22
http://www.dnoviny.cz/logistika-spedice/plzenska-teplarna-testuje-jako-prvni-dopravu-uhli-v-kontejnerech
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sam odvolatel a byla stvrzena zavérem zjiStovaciho fizeni, stavebnim povolenim i
rozhodnutim KUJK z roku 2011. Je nepfipustné, aby byl v povolovaci fizi uréity projekt
ucelové prezentovan s podminkami, které jsou pro Zivotni prostredi pfiznivé, aby
nasledné pri vlastnim provozu vznesl provozovatel namitku, Ze tyto podminky, o nichz
od pocatku védél a bez jejichZ stanoveni by k povoleni provozu zafizeni nikdy nedoslo,
vlastné splnit nelze Ci Ze je jejich splnéni obtizné, a proto od nich ma byt upusténo. Byl-
li provoz Energobloku Domoradice podminén dopravou paliva po Zeleznici, mél odvolatel s
timto zpusobem dopravy pocitat jak ve stanoveni cen vyrabéné energie, tak napf. pri
organizaci pfekladani dovezeného paliva. V této souvislosti navic rozporuji i dalsi tvrzeni
odvolatele, podle kterého je Zelezni¢ni vieCka v useku BorSov - Zlata Koruna pro dopravu
paliva nepouZitelna kvali havarijnimu stavu mostu. Na této trati je stanovena minimalni
pfechodnost - tratova trida zatizeni A (v nékterych usecich i vy$8$i), tj. 16 t/napravu a 5 t/bm.
Klasicky nakladni Ctyfnapravovy viz Falls 54 s loZznim objemem 75 m3, pouZivany i pro
dopravu paliva, ma pfi uvedené tratove tfidé zatizeni maximalni loznou hmotnost 37 t.
Vzhledem k mérné hmotnost biomasy - Stépky ve vysi 300 kg/m3 je za danych parametru
hmotnost nakladu v jednom voze 22,5 t. Doprava po Zeleznici tedy neni nijak omezena.“
(zvyraznéno podatelem®).

Na str. 11 posudku k pavodnimu zameéru zpracovatel nynéjSiho oznameni Ing. Josef
Tomasek, CSc, uvadi cit: ,Frekvence dopravy podle provedenych scitani v ramci pripravy
posuzovaného zaméru byla zjisténa prekvapivé vysoka na ulici Tovarni. Posuzovany
zamér tuto frekvenci nepochybné navysi. (zvyraznéno autorem).

V Zavéru zjistovaciho fizeni z 18.3.2015 je jednoznacné zakotven pozadavek cit:
,Vybrat zpusob dopravy paliva do energobloku, ktery budou akceptovat i dotcené
samospravné celky a obyvatelé. (zvyraznéno podateli).

Z dosavadniho prubéhu procesu EIA je znamo, Ze:

— Obcané se vyjadrovali proti dopravé po silnici v petici i ve Vyjadfeni k Oznameni
zameéru,

— Mésto Cesky Krumlov se vyjadfovalo proti silniéni dopravé ve svém vyjadreni
k oznameni k plivodnimu i sou¢asnému zaméru: vyjadieni ze dne 18.2.2009
(3. a4.str), vyjadieni z 17.2.2015 (2.str ), vyjadreni ze dne 9.3.2016 (str.2) a

— Obec PriseCna opakované davala k silni¢ni dopravé negativni stanovisko, viz
napf. vyjadfeni k Oznameni zaméru.

Na vefejném projednani pavodniho procesu EIA byly jasné vyvraceny nepravdy
dokumentace, ze cit:

— Spole¢nost ma smluvné garantovano, Zze muze komunikaci zatizit az 100
TNV/den (ve smlouvé bylo uvedeno 100 prajezdud tydné)

— Spolec¢nost Carthamus a.s. ma se spol. Zambelli-technik spol. s r.o. uzavienou
smlouvu. (najemni smlouva byla vypovézena pro jeji hrubé poruSovani ze
strany zadatele).

Pozadujeme proto realizaci dopravy biomasy vyhradné po zeleznici a to do doby
zprovoznéni pristupové komunikace dle navrhu oznamovatele.

6. Vystupy — ovzdusi (B.lll.1.)



Namitame, Ze pfilozena rozptylova studie neni zpracovana autorizovanou osobou dle
zakona €. 201/2012 Sb. Podle § 32 odst. 1 pism.e) zakona o ochrané ovzdu$i jen autorizovana
osoba mlize vykonavat ¢innosti spocivajici v zpracovani rozptylové studie. Zpracovatelka RS
autorizaci dle zakona o ochrané ovzdusi podle dostupnych informaci nema.

Zpracovatel pavodniho posudku (dnes zpracovatel oznameni Ing. Tomase, CsC) za
jeden ze zasadnich problém0 zaméru povazuje zapach, a to zejména ze zpracovani Stépky.
K tomu na str. 51 ptuvodniho posudku uvadi cit:

»Z uvedeného opatfeni v dokumentaci rovnéZz nevyplyva, Ze navrhovanym
opatienim bude problém zcela odstranén. Rozptylova studie je pouze model, ktery se od
skuteCnosti muze lisit (zvlasté v pripadé pachovych latek). V rozptylové studii neni uvazovana
vnéjsi skladovaci plocha (Vnéjsi plochu pfed skladovou halou je mozné vyuzit ke skladovani
pouze v pfipadé, Ze z logistickych a technologickych divodld neni mozné okamzité smérovat
do skladové haly).

Neni navrZzen zplsob monitoringu pachové zatéZe po realizaci opatreni, zptsob
hodnoceni ani mozZnost dalSich napravnych opatreni.

Podle nazoru zpracovatele posudku budou nutna dal$i opatfeni - napf. aby veskera
manipulace se stépkou se odehravala v uzavieném objektu.

Navrhované opatieni v dokumentaci povazZuje zpracovatel posudku za ucinné,
nikoliv za plné dostacujici. (zvefejnéno podateli).

Zpracovatel pGvodniho posudku navrhoval celou fadu zavaznych podminek. K nize
uvedenym podminkam uvadime:

4.2. Realizovat dpravy na technologii suseni Stépky — pfFili§ obecné, nutno
konkretizovat

4.8.  Pripravit doplriujici FfeSeni pro sniZeni pachové zatéZze pro pfipad, Ze
realizovana opatfeni se prokazou jako nedostatecné ucinna. Navrh opatfeni projednat s
dotéenymi orgény statni spravy a predat na KU — sou&ast Zadosti o povoleni provozu zdroje
dle zakona 201/2012 Sb. pro provoz zdroje zneciStovani ovzdusi - suSeni Stépky - pred
ukoncéenim zkuSebniho provozu — pozadujeme doplniujici fe$eni, napf. studenou plasmu nebo
RTO realizovat ihned, v ramci odvodu emisi zéapachu do 110 m komina.

Zaroven pozadujeme stanovit podminku stanoveni doby vykladky sStépky a
manipulace s ni na volné plo$se omezit na max. 24 hod. a nastaveni efektivnich kontrolnich
mechanism k této povinnosti. Upozorfiujeme na méfeni zapachu (Empla, 12.3.2014), podle
kterého na haldé Stépky bylo naméreno 355 OUEr/m3. Tato skute¢nost vyzaduje skutec¢né
ucinna, jasna a efektivni opatfeni k eliminaci zapachu.

7. Vystupy — hluk (B.111.4.):

Namitame, Ze k oznameni pfilozena akusticka studie se tyka pouze nakladni dopravy
CARTHAMUS a.s., PrFise¢na, nova obsluzna komunikace. Vyhodnoceni aktualni hlukové
situace, napf. méfeni, v oznameni EIA chybi.

Z protokolu Zdravotniho ustavu v Usti nad Labem, pracovisté CB, ze dne 10.2.2015, &.
9377/2015, jednoznacné vyplyva prekracovani zavaznych hygienickych limita hluku
v no¢nich hodinach zprovozu Energobloku. Tato situace neni vibec v oznameni
hodnocena..



Podle oznameni cit: ,Zména akustické situace realizaci zaméru bude provéfena
mérenim do jednoho mésice po uvedeni do provozu chladicich jednotek v nové lokalité.
Pripadné zjisténé nedostatky v plnéni platnych hygienickych limit v denni i noéni dobé budou
rfeSeny naslednymi opatienimi, ktera jsou technicky dostupna.*

Nesouhlasime s feSenim nepfiznivé hlukové situace az nasledné, ale jako soucast
vyhodnoceni v ramci procesu EIA tak, aby jiz v tomto procesu mohla byt navrZzena ucinna
opatfeni.

Pozadujeme v dokumentaci uvést podrobnéjSi posouzeni hlukové zatéze a
navrhu protihlukovych opatreni.

.
Pozadavek na zpracovani dokumentace EIA

Podle ustanoveni § 7 zdkona EIA cilem zjistovaciho Fizeni je upfesnéni informaci, které
je vhodné uvést do dokumentace, a to se zfetelem na a) povahu konkrétniho zaméru nebo
druhu zaméru, b) faktory Zivotniho prostfedi uvedené v § 2, které mohou byt provedenim
zaméru ovlivnény, c) sou€asny stav poznatkl a metody posuzovani. U zaméri a zmén zameéru
uvedenych v § 4 odst. 1 pism. b), ¢), d) a e) je cilem zjiStovaciho fizeni také zjiSténi, zda zamér
nebo jeho zména ma vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, pfipadné zda zameér muize
samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit Uzemi evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti, a zda bude posuzovan podle tohoto zakona. Zjistovaci fizeni se zahajuje
na podkladé oznameni a provadi se podle zasad (kritérii) uvedenych v priloze €. 2 k tomuto
zakonu. Pfi ur€ovani, zda zamér nebo zména zaméru ma vyznamné vlivy na zZivotni prostfedi,
prihlizi pFislusny urad vzdy k a) povaze a rozsahu zaméru a jeho umisténi, b) okolnosti, zda
zameér nebo zména zameéru svou kapacitou dosahuje limitnich hodnot uvedenych u zaméru
pfislusného druhu v pfiloze ¢. 1 k tomuto zakonu kategorie Il, ¢c) obdrzenym vyjadienim
verejnosti, dotéenych spravnich ufadu a dotéenych tzemnich samospravnych celku.

Podle pfilohy €. 2 k zakonu EIA pfi zjiStovacim fizeni pfislusny ufad na zakladé
dostupnych podkladu a informaci zjistuje, zda a v jakém rozsahu muze zamér vazné ovlivnit
zivotni prostfedi a obyvatelstvo. Pouziva pfitom nasledujici kritéria, ktera charakterizuji na
jedné strané vlastni zamér a pfislusné zajmové uzemi, na druhé strané z toho vyplyvajici
vyznamné potencialni vlivy na obyvatelstvo a Zivotni prostfedi. Z jednotlivych Kkritérii
upozorhujeme zejména na tato:

|. Charakteristika zaméru: Parametry zaméru musi byt zvazeny zejména s ohledem na

1. velikost,

2. kumulaci jeho vlivll s vlivy jinych znamych zaméra (realizovanych, pfipravovanych,
uvazovanych),

4. produkci odpadd,

5. znecist'ovani zivotniho prostredi a vlivy na verejné zdravi,

6. rizika havarii zejména vzhledem k navrzenému pouziti latek a technologii.

Il. Umisténi zaméru: Parametry uzemi, které muze byt ovlivnéno zamérem, musi byt zvazeny
zejmeéna s ohledem na

1. dosavadni vyuzivani uzemi a priority jeho trvale udrzitelného vyuZzivani,

2. relativni zastoupeni, kvalitu a schopnost regenerace pfirodnich zdroju,

3. schopnost prirodniho prostredi snaset zatéz se zvlastni pozornosti na
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a) uzemni systém ekologické stability krajiny,

b) zvlasté chranéna uzemi,

e) uzemi historického, kulturniho nebo archeologického vyznamu,
f) izemi husté zalidnéna.

V.
Zaveér

Na zakladé vySe uvedeného ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona EIA
pozadujeme, aby zamér Tepelny zdroj na spalovani biomasy - Priseéna - upravy byl
posuzovan podle zakona EIA a aby dokumentace vlivii zaméru zohlednila vySe uvedené
pFipominky.

S pozdravem,

obec Prisecna

PFilohy:
1. PIna moc advokata
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