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ZÁPIS 

z veřejného projednání podle § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů  
na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů 
na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon) a podle § 3 vyhlášky 
č. 453/2017 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek 
souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen vyhláška o odborné způsobilosti), k záměru “Rozvojová lokalita Karlovy 
Dvory – SOR.1.KD, SOR.4.KD, SOR.5.KD“ 

Místo a čas konání veřejného projednání:  
Veřejné projednání se konalo dne 14. června 2022 v sále v Kulturním a informačním centru v Horní Plané, 
Náměstí 8 v Horní Plané, od 15:30 hodin.   

Vedení veřejného projednání: 
Veřejné projednání vedla jako pověřená osoba dle § 3 odst. 2 vyhlášky Ing. Kateřina Pernikářová, 
zaměstnankyně Krajského úřadu Jihočeského kraje, odboru životního prostředí, zemědělství a lesnictví, 
oddělení IPPC a EIA (dále také krajský úřad). 

Předmět a cíl veřejného projednání: 
Předmětem veřejného projednání bylo projednání dokumentace záměru „Rozvojová lokalita Karlovy Dvory – 
SOR.1.KD, SOR.4.KD, SOR.5.KD“ (dále také záměr) zpracované dle přílohy č. 4 zákona (dále jen 
dokumentace) a vyjádření dotčených územních samosprávných celků, dotčených orgánů, dotčené veřejnosti  
a veřejnosti k dokumentaci. Cílem veřejného projednání bylo projednat záměr ve vztahu k posouzení vlivů  
na životní prostředí ze všech podstatných hledisek. 

Účastníci veřejného projednání: 
Krajský úřad: 
Ing. Kateřina Pernikářová (osoba pověřená řízením veřejného projednání) a Ing. Jana Kubecová 

Oznamovatel (oprávněný zástupce oznamovatele): 
Ing. Arch. Čestmír Luhan ze společnosti BaHa s. r. o.; oznamovatel jedná na základě plných mocí, které mu 
byly uděleny od vlastníků pozemků, kteří hodlají záměr společně realizovat. 

Zpracovatel projektového řešení: 
Ing. Marek Grohman 

Autorský tým zpracovatele dokumentace a autoři příloh: 
Společnost INVEK s. r. o., Ing. Petr Mynář (zpracovatel dokumentace), Mgr. Edita Ondráčková (spolupracující 
pro oblast hydrogeologie), Mgr. Vladimír Melichar (spolupracující pro oblast biologické rozmanitosti). 

Zpracovatel posudku: 

   
Naše č. j.: KUJCK 90151/2022 Dle rozdělovníku 

Sp. zn.: OZZL 115527/2021/kaper SO  
   
Vyřizuje: Ing. Kateřina Pernikářová  
Telefon: 386 720 648  
E-mail: pernikarova@kraj-jihocesky.cz  
   
Datum: 24. 5. 2022  

*KUCBX0143JI9* 
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Ing. Luboš Štancl ze společnosti AZ GEO, s. r. o., RNDr. Milan Macháček (spolupracující autorizovaná osoba  
na posudku) 

Zástupci veřejnosti, dotčené veřejnosti, dotčených územních samosprávných celků a dotčených orgánů 
V průběhu veřejného projednání cca 35 osob. 

Program veřejného projednání: 
1. Seznámení přítomných s organizací veřejného projednání (krajský úřad). 

2. Seznámení přítomných s procesem posuzování vlivů na životní prostředí a s cílem veřejného projednání 
(krajský úřad). 

3. Vystoupení oznamovatele a zástupců oznamovatele záměru (Ing. Arch. Čestmír Luhan ze společnosti BaHa 
s. r. o.). 

4. Seznámení přítomných s dokumentací posuzování vlivů na životní prostředí (zpracovatel dokumentace Ing. 
Mynář). 

5. Seznámení přítomných s podstatou obdržených vyjádření ze strany dotčených orgánů, dotčené veřejnosti  
a veřejnosti během procesu posouzení vlivů na životní prostředí (krajský úřad). 

6. Diskusní část. Otázky a vyjádření přítomných zástupců z řad veřejnosti, dotčené veřejnosti, popřípadě 
dotčených územních samosprávných celků a dotčených správních úřadů (odpovídají oznamovatel, zástupci 
oznamovatele, autorský tým zpracovatele dokumentace, popřípadě zástupci projektového ateliéru a zástupci 
krajského úřadu). 

7. Seznámení přítomných s úlohou zpracovatele posudku v procesu posouzení vlivů na životní prostředí 
(krajský úřad). 

8. Seznámení přítomných s dalšími kroky procesu následujících po veřejném projednání (krajský úřad). 
 
Průběh první části veřejného projednání: 
Ing. Kateřina Pernikářová v 15:30 hodin zahájila veřejné projednání. Následovaly kroky v souladu s body 1  
až 5 programu veřejného projednání (seznámení s organizací veřejného projednání; seznámení s procesem 
posuzování vlivů na životní prostředí a s cílem veřejného projednání; vystoupení zástupců oznamovatele 
záměru; seznámení s dokumentaci posuzování vlivů na životní prostředí. Během diskusní části krátké 
seznámení s úlohou zpracovatele posudku v procesu posouzení vlivů na životní prostředí). 

Shrnutí diskusní části veřejného projednání: 
• Otázka týkající se vyjmutí ze zemědělského půdního fondu (ZPF), jež je legislativně možné pouze 

v odůvodněných případech s převažujícím veřejným zájmem nad zájmem ochrany přírody. 
- Otázka byla zodpovězena zpracovatelem dokumentace; veřejný zájem je doložen souladem záměru  

s platnou územně plánovací dokumentací, jak definuje zákon č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského 
půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů.  

 
• Otázka týkající se přínosů projednávaného záměru pro místní obyvatele 
-  Na otázku reagoval starosta města Horní Planá. Dle jeho slov má záměr město ve svém územním plánu  

už od roku 1995, přínos spatřuje pan starosta zejm. v přínosu pro rozvoj cestovního ruchu, neboť převážná 
část peněz, která v oblasti vzniká, je z turismu a služeb turistům.  Další přínos spatřuje starosta města 
v zaplacení kanalizace a vodovodu, pro celou oblast Karlových Dvorů (stávající osada plus plánovaná část). 
Závěrem uvedl, jakým způsobem je v současné době likvidována odpadní voda v rámci Horní Plané  
a připomněl, že realizace vodovodu a kanalizace je záměrem vyvolanou investicí, bez níž nelze výstavbu 
povolit. Doplnil, že s vlastníky pozemků uzavřelo město memorandum o společném financování 
plánovaného veřejného vodovodu a kanalizace mezi Horní Planou a její nejvýchodnější osadou Hůrkou 
(přičemž osada Karlovy Dvory se nachází uprostřed).  

 
• Připomínka veřejnosti ke znečištění vody v Lipenské nádrži a účinnosti stávající ČOV zejm. při sezónním 

zatížení. Dle názoru veřejnosti není výstavba záměru podmíněna realizací vodovodu a kanalizace (pozn.: 
v dokumentaci je tato etapizace uvedena). Obecně je znečištění vody v Lipenské nádrži podle 
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hydrologických průzkumů způsobeno zejména turistickým zatížením, přičemž pouze 4 ČOV v oblasti 
Lipenské nádrže mají funkci terciárního čištění, nicméně dle slov veřejnosti nefungují na 100 %. 
Problematické se dle studií zdají zejm. velké rekreační komplexy, neboť ty jsou připojovány k lokálním 
ČOV, které tuto technologii na odstranění fosforu nemají, a proto fosfor odchází do nádrže (dle informací 
veřejnosti se jedná o množství až 1 tuny rozpuštěného fosforu každý rok). Souvislost je prokázaná se 
zvyšováním výstavby. Veřejnost také zmiňuje, že potravou pro sinice je rozpuštěný fosfor a této souvislosti 
navrhuje zlepšit kvalitu čištění na ČOV na 99,9 % a připojit všechny objekty na tento způsob likvidace 
odpadních vod. K této problematice se vztahuje další otázka veřejnosti – kumulativní vlivy.  

- Na připomínku ke kvalitě vody reagoval zpracovatel dokumentace. Dle jeho slov je problematika kvality 
vody v povodí Vltavy vč. Lipna je řešena státním podnikem Povodí Vltavy v Plánu dílčího povodí Vltavy 
(POV) zprac. r. 2016, aktualizován r. 2020. Plán dílčího povodí zahrnuje opatření k dosažení cílů  
(pozn. pro povrchové vody, podzemní vody a chráněné oblasti vázané na vodní prostředí). Žádné navržené 
opatření není směrováno na omezení rozvoje měst a obcí v lokalitě. Opatření spočívají dle slov zpracovatele 
ve snižování počtu ke kanalizaci nepřipojených obyvatel, spočívá tedy ve výstavbě nebo modernizaci ČOV. 
Konkr. pro město Horní Planá je součástí plánu povodí opatření spočívající ve výstavbě ČOV v lokalitě 
Maňava vč. splaškové kanalizace, která podchytí v podstatě celé území města a okolí. Zahájení realizace 
opatření je uvedena na rok 2022 (dle upřesnění pana starosty dokončení r. 2023). Pravděpodobnost 
zlepšení kvality vody po realizaci tohoto opatření je plánována v r. 2024. Ukazatelem je výrazné zlepšení  
na 4-5 % stávajících hodnot snížením vnosu všech ukazatelových znečišťujících látek (dusičnany, fosfor, 
biologické znečištění a další). Vliv bude příznivý. Plán povodí je zpracován pro celé povodí a zahrnuje tedy  
i kumulativní vlivy dalších aktivit, podchycuje i stávající zdroje (stávající nepřipojená zástavba). Krajský 
úřad zde doplnil, že ve stanovisku (bude-li souhlasné) samozřejmě bude stanovena podmínka realizace 
kanalizace a vodovodu před samotnou výstavbou v lokalitě Karlovy Dvory. Podmínka je stanovena 
v dokumentaci a zpracovatel předpokládá její převzetí do posudku a následně do stanoviska EIA.  

• Otázka k navrženému řešení záměru – hustota výstavby a umístění objektů v blízkosti břehu. Realizace 
záměru v předložené podobě bude mít dle veřejnosti spolu se stávající zástavbou za následek vytvoření 
souvislé zastavěné plochy z osady Hůrka až do města Horní Planá.  Dle názoru veřejnosti ÚP (z r. 2014) 
nereflektuje změnu podmínek v dotčeném území, zejm. mírou zastavění levého břehu Lipenské přehrady, 
stav kvality vody v nádrži a klimatickou změnu. Veřejnost požaduje zohlednit tyto skutečnosti v rámci 
„revize“ ÚP a dále promítnout do ÚP znění územní studie krajiny Jihočeského kraje (z r. 2021).  

- Na otázku reagoval zástupce oznamovatele Ing. Arch. Luhan. Ve svém komentáři poukázal na platné 
regulativy pro oblast záměru, jež byly při navrhovaném řešení dodrženy. Dále popsal průběh projektové 
přípravy záměru a povolovací proces (územní plán). Citoval znění územního plánu z r. 2014 a stanovené 
využití ploch záměrem dotčeného území.  

• Kompenzační opatření – zvolená forma kompenzace spočívající v realizaci „motýlí louky“ je veřejností 
vnímána jako naprosto nedostatečná. Připomínka dále vyvolala diskusi mezi oznamovatelem a veřejností, 
přičemž diskutovaná témata překročila rámec úkolu veřejného projednání. 

-  Připomínka zůstala bez konkrétního komentáře.  

• Rozporuplné informace týkající se skutečného záboru ZPF. V dokumentaci je uveden zábor téměř 30 ha, 
zástupce oznamovatele argumentuje v rámci diskuse skutečným rozsahem záboru 14,5 ha. Zpracovatel 
posudku požaduje vysvětlení protichůdných údajů.  

-  V reakci na výše uvedené odpovídá zástupce oznamovatele Ing. Luhan. Dle jeho slov je zábor 14,5 ha 
plocha, jež je zabraná výstavbou jednotlivých objektů. V reakci na správnost údajů citoval zpracovatel 
dokumentace pan Ing. Mynář data z přepracované dokumentace, takto – Předpokládaný rozsah záboru ZPF 
je 27,5 ha zemědělské půdy zařazené převážně do I. tř. ochrany (9.36.01). V kapitole B.II.1. Půda je 
v přepracované dokumentaci uvedeno následující: cit.: 

     “ Celková plocha záměru: cca 29,5 ha, z toho: ZPF: cca 21,74 ha 
Trvalý zábor/odnětí: ZPF: cca 7,17 ha (zastavěné části území – tzn. jedná se o reálný celkový zábor daný 
plochou komunikací a chodníků a staveb na jednotlivých pozemcích včetně zpevněných ploch. 
V SOR.1.KD činí zábor ZPF cca 2,5 ha (z toho komunikace a chodníky 1,065 ha a stavby na jednotlivých 
pozemcích včetně zpevněných ploch 1,435 ha), v SOR.4.KD cca 2,91 ha (z toho komunikace a chodníky 
1,230 ha a stavby na jednotlivých pozemcích včetně zpevněných ploch 1,680 ha) a v SOR.5.KD cca 1,76 ha 
(z toho komunikace a chodníky 0,980 ha a stavby na jednotlivých pozemcích včetně zpevněných ploch 
0,780 ha). 
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Dále zpracovatel dokumentace konstatoval, že konzervativní zábor ZPF uvedený v oznámení záměru byl 
21,74 ha, načež MŽP, které se ke zjišťovacímu řízení vyjádřilo, s takto stanoveným záborem nesouhlasilo  
a uvedlo, že musí být při stanovení záboru vycházeno ze skutečně zastavěných ploch jednotlivých objektů. 
Na základě tohoto sdělení byl skutečný zábor vyčíslen na výše uvedených 7,17 ha ZPF.  
S touto metodikou stanovení záboru ZPF veřejnost nesouhlasí a argumentuje skutečností, že půdní fond 
bude zabrán a ovlivněn i na částech pozemků, které nebudou zastavěny objekty, jedná se např. o zahrady 
a intenzivně udržované trávníky. Dle názoru veřejnosti přestane plnit svou funkci po realizaci záměru celá 
plocha záměru, tedy celých téměř 30 ha. Zpracovatel dokumentace s tímto souhlasí; pozemek/pozemky 
bude/budou vyňat/vyňaty z intenzivní zemědělské činnosti, která na pozemcích v současné době probíhá, 
nicméně dodává, že nezastavěné části pozemků zůstanou součástí ZPF. Jedná se o běžnou praxi. 
Zpracovatel posudku k této části diskuse závěrem uvedl, že samotné vynětí ze ZPF bude probíhat v rámci 
samostatného řízení/procesu.  
 

• Únosnost území – s jakou únosnou kapacitou zpracovatelé dokumentace pracovali? Jaká je únosná 
kapacita levého břehu vodní nádrže Lipno? Veřejnost v tomto bodě nesouhlasí s pouhým odkazem  
na územní plán, požaduje vyhodnocení hlavně ve vztahu k přírodě. Veřejnost dále položila otázku, zda 
územní plán (pozn. ÚP města Horní Planá) pracoval v době pořízení i s ostatními územními plány ve smyslu 
vyhodnocení únosné kapacity území.  

- Zpracovatel dokumentace uvedl, že při hodnocení únosnosti území bylo vycházeno pouze z územního 
plánu. Na otázku, zda územní plán pracoval s ostatními plány, seznámil zpracovatel dokumentace veřejnost 
s postupem pořízení územního plánu a kritéria z nichž je obecně vycházeno.  

 
• Účel a cíl posuzování vlivů na životní prostředí podle zákona v souvislosti se strategickými dokumenty, 

z nichž je vycházeno a čerpáno. 
- Dle zpracovatele dokumentace nemá posuzování vlivů na životní prostředí za úkol zpochybnit nadřazené 

strategické dokumenty, posuzování se zabývá konkrétním záměrem. V rámci projektové přípravy rozvojové 
lokality Karlovy Dvory byly z návrhu vyňaty hodnotnější lokality a záměr byl omezen a vyprojektován  
do podoby tak, aby vlivy na životní prostředí byly minimalizovány a akceptovány.   

• Otázka, zda je možné opětovně provést vyhodnocení vlivů na povrchové a podzemní vody. Otázka souvisí 
s faktem neustálého navyšování kapacity lidí (turistů/obyvatelů) v oblasti, produkující odpadní vody. Jakým 
způsobem bude kontrolováno dodržování a účinnost čištění v těchto menších ČOV? Dle zpracovaných HG 
studií je již nyní kvalita vody v nádrži nevyhovující; naplněná kapacita levého břehu ovlivňuje i pravý břeh.  

-  Zpracovatel dokumentace opětovné posuzování vlivů na povrchové a podzemní vody vyloučil. Problematika 
stavu vody v Lipně je řešena příslušnou organizací formou Plánu povodí Vltavy ve spolupůsobícím/kumu-
lativním účinku celého povodí. V dokumentaci bylo pro hodnocení vlivu na povrchové a podzemní vody 
využito výsledků provedeného hodnocení Povodí Vltavy. Dle závěru Plánu povodí dojde po realizaci 
opatření (viz výše) k zásadnímu snížení vnosu znečišťujících látek do toku. Závěrem odpovědi uvedl, že 
v žádném z opatření Povodí není omezení rozvoje obcí. Veřejnost na odpověď zpracovatele reagovala 
slovy, že ve vyjádření Povodí se o rozpuštěném fosforu vůbec nehovoří. Hovoří se o dusíku a o celkovém 
fosforu; uvedené informace hodnotí jako irelevantní. Zástupce veřejnost také vyvrátil tvrzení, že by  
za znečištěné Lipno byly zodpovědní především neodkanalizovaní chataři (jak bývá často prezentováno), 
neboť v tom případě by kvalita vody v nádrži byla postižena i dusíkem, což bylo v rámci HG průzkumu 
vyloučeno.  

• Dotaz na Územní studii krajiny Jihočeského kraje v návaznosti na možné revize územních plánů dotčených 
obcí. Možnost vypracování územní studie týkají se pouze Lipenska, která by vyhodnotila únosnou kapacitu 
oblasti. Územní studie Jihočeského kraje dle názoru veřejnosti v jistém smyslu únosnou mez pro krajinu 
z hlediska zastavitelnosti již stanovila a dle jejích závěrů se již nyní pohybuje rozvoj na hranici únosné 
kapacity v dotčených lokalitách levého břehu Lipenské nádrže.  

-  Krajský úřad zdůvodnil účel zpracované studie a možnost jejího využití v probíhajícím procesu EIA. Dále 
vyjádřil názor, že schválená studie je využitelná ve schvalovacím procesu zejména pro nové územní plány  
a jejich změny. Krajský úřad nemá v kompetenci iniciovat revize územních plánů, jedná se spíše o otázky 
koncepčního (strategického) plánování.  

• Otázka na zvolenou formu kompenzace spočívající v návrhu „motýlí louky“ a její dostatečnost ve vztahu 
k zabranému území, dotaz mířený na zpracovatele biologického hodnocení. 

-  Zpracovatel biologického hodnocení uvedl, že lokalita v současné době kvalitní není. Konstatoval, že se 
jedná spíše o hraničně přírodní stanoviště. Cennějším lokalitám v místě se podařilo vyhnout v rámci 
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projektové přípravy. Případná realizace záměru nebude mít dle názoru zpracovatele biologického hodnocení  
za následek významnou změnu charakteru stanoviště. Území je zajímavé z entomologického hlediska, 
odkaz na provedené hodnocení. Záměr není s biotou významně ve střetu. Vliv záměru na biotu je dán 
především diskutovanou fragmentací, záborem a umístěním v lokalitě u Lipenské nádrže (kumulace 
s ostatními plochami rozvoje).  

• Provedení komplexního posouzení vlivu všech zastavitelných ploch z územních plánů obcí na levém břehu 
Lipna z hlediska únosnosti krajiny a kvality vody. Otázka na formu, termín a zhotovitele tohoto 
vyhodnocení. Veřejnost poukazuje na naddimenzovaný rozsah záměru a dále na nevhodnou argumentaci 
souladu s územím plánem. Územní plán Města Horní Planá nebyl podroben vyhodnocení SEA, tedy 
koncepčnímu (strategickému) posouzení. Obecně toto strategické posouzení u územních plánů v dotčené 
lokalitě nebývá často aplikováno a vyžadováno, což je hodnoceno negativně.  

-  Zpracovatel dokumentace zmínil opakovaně soulad záměru s koncepčními dokumenty územního rozvoje. 
Vzdálenosti mezi jednotlivými záměry (u nichž byla kumulace hodnocena) je značná, nedochází k souvislé 
zástavbě po břehové čáře, a nedochází k překryvu vlivů jednotlivých záměrů.  

• Vnos živin koupajících se turistů a obyvatel do VN Lipno a do okolní přírody. Nelze vyčistit formou ČOV.  
-   Na otázku nebylo reagováno. 

• Požadavek na vysvětlení pojmu smíšené zástavby. 
-   Jedná se o objekty rekreace a individuálního bydlení (s možností trvalého bydlení).   
 
V rámci diskuse zazněly i další otázky a připomínky, které byly nad rámec účelu veřejného projednání.  

Průběh závěrečné části veřejného projednání: 
Ing. Pernikářová po ukončení diskusní části seznámila přítomné zástupce veřejnosti s dalšími kroky  
v procesu posuzování vlivů na životní prostředí záměru „Rozvojová lokalita Karlovy Dvory – SOR.1.KD, 
SOR.4.KD, SOR.5.KD“ a v 17:30 hodin veřejné projednání ukončila. 

Závěry veřejného projednání: 
V rámci posuzování vlivů záměru „Rozvojová lokalita Karlovy Dvory – SOR.1.KD, SOR.4.KD, SOR.5.KD“ bylo 
krajským úřadem na základě ustanovení § 17 zákona nařízeno veřejné projednání záměru, neboť příslušný 
úřad obdržel k dokumentaci záměru nesouhlasná vyjádření veřejnosti a dotčené veřejnosti. 
 
Veřejnost v rámci diskuse svými podněty, dotazy a připomínkami převážně přímo navazovala na svá vyjádření, 
jež byla zaslána k dokumentaci záměru, přičemž většinově nadále setrvávala na svých postojích  
k záměru a hodnocení jeho vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví v dokumentaci. V průběhu veřejného 
projednání nebyla z hlediska posuzování vlivů záměru na životní prostředí vznesena žádná nová zásadní 
otázka, která by nebyla součástí dokumentace nebo vyjádření k ní uplatněných. Bohužel některé připomínky 
se nepodařilo zhojit/vypořádat ani v rámci diskuse (především únosnost, ovlivnění VN Lipno a kumulativní 
vlivy) 

Z pozice osoby pověřené vedením veřejného projednání konstatuji, že záměr byl projednán ve vztahu 
posuzování vlivů na životní prostředí ze všech podstatných hledisek, čímž byl naplněn cíl tohoto veřejného 
projednání. V rámci veřejného projednání byla naplněna všechna zákonná ustanovení pro veřejné projednání 
dokumentace k záměru „Rozvojová lokalita Karlovy Dvory – SOR.1.KD, SOR.4.KD, SOR.5.KD“ podle zákona  
a vyhlášky. 

S veškerými podklady se lze seznámit v Informačním systému EIA na internetových stránkách CENIA, Česká 
informační agentura životního prostředí (http://www.cenia.cz/eia) a na stránkách Ministerstva životního 
prostředí (http://www.mzp.cz/eia) pod kódem záměru JHC959. 
 
Krajský úřad v souladu s ustanovením § 17 odst. 5 zákona pořizuje z veřejného projednání zápis obsahující 
zejména údaje o účasti a závěry z projednání a dále z něj pořizuje zvukový záznam. 

Zapsala: Ing. Kateřina Pernikářová (osoba pověřená řízením veřejného projednání) 

Schválila: Ing. Marcela Jirková (vedoucí oddělení IPPC a EIA) 
 



Naše č. j.: KUJCK 90151/2022 Sp. zn.: OZZL 115527/2021/kaper SO 
 

Stránka 6 z 6 
 

 
Rozdělovník: 

Oznamovatel (prostřednictvím datové schránky) 
• BaHa s.r.o., Na Chalupy 951, 370 06 Srubec  

Dotčené územní samosprávné celky (prostřednictvím datové schránky) 
• Jihočeský kraj, k rukám člena rady pana Mgr. Františka Talíře, U Zimního stadionu 1952/2, 370 76 

České Budějovice 
• Město Horní Planá, Náměstí 54, 382 26 Horní Planá  

Dotčené orgány (prostřednictvím datové schránky, kromě Kú) 
• Městský úřad Český Krumlov, odbor životního prostředí, Kaplická 439, 381 01 Český Krumlov  
• Oblastní inspektorát ČIŽP, U Výstaviště 16, P. O. BOX 32, 370 21 České Budějovice  
• Krajská hygienická stanice Jihočeského kraje se sídlem v Českých Budějovicích, Na Sadech 1858/25, 

370 71 České Budějovice  
• Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví – odděl. ZPF zde                             

Na vědomí (prostřednictvím datové schránky) 
• Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy II, Mánesova 1803/3a, 370 01 České 

Budějovice  

Zpracovatel dokumentace (prostřednictvím datové schránky) 
• INVEK s.r.o., Vinohrady 998/46, 639 00 Brno – Ing. Petr Mynář 

Zpracovatel posudku (prostřednictvím datové schránky) 
• AZ GEO, s. r. o., Chittussiho 1186/14, 710 00 Ostrava – Slezská Ostrava - Ing. Luboš Štancl  
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