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ZÁVAZNÉ STANOVISKO K POSOUZENÍ VLIVŮ PROVEDENÍ ZÁMĚRU 

NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

(dále jen „závazné stanovisko“) 

podle § 9a odst. 1 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 
některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí),  

ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“) 

I. POVINNÉ ÚDAJE 

Název záměru a jeho zařazení podle přílohy č. 1: 
Rozvojová lokalita Karlovy Dvory – SOR.1.KD, SOR.4.KD, SOR.5.KD 

Kategorie II – bod 108 - Záměry rozvoje sídel s rozlohou záměru od stanoveného limitu 5 ha; bod 115 -
Rekreační přístavy pro plavidla s výtlakem od stanoveného limitu 1 t nebo pro plavidla v počtu  
od stanoveného limitu 25 plavidel; bod 116 - Rekreační a sportovní areály vně sídelních oblastí na ploše  
od stanoveného limitu 1 ha a ubytovací zařízení vně sídelních oblastí s kapacitou od stanoveného limitu  
100 lůžek. 

Kapacita (rozsah) záměru 
Kapacitní údaje záměru ve vztahu k limitům dle přílohy č. 1 zákona jsou následující: 

rozloha záměru:    cca 29,5 ha 

kapacita přístavu SOR.4.KD a SOR.5.KD  cca 200 plavidel  

Charakteristika záměru: 

Novostavba, konkrétně výstavba smíšených obytných a rekreačních objektů a související technické a dopravní 
infrastruktury v rozvojové lokalitě Karlovy Dvory u Horní Plané. 

Objektová skladba: 

SO 100 - Objekty pozemních komunikací: 

SO 101 - Křižovatka SOR 1 a SOR 5 
SO 102 - Křižovatka SOR 4 
SO 111 - Místní komunikace SOR 1 
SO 112 - Místní komunikace SOR 5 
SO 113 - Místní komunikace SOR 4 
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SO 114 - Místní komunikace propojení 

SO 200 - Mostní objekty a zdi 

SO 201 - Nadchod 

SO 300 - Vodohospodářské objekty 

SO 301 - Odvodnění – dešťová kanalizace 
SO 302 - Výústní objekty, otevřené průlehy do VN Lipno I 
SO 303 - Splašková kanalizace 
SO 304 - Čerpací stanice splaškové kanalizace (ČS) 
SO 304-01 ČS 1 s výtlačným potrubím 
SO 304-02 ČS 2 
SO 304-03 ČS 3 
SO 304-04 ČS 4 
SO 304-04 ČS 5 
SO 304-05 ČS 6 
SO 305 - Vodovod 

SO 400 - Elektro a sdělovací objekty 

SO 401 - Veřejné osvětlení 
SO 402 - Trafostanice 
SO 403 - Podzemní kabelové rozvody VN 
SO 404 - Podzemní kabelové rozvody NN 
SO 405 - Podzemní sdělovací vedení 

SO 660 - Objekty drah 

SO 661 - Železniční most 
SO 661 - Železniční přejezd nový úrovňový (posunutý) se závorami a drážním domkem 

SO 700 - Objekty pozemních staveb 

SO 800 - Objekty úpravy území 

SO 900 - Volná řada objektů 

SO 901 - Stavby pro rodinnou rekreaci a bydlení 
SO 902 - Stavby občanské vybavenosti 

SO 902-01 Hotel, služby, školka, wellness 
SO 902-02 Hotel, služby, školka, wellness 
SO 902-03 Recepce s ubytováním 

SO 903 - Sportovní přístav 

SO 903-01 - Sportovní přístav SOR.4.KD 
SO 903-02 - Sportovní přístav SOR.5.KD 

SO 904 - Veřejná prostranství 

SO 904-01 Parkové a sadové úpravy  

SO 905 - Plochy pro sport a rekreaci – pláže 
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Umístění záměru 
Kraj: Jihočeský 
Okres:  Český Krumlov 
Město:  Horní Planá 
Katastrální území:  Horní Planá 
Pozemky: parc. č. 776/4, 830/1, 830/3, 830/7, 840/2, 841/1, 841/3, 841/4, 841/5, 842/2, 

848/1, 848/5, 848/6, 848/7, 857/1, 857/4, 857/5, 857/10, 857/11, 857/12, 857/13, 
857/14 , 857/15, 857/16, 857/17, 857/18, 857/19, 857/20, 857/21, 857/22, 857/23, 
857/24, 857/25 , 857/26, 857/27, 857/28, 857/29, 857/30, 857/31, 857/35, 857/36, 
857/37, 857/38, 857/39 , 857/40, 857/41, 857/42, 857/43, 857/44, 857/45, 857/46, 
857/47, 857/48, 857/49, 857/50, 857/51, 857/52, 857/53, 857/54, 860/1, 860/5, 
861, 862/1, 863/1, 864, 865/1, 877/1, 1724/1, 1728/1, 1737/1, 1737/2, 1737/3, 
1737/4   

Záměr je umisťován na dosud nezastavěné plochy přírodního charakteru při levém břehu VN Lipno  
a podél silnice I/39 Horní Planá – Černá v Pošumaví. 

Dle platného územního plánu města Horní Planá je lokalita záměru umístěna v části obce Karlovy Dvory a je 
rozdělena do několika rozvojových funkčních ploch s označením SOR.1.KD/U, SOR.4.KD/U a SOR.5.KD/U, vše 
plochy smíšené obytné rekreační. Na tyto plochy bezprostředně navazuje další rozvojová funkční plocha 
využitá pro záměr s označením RP.1.KD plochy rekreace a sportu na plochách přírodního charakteru. V území 
se dále nacházejí stabilizované plochy s označením SOR stávající kemp, DI silnice I/39 a DI železnice. 

Obchodní firma oznamovatele 
BaHa s. r. o., Na Chalupy 951, 370 06 Srubec, IČO: 157 71 270 (oznamovatel jedná na základě plných mocí, 
které mu byly uděleny od vlastníků pozemků, kteří hodlají záměr společně realizovat. Výčet vlastníků je 
uveden v přepracované dokumentaci na str. 59) 

Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví (dále jen „krajský úřad“), 
jako příslušný úřad podle § 22 písm. a) zákona, v souladu s § 9a odst. 1 zákona a přílohou č. 6 k zákonu  

vydává  

N E S O U H L A S N É   Z Á V A Z N É    S T A N O V I S K O  

k záměru 

„Rozvojová lokalita Karlovy Dvory – SOR.1.KD, SOR.4.KD, SOR.5.KD“ 

ve znění přepracované dokumentace podle § 8 zákona  
(INVEK s. r. o., březen 2022)  

s následujícími podmínkami pro navazující řízení: 

A. Podmínky pro fázi přípravy záměru  

Vzhledem k vydání nesouhlasného závazného stanoviska nejsou podmínky stanoveny. 

B. Podmínky pro fázi realizace záměru 

Vzhledem k vydání nesouhlasného závazného stanoviska nejsou podmínky stanoveny. 

C. Podmínky pro fázi provozu záměru   

Vzhledem k vydání nesouhlasného závazného stanoviska nejsou podmínky stanoveny. 
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D. Podmínky pro monitorování a rozbor vlivů záměru na životní prostředí (parametry, délka 
sledování) přiměřené povaze, umístění a rozsahu záměru a významnosti jeho vlivů  
na životní prostředí   

 Vzhledem k vydání nesouhlasného závazného stanoviska nejsou podmínky stanoveny. 

II.  ODŮVODNĚNÍ  
 

1. Odůvodnění vydání nesouhlasného závazného stanoviska  

Vydání nesouhlasného závazného stanoviska je založeno na zhodnocení stavu příslušných složek  
a charakteristik životního prostředí v zájmovém území a na vyhodnocení vlivů záměru na životní prostředí  
a veřejné zdraví. 

Příslušný úřad vycházel při formulování závazného stanoviska z níže uvedených podkladů obdržených 
v průběhu procesu posuzování vlivů na životní prostředí: 

 dokumentace záměru „Rozvojová lokalita Karlovy Dvory – SOR.1.KD, SOR.4.KD, SOR.5.KD“ dle přílohy č. 4 
k zákonu, zpracoval Ing. Petr Mynář, držitel autorizace ke zpracování dokumentace a posudku vydané 
Ministerstvem životního prostředí České republiky (dále také „MŽP“) č. j.: 1278/167/OPVŽP/97 ze dne  
22. 4. 1997, prodloužena rozhodnutím MŽP č. j.: 23110/ENV/16 ze dne 3. 5. 2016 a č. j.: MZP/2021/710/5306 
ze dne 2. 11. 2021., ze společnosti INVEK s. r. o., říjen 2021. Na dokumentaci se podíleli:  

- vedení projektu, zpracování dokumentace - Mgr. Edita Ondráčková (držitelka osvědčení odborné 
způsobilosti projektovat, provádět a vyhodnocovat geologické práce v oboru hydrogeologie,  
MŽP č. j.: 584/820/3860/03 ze dne 6. 3. 2003, pořadové číslo 1679/2003); Mgr. Petr Kupčík, Linda 
McCracken, 

- biologická rozmanitost (flóra, fauna a ekosystémy) - Mgr. Vladimír Melichar (držitel autorizace  
k provádění hodnocení vlivů závažných zásahů ve smyslu § 67 zákona č. 114/1992 Sb., MŽP  
č. j.: 27531/ENV/16-1901/10/16 ze dne 9. 6. 2016, prodloužena rozhodnutím MŽP č. j.: MZP/2021/610/1271  
ze dne 11. 5. 2021 a držitel autorizace k provádění posouzení podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb., MŽP  
č. j.: 630/710/05 ze dne 19. 5. 2005, prodloužena rozhodnutím MŽP č. j.: MZP/2020/630/932 ze dne  
23. 4. 2020), RNDr. Ondřej Konvička, Ing. Tereza Chmelíková, 

- krajina - Ing. Pavel Koláček, Ph. D. (držitel autorizace k provádění posouzení podle § 45i zákona  
č. 114/1992 Sb., MŽP č. j.: 2028/630/06 ze dne 30. 1. 2007, prodloužena rozhodnutím MŽP  
č. j.: 2852/ENV/17-148/630/17 ze dne 31. 1. 2017), 

- územní systém ekologické stability - Ing. Daniel Doubrava (autorizovaný architekt, autorizace ČKA  
č.: 04058, typ autorizace: obor krajinářská architektura, projektant ÚSES) 

- půda - Dr. Ing. Milan Sáňka (znalec jmenovaný rozhodnutím ministra spravedlnosti ČR ze dne  
16. 2. 1993, č. j. ZT 1421/93 pro základní obor zemědělství, pro odvětví výroba rostlinná, specializace 
půdoznalství, kontaminace půd a zemědělské produkce), 

- ovzduší - Ing. Pavel Cetl (držitel autorizace ke zpracování rozptylových studií, MŽP  
č. j.: 3151/740/03 ze dne 21. 8. 2003, prodloužena rozhodnutím MŽP č. j.: 2417/820/08/DK ze dne  
26. 8. 2008), 

- hydrogeologie (podklad zadavatele) - Mgr. Antonín Daněk (držitel osvědčení odborné způsobilosti 
projektovat, provádět a vyhodnocovat geologické práce v oboru hydrogeologie, č. 1581/2002), ze společnosti 
Hydroprůzkum České Budějovice, s. r. o., 

- projektové řešení (podklad zadavatele) - Ing. arch. Čestmír Luhan, Ing. arch. Vratislav Vokurka,  
Ing. Marek Grohman, Ing. Martin Jáchym, spol. BaHa s. r. o. 

 vyjádření obdržená k dokumentaci záměru „Rozvojová lokalita Karlovy Dvory – SOR.1.KD, SOR.4.KD, 
SOR.5.KD“ 

 přepracovaná dokumentace záměru „Rozvojová lokalita Karlovy Dvory – SOR.1.KD, SOR.4.KD, SOR.5.KD“ 
dle přílohy č. 4 k zákonu, zpracovaná Ing. Petrem Mynářem a kolektivem autorů (shodné s původní dok.); 
březen 2022 (dále také „dokumentace“) 

 vyjádření obdržená k přepracované dokumentaci záměru „Rozvojová lokalita Karlovy Dvory – SOR.1.KD, 
SOR.4.KD, SOR.5.KD“ 
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  veřejné projednání záměru a připomínky z veřejného projednání 

 posudek o vlivech záměru „Rozvojová lokalita Karlovy Dvory – SOR.1.KD, SOR.4.KD, SOR.5.KD“  
na životní prostředí, který vypracoval Ing. Luboš Štancl (držitel osvědčení o odborné způsobilosti  
č. j. 39838/ENV/10, vydáno dne 6. 5. 2010 MŽP podle § 19 zákona, autorizace prodloužena rozhodnutím MŽP 
č. j. MZP/2020/710/475 ze dne 21. 1. 2020), ze společnosti AZ GEO spol. s. r. o.; srpen 2022 (dále také 
„posudek“). Na posudku se dále spolupodíleli RNDr. Milan Macháček, autorizovaná osoba ve smyslu zákona,  
i pro oblast hodnocení vlivů na soustavu Natura 2000; Ing. Dalibor Surovka, Ph.D. 

Celkový průběh procesu posuzování vlivů na životní prostředí 

Dne 27. 11. 2020 obdržel krajský úřad oznámení záměru „Rozvojová lokalita Karlovy Dvory – SOR.1.KD, 
SOR.4.KD, SOR.5.KD“ zpracované podle přílohy č. 3 k zákonu. Oznámení zpracoval Ing. Petr Mynář  
a kolektiv autorů (INVEK s. r. o., listopad 2020).  

Dopisem ze dne 7. 12. 2020 pod č. j. KUJCK 146903/2020 krajský úřad rozeslal oznámení dotčeným územně 
samosprávným celkům a dotčeným orgánům ke zveřejnění a k vyjádření. 

Dne 7. 12. 2020 byla zveřejněna informace o oznámení na úřední desce Jihočeského kraje. Téhož dne byla 
informace zveřejněna i na úřední desce města Horní Planá. 

Na základě provedeného zjišťovacího řízení vydal krajský úřad dne 13. 1. 2021 závěr zjišťovacího řízení  
pod č. j. KUJCK 2420/2011, ve kterém konstatoval, že záměr „Rozvojová lokalita Karlovy Dvory – SOR.1.KD, 
SOR.4.KD, SOR.5.KD“ může mít významný vliv na životní prostředí a bude posuzován podle zákona. Zároveň 
byly stanoveny okruhy, na které je nutné se v dokumentaci zaměřit.  

Dne 15. 10. 2022 byla krajskému úřadu předložena dokumentace záměru zpracovaná v rozsahu přílohy č. 4 
k zákonu. Dokumentaci zpracoval Ing. Petr Mynář a kolektiv autorů (INVEK s. r. o., říjen 2021). 

Dopisem ze dne 27. 10. 2021 pod č. j. KUJCK 119866/2021 krajský úřad rozeslal dokumentaci dotčeným 
územně samosprávným celkům a dotčeným orgánům ke zveřejnění a k vyjádření. 

Dne 27. 10. 2021 byla zveřejněna informace o dokumentaci na úřední desce Jihočeského kraje. 
Na úřední desce města Horní Planá byla informace vyvěšena 11. 11. 2021. 

Dopisem ze dne 19. 11. 2021 pod č. j. KUJCK 126488/2021 byl pověřen zpracováním posudku  
Ing. Luboš Štancl, držitel autorizace podle § 19 zákona (osvědčení o odborné způsobilosti  
č. j. 39838/ENV/10, prodloužení autorizace č. j. MZP/2020/710/475), ze společnosti AZ GEO spol.  
s. r. o. 

K dokumentaci byla doručena vyjádření dotčených orgánů, dotčené veřejnosti a veřejnosti, celkem  
16 vyjádření. Vyjádření dotčených územně samosprávných celků k záměru obdržena nebyla.  

Na základě obdržených vyjádření k dokumentaci a na základě doporučení zpracovatele posudku (doručeno 
dne 21. 12. 2021) vrátil krajský úřad v souladu s § 8 odst. 5 zákona dokumentaci oznamovateli k přepracování 
(dopisem ze dne 22. 12. 2021 č. j. KUJCK 141913/2021). Informaci o vrácení dokumentace krajský úřad 
zveřejnil v souladu s § 16 odst. 1 písm. c) zákona na své úřední desce dne 22. 12. 2021. Téhož dne byla 
informace zveřejněna i na úřední desce města Horní Planá.  

Dne 4. 4. 2022 byla krajskému úřadu doručena přepracovaná dokumentace záměru v rozsahu přílohy č. 4 
k zákonu. Dokumentaci zpracoval Ing. Petr Mynář a kolektiv autorů (INVEK s. r. o., březen 2022). 

Dopisem ze dne 19. 4. 2022 pod č. j. KUJCK 47281/2022 rozeslal krajský úřad přepracovanou dokumentaci 
dotčeným územně samosprávným celkům a dotčeným orgánům ke zveřejnění a k vyjádření. 

Dne 19. 4. 2022 byla zveřejněna informace o přepracované dokumentaci na úřední desce Jihočeského kraje. 
Na úřední desce města Horní Planá byla informace vyvěšena 21. 4. 2022. 

K přepracované dokumentaci obdržel krajský úřad celkem 8 vyjádření od dotčeného územně samosprávného 
celku, dotčené veřejnosti a veřejnosti.  
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Vyjádření k přepracované dokumentaci převzal zpracovatel posudku dne 30. 5. 2022.  

Dopisem ze dne 6. 6. 2022 pod č. j. KUJCK 69531/2022 bylo oznámeno konání veřejného projednání záměru. 
Informace o konání veřejného projednání byla v souladu s § 16 zákona zveřejněna dne 7. 6. 2022. 

Dne 14. 6. 2022 se od 15,30 hodin uskutečnilo veřejné projednání dle § 17 zákona v sále Kulturního  
a informačního centra v Horní Plané. Veřejného projednání se zúčastnilo přibližně 35 osob. 

Dne 27. 7. 2022 byla krajskému úřadu doručena žádost zpracovatele posudku o prodloužení lhůty  
ke zpracování posudku. 

Dopisem ze dne 28. 7. 2022 pod č. j. KUJCK 94563/2022 krajský úřad vyhověl žádosti zpracovatele posudku  
a v souladu s ustanovením § 9 odst. 3 zákona prodloužil lhůtu ke zpracování posudku o dalších 20 dnů,  
tj. do 18. 8. 2022. 

Dne 18. 8. 2022 obdržel krajský úřad zpracovaný posudek. Zpracovatel posudku navrhl vydat nesouhlasné 
stanovisko.  

Ze strany veřejnosti vznikla proti výstavbě projednávaného záměru i dalších záměrů v okolí vodní nádrže Lipno 
petice s názvem „Petice za záchranu "jihočeského moře" a okolní krajiny!“ dostupná  
pod odkazem https://www.lipenskoprozivot.cz/petice/, pod níž je dosud zhruba 2 500 podpisů.  

Na základě oznámení, dokumentace (původní i přepracované), vyjádření k ní podaných, veřejného projednání, 
posudku, a po prostudování všech souvisejících okolností, dospěl příslušný úřad k závěru, že v předložené 
variantě nelze k záměru vydat souhlasné závazné stanovisko.  

Krajský úřad v dané věci přihlédl především k rozsahu a podobě předloženého záměru jako celku a jeho 
umístění, k průběhu procesu posuzování vlivů záměru na životní prostředí, způsobu vypořádání obdržených 
připomínek, reflektování požadavků v rámci vrácení dokumentace k přepracování a průběhu veřejného 
projednání.  

Z pohledu zpracovatelského týmu dokumentace je záměr v předložené podobě v lokalitě akceptovatelný. 
Předpokládané vlivy na veřejné zdraví a životní prostředí, zahrnující vlivy na ovzduší a klima, hluk a další 
fyzikální a biologické charakteristiky, povrchové a podzemní vody, půdu, přírodní zdroje, biologickou 
rozmanitost (včetně vlivů na flóru, faunu a ekosystémy), krajinu, hmotný majetek a kulturní dědictví, dopravní 
a jinou infrastrukturu, resp. jiné environmentální vlivy, vč. spolupůsobícího (kumulativního) účinku ostatních 
záměrů v lokalitě a environmentálního pozadí, dle závěru provedeného hodnocení nepřekračují 
akceptovatelnou míru.  

Dle oponentního posouzení a názoru krajského úřadu je z hlediska posouzení vlivu na životní prostředí však  
v dokumentaci opomenuta zcela zásadní oblast, a to celkové zhodnocení stavu životního prostředí v dotčeném 
území z hlediska jeho únosného zatížení. Tato absence je zmiňována i v došlých vyjádřeních a posouzení/ 
resp. zhodnocení míry stávajícího zatížení byla jedním z témat veřejného projednání.  

Stanovení míry současného zatížení životního prostředí je jeden ze základních požadavků procesu posuzování. 
Absenci této části (resp. její definování a objektivní zhodnocení) lze považovat za zásadní a ve své podstatě 
eliminující možnost řádného posouzení záměru a stanovení jednoznačného vyhodnocení, zda je v daném 
území a v navržené podobě záměr akceptovatelný a proveditelný.  

V této souvislosti považuje krajský úřad spolu se zpracovatelem posudku častou argumentaci (v rámci 
vypořádání připomínek a při veřejném projednání), že soulad s územním plánem sám o sobě podmiňuje 
realizaci záměru, za poměrně odvážnou. Jak vyplývá ze samotné metodiky posuzování, soulad s územně 
plánovací dokumentací je v případě posuzování vlivů na životní prostředí informativní a nijak záměr 
nepředurčující. V této souvislosti dále příslušný úřad uvádí, že schválení ploch SOR.1.KD, SOR.4.KD, SOR.5.KD 
v územním plánu města Horní Planá k danému účelu proběhlo v době, kdy nebyl v účinnosti zákon  
č. 100/2001 Sb., a neproběhlo tedy strategické posouzení (SEA), které by prověřilo/posoudilo, jakým 
způsobem koncepce ovlivní životní prostředí v místě záměru i širším okolí. Nadřazené koncepční dokumenty, 
které koordinují rozvoj území, tedy nebyly podrobeny strategickému posouzení ve smyslu zákona. Strategické 
posouzení SEA neproběhlo ani v průběhu let (např. při revizích ÚPD/změnách ÚPD). Soulad s územním plánem 
z tohoto pohledu neznamená automaticky využití území k daným účelům, ale podmíněné využití s ohledem  

https://www.lipenskoprozivot.cz/petice/
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na (v tomto případě) životní prostředí, jelikož záměr svým rozsahem a průběhem posuzování naplňuje 
podmínky pro posouzení dle zákona. Není proto možné nahradit posouzení a stanovení únosnosti území právě 
argumentem souladu s územně plánovací dokumentací. Při procesu EIA je žádoucí, aby toto bylo stanoveno  
v souladu s poznatky, získanými při posuzování.  
Krajský úřad také uvádí, že orgán EIA nemá možnost se v rámci pořizování ÚPD vyjádřit či uplatnit své 
připomínky. Tuto možnost může uplatnit až v rámci posuzování vlivů na životní prostředí ve smyslu zákona,  
a to ve fázi již konkrétního záměru.   

Rozsah navrhované zástavby posuzovaného areálu představuje vyplnění většiny stávajících volných krajinných 
segmentů na enklávách luk, kdy se tato součást dotčeného krajinného prostoru prakticky přemění na nový 
sídelní útvar. Při vymezení pojmu „sídelní útvar“ je možné vycházet ze závěrů vyjádřených v rozsudku 
Nejvyššího správního soudu č. j. 5 As 48/2006–75, kde Nejvyšší soud sdílí názor, že pojem „sídelní útvar“ 
odpovídá obsahově pojmu „souvisle zastavěné území obce s přilehlými rozvojovými plochami“, což ve vazbě 
na plochu SOR.2.KD bezesporu v tomto případě je. Podle Nejvyššího správního soudu by se nejednalo o nový 
sídelní útvar v případě, pokud by dosavadní sídlo (Město Horní Planá) „přetékalo“ a expandovalo do krajiny,  
to je v případě, kdy nové stavby bezprostředně navazujíc na dosavadní zastavěné území a se stávající 
jednotkou osídlení jsou propojeny nejen prostorově, ale i funkčně. Lokalita záměru je od intravilánu města 
Horní Planá vzdálena cca 2 km po silnici vedoucí volnou krajinou. Vznik nového sídelního útvaru je v rozporu 
s Plánem péče Chráněné krajinné oblasti Šumava (CHKO Šumava), viz text níže.  

Zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů (dále také „ZOPK“),  
ve znění do 31. 5. 2017, užívá pojem „sídelní útvar“ nejen v § 61 upravujícím předkupní právo orgánu ochrany 
přírody, ale též v § 26 odst. 1 písm. f) zakazujícím na celém území chráněných krajinných oblastí, mimo jiné, 
stavět nové sídelní útvary. Od 1. 6. 2017 byla slova „mimo sídelní útvary“ v § 61 ZOPK nahrazena slovy „mimo 
zastavěná území obcí“ (viz zákon č. 123/2017 Sb.), § 26 odst. 1 písm. f) změněn nebyl.  

„Plán péče o CHKO Šumava na období 2012-2027“ schválený Ministerstvem životního prostředí  
dne 13. 12. 2012 pod č. j. 105964/ENV/12, v kapitole „Navrhovaná opatření – Zásady stavebního vývoje obcí“ 
uvádí, že při urbanistickém rozvoji je zásadní pokračovat v doplnění nebo rozvoji původní historické sídelní 
struktury, nevytvářet schematizovaná, pravidelná pole nové zástavby.  Samoty zachovat, k 1 objektu lze 
přidružit max. 3 objekty do shluku charakteru „dvorce“. Dále z hlediska urbanistiky minimalizovat vytváření 
nových izolovaných objektů ve volné krajině a pokud možno nenarušovat současnou vedutu (siluetu) sídel, 
podporovat zachování dominantního vlivu historických dominant (kostelů apod.), vyšší objekty koncentrovat 
do jádra stávajících sídel, vnější okraje sídel rozvíjet pouze přízemními domy. Nezastavovat horizonty, 
vyvýšená místa a svahy opticky umístěné nad historickou zástavbu.  

Na základě informací v přepracované dokumentaci nelze zhodnotit, nakolik jsou stovky objektů na celkové 
ploše areálu mezi 25 a 30 ha reálně únosným zatížením krajiny. Touto otázkou se dokumentace věcně 
nezabývá. Z hlediska míry únosné kapacity krajiny se jedná prakticky o dopad areálu jako celku, nikoli  
o deklarovaný trvalý zábor bylinotravních biotopů podle regulativů ÚPD Horní Plané po změně č. 3 ÚP. V této 
souvislosti se bohužel výrazněji projevuje odmítnutí varianty s nižším územním rozsahem.  
 
Z hlediska velikosti a významnosti se jako nejvýznamnější projevily vlivy na kvalitu vod, zemědělský půdní 
fond (dále také „ZPF“), krajinu a krajinný ráz a na postavení CHKO Šumava v souvislosti s navrhovanou 
výraznou urbanizací na necelých 30 ha doposud volné nezastavěné krajiny východně od osady Jenišov.  

V rámci procesu posuzování vlivů byly krajskému úřadu poskytnuty jako přílohy k zaslaným vyjádřením 
k záměru podklady týkající se kvality vody ve VN Lipno, zpracované Hydrobiologickým ústavem Biologického 
centra AV ČR, který se dlouhodobě zabývá sledováním vývoje kvality vody v lipenské nádrži. Blíže na tuto 
přílohu odkazuje krajský úřad níže v příslušné kapitole zabývající se vlivy na povrchové vody, v dalším textu je 
uvedeno shrnutí závěrů poskytnutých studií. Dle provedeného výzkumu cit.: v současnosti nesplňuje VN Lipno 
požadavky Rámcové vodní směrnice EU na dostatečnou kvalitu vody a „dobrý“ ekologický potenciál.  
Z multimetrického hodnocení ekologického potenciálu, který lze chápat jako synonymum pro ekologický stav  
u silně ovlivněných vodních útvarů, ke kterým nádrž Lipno patří, vyplynulo, že v současné době je její 
ekologický potenciál podle fyzikálně chemických kritérií „střední“, podle struktury rybího společenstva 
„poškozený“ a podle množství a složení fytoplanktonu „zničený“. Sinice představují v ročním průměru 45 % 
celkové biomasy fytoplanktonu, v létě dokonce téměř 70 %, a na mnoha místech nádrže se opakovaně vytváří 
silný sinicový vodní květ. Tento stav nádrže odpovídá její eutrofizaci, která je způsobena dlouhodobě 
nadměrným zatížením živinami antropogenního původu.“  
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Zpracovatel dokumentace v příslušné kapitole připouští, že ekologický stav vodní nádrže Lipno je v určitých 
oblastech zničený, poškozený – bez exaktních informací. Záměr bude mít za následek vnos 42 tis. m3 
odpadních vod ročně a byl zpracovatelem dokumentace vyhodnocen jako nevýznamný. Krajský úřad považuje 
závěr zpracovatele dokumentace v této problematice za zavádějící, neboť nelze vyloučit, že i předpokládaný 
„mírný“ příspěvek vnosu odpadních vod (i při významné míře účinného čištění) nebude mít za následek právě 
překročení únosné míry zatížení a nezpůsobí stav, který bude mít neakceptovatelný vliv na životní prostředí, 
popř. veřejné zdraví.  
Záležitost ovlivnění VN Lipno (vč. spolupůsobení jednotlivých záměrů) nebyla uspokojivě vypořádána,  
a to i s ohledem na průběh veřejného projednání. Přitom kumulativní vliv záměru na povrchové vody je 
relevantní mimo jiné i z pohledu vyhodnocení míry únosnosti území. 

Co se týče problematiky vlivu na ZPF, v přepracované dokumentaci je uvedeno, že celkový záměr bude 
realizován na ploše 29,5 ha. Z toho je třída ochrany ZPF stanovena na 21,74 ha. Je uvedeno, že k vynětí ZPF 
dojde na cca 7,17 ha, a to pouze pod komunikacemi, chodníky a stavbami na jednotlivých pozemcích. Půdy 
jsou dominantně řazeny do I. třídy ochrany (BPEJ 93601), okrajově jsou dotčeny i půdy III. a V. třídy ochrany.  

Krajský úřad k problematice ZPF uvádí, že na základě vyjádření ke zjišťovacímu řízení pro záměr „Rozvojová 
lokalita Karlovy Dvory – SOR.1.KD, SOR.4.KD, SOR.5.KD“ bylo Ministerstvem životního prostředí, odborem 
výkonu státní správy II, jako dotčeným orgánem ochrany zemědělského půdního fondu dle § 17 písm. m) 
zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně ZPF, ve znění pozdějších předpisů, požadováno upřesnění reálného záboru 
(s přihlédnutím ke stupni přípravy záměru bylo postačující uvést orientační rozsah záboru, avšak se 
zohledněním všech dosud známých parametrů záměru). V souvislosti se záborem ZPF ministerstvo dále 
upozornilo na skutečnost, že soulad záměru s územním plánem ve vztahu k ochraně ZPF poukazuje zejména 
na potenciálně možný stav území z hlediska přijatelných limitů expanze obce do ploch, na nichž se nachází 
zemědělská půda. Proto i v následné realizační fázi záměru (posuzování vlivů na životní prostředí, řízení  
o odnětí zemědělské půdy ze ZPF) musí být záměr vyhodnocen z hlediska jednotlivých zásad ochrany ZPF, aby 
bylo možné posoudit, zda je předmětný záměr v daném území akceptovatelný, popř. v jakém rozsahu  
a za jakých podmínek. 

Zpracovatel posudku ve svém komentáři k problematice ZPF konstatoval, že uvedený předpoklad a odhad míry 
vynětí zemědělské půdy je patrně výrazně podhodnocen. Není totiž jednoznačné, zda s ohledem na zásah  
do organizace ZPF jednotlivými pozemky k zástavbě lze opravdu vyjmout ze ZPF jen deklarovaný 35 % podíl 
zastavitelnosti těchto pozemků. Navíc existuje reálný předpoklad, že na zbytku pozemku mimo zastavěné  
a zpevněné plochy budou noví vlastníci řešit intenzivně kosené trávníky nebo okrasné zahrady, a tak zvyšovat 
podíl záboru zvláště chráněných půd ze zemědělského využívání.   

Stanovený rozsah skutečného vynětí ZPF, cca 7,17 ha, krajský úřad hodnotí jako zavádějící. Při posuzování 
vynětí ze ZPF orgán ochrany zemědělského půdního fondu vychází z celkové plochy zemědělské půdy 
požadované pro cílový záměr, nelze tedy souhlasit s konstatováním, že plochy zeleně mezi zástavbou zůstanou 
součástí zemědělského půdního fondu. Krajský úřad se také s ohledem na stanovenou třídu ochrany a rozsah 
záboru neztotožňuje s klasifikací podmínečně akceptovatelného vlivu na ZPF.  

V rámci procesu posuzování byl vznesen požadavek na posouzení redukované varianty předloženého záměru. 
Zpracovatelský tým dokumentace tento požadavek neakceptoval. Argumentaci zpracovatelského týmu 
přepracované dokumentace na požadavek variantního řešení ve smyslu, že varianty řešení byly zvažovány  
v průběhu zpracování územního plánu a územních studií, výsledná řešení byla schválena a zaregistrována, lze 
pokládat za relevantní jen částečně. Záměr sice respektuje zásady stanovené platným a schváleným územním 
plánem a dalšími schválenými územně plánovacími podklady (Územní plán města Horní Planá v aktuálním 
znění, územní studie lokalit SOR.1.KD/U, SOR.4.KD/U, SOR.5.KD/U), avšak argumentace zpracovatelského 
týmu přepracované dokumentace neobsahuje žádné konkrétní odborné zdůvodnění nemožnosti předložit 
variantu s nižším vlivem. V této souvislosti poukazuje krajský úřad na dokument Hodnocení vlivů na zájmy 
ochrany přírody a krajiny (Melichar V. a kol., březen 2022, příloha č. 2 přepracované dokumentace), kde je 
doporučeno vyhnout se entomologicky nejcennějším plochám, což zahrnuje právě a především východní 
plochu SOR.4.KD. Tento návrh ale do výsledných doporučení předkládaného „Hodnocení“ ani přepracované 
dokumentace nebyl adekvátně zapracován. I tato okolnost přispěla k návrhu na vydání nesouhlasného 
závazného stanoviska ze strany zpracovatele posudku.  

Z dokumentace, provedeného hodnocení vlivů na zájmy ochrany přírody a krajiny, případně z hodnocení vlivů 
na krajinný ráz, lze dále jednoznačně dovodit, že navrhovaný záměr povede k patrnému zesílení urbanizace  
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v rozsahu necelých 30 ha zástavbou většiny stávající proluky doposud nezastavěného území nad levým 
břehem Lipna mezi areály v Jenišově, areály chatových osad Karlovy Dvory I a Karlovy Dvory II a sídlem 
Hůrky.  V tomto smyslu jde jednoznačně o významný dopad nadlokálního charakteru, který oproti současnému 
stavu výrazně změní přírodní a krajinné podmínky dotčeného území. Záměr je situován ve stávající III. zóně 
CHKO, dle názoru zpracovatelského týmu posudku dochází v daném případě k výraznému narušení poslání 
CHKO (jak již bylo zmíněno výše). V rámci hodnocení v příloze č. 2 přepracované dokumentace je  
mj. uvedeno, že dlouhodobým cílem CHKO Šumava v oblasti rekreace je CHKO Šumava jako prostor klidové 
rodinné turistiky v estetickém prostředí harmonické krajiny. Střednědobým cílem CHKO Šumava v oblasti 
rekreace je zachovat střediska rekreace a cestovního ruchu v území Železné Rudy, Hartmanic, Kašperských 
Hor, Černé v Pošumaví, Dolní Vltavice, Horní Plané, Frymburku, Nové Pece, Volarů, Zbytin, Záblatí, Lenory, 
Kubovy Huti, Horní Vltavice, Nových Hutí, Zdíkova, Churáňova, Stachů. Rozvoj těchto území a jejich 
rekreačních funkcí je ale požadováno zajistit tak, aby nebyly poškozeny a ohroženy předměty ochrany CHKO. 
Charakter a poloha záměru se promítne i do zvýšení vlivu na harmonické měřítko a vztahy v krajině rovněž  
na úrovni středně silného zásahu, dopad na krajinnou scenérii lipenské nádrže a příbřežní linie pravděpodobně 
výrazněji navýší i dva nové přístavy pro celkem 200 jachet. Na základě informací uvedených v dokumentaci 
bohužel nelze spolehlivě vyhodnotit vliv této skutečnosti na příslušné složky životního prostředí.   

Předložená varianta záměru by mohla do určité míry v dotčeném území přispět k negativnímu ovlivnění 
současného krajinného rázu především definovanou změnou v těžištích intenzity užívání krajiny (ve smyslu 
zhodnocení stavu a vývoje krajinného rázu v podkladovém materiálu zpracovanému pro Plán péče o CHKO 
Šumava s názvem „Rozbory Chráněné krajinné oblasti Šumava“). 

V dokumentaci bylo provedeno vyhodnocení kumulativních vlivů zohledňující spolupůsobící vliv záměru  
s připravovanými záměry, blíže specifikovanými v kapitole B.I.4. přepracované dokumentace. Záměry jsou 
obdobného charakteru a nacházejí se v širším území u VN Lipno. Žádný z uvedených záměrů, u kterého byl 
proces posouzení vlivů na životní prostředí již ukončen formou vydání stanoviska/případně rozhodnutí, 
neobdržel nesouhlasné závazné stanovisko. Krajský úřad k této skutečnosti uvádí, že příroda a krajina jsou 
proměnlivé složky životního prostředí a v důsledku plynutí času může docházet v životním prostředí  
ke změnám, ať již pozitivním nebo negativním. Právě tyto změny by se měly projevit v posuzování vlivů 
záměrů na okolní prostředí tak, aby jeho ochrana byla přísnější či naopak mírnější. Výrazný rozvoj urbanizace 
v okolí VN Lipno v posledních letech je možné chápat jako skutečnost, která nemohla být v případě 
posuzování vlivů na životní prostředí uplatněna dříve a k níž bylo nyní při rozhodování také přihlíženo.  

Každý záměr, který vstupuje do území jako "poslední", musí zohlednit existující míru vlivů v území  
a přizpůsobit jim své technické řešení a dále navrhnout opatření pro omezení vlivů. Krajský úřad zastává 
názor, že předložená varianta záměru je rozsahem i kapacitou jednotlivých navržených stavebních objektů 
naddimenzovaná, a přestože nebyla míra únosné kapacity v rámci procesu vyhodnocena, na základě ukazatelů 
výchozího stavu některých složek životního prostředí (kvalita vody, zábor ZPF) lze předpokládat, že by záměr 
v plánovaném rozsahu mohl výrazným způsobem přispět k naplnění event. překročení únosné kapacity krajiny  
a negativně ovlivnit předpoklady pro udržitelný rozvoj území. 

 2.  Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí  
a veřejné zdraví z hlediska jejich velikosti a významnosti  

Předmětem posuzovaného záměru je příprava výstavby smíšených obytných a rekreačních objektů  
a související technické a dopravní infrastruktury ve městě Horní Planá, resp. jeho části Karlovy Dvory. Územní 
plán města lokalitu záměru vymezuje pod označením SOR.1.KD, SOR.4.KD a SOR.5.KD. Lokalita se nachází  
při levém břehu VN Lipno, ve směru od obce Černá v Pošumaví na město Horní Planá, přibližně 700 m  
za osadou Hůrka, po levé straně komunikace I/39, jižně od stávající osady Karlovy Dvory.  

Záměr o celkové rozloze cca 29,5 ha (z toho cca 10,3 ha zastavitelných ploch) je členěn do tří území: 

• SOR.1.KD s rozlohou cca 9,8 ha, z toho cca 3,8 ha zastavitelných ploch, je zde navrženo 50 objektů  
o kapacitě 56 jednotek nad 100 m2 pro bydlení a ubytování, dále jsou zde navrženy 3 objekty občanské 
vybavenosti 

• SOR.4.KD s rozlohou cca 12,7 ha, z toho cca 4,0 ha zastavitelných ploch, je zde navrženo 54 objektů  
o kapacitě 65 jednotek nad 100 m2 pro bydlení a ubytování 
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• SOR.5.KD s rozlohou cca 7,0 ha, z toho cca 2,5 ha zastavitelných ploch, je zde navrženo 27 objektů  
o kapacitě 52 jednotek nad 100 m2 pro bydlení a ubytování 

Přepracovaná dokumentace byla posouzena ve smyslu zákona, a to v předloženém rozsahu jež splňoval 
náležitosti přílohy č. 4 tohoto zákona. Dle názoru zpracovatelského týmu posudku se dokumentace věnuje 
všem relevantním, resp. zákonem požadovaným okruhům životního prostředí v přiměřeném rozsahu.  

Vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví 

Pro vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví byla zpracována Akustická studie (červen 2020) a Rozptylová studie 
(srpen 2020), jež byly samostatnou přílohou dokumentace. Bylo vyhodnoceno, že záměr nebude zdrojem 
významných škodlivin s potenciálním vlivem na obyvatelstvo. Budou dodrženy veškeré hygienické požadavky, 
zejména nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, v platném 
znění a zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, v platném znění. Totéž se týká ochrany chráněného 
prostoru záměru vůči nepříznivým vlivům okolí (silnice, železnice). Negativní zdravotní vlivy, resp. rizika, proto 
v důsledku záměru nevznikají. 

Dále je uvedeno, že potenciální vlivy stavební činnosti (zejména hluk, resp. znečištění ovzduší) jsou vzhledem 
k charakteru záměru a stavebních prací i umístění staveniště dobře eliminovatelné a nebudou proto významné. 
 
Uvedené závěry vycházejí zejména ze zpracované rozptylové a hlukové studie. Zpracovatel posudku shledává 
kapitolu informačně stručnější, ale závěry odpovídají hodnocením uvedených oblastí. Krajský úřad nemá  
k provedeného hodnocení vlivu na obyvatelstvo a veřejné zdraví zásadní připomínky. 

Vlivy na ovzduší a klima 

Pro posouzení záměru z hlediska vlivu na ovzduší byla vypracována rozptylová studie, jež je přílohou  
č. 6 dokumentace.  

Vlivy na kvalitu ovzduší 
Významné negativní vlivy na kvalitu ovzduší byly v dokumentaci vyloučeny. Jednotlivé objekty záměru budou 
vytápěny tepelnými čerpadly, což představuje elektrický zdroj bez vlivu na ovzduší. Pouze doplňkově mohou 
být využita lokální topeniště (dřevo, dřevěné pelety) krbového charakteru dle preferencí jednotlivých uživatelů. 

Vliv související dopravy na kvalitu ovzduší byl kvantifikován v rozptylové studii. Z výsledků studie vyplynulo, že 
imisní příspěvek záměru je celkově nízký. Z hlediska stávající imisní zátěže je realizace záměru přípustná, 
neboť v případě součtu očekávaného imisního vlivu záměru a předpokládaných hodnot stávající imisní zátěže 
nedojde vlivem záměru k výraznému ovlivnění stávající kvality ovzduší, ani ke vzniku nových přeslimitních 
stavů, tedy k dosažení či překročení hodnot imisního limitu pro průměrné roční ani maximální hodinové  
či denní koncentrace. Je uvedeno, že nedojde k nepřípustné zátěži obyvatel. Kompenzační opatření ve smyslu 
§ 11 odst. 5 zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů, nejsou vyžadována. 

Vlivy na klima 
Vlivy na klima byly v dokumentaci vyloučeny.  

Zpracovatel posudku v kapitole k přehlednosti postrádá výsledky modelového výpočtu, které jsou uvedeny  
v rozptylové studii, což kapitolu značně znepřehledňuje. K vyhodnocení vlivu na ovzduší nemá zásadních 
připomínek. S vyloučením vlivu na klima se zpracovatel posudku zcela neztotožňuje a označuje závěr  
za diskutabilní, s odůvodněním, že plánovaný záměr je poměrně rozsáhlého území, a posouzení ovlivnění 
minimálně mikroklimatu v lokalitě považuje za nezpracované. Dále k tomuto uvádí, že s ohledem na srážkové 
poměry by bylo vhodné zajistit zvýšenou retenční schopnost krajiny. Retenční schopnost krajiny je 
nepostradatelným adaptačním opatřením vůči klimatickým změnám. Retenční schopnost krajiny lze efektivně 
zvýšit kombinací retenčního a vsakovacího systému např. vsakovacími příkopy nebo bloky, což bylo 
v dokumentaci řešeno. Krajský úřad se ztotožňuje s názorem zpracovatele posudku. 

Vlivy na hlukovou situaci a další fyzikální a biologické charakteristiky 

Vlivy hluku 
Pro hodnocení vlivů hluku byla provedena podrobná Akustická studie (příloha č. 5 dokumentace). V rámci 
studie byly hodnoceny tyto zdroje hluku: hluk ze stacionárních zdrojů hluku (technická zařízení budov 
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záměru), hluk z dopravy na silnici I/39, hluk z dopravy na ostatních silničních komunikacích, hluk ze železniční 
dopravy, příspěvek záměru k dopravnímu hluku ze silnice I/39. 

Z prezentovaných výsledků vyplynulo, že hygienické limity dle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví 
před nepříznivými účinky hluku a vibrací, ve znění pozdějších předpisů, budou spolehlivě dodrženy. 

Další fyzikální a biologické charakteristiky 
Nepředpokládá se, že by výstavba či provoz uvažovaného záměru měly být významným zdrojem vibrací. Vlivy 
záření a dalších fyzikálních, resp. biologických faktorů byly vyloučeny. 

Vlivy v průběhu výstavby 
V rámci stavební činnosti budou prováděny zemní práce (příprava území, výstavba inženýrských sítí), následně 
stavební a konstrukční práce. Z hlukového hlediska je nejvýznamnější první fáze, při které lze očekávat provoz 
těžkých zemních strojů. V dalších fázích výstavby bude hlukové zatížení nižší. 

Zpracovatel posudku obdobně jako v předchozí kapitole k přehlednosti kapitoly postrádá výsledky modelového 
výpočtu, které jsou uvedeny v hlukové studii. Fáze výstavby je komentována obecně a stručně, není zřejmý 
vliv, který nemusí být, s ohledem na možné množství techniky, nevýznamný. Výsledky dokladují skutečnost, že 
hlukové vlivy vlastního záměru splní hlukové limity. Krajský úřad se ztotožňuje s názorem zpracovatele 
posudku. 

Vlivy na povrchové a podzemní vody 

Vlivy na povrchové a podzemní vody jsou v přepracované dokumentaci podrobně hodnoceny v následujících 
podkapitolách:  

- Vlivy na povrchové vody 
Vlivy na odvodnění území, záplavová území 
Vlivy na kvalitu povrchových vod 

- Vlivy na podzemní vody 
Vlivy na kvalitu podzemní vody, ovlivnění hydrogeologických charakteristik 
Vlivy na vodní zdroje 

- Vlivy v průběhu výstavby 

Vlivy na povrchové vody 
V současné době je oblast potenciálně dotčená výstavbou nezastavěná, tvořená volným terénem.  
Na celém území tedy dochází k přirozenému vsakování srážkových vod, případně k povrchovému odtoku. 
Podmínky pro vsakování jsou napříč řešeným územím rozdílné (vhodné pro vsakování omezeného množství, 
velmi omezené pro vsakování, nevhodné pro vsakování), což odpovídá zjištěné variabilitě horninového 
prostředí. 

Veřejná infrastruktura (komunikace a chodníky) budou prostřednictvím vpustí napojeny na dešťovou 
kanalizaci. Dešťová kanalizace bude prostřednictvím otevřených průlehů gravitačně svedena do vodní nádrže 
Lipno I. Celkem jsou navrženy tři průlehy, které svedou dešťové vody z lokalit SOR.1.KD a SOR.5.KD.  
V lokalitě SOR.4.KD bude dešťová kanalizace v západní části vyústěna do stávající vodoteče a ve východní 
části bude dešťová kanalizace zaústěna do nového průlehu, který bude napojen na stávající průleh, který bude 
upraven. Projekt v případě individuální zástavby v lokalitách SOR.1.KD, SOR.4.KD a SOR.5.KD předpokládá 
nakládání se srážkovými vodami ze zpevněných ploch a střech u jednotlivých domů (předpokládaný podíl 
zastavěných ploch na jednotlivých pozemcích je do 35 %) vsakováním na vlastním pozemku, resp. retencí  
s přepadem s využitím pro zálivku zahrad, trávníků apod. S ohledem na rozdílné podmínky vsakování bude 
nutno každý objekt posuzovat individuálně. V místech hydrogeologickým průzkumem označených jako 
nevhodné pro vsakování (podrobněji specifikováno v příloze 7 dokumentace) je nutno počítat s převedením 
části srážkových vod bezpečnostním přelivem (především v případě přívalových srážek) do dešťové kanalizace. 

Problematika nakládání se srážkovými vodami je řešena v souladu s požadavky vyhlášky č. 501/2006 Sb.,  
o obecných požadavcích na využívání území, v platném znění, a vyhlášky č. 268/2009 Sb., o technických 
požadavcích na stavby, v platném znění. Tyto předpisy požadují odvádění srážkových vod přednostně 
zasakováním, teprve není-li možné zasakování, zajišťuje se jejich odvádění do povrchových vod. Záměr tyto 
požadavky respektuje. Ze skutečnosti, že jde o všeobecně závazné legislativní předpisy, zároveň vyplývá,  
že i jiné obdobné záměry v území musí být odvodněny přednostně zasakováním. Tím byl prakticky vyloučen 
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významný spolupůsobící (kumulativní) vliv na retenční schopnost krajiny, resp. ovlivnění vodního režimu 
dotčeného území.  

Realizací záměru nebudou vyvolány přeložky žádných vodních toků ani nebudou prováděny jiné významné 
zásahy do útvarů povrchových vod. 

V důsledku realizace záměru nedojde ke změně v rozsahu hydrologických povodí nebo k převodu vody  
z jednoho povodí do jiného. 

Charakter odvodnění oblasti nebude ovlivněn, hydrologické charakteristiky území nebudou záměrem 
významně měněny. Záměr nemá vliv na vymezení záplavového území. 

Vlivy na kvalitu povrchových vod 
Při provozu záměru budou produkovány odpadní vody splaškové v objemu přibližně 42 000 m3/rok. Splaškové 
vody budou likvidovány prostřednictvím nově vybudované oddílné splaškové kanalizace, svedeny gravitačně 
do nově navržených čerpacích stanic (ČS1 až ČS6) a do stávající čistírny odpadních vod v Horní Plané, která je 
městskou ČOV. 

U vypouštěných srážkových vod není předpokládána změna kvality oproti vodám přirozeně spadlým. Kvalita 
srážkové vody z ploch komunikací nebude s ohledem na charakter komunikací i intenzitu dopravy významně 
ovlivněna. Nutné je využití inertního posypu při zimní údržbě, dle vodohospodářského rozhodnutí je stanoven 
zákaz chemické údržby komunikací. 

Záměr je umístěn ve II. stupni vnějším ochranného pásma vodárenského odběru z nádrže Lipno pro ÚV 
Loučovice (v současné době nevyužívaného, sloužícího jako rezerva). Příslušné vodohospodářské rozhodnutí 
(č.j. VLHZ 3416/85-233/1-Bab ze dne 5. 12. 1985, změna 1987, 2015) zde možnost výstavby obytných  
a rekreačních objektů přímo připouští, a to za předpokladu vyhovujícího čištění nebo vyvážení odpadních vod. 
Záměr, resp. jeho jednotlivé objekty, tuto podmínku respektuje, je přímo napojen na kanalizační síť, 
ukončenou čistírnou odpadních vod (ČOV Horní Planá). 

Kvalita vody v nádrži Lipno je komplexně (tj. kumulativně, v rozsahu celého povodí) řešena v plánech povodí, 
konkrétně v Plánu dílčího povodí Horní Vltavy (Povodí Vltavy, státní podnik, 2016, aktualizace 2020). Tento 
plán dílčího povodí zahrnuje řadu opatření k dosažení cílů, spočívajících zejména ve snižování počtu obyvatel 
nepřipojených ke kanalizaci a ve výstavbě nebo modernizaci čistíren odpadních vod. Konkrétně pro město 
Horní Planá jde o opatření HVL30701056, výstavba ČOV Horní Planá – Maňava, včetně splaškové kanalizace. 
Předpokládaný termín zahájení je rok 2022, realizace 2023, zlepšení 2024, ukazatelem je zcela zásadní  
(na cca 4 až 5 % stávajících hodnot) snížení vnosu všech ukazatelových znečišťujících látek (BSK5, N-NH4

+,  
N-NO3-, Pcelk.) a dalších do recipientu, s příznivým vlivem na ukazatel fytoplankton. Záměr vazbu na ČOV 
využívá, je tak v souladu se zmíněným plánem povodí. Specificky pro problematiku fosforu jde potom  
o opatření HVL30700121, omezení obsahu fosforu v povodí nádrže Lipno I. Zde jsou v povodí útvarů 
povrchových vod, které spadají do povodí vodní nádrže Lipno I, uplatňovány přísnější emisní limity pro Pcelk. 
při povolování vypouštění odpadních vod z mechanicko-biologických čistíren odpadních vod (MB ČOV),  
než které jsou stanoveny v příloze č. 1 nařízení vlády č. 401/2015 Sb. Je uvedeno, že i v tomto případě je 
záměr, připojený na ČOV, v plném souladu se zmíněným plánem povodí. Spolupůsobící/kumulativní vliv byl  
v tomto případě vyhodnocen jako pozitivní (zlepšující). Celkový vliv záměru na kvalitu povrchových vod byl 
označen jako běžný, s ohledem na charakter záměru a odvedení odpadních vod na ČOV nebyl řazen mezi 
limitující faktory. 

Zpracovatel posudku má k vyhodnocení vlivu na povrchové vody následující připomínky: 
Vliv na povrchové vody je bez jakýchkoliv exaktních informací (pouze s odkazem na koncepční dokumenty) 
vyhodnocen jako běžný, v celkovém hodnocení vlivů jako mírně pozitivní (zde v kontextu s podzemní vodou, 
ačkoliv vlivy na podzemní vody jsou hodnoceny jako nevýznamné, popř. nebudou záměrem ovlivněny).  
Dle zpracovatele posudku lze při čištění 42 tis. m3 odpadních vod očekávat, že bude vnos znečištění  
do povrchových vod ne nevýznamný. Při absenci dat o stávajícím zatížení prostředí považuje zpracovatel 
posudku za chybné vyhodnotit míru vlivu a vyvodit závěr, neboť z údajů v dokumentaci není možné určit, zda 
toto případné (v dokumentaci nedefinované) množství znečišťujících látek nebude určující k dosažení 
nevyhovujícího stavu, který dnes již ve VN Lipno je. V dokumentaci je sice uvedeno spolupůsobení (pozitivní), 
ve smyslu napojení záměru na koncepčně očekávané zlepšení kvality rekonstrukcí ČOV Horní Planá,  
ale i v tomto případě není zřejmé, jaký bude tento očekávaný kumulativní vliv (předpokládá se pozitivní),  
a zda i v tomto případě bude akceptovatelný s ohledem na území, kde bude působit. 
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Z výše uvedených důvodů se autorský tým posudku neztotožňuje s mírou vlivu na povrchové vody  
a pokládá ji za nedostatečně odůvodněnou. Zároveň se neztotožňuje s názorem, že koncepčně je záměr  
v souladu s opatřeními na zlepšení kvality ve vodní nádrži, a to v bodě, cit. „spočívajících zejména  
ve snižování počtu obyvatel nepřipojených ke kanalizaci“. V tomto případě se jedná o nový sídelní útvar, 
odpadní vody budou v území vznikat nově, v současné době tam nevznikají. 

K problematice vlivů na kvalitu povrchových vod krajský úřad uvádí následující komentář: 
Jak je uvedeno v kapitole C.II.4.1. Povrchové vody str. 30/31 dokumentace, je nádrž Lipno svou rozlohou  
4 870 ha největší přehradní nádrží ČR a zároveň jde i o největší vodní plochu na našem území. V dotčeném 
území je vymezen vodní útvar povrchových vod s označením HVL_0105_J Nádrž Lipno I na toku Vltava  
v kategorii jezero. Označení útvaru jako silně ovlivněného (hydromorfologický charakter toku) souvisí  
s fyzickou změnou toku (přehrada/vodní nádrž), a s tím související turistika a rekreace a říční doprava. 

Ekologický stav vykazuje už v období let 2006–2012 nejhůře zničený stav/potenciál (ukazatel fytoplankton)  
a poškozený stav/potenciál (ukazatel ryby), většina ostatních složek (mimo neklasifikovaných) je hodnocena 
jako střední nebo dobrá. Chemický stav v období let 2010–2012 není označen jako střední z důvodů stavu 
všeobecně fyzikálně chemických složek (průhlednost, acidobazický stav, živinové podmínky – fosfor).  
V ostatních sledovaných parametrech je stav označen jako dobrý.  

Opatřením pro zabránění nebo omezením vnosu znečišťujících látek, které mohou způsobit znečištění je 
výstavba nebo modernizace čistíren odpadních vod. 

Území dotčené záměrem se nachází v ochranném pásmu II. stupně vnějšího vodárenského odběru  
z nádrže Lipno. Plocha ochranného pásma o rozloze cca 243 km2, zahrnuje celou nádrž s přilehlým územím. 
Ochranná pásma (I. stupně, II. stupně vnitřní, II. stupně vnější) vodárenského odběru z nádrže Lipno pro ÚV 
Loučovice byla stanovena Rozhodnutím Jihočeského krajského národního výboru v Českých Budějovicích, 
odborem vodního a lesního hospodářství a zemědělství č.j. VLHZ 3416/85-233/1-Bab v roce 1985. Vodárenský 
odběr není v současné době využíván. Slouží jako případná rezerva pitné vody v případě výpadku dodávek 
vody ze stávajících vodních zdrojů v regionu.  

V rámci procesu posuzování vlivů byly krajskému úřadu poskytnuty jako přílohy k zaslaným vyjádření k záměru 
podklady týkající se kvality vody ve VN Lipno, zpracované konkrétně Hydrobiologickým ústavem Biologického 
centra AV ČR, který se dlouhodobě zabývá sledováním vývoje kvality vody v lipenské nádrži. Dle autorů 
vyjádření z května 2022 (doc. RNDr. Petr Znachor, Ph.D., doc. Ing. Josef Hejzlar, CSc., prof. RNDr. Jan 
Kubečka, CSc. z Hydrobiologického ústavu Biologického centra Akademie věd České republiky) cit.: „ …. nádrž 
Lipno v současnosti nesplňuje požadavky Rámcové vodní směrnice EU na dostatečnou kvalitu vody a „dobrý“ 
ekologický potenciál. Z multimetrického hodnocení ekologického potenciálu, který lze chápat jako synonymum 
pro ekologický stav u silně ovlivněných vodních útvarů, ke kterým nádrž Lipno patří, vyplynulo, že v současné 
době je její ekologický potenciál podle fyzikálně chemických kritérií „střední“, podle struktury rybího 
společenstva „poškozený“ a podle množství a složení fytoplanktonu „zničený“. Sinice představují v ročním 
průměru 45 % celkové biomasy fytoplanktonu, v létě dokonce téměř 70 %, a na mnoha místech nádrže se 
opakovaně vytváří silný sinicový vodní květ. Tento stav nádrže odpovídá její eutrofizaci, která je způsobena 
dlouhodobě nadměrným zatížením živinami antropogenního původu. Hlavní příčinou je rozpuštěný fosfor, 
který se do nádrže dostává z komunálních odpadních vod a roztáčí vnitřní koloběh fosforu v nádrži (uvolňování 
fosforu ze zásoby v sedimentech a jeho opakované využití k růstu fytoplanktonu během vegetačního období). 
Plánovaná výstavba nových apartmánových komplexů a hotelů čítajících dohromady tisíce lůžek jednoznačně 
povede ke zvýšení živinového znečištění nádrže, a tudíž i k dalšímu zhoršení kvality vody v nádrži,  
a to i navzdory předpokládanému relativně účinnému čištění odpadních vod v těchto nových zdrojích. 
Domníváme se proto, že výstavba těchto objektů by měla být podrobena kritické analýze a posouzení vlivu  
na životní prostředí s cílem minimalizovat jejich dopad na kvalitu vody v nádrži.“ 

Další zdroj uvádí, že nejnovější data (až do roku 2018) ukazují, že kvalita vody se v přehradě kontinuálně 
zhoršuje. Od roku 2010 se snižuje průhlednost vody (z 2 m na 1,7 m), zvyšuje se množství chlorofylu (z 9 µg/l 
na 23 µg/l) a roste množství fosforu (z 27 µg/l na 36 µg/l). 

Problematika kvality vody ve VN Lipno je komentována v podkladech a studiích Hejzlar J., Galindo F., Krolová 
M., Znachor P., Žaloudík J. 2013: Problematika jakosti vody a ekologického potenciálu nádrže Lipno v období 
1991–2012. Vydalo Biologické centrum AV ČR, v.v.i., Hydrobiologický ústav, 49 stran; Hejzlar J., Znachor P., 
Sobolíková Z., Rohlík V. 2016: Vysoká eutrofizační účinnost fosforu z odpadních vod v nádrži Lipno. Vodní 
hospodářství 6/2016. str. 9–13.  
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Přílohy byly součástí vyjádření Spolku lipensko pro život z. s. ze dne 19. 5. 2022 a dále Okrašlovacího spolku 
Zdíkovska ze dne 17. 5. 2022.  

Krajský úřad dále považuje za vhodné uvést zde informaci vyplývající z níže uvedeného vyjádření, které 
obdržel v rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí vedeného k záměru s názvem „Rekreační park 
Kovářov“ pod označením JHC912. Záměr rekreačního parku se nachází také na levém břehu vodní nádrže 
Lipno (8 km vzdušnou čarou od posuzovaného záměru KD).  Ve svém vyjádření správce povodí a správce 
vodních toků - Povodí Vltavy, státní podnik, závodu Horní Vltava, mimo jiné uvedl, že cit.: „Jako správce 
povodí, který vykonává správu v dílčím povodí Horní Vltavy, podle ustanovení § 54 odst. 1 zákona ě. 254/2001 
Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů, dále organizace  
s právem hospodařit k vodnímu dílu Lipno I a jako správce vodního toku IDVT 10100001 podle ustanovení § 
48 odst. 1 vodního zákona vzhledem k rozsahu záměru následující vyjádření: Množství živinového zatížení  
v komunálních odpadních vodách narůstá s rozvojem rekreačních aktivit nejen v dolní části nádrže (Lipno, 
Frymburk). Bez výrazných opatření a zásadních změn v živinovém režimu a snižování množství fosforu  
ve vypouštěných odpadních vodách lze očekávat další postup eutrofizace VN Lipno a tím ohrožení povrchových 
vod ke koupání (§ 34 vodního zákona). 
S ohledem na rozsah záměru a na skutečnost, že není plán a výstavba resortů v okolí VN Lipno určených  
k rekreaci a bydlení nijak omezován, nelze posuzovat jejich vliv na kvalitu vody v nádrži jednotlivě, byť 
rozsáhlou dokumentací EIA. Požadujeme, aby před další plánovanou výstavbou rekreačních celků  
v povodí VN Lipno byl posouzen jejich celkový dopad na kvalitu vody v nádrži.“ 

Z obdržených podkladů je zřejmé, že již nyní je situace v oblastech u VN Lipno z hlediska vlivu na jakost vody 
nepříznivá. Připomínky veřejnosti a dotčené veřejnosti, týkající se ovlivňování jakosti vody ve VN Lipno se 
nepodařilo zhojit ani při veřejném projednání. Krajský úřad nesouhlasí s vyhodnocením vlivu na povrchové 
vody a možností akceptace záměru.  

Vlivy na podzemní vody 
Během realizace záměru nejsou předpokládány výkopové práce významného rozsahu. Podzemní vodu  
na lokalitě lze očekávat v hloubce cca 3 m a více pod úrovní terénu. V dokumentaci je uvedeno, že jednotlivé 
objekty budou zakládány plošně, nad její hladinou, bez realizace rozsáhlejších podzemních/sklepních prostor. 
Pouze u staveb občanské vybavenosti (SO 902) bude parkování pro osobní automobily řešeno v podzemním 
podlaží objektu. Věcně se jedná o polozapuštěné první podlaží objektu, které bude mít hloubku založení cca  
3 metry pod stávajícím terénem. Hladina podzemní vody se zde pohybuje ve větší hloubce, ve vrtech PV-1  
a PV-2 (viz hydrogeologický průzkum, příloha 7 dokumentace) nebyla hladina podzemní vody zastižena, 
přičemž vrty byly provedeny do hloubek 3,2 až 4 metry. Při zakládání objektů tedy nebude hladina podzemní 
vody ovlivněna.  

Zástavbou části území dojde k navýšení rozlohy zpevněných ploch v území. S ohledem na plochu zástavby  
a způsob likvidace srážkových vod vsakováním byly tyto vlivy hodnoceny jako nevýznamné.  

Záměr v předložené podobě nepředpokládá využívání podzemní vody pro realizaci tepelných čerpadel a/nebo 
zdrojů podzemní vody pro individuální zásobování užitkovou vodou. Případný proces povolování těchto zdrojů 
by podléhal samostatnému vodoprávnímu řízení, které stanoví individuální podmínky, za kterých mohou být 
realizovány. 

V dotčeném území bylo možné, vzhledem k zjištěným hodnotám koeficientu filtrace a celkovému charakteru 
staveb, označit vlivy na hydrogeologické poměry jako nevýznamné, hydrogeologické charakteristiky území 
nebudou záměrem narušeny. 

Vlivy na vodní zdroje 
Bylo konstatováno, že vodní zdroje určené k hromadnému zásobování obyvatelstva pitnou vodou nebudou 
realizací záměru ovlivněny. 

Zpracovatel posudku z pohledu vlivu na podzemní vody s uvedeným hodnocením souhlasí. Součástí 
dokumentace je HG průzkum lokality se zaměřením na zasakování dešťových vod. Krajský úřad se ohledně 
vlivu záměru na podzemní vody ztotožňuje s názorem zpracovatele posudku. 

Vlivy na půdu 

Vlivy na půdu jsou v přepracované dokumentaci podrobně hodnoceny v následujících podkapitolách:  
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- Zábor půdy 
- Stabilita a eroze půdy  
- Znečištění půdy 
 
Zábor půdy 
V dokumentaci jsou v kapitole B.II.1 na str. 24 uvedeny následující vstupy záměru: 
Trvalý zábor/odnětí: celková plocha záměru: cca 27,5 ha, z toho: 
ZPF:       cca 20,82 ha 
Jedná se o konzervativně uvažovaný zábor jednotlivými stavbami (komunikace, domy) a parcely u domů 
(včetně ploch zeleně mezi domy). V SOR.1.KD činí zábor ZPF cca 8,86 ha, v SOR.4.KD cca 7,68 ha  
a v SOR.5.KD cca 4,28 ha. Skutečně vyjímaná část bude upřesněna v další přípravě záměru, nepřekročí však 
uvedenou hodnotu a bude spíše velmi významně nižší. 

Obecně jsou vlivy na půdu dány záborem plochy půd řazené do zemědělského půdního fondu (ZPF), dále 
pozemkům určeným k plnění funkcí lesa (PUPFL) nebo celkově ovlivněním její kvality. Vlastní záměr bude 
realizován převážně na pozemcích ZPF. Trvalé vynětí pozemků ze ZPF se dle informací v dokumentaci 
předpokládá pouze u zastavěné plochy objektů, tj. domů a komunikací. Uváděný zábor v rozsahu cca 20,82 ha 
je tedy značně konzervativní a zahrnuje nejen komunikace a domy, ale i parcely u domů (včetně ploch zeleně 
na pozemcích, zahrad). Skutečně vyjímaná část bude upřesněna v další přípravě záměru, nepřekročí však 
uvedenou hodnotu a bude spíše velmi významně nižší. Dočasný zábor není v průběhu výstavby nárokován. 

Přílohou dokumentace bylo Pedologické posouzení (příloha č. 8, M. Sáňka, srpen 2021).  

Půdy jsou dominantně řazeny do I. třídy ochrany (BPEJ 93601), okrajově jsou dotčeny i půdy III. a V. třídy 
ochrany. Trvalé odnětí/omezení pozemků určených k plnění funkcí lesa se nepředpokládá. Je respektováno 
ochranné pásmo lesa. 

Vliv na půdu byl s ohledem na stanovenou třídu ochrany ZPF klasifikován jako podmínečně akceptovatelný,  
i s přihlédnutím ke skutečnosti, že se jedná o půdy z hlediska skutečného zemědělského využití málo 
produkční/produkčně málo významné. Je předpokládáno, že alespoň 65 % plochy u každého jednotlivého 
pozemku, určeného k individuální zástavbě, bude zatravněno případně jinak osázeno zelení. 

V dotčeném území je evidován krajinný prvek (EVP – ekologicky významné prvky), tzv. krajinný prvek  
v zemědělské krajině, jehož legislativní status byl zakotven v nařízení vlády č. 335/2009 Sb., o stanovení 
druhů krajinných prvků (pozn. nařízení bylo ke dni 1. 1. 2015 zrušeno, předpis nahrazen nařízením vlády  
č. 307/2014 Sb., o stanovení podrobností evidence využití půdy podle uživatelských vztahů účinnost  
od 1. 1. 2015). Jedná se o EVP E0605/1, registrovaný jako skupina dřevin o výměře 0,0075 ha, na pozemku  
p. č. 848/5 (k. ú. Horní Planá), vyhlášeno s účinností od 1. 1. 2019. Přítomný EVP bude realizací záměru 
ovlivněn. Možnosti náhradní výsadby budou řešeny v rámci řízení o kácení dřevin rostoucích mimo les. 

Zpracovatel dokumentace uvádí, že celkový záměr bude realizován na ploše 29,5 ha. Z toho je třída ochrany 
ZPF stanovena na 21,74 ha. Dále je uvedeno, že k vynětí ZPF dojde na cca 7,17 ha, a to pouze  
pod komunikacemi, chodníky a stavbami na jednotlivých pozemcích. 

Z ostatních hledisek není předpokládáno v průběhu výstavby ani při provozu záměru ohrožení stability půdy, 
eroze půdy a ani znečištění půdy. 

Zpracovatel posudku ve svém stanovisku k problematice vynětí ZPF vyjádřil pochybnost s výpočtem 
předpokládaného rozsahu a uvedl, že uvedený předpoklad a odhad míry vynětí zemědělské půdy je zřejmě 
výrazně podhodnocen. Dle jeho slov cit.: „není totiž jednoznačné, zda s ohledem na zásah do organizace ZPF 
jednotlivými pozemky k zástavbě lze opravdu vyjmout ze ZPF jen deklarovaný 35 % podíl zastavitelnosti 
těchto pozemků, poněvadž vlastní výstavba každého nadzemního objektu může 35 % podíl zastavitelnosti 
dočasně přesahovat. Navíc existuje reálný předpoklad, že na zbytku pozemku mimo zastavěné a zpevněné 
plochy budou noví vlastníci řešit intenzivně kosené trávníky nebo okrasné zahrady, a tak zvyšovat podíl zvláště 
chráněných půd ze zemědělského využívání.“   

S ohledem na plánované zastavění území zpracovatel posudku nesouhlasí s argumentací, že nedojde  
k narušení organizace zemědělského půdního fondu (v dokumentaci odůvodněno faktem, že pozemky nejsou 
intenzivně zemědělsky využívány). Dle názoru zpracovatele posudku nelze v rámci posouzení rezignovat  
na stávající produkční i mimoprodukční funkce předmětné zemědělské půdy a je nutné důsledně uvážit 
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všechna významná environmentální rizika spojená s trvalým znehodnocením takto rozsáhlé plochy zemědělské 
půdy, a to i přestože je posuzovaná plocha zemědělské půdy vymezena v územně plánovací dokumentaci  
pro jiné než zemědělské využití. S ohledem na zábor ZPF nejsou navržena dostatečná mitigační opatření.  
V předložené dokumentaci není uspokojivě doloženo, že záměr negativně neovlivňuje předpoklady  
pro udržitelný rozvoj území. 

Zpracovatelský tým posudku provedl obhlídku dotčené lokality, přičemž shledal, že v současné době je území 
obhospodařováno. Tvrzení, že skutečné zemědělské využití je málo produkční (uvedeno zpracovatelem 
dokumentace), resp. produkčně málo významné, je doloženo na základě citace zákonné úpravy, ale není 
uveden žádný relevantní argument pro toto tvrzení. Dle zpracovatele posudku nižší produkční vlastnosti 
nemusí nutně znamenat, že zařazení předmětných pozemků do I. třídy ochrany (tedy do zvláště chráněných 
půd) není relevantní, aktuální zařazení do I. třídy deklaruje nejvyšší bonitu půd v dotčeném klimatickém 
regionu. Rovněž tato okolnost přispívá k tomu, že zpracovatelský tým posudku navrhl vydat nesouhlasné 
stanovisko. 

Z výše uvedených důvodů se zpracovatel posudku neztotožňuje s uvedenou mírou vlivu, která je 
v dokumentaci uvedena, tj. podmínečně akceptovatelný, mírně negativní. Míra vlivu se jeví jako 
podhodnocena, jelikož už samotný fakt, že dojde k záboru min. 7,17 ha, nezakládá sám o sobě zpracovatelem 
uváděnou míru vlivu. Zároveň v dokumentaci není uspokojivě doloženo, zda by realizace záměru nezhoršila 
stávající hydrologické a klimatické vlastnosti dotčeného prostředí. 

Krajský úřad se ztotožňuje s názorem zpracovatele posudku a závěrem k tomuto uvádí, že na základě 
předložených podkladů nelze jednoznačně posoudit míru vlivu na ZPF. Krajský úřad zastává názor, že pokud 
v tuto chvíli nelze jednoznačně určit, jaký rozsah ZPF bude skutečně v rámci navazujícího řízení vyjímán, je 
třeba vycházet z nejhoršího možného stavu, tedy vyhodnocení by mělo být provedeno pro uvedených  
cca 20,82 ha.  

Vlivy na přírodní zdroje 

Bylo vyhodnoceno, že přírodní zdroje ani zdroje nerostných surovin nebudou záměrem ovlivněny. Je uvedeno, 
že nebudou poškozeny evidované geologické ani paleontologické památky. 

Dokumentace se téměř nezabývá vlivem na horninové prostředí, ke kterému dojde prakticky zakládáním všech 
objektů charakteru budov a liniových staveb pro vodohospodářské inženýrské sítě. 

Krajský úřad nemá k provedeného hodnocení vlivu na přírodní zdroje zásadní připomínky. 

Vlivy na biologickou rozmanitost  

Vlivy na biologickou rozmanitost byly v dokumentaci podrobně hodnoceny v následujících kapitolách: 
- Vlivy na biologickou rozmanitost, měřítko významnosti vlivů 
- Vlivy na přírodní stanoviště 
- Vlivy na flóru a faunu 
- Vliv na územní systém ekologické stability 
- Vliv na významné krajinné prvky, památné stromy 
- Vliv na zvláště chráněná území 
- Vlivy na lokality Natura 2000 
- Vlivy na přírodní parky 

Přílohou přepracované dokumentace je Hodnocení vlivu zásahu na zájmy ochrany přírody podle § 67 ZOPK.  

Vlivy na biologickou rozmanitost, měřítko významnosti vlivů 
Přepracovaná dokumentace úvodem definuje biologickou rozmanitost a konstatuje soulad provedeného 
hodnocení dle § 67 ZOPK s příslušným metodickým pokynem MŽP ze dne 20. 10. 2017.  

V souladu s metodickým pokynem MŽP ze dne 20. 10. 2017 byl vyhodnocen vliv na zachování diverzity druhů 
s důrazem na druhy v zájmu společenství, vliv na zachování diverzity stanovišť s důrazem na stanoviště  
v zájmu společenství, vliv na zachování reprodukční kapacity ekosystémů, vliv na zachování vnitřních 
funkčních vazeb ekosystémů, vliv na rozmanitost předmětů ochrany zvláště chráněných území a vliv na šíření 
nepůvodních invazních druhů. 
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Na základě vyhodnocení bylo konstatováno, že záměr nijak neovlivní diverzitu druhů, neovlivní diverzitu 
stanovišť, ovlivní ale jejich rozlohu. Dále mohou být v důsledku realizace záměru narušeny materiálové, 
informační a energetické toky mezi ekosystémy v bezprostředním okolí. Realizací záměru se také zvýší  
v negativním smyslu fragmentace krajiny. Předměty ochrany zvláště chráněných území záměr nijak neovlivní. 
Nepředpokládá se, že by záměr měl významný vliv na šíření invazních druhů. Environmentálním limit ve vztahu 
k biologické rozmanitosti bude dodržen. 

Zároveň bylo v souladu s uvedeným metodickým pokynem stanoveno opatření pro podporu druhů klíčových 
pro zachování biologické rozmanitosti, a to konkrétně ve smyslu termínového omezení pro kácení dřevin  
a zahájení terénních prací. 

Ovlivnění biotické složky životního prostředí/biologické rozmanitosti území realizací záměru bylo hodnoceno  
na základě výsledků biologického hodnocení, zpracovaného dle § 67 ZOPK (hodnocení tvoří přílohu  
č. 2 dokumentace). Hodnocení bylo zpracováno na základě výsledků relevantních dílčích průzkumů zájmového 
území (vlastních, převzatých). Pro identifikaci předpokládaných vlivů záměru na zájmy ochrany přírody  
a krajiny byly v dokumentaci zvažovány takové přímé a nepřímé vlivy záměru, které svojí podstatou mohou 
ovlivnit kvantitativní a kvalitativní charakteristiky jednotlivých zvláště chráněných nebo ohrožených druhů. Byly 
hodnoceny vlivy – 1) zábor biotopu; 2) ovlivnění kvalitativních charakteristik biotopu; 3) Fragmentace území.  

V rámci hodnocení byl navržen soubor zmírňujících a kompenzačních opatření, souhrnně prezentován  
v kapitole D.IV. Opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů  
(str. 131 dokumentace).  

Navržená kompenzační opatření: 
- Na ploše segmentu č. 2 bude luční porost obhospodařován jako tzv. "motýlí louka" a bude přímou součástí 
záměru (louka je umístěna v severovýchodní části lokality SOR.4.KD mezi železniční tratí  
a silnicí I/39). Seč louky bude rozložena do 4 etap s rozestupem minimálně 14 dnů a každoročně bude 
ponechána část louky (20 %) neposečena. Neposečené plochy se budou mezi jednotlivými léty střídat. 
Rozsáhlejší skupiny kvetoucích lučních rostlin budou obsekávány a následně dosekány až po dozrání. Louka by 
měla být jednosečná. 
- Stejným způsobem jako "motýlí louka" budou obhospodařovány všechny veřejné trávníky mezi 
novostavbami. 
- Na břeh nádrže mimo maximální zátopu budou umístěny alespoň 3 kamenné nebo dřevěné plazníky. 

Vlivy na přírodní stanoviště 
Přírodní stanoviště budou ovlivněna trvalým záborem a změnou využití ploch. V lokalitě záměru byly 
identifikovány tato přírodní stanoviště – V1G Makrofytní vegetace přirozeně eutrofních a mezotrofních 
stojatých vod; M1.1 Rákosiny eutrofních stojatých vod 8; M1.4 Říční rákosiny; T1.1 Mezofilní ovsíkové louky; 
T1.5 Vlhké pcháčové louky; T1.6 Vlhká tužebníková lada; T1.9 Střídavě vlhké bezkolencové louky; T2.3B 
Podhorské a horské smilkové louky 2; K1 Mokřadní vrbiny 8; K3 Mezofilní vysoké křoviny a L2.2 Údolní 
jasanovo-olšové luhy. 

Pro všechna tato stanoviště byl v dokumentaci hodnocen vliv záměru -1, tedy mírně negativní. 

Dokumentace konstatuje, že s ohledem na rozsah záborů jednotlivých stanovišť je zřejmé, že v případě 
přírodních stanovišť se jedná o degradované či značně pozměněné biotopy (reprezentativnost D, W) nebo  
o ochuzené biotopy přechodného charakteru (reprezentativnost C). Přes značnou plochu záboru žádné ztráty 
na kvalitních přírodních stanovištích nenastávají. V rámci dokumentace byla navržena zejm. kompenzace  
za zábory přírodních stanovišť, jež je zaměřena na nejvíce dotčené luční biotopy. Jedná se především o návrh 
pro realizaci zelených ploch a předepsaný management jejich údržby. 
V rámci záměru je navržena květnatá motýlí louka a mezi domy trávníky vhodné k biotopovému 
managementu. Celkem je kompenzační opatření "květnatá motýlí louka" navržena na plochách o celkové 
rozloze cca 2,02 ha. 

Z pozice zpracovatele posudku nejsou k úvodní analýze zásadnější připomínky. Z hlediska dopadů  
na přírodní biotopy zpracovatel posudku uvedl, že biotop T2.3B – podhorské a horské smilkové louky je 
prioritním biotopem a je součást prioritního přírodního stanoviště 6230* Druhově bohaté smilkové louky  
na silikátových podložích v horských oblastech (a v kontinentální Evropě v podhorských oblastech), které je 
předmětem ochrany EVL Šumava, v rámci které je záměr lokalizován. Zpracovatel posudku provedené 
vyhodnocení kvality dotčených přírodních biotopů v zásadě nerozporuje; avšak zdůrazňuje, že se jedná  
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i o plošně poměrně rozsáhlé zábory přírodních biotopů, které jsou součástí přírodních stanovišť jako předmětů 
ochrany EVL Šumava (záměr se nachází uvnitř EVL, jde především o plošné zábory biotopu T1.1 - tedy 
přírodního stanoviště 6510). V této souvislosti pokládá zpracovatelský tým posudku za potřebné zdůraznit,  
že absence vyhodnocení územní varianty s nižší mírou velikosti a významnosti vlivů (např. ve spojení s úplným 
vypuštěním východní louky SOR.4.KD) nebo absence důsledné etapizace záměru, která by umožnila 
nastartovat proaktivní managementová opatření ke zkvalitnění biotopu T1.1 na této ploše ještě  
před zástavbou, snižuje možnost účinné kompenzace za zábor přírodního biotopu. Návrh potenciálních 
osevních postupů a náhradních výsadeb lze dle názoru zpracovatele posudku pokládat za adekvátní. 

Krajský úřad nemá k provedenému hodnocení vlivu na přírodní stanoviště zásadní připomínky, s komentářem 
zpracovatele posudku souhlasí, absenci variantního řešení, ideálně s vypuštěním východní části záměru 
považuje za zásadní.  

Vlivy na flóru a faunu 
Vlivy na flóru 

V rámci botanického průzkumu byl popsán výskyt 196 druhů cévnatých rostlin. Žádný ze zjištěných druhů není 
řazen mezi zvláště chráněné ve smyslu vyhlášky č. 395/1992 Sb., v platném znění. Determinováno bylo  
6 ochranářsky významných druhů dle Červeného seznamu (Grulich 2012), z nichž vliv (na úrovni -1) byl 
predikován pro tyto zástupce – jestřábník oranžový (Pilosella aurantiacum), skřípina kořenující (Scirpus 
radicans), zvonečník černý (Phyteuma nigrum) a hadí mord nízký (Scorzonera humilis). 

Je uvedeno, že žádný druh rostliny nebude významně dotčen na úrovni druhu či populace, a to ani lokální,  
či ekosystému podmiňujícího jeho existenci. Nevýznamně na úrovni jedinců budou dotčeny luční druhy 
vyskytující se v místě budoucího záboru pro výstavbu a ostatní infrastrukturu. 

Vlivy na faunu 
V rámci průzkumu byl ověřen výskyt celkem 222 druhů bezobratlých a 53 druhů obratlovců.  
Ze zjištěných zvláště chráněných druhů patří 2 mezi kriticky ohrožené (§ 1), 7 mezi silně ohrožené (§ 2) a 12 
mezi ohrožené (§ 3). Ovlivnění se předpokládá u obratlovců, kteří se vyskytují přímo v místě budoucí zástavby 
a navazující infrastruktury a dále u druhů citlivých na rušivou činnost.  

V území byl zjištěn výskyt těchto zvláště chráněných druhů bezobratlých – velevrub malířský (Unio pictorum), 
zlatohlávek tmavý (Oxythyrea funesta), zdobenec skvrnitý (Trichius fasciatus), střevlík Scheidlerův (Carabus 
scheidleri), čmelák skalní (Bombus lapidarius), čmelák rolní (Bombus pascuorum), čmelák zemní (Bombus 
terrestris), mravenec (Formica sp.), otakárek fenyklový (Papilio machaon), batolec červený (Apatura ilia)  
a batolec duhový (Apatura iris).  

Území bylo v přepracované dokumentaci z hlediska entomologického hodnoceno jako celek průměrně 
atraktivní. Vliv na zvláště chráněné druhy bezobratlých je hodnocen jako mírně negativní (-1).  

Dále byl v území zjištěn výskyt těchto zvláště chráněných druhů obratlovců – zmije obecná (Vipera berus), 
čolek obecný (Triturus vulgaris), rosnička zelená (Hyla arborea) a skokan zelený (Rana kl. esculenta), slepýš 
křehký (Anguis fragilis), ještěrka živorodá (Zootoca vivipara), krahujec obecný (Accipiter nisus), plšík lískový 
(Muscardinus avellanarius), krkavec velký (Corvus corax), ťuhýk obecný (Lanius collurio), veverka obecná 
(Sciurus vulgaris), užovka obojková (Natrix natrix).  

Ovlivnění se předpokládá u obratlovců, kteří se vyskytují přímo v místě budoucí zástavby a navazující 
infrastruktury a dále u druhů citlivých na rušivou činnost. Vyloučen nebyl vliv (na úrovni -1) na některé 
zástupce zjištěných druhů dle Červeného seznamu. Jsou to – modrásek ušlechtilý (Polyommatus amandus)  
a zajíc polní (Lepus europaeus). 

Z průzkumu a hodnocení vyplývá, že žádný z těchto druhů nebude významně negativně dotčen na úrovni 
druhu či populace, a to ani lokální, či ekosystému podmiňujícího jeho existenci. 

Pro potřeby dokumentace bylo aktualizováno Hodnocení vlivu zásahu na zájmy ochrany přírody podle  
§ 67 zákona č. 114/1992 Sb. (březen 2022, Mgr. Vladimír Melichar), zpracované dříve za účelem zjišťovacího 
řízení – oznámení záměru. V závěru aktualizovaného hodnocení je uvedeno, že hodnocený záměr negativně 
ovlivní na zájmy chráněné zákonem o ochraně přírody a krajiny č. 114/1992 Sb., zejména zvláště chráněná 
území, významné krajinné prvky, prvky ÚSES a přírodní stanoviště. V důsledku realizace záměru se  
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v dotčeném území zvýší míra negativní fragmentace krajiny a na lokální úrovni budou ovlivněny funkční vazby 
mezi ekosystémy. Negativní vlivy bylo možné souhrnně vyhodnotit jako středně významné. Dle zpracovatele 
hodnocení může záměr ovlivnit jednotlivé exempláře zvláště chráněných druhů živočichů. Místní populace 
zvláště chráněných druhů významněji narušeny nebudou. 

V rámci realizace záměru se předpokládá škodlivý zásah do přirozeného vývoje většiny nalezených zvláště 
chráněných druhů. V souvislosti s touto skutečností je doporučeno vyžádat si k tomuto zásahu výjimku z jejich 
základních ochranných podmínek. U většiny výše uvedených druhů se předpokládá škodlivý zásah  
do přirozeného vývoje i přes realizaci všech zmírňujících opatření. Z důvodu minimalizace negativních vlivů 
byla formulována věcná opatření nutná k prevenci, omezení, vyloučení a kompenzaci negativních účinků 
spojených s realizací daného záměru, jež byly převzaty do dokumentace. Návrh kompenzačních opatření je 
uveden v předešlém textu a v dokumentaci na str. 131/132. Zábor ploch v těchto biotopech byl na základě 
doporučení daných biologickým hodnocením omezen.  

Zpracovatel posudku pokládá zpracovanou prezentaci vlivů na floru a druhové bohatství flóry za korektní. 
Očekávané vlivy na faunu jsou i přes struční tabelární pojetí konstatovány korektně. Pro oba druhy batolců lze 
však předpokládat mírně nepříznivé ovlivnění, neboť lokální zásahy do porostů s živnými dřevinami nelze zcela 
vyloučit i přes uvedená doporučení.  Není však do úvahy pro návrh opatření (kapitola D.IV dokumentace  
a kapitola 6 Hodnocení v příloze č. 2) zahrnut průmět jednoho z výstupů hodnocení entomologického 
průzkumu v příloze č. 2, a to doporučení ohledně ploch entomologicky nejcennějších s větší koncentrací druhů 
hmyzu (včetně druhů významných z hlediska ochrany přírody) ve smyslu se těmto plochám vyhnout (str. 77 
Hodnocení včetně grafického vyjádření, zahrnuje mj. celou plochu SOR.4.KD). I tato okolnost dle názoru 
zpracovatelského týmu posudku měla být vypořádána v rámci požadavku vrácení dokumentace k přepracování 
ve smyslu prověřit a vyhodnotit variantu s nižším územním rozsahem, zejména ve vztahu k vypuštění 
(ušetření) východní části zájmového území (oblast SOR.4.KD) s ohledem na vyšší podíl přírodních biotopů  
v mozaice lučních porostů v rámci a klima segmentu 5, výstupy entomologického průzkumu a výraznějšího 
zahuštění zástavby s ohledem na navrhované snížení velikosti zastavitelných parcel v JV části této oblasti.   
Ve vztahu k vyhodnocení vlivů na faunu zpracovatelský tým posudku dále postrádá zásadnější výstup  
ve vztahu k vhodnému období provádění skrývek (vstupu do území), tedy jednoznačný požadavek na tyto 
vstupní fáze přípravy území řešit mimo reprodukční období živočichů (tedy obvykle září–únor/březen běžného 
roku). Co se týče navrhovaných zmírňujících opatření a opatření proaktivního charakteru k managementu luk 
(návrh tzv. “motýlí louky” a obhospodařování veřejných trávníků mezi novostavbami) tak mohou dle názoru 
zpracovatele posudku reálně ke snížení nepříznivosti vlivů v případě jejich reálného uplatnění přispět,  
ale nemohou být pokládána za opatření dostatečně kompenzující předpokládaný plošný rozsah vlivů  
po odmítnutí varianty s nižšími územními nároky. 

Vliv na územní systém ekologické stability 
Vliv na územní systém ekologické stability byl vyhodnocen v příloze č. 3 dokumentace (Hodnocení vlivů  
na územní systém ekologické stability), zpracované autorizovaným projektantem ÚSES (březen 2022,  
Ing. Daniel Doubrava).  

LBC CHOŠ037 Karlovy Dvory – Bylo konstatováno, že k ovlivnění může dojít na styku se západní hranicí  
při realizaci místní komunikace, která je v záměru umístěna na styku s hranicí LBC. Nejedná se však  
o přímý negativní vliv záměru, který by byl záborem plochy biocentra nebo který by narušoval jeho funkčnost 
opatřeními, která by byla v přímém rozporu s funkcí biocentra. Biocentrum nebude zmenšeno ani rozděleno, 
metodikou ÚSES požadované parametry zůstanou zachovány i v případě realizace záměru. Potenciální 
ovlivnění funkcí biocentra byla vyhodnocena spíše jako nepřímá, tedy především zvýšenou návštěvností 
(hlavně v letní sezóně), potenciálně lze za riziko označit i možné ovlivnění znečištěnou povrchovou vodou.  
V případě možného zásahu do stávajícího okraje porostu či kácení některých stromů je možné takový zásah 
podmínit náhradní výsadbou, která představuje možnost, jak kompenzovat, byť třeba jen zčásti, provedené 
kácení. Náhradní výsadbu lze provádět v prostoru biocentra, a tím posílit jeho funkci. 

Interakční prvek IP HPk se nachází v západní části záměru. Pro interakční prvky nejsou, na rozdíl  
od biocenter a biokoridorů, stanoveny žádné minimální prostorové parametry ani jednoznačné principy jejich 
vymezování. V takovémto případě lze vyhodnocení vlivu na tento prvek hodnotit spíše ve smyslu hodnocení 
vlivu na významný krajinný prvek (VKP), který je chráněn obecně podle § 4, odst. 2, zákona č. 114/1992 Sb., 
v případě IP HPk se jedná o obecnou ochranu toku a nivy. Interakční prvek bude přímo ovlivněn rozšířením 
stávajícího přerušení železnicí a umístěním souběžné komunikace. Takové přerušení je možné a není v rozporu 
s funkcí interakčního prvku. Potenciální ovlivnění interakčního prvku jsou komentována hlavně jako nepřímá, 
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tedy především zvýšenou návštěvností (hlavně v letní sezóně), potenciálně lze za riziko označit i možné 
ovlivnění znečištěnou povrchovou vodou. Zásah je opět možno kompenzovat náhradní výsadbou. Související 
opatření jsou součástí biologického hodnocení. 

Nadregionální biokoridor Vltavská niva – Dívčí Kámen NBK 174 - není podle aktuálně platného vymezení (v ÚP 
ani v ZÚR) se záměrem v kontaktu, k přímému ovlivnění tedy nedochází. 

Celkové shrnutí – Bylo vyhodnoceno, že záměr není v rozporu se smyslem a funkcí dotčených prvků ÚSES,  
ani nemění stávající funkčnost těchto prvků. Realizace záměru zachová minimální požadované parametry 
prvků ÚSES a nebude mít významný přímý vliv na prvky ÚSES, který by vážně omezil stávající  
i předpokládanou budoucí funkci prvků. Případné nepřímé vlivy jsou zohledněny požadavky všeobecně 
závazných legislativních předpisů (zejména ZOPK) a podmínkami biologického hodnocení, které jsou převzaty  
do dokumentace (kapitola D.IV., str. 131 dokumentace). 

Zpracovatel posudku nemá zásadních připomínek, platí kontext kumulativního ovlivnění kvality vody  
v nádrži. Krajský úřad se ztotožňuje s názorem zpracovatele posudku. 

Vliv na významné krajinné prvky, památné stromy 
Realizací záměru budou dotčeny významné krajinné prvky, jejichž ochrana je obecně stanovena ZOPK. 
Významným krajinným prvkem ze zákona je údolní niva a tok vodní nádrže Lipno a smíšené porosty 
náletového původu. Přímé ovlivnění vodní nádrže Lipno a břehů spočívá ve výstavbě mol, pláží  
a přístavů. Nepřímé ovlivnění představuje zvýšené využívání dosud sporadicky navštěvovaného břehu  
v souvislosti s novou rekreační výstavbou. Bude docházet ke zvýšenému narušování břehových porostů  
a litorálních partií nádrže při individuální rekreaci a rybaření. Ovlivnění VKP les spočívá zejména narušení 
porostů, které mají charakter lesa, byť nejsou vedené jako PUPFL. Jedná se o výstavbu cest k plážím  
a přístavům a začlenění části porostů do zahrad. I v tomto případě je třeba zvažovat i nepřímé ovlivnění 
zvýšenou návštěvností v souvislosti s novou rekreační výstavbou (rušení, sešlap a znečištění odhozenými 
odpadky). Vlivy jsou definovány na úrovni -1 (mírně negativní). Záměrem nejsou dotčeny žádné vyhlášené 
památné stromy. 

Zpracovatel posudku nemá zásadnější připomínky. Krajský úřad nemá připomínky.  

Vliv na zvláště chráněná území 
Záměr je umístěn ve III. zóně CHKO Šumava. Dochází k územnímu překryvu na ploše cca 29,5 ha. Záměr je 
dle názoru zpracovatele dokumentace v souladu se střednědobým cílem Plánu péče CHKO Šumava na období 
2012-2027 v oblasti rekreace a cestovního ruchu. Cílem je zachovat střediska rekreace ve vyjmenovaných 
územích, mezi něž patří i Horní Planá, a rozvoj těchto území a jejich rekreačních funkcí zajistit tak, aby nebyly 
poškozeny a ohroženy předměty ochrany CHKO Šumava. 

V této podkapitole je dále uvedeno, že záměr samozřejmě přispívá k naplnění únosné kapacity území 
Lipenska, zejména jeho levobřežní části. Generuje zejména vyšší návštěvnost a dopravní zátěž okolí a zvyšuje 
podíl zastavěných ploch. Vyhodnocení únosné kapacity však probíhá na úrovni koncepční, tj. zejména  
v územním plánování.  

Vliv je definován na úrovni -1 (mírně negativní), poškození a/nebo ohrožení předmětů ochrany CHKO Šumava 
není předpokládáno. 

Vliv na maloplošná zvláště chráněná území je vzhledem k jejich absenci v dotčeném území vyloučen. 

Zpracovatel posudku z hlediska dopadů na CHKO Šumava předložené vyhodnocení pokládá za částečně 
rozporné. Na str. 29 Hodnocení v příloze č. 2 je uvedeno, že záměr je umístěn ve III. zóně CHKO Šumava. 
„III. zóna představuje území určená nebo využívaná pro neomezované tradiční hospodářské aktivity. Je zde 
možná intenzivní zemědělská i lesnická výroba, druhová i strukturální rozmanitost je nízká. Rovněž jsou zde 
zahrnuta území sice přírodně velmi hodnotná (splňující kritéria pro zařazení do II. zóny), ovšem s dalším 
využitím, které není slučitelné s omezeními vyplývajícími ze zákona pro II. zóny (lesy vojenského újezdu, 
rozsáhlé obory, velké vodní nádrže apod.), nebo území, pro která nebyl nalezen konsenzus s vlastníkem  
či správcem uvedených pozemků k zařazení do II. zóny. Rozloha III. zóny představuje 44,2% plochy CHKO. 
(cit. Plán péče CHKO Šumava 2012-2027)“. Záměr svým charakterem odpovídá umístění ve IV. zóně. „IV. 
zóna zahrnuje zastavěná a k zastavění určená území, a to buď platným či rozpracovaným územním plánem  
k roku 2001. Součástí této zóny jsou i velké skládky či radikálně pozměněná stanoviště, dále bezlesé plochy 
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vojenského újezdu Boletice (jinak přírodně velmi hodnotné ekosystémy). Rozloha IV. zóny představuje 6,2 % 
plochy CHKO (opět cit. Plán péče CHKO Šumava 2012-2027)“. Z uvedeného lze dovodit, že realizace záměru 
může vést až ke změně zonace CHKO. Průvodním jevem realizace záměru je vznik sídelného útvaru, který  
v místě a rozsahu určeném platnou ÚPD zabere významnou část doposud nezastavěného území s převahou 
pozitivních krajinných složek (necelých 30 ha jako celkový rozsah výhledového areálu) a výrazně tak zesílí 
stávající dopady sousedního rekreačního areálu Jenišov a stávající chatové osady Karlovy Dvory II. I přes 
polohu ve stávající III. zóně CHKO s ohledem na výše uvedené dle názoru zpracovatelského týmu posudku 
dochází v daném případě k narušení poslání CHKO. V rámci hodnocení v příloze č. 2 přepracované 
dokumentace opět na str. 29 je mj. uvedeno, že dlouhodobým cílem CHKO Šumava v oblasti rekreace je 
CHKO Šumava jako prostor klidové rodinné turistiky v estetickém prostředí harmonické krajiny. Střednědobým 
cílem CHKO Šumava v oblasti rekreace je zachovat střediska rekreace a cestovního ruchu v území Železné 
Rudy, Hartmanic, Kašperských Hor, Černé v Pošumaví, Dolní Vltavice, Horní Plané, Frymburku, Nové Pece, 
Volarů, Zbytin, Záblatí, Lenory, Kubovy Huti, Horní Vltavice, Nových Hutí, Zdíkova, Churáňova, Stachů. Rozvoj 
těchto území a jejich rekreačních funkcí je ale požadováno zajistit tak, aby nebyly poškozeny a ohroženy 
předměty ochrany CHKO. Záměr samozřejmě přispívá k naplnění únosné kapacity území Lipenska, zejména 
jeho levobřežní části. Generuje zejména vyšší návštěvnost a dopravní zátěž okolí a zvyšuje podíl zastavěných 
ploch. Vyhodnocení únosné kapacity však musí probíhat, resp. probíhá, na úrovni koncepční, tj. zejména  
v územním plánování.  Předně je k tomu potřebné konstatovat, že platná územně plánovací dokumentace 
města Horní Planá dle informačního systému SEA na www.cenia.cz nikdy nebyla podrobena SEA hodnocení. 
Bohužel nebylo možné dohledat ani odůvodnění původního územního plánu Horní Plané, takže charakter  
a způsob deklarovaného vyhodnocení únosné kapacity území Lipenska v rámci územního plánování nelze  
v zásadě věrohodně ověřit.  Z dalších zdrojů nad rámec výše uvedeného ze stanoviska Správy NP Šumava dle 
§ 45i ZOPK k ovlivnění lokalit soustavy Natura 2000 č. j. NPS 06841/2020/2 ze dne 24. 7. 2020 pro účely 
dokumentace (viz příloha 9.2 přepracované dokumentace) mj. vyplynulo, že Správa vydala v roce 2019 
souhlasná stanoviska k oběma územním studiím, ze kterých vychází pojetí posuzovaného záměru s tím, že 
podle odborného názoru Správy se situace v území nezměnila a stanovisko Správy tedy zůstává konzistentní.  
Z dokumentace, provedeného hodnocení vlivů na zájmy ochrany přírody a krajiny, případně z hodnocení vlivů 
na krajinný ráz (viz komentář v příslušné části posudku), lze jednoznačně dovodit, že navrhovaný záměr 
povede k patrnému zesílení urbanizace v rozsahu necelých 30 ha zástavbou většiny stávající proluky doposud 
nezastavěného území nad levým břehem Lipna mezi areály v Jenišově, areály chatových osad Karlovy Dvory I 
a Karlovy Dvory II a sídlem Hůrka. V tomto smyslu jde jednoznačně o významný dopad nadlokálního 
charakteru, který oproti současnému stavu výrazně změní přírodní a krajinné podmínky dotčeného území, 
především ve fázi výstavby a minimálně do doby, než začnou částečně nabývat na účinnosti dokumentací 
navrhovaná proaktivní (dle dokumentace kompenzační) opatření.  

Vlivy na lokality Natura 2000 
Ve smyslu zákona je přílohou dokumentace stanovisko příslušného orgánu ochrany přírody a krajiny  
z hlediska § 45i ZOPK (příloha 9.2 dokumentace). V předmětném stanovisku bylo správou konstatováno, že 
záměr nemůže mít významný vliv na příznivý stav ochrany nebo celistvost EVL Šumava. 

Zpracovatel posudku z hlediska ovlivnění EVL Šumava souhlasí s vyhodnocením, že dojde k mírně negativnímu 
(nikoli významnému) ovlivnění předmětů ochrany EVL na úrovni některých přírodních stanovišť, nikoli  
na druhové úrovni předmětů ochrany EVL. Posuzovaný záměr se nachází uvnitř EVL a ve výstavbou dotčeném 
území se některé předměty ochrany EVL prokazatelně nacházejí. Na základě provedeného vyhodnocení vlivů 
na floru a fytocenózy v příloze č. 2 přepracované dokumentace lze dovodit, že pro identifikaci významného 
negativního vlivu záměru na tyto předměty ochrany EVL podmínky s ohledem na dokumentovaný charakter 
výstavbou dotčeného území a navrhovaná zmírňující opatření nenastávají. Toto konstatování nemění nic  
na okolnosti, že absence vyhodnocení územní varianty s nižší mírou velikosti a významnosti vlivů  
(např. ve spojení s úplným vypuštěním východní louky SOR.4.KD) nebo absence důsledné etapizace záměru, 
která by umožnila nastartovat proaktivní managementová opatření ke zkvalitnění biotopu T1.1 na této ploše 
ještě před zástavbou, snižuje možnost účinné kompenzace za zábor přírodního biotopu. Krajský úřad se 
ztotožňuje s názorem zpracovatele posudku. 

Vlivy na přírodní parky 
Vliv na přírodní parky byl vyloučen. 
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Vlivy v průběhu výstavby 
Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy v období přípravy a provádění s ohledem na charakter záměru víceméně 
korespondují s vlivy prezentovanými v jednotlivých biotických kapitolách. Hlavní vlivy se z velké části projeví 
při kácení porostů a zemních pracích (především při provádění povrchových skrývek půdy). 
Zpracovatel posudku postrádá podrobnější vyhodnocení vlivů fáze přípravy území a výstavby, poněvadž  
v rámci popisu záměru prakticky bližší popis fáze přípravy území a vlastní realizace není obsažen.  
S ohledem na značný územní rozsah posuzovaného záměru má zpracovatel posudku za to, že vlivy  
v rámci vstupu do území skrývkami a kácením dřevin budou nepříznivé, zejména v případě, kdy bude řešena 
souběžná výstavba na všech třech hlavních enklávách (dokumentace žádnou relevantní informaci  
k tomuto neposkytuje, takže je nutno očekávat tuto situaci). Krajský úřad se ztotožňuje s názorem 
zpracovatele posudku. 

Vlivy na krajinu 

Pro hodnocení vlivů na krajinu bylo vypracováno podrobné hodnocení vlivů na krajinný ráz, které je doloženo 
v příloze 4 dokumentace. Vlivy na biologickou rozmanitost byly v dokumentaci podrobně hodnoceny 
v následujících kapitolách: 
- Rozsah potenciální viditelnosti, vizuální působení stavby 
- Možnost ovlivnění krajinného rázu 
- Vliv na přírodní hodnoty 
- Vliv na historické a kulturní hodnoty 
- Vliv na estetické hodnoty, harmonické měřítko a vztahy 
- Vliv na zákonná kritéria krajinného rázu 

Krajinný prostor v levobřežní části představuje mozaiku kulturní leso-luční krajiny s drobnými sídly  
a osadami, která má v širším pásu podél Lipna v současné době převážně rekreační charakter a je již 
dlouhodobě doplněna dalšími rekreačními objekty, jako jsou rekreační domky, restaurace, i menší penziony  
či hotely (např. v Jenišově), v jejich okolí pak disperzí chatových osad. Podél pásu levého břehu jsou to pak 
areály kempů, sportovišť. Navržené lokality SOR.1.KD, SOR.4.KD, SOR.5.KD jsou navrženy do tří dosud 
volných, zemědělsky obhospodařovaných enkláv charakteru kulturních luk, lemovaných pásy nelesní krajinné 
zeleně i lesíky. Dojde tedy k zastavění těchto dosud volných zemědělsky využívaných ploch.  

Z hlediska rozsahu potenciální viditelnosti a vizuálního působení stavby bylo konstatováno, že hmotové, 
výškové uspořádání a architektonické řešení rekreačních objektů respektuje výškovou hladinu dle regulativů 
ÚP Horní Planá i okolní kontext. S ohledem na tuto skutečnost je předpokládáno, že záměr nebude výrazněji 
pohledově exponovaný.  

Celkové řešení navrhuje dle podrobného hodnocení měřítkově drobnou, disperzní zástavbu rekreačních domků 
a objektů občanské vybavenosti v tradičním formálním tvarosloví se sedlovými střechami. Zástavba bude 
členěna rozsáhlými skupinami výsadeb vyšších i nižších dřevin, přičemž využívá pásů stávající zeleně  
po obvodu lokalit, které nebudou dotčeny. Toto řešení zohledňuje stávající rozptýlenou, převážně rekreační 
zástavbu v přilehlém i širším okolí. Lze tedy konstatovat, že struktura navržené zástavby v rámci rozvojové 
lokality se prakticky nebude lišit od stávající zástavby v okolí (chatová osada a rekreační areál v Jenišově, 
rekreační areál Karlovy Dvory I. severně aj.). Jako celek tak realizace záměru významněji nezmění celkový 
charakter svažitého území v rámci levého břehu Lipna, jež charakterizuje sice četná rekreační zástavba, avšak 
zástavba rozptýlená, převážně skrytá v okolní zeleni. Významově dominantní uplatnění nelesní zeleně,  
i zvlněné lesnaté horizonty, zvedající se nad Karlovými Dvory, tak, jak jsou vnímány z otevřeného prostoru 
vodní plochy Lipenské přehrady, nebudou realizací záměru nijak narušeny, a to ani zástavbou v rámci více 
exponované lokality SOR.1.KD, kdy se v pohledech vizuálně projeví převážně jen střechy. I z tohoto hlediska 
se nebude vizuálně výrazněji projevovat možný trend jisté suburbanizace v levobřežní části Lipna, protože 
stávající sídelní útvar Karlových Dvorů nepředstavuje kompaktní sídlo, ale rozvolněnou skupinu dílčích osad 
převážně rekreačního charakteru s rozptýlenou řádkovou zástavbou s výrazným uplatněním krajinné zeleně.  
S ohledem na význam navržených vnitroareálových výsadeb zeleně bude třeba věnovat náležitou pozornost  
o jejích následnou péči v období po jejich vysazení (alespoň po dobu pěti let), kdy musí být zajištěna 
pravidelná zálivka, ochrana před okusem a realizovány případné dosadby uhynulých jedinců. Poté, co budou 
výsadby dřevin vzrůstnější a více zapojené, už může být tato péče příležitostná, dle situace. 

Realizace výstavby smíšených obytných a rekreačních objektů a související technické a dopravní infrastruktury 
v lokalitách SOR.1.KD, SOR.4.KD, SOR.5.KD na základě provedeného hodnocení nenaruší převládající estetické 
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hodnoty, harmonické měřítko a vztahy v hodnoceném území. Rovněž nebude významným zásahem do hodnot 
přírodních, historických a kulturních charakteristik. Záměr jako takový z hlediska vizuálního dopadu, nebude 
představovat významně rušivý zásah do stávajícího krajinného rázu hodnoceného území. Míra ovlivnění 
krajinného rázu hodnoceného území byla vyhodnocena na úrovni pohybující se v rozmezí nulového až slabého 
zásahu. 

V závěru předmětného hodnocení bylo konstatováno, že předmětný záměr z hlediska vizuálního dopadu, 
nebude představovat významnější zásah do stávajícího krajinného rázu hodnoceného území. Svým umístěním, 
způsobem zastavění, charakterem zástavby jednotlivých objektů a celkovým zapojením do okolního území, 
nenaruší převažující pozitivní hodnoty a znaky krajinného rázu řešeného území. 

Záměr je z hlediska zásahů do stávajícího krajinného rázu vyhodnocen jako akceptovatelný, vliv stavby  
na krajinný ráz jako únosný.  

V dokumentaci je dále uvedeno, že řešení záměru zároveň respektuje podmínky Územní studie krajiny 
Jihočeského kraje (EKOTOXA s.r.o., AGERIS s.r.o., Institut regionálních informací, s.r.o., červenec 2021). 
Základní zásady této studie byly v dokumentaci též okomentovány (blíže viz str. 125/126 přepracované 
dokumentace). 

Zpracovatelský tým posudku k vlivu na krajinu uvádí, že problematika ochrany krajinného rázu je stěžejním 
aspektem jakékoli výstavby na území CHKO (natož z hlediska územního nároku posuzovaného záměru natolik 
rozsáhlé). Z hlediska vlivů na krajinný ráz (a jeho jednotlivé aspekty) je dle názoru zpracovatelského týmu 
posudku stěžejní záležitostí rozsah a umístění posuzovaného záměru vzhledem k poloze na území CHKO 
Šumava. Vzhledem k této okolnosti je zásadní, nakolik plnohodnotné naplnění dokládaného územního nároku 
posuzovaného záměru mozaikou souboru nadzemních objektů charakteru budov, zpevněných ploch, ploch 
trávníků, ploch s dřevinami změní přírodní a kulturně historické poměry a jakým způsobem vznik této mozaiky 
zasáhne do estetických hodnot a znaků, do charakteru harmonického měřítka, vztahů a vazeb v krajině  
v kontextu dotčeného území. V každém případě je dle názoru zpracovatele posudku neopominutelné,  
že na ploše necelých 30 ha východně od rekreačních areálů v Jenišově a jižně od stávající chatové osady 
Karlovy Dvory I vznikne rozsáhlé urbanizované území s místně proměnnou hustotou zástavby (trvalého záboru 
doposud nezastavěných ploch stavbami, komunikacemi a zpevněnými plochami), s nezpevněnými plochami 
intenzivněji využívanými (kosené trávníky, pobytové plochy) a s enklávami přírodě blízkými (druhově 
rozmanité trávníky, porosty dřevin apod.). V každém případě se bude vizuální projev v čase vyvíjet do doby, 
kdy mohou být funkční dokumentací navrhovaná proaktivní opatření; do doby zapojení druhově pestrých 
trávníků a dostatečného vzrůstu výsadeb dřevin bude estetický projev nové zástavby v rozsahu prvních 
desítek ha (míněn celý areál) nepochybně mírně nadlokálně významnou změnou (výrazným změnotvorným 
faktorem v krajinné mozaice ve fázi přípravy území, výstavby a prvních let po výstavbě). Z tohoto pohledu je 
nutno změnu charakteru ploch nad levým břehem Lipna mezi doprovodnými porosty nad břehem a silnicí I/39 
pokládat za významné a patrné. Průvodním jevem realizace záměru je postupný vznik sídelného útvaru, který 
v místě a rozsahu určeném platnou ÚPD zabere významnou část doposud nezastavěného území s převahou 
pozitivních krajinných složek (necelých 30 ha jako celkový rozsah výhledového areálu) a výrazně tak zesílí 
stávající dopady sousedního rekreačního areálu Jenišov a stávající chatové osady Karlovy Dvory II.  S ohledem 
na výše uvedené dle názoru zpracovatelského týmu posudku dochází v daném případě k narušení poslání 
CHKO i v tom kontextu, že záměr může generovat změnu zonace ze III. na IV. zónu. 

Dokumentace uvádí, že objekty budou malého měřítka a lokality budou zastavěny disperzně/bodově, nedojde 
tak k významnější změně charakteru levého břehu (vlivy na přírodní hodnoty). Dále prezentuje, že navrhované 
lokality jsou navrženy do tří dosud volných, zemědělsky obhospodařovaných enkláv charakteru kulturních luk, 
lemovaných pásy nelesní krajinné zeleně i lesíky. Dojde tedy k zastavění těchto dosud volných zemědělsky 
využívaných ploch. Nicméně z pohledu historických a kulturních charakteristik zástavbou rekreačního 
charakteru, tedy v souladu s těmito převažujícími aktivitami v okolí Lipna, přičemž je navržena měřítkově 
drobná, disperzní zástavba objekty tradičního formálního tvarosloví se sedlovými střechami (vlivy na historické 
a kulturní hodnoty). V rámci studie i dokumentace ale chybí bližší popis architektonického pojetí a měřítka 
navrhovaných objektů (půdorysné rozměry, výškové parametry - např. 2NP + střecha u rekreačních domků 
mohou být výškově rozdílné oproti 2NP + střecha u objektů typu hotelu nebo objektu recepce), případně i jen 
jakýkoli nástin pohledových parametrů navrhovaných objektů (dle grafické dokumentace v přílohách 1.1 a 1.2 
přepracované dokumentace) pro prezentované typy 1.1.2, 2.2.4, 3.2.6 a pro objekty hotelů a objektu recepce. 
Dokumentací tolik zdůrazňovaný soulad záměru s regulativy dle platné ÚPD po 3. změně ÚP Horní Planá tak 
může být naplněn podle charakteru objektů rozdílně, a tudíž se může i s různou mírou velikosti  
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a významnosti vlivu podílet na celkovém vyznění areálu v krajině. Objekty největšího měřítka v rámci 
navrhované zástavby (2 x hotel v ploše SOR.1.KD, objekt recepce) a objekty většího měřítka (domy typu 3.2.6 
nebo 2.2.4 oproti domům typu 1.1.2) jsou v plochách SOR.1.KD a SOR.4.KD navrhovány do horních částí 
svahů, tedy pohledově od jihu přes VN Lipno exponovanějších. Analogie rozložení objektů malého a většího 
měřítka ve výše uvedeném smyslu v nejníže položené rozvojové ploše SOR.5.KD již bude generovat slabší 
dopad. Vzhledem k tomu, že není prezentována žádná grafická představa jednotlivých typů charakteru 
nadzemních budov záměru, nelze tak ověřit vstupní podklady pro deklarované hodnocení vlivů na indikátory  
a hlavní znaky přírodní charakteristiky, kulturní a historické charakteristiky či vlivů na indikátory  
a hlavní znaky estetických hodnot, harmonického měřítka a vztahů v krajině.     

Panoramatický pohled v příloze 1.3 přepracované dokumentace je znehodnocen tím, že identifikační tabulka 
zakrývá místo pořízení panoramatického snímku. Pokud by místo pořízení bylo na jižním (pravém) břehu 
nádrže, lze předpokládat vyšší clonící efekt stávajícího vegetačního doprovodu levého břehu nádrže. Pokud by 
ale snímek byl pořizován ze severního konce osady Valtrov (cca 740 m. n. m.), tedy cca 20 výškových m  
nad úrovní lipenské nádrže, pohledová exponovanost plochy SOR.1.KD (severní část cca 750 m. n. m.)   
a severní části plochy SOR.4.KD (cca 735 m. n. m.) bude stoupat, i s ohledem na navrhovanou lokalizaci 
objektů většího měřítka do horních částí levobřežních svahů. Pohled z obou úrovní pořízení panoramatického 
snímku bude v případě průmětu kotvení lodí do snímku se zákresem záměru nepochybně výrazněji ovlivněn.       

Na základě informací v analytické části problematiky krajiny a krajinného rázu nelze jednoznačně stanovit, 
které hlavní znaky jsou vztaženy pro levobřežní stranu VN Lipno (dotčenou záměrem) nebo pravobřežní stranu 
(zcela mimo záměr), což poněkud komplikuje i vlastní vyhodnocení vlivů.  

Z pohledu zpracovatelů posudku je dále v celém hodnocení prakticky opomenuta závažná okolnost dvou 
nových rekreačních přístavů. Do vlivů na krajinný ráz se nepromítá jen výstavba mol, ale zejména  
k vizuální působení kotvících lodí s vysokými stěžni (kotvení max. 2 x 100 lodí bude patrnou vizuální změnou 
při pohledech z hladiny Lipna nebo z jižního břehu nádrže). V této souvislosti tak nemůže objektivně platit 
formulace ze strany č. 120 přepracované dokumentace ve smyslu, že objekty navržených mol pak z větších 
odstupů zcela splynou s horizontálou hlavních linií břehů. Tento aspekt tak nepochybně bude přispívat  
k zesílení některých vlivů v rámci studie i dokumentací identifikovaných stupňů škály vlivu.  

Na základě výše uvedeného zpracovatelský tým posudku pokládá za potřebné uplatnit poznámky  
a připomínky z hlediska deklarovaných vlivů.  

• na indikátory a hlavní znaky přírodní charakteristiky 
o Pro indikátor A.1.2 - CHKO včetně OP je dle názoru nutno uvažovat vliv minimálně středně silný (XX); 
o Pro indikátor A.1.7 - Natura 2000 – EVL by měl být vliv minimálně slabý (X), poněvadž jsou územně 

dotčena místa výskytů předmětů ochrany EVL. Vyloučení významného vlivu ze strany Správy NP 
Šumava nelze vyloučit, že dopad záměru je s ohledem na uvedené bez jakéhokoli vlivu. Analogie platí 
pro poznámku A.1.7; 

o Pro indikátor A.1.10 - ÚSES není vliv na LBC nulový, ale mírně nepříznivý, tudíž by výsledná hodnota 
vlivu měla být minimálně slabá (X). Analogie se týká poznámky A.1.10; navíc je kontakt s LBC 
identifikován pro plochu SOR.4.KD, nikoli pro uváděnou plochu SOR.5.KD; 

o Pro hlavní znak A.2.6 - roztroušená mozaika mezofilních, vlhkých luk, místy i rašelinišť je nutno 
konstatovat vliv minimálně středně silný (xx), poněvadž všechny tři enklávy budou výrazně zastavěny; 
neplatí poznámka A.2.6, že na dotčených kulturních loukách nejsou vymapovány přírodní biotopy.  
Na všech třech loukách byly v řešených segmentech pro screeening vegetačních poměrů dominantně 
vymapovány v rámci Hodnocení vlivů na zájmy OPK mezofilní ovsíkové louky (biotop T1.1), i když  
ve snížené kvalitě, ale při správném managementu s vysokým potenciálem zkvalitnění (mj. důvod  
pro dokumentací a hodnocením navrhované “motýlí louky” a analogický management pro travní 
plochy na veřejných plochách mezi zástavbou). Kontext zástavby znamená trvalé vyřazení významné 
části dotčených luk jako pozitivního znaku dle projevu v krajinném rázu  

o Pro hlavní znak   A.2.9 Vodní biotopy v rámci dílčích příbřežních partií Lipna (nejde jen o Hůrku,  
ale i o záměrem dotčený pás pobřeží) jde o vliv minimálně středně silný (XX) v důsledku kotvení  
cca 200 jachet     

• na indikátory a hlavní znaky kulturní a historické charakteristiky 
o Pro hlavní znak B.2.3 - rozsáhlá vodní plocha Lipenské přehrady jde minimálně o vliv slabý (X)  

v důsledku nárůstu kotvení cca 200 jachet; 
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o Pro hlavní znak B.2.6 disperze zástavby chatových osad, rekreačních domků, kempů  
a sportovišť, soustředěné zejména do příbřežního pásu, pomístně i rozsáhlejší ubytovací zařízení 
hotelového typu, na březích drobná přístaviště – jde minimálně středně silný (XX) až případně silný 
(XXX) vliv záměru s ohledem na územní rozsah, navrhovaný počet a charakter objektů výstavby;  
v tomto smyslu nelze akceptovat poznámku B.2.6  

• na indikátory a hlavní znaky estetických hodnot, harmonického měřítka a vztahů v krajině 
o Pro indikátor C.1.1.5 - charakteristické průhledy a přítomnost panoramatického vnímání jde minimálně 

o slabý (X) vliv, nikoli nulový; s tím v zásadě počítá i architektonicko-urbanistické řešení;   
o Pro indikátor C.1.7.3 včetně poznámky – soulad hospodářské činnosti a přírodního prostředí jde o vliv 

spíše středně silný (XX) s ohledem na významný příspěvek zástavby na doposud nezastavěných 
plochách, kontext hospodářského přínosu není kritériem pro kontext prostorové skladby;       

o Pro indikátor C.1.7.7 - výrazně přírodní nebo přírodě blízký charakter scenérie nelze akceptovat vliv 
záměru nulový, ale minimálně je nutno očekávat vliv středně silný (XX) právě s ohledem na poznámku 
k tomuto znaku, poněvadž místo pohledově otevřených lučních enkláv s místním vegetačním 
doprovodem dřevin vznikne urbanizované prostředí různě agregované až rozptýlené zástavby  
s postupně fungujícími mezilehlými porosty dřevin a zbytky luk.    

o Pro hlavní znak C.2.2–v rámci prostoru Lipna velkoplošné měřítko krajiny, v přilehlých partiích 
pahorkatin až vrchovin je měřítko místy i menší – členění středně velkými i rozsáhlejšími lesními celky, 
v rámci dílčích krajinných prostorů i měřítko drobnější (uzavřené luční enklávy, drobnější struktury – 
rybníčky, linie a skupiny dřevin) - jde spíše o vliv silný (XX). 

Závěrečné shrnutí dokumentace s ohledem na v posudku uvedené připomínky nelze pokládat za zcela 
korespondující s ohledem na rozsah záměru a jeho polohu v CHKO.  Dle zákonných kritérií § 12 ZOPK nelze 
jednoznačně souhlasit se sumárním výstupem nulové míry vlivu na rysy a hodnoty přírodní charakteristiky. 
Ovlivnění rysů a hodnot přírodní charakteristiky je proto nutno uvažovat na úrovni středně silného vlivu, 
analogii je nutno předpokládat i pro vliv na ZCHÚ.  Charakter a poloha záměru se promítne i do zvýšení vlivu 
na harmonické měřítko a vztahy v krajině rovněž na úrovni středně silného zásahu, v této souvislosti dopady 
na krajinnou scenérii lipenské nádrže a příbřežní linie dále oproti deklarované významnosti navýší dva nové 
přístavy pro 2 x 100 jachet. Krajský úřad se s uvedeným zhodnocením zpracovatele posudku ztotožňuje. 

Vlivy na hmotný majetek 
V této kapitole bylo v dokumentaci konstatováno, že záměr se nedotýká žádného hmotného majetku třetích 
stran (budov apod.). Vztah k dotčeným pozemkům je řešen mimo proces posouzení vlivů na životní prostředí. 

Vlivy na architektonické a historické památky 
Vliv na nemovité architektonické či historické památky byl vyloučen, nebudou záměrem dotčeny.  

Vlivy na archeologické památky 
Možnost archeologického nálezu v průběhu zemních prací při výstavbě záměru nebyla vyloučena.  

K této kapitole nejsou ze strany zpracovatele posudku připomínky. Krajský úřad se ztotožňuje s názorem 
zpracovatele posudku. 

Vlivy na dopravní a jinou infrastrukturu 
Záměr je dopravně napojen na silnici I/39, zároveň využívá vazbu na hromadnou dopravu (autobus, 
železnice). Přímá vazba na hlavní silnici a dostupnost hromadné dopravy byly z environmentálního hlediska 
vyhodnoceny jako příznivé skutečnosti. Vlastní dopravní nárok záměru (dopravní obsluha) činí do 600 
osobních vozidel/24 h (součet zdrojové a cílové dopravy, tj. odjezdů a příjezdů), nákladní doprava není 
významná a činí do 6 lehkých nákladních či dodávkových vozidel/24 h, těžká nákladní doprava není 
produkována. Na silnici I/39 se bude doprava záměru dělit do dvou směrů, uvažován je poměr cca 50 % směr 
západ (Horní Planá) a 50 % směr východ (Černá v Pošumaví), tedy 300 osobních a 3 nákladní vozidla/24 h 
směr západ, 300 osobních a 3 nákladní vozidla/24 h směr východ. 

Z provedeného hodnocení bylo konstatováno, že intenzita dopravy související se záměrem je v porovnání  
s pozaďovými (existujícími) intenzitami dopravy na dotčené komunikační síti málo významná a je tvořena 
prakticky výhradně lehkou dopravou (osobními vozidly). Jiné vlivy na infrastrukturu nejsou očekávány. 

Záměr se napojuje na místní infrastrukturu (elektrizační, vodovodní včetně odvedení odpadních vod,  
resp. další, např. telekomunikační), přičemž respektuje požadavky jejích vlastníků, resp. správců. Nedochází 
tedy k omezení technické infrastruktury území. 
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Zpracovatel posudku nemá připomínek. Krajský úřad se ztotožňuje s názorem zpracovatele posudku.  

Jiné ekologické vlivy 
Vlivy na staré ekologické zátěže, na poddolovaná území a na jiné charakteristiky životního prostředí nejsou 
očekávány.  

Zpracovatel posudku nemá zásadních připomínek. Krajský úřad nemá zásadních připomínek. 

Možnost kumulace s jinými záměry 
Významná kumulace vlivů záměru s jinými záměry není ze strany zpracovatele dokumentace, s odkazem  
na soulad záměru s nadřazenými koncepčními dokumenty (zejména s územně plánovací dokumentací  
na různých stupních) a charakter a umístění jiných oznámených záměrů, očekávána. Vzájemné 
spolupůsobící/kumulativní vlivy záměru s jinými záměry obdobného charakteru byly v dokumentaci 
vyhodnoceny (str. 129/130 přeprac. dokumentace).  Hodnocení bylo provedeno v matici, zohledňující 
spolupůsobící vliv záměru s připravovanými záměry, blíže specifikovanými v kapitole B.I.4. přepracované 
dokumentace. Jedná se o záměry z informačního systému cenia s označením JHC977 "CAMP RELAX LIPNO - 
Nová Pec", JHC970 "Sportovně rekreační areál Frymburk - Lipno", JHC966 "ZTV Černá v Pošumaví - sever", 
JHC931 "Modernizace skiareálu Lipno na Vltavou - SAL Loučovice", JHC928 "Rekreační komplex s přístavištěm 
Dolní Vltavice", JHC912 "Rekreační park Kovářov", JHC887 "Lyžařský areál Horní Planá - Houbový vrch", 
OV2027 " Přístav Hruštice a Rekreační park Lipno", JHC865 "…Tam, kde je srdce Vltavy, Horní Planá - bytové 
domy a wellness", JHC857 " Sjezdová trať Střecha - sever Lipno nad Vltavou", JHC841 "Modernizace skiareálu 
Lipno - východ Lipno nad Vltavou. Úprava sjezdové tratě ST5 a lanové dráhy LD-H.", dále nebylo možné 
vyloučit přítomnost dalších záměrů v území menšího měřítka.  

Z hlediska vyhodnocení jednotlivých spolupůsobících vlivů bylo konstatováno, že ve vztahu k obyvatelstvu 
představují záměry ve svém souhrnu pozitivní spolupůsobící účinek ve formě podpory rekreačních  
a sportovních aktivit, vč. bydlení v kvalitním prostředí, s přímým pozitivním vlivem na zdravotní stav populace. 
V indiferentním hodnocení se projevuje skutečnost, že žádný ze záměrů nepředstavuje významnější zdroj 
znečištění ovzduší ani významný stacionární zdroj hluku, a z hlediska vývoje intenzit dopravy budou 
spolupůsobící vlivy nízké, bez významného vlivu. V mírně pozitivním hodnocení se projevila skutečnost, že 
rozvoj území vede k rozvoji a využití moderní infrastruktury, v ohledu vod spočívajících zejména ve snižování 
počtu obyvatel nepřipojených ke kanalizaci a ve výstavbě nebo modernizaci čistíren odpadních vod v celé 
oblasti povodí Vltavy. Přímým důsledkem je dle zpracovatele dokumentace zásadní snížení vnosu 
znečišťujících látek do vodní nádrže Lipno (pozitivní spolupůsobící účinek). V mírně negativním hodnocení se 
projevila skutečnost, že jednotlivé záměry vedou k záboru zemědělského půdního fondu. Z hlediska ovlivnění 
biologické rozmanitosti se mírně negativně projevuje zejména celkové uspořádání širšího území a jeho vývoj  
v čase, související se zvyšující se mírou fragmentace krajiny a zvětšováním plochy krajiny, využívané k bydlení 
a rekreačním aktivitám, včetně zvyšující se návštěvnosti krajiny a související dopravy. Z ostatních hledisek 
nebyly definovány významnější spolupůsobící vlivy.  

Zpracovatel posudku s ohledem na výrazný územní rozsah záměru, který přispívá k další kumulaci vlivů  
v levobřežní části Hornolipenska na území CHKO Šumava, ve svém komentáři uvedl, že je nutno uvažovat  
v rámci vlivů na krajinu vyšší míru významnosti vlivu. Bylo by ale nutno podrobněji propočítat územní nároky 
jednotlivých záměrů, které jsou v rámci dokumentace kumulativně vyhodnocovány, např. ve vazbě na zábory 
pozitivních krajinných složek. V rámci hodnocení vlivů na zájmy ochrany přírody a krajiny v příloze č. 2 
přepracované dokumentace je v kapitole kumulativních vlivů konstatována určitá obezřetnost z hlediska této 
problematiky. Autor mj. uvádí, že množství záměrů, zejména výstavby obytných a rekreačních areálů,  
v levobřežní části Lipna společně přináší řadu negativních vlivů na prostředí i na biotu, které se bezesporu 
kumulují. Za nejpodstatnější z nich lze považovat přímé vlivy – zábor biotopů a fragmentace území a dále 
nepřímé rušivé vlivy související se zvýšenou dopravní zátěží a jinými typy využívání. Kumulativní vliv záměrů je 
ale možné vyhodnotit a regulovat jen na úrovni územního plánování. Příkladem může být i hodnocený záměr, 
který sám o sobě zásadní vlivy na biotu nepřináší, ovšem zvyšuje míru fragmentace krajiny a zvětšuje plochu 
krajiny, využívanou k bydlení a rekreačním aktivitám na úkor pozitivních přírodních složek krajiny. 

Předkládané hodnocení v rámci generelního přístupu zpracovatelského týmu dokumentace k akceptovatelnosti 
záměru s důrazem na naplnění platné územně plánovací dokumentace města Horní Planá po změně č. 3 ÚP 
nebere v úvahu bezprostředně navazující rozvojovou plochu SOR.2.KDU, která je aktuálním stavem ÚPD 
navrhována mezi silnicí I/39 severně od ní ke stávající chatové osadě Karlovy Dvory I, a to i na úkor lesních 
porostů, řady strukturních prvků nelesní krajiny a extenzivní louky JZ až jižně od této osady. Tedy  
na výhledový záměr bezprostředně na sousedící ploše s nepochybně významnými dopady opět především  
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na přírodní charakteristiku krajinného rázu a ekologicky stabilní krajinné segmenty. Autor dokumentace uvádí, 
že ekologický stav vodní nádrže Lipno je v určitých oblastech cit. zničený, poškozený. Nicméně údaj není 
podložený exaktních informací (pouze s odkazem na koncepční dokumenty), vyhodnocuje míru vlivu jako 
běžnou, v celkovém hodnocení vlivů jako mírně pozitivní (zde v kontextu s podzemní vodou, ačkoliv vlivy  
na podzemní vody jsou hodnoceny jako nevýznamné, popř. nebudou záměrem ovlivněny). S ohledem na tento 
fakt a zejména stav nádrže Lipno považuje zpracovatelský tým posudku absenci vyhodnocení kumulativního 
vlivu na povrchové vody v celém kontextu daného území za zásadní. Krajský úřad se ztotožňuje s názorem 
zpracovatele posudku. 

Shrnutí 
V dokumentaci byly předpokládané vlivy na veřejné zdraví a životní prostředí ve všech jeho složkách,  
a to i uvažováním spolupůsobícího (kumulativního) účinku ostatních zařízení v lokalitě a environmentálního 
pozadí, hodnoceny jako akceptovatelné/resp. nepřekračují akceptovatelnou míru. Zohledněna byla i opatření 
pro minimalizaci a kompenzaci očekávaných vlivů. Zpracovatelský tým posudku dospěl v rámci rozboru 
dokumentace z hlediska velikosti a významnosti některých vlivů k jinému názoru. Celkově lze konstatovat, že  
z pohledu zpracovatele posudku byla podhodnocena velikost a významnost vlivů na krajinu a krajinný ráz  
s ohledem na výraznou urbanizaci části levého břehu Lipna východně od Jenišova k Hůrce na území CHKO 
Šumava, vliv na půdu s ohledem na zábor půd v I. třídě ochrany a vliv na povrchové vody s ohledem  
na možné kumulace jednotlivých plánovaných záměrů a vznosu nového znečištění do území. Zároveň absence 
zhodnocení únosnosti stávajícího stavu životního prostředí v místě realizace záměru dle názoru zpracovatele 
posudku neumožňuje korektní vyhodnocení vlivů záměru.  

3. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání, pokud jde  
o znečišťování životního prostředí 

Technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí dostačujícím způsobem popsáno, 
byť je dle názoru zpracovatele posudku postrádána bližší specifikace fáze přípravy území a výstavby, která 
zpravidla bývá určující pro velikost a významnost vlivů na biotu a ekosystémy, zejména z hlediska rozsahu 
terénních úprav, kácení dřevin a zejména období realizace přípravy území.  

Na základě údajů shromážděných v rámci procesu EIA příslušný úřad uvádí, že technické řešení záměru je  
s ohledem na dosažený stupeň poznání popsáno dostatečně tak, aby bylo možné vydat výrok tohoto 
závazného stanoviska. 

4. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 

Záměr je z hlediska umístění a prostorového řešení předložen jako invariantní. I přes požadavek při vrácení 
dokumentace nebyla vyhodnocena varianta s nižšími územními nároky ve vztahu k výstupům hodnocení vlivů 
na zájmy ochrany přírody a krajiny. Jediná aktivní varianta oproti nulové variantě představuje zhoršení 
stávajícího stavu, zejména v aspektech výrazné urbanizace dotčeného území, krajinného rázu, dopadů na ZPF 
a vlivu na povrchové vody. 

5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci 

K přepracované dokumentaci vlivů záměru „Rozvojová lokalita Karlovy Dvory – SOR.1.KD, SOR.4.KD, 
SOR.5.KD“ na životní prostředí bylo doručeno krajskému úřadu celkem 8 písemných vyjádření  
(1 vyjádření územních samosprávných celků - město Horní Planá, 4 vyjádření dotčených správních úřadů - 
Krajská hygienická stanice, Městský úřad Český Krumlov, Česká inspekce životního prostředí, Správa 
Národního parku Šumava a 3 vyjádření zástupců veřejnosti - Calla – Sdružení pro záchranu prostředí, 
Okrašlovací spolek Zdíkovska a Spolek Lipensko pro život, z. s., který prozatím podmínky pro dotčenou 
veřejnost podle § 3 písm. i) zákona nesplňuje). 

- Krajská hygienická stanice ve svém vyjádření ze dne 17. 5. 2022 č. j. KHSJC 10801/2022/HOK CB-CK 
vyjádřila s přepracovanou dokumentací souhlas.  

Vzhledem k obsahu vyjádření ponecháno ze strany zpracovatele posudku i krajského úřadu bez komentáře. 

- Česká inspekce životního prostředí ve svém vyjádření ze dne 16. 5. 2022 č. j. ČIŽP/42/2022/2632 požaduje 
plnit doporučení uvedená v Hodnocení vlivu zásahu na zájmy ochrany zpracované v souladu  
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s § 67 ZOPK (dále také „hodnocení“), především pak v kapitole 6. Návrh opatření k vyloučení, zmírnění nebo 
kompenzaci vlivů záměru na zájmy ochrany přírody. Dále inspekce uvedla, že i přes realizaci zmírňujících 
opatření lze předpokládat (i dle závěrů zpracovaného hodnocení) škodlivý zásah do přirozeného vývoje 
některých zvláště chráněných druhů, především pak těch, které jsou uvedeny v kapitole 7. hodnocení, proto 
inspekce upozornila na povinnost vyžádat si k tomuto zásahu výjimku ze zákazů dle ZOPK.  

Povinnost vyplývá z legislativy, analogie platí i pro příslušná rozhodnutí ze strany Správy NP Šumava.  

- Správa NP Šumava (dále také „správa“) ve svém stanovisku ze dne 19. 5. 2022 zn. NPS 3797/2022/2 sdělila, 
že přepracovanou dokumentaci bere na vědomí. Správa ve svém vyjádření k (původní) dokumentaci  
(č. j. NPS 12404/2021/2 ze dne 25. 11. 2022) uplatnila 2 požadavky k dokumentaci:  

1. Správa požadovala v textu jednoznačně stanovit podmínku realizace zahájení stavební činnosti  
v ploše záměru až po dokončení kanalizačního sběrače na ČOV Horní Planá (vyřešení odkanalizování záměru) 
včetně posouzení kapacity ČOV Horní Planá.  

2. Správa požadovala dopracovat hodnocení vlivu na krajinný ráz. 

Požadavek č. 1 je zahrnut v textu přepracované dokumentace v kapitole D.IV. CHARAKTERISTIKA OPATŘENÍ 
K PREVENCI, VYLOUČENÍ A SNÍŽENÍ NEGATIVNÍCH VLIVŮ, POPIS KOMPENZACÍ (str. 131 dokumentace): 
Před realizací záměru bude vyřešeno funkční napojení záměru na vodovodní a kanalizační síť. Veškeré odpadní 
vody ze záměru budou odváděny do veřejné kanalizace a následně na ČOV.  

Požadavek č. 2 byl naplněn vypracováním hodnocení vlivu na krajinný ráz, který vypracovala spol. INVEK  
s. r. o., Vinohrady 998/46, 639 00 Brno, zakázka 0944 – 21/D03, Ing. Pavel Koláček, Ph.D., 7. března 2022. 
Výsledky jsou shrnuty v kapitole D.I.8 Vlivy na krajinu (str. 120 dokumentace).   

Zpracovatelský tým posudku zastává názor, že dopady záměru na poslání CHKO Šumava jsou nepříznivé, 
poněvadž dochází k urbanizaci dalších téměř 30 ha doposud nezastavěného území ve správním území města 
Horní Planá.  Realizaci urbanizovaného území v uvedeném rozsahu, třebaže vnitřně diferencovaného, je nutno 
pokládat za výraznou změnu, která jednoznačně tím, že disperzně zastaví významný územní podíl doposud 
nezastavěného území východně od Jenišova, zesílí urbanizační dopad stávajících areálů v Jenišově či Karlových 
Dvorech a sama o sobě může představovat nový sídelní útvar. Ovlivnění rysů a hodnot přírodní charakteristiky 
je proto nutno uvažovat na úrovni středně silného vlivu, analogii je nutno předpokládat i pro vliv na samotné 
ZCHÚ. Dále ze strany zpracovatele posudku bez komentáře. Krajský úřad souhlasí se stanoviskem 
zpracovatele posudku.    

- Městský úřad Český Krumlov ve svém souhrnném vyjádření ze dne 5. 5. 2022 zn. MUCK 5427/2022/OŽPZ/Ra 
neuplatnil k záměru žádné připomínky.  

Vzhledem k obsahu vyjádření ponecháno ze strany zpracovatele posudku i krajského úřadu bez komentáře. 

- Město Horní Planá ve svém sdělení ze dne 25. 4. 2022 vyjádřila s přepracovanou dokumentací souhlas  
bez připomínek.  

Vzhledem k obsahu vyjádření ponecháno ze strany zpracovatele posudku i krajského úřadu bez komentáře. 

- Calla – Sdružení pro záchranu prostředí (sdružení) ve svém vyjádření ze dne 19. 5. 2022 uplatnila k záměru 
připomínky, jejichž podstatou je vyjádření nesouhlasu s těmito aspekty záměru: rozsah záměru - v zásadě 
dojde k trvalé změně okolní krajiny (výrazný rozsah záměru a umístění v CHKO), následkem je zvýšení 
negativních vlivů rekreačních aktivit (tzv. tvrdého turismu) na okolí posuzovaného areálu; nereflektování 
požadavků krajského úřadu ze závěru zjišťovacího řízení a vrácení dokumentace k přepracování (především 
absence variantního řešení záměru); nepochopení účelu ÚPD a účelu územního plánování; rozpor návrhu 
záměru s § 26 odst. 1 písm. f) ZOPK - jedná se o nový sídelní útvar v dosud nezastavěné krajině a v CHKO;  
nesouhlas s vyhodnocením kumulativních vlivů;  současný stav v lokalitě - neúnosně zatížený levý břeh 
rekreačními; odkaz na Územní studii krajiny Jihočeského kraje – záměr není v souladu s tímto dokumentem; 
realizace záměru představuje riziko pro kvalitu vody v lipenské nádrži; funkčnost a provedení „motýlí louky“ – 
míra kompenzace. 

Zpracovatel posudku ve svém komentáři uvedl, že územní rozsah navrhovaného areálu i přes vnitřní 
diferenciaci uspořádání nadále představuje výraznou urbanizaci příbřežního území východně od Jenišova. 
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Náhrada poměrně velkých otevřených ploch polointenzívních luk mozaikou zástavby objekty s porosty dřevin, 
zpevněnými plochami apod. povede k výrazné změně charakteru výstavbou dotčeného území, zejména pokud 
nebyla akceptována etapizace záměru nebo varianta s nižším územním nárokem. Předložení jednovariantního 
řešení je plně v kompetenci oznamovatele a toto mu nelze nařídit. Záměr je předložen tak, jak je 
oznamovatelem zamýšlen, a tak je také zpracovatelským týmem posudku posouzen. Použitá argumentace 
zpracovatelského týmu přepracované dokumentace neobsahuje žádné konkrétní odborné zdůvodnění 
nemožnosti předložit variantu s nižším vlivem, která by se nacházela na pozemcích investora. V příloze 
aktualizovaného dokumentu Hodnocení vlivů na zájmy ochrany přírody a krajiny (Melichar V a kol.,  
březen 2022, příloha č. 2 přepracované dokumentace) je např. doporučeno vyhnout se entomologicky 
nejcennějším plochám, což zahrnuje právě a především východní plochu SOR.4.KD. Tento návrh ale  
do výsledných doporučení předkládaného Hodnocení ani přepracované dokumentace není bohužel zapracován. 
I tato okolnost přispěla k návrhu na vydání nesouhlasného závazného stanoviska. Co se týče návrhu „motýlí 
louky“ definované jako kompenzační opatření, jde jednoznačně o pozitivní proaktivní opatření, bylo by však 
dle názoru zpracovatele posudku účelné již aktuálně provádět managementové zásahy ve prospěch 
požadovaného výsledku. Bohužel není navrhována ani žádná etapizace výstavby, která by mj. vytvořila určité 
územní předpoklady pro navrhované proaktivní opatření ve smyslu “motýlí louky” mezi tratí a silicí I/39  
a souvisejících managementových opatření (stejným způsobem jako „motýlí louku“ obhospodařovat všechny 
veřejné trávníky mezi novostavbami), tedy “ex ante” podpořit zkvalitnění stávajících lučních porostů  
ve východním segmentu navrhovaného areálu. Zpracovatelský tým se dále ztotožňuje s vyjádřením sdružení, 
že územní plán sám o sobě nepodmiňuje realizaci záměru a není nadřazen posouzení vlivu na životní prostředí. 
Proces posouzení vlivu na životní prostředí a zdraví je samostatný úkon, bez ohledu na to, zda územní plán 
posuzovanou činnost povoluje nebo ne. Z tohoto důvodu u vyjmenovaných záměrů dle zákona probíhá proces 
posuzování a soulad s územním plánem nepředurčuje výsledek tohoto posouzení, jedná se o údaj 
informativního charakteru, popř. je to jeden z limitujících faktorů v případě posuzování podlimitního záměru. 
Okolnost, že za určitých podmínek je územně plánovací dokumentací vymezena zastavitelná (rozvojová) 
plocha na úrovni koncepce, ještě neznamená, že na projektové úrovni musí být konkrétní náplni rozvojové 
plochy vyhověno, projektová realizace tak může být rizikem oznamovatele (investora). Z pozice 
zpracovatelského týmu posudku je potřebné konstatovat, že platná územně plánovací dokumentace města 
Horní Planá dle informačního systému SEA na www.cenia.cz podle všeho nikdy nebyla podrobena SEA 
hodnocení, které by obsahovalo vyhodnocení únosné kapacity území Lipenska v rámci územního plánování.  
Co se týče naplnění definice sídelního útvaru, dle názoru zpracovatelského týmu posudku urbanizace téměř 30 
ha doposud nezastavěného území východně od Jenišova, oddělená od stávajících osad, tuto definici v zásadě 
naplňuje. I přes okolnost navrhované vnitřní diferenciace budoucího areálu bude posuzovaný záměr generovat 
významnou změnu stávajících, zejména přírodních poměrů výstavbou dotčeného území, jak je v příslušných 
kapitolách posudku blíže komentováno. Dle názoru zpracovatele posudku není uspokojivě vyhodnoceno 
stávající zatížení lokality a nelze tedy vyhodnotit, jestli realizací záměru nedojde k překročení únosné míry 
zatížení s možnými negativními vlivy. S tím souvisí i zhodnocení kumulativních vlivů. Krajský úřad v zásadě 
s názorem zpracovatele posudku souhlasí a nemá k vypořádání vznesených připomínek další komentář.  

- Okrašlovací spolek Zdíkovska (spolek Zdíkovska) uplatnil ve svých vyjádření ze dne 17. 5. a 20. 5. 2022 
připomínky týkající se stanovení míry únosné kapacity ve vztahu k umístění záměru a kumulaci s jinými 
záměry na levém břehu lipenské nádrže. Spolek žádal o sdělení, s jakou únosnou kapacitou území Lipenska 
předkladatel dokumentace pracoval. (Součástí podání byly příloha „Vyjádření k problematice kvality vody 
lipenské nádrže a jejímu ovlivnění plánovanou výstavbou ubytovací infrastruktury pro masovou turistiku“ 
autorem je Hydrobiologický ústav Biologického centra AV ČR). 

Zpracovatelský tým posudku se ztotožňuje s uvedenou připomínkou. Jak je uvedeno v posudku, vzhledem  
k faktu, že stanovení míry současného zatížení životního prostředí je jeden ze základních požadavků procesu 
posuzování, tak lze absenci této části považovat za zásadní a ve své podstatě eliminující možnost posoudit 
záměr a stanovit závěr, zda je záměr v daném území akceptovatelný a proveditelný. Pokud nejsou uspokojivě 
zjištěny a popsány veličiny stávajícího stavu, nelze přijmout hodnocení, když míra vlivu na některé složky je  
v určité podobě negativní, zda toto, i když např. mírné zhoršení stavu, nebude mít za následek právě 
překročení únosné míry zatížení a nezpůsobí stav, který bude mít neakceptovatelný vliv na životní prostředí, 
popř. veřejné zdraví. Pozn. krajského úřadu: Toto bylo řešeno i na veřejném projednání záměru a zpracovatel 
nereagoval jinak, než že záměr splňuje regulační a koncepční podmínky. Krajský úřad s názorem zpracovatele 
posudku souhlasí a nemá k vypořádání vznesených připomínek další komentář. 

Další připomínku spolek Zdíkovska vznesl k tématu čistíren odpadních vod, přičemž uvedl, že ČOV nejsou 
schopny vyčistit fosfor z odpadních vod, které se vypouštějí do nádrže Lipna. Podle nových dat 
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Hydrobiologického ústavu (odkaz na přílohu viz výše) se kvalita vody v lipenské nádrži neustále zhoršuje. Dle 
názoru spolku je tento stav následkem vypouštění nevyčištěného fosfor ze stávajících nebo nově budovaných 
ČOV… Spolek Zdíkovska nesouhlasí s vyhodnocením vlivu na povrchové vody. Spolek požaduje vyhodnocení 
uvést do souladu s vědeckými poznatky a provést nové vyhodnocení vlivů na povrchové a podzemní vody. 

Zpracovatel posudku zde opět poukazuje na absenci dat o stávajícím zatížení prostředí viz komentář 
k vyhodnocení vlivu výše. S ohledem na výše uvedené autorský tým zpracovatele posudku navrhl vydání 
nesouhlasného stanoviska pro posuzovaný záměr. Krajský úřad s názorem zpracovatele posudku souhlasí  
a nemá k vypořádání vznesených připomínek další komentář. 

- Spolek Lipensko pro život, z. s. . (spolek Lipensko) ve svém podání ze dne 19. 5. 2022 zaslal k dokumentaci 
námitky týkající se problematiky ÚSES (záměr představuje nepřiměřeně velký a zejména nevratný zásah do 
místní krajiny), posouzení kumulativních vlivů (nedostatečně vyhodnoceno), řešení odpadních vod a dopad na 
kvalitu vody (zhoršení již velmi špatné kvality vody v Lipenské nádrži viz přílohy), posouzení vlivu na krajinný 
ráz a variant záměru a vyjmutí z ZPF a soulad s územním plánem. Spolek Lipensko nesouhlasí s realizací 
záměru v předložené podobě. Součástí podání jsou přílohy: Vyjádření k problematice kvality vody lipenské 
nádrže a jejímu ovlivnění plánovanou výstavbou ubytovací infrastruktury pro masovou turistiku – 
Hydrobiologický ústav Biologického centra AV ČR; Vymezení ekologické hranice litorální zóny (břehové části) 
nádrže Lipno, návrh nadregionálního biokoridoru k 4. aktualizaci ZÚR Jihočeského kraje – Hydrobiologický 
ústav Biologického centra AV ČR; materiál „O projektech na Lipensku“ – autorem Lipensko pro život z. s.). 

Zpracovatel posudku ve svém komentáři uvedl, že z provedeného hodnocení vlivů na zájmy ochrany přírody  
a krajiny, případně z hodnocení vlivů na krajinný ráz (viz komentář v příslušné části posudku) lze jednoznačně 
dovodit, že navrhovaný záměr povede k patrnému zesílení urbanizace v rozsahu necelých 30 ha zástavbou 
většiny stávající proluky doposud nezastavěného území nad levým břehem Lipna mezi areály v Jenišově, 
areály chatových osad Karlovy Dvory I a Karlovy Dvory II a sídlem Hůrky.  V tomto smyslu jde jednoznačně  
o významný dopad nadlokálního charakteru, který oproti současnému stavu výrazně změní přírodní a krajinné 
podmínky dotčeného území, především ve fázi výstavby a minimálně do doby, než začnou částečně nabývat 
na účinnosti dokumentací navrhovaná proaktivní (dle dokumentace kompenzační) opatření. Nežádoucí zásahy 
do břehových linií nelze jednoznačně vyloučit, poloha a rozsah dvou nových přístavů se nepochybně dotýká 
této přechodové zóny (litorální porosty). Vyhodnocení interakce s prvky ÚSES – CHOŠ037 a IP HPk je 
provedeno korektně, evidentně nedochází k výraznějšímu ohrožení jejich ekologicko-stabilizační funkce, 
ovlivnění průlehem lze pokládat za okrajové. Z hlediska vlivů na krajinný ráz (a jeho jednotlivé aspekty) je dle 
názoru zpracovatelského týmu posudku stěžejní záležitostí rozsah a umístění posuzovaného záměru vzhledem 
k poloze na území CHKO Šumava. Vzhledem k této okolnosti je zásadní, nakolik plnohodnotné naplnění 
dokládaného územního nároku posuzovaného záměru mozaikou souboru nadzemních objektů charakteru 
budov, zpevněných ploch, ploch trávníků, ploch s dřevinami změní přírodní a kulturně historické poměry  
a jakým způsobem vznik této mozaiky zasáhne do estetických hodnot a znaků, do charakteru harmonického 
měřítka, vztahů a vazeb v krajině v kontextu dotčeného území. V každém případě je neopominutelné, že  
na ploše necelých 30 ha východně od rekreačních areálů v Jenišově a jižně od stávající chatové osady Karlovy 
Dvory I vznikne rozsáhlé urbanizované území s místně proměnnou hustotou zástavby (trvalého záboru 
doposud nezastavěných ploch stavbami, komunikacemi a zpevněnými plochami), s nezpevněnými plochami 
intenzivněji využívanými (kosené trávníky, pobytové plochy) a s enklávami přírodě blízkými (druhově 
rozmanité trávníky, porosty dřevin apod.). V každém případě se bude vizuální projev v čase vyvíjet do doby, 
kdy mohou být funkční dokumentací navrhovaná proaktivní opatření; do doby zapojení druhově pestrých 
trávníků a dostatečného vzrůstu výsadeb dřevin bude estetický projev nové zástavby v rozsahu prvních 
desítek ha (míněn celý areál) nepochybně mírně nadlokálně významnou změnou (výrazným změnotvorným 
faktorem v krajinné mozaice ve fázi přípravy území, výstavby a prvních let po výstavbě). Z tohoto pohledu je 
nutno změnu charakteru ploch nad levým břehem Lipna mezi doprovodnými porosty nad břehem a silnicí I/39 
pokládat za významné a patrné. Průvodním jevem realizace záměru je postupný vznik sídelného útvaru, který 
v místě a rozsahu určeném platnou ÚPD zabere významnou část doposud nezastavěného území s převahou 
pozitivních krajinných složek (necelých 30 ha jako celkový rozsah výhledového areálu) a výrazně tak zesílí 
stávající dopady sousedního rekreačního areálu Jenišov a stávající chatové osady Karlovy Dvory II.  S ohledem 
na výše uvedené dle názoru zpracovatelského týmu posudku dochází v daném případě k narušení poslání 
CHKO i v tom kontextu, že záměr může generovat změnu zonace ze III. na IV. (blíže viz str. 29 přílohy č. 2 
Hodnocení vlivů na zájmy ochrany přírody a krajiny). K dalším postojům viz komentář k analogické připomínce 
sdružení Calla a komentáře v části 2. tohoto stanoviska.  

Shrnutí: 
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Všechna písemná vyjádření obdržená k přepracované dokumentaci vlivů záměru „Rozvojová lokalita Karlovy 
Dvory – SOR.1.KD, SOR.4.KD, SOR.5.KD“ na životní prostředí, včetně vyjádření uplatněných na veřejném 
projednání záměru „Rozvojová lokalita Karlovy Dvory – SOR.1.KD, SOR.4.KD, SOR.5.KD“, jejichž podstata se 
lišila od podstaty písemných vyjádření obdržených k přepracované dokumentaci vlivů záměru „Rozvojová 
lokalita Karlovy Dvory – SOR.1.KD, SOR.4.KD, SOR.5.KD“ na životní prostředí, a která se týkala vlivů 
posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví, byla vypořádána v posudku o vlivech záměru 
„Rozvojová lokalita Karlovy Dvory – SOR.1.KD, SOR.4.KD, SOR.5.KD“ na životní prostředí. Požadavky  
a připomínky obsažené ve vyjádřeních a jejich vypořádání byly vzaty do úvahy při formulování tohoto 
závazného stanoviska. Shrnutí diskusní části veřejného projednání je nedílnou součástí zápisu z veřejného 
projednání ze dne 24. 5. 2022, který je stejně jako další dokumenty procesu posuzování vlivů záměru 
(zejména závěr zjišťovacího řízení, dokumentace, posudek) trvale veřejně přístupný v rámci informačního 
systému EIA - https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_JHC959?lang=cs.  

Příslušný úřad se ztotožňuje s vypořádáním připomínek a se závěry zpracovatele posudku, přičemž svůj 
komentář ve vztahu k tomuto závaznému stanovisku doplnil výše v textu vypořádání jednotlivých připomínek.  

V rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí tak krajský úřad v souladu s návrhem zpracovatele 
posudku hájí veřejný zájem v oblasti životního prostředí a ochrany veřejného zdraví, tj. zachování přírodních 
hodnot území a rovněž na základě principu předběžné opatrnosti proto vydává nesouhlasné závazné 
stanovisko.  

6. Okruh dotčených územních samosprávných celků  

Dotčenými územními samosprávnými celky, jejichž správní obvody tvoří dotčené území, jsou Jihočeský kraj  
a Město Horní Planá. 

 

Částka za zpracovaný posudek ve smyslu § 18 odst. 3 zákona byla oznamovatelem uhrazena dne 4. 10. 2022.  

Poučení 

Toto nesouhlasné závazné stanovisko je vydáno podle § 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění 
pozdějších předpisů, jako podklad pro vydání rozhodnutí v navazujícím řízení podle § 3 písm. g) zákona. 

Platnost tohoto nesouhlasného závazného stanoviska je 7 let ode dne jeho vydání s tím, že může být  
na žádost oznamovatele záměru prodloužena v souladu s § 9a odst. 4 zákona. 

Proti tomuto závaznému stanovisku není podání samostatného odvolání přípustné. V souladu s ustanovením  
§ 149 odst. 7 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, je toto závazné stanovisko přezkoumatelné na základě 
odvolání podaného proti rozhodnutí vydanému v navazujícím řízení, které bylo podmíněno tímto závazným 
stanoviskem. 
 
 

Ing. Zdeněk Klimeš 
vedoucí odboru 
 
 
 
 

Dotčené územní samosprávné celky ve smyslu § 16 odst. 2 zákona neprodleně zveřejní závazné 
stanovisko na úředních deskách. Doba zveřejnění je podle § 16 odst. 2 zákona nejméně 15 dnů. Zároveň 
v souladu s tímto ustanovením dotčené územní samosprávné celky vyrozumí elektronickou datovou nebo  
e-mailovou zprávou (pernikarova@kraj-jihocesky.cz), popř. písemně příslušný úřad o dni vyvěšení 
závazného stanoviska na úřední desce, a to v nejkratším možném termínu. 

Do závazného stanoviska lze dále nahlédnout na internetových stránkách České informační agentury životního 
prostředí (CENIA) v rámci Informačního systému (IS EIA), https://portal.cenia.cz/eiasea/view/eia100_cr 
pod kódem záměru JHC959. 

https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_JHC959?lang=cs
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Rozdělovník: 
Oznamovatel (poštou + 1 paré posudku) 
➢ BaHa s.r.o., Na Chalupy 951, 370 06 Srubec  

 

Dotčené územní samosprávné celky (město prostřednictvím datové schránky) 
➢ Jihočeský kraj, k rukám člena rady pana Mgr. Františka Talíře, U Zimního stadionu 1952/2, 370 76 České 

Budějovice 
➢ Město Horní Planá, Náměstí 54, 382 26 Horní Planá  

 
Dotčené orgány (prostřednictvím datové schránky, kromě KÚ) 

➢ Městský úřad Český Krumlov, odbor životního prostředí, Kaplická 439, 381 01 Český Krumlov  

➢ Oblastní inspektorát ČIŽP, U Výstaviště 16, P. O. BOX 32, 370 21 České Budějovice  
➢ Krajská hygienická stanice Jihočeského kraje se sídlem v Českých Budějovicích, Na Sadech 1858/25,  

370 71 České Budějovice  
➢ Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví        kopie zde                                        

• oddělení ochrany přírody, ZPF, SEA a CITES   
➢ Správa Národního parku Šumava, Odbor státní správy CHKO Šumava, Jiráskova 150, 382 26 Horní Planá  

Na vědomí (prostřednictvím datové schránky) 

➢ Povodí Vltavy, státní podnik, závod Horní Vltava, Litvínovická 5, 371 21 České Budějovice 
➢ Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy II, Mánesova 1803/3a, 370 01 České 

Budějovice 

Zpracovatel dokumentace (prostřednictvím datové schránky)  

➢ INVEK s.r.o., Vinohrady 998/46, 639 00 Brno 

Zpracovatel posudku (prostřednictvím datové schránky)  

➢ AZ GEO, s. r. o., Chittussiho 1186/14, 710 00 Ostrava – Slezská Ostrava - Ing. Luboš Štancl 

Dále obdrží (se žádostí o zveřejnění na úřední desce po dobu 15 dní) 

➢ Jihočeský kraj, U Zimního stadionu 1952/2, 370 76 České Budějovice, prostřednictvím: Krajský úřad 
Jihočeského kraje, odbor kancelář ředitele, U Zimního stadionu 1952/2, 370 76 České Budějovice  
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