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 Správa Národního parku Šumava, Odbor ochrany kulturní krajiny a CHKO Šumava, zn. SZ NPS 
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 Calla – Sdružení pro záchranu prostředí ze dne 9.10.2024 

 Lipensko za život, z.s., ze dne 9.10.2024 

2. Doložení platné autorizace zpracovatele posudku. 
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Použité zkratky 

 
AOPK ČR Agentura ochrany přírody a krajiny České republiky 

BPEJ Bonitovaná půdní ekologická jednotka 

ČOV Čistírna odpadních vod 

ČGS Česká geologická služba 

ČÚZK Český úřad zeměměřický a katastrální 

EIA Environmental Impact Assessment – proces posuzování vlivů na životní prostředí 

EVL Evropsky významná lokalita soustavy NATURA 2000 

CHKO Chráněná krajinná oblast 

CHLÚ Chráněná ložisková území 

CHKO Chráněná krajinná oblast  

CHOPAV Chráněná oblast přirozené akumulace vod 

IČ Identifikační číslo 

IS CENIA Informační systém České informační agentury životního prostředí (CENIA) 

JES Jednotné environmentální stanovisko 

KHS Krajská hygienická stanice 

OALBC Lokální biocentrum 

LBK Lokální biokoridor 

MŽP Ministerstvo životního prostředí 

NP Národní park 

NPÚ Národní památkový ústav 

OA Osobní automobil 

p. p. č. Pozemkové parcelní číslo 

PAU Polyaromatické uhlovidíky 

PDKP Potenciálně dotčený krajinný prostor 

PM10 Polétavý prach (frakce menší než 10 μm) 

PM2,5 Polétavý prach (frakce menší než 2,5 μm) 

PUPFL Pozemky určené k plnění funkcí lesa 

ŘSD Ředitelství silnic a dálnic, s.p. 

SEKM Systém evidence kontaminovaných míst MŽP (SEKM3)  

TTP Trvalé travní porosty 

UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization 

ÚAP Územně analytické podklady 

ÚP Územní plán 

ÚPD Územně plánovací dokumentace 

ÚS  Územní studie  

ÚSES Územní systém ekologické stability 

VN Vodní nádrž 

VKP Významný krajinný prvek 

VP Veřejné prostranství 

ZCHD Zvláště chráněné druhy živočichů a rostlin ve smyslu z.114/1992 Sb. 

ZCHÚ Zvláště chráněné území 

ZOPK Zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění  

ZPF Zemědělský půdní fond 

ZTV Základní technická vybavenost 

ZÚR Zásady územního rozvoje 

ŽP Životní prostředí 
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I. Základní údaje 

1. Název záměru 

ROZVOJOVÁ LOKALITA KARLOVY DVORY – SOR.1.KD, SOR.4.KD, SOR.5.KD 

2. Kapacita (rozsah) záměru 

Celková plocha dotčeného území budoucího záměru je cca 27,1 ha, z toho cca 15,9 ha je ploch 
zastavitelných.  

Dopravní napojení je zajištěno v podobě nové stykové křižovatky se silnicí I/39, navržené cca 450 m od 
stávající křižovatky na Karlovy Dvory (SOR.1.KD) a jižně od Karlových dvorů přestavbou stávající 
stykové křižovatky na průsečnou (SOR 4). Dopravní komunikace jsou navrženy o dopravní šíři 6 m s 
chodníky o šíři 2 m a stáními pro OA o šíři 2 m. Maximální rychlost na komunikacích je stanovena 
jednotně pro všechny plochy na 30 km/h. Dále je navržen podchod pro pěší pod silnicí I/39, podjezd 
pod železniční tratí (propojení území lokality SOR.5.KD s lokalitou SOR.1.KD), systém odvodnění 
zpevněných ploch a komunikací (s vyústěním do vodoteče, průlehů a následně do VN Lipno), 
splašková kanalizace s čerpacími stanicemi (6 ks) a výtlakem (do městské ČOV), vodovod, podzemní 
vedení NN a VN, veřejné osvětlení, trafostanice, podzemní sdělovací vedení. Stavba vyžaduje 
posunutí železničního přejezdu se závorami a drážním domkem. Inženýrské sítě a produktovody budou 
vedeny výhradně v trase komunikací. Součástí jsou 2 sportovní přístavy o kapacitě 2 x 50 plavidel 
(šířka zásypu v patě bude cca 8 až 16 m, provoz při hladině 722,5 až 726,0 m n.m.).     

lokality Kapacita 

SOR.1.KD 
cca 9,8 ha, z toho cca 7,4 ha zastavitelných ploch, 50 objektů o kapacitě 56 jednotek 
nad 100 m2 pro bydlení a ubytování, 3 objekty občanské vybavenosti, 29 parkovacích 
stání, veřejná prostranství 6 290 m2 z toho 6 100 m2 motýlí louky. 

SOR.4.KD 
cca 11,4 ha, z toho cca 5,6 ha zastavitelných ploch, 54 objektů o kapacitě 65 jednotek 
nad 100 m2 pro bydlení a ubytování, 36 parkovacích stání, veřejná prostranství 
5 000 m2 z toho 3 400 m2 motýlí louky, stávající pláž o 500 m2 (60 osob). 

SOR.5.KD 
cca 5,9 ha, z toho cca 2,9 ha zastavitelných ploch, 27 objektů o kapacitě 52 jednotek 
nad 100 m2 pro bydlení a ubytování, 20 parkovacích stání, veřejná prostranství 
3 320 m2 z toho 1 000 m2 motýlí louky, rozšíření pláže na 1 100 m2 (140 osob). 

Stavby jsou navrženy převážně jednopodlažní a situačně rozvrženy tak, aby bylo dosaženo velkých 
ploch kompaktní zeleně mezi jednotlivými domy (viz příloha 1.2 přepracované dokumentace).  

3. Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území) 

Kraj:   Jihočeský  

Obec:   Horní Planá 

Katastrální území:  Horní Planá (č. 643700)  

4. Obchodní firma oznamovatele 

BaHa s.r.o. 

5. IČ oznamovatele 

15771270 

6. Sídlo (bydliště) oznamovatele 

Na Chalupy 951, 370 06 Srubec 

Oprávněný zástupce oznamovatele: 

Ing.arch. Čestmír Luhan  

BaHa s.r.o., Na Chalupy 951, 370 06 Srubec   

(tel. 608 367 903)   
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II. Posouzení dokumentace 

II.1 Úplnost dokumentace 

Dokumentace hodnocení vlivů záměru na životní prostředí je zpracovaná podle přílohy č. 4 
z. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění (dále jen “zákon“), v souladu 
s § 8 odst. 1 zákona je autorem dokumentace oprávněná osoba Ing. Petr Mynář (č. j. osvědčení o 
udělení autorizace 1278/167/OPVŽP/97 ze dne 22. 4. 1997 a č. j. aktuálního rozhodnutí MŽP o 
prodloužení autorizace: MZP/2021/710/5306 dne 3. 11. 2021 – autorizace platná do 31. 12. 2026). 

Úvodní část dokumentace dále obsahuje úplný seznam subdodavatelů, kteří se na jejím zpracování 
podíleli: 

 Ing. Petr Mynář (současně zpracovatel akustické studie), Mgr. Edita Ondráčková – odborně 
způsobilá osoba v oblasti hydrogeologie, Mgr. Petr Kupčík, Linda McCracken a INVEK s.r.o. 
(kolektiv zpracovatelů dokumentace EIA); 

 Mgr. Vladimír Melichar – držitel autorizace držitel autorizace k provádění hodnocení vlivů 
závažných zásahů ve smyslu § 67 zákona č. 114/1992 Sb., a autorizace k provádění posouzení 
podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb., RNDr. Ondřej Konvička (entomologie) a Ing. Tereza 
Chmelíková (zpracovatelé biologického hodnocení dle § 67 zákona č. 114/1992 Sb.); 

 Ing. Pavel Koláček, Ph.D. - držitel autorizace k provádění posouzení podle § 45i zákona 
č. 114/1992 Sb. (zpracovatel Hodnocení vlivů na krajinný ráz); 

 Ing. Daniel Doubrava – autorizovaný architekt v oboru krajinářská architektura, projektant 
Územního systému ekologické stability (zpracovatel Posouzení vlivů záměru na Územní systém 
ekologické stability); 

 Dr. Ing. Milan Sáňka – znalec v oboru zemědělství, pro odvětví výroba rostlinná, specializace 
půdoznalství, kontaminace půd a zemědělské produkce (zpracovatel Hodnocení půdních poměrů a 
podmínek ochrany půdy); 

 Ing. Pavel Cetl – držitel autorizace ke zpracování rozptylových studií (zpracovatel Rozptylové 
studie); 

 Mgr. Antonín Daněk – držitel osvědčení odborné způsobilosti projektovat, provádět a vyhodnocovat 
geologické práce v oboru hydrogeologie (zpracovatel hydrogeologického průzkumu);  

 Ing. arch. Čestmír Luhan, Ing. arch. Vratislav Vokurka, Ing. Marek Grohman, Ing. Martin Jáchym ze 
společnosti BaHa s.r.o., a Ing. Jan Lipovčan ze společnosti drawING project, s.r.o. (kolektiv řešitelů 
projektové dokumentace řešeného záměru).  

Dále je obsažen obsahový přehled kapitol s odkazem na jednotlivé stránky a přehled v textu 
dokumentace použitých zkratek. 

Dokumentace je zpracovaná v rozsahu náležitostí ve znění přílohy č. 4 zákona (zákon č. 465/2023 Sb., 
účinný od 1. 1. 2024). Validita náležitostí dokumentace byla primárně prověřena příslušným úřadem, 
který ji v souladu s § 8 odst. 2 zákona rozeslal dokumentem č. j. KUJCK 108386/2024, 
spis. zn. OZZL 115527/2021/kaper SO ze dne 9. 9. 2024. Obsah a rozsah dokumentace odpovídá 
předepsané skladbě kapitol. Odlišnosti od předepsaných náležitostí, uvedených v příloze č. 4 zákona 
jsou minimální.  

Vlastní dokumentace má 168 stran (část A–H). V úvodu autor dokumentace rekapituluje dosavadní 
průběh procesu posuzování vlivů na životní prostředí. Dále jsou komentovány formální připomínky 
k názvu jednotlivých kapitol, připomínky k věcnému obsahu kapitol a závěrem jsou definovány pojmy 
dotčeného a zájmového území. V další části zpracovatel dokumentace reaguje na požadavky závěru 
zjišťovacího řízení, vydaného Krajským úřadem Jihočeského kraje (č. j.: KUJCK 2420/2011 ze dne 
13. 1. 2021). Tato část obsahuje také popis, jakým způsobem byly vznesené připomínky ve vyjádřeních 
k oznámení a v dalších požadavcích, plynoucích z dosavadního projednání (veškerých vyjádření a 
rozhodnutí MŽP, č. j.: MZP/2023/510/673 ze dne 8. 6. 2023) v přepracované dokumentaci zohledněny 
či vypořádány.  

V části A je uvedena charakteristika údajů o Oznamovateli v požadovaném rozsahu (název, sídlo, IČ). 
Jsou uvedeny povinné údaje o oprávněném zástupci oznamovatele (jméno, bydliště a telefon). Nad 
rámec této části jsou uvedeny informace o vlastnících dotčených pozemků, kteří hodlají záměr 
společně realizovat.    
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V části B je uveden název a odpovídající zařazení dle přílohy č. 1 zákona, jsou uvedeny základní 
charakteristiky a kapacita záměru (odkaz na podrobnější popis a údaje v rámci dalších kapitol), 
umístění záměru, doplněné o situační výkresy, možnosti kumulace s jinými stávajícími a 
připravovanými záměry, odůvodnění umístění záměru a odůvodnění vlastní aktivní varianty ve vztahu 
k původním zvažovaným alternativám. Dále jsou popsány souhrnné údaje, územně plánovací 
souvislosti, architektonicko-urbanistické řešení, stavební, technické a technologické řešení všech 
stavebních objektů, včetně údajů o výstavbě dopravního a infrastrukturálního napojení. Dále jsou 
uvedeny předpokládané termíny zahájení realizace a dokončení, výčet dotčených samosprávných 
celků a seznam navazujících rozhodnutí ve smyslu § 3 písm. g) zákona včetně příslušných správních 
orgánů. 

V druhé podkapitole části B jsou uvedeny předpokládané vstupní nároky na složky životního prostředí 
(případně je uveden odkaz na podrobnější popis a údaje v rámci dalších kapitol) – půda, voda, ostatní 
přírodní zdroje, energetické zdroje, biologická rozmanitost, nároky na dopravní a jinou infrastrukturu, a 
v třetí podkapitole části B očekávané výstupy do životního prostředí v rozsahu znečištění ovzduší, 
vody, půdy a půdního podloží, odpadních vod, odpadů, ostatních emisí a reziduí včetně doplňujících 
údajů. 

V předepsaném posloupnosti a rozsahu dle přílohy č. 4 jsou tak v dokumentaci uvedeny všechny 
vstupní a výstupní údaje, které jsou rozhodujícím vstupem pro následné posouzení vlivů záměru na 
životní prostředí.  

V části C jsou ve vztahu k záměru identifikovány nejvýznamnější environmentální charakteristiky 
dotčeného území v předepsaném rozsahu (obyvatelstvo a veřejné zdraví, ovzduší a klima, hluk a další 
fyzikální a biologické charakteristiky, povrchová a podzemní voda, půda, horninové prostředí a přírodní 
zdroje, fauna, flora a ekosystémy, krajina, hmotný majetek a kulturní památky, dopravní a jiná 
infrastruktura, případně jiné charakteristiky životního prostředí). V druhé části kapitoly C dokumentace 
jsou charakteristiky současného stavu životního prostředí komentovány nebo podrobněji popsány. 
Závěrečná kapitola části C pak obsahuje celkové zhodnocení stavu životního prostředí v dotčeném 
území a širším zájmovém území z hlediska jeho únosného zatížení. Dále je komentován předpoklad 
pro pravděpodobný vývoj území v případě neprovedení záměru. Celkově lze konstatovat, že kapitoly 
části C obsahují z hlediska všech místních podmínek a charakteru předkládaného záměru veškeré 
nezbytné údaje potřebné k hodnocení možného ovlivnění jednotlivých složek životního prostředí.  

Část D se zabývá komplexní charakteristikou a hodnocením možných vlivů záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví. V rámci první kapitoly části D jsou hodnoceny a komentovány vlivy na obyvatelstvo a 
veřejné zdraví (zdravotní rizika, sociálně – ekonomické důsledky, počet dotčených obyvatel), vlivy na 
ovzduší a klima, vlivy na hlukovou situaci a eventuálně další charakteristiky (vibrace, záření, světelné 
znečištění), vlivy na povrchové a podzemní vody (odvodnění, záplavová území, kvalita podzemních 
vod, ovlivnění hydrogeologických charakteristik a vodních zdrojů), vlivy na půdu (zábor, stabilita a 
eroze půdy, znečištění), vlivy na přírodní zdroje, vlivy na biologickou rozmanitost (definice měřítka 
významnosti vlivů, vlivy na přírodní stanoviště, faunu, floru, ÚSES, VKP, památné stromy, ZCHÚ. 
Lokality soustavy NATURA 2000 a přírodní parky), vlivy na krajinu a její ekologické funkce (rozsah 
potenciální viditelnosti, vizuální působení stavby, možnosti ovlivnění KR, vliv na přírodní, historické a 
kulturní hodnoty, vliv na estetické hodnoty, harmonické měřítko a vztahy, zákonná kritéria KR), vlivy na 
hmotný majetek a kulturní dědictví, včetně architektonických a archeologických aspektů (vliv na hmotný 
majetek, architektonické, historické a archeologické památky), vliv na dopravní a jinou infrastrukturu, 
jiné ekologické vlivy (staré ekologické zátěže, poddolovaná území, jiné charakteristiky). V rámci každé 
podkapitoly je současně uveden komentář k vlivům v průběhu výstavby.  

V druhé kapitole části D je dále uvedena odpovídající charakteristika rizik pro veřejné zdraví, kulturní 
dědictví a životní prostředí při možných nehodách, katastrofách a nestandardních stavech a 
předpokládaných vlivů z nich plynoucích.  

Ve třetí kapitole části D je komplexní charakteristika identifikovaných vlivů na jednotlivé složky 
životního prostředí hodnocena z hlediska velikosti a významnosti, včetně možnosti vzájemného 
spolupůsobení. Pro kumulativní (spolupůsobící) vlivy je v kapitole definována stupnice významnosti a 
hodnocení provedeno tabelárně s následným komentářem.  Komentována je dále i možnost 
přeshraničních vlivů.   

Čtvrtá kapitola části D rekapituluje přehled navržených opatření ke zmírnění vlivů realizace a provozu 
záměru. Jsou rozdělena na opatření všeobecná, která vyplývají z všeobecně závazných zákonných 
předpisů a norem v oblasti návrhu projektu a v kontextu oblasti ochrany životního prostředí a veřejného 
zdraví. Tato opatření jsou zapracována jako součást hodnoceného záměru. Dále jsou navržena 
specifická opatření, která vyplývají ze skutečností, zjištěných v průběhu zpracování dokumentace. 
Podle závěrů biologického hodnocení jsou nejprve uvedena zmírňující a kompenzační opatření. 
Následně je uveden souhrn dalších opatření.     
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V páté kapitole části D zpracovatel dokumentace popisuje v souladu se zadáním použité metodiky při 
hodnocení vlivů na životní prostředí. Jsou jmenovány složky životního prostředí, u kterých byla 
v hodnocení ve vztahu k charakteru záměru věnována eminentní pozornost. V kapitole je dále uvedena 
informace o použitých podkladech a zdrojích, které lze nalézt v rámci příslušných kapitol.      

Závěrem je v páté kapitole části D uvedena stručná charakteristika obtíží a nejistot, které jsou pro 
zpracování dokumentace relevantní.  

V části E je provedeno porovnání variant řešeného záměru, resp. je konstatováno, že hodnocení vlivů 
bylo provedeno pro jedinou aktivní variantu. 

Část F prezentuje stručný závěr, kterého bylo zpracováním dokumentace dosaženo.   

Část G obsahuje obligátní popis záměru a jeho vlivů pro laickou veřejnost. Jsou zde uvedeny základní 
údaje o záměru, jeho umístění a souhrn údajů o jeho vlivech na životní prostředí.   

Část H uvádí kompletní seznam všech příloh, které jsou součástí dokumentace.       

Podstatné vlivy, jež jsou pro záměr výstavby a realizace záměru rozhodující, byly prověřeny na základě 
podrobných odborných studií a analýz. V rámci této kapitoly je rovněž uveden odkaz na referenční 
seznam použitých zdrojů (D.V.2.) a odkaz na ucelené identifikační údaje zpracovatele dokumentace, 
datum zpracování a podpis zpracovatele. Tyto identifikační údaje a údaje osob, které se podílely na 
zpracování dokumentace, jsou uvedeny v souhrnné tabulce v úvodní části dokumentace.   

Přílohy dokumentace obsahují:  

Příloha 1 – mapové a situační přílohy (situace záměru na podkladu ortofotomapy, katastrální mapy a 
řez lokalitou záměru, pohledy) 

Příloha 2 – Biologické hodnocení a průzkumy 

Příloha 3 – Hodnocení vlivů na územní systém ekologické stability 

Příloha 4 – Hodnocení vlivů na krajinný ráz 

Příloha 5 – Akustická studie 

Příloha 6 – Rozptylová studie 

Příloha 7 – Hydrogeologický průzkum 

Příloha 8 – Pedologické hodnocení 

Příloha 9 – dokladová část – vyjádření příslušného úřadu územního plánování k záměru z hlediska 
územně plánovací dokumentace, stanovisko orgánu ochrany přírody podle § 45i zákona č. 114/1992 
Sb., vyjádření správce vodovodu a kanalizace k záměru, vyjádření dopravní policie k dopravnímu 
napojení záměru, aktualizace Plánu dílčího povodí Horní Vltavy, opatření k dosažení cílů, kanalizační 
řád Horní Planá.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Obsah a struktura dokumentace odpovídají náležitostem přílohy č. 4 zákona. Celkově lze z hlediska 
úplnosti potřebné údaje související s očekávanými vlivy záměru na životní prostředí a veřejné zdraví 
v textu dokumentace popř., v odkazech na veřejně dostupné zdroje dohledat. Dokumentace se také 
opírá o nezbytné odborné studie a dílčí analýzy, které vyplývají z vlastního hodnocení, z požadavků 
závěru zjišťovacího řízení a odpovídají charakteru záměru, jeho kapacitě a charakteristikám dotčeného 
území.  

Úvodní a stěžejní kapitola D.I. je zpracována na dostatečné úrovni. Předpokládané vlivy záměru jsou 
v dokumentaci popsány s ohledem na velikost a významnost vlivů odpovídajícím způsobem. Rozsah 
informací je pro potřeby formulace návrhu stanoviska k posouzení vlivů záměru na životní prostředí 
(dále jen „závazné stanovisko“) pro příslušný úřad a ukončení procesu posuzování bez další nutnosti 
doplnění údajů ve smyslu § 8 odst. 5 zákona č. 100/2001 Sb., dostačující. 

Pokud jde o úplnost údajů ve vztahu k posouzení vlivů této etapy v kontextu vlivů záměru jako celku 
(ve smyslu § 5 odst. 2 zákona) lze konstatovat, že jsou v dokumentaci uvedeny dostatečně s ohledem 
na současnou projektovou připravenost. Komentáře zpracovatele posudku k obsahu jednotlivých 
odstavců a konkrétní připomínky k textu dokumentace včetně připomínek k odborným podkladům jsou 
uvedeny v kapitole II. 2. 

Formálně dokumentace postrádá ucelený seznam podkladových materiálů a použité literatury. Bez 
zásadních připomínek.    
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II.2 Správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použitých metod hodnocení 

II. 2. 1 Úvod 

V úvodu jsou definovány cíle dokumentace, rekapitulován dosavadní časový průběh procesu 
posuzování (průběh zjišťovacího řízení, zpracování dokumentace a zpracování 1. a 2. přepracované 
dokumentace).  Je konstatováno, že dokumentace odpovídá obsahovým požadavkům zákona (příloze 
č. 4). Je upozorněno, že z důvodu přehlednosti je úplné znění kapitol vždy uvedeno drobným písmem 
pod účelně kráceným názvem (je uveden příklad názvu kapitoly C.II). Některé kapitoly jsou nad rámec 
přílohy č. 4 zákona rozšířeny.  

Dále je konstatováno, že je hodnocení provedeno v úplném rozsahu. Některým složkám životního 
prostředí je potom věnována pozornost vyšší, úměrná jejich významu. Věcný obsah dokumentace dále 
vychází z požadavků závěru zjišťovacího řízení, který stanovuje konkrétní požadavky na obsah 
dokumentace. 

Dále jsou v úvodu definovány pojmy dotčeného a zájmového území.    

Stanovisko zpracovatele posudku:  

Úvod dokumentace obsahuje přehledné shrnutí dosavadního procesu posuzování. Zpracovatel 
dokumentace v úvodní části vysvětluje srozumitelně účel jejího zpracování, strukturu a použité pojmy. 
Bez připomínek.    

II. 2. 2 Vypořádání připomínek v rámci zjišťovacího řízení 

Výstupem ze závěru zjišťovacího řízení [2] jsou následující požadavky na obsahovou náplň 
dokumentace nad rámec přílohy č. 4 zákona: 

 vypracovat variantní řešení záměru, především s ohledem na zaznamenanou entomofaunu ve 
východní polovině území (zmenšení/rozčlenění stavebních objektů a zvýšení podílu ploch 
ponechaných v přirozeném stavu, s výsadbou dřevin).   

Stanovisko zpracovatele posudku  

Přepracovaná dokumentace se zapracování tohoto požadavku věnuje v kapitole B.I.5. Mimo řešení, 
které bylo prověřeno na úrovni územního plánování zpracováním územní studie je oproti oznámení 
(alternativa 1) a požadavkům závěru zjišťovacího řízení (alternativa 2) v rámci přepracované 
dokumentace navržena redukovaná varianta v podobě alternativy 3, která je na základě zjištěných 
skutečností upravena s ohledem na minimalizaci vlivů na zájmy ochrany přírody a krajiny. V navrženém 
řešení dochází k redukci uvažovaných zastavěných ploch, snížení plánovaného počtu ekvivalentních 
obyvatel, snížení kapacity rekreačních přístavů a zejména vyčlenění ploch s funkcí podpory 
entomofauny v dotčeném území. Zpracovatel dokumentace dále konstatuje, že s ohledem na zjištěné 
vlivy není zpracování jiného variantního řešení účelné ani technicky možné. Vliv na entomofaunu je 
řešen biologickým hodnocením v únosné míře. Zájmové území je hodnoceno jako entomologicky 
průměrně atraktivní území, byly zde objeveny pouze tři taxony běžných ZCHD bezobratlých (čmeláci, 
mravenci a otakárek fenyklový). Možnosti ovlivnění budou standardě řešeny nutností získat výjimky ze 
zákazů. Z biologického hodnocení dle § 67 ZOPK nevyplývá nutnost eliminace zastavěný. Požadavek 
byl tedy formálně naplněn redukcí záměru do alternativy 3 a kompenzačními opatřeními – zřízením 
motýlích luk.        

 Vyhodnotit kumulaci vlivů navrhovaného záměru s vlivy ostatních záměrů obdobného charakteru v 
dané oblasti (stávajících již provozovaných, plánovaných schválených, plánovaných uvažovaných) 
– zejména komplexní posouzení vlivů na biotu, retenční schopnost krajiny (ovlivnění vodního 
režimu) apod.     

Stanovisko zpracovatele posudku:  

Přepracovaná dokumentace se zapracování tohoto požadavku věnuje v kapitole B.I.4. Navržené řešení 
je z hlediska jeho úplnosti (úrovně projektové přípravy) konfrontováno se záměry, které jsou již 
součástí současného stavu životního prostředí a připravovanými záměry obdobného charakteru 
s možným významným vlivem (§ 1 odst. 2 zákona), uvedené v IS CENIA. Mimo působnost zákona jsou 
uvedeny i některé známé infrastrukturální záměry. Souhrnné vyhodnocení kumulativních vlivů je 
následně uvedeno v kapitole D.III. přepracované dokumentace. Požadavek byl tedy naplněn.       

 Vyhodnotit vliv záměru na zemědělský půdní fond podle zásad v § 4 zákona č. 334/1992 Sb., o 
ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Přepracovaná dokumentace reaguje na uvedený požadavek samostatnou přílohovou studií „Hodnocení 
půdních poměrů a podmínek ochrany půdy,“ zpracovanou Milanem Sáňkou (květen 2024) [12]. 
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Hodnocení vlivů podle zásad, stanovených v § 4 zákona č. 334/1992 Sb., je v citované studii 
provedeno. Požadavek byl tedy naplněn.   

 Vyhodnotit nepřímé vlivy záměru na vyskytující se prvky územního systému ekologické stability 
(ÚSES). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Dokumentace reaguje na tento požadavek samostatnou studií „Hodnocení vlivů na územní systém 
ekologické stability (posouzení zásahu)“, která je součástí přílohové části dokumentace. Studii 
zpracoval autorizovaný projektant ÚSES Ing. Daniel Doubrava. Pozornost vlivům záměru na 
biologickou složku je věnována také v hodnocení dle § 67 ZOPK [10]. Závěry hodnocení jsou dále 
převzaty v části D.I.7.4 dokumentace, kde je potenciál nepřímého ovlivnění na ÚSES vyhodnocen. 
Požadavek byl tedy splněn.  

 Vyhodnotit dostatečnost stávajících vodních zdrojů (veřejný vodovod) pro obsluhu plánovaných 
objektů (stavby pro rodinnou rekreaci, stavby občanské vybavenosti aj.). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Přepracovaná dokumentace reaguje na tento požadavek konstatováním, že záměr je z hlediska 
zásobování vodou vázán napojením na dostatečně kapacitní stavbu „Skupinový vodovod – Lipenská 
oblast Hůrka – Horní Planá, vodovod a kanalizace.“ Zpracovatel dokumentace považuje dané řešení 
z hlediska vlivů na vodní zdroje za optimální. Současně je dané řešení v souladu se stanoviskem 
správce vodovodu a kanalizace a Plánu rozvoje vodovodů a kanalizací Jihočeského kraje. Jiné 
alternativy jsou v rámci dokumentace vyloučeny. Požadavek byl tedy formálně splněn.   

 Řádně zdůvodnit potřebu realizace záměru vzhledem k zájmu ochrany/zachování přírodních 
stanovišť. Vyhodnotit únosnou kapacitu území v souvislosti s introdukcí prvků intenzivní rekreace 
do lokality, která není těmito prvky v současné době dotčena. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Možné ovlivnění přírodních stanovišť bylo provedeno podle hodnocení dle § 67 ZOPK [10] a v kapitole 
D.I.7. přepracované dokumentace. Ochrana břehového porostu a dalších přírodních stanovišť 
v okrajích zájmového území byla stanovena vhodnými opatřeními. Nutnost významného snížení 
rozsahu zástavby, tak jak je definovaný v rámci územního plánu a registrovaných územních studií, 
nebyla hodnocením zjištěna. V tomto případě je pro záměr relevantní rozsah podle regulativů 
územního plánu. Souladem s územním plánem je také zdůvodněno umístění záměru. Potřeba záměru 
vyplývá z představy a vizí Oznamovatele (vlastníků dotčených pozemků).  

Na projektové úrovni je záměr z hlediska únosnosti území předmětem vyhodnocení kumulativních a 
synergických vlivů, které je provedeno v části D.III přepracované dokumentace. Požadavek byl tedy 
splněn.  

 Navrhnout adekvátní kompenzační opatření s ohledem na ovlivnění/likvidaci biotopů zvláště 
chráněných druhů. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Požadavek byl zohledněn v rámci kapitoly 6 hodnocení dle § 67 ZOPK [10] a je také součástí souhrnu 
v kapitole D.IV. přepracované dokumentace.  

 Jasně definovat kapacitu/rozsah navrhovaných pláží (SO 905), v návaznosti na přípustné využití 
plochy Rekreace a sport na plochách přírodního charakteru (RP) v územně plánovací 
dokumentaci. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Požadavek byl naplněn v popisu stavebních objektů v rámci kapitoly B.I.6 přepracované dokumentace. 
Je zde uvedena rozloha pláží a kapacita obsazenosti v počtu osob. Je dále konstatováno, že jedná o 
rozšíření stávajících pláží. V úvodu kapitoly jsou také citovány regulativy a přípustnost využití ploch 
(RP). Rozsah pláží je vyznačen v situacích v přílohách dokumentace. Požadavek byl splněn.  

 Jasně definovat kapacitu navržených sportovních přístavů – kotviště pro jachty (SO 903-01 a 903-
02). 
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

Požadavek byl naplněn v popisu stavebních objektů v rámci kapitoly B.I.6 přepracované dokumentace. 
Kapacita je cca 2 x 50 sportovních plavidel (celkem 100 plavidel). Současně jsou uvedeny údaje o 
šířce zásypu v patě opevněného valu (8 – 16 m). Bez připomínek.   

 V dokumentaci EIA i jejích přílohách dále zohlednit a vypořádat všechny relevantní požadavky a 
připomínky, které jsou uvedeny v níže uvedených doručených vyjádřeních. V této souvislosti je 
vhodné na úvod dokumentace EIA předřadit kapitolu, kde bude popsáno, jakým způsobem byly 
jednotlivé připomínky zohledněny či vypořádány.   

Stanovisko zpracovatele posudku:  

Tento požadavek byl v úvodní části přepracované dokumentace naplněn (viz rešerše vyjádření 
v bodech 10.1 – 10.26 na str. 13. – 21. přepracované dokumentace). Veškeré požadavky a připomínky, 
které vyplývají ze závěru zjišťovacího řízení byly jejím zpracovatelem komentovány případně také 
s odkazem na části dokumentace nebo jednotlivé přílohy. Bez připomínek.   

II. 2. 3 Vypořádání připomínek v rámci vrácení dokumentace k přepracování  

II. 2. 3. 1 požadavky sdělení Krajského úřadu Jihočeského kraje 

Na základě obdržených vyjádření a doporučení zpracovatele posudku vrátil Krajský úřad Jihočeského 
kraje v souladu s § 8 odst. 5 zákona dokumentaci k přepracování [3].  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Odpovídající rešerše naplnění požadavků včetně vypořádání všech obdržených připomínek je uvedena 
v části „Požadavky na 1. přepracování dokumentace“ na str. 22. – 56. přepracované dokumentace. 
Relevantní výstupy z této kapitoly byly do aktuální přepracované verze dokumentace zapracovány. 
Připomínky k vypořádání a zohlednění požadavků jsou součástí aktuálně obdržených vyjádření, které 
jsou přílohou tohoto posudku. K uplatněným připomínkám je dále věnována pozornost v kapitole V. 
posudku. K obsahu konkrétních kapitol posudek věnuje v kapitole II.2.4 (viz níže).              

II. 2. 3. 2 požadavky rozhodnutí Ministerstva životního prostředí, odboru výkonu státní správy II 

Na základě rozhodnutí Ministerstva životního prostředí, odboru výkonu státní správy II [4] došlo po 
přezkumu a zrušení vydaného nesouhlasného závazného stanoviska k opětovnému vrácení 
dokumentace přepracování. Výsledek přezkumného řízení je interpretován prostřednictvím požadavků 
na 2. přepracování dokumentace v dalším sdělení Krajského úřadu Jihočeského kraje [5]:   

 Přepracovat dokumentaci rozsahu části C – údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území. 
Podrobnost zhodnocení stavu životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného 
zatížení musí reflektovat ekologickou citlivost záměrem dotčeného území, a to zejména s ohledem 
na umístění záměru v rámci velkoplošného chráněného území (CHKO Šumava), přímé dotčení 
břehové části Lipna, jakožto i oblast kvality vod, kde již v současné době dochází k nedodržení 
požadavků Rámcové vodní směrnice EU na dostatečnou kvalitu vody a „dobrý“ ekologický 
potenciál.   

Stanovisko zpracovatele posudku:  

Zpracovatel dokumentace deklaruje, že s ohledem na ekologickou citlivost území dotčeného záměrem 
jsou zohledněny všechny relevantní faktory, včetně umístění záměru v CHKO Šumava. Zpracovatel 
posudku souhlasí, že rozvojové možnosti území jsou ve vztahu k celkové únosnosti zatížení území 
CHKO Šumava dlouhodobě na koncepční i projektové úrovni koordinovány. Problematika udržitelnosti 
rozvoje na území CHKO a únosnosti území je podrobně řešena adekvátně v kapitole C.III. 
přepracované dokumentace. Současně je v dokumentaci provedena rešerše souladu záměru se všemi 
relevantními koncepčními materiály, které se vztahují k ochraně životního prostředí i konkrétně území 
CHKO.     

Údaje o základních charakteristikách současného stavu území jsou ve vztahu ke Směrnici Evropského 
parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. října 2000 (Rámcová směrnice o vodách) v popisové části 
C.II. přepracované dokumentace uvedeny. Záměr je z hlediska vodohospodářského řešení v souladu 
s Plánem dílčího povodí Horní Vltavy, který reflektuje opatření uvedené směrnice. Popis stavu území 
se věnuje problematice jakosti vod v dotčených povrchových útvarech dostatečně. Také hodnocení 
stavu území s ohledem na přímé dotčení břehové části je v rámci hodnocení dle § 67 ZOPK provedeno 
odpovídajícím způsobem (viz komentář v dalších kapitolách posudku). Požadavek byl splněn. 

 S ohledem na logickou provázanost struktury dokumentace stanovené přílohou č. 4 zákona je 
nutné přepracovat také část D dokumentace – komplexní charakteristika a hodnocení možných 
významných vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. Účelem dopracování je následná 
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možnost objektivního vyhodnocení vlivů záměru na životní prostředí, potažmo akceptovatelnosti 
realizace záměru v dotčeném území.   

Stanovisko zpracovatele posudku:  

Tento požadavek byl zohledněn v kapitole D.III. dokumentace, kde jsou doplněny další údaje k 
hodnocení únosnosti zatížení území jak v rámci jednotlivých složek životního prostředí, tak i 
souhrnného komplexního působení, včetně zohlednění kumulativních vlivů. Bez připomínek.   

II. 2. 4 Obsah dokumentace dle přílohy č. 4 zákona 

A. Údaje o oznamovateli 

Kapitola obsahuje úplné identifikační údaje Oznamovatele (název, IČ, sídlo). Uveden je také oprávněný 
zástupce oznamovatele a výčet vlastníků pozemků, kteří hodlají záměr realizovat.   

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Kapitola obsahuje požadované informace. Správnost údajů je kompatibilní s údaji 
v obchodním rejstříku.     

B. Údaje o záměru 

B. I Základní údaje 

B. I.1 Název záměru a jeho zařazení podle přílohy č. 1    

Kapitola obsahuje název záměru a jeho zařazení podle přílohy 1 zákona č. 100/2001 Sb. Záměr je 
zařazen mezi záměry vyžadující zjišťovací řízení v kategorii II, bod 108 „Záměry rozvoje sídel s 
rozlohou záměru od stanoveného limitu (5 ha). Dále je uveden příslušný úřad.   

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska zařazení záměru v kapitole není formálně uveden bod 115 - Rekreační přístavy pro plavidla 
s výtlakem od stanoveného limitu (1 t) nebo pro plavidla v počtu od stanoveného limitu (25), neboť 
součástí záměru je také realizace rekreačních přístavů o kapacitě 2 x 50 plavidel. I v tomto případě se 
však jedná o záměr II. kategorie, který je v gesci Krajského úřadu Jihočeského kraje. Bez zásadních 
připomínek.  

B. I. 2 Kapacita (rozsah) záměru 

V kapitole je uveden pouze kapacitní údaj ve vztahu k limitní hodnotě bodu 108 (rozloha záměru: cca 
27,1 ha). Autor se dále odkazuje na podrobnější údaje v kapitole B.I.6.   

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku s uvedenou konstrukcí kapitoly souhlasí. Podstatné údaje jsou dále uvedeny 
v kapitole B. I. 6. Ve vztahu k absenci zařazení do bodu 115 z předchozí kapitoly však formálně chybí 
kapacitní údaje o rekreačních přístavech. Údaje lze však v dokumentaci v kapitole B. I. 6. poměrně 
snadno dohledat pod označením SO 903 – Sportovní přístav.  

Dále v uvedeném odkazu zpracovatel dokumentace ne zcela srozumitelně popisuje vývoj v rozloze 
záměru. V původní verzi dokumentace byla rozloha 29,5 ha (v oznámení 27,5 ha) a nyní je 
v přepracované dokumentaci rozloha 27,1 ha. Tato interpretace může navozovat dojem, že 
navrhované opatření „motýlí louky“ nejsou součástí záměru. Nicméně je uvedeno, že aktuální 
redukovaná rozloha je výsledkem dalších požadavků a připomínek, vzniklých při přepracování 
dokumentace. Konkrétní rozložení ploch je dále objasněno v navazujících kapitolách. Bez zásadních 
připomínek.  

B. I. 3 Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území) 

Kapitola obsahuje popis umístění záměru v rozsahu kraj – okres - ORP – obec - katastrální území, 
včetně zákresu do ortofotomapy a mapy širších vztahů. Dále je uveden odkaz na přílohy 1.1. a 1.2 
dokumentace.     

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez zásadních připomínek. V kapitole chybí pouze kompletní výčet parcelních čísel dotčených 
pozemků. Kapitola obsahuje požadované informace v dostatečném rozsahu. Správnost údajů lze ověřit 
veřejně dostupnými geoportály (např. ČÚZK).  

B. I. 4. Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry 

V úvodu je konstatováno, že charakterem záměru je novostavba.  

Potenciál pro kumulaci vlivů na životní prostředí je v kapitole popsán z hlediska úplnosti, koncepčního 
řešení, kumulace se stávajícími a připravovanými záměry.  
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Z hlediska úplnosti je záměrem ucelený obytný a rekreační soubor, vybavený všemi nezbytnými 
dopravními a infrastrukturními vazbami. Významná kumulace vlivů není očekávána.  

Z hlediska koncepčního řešení byl záměr prověřen v širším kontextu celkového uspořádání území 
v rámci přípravy územně plánovací dokumentace na krajské i městské úrovni. Významná kumulace 
vlivů není očekávána. 

Stávající záměry jsou z hlediska hodnocení potenciálu již součástí současného stavu životního 
prostředí a jeho vývojových trendů. Je uveden odkaz na kapitolu C.II. dokumentace. Významná 
kumulace vlivů není očekávána. 

Údaje pro hodnocení potenciálu kumulativních vlivu s připravovanými záměry jsou čerpány z 
Informačního systému EIA.  V kapitole je zobrazena mapa s lokalizací zjištěných záměrů: 

JHC1110 "Novostavba prodejny potravin, Horní Planá" (2024). 

JHC1106 "Polyfunkční dům Černá v Pošumaví" (2024). 

JHC1078 "LAKE RESORT LIPNO" (2023). 

JHC1054 "ZTV Mokrá" (2023). 

JHC912 "Rekreační park Kovářov" (2023). 

JHC931 "Modernizace skiareálu Lipno na Vltavou – SAL Loučovice" (2022). 

JHC977 "CAMP RELAX LIPNO – Nová Pec" (2021). 

JHC970 "Sportovně rekreační areál Frymburk – Lipno" (2021). 

JHC966 "ZTV Černá v Pošumaví – sever" (2021). 

JHC928 "Rekreační komplex s přístavištěm Dolní Vltavice" (2020). 

JHC887 "Lyžařský areál Horní Planá – Houbový vrch" (2019). 

OV2027 "Přístav Hruštice a Rekreační park Lipno" (2019). 

JHC865 "…Tam, kde je srdce Vltavy, Horní Planá – bytové domy a wellness" (2018). 

JHC857 "Sjezdová trať Střecha – sever Lipno nad Vltavou" (2018). 

JHC841 "Modernizace skiareálu Lipno – východ Lipno nad Vltavou. Úprava sjezdové tratě ST5 a 
lanové dráhy LD-H." (2017).    

Zpracovatel dokumentace konstatuje, že posuzování některých uvedených záměrů bylo v souladu se 
zákonem již ukončeno (JHC887). Dále není vyloučena možnost kumulativního působení dalších 
drobnějších lokálních záměrů, avšak bez možnosti významného ovlivnění.  

Pro objektivní posouzení je zásadní, že každý záměr mimo působnost zákona musí sám o sobě splnit 
požadované environmentální limity a koncepční limity dané platnou ÚPD.    

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Charakter záměru je s ohledem na standardy obsahu této kapitoly vyjádřen velmi stručně. Lze jej však 
bezpečně dovodit z informací, které jsou uvedeny v navazujících podkapitolách popisové části. 
Z předložené dokumentace je zřejmé, že realizací záměru dochází k navýšení poměru zastavěných a 
zpevněných ploch, které má ve vztahu k omezení dotace spodních vod a změnám v odvodu srážek 
z území kumulativní charakter. Dále je s ohledem na charakter záměru možné uvažovat o 
kumulativních vlivech světelného znečištění, záborů zemědělské půdy a záboru vegetace, biotopů 
rostlinných a živočišných druhů, kumulativních vlivů na úrovni potřeby pitné vody, produkce 
splaškových vod apod. Dokumentace obsahuje v těchto oblastech dostačující informace pro potřebu 
objektivního vyhodnocení kumulativních a synergických vlivů s ohledem na míru únosnosti území.  

Údaje o prověření kumulativních vlivů záměru na úrovni územního plánu jsou ve vztahu k projektové 
úrovni podrobnosti hodnocení pouze informativní.  

Dokumentace dále logicky nezmiňuje drobné rozvojové záměry, které potenciál pro významný 
kumulativní vliv mít nemohou nebo záměry, které jsou s ohledem na celkové uspořádání území již ve 
větší vzdálenosti. 

Uvedená rešerše záměrů v rámci této kapitoly koresponduje s uvedenými předpoklady možných 
reálných kumulativních vlivů. Vlastní identifikace a hodnocení vlivů je v navazujících kapitolách 
dokumentace obsažena. 

Bez zásadních připomínek. 

B. I. 5. Zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění, včetně přehledu zvažovaných variant a 
hlavních důvodů (i z hlediska životního prostředí) pro jejich výběr, resp. odmítnutí 

Potřeba záměru je odůvodněna naplněním požadavků platné územně plánovací dokumentace v rámci 
dané rozvojové plochy města Horní Planá a navazujícím zpracováním územních studií k dotčeným 
pozemkům.   
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V další části je uvedeno, že záměr byl s ohledem na možné varianty konfrontován s regulativy 
územního plánu a také dalšími koncepčními dokumenty (zejména podmínkami ochrany CHKO 
Šumava, vyjádřenými v plánu péče). Dále bylo výsledné řešení prověřeno územní studií a dále již 
v procesu EIA modifikováno alternativami předloženými v rámci zjišťovacího řízení (1), dokumentace 
EIA (2) a přepracované dokumentace (3).    

Dále je konstatováno, že v důsledku provedených úprav (1. – 3.) nedochází k jinému umístění ani k 
významně jinému řešení záměru, z tohoto důvodu nejde o varianty řešení záměru. Záměr je tak řešen i 
nadále v jedné variantě. Nad uvedený rámec není k dispozici jiné variantní řešení, které by bylo, v 
souladu s § 7 odst. 8) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, v platném 
znění, účelné a z technických hledisek možné. Zjištěné vlivy ani jiné variantní řešení neodůvodňují.  

V dalších částech jsou uvedené alternativy popsány ve vztahu k environmentálním limitům a jejich 
řešení tabelárně porovnáno. Z údajů vyplývá, že záměr je oproti původním předpokladům územně 
plánovací dokumentace (územní plán, územní studie) plošně výrazně redukován, a to mj. na základě 
skutečností, zjištěných v biologickém průzkumu a hodnocení. Do posouzení tak vstupuje varianta s 
nižším územním rozsahem a nižším vlivem. To se týká i dalších parametrů záměru, včetně ploch tzv. 
"motýlích luk", určených ke kompenzaci a podpoře biologické rozmanitosti dotčeného území, kde 
naopak dochází ke zvýšení jejich rozlohy.   

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola obsahuje požadované informace týkající se potřeby záměru, odůvodnění jeho umístění i 
popisu zvažovaných variant. Předložené řešení záměru v podobě alternativy 3 zahrnuje veškeré 
dosavadní výstupy z provedených hodnocení ve vztahu k životnímu prostředí a veřejnému zdraví. 
Zdůvodnění předložení jedné varianty ve vztahu k požadavkům závěru zjišťovacího řízení je v úvodu 
přepracované dokumentace dostatečně popsáno. Z pohledu požadavků závěru k dílčí redukci formálně 
dochází. Pojem navrženého kompenzačního opatření „motýlí louky“ zde postrádá popis vazby 
k definovanému biotopu v jihovýchodní částí území. Není zcela zřejmé, zda lze v uvedeném umístění 
z hlediska stanovištních podmínek vytvořit funkční „motýlí louku.“ Zpracovatel posudku tak ve vztahu 
k nejasné definici a podrobnosti popisu navržených úprav v konečném řešení záměru navrhuje do 
závazného stanoviska odpovídající podmínky. Bez zásadních připomínek. Kapitola obsahuje podstatné 
informace.  

B. I. 6 Popis technického a technologického řešení záměru  

(včetně případných demoličních prací nezbytných pro realizaci záměru, v případě záměrů 
spadajících do režimu zákona o integrované prevenci včetně porovnání s nejlepšími dostupnými 
technikami, s nimi spojenými úrovněmi emisí a dalšími parametry). 

Kapitola obsahuje:  

Souhrnné údaje o celkové rozloze území (27,1 ha), výměře zastavitelných ploch, počtu objektů 
a jednotek nad 100 m2 pro bydlení a ubytování, počet objektů občanské vybavenosti.     

V další části kapitoly je provedena rešerše územně plánovacích souvislostí na úrovni Politiky územního 
rozvoje ČR, Zásad územního rozvoje Jihočeského kraje a ÚPD Horní Planá. Součástí rešerše je výřez 
z výkresové dokumentace platné ÚPD města Horní Planá a popis využití záměrem dotčených ploch 
SOR – Smíšené obytné rekreační, RP – Rekreace a sport na plochách přírodního charakteru a VP – 
Veřejná prostranství.  

V podkapitole Architektonicko-urbanistické řešení je mj. konstatováno, že území nebude jako celek 
oploceno. Jednotlivé pozemky mohou být odděleny nízkým plotem maximální výšky 0,75 m 
z přírodního dřevěného materiálu nebo živým plotem z keřů. Je komentováno začlenění staveb 
z hlediska pohledové expozice a krajinné kompozice. 

Dále je v podkapitole Objektová skladba uveden konkrétní popis jednotlivých stavebních objektů – 
pozemní komunikace, mostní objekty a zdi, vodohospodářské objekty, elektro a sdělovací objekty, 
objekty drah. Je konstatováno, že nejsou uvažována protihluková opatření v podobě pozemních staveb 
a úpravy území jsou předpokládány pouze v minimálním rozsahu uvnitř ochranných pásem 
komunikací. V rámci SO 900 – „Volná řada objektů“ jsou dále popsány rámcové parametry 
uvažovaných staveb pro rodinnou rekreaci a bydlení a staveb občanské vybavenosti. Současně jsou 
také uvedeny údaje o kapacitě a stavebním řešení sportovních přístavů, údaje o rozlohách a využití 
veřejných prostranství a pláží. Parkové a sadové úpravy předpokládají respektování a doplnění 
stávající zeleně. 

V poslední části kapitoly jsou uvedeny údaje o výstavbě, dopravním napojení a napojení na technickou 
infrastrukturu. Realizace záměru nevyžaduje demoliční práce.        
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

Některé informace jsou uvedeny ve velmi stručné formě, bez konkrétních sdělení. 
U vodohospodářských objektů chybí např. uvedení délky a dimenze vodovodního potrubí a kanalizace.    
Nejsou uvedeny informace technického a stavebního charakteru pro období výstavby – např. nejsou 
definovaná místa pro zařízení staveniště, nejsou určena místa mezideponií, místa pro uskladnění 
stavebního materiálu. Z uvedených údajů není zřejmý harmonogram výstavby, resp. možná etapizace, 
předpokládané použití a frekvence stavební mechanizace, aj.  

I přes uvedené připomínky je možné očekávat, že bližší podmínky pro fázi výstavby budou stanoveny v 
rámci následného povolovacího řízení, v projektové dokumentaci. Podrobnost informací stavebního 
řešení odpovídá zadání a aktuálnímu stupni přípravy.  

Citovaná vyhláška č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území již není platná. Nově 
je využívání území upraveno vyhláškou č. 146/2024 Sb., o požadavcích na výstavbu. Vyhláška vešla 
v účinnost v době podání přepracované dokumentace. 

Rozsah informací je uveden v obvyklé úrovni pro obdobné záměry a kapitola obsahuje podstatné 
informace definující záměr na technické úrovni k tomu, aby mohlo být provedeno posouzení vlivů 
stavby na životní prostředí ze všech podstatných hledisek.  

B. I. 7 Předpokládaný termín zahájení realizace záměru a jeho dokončení 

V kapitole jsou uvedeny termíny zahájení realizace (2025) a dokončení výstavby záměru a uvedení do 
provozu (2027).   

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola obsahuje potřebné informace. Vzhledem k současnému stavu projednání záměru a vazbu na 
navazující projekty v území nelze považovat uvedené termíny zahájení výstavby a dokončení za 
reálné. Uvedené informace jsou orientační a případný posun výstavby nebude mít z hlediska 
posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví zásadní dopad.  

B. I. 8 Výčet dotčených územně samosprávných celků 

Kapitola obsahuje názvy dotčených samosprávných celků s uvedením kategorizace (Jihočeský kraj, 
město Horní Planá).      

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Identifikace dotčených samosprávných celků byla provedena s ohledem na umístění záměru správně 
(viz část B.I.3. přepracované dokumentace). Kapitola tak obsahuje požadované informace. 

B. I. 9 Výčet navazujících rozhodnutí podle § 9a odst. 3 a správních orgánů, které budou tato 
rozhodnutí vydávat 

Zpracovatel dokumentace uvádí, že záměr podléhá zákonu č. 283/2021 Sb., stavební zákon, v platném 
znění. V rámci tohoto zákona budou v průběhu přípravy záměru probíhat řízení – rozhodnutí o záměru, 
povolení stavby nebo zařízení. Výčet příslušných úřadů, které budou rozhodnutí o povolení záměru 
vydávat je uveden (řízení o povolení záměru – Krajský úřad Jihočeského kraje (u objektů drážních 
staveb – Drážní úřad, územní odbor Plzeň).    

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola obsahuje potřebné informace. V kapitole jsou uvedena všechna navazující rozhodnutí 
v souladu s § 3 písm. g) zákona, jejichž potřebu lze ve stávající fázi přípravy záměru předpokládat. 

V případě řízení o povolení záměru, vedeného podle zákona č. 283/2021 Sb., o územním plánování a 
stavebním řádu (stavební zákon), v platném znění, je podle § 34 písm. a) odst.1 citovaného zákona k 
vedení řízení v prvním stupni příslušný Krajský stavební úřad. Drážní stavby jsou však z pohledu 
zákona č. 283/2021 Sb., definovány jako stavba vyhrazená. Tyto stavby v souladu s § 33 odst. 2 písm. 
a) zákona č. 283/2021 Sb., spadají pod působnost Dopravního a energetického stavebního úřadu a 
nikoliv pod drážní úřady.  

Zásadní informací pro účastníky z řad veřejnosti a dotčené veřejnosti je, že tato řízení budou vedena 
v režimu § 9b – 9d zákona. Bez zásadních připomínek.  

B. II Údaje o vstupech 

B. II. 1 Půda 

V rámci kapitoly je uvedeno, že z celkové výměry 27,1 ha ZPF v ploše záměru bude nutné trvale 
odejmout maximálně 19,1 ha.  

Dále je komentován reálný scénář pro trvalý zábor cca 8,8 ha (plochy komunikací a pozemků pro 
výstavbu domů při uvažování přípustné zastavěnosti dle územního plánu), cca 10,3 ha (plochy 



Posudek k dokumentaci EIA: „Rozvojová lokalita Karlovy Dvory – SOR.1.KD, SOR.4.KD, SOR.5.KD“ 

-18- 

komunikací, pozemků pro výstavbu domů při uvažování přípustné zastavěnosti dle územního plánu 
včetně zpevněných ploch na pozemcích) až výše uvedených 19,1 ha.  

Závěrem je konstatováno, že záměr nevyžaduje zábor, odnětí nebo omezení PUPFL. Z hlediska 
dočasného záboru je uvedena informace o zřízení staveniště v ploše záměru.   

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola obsahuje základní informace o předpokládané výměře trvalého záboru půdy, který odpovídá 
současnému stavu projektové připravenosti. Z hlediska hodnocení velikosti a významnosti vlivů je 
deklarována maximální hodnota a uveden předpokládaný rozsah dle regulativů ÚPD a ÚS. Kapitola by 
měla dále obsahovat obvyklé bližší informace o druhu využití zemědělské půdy (TTP), konkrétní 
tabelární výčet parcel, předpokládané dílčí zábory ZPF dle jednotlivých BPEJ (třídy ochrany) a také 
předpokládaný objem snímaných vrstev půdy. Údaje se dají dle odkazu v kapitole dohledat v navazující 
části dokumentace v kapitole C.II.5., kde je také situace trvalého záboru zobrazena.  

Kapitola dále uvádí, že v rámci realizace výstavby bude potřeba dočasného záboru, který však není 
konkrétně vyčíslen. Je však zřejmé, že údaje budou upřesněny v rámci dokumentace pro navazující 
řízení před vlastní žádostí o vydání souhlasu. Bez zásadních připomínek.   

B. II. 2 Voda 

Potřeba pitné vody v období výstavby neklade zásadní nároky na spotřebu. Pro pitné účely v průběhu 
výstavby se předpokládá dovoz balené vody. Užitková voda pro účely výstavby bude pokryta z rozvodu 
pitné vody, budou využity dodávky hotové betonové směsi z dostupných betonáren, disponujících 
vlastním zdrojem vody. 

Potřeba požární vody bude pokryta z rozvodu pitné vody, resp. mobilními zdroji. 

V období provozu bude zásobování pitnou vodou realizováno z hlavního vodovodního řadu stavby 
"Skupinový vodovod – Lipenská oblast Hůrka – Horní Planá, vodovod a kanalizace.“ Tento vodovodní 
řad povede v trase cyklostezky. Pro jednotlivé lokality je navržen vodovod, který bude zásobovat 
jednotlivé objekty pitnou vodou. Vždy bude provedena domovní vodovodní přípojka pro každou 
parcelu. Vodovod povede v nově navržených komunikacích. 

Potřeba pitné vody je odhadována na cca 25 000 m3/rok. Jedná se o konzervativně uvažovanou 
hodnotu spotřeby pitné vody, vycházející z počtu 173 jednotek (3 osoby na jednotku, tj. cca 519 osob, 
směrná spotřeba dle přílohy č. 12 k vyhlášce č. 428/2001 Sb., v platném znění, 36 m3/osoba/rok) a 
3 objektů občanské vybavenosti (cca 130 osob, směrná spotřeba dle přílohy č. 12 k vyhlášce 
č. 428/2001 Sb., v platném znění, 45 m3/lůžko/rok). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola obsahuje podstatné informace v požadovaném rozsahu. V rámci kapitoly jsou vyhodnoceny 
nároky na potřebu vody po dostavbě všech objektů. Je uvedena předpokládaná obsazenost a členění 
dle specifické potřeby vody na obyvatele nebo lůžko dle přílohy č. 12 prováděcí vyhlášky 
č. 428/2001 Sb.  

Dále by mohly být uvedeny údaje o maximální denní potřebě vody Qd,max  (l/den), nebo technické řešení 
a parametry vodovodních řadů (dimenze, materiál). V rámci kapitoly by bylo vhodné uvést údaje o 
navazující stavbě skupinového vodovodu a prověřit tak kapacitu z hlediska uvažované spotřeby, že 
napojení lokality v uvedeném množství je možné.  

Celkově však kapitola uvádí informace z hlediska vstupních hodnot v dostatečném rozsahu.  Z kapitoly 
vyplývá, že záměr je podmíněný napojením na skupinový vodovod, který je řešen jako samostatná 
stavba jiného stavebníka. To znamená, že bez zprovoznění tohoto skupinového vodovodu není možné 
záměr realizovat. S tím souvisí také nutnost zajištění dostatečné kapacity zdrojů pitné vody, která je 
rovněž ponechána k vyřešení touto podmiňující stavbou. 

B. II. 3 Ostatní přírodní zdroje (například surovinové zdroje) 

V kapitole uvedeno pro fázi výstavby užití stavebních a konstrukčních materiálů v běžném množství, 
jednorázově, bez nároků na pravidelný odběr. Pro období provozu je konstatováno, že záměr neklade 
nároky na spotřebu surovinových či jiných přírodních zdrojů. 

Dalšími zdroji jsou prostředky pro běžnou údržbu zařízení (oleje, maziva apod.). Dále to budou 
stavební materiály pro výstavbu panelové komunikace (silniční panely, hutněný štěrkopísek). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Údaje o spotřebě ostatních zdrojů jsou uvedeny stručně, v úrovni odpovídající charakteru záměru a 
stupni přípravy. V této předprojektové fázi lze provádět pouze rámcové odhady spotřeby surovin. Jedná 
se zpravidla o standardní stavební a konstrukční materiály. Výčet vstupních materiálů bude záviset na 
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řešení jednotlivých staveb. Kapitola v tomto směru obsahuje dostatečné údaje. Pro období provozu by 
dále mohl být uveden výčet prostředků pro běžnou údržbu areálu. Bez zásadních připomínek.             

B. II. 4 Energetické zdroje (například druh, zdroj, spotřeba) 

Kapitola uvádí, že lokalita bude připojena do distribuční soustavy prostřednictvím nové trafostanice, 
umístěné v ploše SOR.1.KD. Napojení jednotlivých objektů k trafostanici bude provedeno podzemním 
vedením, pro každou parcelu bude provedena přípojka, ukončená v kabelové skříni na pozemku. 
Spotřeba v období provozu je odhadována na cca 1 900 MWh/rok. Energetické potřeby výstavby 
budou pokryty lokálními zdroji, resp. napojením na veřejnou infrastrukturu, budovanou v rámci záměru.  

Záměr neklade nároky na ostatní energetické zdroje. Peletky nebo dřevo pro lokální kamna budou 
získávány na trhu dle preferencí a potřeb jednotlivých uživatelů. 

Dále je uvedena potřeba energetických zdrojů v období výstavby (spalování motorové nafty) a 
charakterizován stav energetických zdrojů v období provozu rekreačních objektů.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

V kapitole je vzhledem k úrovni předprojektové přípravy uveden očekávaný rozsah informací. Lze 
souhlasit, že v této fázi nelze prakticky odhadnout žádné konkrétní hodnoty o spotřebách elektrické 
energie ve vztahu k možné variabilitě uvažovaných staveb. Je však zřejmé, že záměr ve fázi realizace 
a výstavby vyvolá spotřebu pohonných hmot. 

Obvykle se v této kapitole uvádí základní předpokládaná energetická bilance – odhad instalovaného 
příkonu předpokládaných elektrických zařízení, předpoklady souběhu a z toho odvozená roční 
spotřeba. S ohledem na charakter záměru mají tyto informace vůči hodnoceným vlivům pouze 
informativní význam.  

Podrobnost údajů tak odpovídá současnému obvyklému stavu projektové přípravy a energetické 
požadavky jsou v rámci další projektové přípravy standardně řešitelné bez zásadních dopadů na 
životní prostředí a veřejné zdraví.   

B. II. 5 Biologická rozmanitost 

Kapitola uvádí, že výstavba záměru, jeho místění a provoz nekladou nároky na (infrastrukturní) vstupy 
biologické rozmanitosti. Dále je uveden odkaz na podrobný popis stavu dotčeného území z hlediska 
biologické rozmanitosti v kapitole C.II.7. Biologická rozmanitost (strana 103 dokumentace). Vlivy na 
biologickou rozmanitost, včetně vyhodnocení záborů přírodních stanovišť, jsou dále hodnoceny v 
kapitole D.I.7. Vlivy na biologickou rozmanitost (strana 133 dokumentace). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola obsahuje ve vztahu k Metodickému výkladu vybraných nových pojmů a požadavků zákona 
č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na ŽP ze dne 20. 10. 2017, č. j. MZP/2017/710/1985 minimum 
požadovaných informací. Dle metodického výkladu by měly být obsahem kapitoly ve vztahu k záměru 
údaje o ovlivnění druhů a ekosystémů včetně odpovídajícího rozboru. Dále by v kapitole měla být 
obsažena opatření k rozvíjení tzv. zelené a modré infrastruktury. Ve smyslu využívání zdrojů vázaných 
na zajišťování biologické rozmanitosti v zájmovém území pak údaje o tom, jak jsou tyto prvky a 
infrastruktury záměrem využívány, zabírány, spotřebovány, apod. Podstatné údaje jsou však uvedeny 
v závěrech provedených biologických průzkumů a v popisové části kapitoly C.II.7 dokumentace, na 
které je v kapitole odkazováno. Některá z opatření z hlediska využití srážkových vod lze nalézt i v rámci 
předchozích kapitol. Bez zásadních připomínek. 

B. II. 6 Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu (například potřeba souvisejících staveb) 

Pro období výstavby bude intenzita dopravy variabilní v závislosti na prováděných pracích a bude se 
pohybovat krátkodobě v řádu nejvýše prvních desítek nákladních vozidel za den. 

V průběhu výstavby nevznikají nároky na dlouhodobé omezení či uzavírky silničních komunikací, 
případné krátkodobé výluky budou vyřešeny dopravně organizačními opatřeními. Z důvodu výstavby 
nového železničního mostu je požadována časově omezená výluka železniční dopravy, vyřešená 
náhradní autobusovou dopravou. 

V kapitole je dále uvedena pro období provozu konzervativně stanovená maximální zdrojová intenzita 
do 300 osobních vozidel/den a do 6 lehkých nákladních vozidel/den. Jedná se prakticky výhradně o 
osobní vozidla (obyvatelé, návštěvníci), resp. lehká nákladní či dodávková vozidla (obsluha 
podnikatelských aktivit). Záměr není producentem těžké nákladní dopravy.  

Záměr bude prostřednictvím dvou úrovňových křižovatek dopravně napojen na silnici I/39, zde se bude 
doprava dělit do dvou směrů s uvažovaným poměrem cca 50 % směr západ (Horní Planá), cca 50 % 
směr východ (Černá v Pošumaví). 

Záměr neklade nároky na ostatní infrastrukturu nad rámec běžného komerčního využití. Odběr 
příslušných médií (voda, elektrická energie) bude na základě smlouvy s příslušnými správci sítí. 
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Jednotlivé sítě, dotčené výstavbou, budou uvedeny do původního stavu, resp. do stavu vyžadovaného 
jejich správci. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez zásadních připomínek. Informace o typu realizovaných komunikací, návrhové rychlosti a dalších 
parametrech lze v dokumentaci dohledat.  

B. III Údaje o výstupech (zejména pro výstavbu a provoz) 

B. III. 1 Ovzduší, voda, půda a půdní podloží  

Z hlediska výstupů do ovzduší v období provozu je konstatováno, že jednotlivé objekty budou vytápěny 
tepelnými čerpadly vzduch-voda, zásobovanými energií z elektrizační soustavy a nepředstavují tedy 
lokální zdroj znečištění ovzduší. Drobný zdroj znečištění ovzduší mohou představovat kamna na 
dřevěné peletky nebo dřevo, která budou sloužit doplňkově dle preferencí jednotlivých uživatelů. 
Liniovým zdrojem znečištění ovzduší dále bude související automobilová doprava. Emise je 
kvantifikována v rozptylové studii (příloha 6 této dokumentace). V průběhu výstavby bude provozována 
běžná stavební technika po omezenou dobu. Celkový objem emisí a doba provozu zdroje nebude z 
hlediska celkové bilance významná, jsou uvažována opatření pro omezení emisí (zejména emise 
prachu). 

Z hlediska znečištění odpadními vodami je odkazováno na popis v dalších kapitolách B.III.2. Odpadní 
vody.  

Závěrem je konstatováno, že záměr neprodukuje žádné přímé výstupy do půdy a půdního podloží. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

S obsahem a tvrzením autora dokumentace z hlediska úrovně emisí lze v obecné rovině souhlasit, 
neboť příspěvky záměru nebudou mít dopad na dlouhodobou úroveň znečištění ovzduší v zájmovém 
území.  

Obecně lze vzhledem k podrobnosti údajů o záměru kvantifikovat přibližné úrovně emisí z uvedených 
zdrojů, uvést předpokládaný výčet a typy stavební mechanizace. Kapitola dále neobsahuje údaje o 
znečištění vody a půdy. Možnosti znečištění těchto složek je obecně dočasně pravděpodobné zejména 
ve fázi realizace záměru (např. rizika úniků kapalin z mechanizace, kontaminace skrývkových zemin, 
atd.). Aspekty možného znečištění vody, půdy a půdního prostředí jsou detailněji řešeny v dalších 
částech posuzované dokumentace.   

B. III. 2 Odpadní vody (například přehled zdrojů odpadních vod, množství odpadních vod a 
místo vypouštění, vypouštěné znečištění, čisticí zařízení a jejich účinnost) 

Výstavba 

Technologické odpadní vody během výstavby vznikat nebudou (ve smyslu výstavby infrastruktury). 
Splaškové odpadní vody budou likvidovány v mobilních WC.  

Provoz 

Splaškové vody z objektů budou odvedeny do splaškových kanalizačních řadů, které budou svedeny 
do gravitačně do nových čerpacích stanic, dále do výtlaků s napojením na výtlačné potrubí "Skupinový 
vodovod – Lipenská oblast Hůrka - Horní Planá, vodovod a kanalizace." Dále budou splaškové odpadní 
vody předány v souladu s kanalizačním řádem do čistírny odpadních vod v Horní Plané, která je 
městskou ČOV. Množství odpovídá spotřebě vody v objemu cca 25 000 m3/rok.  

Srážkové vody ze zpevněných ploch (komunikací a chodníků) budou odváděny pomocí uličních vpustí 
oddílnou dešťovou kanalizací. Srážková voda bude dále vyústěna do otevřených průlehů, resp. 
stávající vodoteče, a dále svedena do nádrže vodního díla Lipno I. Srážkové vody ze zpevněných 
ploch a střech na pozemcích jednotlivých domů budou svedeny do akumulačních nádrží na dešťovou 
vodu s přepadem do samostatných vsaků na jednotlivých pozemcích. Na plochách podmínečně 
vhodných/nevhodných pro zasakování bude umožněn odvod přebytečných vod do recipientu. Voda z 
akumulačních nádrží bude využívána pro zalévání zeleně, případně pro jiné provozní účely. Množství 
srážkových vod je odhadováno v objemu cca 19 000 m3/rok. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola obsahuje dostatečné informace o výstupních parametrech záměru ve vztahu k dosavadnímu 
stupni projektové přípravy. Ve fázi realizace je možné očekávat minimální produkci technologických 
odpadních vod při tvorbě stavebních směsí. Pro fázi provozu je uveden výčet předpokládaných zdrojů, 
předpokládané množství produkovaných splaškových odpadních vod.  

Z kapitoly vyplývá, že záměr je podmíněný napojením na jinou připravovanou stavbu – "Skupinový 
vodovod - Lipenská oblast Hůrka - Horní Planá, vodovod a kanalizace". Předmětem této stavby je 
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příprava nové oddílné stoky splaškové kanalizace zakončené na stávající ČOV Horní Planá jejímž 
recipientem je vodní nádrž Lipno. Nová „koncepční“ splašková kanalizace bude sloužit i pro stávající 
objekty v širším území. Otázky dostatečné kapacity ČOV a kvality výstupní vody jsou ponechány na 
řešení této podmiňující investice. Z toho vyplývá, že zahájení realizace záměru je možné, až po 
zprovoznění plánované splaškové kanalizace včetně prověření dostatečné kapacity stávající ČOV pro 
předkládaný záměr. Pokud by ČOV nebyla dostatečně dimenzovaná, bude nutné před realizací záměru 
provést její intenzifikaci. Otázka kvality vody na výstupu bude předmětem samostatného vodoprávního 
povolení, které bude řešeno ve vztahu ke kapacitě a technologii ČOV a k charakteru recipientu. 
Předpokládají se odpadní vody běžného komunálního složení.  

Kapitola neobsahuje hydrotechnické výpočty pro návrhový déšť k dimenzování jednotlivých částí 
systému odvádění srážkových vod. Tyto výpočty bude nutné doložit v dalším stupni přípravy záměru 
podle konkrétních odvodňovaných ploch. Vzhledem k charakteru odvádění srážkových a k charakteru 
recipientu lze údaje o odvádění srážkových vod považovat za dostatečné.          

Z hlediska obsahu a správnosti uvedených údajů dále bez připomínek.  

B. III. 3 Odpady (například přehled zdrojů odpadů, kategorizace a množství odpadů, způsoby 
nakládání s odpady) 

Ve fázi výstavby jsou uvedeny převažující skupiny odpadů (17 Stavební a demoliční odpady, 
15 Odpadní obaly a 20 Komunální odpady). Produkce nebezpečných odpadů není očekávána. 
Množství cca ve stovkách tun. Problematika odpadového hospodářství při výstavbě je spolehlivě 
řešitelná v rámci zákona č. 541/2020 Sb., o odpadech. Původcem odpadu bude prováděcí firma/firmy, 
odpady budou odstraňovány prostřednictvím oprávněné osoby, preferována bude recyklace.  

Ve fázi provozu je předpokládána produkce odpadů skupiny 20 - Komunální odpady. Bude se jednat 
převážně o odpady z domácností a ubytovacích provozů. Množství je odhadováno v prvních desítkách 
tun/rok. 

Stanovisko zpracovatele posudku:  

Kapitola obsahuje ve vztahu k charakteru záměru potřebné informace. Součástí kapitoly by mohl být i 
podrobnější výčet jednotlivých druhů odpadů, který by reflektoval reálné výstupy z fáze výstavby a 
provozu záměru. Nakládání s odpady odpovídá obecně povinnostem vyplývajícím ze zákona o 
odpadech. Kapitolu by bylo také vhodné rozšířit alespoň o předpokládanou širší bilanci produkce 
odpadů pro uvažovaný počet rekreantů, která rezultuje z údajů v každoročním přehledu produkce 
města Horní Planá. Pro potřeby hodnocení vlivů jsou však údaje v rámci kapitoly dostatečné.   

B. III. 4 Ostatní emise a rezidua (například hluk a vibrace, záření, zápach, jiné výstupy – přehled 
zdrojů, množství emisí, způsoby jejich omezení) 

Úvodem podkapitoly jsou jmenovány charakteristické zdroje hluku pro provoz a výstavbu záměru 
Výstavba bude probíhat mimo chráněný prostor, pouze v denním období (nejvýše mezi 7:00 až 21:00), 
v nočním období bez stavební činnosti. Součástí záměru v období provozu jsou pouze běžná technická 
zařízení budov (tepelná čerpadla), příslušně otypovaná, která nepředstavují významný zdroj hluku. 
Související doprava není z hlukového hlediska významná. Emise je kvantifikována v akustické studii 
(příloha 5 této dokumentace). 

Záměr není zdrojem vibrací ani ionizujícího či neionizujícího záření. 

Další fyzikální nebo biologické faktory – osvětlení záměru bude řešeno v souladu s metodickým 
pokynem MŽP č.j. MZP/2023/710/2146 a normy ČSN 36 0459 Omezování nežádoucích účinků 
venkovního osvětlení tak, aby bylo vyloučeno světelné znečištění okolí. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Autor dokumentace uvádí obecné informace, které lze v souvislosti s hlukem při výstavbě přepokládat. 
Způsob omezení ve fázi realizace je uveden pouze časový, vztahuje se k denní době. Dále by bylo 
vhodné uvést předpokládané intenzity staveništní dopravy a časový harmonogram prací. Lze však 
souhlasit, že hluk vyvolaný stavebními pracemi bude časově omezený s předpokladem, že akustické 
zatížení bude pod hodnotou uvedeného hygienického limitu hluku platného pro stavební práce v 
pracovních dnech v době mezi 7:00 a 21:00 hod.  

Pro fázi provozu lze souhlasit, že pro obytné objekty budou platit současně platné hygienické limity a 
vzhledem k charakteru záměru není obecně předpoklad pro navýšení akustické zátěže. Obdobně lze 
vyloučit s ohledem na charakter záměru působení vibrací a záření. Rekreačně - obytný záměr nebude 
zdroje zápachu – zmínka by mohla být uvedena.  

Bez dalšího komentáře. Kapitola obsahuje podstatné údaje.      
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 B. III. 5 Doplňující údaje (například významné terénní úpravy a zásahy do krajiny) 

Provoz ani výstavba záměru nebudou produkovat žádné další významné výstupy do životního 
prostředí. Součástí záměru nejsou významné terénní úpravy nebo zásahy do krajiny, do území 
nebudou umisťovány vertikální dominanty. Předpokládá se přibližně vyrovnaná bilance zemin, stavba 
komunikací je navržena v úrovni stávajícího terénu, pouze u mimoúrovňového křížení s železniční tratí 
je navržen zářez. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez zásadních připomínek. Formálním nedostatkem kapitoly je absence bilance zemin při terénních 
úpravách. Tyto údaje je možné s ohledem na fázi projektové přípravy alespoň přibližně odhadnout.         

C. ÚDAJE O STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V DOTČENÉM ÚZEMÍ 

C. I Přehled nejvýznamnějších environmentálních charakteristik dotčeného území 

Úvodem kapitoly je popsáno umístění a vztah záměru k územně plánovací dokumentaci. Výčet 
nejzávažnějších charakteristik dotčeného území je proveden tabelárně v rozsahu relevantních složek 
(obyvatelstvo a veřejné zdraví, ovzduší a klima, hluk a další fyzikální a biologické charakteristiky, 
povrchová a podzemní voda, půda, horninové prostředí a přírodní zdroje, krajina, hmotný majetek a 
kulturní památky, dopravní a jiná infrastruktura, jiné charakteristiky životního prostředí). Existence 
charakteristik je v tabulce uvedena pro plochy umístění a výstavbu záměru a současně pro širší 
dotčené území. Dále je konstatováno, že podrobnější údaje jsou uvedeny v příslušných kapitolách části 
C.II. dokumentace.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Tabulka pracuje s pojmem „širší dotčené území.“ V úvodní části dokumentace jsou definovány pouze 
pojmy dotčené a zájmové území. Ve vztahu k uvedenému hodnocení charakteristik tak není zcela 
zřejmý územní rozsah. Bližší definice je dále uvedena v kapitole v kapitole C.III.1 (území s širším 
přesahem daným distančními vlivy záměru v důsledku výstupů záměru do jednotlivých složek životního 
prostředí). S uvedenou identifikací lze souhlasit. Jednotlivé charakteristiky jsou dále komentovány v 
navazující kapitole. Bez zásadních připomínek.   

C. II. Charakteristika současného stavu životního prostředí, resp. krajiny v dotčeném území a 
popis jeho složek nebo charakteristik, které mohou být záměrem ovlivněny 

C. II. 1 Obyvatelstvo a veřejné zdraví     

V kapitole je uvedeno, že se záměr nachází mimo úzký kontakt s obytnými či jinak chráněnými (např. 
zdravotnickými, lázeňskými nebo školskými) objekty. V okolí záměru se nachází stávající zástavba 
městských částí Jenišov a Karlovy Dvory, včetně plochy stávajícího kempu.   

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola je zpracována velmi stručně. Zpravidla se zde uvádí aktuální statistiky pro území města 
(rozloha katastru, údaje z posledního sčítání obyvatel, prognózy vývoje počtu obyvatel z dat Českého 
statistického úřadu nebo údaje o nejbližší obytné zástavbě). Mimo tyto základní charakteristiky je 
možné v rámci této kapitoly citovat i strukturu obyvatel města z hlediska věku a pohlaví, ekonomické 
aktivity případně úmrtnost a další reprezentativní demografická data a statistiky zdravotního stavu 
obyvatel, které se k vztahují k širšímu dotčenému území (v kapitole C.I. hodnoceno kladně). S ohledem 
na charakter záměru a podmínky dotčeného území, jsou informace dostatečné. Bez zásadních 
připomínek.    

C. II. 2. Ovzduší a klima 

C. II. 2. 1 Kvalita ovzduší 

V podkapitole autor uvádí, že k posouzení imisního pozadí dotčeného území byly použity hodnoty 
koncentrací pro čtverec území o velikosti 1 km2, vždy za předchozích pět kalendářních let. Tyto 
hodnoty jsou každoročně zveřejňovány Českým hydrometeorologickým ústavem. Z posledních 
aktuálních publikovaných údajů za roky 2018-2022 vyplývá, že v dotčeném území jsou imisní limity 
dodrženy. 

C. II. 2. 2 Klimatické faktory 

Z klimatického hlediska se záměr nachází v mírně teplé klimatické oblasti MT3 (dle Quitta), s touto 
charakteristikou: Krátké léto, mírné až mírně chladné, suché až mírně suché. Přechodné období 
normální až dlouhé, s mírným jarem a mírným podzimem. Zima normálně dlouhá, mírná až mírně 
chladná, suchá až mírně suchá s normálním až krátkým trváním sněhové pokrývky. 
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola je zpracována velmi stručně. Obsahová úroveň však odpovídá hodnocení v kapitole C.I. 
přepracované dokumentace. Podrobnější údaje lze nalézt v rámci Rozptylové studie [13], kde jsou 
citovány meteorologické podklady (větrná růžice), seznam nejbližších stanic imisního monitoringu, a 
konkrétní údaje o imisním pozadí v rozsahu hodnocených škodlivin.  

Pro podrobnější hodnocení klimatických charakteristik mohly být uvedeny kompletní údaje uvedené 
klimatické oblasti, do které dotčené území spadá. Dle názoru zpracovatele posudku obsahuje kapitola 
dostatek informací o charakteristikách klimatických podmínek a stavu kvality ovzduší v dotčeném 
území. Bez zásadních připomínek.   

C. II. 3 Hluk a další fyzikální a biologické charakteristiky 

C. II. 3. 1 Hluk 

Je konstatováno, že je záměr umisťován do klidového prostoru, hladina hluku v ploše záměru prakticky 
odpovídá přírodnímu pozadí. Významnějšími zdroji hluku v území jsou jednak silnice I/39, procházející 
po severním hranici záměru, jednak železniční trať č. 194, procházející územím záměru.  

Hlukové vlivy těchto zdrojů jsou podrobně analyzovány v kapitole D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci a 
další fyzikální a biologické charakteristiky (strana 123 této dokumentace). Chráněné části záměru, tj. 
obytné či rekreační objekty, jsou umístěny mimo pásmo hlukově významných vlivů těchto zdrojů.  

C. II. 3. 2 Další fyzikální a biologické charakteristiky 

V území se nenachází žádné zdroje významných vibrací. V dotčeném území nejsou provozovány 
žádné významné zdroje ionizujícího záření ani žádné výpusti radionuklidů do životního prostředí. 
Z hlediska neionizujícího záření jsou zde provozovány pouze běžné zdroje elektromagnetického záření 
telekomunikačního charakteru a dále elektrorozvodná síť. Další závažné fyzikální nebo biologické 
faktory, které by bylo nutno zohlednit, nebyly zjištěny. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola je opět ve vztahu k hodnocení v kapitole C.I. přepracované dokumentace zpracována velmi 
stručně. V kapitole by bylo vhodné uvést informace o aktuálním měření hluku nebo hodnoty stávajících 
dopravních intenzit. Podrobnější údaje lze nalézt v rámci Akustické studie [14], kde jsou uvedeny 
zejména aktualizované údaje o zdrojích dopravního hluku (silnice, železnice), který je v hlukovém 
pozadí v dotčeném území dominantní. Bez dalšího komentáře.    

C. II. 4 Povrchové a podzemní vody 

C. II. 4. 1 Povrchové vody 

V podkapitole je uvedeno regionálně hydrologické členění, výčet povrchových vodních toků v dotčeném 
území a jejich identifikační údaje.  

Dále jsou uvedeny identifikační údaje, hydrologické parametry a charakteristiky VN Lipno. Jsou 
uvedeny priority hospodaření s vodou dle aktuální verze manipulačního řádu. Ve vztahu k Rámcové 
směrnici o vodách jsou tabelárně prezentovány základní charakteristiky vymezeného dotčeného 
vodního útvaru povrchových vod HVL_0105_J Nádrž Lipno I na toku Vltava v kategorii jezero. 
Označení silně ovlivněného vodního útvaru je vysvětleno ve vztahu k pozměněné hydromorfologii 
původního vodního toku. Dále jsou uvedeny informace o chemickém stavu a ekologickém potenciálu 
z předchozích plánovacích období. 

Jsou komentovány příčiny stavu ekologického potenciálu (eutrofizace vodního prostředí) a informace o 
dosavadním řešení a opatřeních Plánu dílčího povodí Horní Vltavy.     

Dále je konstatováno, že se v dotčeném území nachází ochranné pásmo II. stupně vnějšího 
vodárenského odběru z nádrže Lipno. Vodárenský odběr není v současné době využíván a slouží jako 
případná rezerva pitné vody v případě výpadku dodávek vody ze stávajících vodních zdrojů v regionu. 

Je uvedena informace o hranici záplavového území Q100. Katastrální území Horní Planá nenáleží mezi 
zranitelné oblasti dle nařízení vlády č. 262/2012 Sb., o stanovení zranitelných oblastí a akčním 
programu.    

C. II. 4. 2 Podzemní vody 

V podkapitole je uvedena hydrogeologická rajonizace, vlastnosti kolektorů a zvodní, informace o 
zastižení a směru proudění hladiny podzemní vody a citovány údaje z Hydrogeologického průzkumu 
[15]. Dále jsou v podkapitole tabelárně prezentovány údaje dotčeného vodního útvaru podzemních 
vod. Je konstatováno, že chemický stav vodního útvaru je dobrý. Vzestupný trend znečištění pro III. 
plánovací období vykazuje arsen (po filtraci), fosforečnany a vybraní zástupci PAU. Zdroje těchto látek 
se nacházejí mimo prostor vodního útvaru.   
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Lokalita záměru se nachází mimo pramenní oblasti a/nebo nezasahuje (není součástí) ochranných 
pásem vodních zdrojů podzemních vod.  

Dotčené území je součástí chráněné oblasti přirozené akumulace vod (CHOPAV) Šumava. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola obsahuje ve vztahu k dotčenému území dostatečné informace. Mohl by být uvedený 
detailnější popis hydrogeologického kolektoru. Pro vyčerpávající popis by bylo vhodné v rámci kapitoly 
popsat nejbližší evidované vodních zdroje k odběru pro lidskou potřebu, jejich kapacita nebo 
vzdálenost od jejich ochranného pásma. Bez zásadních připomínek. 

C. II. 5 Půda 

Je konstatováno, že záměrem dojde k dotčení plochy o celkové výměře cca 27,1 ha. Z této plochy je 
cca 21,7 ha řazeno k zemědělskému půdnímu fondu (ZPF). Pozemky určené k plnění funkcí lesa 
(PUPFL) nejsou záměrem dotčeny. 

Prostřednictvím mapy je prezentováno zastoupení identifikovaných bonitovaných půdních jednotek 
(BPEJ). 

Dále je uvedeno, že půdy ZPF v ploše záměru jsou řazeny dle BPEJ do I., III. a V. třídy ochrany. Půda 
I. třídy ochrany je v území zastoupena dominantně, na celkové ploše záměru se podílí z cca 86 %, 
půdním typem je kambizem dystrická, patřící k půdám velmi málo produkčním (bodová výnosnost 30). 
Půda III. třídy ochrany (BPEJ 9.50.01) představuje cca 3 % plochy záměru, půdním typem je 
pseudoglej; tyto půdy jsou označovány jako půdy produkčně málo významné (bodová výnosnost 28). 
Půda V. třídy ochrany (BPEJ 9.36.44) představuje méně než 1 % plochy záměru, dotčeným půdním 
typem je rovněž kambizem dystrická, půdy jsou produkčně málo významné (bodová výnosnost 16). 
Plochy bez přidělené BPEJ představují cca 10 % plochy záměru. 

V dotčeném území je evidován krajinný prvek (EVP – ekologicky významné prvky), tzv. krajinný prvek v 
zemědělské krajině, jehož legislativní status je zakotven v nařízení vlády č. 307/2014., o stanovení 
podrobností evidence využití půdy podle uživatelských vztahů. Jedná se o EVP E0605/1, registrovaný 
jako skupina dřevin o výměře 0,0075 ha, na pozemku p. p. č. 848/5 (k. ú. Horní Planá), vyhlášeno s 
účinností od 1.1.2019.   

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola obsahuje dostatečné informace včetně uvedení zdrojů. Bez zásadních připomínek.   

C. II. 6 Přírodní zdroje 

V rámci kapitoly je konstatováno, že záměr nezasahuje do chráněných ložiskových území nerostných 
surovin. V dotčeném území není registrován výskyt starých důlních děl a poddolovaných území. 

V ploše záměru se nenacházejí žádné významné geologické nebo paleontologické památky ani 
evidované geologické lokality. V ploše záměru nejsou evidovány žádné sesuvné plochy, aktivní ani 
pasivní sesuvy. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola obsahuje z hlediska popisu území ve vztahu k prvkům ochrany nerostného bohatství 
dostatečné informace. V dotčeném území dle ČGS nebyly zjištěny žádné střety s ložisky nerostných 
surovin či chráněných ložiskových území. Nejbližší segmenty (CHLÚ Černá v Pošumaví) se vyskytují 
v dostatečné vzdálenosti s ohledem na vymezené dotčené území. Bez zásadních připomínek.  

C. II. 7 Biologická rozmanitost 

C. II. 7. 1 Biogeografická charakteristika území 

Podkapitola obsahuje lokalizaci záměru ve vztahu k biogeografickému a fytogeografickému členění. 
Dále jsou uvedeny údaje o rekonstrukční mapy přirozené vegetace a základní informace o potenciální 
přirozené vegetaci v posuzovaném území.  

C. II. 7. 2 Flóra a fauna 

Podkapitola se věnuje ověření aktuálního stavu stavbou dotčeného území na základě výstupů 
floristického, entomologického a vertebratologického průzkumu. Je konstatováno, že zadání pro 
průzkumy bylo stanoveno na základě vegetačního (biotopového) screeningu zkoumaného prostoru, 
který rozdělil území na plochy (segmenty) s přibližně homogenní vegetací a stejnou přírodovědnou 
hodnotou, určené k průzkumu z důvodu potenciálního výskytu zvláště chráněných druhů rostlin a 
živočichů. Dále jsou v tabelárním přehledu prezentovány vymezené segmenty biotopů, jejich popis a 
odkaz na grafické znázornění v rámci hodnocení dle § 67 ZOPK.  
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Následuje tabelární souhrn identifikovaných přírodních a nepřírodních biotopů dle Katalogu biotopů 
(Chytrý a kol 2010).  

Jsou uvedeny základní informace o floristickém průzkumu v dotčeném území, prováděného opakovaně 
v průběhu vegetačních sezón 2019 a 2020 na celé ploše území dotčeného záměrem. V letech 2021, 
2023 a 2024 byly dále provedeny aktualizace, přičemž výsledkem bylo doplnění několika běžných 
druhů do floristického seznamu. Převažující vegetací řešené lokality jsou kulturní louky, které mají 
místy celkem pěkný květnatý charakter. V minulosti hnojené a možná i dosévané porosty poměrně 
dobře regenerují s perspektivou návratu k biotopu mezofilních květnatých trávníků (T1.1). Po obvodu 
území určeného k zástavbě se nachází porosty dřevin převážně náletového původu (X12A/B). Jedná 
se vesměs o opuštěné a místy i zalesněné vlhké louky. Posledním typem polopřirozené vegetace jsou 
litorální rákosiny (M1.1, M1.4) a vrbiny (K1) na břehu samotném břehu Lipna. Ostatní plochy v území 
jsou lidskou činností zcela pozměněné, jedná se o silnici, železniční trať, ruderální vegetaci na 
neudržovaných okrajích pozemků či liniové výsadby. Celkově lze vegetaci řešeného území 
charakterizovat jako spíše kulturní s přírodními plochami a typickou pro dlouhodobě osídlené oblasti na 
levém břehu Lipna.  Během floristického průzkumu dotčeného území bylo zaznamenáno 196 druhů 
cévnatých rostlin, z toho žádný druh zvláště chráněný a 6 druhů rostlin uvedených v Červeném 
seznamu cévnatých rostlin. 

Jsou uvedeny základní informace o průzkumech fauny. V letech 2019, 2021, 2023 byl proveden 
entomologický průzkum. Entomologickým průzkumem byl zjištěn výskyt 222 druhů bezobratlých, z toho 
11 je řazeno mezi zvláště chráněné druhy a 6 druhů je uvedeno v Červeném seznamu. Dále jsou 
tabelárně uvedeny konkrétní zjištěné zvláště chráněné druhy bezobratlých s charakteristikou území 
výskytu. Vertebratologický průzkum provedený v letech 2019, 2020, 2021, 2023 a 2024 byl zjištěn 
výskyt 53 druhů obratlovců, z toho 4 druhů obojživelníků, 4 druhy plazů, 27 druhů ptáků a 18 druhů 
savců. Ze zjištěných zvláště chráněných druhů obratlovců patří 1 mezi kriticky ohrožené, 7 mezi silně 
ohrožené a 4 mezi ohrožené. Konkrétní zjištěné zvláště chráněné druhy obratlovců je dále prezentován 
tabelárně s charakteristikou území výskytu a přibližným počtem jedinců. Závěrem je konstatováno, že 
územím záměru neprochází migračně významné území velkých savců. 

C. II. 7. 3 Územní systém ekologické stability 

Podle aktuálně platné územně plánovací dokumentace na krajské a městské úrovni a také územně 
plánovacích podkladů se záměr dotýká a částečně překrývá s lokálním biocentrem LBC CHOŠ037 a 
interakčním prvkem HPk. Je prezentována mapa vymezení ÚSES v dotčeném území, převzatá 
z platného územního plánu. Je konstatováno, že mimo plochu záměru jsou vymezeny další prvky 
ÚSES, z nichž jeden je vázán na plochu původního kaňonu řeky (vodní osa LBK). Na pravém břehu 
jsou potom vymezeny prvky nadregionálního a regionálního ÚSES. Nejbližším prvkem je nadregionální 
biokoridor Vltavská niva – Dívčí Kamen, včetně úzkého pásu ochranné zóny nadregionálního 
biokoridoru (OZNRBK 19). Tyto prvky se se záměrem nepřekrývají ani nesousedí. Identifikované prvky 
ÚSES jsou dále v tabulce podrobněji popsány (velikost, funkčnost, požadavky na ekosystém a 
společenstva). 

C. II. 7. 4 Významné krajinné prvky, památné stromy 

Je konstatováno, že registrované významné krajinné prvky nejsou záměrem dotčeny. Významným 
krajinným prvkem ze zákona v interakci se záměrem je vodní tok a údolní niva vodní nádrže (VN Lipno 
a lesní porosty v území). V tabulkách jsou uvedeny informace o jejich výskytu a lokalizaci dle segmentů 
vegetačního screeningu. V území ani v jeho nejbližším okolí nebyly vyhlášeny památné stromy. 

C. II. 7. 5 Chráněná území 

Je konstatováno, že je záměr umístěn do III. zóně CHKO Šumava a související informace z aktuálního 
Plánu péče CHKO Šumava 2012 – 2027. Žádné maloplošné zvláště chráněné území (včetně jejich 
ochranných pásem) není záměrem dotčeno. Nejblíže záměru se nacházejí dvě maloplošná zvláště 
chráněná území, je to přírodní rezervace Olšov (vzdálená cca 2,6 km) a přírodní památka Račínská 
prameniště (vzdálená cca 2,8 km). 

C. II. 7. 6 Lokality Natura 2000 

Jsou uvedeny lokality Natura 2000 v hodnoceném území. V přímém kontaktu je záměr s EVL Šumava 
(CZ0314024). Ve vzdálenosti cca 1 000 m je vedena hranice PO Šumava (CZ0311041) a cca 6 400 m 
pak PO Boletice (CZ0311040). 

C. II. 7. 7 Přírodní parky 

Je uvedeno, že záměr není v prostorovém kontaktu s územím se statutem ochrany přírodní park. 
Nejbližším přírodním parkem je PP Vyšebrodsko, jehož hranice leží cca 15 km jihojihovýchodně od 
plochy záměru. 
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola shrnuje výstupy z hodnocení dle § 67 ZOPK, které poskytují s ohledem na dlouhodobý 
monitoring dostatečné informace o stavu biologické rozmanitosti v rámci hodnoceného území. 
V kapitole jsou přehledně shrnuty výstupy průzkumů ochranářsky významných rostlinných i živočišných 
druhů, včetně jejich zastoupení.     

Je uvedena lokalizace záměru ve vztahu k ÚSES výřezem z výkresu územně plánovací dokumentace. 
Informace korespondují s aktuálním stavem ÚSES v širším území.  

Vymezení nejbližších segmentů v kategoriích zvláště chráněné území, památný strom, VKP, lokality 
soustavy NATURA 2000 a přírodní parky také odpovídá současnému aktuálnímu stavu.  

Kapitola celkově obsahuje veškeré podstatné informace. Popisná část je podána přehledně s ohledem 
na množství zpracovaných dat. Odkaz na citovanou literaturu je v kapitole také uveden. Z hlediska 
popisu dotčeného území ve vztahu k biologické rozmanitosti a s ohledem na odkazované podrobnější 
údaje a popis v rámci hodnocení dle § 67 ZOPK je kapitola zpracována dostatečně. Bez zásadních 
připomínek.     

C. II. 8 Krajina 

C. II. 8. 1 Vymezení potenciálně dotčeného krajinného prostoru 

Úvodem je vymezen potenciálně dotčený krajinný prostor (PDKP), který zahrnuje část Dolnovltavické 
brázdy a pás přilehlých vrchovin a pahorkatin, resp. jejich části otevřené do prostoru Lipna – Olšinská 
kotlina, Novopecká kotlina a Boletická vrchovina.  

Je konstatováno, že dotčený krajinný prostor z hlediska charakteru zahrnuje více míst krajinného rázu, 
která jsou prostorově oddělená, nespojitá. Nevytváří tedy jeden z krajinářského hlediska typologicky 
homogenní celek. Odlišný charakter má PDKP v rámci otevřeného prostoru vodní plochy Lipna a jiný 
pak z míst v rámci příbřežního pásu, kde jej tvoří pouze nečetné enklávy v rámci vyvýšených 
otevřených poloh v širším okolí prostoru záměru. 

V PDKP je dále charakterizována krajinná skladba a možnosti vizuálního uplatnění plochy záměru. Je 
konstatováno, že rozsah PDKP je výrazně limitován s ohledem na drobné měřítko objektů záměru, a 
značnému krytí okolní zelení. Více je vnímatelná je v PDKP rekreační infrastruktura, rozmístěná při 
březích, jako jsou mola s jachtami. 

C. II. 8. 2 Přírodní charakteristika území 

V podkapitole je uveden popis a charakteristika jižní části Šumavského bioregionu (1.62). Přítomnost 
hodnot přírodní charakteristiky a jejich významné znaky jsou dále tabelárně shrnuty (část A).   

C. II. 8. 3 Historická a kulturní charakteristika území 

V podkapitole jsou uvedeny dostupné údaje o historickém vývoji území a města Horní Planá.  Je 
konstatováno, že PDKP je z krajinně typologického hlediska je součástí makrotypu CZ 11.1 - 
středověké sídelní krajiny hercynika, který zabírá velmi rozsáhlé a souvislé území pahorkatin a 
vrchovin. Výraznou změnou bylo zatopení poměrně širokého vltavského údolí ve 2. pol. 20. století, 
výstavbou Lipenské přehrady, která tak vytvořila velmi rozsáhlou vodní plochu. Dále je popsána 
krajinná matrice a sídla. Je konstatováno, že v příbřežním pásu podél přehrady je soustředěna 
rekreační zástavba a zástavba rekreačních areálů již od 70. let 20. století. Celkově jsou tyto rekreační 
areály často lemovány či obklopeny četnou rozptýlenou zelení, a drobnými lesíky, která místy souvisleji 
lemuje břehy Lipna. Indikace přítomnosti hodnot historické a kulturní charakteristiky a významné znaky 
historické a kulturní charakteristiky jsou dále prezentovány tabelárně (část B).  

C. II. 8. 4 Harmonické měřítko a vztahy v krajině, estetické hodnoty 

V podkapitole je konstatováno, že přilehlé prostory pahorkatin a vrchovin představují harmonickou 
lesoluční/pastevní, až lesní kulturní krajinu s významným podíl přírodní či přírodě blízké složky, v rámci 
pravobřeží jsou přírodní prvky zcela dominantní. V hodnoceném území harmonické měřítko a vztahy 
zcela převažují. Rušivé prvky se zde nevyskytují, neboť rekreační areály a rekreační objekty jsou 
drobného měřítka a ve vztahu k disperzní povaze nekontrastní. Celkově jsou indikátory přítomnosti a 
identifikované znaky estetických hodnot, harmonického měřítka a vztahů v krajině uvedeny tabelárně 
(část C).  

C. II. 8. 5 Míra ochrany a dochovanosti krajinného rázu 

Je konstatováno, že PDoKP je součástí velkoplošného chráněného území (CHKO Šumava), kde je 
z principu zvýšena priorita ochrany krajinného rázu. Dále je proveden souhrn provedeného hodnocení 
současného stavu PDoKP. Krajinný ráz a harmonické vztahy jsou v PDoKP z větší části hodnoceny 
jako převážně dochované.  Koncentrace rekreačních aktivit jsou tyto vztahy do určité míry narušuje, ale 
jejich projev je spíše lokální, v širších krajinných kontextech je tento projev již nevýznamný.  
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

V kapitole jsou citovány údaje z aktualizovaného hodnocení vlivů na krajinný ráz [16], které vycházejí 
z metodiky (Vorel, Bukáček, Matějka, Culek, Sklenička, FA ČVUT 2004). I když to metodicky není 
nezbytné, nedostatkem kapitoly a hodnocení vlivů na krajinný ráz [16] je absence přehledného 
grafického znázornění vymezení PDoKP, míst krajinného rázu, bariér viditelnosti, okruhů viditelnosti, 
referenčních bodů, z nichž je krajinný ráz hodnocen, případně hodnot charakteristik krajinného rázu          
v odpovídající podkladové mapě. Srozumitelné grafické zpracování je důležité hlavně kvůli přehledné 
prezentaci a transparentnosti hodnocení nejen vůči odborníkům ale hlavně ve vztahu k veřejnosti.    

 Není uveden úplný výčet citovaných zdrojů (zejm. historické údaje). Kapitola obecně obsahuje 
dostačující popis, který lze v uvedeném rozsahu akceptovat. Připomínky k vlastnímu hodnocení vlivů 
na krajinný ráz jsou uvedeny níže. Bez zásadních připomínek.    

C. II. 9 Hmotný majetek a kulturní dědictví 

C. II. 9. 1 Hmotný majetek 

Je uvedena informace, že záměr není v prostorovém konfliktu se stávajícími obytnými ani jinými 
trvalými objekty ve vlastnictví třetích stran. 

C. II. 8. 2 Architektonické a historické památky 

Je uvedena informace, že v prostoru záměru se nenacházejí žádné kulturní památky podléhající 
zákonu č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, a evidované v 
Ústředním seznamu kulturních památek České republiky. 

C. II. 8. 3 Archeologická naleziště 

Je uvedena informace, že část území určeného k zástavbě je vedeno jako významná archeologická 
lokalita (ID SAS 29662). Dotčené území je evidováno jako UAN Jenišov, kategorie II (území s důvodně 
předpokládaným výskytem archeologických nálezů). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska střetů záměru s hmotným majetkem by bylo vhodné v kapitole zmínit zejména nutné úpravy 
na stávající železniční trati (SO 660 - Objekty drah) z důvodu dopravního propojení území SOR.4.KD. 
Z hlediska umístění záměru zde není střet s památkovou ochranou. Uvedená tvrzení korespondují 
s daty památkového katalogu NPÚ.  Ve vztahu k identifikovaným střetům s územím s možnými 
archeologickými nálezy II. kategorie je v kapitole postrádán územní průmět se záměrem. Dle údajů 
NPÚ se jedná o západní část lokality SOR.5.KD. Bez zásadních připomínek. 

C. II. 10 Dopravní a jiná infrastruktura 

C. II. 10. 1 Dopravní infrastruktura 

Je uvedena informace, že záměr je umístěn v prostoru obsluhovaném silnicí č. I/39, která prochází po 
severní hranici záměru a na kterou bude záměr přímo napojen. Jde o státní silnici I. třídy s vyhovujícími 
dopravními parametry (směrovým, šířkovým a výškovým uspořádáním). Schéma komunikační sítě je 
dále prezentováno na mapě. Dále kapitola obsahuje tabelárně prezentované dopravní intenzity na 
komunikaci I/39 dle sčítání ŘSD z roku 2020 a dopravní prognózy na téže komunikaci pro rok 2030 
(sčítací profil 2-1410). 

Dále je konstatováno, že v rámci dotčeného území prochází železniční trať č. 194 České Budějovice - 
Volary. Jde o jednokolejnou neelektrifikovanou trať celostátní dráhy, v dotčeném území se nachází 
zastávka Horní Planá zastávka. Trať je v současné době využívána převážně společností GW Train 
Regio a.s., která zde provozuje osobní dopravu v rámci Integrovaného dopravního systému 
Jihočeského kraje. Jiné využití je spíše výjimečné. Dle jízdního řádu je počet pohybů profilem záměru 
cca 18 souprav/den. 

C. II. 10. 2 Jiná infrastruktura 

Je uvedena informace, že se v dotčeném území doposud nacházejí všechny inženýrské sítě, nezbytné 
pro provoz záměru, tedy elektrizační soustava, vodovodní a kanalizační síť včetně čištění odpadních 
vod a telekomunikace. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola obsahuje podstatné informace ve vztahu ke stávající dopravní síti. Informace o dopravních 
intenzitách na silniční komunikaci korespondují s výsledky Celostátního sčítání dopravy na dálniční a 
silniční síti ČR v roce 2020 a prognóza vývoje dopravních intenzit je provedena dle platné normy 
TP225 Prognóza intenzit automobilové dopravy (III. vydání, oprava 1), MD 2018. Intenzity železniční 
dopravy rovněž odpovídají aktuálním jízdním řádům na trati č. 194. Není zahrnuta potenciální nákladní 
doprava. Jedná se o trať s převažující osobní dopravou. Bez zásadních připomínek.   
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C. II. 11 Jiné charakteristiky životního prostředí 

C. II. 11. 1 Stará ekologická zátěž 

V území dotčeném výstavbou nejsou dle databáze SEKM registrovány lokality se zjištěnou nebo 
předpokládanou ekologickou zátěží.     

C. II. 11. 2 Poddolovaná území, sesuvná území 

Dle databáze vedené ČGS se na území záměru ani v jeho širším okolí nevyskytují poddolovaná území 
nebo stará důlní díla. Na lokalitě záměru ani v jejím širším okolí nejsou dle databáze ČGS registrovány 
svahové nestability. 

C. II. 11. 3 Jiné charakteristiky životního prostředí 

Nejsou specifikovány žádné další charakteristiky, které by mohly být záměrem dotčeny. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Prezentované údaje z databáze SEKM . V kapitole by mohl být uveden údaj o radonovém indexu, který 
je dle ČGS v severovýchodní části lokality SOR.4.KD ve stupni vysoký.  

S ohledem k charakteru záměru byla v rámci dokumentace věnována pozornost všem dostupným 
environmentálním charakteristikám zájmového území, které by mohly být vlivy posuzovaného záměru 
potenciálně významně ovlivněny. Bez zásadních připomínek. 

C. III Celkové zhodnocení stavu životního prostředí v dotčeném území  

C. III. 1 Dotčené území 

V úvodu je zmíněna definice dotčeného území dle § 3 písm. c) zákona č. 100/2001 Sb. Dále je 
konstatováno, že rozsah přímých vlivů záměru je omezen na území záměru a jeho blízké okolí, 
nedochází k významnému dotčení širšího území, nepříznivé vlivy přesahující státní hranice jsou 
vyloučeny. Dotčené území je vymezeno územím vlastního záměru, s širším přesahem daným 
distančními vlivy záměru v důsledku výstupů záměru do jednotlivých složek životního prostředí (vlivy na 
kvalitu ovzduší, vlivy hluku, vlivy v důsledku vypouštění odpadních vod či jiné), vlivů vizuálních (typicky 
vlivy na krajinu) a vlivů na ekologické vztahy v území záměru a jeho okolí (typicky vlivy na biologickou 
rozmanitost). V tomto ohledu je posouzen stav jednotlivých složek životního prostředí v dotčeném 
území z hlediska jejich únosného zatížení, včetně jejich vzájemných vztahů. Dále je zohledněn a 
posouzen stav životního prostředí v širším zájmovém území záměru, tj. oblasti Lipenska, resp. jižních 
Čech ve smyslu podkapitoly C.III.3. Nad tento rámec jsou komentovány územní podmínky udržitelného 
rozvoje území dle aktuálních územně analytických podkladů (viz podkapitola C.III.4.) a posouzen 
předpoklad pravděpodobného vývoje životního prostředí v případě neprovedení záměru (viz 
podkapitola C.III.5.). 

C. III. 2 Vyhodnocení stavu životního prostředí v dotčeném území 

Hodnocení je dále slovně provedeno na úrovni složek obyvatelstvo a veřejné zdraví, ovzduší a klima, 
hluk a další fyzikální a biologické charakteristiky, povrchové a podzemní vody, půda, přírodní zdroje, 
biologická rozmanitost, krajina, hmotný majetek a kulturní dědictví, dopravní a jiná infrastruktura. Dále 
je konstatováno, že nejsou zjištěny žádné další významné faktory (staré ekologické zátěže, 
poddolovaná a sesuvná území, či jiné). Nedochází tedy k překročení únosného zatížení území, které 
by vylučovalo jeho další koncepční rozvoj. Jak dále vyplývá z provedeného hodnocení, realizace 
záměru nemá potenciál překročení únosného zatížení území. V druhé části kapitoly je proveden souhrn 
celkového stavu životního prostředí. Dílčí identifikované problémy jsou účinně řešeny zejm. 
v koncepčních materiálech se kterými je záměr v souladu.  

C. III. 3 Vyhodnocení stavu životního prostředí v širším zájmovém území 

Charakteristika širšího zájmové území je provedena pro území CHKO Šumava, resp. Jihočeského 
kraje. Je konstatováno, že i zde platí uspořádání území, které je dlouhodobě koordinováno v souladu s 
koncepčními dokumenty, které zohledňují jeho ekologickou citlivost. Jde zejména o statut CHKO 
Šumava (a jeho plán péče) a územně plánovací dokumentace (Zásady územního rozvoje Jihočeského 
kraje, územní plány měst a obcí), ve kterých jsou zájmy ochrany CHKO Šumava zohledněny. 

Dále je uvedeno, že v širším zájmovém území se projevuje tlak, spojený s řadou rozvojových záměrů. 
Tato skutečnost je limitována výše uvedenými koncepčními dokumenty, které formulují společenskou 
dohodu na využití území (ÚPD a ÚS) a koordinují základní environmentální limity využití území (zejm. 
Plán péče CHKO). Na základě výsledků hodnocení záměru je nad rámec EIA ověřeno, že společenská 
i koordinační role územního plánu proběhla na koncepční úrovni správně a v aktuálním hodnocení 
konkrétního záměru rozvojové lokality Karlovy Dvory nejsou shledány střety s vymezením zvláště 
chráněných území, skladebných prvků ÚSES, vodohospodářských ochranných pásem, resp. dalších 
jevů.  
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Dále je konstatováno, že záměr se nachází ve značném odstupu od jiných významnějších záměrů v 
dotčeném území (v řádu minimálně jednotek kilometrů). Nedochází tak k přímému prostorovému 
překryvu jejich vlivů. Nejbližší sousedící záměry jsou přitom umístěny na již zastavěných plochách v 
intravilánu města Horní Planá, v tomto ohledu představuje předkládaný záměr rozvojové lokality 
Karlovy Dvory prakticky jediný významnější záměr v rozvojovém území města Horní Planá. 
Z celkového hlediska tedy nejsou v širším zájmovém území zjištěny extrémní poměry či překročení 
únosného zatížení území, které by vylučovalo jeho další koncepční rozvoj. 

C. III. 4 Vyhodnocení územních podmínek pro udržitelný rozvoj území 

V podkapitole je uveden popis charakteru příměstské lokality města Horní Planá. Udržitelný rozvoj této 
lokality je dán stavem platného územního plánu. Dále je uveden souhrn Územně analytických podkladů 
ORP Český Krumlov (5. úplná aktualizace 2020). Všechny pilíře jsou vyhodnoceny jako pozitivní. 
Vyhodnocení pozitiv a negativ je dle uvedeného dokumentu prezentováno tabelárně.   

C. III. 5 Vyhodnocení předpokladu pravděpodobného vývoje životního prostředí v případě neprovedení 
záměru 

V případě neprovedení záměru by se vývoj území řídil platným územním plánem. Ten jednoznačně 
definuje využití území záměru, včetně jeho širších vazeb a regulativů zástavby. Vznikl by zde tedy 
pravděpodobně jiný, avšak rozsahem i charakterem obdobný záměr. Šlo by tedy o smíšenou obytnou a 
rekreační zástavbu včetně ploch pro rekreaci a sport na plochách přírodního charakteru a související 
infrastruktura a veřejná prostranství. Vlivy takto definovaného záměru by byly srovnatelné s vlivy 
posuzovaného záměru. Z širšího pohledu lze v dotčeném území očekávat trendy postupného 
zlepšování stavu prostředí, a to zejména v ukazatelích, ve kterých jsou v současné době identifikovány 
problémy a jsou předmětem řešení. Ve vztahu k rozvoji území jde zejména o postupnou realizaci 
opatření Plánu povodí, která vedou a dále povedou ke zlepšování stavu vodního prostředí v nádrži 
Lipno. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola obsahuje dostatečné informace o území včetně predikce jeho vývoje bez realizace záměru ve 
vazbě na charakter předkládaného záměru. Vyhodnocení únosnosti dotčeného území je provedeno 
v kapitole na úrovni jednotlivých složek životního prostředí odpovídajícím způsobem a koresponduje 
s údaji v předchozích kapitolách.   

Jediným zásadním identifikovaným faktorem z hlediska únosnosti je nevyhovující stav povrchových vod 
ve VN Lipno. Zde je nutné poznamenat, že je záměr navržen v souladu s aktualizací Plánu dílčího 
povodí Horní Vltavy (2022 – 2027) a navrhuje plně kontrolovatelné technické řešení v podobě napojení 
na městskou ČOV (je zaručeno plnění stanovených limitních koncentrací u relevantních znečišťujících 
látek BSK5, N-NH4+, N-NO3-, Pcelk.). Tato skutečnost byla v podmínkách návrhu závazného stanoviska 
zohledněna (viz níže).          

Lze souhlasit s tím, že záměr je posuzován ve vztahu k vymezení zájmového území do zastavitelných 
ploch s funkčním vyžitím „smíšené obytné rekreační“ v platném Územním plánu Horní Planá. K tomu je  
nutné dodat, že v  případě neprovedení záměru, by nemuselo nutně dojít k naplnění koncepce 
územního plánu jiným rekreačním areálem, s tím jako zpracovatel posudku nesouhlasím. Územní 
plán definuje rámec možností budoucího zastavění, jeho schválením ale nevzniká žádná povinnost tyto 
plochy zastavět a dotčené louky mohou nadále zůstat ve využití jako TTP v ZPF, klidně v plném 
rozsahu.  Pokud nedojde k naplnění ploch SOR, lze je z územního plánu také vyřadit jeho změnou, 
nebo formou „Zprávy o uplatňování územního plánu“, kterou by podle stavebního zákona měl v 
pravidelných intervalech 1 x za 4 roky zpracovávat pořizovatel ÚP v součinnosti s určeným 
zastupitelem.  Zpráva o uplatňování by měla vyhodnotit změny v nadřazené územně plánovací 
dokumentaci (ZÚR JHČK) a tedy i v koncepčních materiálech, které se k zájmovému území vztahují 
(např. Územní studie krajiny JHČK). Tyto procesy se provádějí v nadřazené úrovni pořizování 
územního plánu a v rámci aktuálního procesu EIA pro ně nemůžeme definovat žádné podmínky. (viz 
vypořádání připomínek v kapitole V.)  

Vztah záměru k platné ÚPD je z pohledu projektového posuzování pouze informativní. Jedná se o 
předpoklad, který může a nemusí být naplněn.  

Bez připomínek, které by měly vliv na výsledky posouzení.    
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D. KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA A HODNOCENÍ MOŽNÝCH VÝZNAMNÝCH VLIVŮ ZÁMĚRU 
NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ A VEŘEJNÉ ZDRAVÍ 

D. I Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí 

D. I. 1 Vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví 

D. I. 1. 1 Zdravotní vlivy a rizika 

Autor dokumentace konstatuje, že záměrem je výstavba obytného a rekreačního souboru, jehož 
charakter vychází z realizace environmentálně příznivého prostředí. Nebude tedy zdrojem významných 
škodlivin s potenciálním vlivem na obyvatelstvo. Budou dodrženy veškeré hygienické požadavky, 
zejména nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, v 
platném znění, a zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, v platném znění. Totéž se týká ochrany 
chráněného prostoru záměru vůči nepříznivým vlivům okolí (silnice, železnice). 

D. I. 1. 2 Sociální a ekonomické důsledky 

Autor dokumentace konstatuje, že významné sociální, resp. ekonomické, důsledky nevznikají. 

D. I. 1. 3 Počet dotčených obyvatel 

Autor dokumentace konstatuje, že záměr se zdravotně významnými vlivy nedotýká žádných obyvatel. 

D. I. 1. 4 Vlivy v průběhu výstavby 

Autor dokumentace konstatuje, že potenciální vlivy stavební činnosti (zejména hluk, resp. znečištění 
ovzduší) jsou vzhledem k charakteru záměru a stavebních prací i umístění staveniště dobře 
eliminovatelné a nebudou proto významné. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

S uvedenými závěry této kapitoly lze ve vztahu k obdobným záměrům obecně souhlasit. Kapitola však 
neobsahuje širší odůvodnění ve vztahu k míře velikosti a významnosti vlivů. Závěry nejsou podloženy 
konkrétními údaji o očekávané úrovni emisních příspěvků, očekávaném působení akustických zdrojů, 
popř. jinými citovanými údaji, které by mohly podložit uvedená tvrzení. Podstatné závěry jsou dále 
uvedeny v přílohové části přepracované dokumentace, konkrétně v Rozptylové [13] a Akustické studii 
[14]. Působení hluku na okolí v období výstavby bude probíhat v časově omezené době. 
Nejvýznamnější hlukové zatížení na počátku výstavby v době provádění zemních prací (v dalších 
fázích výstavby bude hlukové zatížení nižší). Předpokládá se, že generované akustické zatížení bude 
pod hodnotou hygienického limitu hluku platného pro stavební práce (LAeq,T = 65 dB) do vzdálenosti 
nejvýše cca 50 metrů od místa provádění prací. Stavba bude prováděna v pracovních dnech v době 
mezi 7:00 a 21:00 hod. Z předložených situačních map vyplývá, že je stavba prováděna mimo kontakt 
s chráněným prostorem, dodržení limitu je tak spolehlivě dosažitelné. Ve vztahu ke stávajícímu 
autokempu jsou navržena časová omezení doby prací v jednom míst nebo rozložení míst provádění 
prací. Současně budou stavební práce optimalizovány tak, aby nedocházelo ke kumulaci hlukových 
vlivů (souběžný provoz stavebních mechanismů) viz [14]. Do plánu organizace výstavby budou také 
dle kapitoly D.IV. přepracované dokumentace začleněna opatření k zamezení prašných emisí a 
vynášení materiálu ze staveniště.  

Lze souhlasit, že ve fázi provozu záměru není analogicky ve vztahu k charakteru využití lokality 
předpokládáno významné ovlivnění akustické a imisní situace, neboť je předpokládáno plnění 
příslušných hygienických limitů pro obytnou a rekreační zástavbu a ve vztahu k ochraně ovzduší také 
imisních limitů u relevantních škodlivin.     

Z hlediska znečištění ovzduší jsou ve fázi realizace významné zejména krátkodobé (denní) 
koncentrace tuhých znečišťujících látek (PM10). Obecně tak lze předpokládat, že nebude docházet 
v rámci výstavby ke kumulativnímu působení s jinými zdroji v území a tím k možnosti dočasného 
zhoršení imisní situace nad imisními limity přípustnou úroveň. Obdobně lze uvažovat u akustických 
příspěvků ze staveništní dopravy a mechanizace. Zpracovatel dokumentace navrhuje opatření, která 
byla v rámci návrhu závazného stanoviska ve vztahu k eliminaci zdravotních rizik zpracovatelem 
posudku doplněna a upřesněna. Pro další přípravu záměru je dále podstatné, že v rámci každé žádosti 
je dle §9a odst. 6 zákona doloženo plnění podmínek závazného stanoviska EIA. Je tak zabezpečena 
realizace záměru v předložené a posouzené podobě. 

Sociálně-ekonomické vlivy jsou podrobně rozvedeny v kapitole D.III. Bez zásadních připomínek. 
Kapitola postihuje veškeré relevantní vlivy.  
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D. I. 2 Vlivy na ovzduší a klima  

D. I. 2. 1 Vlivy na kvalitu ovzduší 

Autor dokumentace konstatuje, že významné negativní vlivy na kvalitu ovzduší jsou vyloučeny. 
Vytápění objektů je řešeno tepelnými čerpadly, pouze doplňkově mohou být využita lokální topeniště 
(dřevo, dřevěné pelety) krbového charakteru. Vliv související dopravy na kvalitu ovzduší je dle hodnot 
imisních příspěvků kvantifikován jako celkově nízký. V případě součtu očekávaného imisního vlivu 
záměru a předpokládaných hodnot stávající imisní zátěže nedojde vlivem záměru k výraznému 
ovlivnění stávající kvality ovzduší ani ke vzniku nových nadlimitních stavů. Záměr nevyžaduje 
kompenzační opatření ve smyslu § 11 odst. 5 zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší.  

D. I. 2. 2 Vlivy na klima 

Autor dokumentace konstatuje, že vlivy na klima jsou vyloučeny. Z hlediska mitigačních klimatických 
opatření záměr nevyužívá spalovací zdroje s potenciálem produkce skleníkových plynů. Z hlediska 
adaptačních klimatických opatření je záměr tvořen formou tzv. modrozelené infrastruktury, se 
zajištěním podmínek pro zadržení vody v území a její využití a zároveň s rozsáhlými vegetačními 
úpravami. Tyto parametry zajistí zároveň příznivý vliv na mikroklima dotčeného území. 

D. I. 2. 3 Vlivy v průběhu výstavby  

Autor dokumentace konstatuje, že vlivy stavební dopravy a stavební technologie na kvalitu ovzduší 
budou nízké, dočasné a celkově málo významné. Staveniště se nachází v osamocené poloze, bez 
úzkého styku s obytnou zástavbou, což je v tomto případě výhodou. 

Do ovzduší budou emitovány zejména prachové částice, ale také oxidy dusíku emitované motory 
stavební mechanizace včetně generované nákladní dopravy. Obecně lze v etapě výstavby očekávat 
relativně vysoké imisní příspěvky k maximálním denním koncentracím PM10, z čehož vyplývá nutnost v 
maximální možné míře realizovat všechna výše uvedená opatření na snížení emisí prachu. 

Lze očekávat, že reálný vliv na kvalitu ovzduší v období výstavby bude dále vzhledem k své časové 
omezenosti přijatelný. Realizace hodnoceného záměru lokality pro rodinnou výstavbu nepředstavuje 
hodnotitelnou změnu stávající imisní situace. Celkově z hlediska vlivů na ovzduší lze řešený záměr v 
daných místních podmínkách označit za zanedbatelný a nevýznamný. 

Dále je definován pojem změny klimatu a základní typy opatření (mitigační a adaptační).  

Posuzovaný záměr není zdrojem emisí látek majících vliv na změnu klimatu, tj. způsobujících 
skleníkový efekt, samotná realizace záměru proto nemůže být v kolizi s Pařížskou úmluvou o změně 
klimatu nebo Politikou ochrany klimatu ČR.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola obsahuje vzhledem k popisu velikosti a významnosti vlivů na ovzduší a klima podstatné 
závěry, založené na údajích v předchozích kapitolách a údajích z Rozptylové studie [13]. 
V dokumentaci ani rozptylové studii nebyly vlivy na ovzduší pro fázi výstavby podrobně hodnoceny 
s ohledem na stupeň přípravy záměru a podmínky v dotčeném území. Lokalita není součástí hustě 
zastavěného území. Zpracovatel dokumentace a rozptylové studie navrhují odpovídající opatření 
s ohledem na skutečnost, že v době zpracování dokumentace nebyly známy zásady organizace 
výstavby, ze kterých by bylo patrné nasazení stavební techniky ani relevantní objem zemních prací. 
Lze souhlasit s tvrzením, že příspěvky záměru ke znečištění ovzduší příslušnými relevantními 
znečišťujícími látkami jsou celkově nízké a ve vztahu ke stávající úrovni znečištění ovzduší v dotčeném 
území přijatelné. Ve fázi skrývek zemin, nebo při jiných prašných činnostech a při suchém, nebo 
větrném počasí, je nutné přijmout standardní opatření proti prachu. 

Provoz objektů nepředstavuje umístění významnějších stacionárních zdrojů emisí. K vytápění jsou 
uvažována výhradně tepelná čerpadla, která budou doplněna krbovými kamny na dřevo či pelety. Pro 
období provozu byl proto proveden pouze výpočet emisí příspěvků automobilové dopravy. Návrhová 
intenzita 300 OA/den a 6 dodávek/den odpovídá dopravní obslužnosti posuzované lokality. Výpočet 
současně zahrnuje i resuspenze z povrchů komunikací. Dle výsledků provedeného výpočtu u 
hodnocených škodlivin a grafické interpretace v Rozptylové studii [13] lze souhlasit s výše uvedenými 
závěry, že nedojde vlivem záměru k výraznému ovlivnění stávající kvality ovzduší.     

Lze souhlasit, že vlivy na klima z hlediska jejich možné mitigace jsou minimální. Zanedbatelné emise 
skleníkových plynů (CO2) lze předpokládat pouze na úrovni osobní dopravy a příležitostného využití 
krbového vytápění. Z hlediska adaptačních opatření budou srážkové vody ze střech využívány a 
zasakovány, s možností odvedení přebytku do recipientu. Dle údajů v přepracované dokumentaci je 
součástí jednotlivých lokalit doprovodná a veřejná zeleň, která přispívá ke stabilizaci mikroklimatických 
podmínek. Zpracovatel posudku z tohoto důvodu doporučuje v rámci další projektové přípravy 
specifikaci rozsahu a druhové skladby dřevin a zajištění monitoringu jejich stavu, údržby a případné 
obnovy. Vzhledem k charakteru záměru nejsou z hlediska hodnocení vlivů na klima připomínky.   
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D. I. 3 Vlivy na hlukovou situaci a další fyzikální a biologické charakteristiky  

D. I. 3. 1 Vlivy hluku 

Autor dokumentace konstatuje, že posouzení možných vlivů hluku bylo předmětem podrobné akustické 
studie [14]. Akustická studie hodnotila hluk ze stacionárních zdrojů (technická zařízení budov záměru), 
hluk z dopravy na silnici I/39, hluk z dopravy na ostatních silničních komunikacích, hluk ze železniční 
dopravy a vlastní příspěvek záměru k dopravnímu hluku ze silnice I/39. 

Dále graficky znázorněno rozložení hlukové zátěže z hodnocených zdrojů. Zpracovatel dokumentace 
upozorňuje na objekt občanské vybavenosti v severní části plochy SOR.1.KD, přiléhající k silnici I/39, 
kde je v nočním období indikována hladina hluku na hranici limitu (doprava) a také objekt občanské 
vybavenosti ve východní části plochy SOR.1.KD, kde je v denním období indikována hladina hluku na 
hranici limitu (doprava). Tato skutečnost bude vyřešena funkčním určením objektů (nepůjde o chráněný 
venkovní prostor staveb) nebo dispozičním řešením objektu (nepůjde o chráněnou fasádu).   

Kapitola se dále věnuje hodnocení akustickému příspěvku dopravnímu hluku v tahu silnice I/39 na 
základě hlukově-emisních charakteristik silnice I/39 bez záměru a se záměrem. Tabelárně jsou 
uvedeny hodnoty hlukových hladin pro den a noc ze silnice I/39, tj. hluk ve vzdálenosti 7,5 m od osy 
nejbližšího jízdního pruhu silnice. Rozdíl je udáván jako akusticky nevýznamný v max. 0,2 dB.  

D. I. 3. 2 Další fyzikální a biologické charakteristiky 

Autor dokumentace konstatuje, že vlivy vibrací, ionizujícího či neionizujícího záření a dalších 
fyzikálních či biologických faktorů jsou vyloučeny. Vlivy světelného znečištění budou omezeny dle 
metodického pokynu MŽP č.j. MZP/2023/710/2146 a normy ČSN 36 0459 Omezování nežádoucích 
účinků venkovního osvětlení.  

D. I. 3. 2 Vlivy v průběhu výstavby 

Autor dokumentace konstatuje, že v rámci stavební činnosti budou prováděny zemní práce (příprava 
území, výstavba inženýrských sítí), následně stavební a konstrukční práce. Z hlukového hlediska je 
nejvýznamnější první fáze, při které lze očekávat provoz těžkých zemních strojů. V dalších fázích 
výstavby bude hlukové zatížení nižší. 

Záměr je umisťován do volného prostoru, prakticky bez kontaktu s chráněným prostorem. Korigovaný 
hygienický limit nejvyšší přípustné hladiny hluku pro období provádění stavebních prací (LAeq,T = 65 dB 
v době 7:00 a 21:00) při nepřetržité činnosti, tj. 14 hodin denně, do vzdálenosti nejvýše cca 50 metrů 
od místa provádění prací bude spolehlivě dodržen. Případné provádění prací v kontaktu s chráněným 
venkovním prostorem (stávající autokemp) bude vyřešeno časovým omezením doby prací v jednom 
místě, rozložení míst provádění prací a omezení souběhu více mechanismů.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola obsahuje vzhledem k popisu velikosti a významnosti vlivů na hlukovou situaci podstatné 
závěry, založené na údajích v předchozích kapitolách a údajích z Akustické studie [14]. Grafické 
výstupy, které interpretují rozložení hlukové zátěže, jsou v přepracované dokumentaci v nekvalitním 
rozlišení. Limitní hodnoty jsou jen stěží čitelné. Současná akustická situace v lokalitě je provedena 
odpovídajícím způsobem zejména na úrovni hluku z dopravy (silniční a železniční). Hluk ze železniční 
dopravy je sice vyjádřen pouze osobní dopravou. Jedná se však o lokální trať, která se k nákladní 
železniční dopravě prakticky nevyužívá.  

Ve vztahu k hodnocení vlivů ve fázi realizace záměru se zpravidla uvádějí údaje o předpokládaných 
akustických parametrech stavební mechanizace, jejím nasazení a časový průběh prací. Vzhledem 
k charakteru záměru, rané fázi přípravy a k podmínkám v území, které není součástí hustě 
zastavěného území nejsou tyto podrobnosti zásadní.  

Umístění nejbližších chráněných prostorů (referenčních bodů) a předpokládanou dobu působení (7:00 
– 21:00) lze v akustické studii dohledat. Z hlediska nejistoty vstupních údajů jsou proto navržena 
odpovídající opatření. Obecně lze tak s vyvozenými závěry souhlasit. Tato opatření byla zpracovatelem 
posudku v návrhu závazného stanoviska doplněna.  

V období provozu záměru nejsou s ohledem na pobytové rekreační využití předpoklady působení 
významných akustických zdrojů hluku. Generovaná doprava související s obsazením rekreačních 
lokalit je předpokládána na úrovni cca 300 OA a 6 dodávek za den. Výsledné hlukové hladiny se 
provozem záměru prakticky nemění (do 0,2 dB). Změna je ve smyslu § 20 odst. 5 nařízení vlády 
č. 272/2011 Sb., nevýznamná. V dotčeném území se žádné potenciálně významné stacionární zdroje 
hluku nenacházejí. Problematické je však umístění objektů občanské vybavenosti v severní části 
plochy SOR.1.KD, kde je v nočních hodinách hluková hladina na hranici hygienického limitu hluku 
z dopravy na silnici I/39. Obdobně je na tom navržený objekt občanské vybavenosti ve východní části 
ve vztahu k nočním hodnotám hluku ze železnice. Dle dokumentace se však nejedná o venkovní 
hlukově chráněné prostory staveb. Velikost a významnost vlivů na akustickou situaci v dotčeném i 
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širším území tak lze považovat s ohledem na plnění platných hygienických limitů za přijatelnou. Se 
stávající akustickou situací kolem trati a I/39 se bude muset standardně vypořádat výstavba objektů 
občanské vybavenosti např. situování pobytových místností mimo fasády ovlivněné dopravními 
stavbami.  

Vyhodnocení vlivů světelného znečištění, resp. záření ze zdrojů veřejného osvětlení je provedeno 
pouze formálně, protože v aktuálním stupni přípravy nejsou konkrétně definované světelné zdroje. Je 
tedy zpracovatelem dokumentace požadovány, aby návrh osvětlení v navazujících stupních projektové 
dokumentace respektoval metodický pokyn MŽP č.j. MZP/2023/710/2146 a příslušnou normu 
ČSN 36 0459 – Omezování nežádoucích účinků venkovního osvětlení 

Tato pro další fázi projektové přípravy byla převzata do návrhu závazného stanoviska. Bez zásadních 
připomínek.  

D. I. 4 Vlivy na povrchové a podzemní vody 

D. I. 4. 1 Vlivy na povrchové vody 

Úvodem kapitoly je konstatováno, že na základě zjištěné variability horninového prostředí [15] jsou 
podmínky pro vsakování napříč řešeným územím rozdílné (vhodné pro vsakování omezeného 
množství, velmi omezené pro vsakování, nevhodné pro vsakování). Veřejná infrastruktura (komunikace 
a chodníky) bude odvodněna dešťovou kanalizací do otevřených průlehů a dále gravitačně do vodní 
nádrže Lipno I. Pro lokality SOR.1.KD a SOR.5.KD jsou navrženy 3 průlehy. V lokalitě SOR.4.KD bude 
dešťová kanalizace v západní části vyústěna do stávající vodoteče a ve východní části zaústěna do 
nového průlehu s napojením na stávající upravený průleh. V případě individuální zástavby je nakládání 
se srážkovými vodami ze zpevněných ploch a střech u jednotlivých domů řešeno vsakováním na 
vlastním pozemku, resp. retencí s využitím pro zálivku zahrad, trávníků, využití v domě (praní, 
splachování WC) apod. S ohledem na rozdílné podmínky vsakování bude nutno každý objekt 
posuzovat individuálně. V nevhodném území bude část srážkových vod odvedena bezpečnostním 
přelivem do dešťové kanalizace. 

Dále je konstatováno, že problematika nakládání se srážkovými vodami je řešena v souladu s 
požadavky vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území a vyhlášky 
č. 268/2009 Sb., o technických požadavcích na stavby. Tyto předpisy požadují přednostní zasakování 
před odvedením do recipientu. Z toho zároveň vyplývá, že i jiné obdobné záměry v území musí být 
odvodněny přednostně zasakováním. Tím je prakticky vyloučen významný spolupůsobící (kumulativní) 
vliv na retenční schopnost krajiny, resp. ovlivnění vodního režimu dotčeného území. 

Realizací záměru nebudou vyvolány přeložky žádných vodních toků ani nebudou prováděny jiné 
významné zásahy do útvarů povrchových vod. V důsledku realizace záměru nedojde ke změně v 
rozsahu hydrologických povodí nebo k převodu vody z jednoho povodí do jiného. Charakter odvodnění 
oblasti nebude ovlivněn, hydrologické charakteristiky území nebudou záměrem významně měněny. 
Záměr nemá vliv na vymezení záplavového území. 

Z hlediska jakosti povrchových vod bude záměr produkovat běžné městské odpadní vody. Jejich 
likvidace je zajištěna napojením na ČOV Horní Planá. Složení odpadních vod ze záměru bude v 
souladu s tímto ustanovením zákona o vodách odpovídat platnému kanalizačnímu řádu. To platí i pro 
splaškové odpadní vody z kotvících lodí, pro které musí být zajištěny podmínky pro jejich odběr a 
následné předání. Srážkové vody v objemu cca 19 000 m3, budou svedeny do oddílné kanalizace nebo 
likvidovány zasakováním.  

Dále je součástí kapitoly popis aktuálního stavu jakosti povrchových vod ve vodní nádrži Lipno. 
Dominantní příčinou je přetrvávající eutrofizace vodního prostředí. Důvodem jsou dispozice nádrže 
(mělká, protáhlého tvaru, s velkými větru vystavenými plochami). Kromě již probíhající snahy o další 
snižování emisí fosforu v povodí jsou aktuálně prověřovány cesty, jak zasáhnout do vnitřního koloběhu 
fosforu v nádrži, který má na jakost vody silný vliv. Koncepčně je problematika řešena v rámci Plánu 
dílčího povodí Horní Vltavy (Povodí Vltavy, státní podnik, 2016, aktualizace 2022). Je uvedena rešerše.   

Konkrétně se dotčeného území týká opatření HVL30710102 Koncepce odtokových poměrů v obci 
Horní Planá. Účelem je omezení vstupu srážkových vod do kanalizace, které vedou k častějšímu 
odlehčování odpadních vod. Dále se jedná o opatření HVL30700121 Omezení obsahu fosforu v povodí 
nádrže Lipno I, které navrhuje pro povolování vypouštění odpadních vod z ČOV přísnější emisní 
standardy. Záměr je navržen v souladu se stanovenými cíli.   

Kvalita srážkové vody z ploch komunikací nebude s ohledem na charakter komunikací i intenzitu 
dopravy významně ovlivněna. Nutné je využití inertního posypu při zimní údržbě.  

Záměr je současně navržen s ohledem na umístění záměru ve II. stupni vnějším ochranného pásma 
vodárenského odběru z nádrže Lipno pro ÚV Loučovice (předpokladu vyhovujícího čištění nebo 
vyvážení odpadních vod). Závěrem kapitoly jsou sumarizována všechna kritéria vyplývající ze 
strategických dokumentů v oblasti ochrany vod a závazných předpisů (vodní zákon).    
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D. I. 4. 1 Vlivy na podzemní vody 

Výstavbou záměru nebudou prováděny výkopové práce ve významném rozsahu. Podzemní vodu na 
lokalitě lze očekávat v hloubce cca 3 m a více pod úrovní terénu [15]. Jednotlivé objekty budou 
zakládány plošně, nad její hladinou, bez realizace rozsáhlejších podzemních/sklepních prostor. Pouze 
u staveb občanské vybavenosti (SO 902) bude parkování pro osobní automobily řešeno v podzemním 
polozapuštěném prvním podlaží objektu.  

Zástavbou části území dojde k navýšení rozlohy zpevněných ploch v území. S ohledem na plochu 
zástavby a způsob likvidace srážkových vod vsakováním jsou však tyto vlivy nevýznamné. 

Projekt nepředpokládá využívání podzemní vody. V dotčeném území lze, vzhledem k zjištěným 
hodnotám koeficientu filtrace [15] a celkovému charakteru staveb, označit vlivy na hydrogeologické 
poměry jako nevýznamné, hydrogeologické charakteristiky území nebudou záměrem narušeny. 

Vodní zdroje určené k hromadnému zásobování obyvatelstva pitnou vodou nebudou realizací záměru 
ovlivněny. 

D. I. 4. 1 Vlivy v průběhu výstavby 

Vliv na povrchové a podzemní vody bude nevýznamný. Možnost ovlivnění kvality podzemních a 
povrchových vod a ohrožení únikem závadných látek při výstavbě odpovídá obecným rizikům běžným 
při jakékoliv výstavbě, které budou eliminovány dodržováním stanovených předpisů a technologických 
postupů. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ovlivnění jakosti povrchových vod je řešena v přepracované dokumentaci s ohledem na projektovou 
připravenost dostatečně. Splaškové vody budou z objektů odvedeny oddílnou kanalizací do městské 
ČOV, která bude muset být v kontextu s dalším rozvojem v území pravděpodobně výhledově 
intenzifikována a modernizována [18]. V navazujícím rozvojovém území bude dále řešeno odvedení 
splaškových vod pouze a jen systémem oddílné kanalizace (podmínka napojení na podmiňující 
investici „Skupinový vodovod - Lipenská oblast Hůrka - Horní Planá, vodovod a kanalizace“. Tím 
nebude na městské ČOV navýšen podíl dešťových či balastních vod ze stávajících i nově 
odkanalizovaných lokalit. Výpočet pro navrhovaný objem splaškových vod odpovídá analogicky 
udávané spotřebě pitné vody dle přílohy č. 12 k vyhlášce č. 428/2001 Sb. Jakost odpadních vod bude 
odpovídat běžným parametrům komunálních odpadních vod. Roční maximální příspěvek ze záměru 
pak představuje dle údajů [18] cca 7 % průměrného ročního objemu na ČOV Horní Planá s možnými 
sezónními výkyvy. V případě takto navrženého řešení nelze předpokládat, že by záměr svým 
příspěvkem za běžných provozních podmínek ČOV Horní Planá mohl významně přispívat 
k nevyhovujícímu stavu dotčeného vodního útvaru VN Lipno. Dokumentace však podrobněji nerozvádí 
způsob odběru odpadní vody z kotvících lodí. Pro zajištění odběru je proto stanovena v rámci návrhu 
závazného stanoviska odpovídající podmínka. 

V dokumentaci ve vstupní kapitole B.III.2 z níž hodnocení vlivů vychází je uvedena roční bilance 
dešťových vod 19 000 m3/rok bez výpočtu, chybí dimenzování průlehů, zásaků a retencí pro návrhový 
déšť konkrétními hydrotechnickým výpočty. V případě domů to bude individuální podle konkrétních 
projektových dokumentací. U komunikací to mohlo být provedeno už nyní. Vzhledem k podmínkám 
v území a možnosti napojení přímo do vodní nádrže, která je recipientem s dostatečnou retenční 
schopností, je možné dimenzování odkázat na navazující projektovou přípravu. Pozitivní je použití 
otevřených travnatých průlehů, které do určité intezity deště umožní přirozené zasakování.      

Z těchto důvodu je stanovena odpovídající podmínka pro další fázi projektové přípravy. Z hlediska 
ovlivnění odtokových poměrů lze s navrženým systémem likvidace odpadních srážkových vod 
souhlasit. Návrh odvodnění umožňuje maximální možný podíl zasakování srážek s ohledem na zjištěné 
podmínky dle hydrogeologického průzkumu [15].    

Formálním nedostatkem jsou citované vyhlášky č. 501/2006 Sb. a č. 268/2009 Sb., které byly 
zrušeny  novelou stavebního zákona. Nově vešly v účinnosti vyhláška 157/2024 Sb. - o územně 
analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a jednotném standardu a vyhláška 
146/2024 Sb. - o požadavcích na výstavbu. Principy přednostního využívání a zasakování dešťových 
vod zůstávají v nové legislativě zachovány dle normy „Hospodaření se srážkovými vodami“.  

Bez zásadních připomínek.  
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D. I. 5 Vlivy na půdu 

D. I. 5. 1 Vlivy na půdu 

Úvodem kapitoly je konstatováno, že záměrem jsou nárokovány plochy ZPF a ostatní plochy. 
Z hlediska velikosti vlivů je uveden trvalý zábor ZPF v rozmezí cca 8,8 ha - 19,1 ha. Maximální zábor 
zahrnuje plochy komunikací a pozemků pro výstavbu domů, které jsou součástí ZPF při přípustné 
zastavěnosti dle regulace ÚPD. O skutečném rozsahu záboru bude rozhodnuto v řízení o odnětí půdy 
ze zemědělského půdního fondu dle zákona č. 334/1992 Sb. 

Dále je uvedena charakterizace dotčených půdních typů a potenciál plnění produkčních funkcí. Dále je 
konstatováno, že půdy byly původně zemědělsky obhospodařovány, nyní jsou plošně zatravněny. 
V další části kapitoly je konstatováno, že cca 80 % plochy ZPF v prostoru záměru je součástí I. třídy 
ochrany, méně jsou dotčeny půdy III. třídy ochrany a V. třídy ochrany. Retenční a filtrační funkce půdy 
nebude v důsledku předpokládaného procenta zastavěnosti významně ovlivněna. Limitní hodnota 
zastavěnosti je dána regulativy územního plánu (35 %), přičemž skutečná zastavěnost bude nižší. 
Aktuálně významná část vodních srážek odteče ze zastavěných i nezastavěných ploch přímo do vodní 
nádrže povrchovým odtokem a část postupně podpovrchovým odtokem. Půdy v území nemají funkci 
doplňování zdrojů podzemních vod.  

Dále je citováno pedologické hodnocení [12] a zásady plošné ochrany ZPF.  

Vliv záměru na půdu je klasifikován jako podmínečně akceptovatelný, jedná o půdy z hlediska 
skutečného zemědělského využití produkčně málo významné. Realizací záměru nedojde k narušení 
organizace ZPF ani dalších mimoprodukčních funkcí půdy. 

Přítomný ekologicky významný prvek (EVP) bude realizací záměru ovlivněn. Možnosti náhradní 
výsadby budou řešeny v rámci řízení o kácení dřevin rostoucích mimo les.  

Závěrem je konstatováno, že trvalé odnětí pozemků určených k plnění funkcí lesa se nepředpokládá. 
Je respektováno ochranné pásmo lesa. Kvalitativní vlivy na půdy jsou vyloučeny, v rámci záměru 
nebude nakládáno s nebezpečnými látkami. Ve fázi realizace a provozu záměru nehrozí výrazné eroze 
půdy nebo její znečištění. 

D. I. 5. 2 Vlivy v průběhu výstavby 

Dočasný zábor není v průběhu výstavby nárokován, zařízení staveniště bude realizováno v ploše 
záměru. Jednotlivé stavby a podzemní inženýrské sítě budou realizovány ve lhůtě kratší než jeden rok, 
včetně doby potřebné k uvedení zemědělské půdy do původního stavu, nebudou tedy vyžadovat 
dočasný zábor. Závažnější riziko kontaminace zemin nevzniká. Vlivem výstavby dojde k objemové 
manipulaci s ornicí a hlušinou, předpokládá se pozitivní bilance zemních prací. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Velikost a významnost vlivů na půdu je v dokumentaci hodnocena standardně. Ve vztahu 
k uvažovanému záboru lze konstatovat, že identifikované údaje (BPEJ, třída ochrany) se vztahují ke 
všem pozemkům dotčeným stavbou rekreační zóny. Ve vztahu k dopadům na zemědělský půdní fond 
je evidentní, že po realizaci záměru dojde k záboru v rozsahu zastavitelnosti dle územní studie [8] a 
Územního plánu města Horní Planá [9]. Možnost vynětí půdy v uvedeném rozsahu byla primárně 
prověřena při pořizování územního plánu města Horní Planá, kde orgán ochrany zemědělského 
půdního fondu s využitím k danému účelu souhlasil a je tímto stanoviskem v rámci dalšího rozhodování 
i nadále vázán (viz příslušná judikatura).    

Ke kontaminaci půdy ve fázi provozu záměru docházet nebude. Riziko kontaminace půdy může 
vzniknout v průběhu výstavby, a to v důsledku úniků pohonných hmot a olejů z mechanizačních 
prostředků v prostoru staveniště. Tyto vlivy jsou ošetřeny dostatečně v rámci preventivních opatření, 
uvedených v dokumentaci.  

Pro zmírnění vlivů záměru na mimoprodukční funkce půdy (hydrologické a klimatologické vlastnosti) 
jsou navržena zpracovatelem posudku odpovídající opatření.  

D. I. 6 Vlivy na přírodní zdroje 

D. I. 6. 1 Vlivy na přírodní zdroje 

Přírodní zdroje ani zdroje nerostných surovin nebudou záměrem ovlivněny. Nebudou poškozeny 
evidované geologické ani paleontologické památky. 

D. I. 6. 2 Vlivy v průběhu výstavby 

Vlivy v průběhu výstavby lze hodnotit jako nevýznamné. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek.              
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D. I. 7 Vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, flóra a ekosystémy) 

D. I. 7. 1 Vlivy na biologickou rozmanitost, měřítko významnosti vlivů 

Zpracovatel dokumentace úvodem definuje pojem biologická rozmanitost a v souladu s metodickým 
pokynem MŽP tabelárně hodnotí vyjmenované oblasti vlivů (zachování diverzity druhů s důrazem na 
druhy v zájmu společenství, zachování diverzity stanovišť s důrazem na stanoviště v zájmu 
společenství, zachování reprodukční kapacity ekosystémů, zachování vnitřních funkčních vazeb 
ekosystémů, rozmanitost předmětů ochrany zvláště chráněných území, šíření nepůvodních invazních 
druhů) a druhy stanovených opatření (podpora druhů klíčových pro zachování biologické rozmanitosti a 
bránění introdukci a zdomácnění nových nepůvodních invazních druhů).     

Dále je konstatováno, že ovlivnění biologické rozmanitosti území realizací záměru je hodnoceno na 
základě výsledků hodnocení dle § 67 ZOPK. Hodnocení je zpracováno na základě výsledků 
relevantních dílčích průzkumů zájmového území (vlastních, převzatých). Dále je tabelárně uveden 
výčet možných přímých a nepřímých vlivů a popsána stupnice hodnocení.  

Závěrem je uveden odkaz na soubor navržených zmírňujících a kompenzačních opatření v kapitole 
D.IV. přepracované dokumentace. Tato opatření jsou zohledněna v projektovém řešení záměru.  

D. I. 7. 2 Vlivy na přírodní stanoviště 

Je konstatováno, že přírodní stanoviště budou ovlivněna trvalým záborem a změnou využití ploch. Dále 
je uvedeno tabelární vyhodnocení vlivů na identifikované přírodní biotopy. Je konstatováno, že tyto 
vlivy mohou být významné (v úrovni mírně negativní) pouze v případě reprezentativních segmentů 
přírodních stanovišť. Jedná se zejména o zábor trávníků budoucí zástavby přístupových komunikací, v 
menší míře o zábor litorálních biotopů v místě přístupů k Lipnu. Samotný biotop Lipna bude ovlivněn 
nepřímo v důsledku vyšší rekreační zátěže. Nepřímo budou okrajovým efektem kolem nové sídelní 
zástavby ovlivněny i náletové porosty. Dále je uveden odkaz na příslušnou metodiku aktualizace 
mapování biotopů a také přehled konkrétních záborů přírodních stanovišť. Z tohoto přehledu vyplývá, 
že v případě přírodních stanovišť se jedná o degradované či značně pozměněné biotopy 
(reprezentativnost D, W) nebo o ochuzené biotopy přechodného charakteru (reprezentativnost C). Přes 
značnou plochu záboru žádné ztráty na kvalitních přírodních stanovištích nenastávají.  

Součástí je také mapová situace vegetačních segmentů včetně tabelárního vyhodnocení záboru 
(změřeno v GIS). Dále jsou popsána a odůvodněna navržená kompenzační opatření, která jsou 
zaměřena na nejvíce dotčené luční biotopy (zdroje osiva, management). Rovněž je dále odůvodněn 
požadavek na použití sazenic vhodných autochtonních dřevin.      

D. I. 7. 3 Vlivy na flóru a faunu 

Je konstatováno, že botanickým průzkumem byl popsán výskyt 196 druhů cévnatých rostlin. Žádný ze 
zjištěných druhů není řazen mezi kategorii zvláště chráněný. V rámci průzkumu bylo determinováno 
celkem 6 ochranářsky významných druhů dle Červeného seznamu, z nichž vliv (na úrovni -1) byl 
predikován pro druh jestřábník oranžový (Pilosella aurantiacum), skřípina kořenující (Scirpus radicans), 
zvonečník černý (Phyteuma nigrum), hadí mord nízký (Scorzonera humilis). Žádný druh rostliny 
nebude významně dotčen na úrovni druhu či populace, a to ani lokální, či ekosystému podmiňujícího 
jeho existenci. Nevýznamně na úrovni jedinců budou dotčeny luční druhy vyskytující se v místě 
budoucího záboru pro výstavbu a ostatní infrastrukturu.  

Je konstatováno, že provedenými biologickými průzkumy byl ověřen výskyt 222 druhů bezobratlých a 
53 druhů obratlovců. Ze zjištěných zvláště chráněných druhů patří 2 mezi kriticky ohrožené, 7 mezi 
silně ohrožené a 12 mezi ohrožené. U těchto druhů je provedeno tabelární hodnocení vlivů 
s komentářem nebo návrhem opatření.  

Atraktivita území z hlediska entomologie je průměrná i přes větší počet zaznamenaných druhů hmyzu. 
Velký počet zjištěných druhů vyplývá z biotopové rozmanitosti území, kdy jsou zastoupeny louky, lesy i 
vodní biotopy. Vliv na zvláště chráněné druhy bezobratlých je hodnocen jako mírně negativní (-1). 
Speciální pozornost byla věnována vyloučení výskytu střevlíka Ménetriesova (Carabus menetriesi 
pacholei) na vlhčích a zamokřených místech. Při průzkumu nebyl tento druh zaznamenán, jeho výskyt 
se zde nepředpokládá. Zábor těchto potenciálních biotopů je na základě doporučení daných 
biologickým hodnocením omezen.  

V další části je uveden tabelární přehled zvláště chráněných druhů obratlovců a jejich vyhodnocení 
s komentářem nebo návrhem opatření. Ovlivnění se předpokládá u obratlovců, kteří se vyskytují přímo 
v místě budoucí zástavby a navazující infrastruktury a dále u druhů citlivých na rušivou činnost. 
V případě zvláště chráněných druhů obratlovců se doporučuje požádat o výjimku ze zákazů pro 
základních podmínek ochrany u zvláště chráněných druhů pro druhy, u nichž byl shledán mírně 
negativní vliv (tj. vliv na úrovni -1). Vyloučen nebyl mírný negativní vliv na některé zástupce zjištěných 
druhů dle Červeného seznamu modrásek ušlechtilý (Polyommatus amandus) a zajíc polní (Lepus 
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europaeus). Žádný z nich však nebude významně negativně dotčen na úrovni druhu či populace, a to 
ani lokální, či ekosystému podmiňujícího jeho existenci. 

D. I. 7. 4 Vliv na územní systém ekologické stability 

Úvod kapitoly sumarizuje výsledky podrobnějšího hodnocení záměru autorizovaným projektantem 
ÚSES v přílohové části přepracované dokumentace [11].   

LBC CHOŠ037 Karlovy Dvory – k ovlivnění může dojít u západní hranice v důsledku realizace místní 
komunikace (možné narušení okraje porostu), která je v záměru umístěna na styku s hranicí LBC. 
Nejistota tohoto dotčení je dána nejasnou katastrální situací v tomto styku a nejasností vymezení 
hranice biocentra, která je vedena spíše po skutečné hranici porostu než po nejasných hranicích 
pozemků. K ovlivnění může také dojít v jihozápadním cípu biocentra, kde je záměrem plánována 
úprava průlehu stávající vodoteče se zaústěním povrchových vod ze záměru (nejedná o zábor 
výstavbou). vedeným způsobem dochází k překryvu funkčních využití na ploše o výměře cca 0,4 ha. 
Nejedná se tedy o přímý negativní vliv záměru, který by byl záborem plochy biocentra nebo který by 
narušoval jeho funkčnost opatřeními, která by byla v přímém rozporu s funkcí biocentra. Biocentrum 
nebude zmenšeno ani rozděleno, metodikou ÚSES požadované parametry zůstanou zachovány 
(graficky znázorněno na mapovém podkladu). 

Interakční prvek IP HPk – je uvedeno, že pro interakční prvky nejsou, na rozdíl od biocenter a 
biokoridorů, stanoveny žádné minimální prostorové parametry ani jednoznačné principy jejich 
vymezování. Hodnocení je srovnatelné s VKP na úrovni vodního toku a nivy. Hodnotnější část prvku 
pod železnicí je spíše v jižní části interakčního prvku ve vazbě na vodní nádrž a je tvořena mokřadními 
společenstvy, která dotčena nejsou. Interakční prvek bude přímo ovlivněn rozšířením stávajícího 
přerušení železnicí a umístěním souběžné komunikace. Takové přerušení je možné a není v rozporu s 
funkcí interakčního prvku. A to ani v případě, kdyby na tento prvek bylo nahlíženo jako na biokoridor. 
Potenciální ovlivnění interakčního prvku jsou tedy hlavně nepřímá, tedy především zvýšenou 
návštěvností (hlavně v letní sezóně), potenciálně lze za riziko označit i možné ovlivnění znečištěnou 
povrchovou vodou. Zásah je opět možno kompenzovat náhradní výsadbou. Související opatření jsou 
součástí biologického hodnocení. Součástí je grafické znázornění vztahu záměru a interakčního prvku 
na ortofotomapě.  

Nadregionální biokoridor Vltavská niva – Dívčí Kámen NBK 174 - není podle aktuálně platného 
vymezení v ÚP ani v ZÚR se záměrem v kontaktu, k přímému ovlivnění tedy nedochází.  

NRBK 174 – je vzhledem k nezahrnutí v ÚPD potenciálně uvažovat o ovlivnění záměrem. Byl-li by 
vymezen tak, aby podchytil vodní ekosystémy a pobřežní plochy litorálu z převážné části vedené 
v katastru nemovitostí jako vodní plocha, byl by takto vymezený prvek již v kontaktu se záměrem. Dále 
jsou uvedeny regulativy a je konstatováno, že by bylo možné uvažovat především o vlivech nepřímých, 
které v dané lokalitě na celou plochu vodní nádrže jsou již dnes a byly by realizací jen posíleny. 
Související opatření jsou součástí biologického hodnocení. 

Závěrem je uvedeno celkové shrnutí. Záměr není v rozporu se smyslem a funkcí dotčených prvků 
ÚSES ani nemění stávající funkčnost těchto prvků. Realizace záměru zachová minimální požadované 
parametry prvků ÚSES ani nebude mít významný přímý vliv na prvky ÚSES, který by vážně omezil 
stávající i předpokládanou budoucí funkci prvků. Případné nepřímé vlivy jsou zohledněny požadavky 
všeobecně závazných legislativních předpisů (zejména ZOPK) a podmínkami biologického hodnocení, 
které převzaty do této dokumentace.  

D. I. 7. 5 Vliv na významné krajinné prvky, památné stromy 

Realizací záměru budou dotčeny významné krajinné prvky stanovené ze ZOPK (údolní niva a tok vodní 
nádrže Lipno a smíšené porosty náletového původu). Přímé ovlivnění vodní nádrže Lipno a břehů 
spočívá ve výstavbě mol, pláží a přístavů. Nepřímé ovlivnění představuje zvýšená návštěvnost břehu v 
souvislosti s novou rekreační výstavbou. Bude docházet ke zvýšenému narušování břehových porostů 
a litorálních partií nádrže při individuální rekreaci a rybaření. Ovlivnění VKP les spočívá zejména 
narušení porostů, které mají charakter lesa, byť nejsou vedené jako PUPFL. Jedná se o výstavbu cest 
k plážím a přístavům a začlenění části porostů do zahrad. I v tomto případě je třeba zvažovat i nepřímé 
ovlivnění zvýšenou návštěvností v souvislosti s novou rekreační výstavbou (rušení, sešlap a znečištění 
odhozenými odpadky). Vlivy jsou vyhodnoceny jako mírně negativní. Záměrem nejsou dotčeny žádné 
vyhlášené památné stromy. 

D. I. 7. 6 Vliv na zvláště chráněná území 

Je konstatováno, že záměr je umístěn ve III. zóně CHKO Šumava. Dochází k územnímu překryvu na 
ploše cca 29,5 ha. Dále je uveden soulad s cílem Plánu péče CHKO Šumava 2012-2021 v oblasti 
rekreace a cestovního ruchu. Ve vztahu k CHKO představuje záměr vyšší návštěvnost, dopravní zátěž 
okolí a zvyšuje podíl zastavěných ploch. Vyhodnocení únosnosti bylo provedeno zejména na úrovni 
územního plánování. Vlivy jsou vyhodnoceny jako mírně negativní, poškození nebo ohrožení předmětů 
ochrany CHKO není předpokládáno. Vliv na maloplošná zvláště chráněná území je vzhledem k jejich 
absenci v dotčeném území vyloučen. 
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D. I. 7. 7 Vlivy na lokality Natura 2000 

Záměr nebude mít významný vliv na příznivý stav ochrany nebo celistvost EVL Šumava (viz stanovisko 
dotčeného orgánu ochrany přírody, které je přílohou přepracované dokumentace). 

D. I. 7. 8 Vlivy na přírodní parky 

Vliv na přírodní parky je vyloučen. 

D. I. 7. 9 Vlivy v průběhu výstavby 

Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy v období přípravy a provádění s ohledem na charakter záměru se z 
velké části projeví při kácení porostů a zemních pracích (především při provádění povrchových skrývek 
půdy). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Dokumentace se v závěrech z hlediska velikosti a významnosti vlivů opírá o podrobnější Hodnocení 
vlivů zásahů na chráněné zájmy přírody a krajiny [10] (dále také hodnocení dle § 67 ZOPK). 
Identifikace záboru přírodních stanovišť je provedena přehledně odpovídajícím způsobem. Do cenných 
mokřadních segmentů v jihozápadní části území záměr nezasahuje. Kvalitativní hodnocení biotopů 
vychází z aktuálních metodik pro jejich mapování. Dle provedené analýzy nelze z pohledu velikosti 
záboru očekávat významný zásah do biologicky cenných přírodních stanovišť. Záměr zasahuje 
převážně do degradovaných či pozměněných biotopů (zemědělsky využívané TTP). Obdobné luční 
biotopy se také nacházejí v okolí v dostatečném rozsahu. Návrh managementových opatření v podobě 
osevních postupů a náhradních výsadeb je dle názoru zpracovatele posudku odpovídající. 

Možné ovlivnění předmětu ochrany EVL Šumava bylo vyloučena orgánem ochrany přírody 
stanoviskem [6]. 

Vlivy na floru jsou s ohledem na citované údaje hodnocení dle § 67 ZOPK [10] popsány dostatečným 
způsobem. Z hlediska nároků na kácení jsou v dokumentaci uvedeny pouze obecné údaje o dotčených 
dřevinách. Při realizaci záměru budou uplatněny zásad ochrany dřevin dle ČSN 83 9061 Technologie 
vegetačních úprav v krajině – Ochrana stromů, porostů a vegetačních ploch při stavebních pracích 
(podmínka stanoviska). Významnější kácení dřevin, na které by mohla být v území vázána zajímavější 
entomofauna se nepředpokládá. Současně je doporučeno deponovat mrtvé dřevo z pokácených dřevin 
na místě k samovolnému rozpadu k podpoře biodiverzity.  

Vlivy na faunu jsou s ohledem na provedené průzkumy popsány rovněž odpovídajícím způsobem. 
Zvláštní pozornost byla věnována zejména entomologické oblasti. Vlivy z hlediska zvláštní druhové 
ochrany jsou v dokumentaci a zejména v hodnocení dle § 67 ZOPK [10] popsány dostatečně. Rozsah 
dotčených druhů, na něž se váže výjimka ze zákazů, bude dále prověřen nebo případně rozšířen na 
základě aktuálních podkladů v rámci samostatného správního řízení – podmínka byla zahrnuta do 
návrhu stanoviska.  

Požadavky na období zásahů do území v rámci výstavby jsou dále v kapitole D.IV. dokumentace i 
v hodnocení dle § 67 ZOPK [10] směřovány pouze na ochranu ptactva ve smyslu kácení mimolesních 
dřevin v době vegetačního klidu. Pro fázi realizace chybí komentář k časovému harmonogramu 
přípravě území a vlastní výstavbě. Z popisu stavu flory a fauny v území je zřejmé, že jakýkoli jiný 
stavební zásah mimo výše definované období povede k zvyšování velikosti a významnosti vlivů na floru 
a faunu. V tomto směru nejsou autorem dokumentace navržena dostatečná opatření pro jejich 
zmírnění (např. zabránění vnikání živočichů do prostoru stavby, zamezování tvorby „ekologických 
pastí“ na místě výstavby, ev. záchranné transfery organismů z místa dotčeného záměrem a zejména 
biologický dozor stavby). Tyto podmínky byly v posudku zahrnuty do návrhu stanoviska.  

Možné interakce s prvky ÚSES jsou rovněž vyhodnoceny dostatečně. Výraznější ohrožení ekologicko-
stabilizační funkce nebo snížení migračního potenciálu je považováno za okrajové.  

Identifikované vlivy a jejich hodnocení v případě VKP a památných stromů je provedeno korektně. 
S uvedenými závěry lze rovněž souhlasit. 

Vlivy na zvláště chráněná území předpokládají průmět 29,5 ha plochy v III. zóně CHKO Šumava 
(III. zóna celkově 24 653 ha, tj. 44,2% plochy CHKO). K uvedené citaci střednědobého cíle v oblasti 
rekreace a cestovního ruchu je možné formálně poznamenat existenci nového Plánu péče na období 
2012 – 2027. Obsah uvedeného cíle je nezměněn. Záměr rozvoje rekreačních funkcí je tedy možný 
v případě nepoškození a neohrožení definovaných předmětů ochrany CHKO. S celkovým hodnocením 
mírně negativního vlivu lze souhlasit.        

Vlivy na lokality NATURA 2000 byly vyhodnoceny v souladu se stanoviskem dotčeného orgánu 
ochrany přírody [6] jako nevýznamné. Podrobnější hodnocení vlivů nebylo v rámci procesu EIA 
požadováno.  
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Vlivy na přírodní parky byly vzhledem k jejich absenci vyhodnoceny jako nulové. S uvedenými závěry 
lze proto souhlasit.  

Vlivy v průběhu výstavby jsou s ohledem na podrobnost projektové přípravy záměru hodnoceny 
v obecné poloze. Lze souhlasit, že zásadní vlivy ve fázi realizace budou představovat terénní úpravy a 
kácení. Pro tuto fázi autor dokumentace nenavrhuje alespoň obecná opatření k minimalizaci vlivů. Ze 
strany zpracovatele posudku tak byla opatření pro fázi výstavby upřesněna.     

Celkově lze konstatovat, že posouzení vlivů záměru na biologickou rozmanitost je provedeno na 
dostatečné odborné úrovni. Navržená opatření uvedená v kapitole D.IV. přepracované dokumentace a 
v hodnocení dle § 67 ZOPK [10] byla na úrovni posudku v konečném návrhu souhlasného závazného 
stanoviska upravena a upřesněna. 

D. I. 8 Vlivy na krajinu a její ekologické funkce 

D. I. 8. 1 Vlivy na krajinu 

Úvodem kapitoly je konstatováno, že hodnocení vlivů na krajinný ráz bylo řešeno podrobně v rámci 
přílohové studie [16]. Dále je provedeno shrnutí závěrů z této studie. 

Rozsah potenciální viditelnosti, vizuální působení stavby – záměr respektuje regulativy ÚPD. Zástavba 
v rámci lokalit SOR.4.KD a SOR.5.KD bude více skryta díky již stávajícím pásům zeleně v pobřežní 
zóně. Objekty navržených mol pak z větších odstupů zcela splynou s horizontálou hlavních linií břehů. 
Kotvící lodě budou v řešeném území v proměnlivé podobě vizuálně doplňovat scenérii břehů Lipenské 
nádrže. V měřítku rozsáhlé vodní plochy však nebude tento vizuální projev výrazný. Vzhledem 
k drobnému měřítku zástavby, disperznímu rozmístění jednotlivých objektů v plochách a výraznému 
krytí stávající zelení, však bude rozsah zřetelné viditelnosti malý (a dále bude snížen navrženou 
vnitroareálovou zelení), a celkový vizuální projev slabý, a to již při pohledech z menších či středních 
odstupů. U dálkových průhledů od jihu, skrze otevřený prostor hladiny Lipna, je možnost vizuálního 
kontaktu již za hranicí viditelnosti, či rozlišitelnosti. 

Možnost ovlivnění krajinného rázu – v této části je popsána metodika hodnocení.  

Vliv na přírodní hodnoty – přírodní hodnoty krajiny jsou v hodnoceném území výrazně dominantní, 
určující. V rámci prostoru podél levého břehu Lipna se v blízkém okolí nachází několik chatových osad 
a rekreačních areálů. Územím prochází liniové dopravní stavby. Volné enklávy určené k zastavění jsou 
lemovány rozsáhlými pásy vzrostlé nelesní i lesní zeleně a nebudou v rámci realizace dotčeny. 
Současně s realizací záměru bude areál uvnitř členěn kompaktními výsadbami vysokých i nízkých 
dřevin a pomístně i po jeho obvodu. 

Související infrastruktura (dopravní a inženýrské sítě) je součástí těchto lokalit a jejich vnitřního členění 
a nebude se fakticky vizuálně z okolního území projevovat. Mola pro lodě v rámci lokalit SOR.4.KD a 
SOR.5.KD nebudou jinak významněji zasahovat do stávající podoby břehu (obratiště pro lodě jsou 
navržena jako nezpevněná ze štěrku, zachována pouze současná pláž). Realizace souboru obytných a 
rekreačních domků tyto hodnoty významněji nenaruší, resp. nesníží význam přírodních hodnot v 
celkovém vnímání krajinné scény hodnoceného území. V další části je citováno tabelární vyhodnocení 
vlivů na indikátory přítomnosti hodnot přírodní charakteristiky a vlivy na hlavní znaky přírodní 
charakteristiky.   

Vliv na historické a kulturní hodnoty – krajinný prostor v levobřežní části představuje mozaiku kulturní 
leso-luční krajiny s drobnými sídly a osadami, které v širším pásu podél Lipna mají převážně rekreační 
charakter a jsou již dlouhodobě doplněny dalšími rekreačními objekty. Záměrem obsazované lokality 
představují tři dosud volné, zemědělsky obhospodařované enklávy charakteru kulturních luk, lemované 
pásy nelesní krajinné zeleně i lesíky. Z pohledu historických a kulturních charakteristik se jedná o 
zástavbu rekreačního charakteru v souladu s převažujícími aktivitami v okolí Lipna, přičemž je 
navržena měřítkově drobná, disperzní zástavba objekty tradičního formálního tvarosloví se sedlovými 
střechami. Obraz břehů v měřítku rozsáhlé plochy vodní nádrže ovlivní jen lokálně, jako dílčí znak 
rekreačního využití Lipenské vodní nádrže. V tomto ohledu tedy nedojde k významnějšímu narušení 
hodnot historické a kulturní charakteristik hodnoceného území. V další části je citováno tabelární 
vyhodnocení vlivů na indikátory přítomnosti hodnot historické a kulturní charakteristiky a na hlavní 
znaky historické a kulturní charakteristiky. 

Vliv na estetické hodnoty, harmonické měřítko a vztahy - vytvářejí je zejména kulturní prvky v souladu s 
přírodními podmínkami jako je celkové zasazení sídel a obytné/rekreační zástavby do krajiny. Přilehlé 
prostory pahorkatin a vrchovin představují harmonickou leso-luční/pastevní, až lesní kulturní krajinu s 
významným podíl přírodní či přírodě blízké složky, v rámci pravobřeží jsou přírodní prvky zcela 
dominantní. V hodnoceném území harmonické měřítko a vztahy zcela převažují. Určité rušivé prvky se 
omezují na soustředění rekreačních areálů podél břehu Lipna, či přítomnost chatových osad, a to spíše 
z pohledu estetických hodnot, jako je převažující stylová roztříštěnost a nesourodost těchto rekreačních 
objektů. Mají však drobné měřítko a vytváří disperzní nekontrastní strukturu, povětšinou kryty a 
obklopeny nelesní krajinnou zelení. V tomto kontextu realizace obytného a rekreačního areálu estetické 
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hodnoty krajiny, harmonické měřítko a vztahy významněji neovlivní, resp. nenaruší. Rovněž kotvící 
lodě, projevující se lesovím stěžňů v proměnlivém počtu (max. do 50 lodí na každé z dvojice mol), 
obraz břehů v měřítku rozsáhlé plochy vodní nádrže ovlivní jen lokálně. Spíše tak vytvoří, v intencích 
rekreačního využití vodní plochy Lipenské nádrže, typickou scenérii. V další části je citováno tabelární 
vyhodnocení vlivů na indikátory přítomnosti estetických hodnot, harmonického měřítka a vztahů krajině 
a na hlavní znaky estetických hodnot, harmonického měřítka a vztahů v krajině. 

Vliv na zákonná kritéria krajinného rázu – je citován § 12 ZOPK definující zákonná kritéria ochrany a 
5bodová stupnice hodnocení vlivu. Vliv je dále prezentován tabelárně.  

Dále je v kapitole provedeno stručné shrnutí identifikovaných vlivů a konstatováno, že záměr je tak z 
hlediska zásahů do stávajícího krajinného rázu vyhodnocen jako akceptovatelný a vliv stavby na 
krajinný ráz jako únosný. Závěrem je uveden komentář k územním podmínkám, stanoveným pro 
zachování nebo dosažení cílových kvalit krajiny (Územní studie krajiny Jihočeského kraje, EKOTOXA 
s.r.o., AGERIS s.r.o., Institut regionálních informací, s.r.o., červenec 2021).  

D. I. 8. 2 Vlivy v průběhu výstavby 

V rámci období výstavby se budou v hodnoceném území vizuálně nejvíce uplatňovat především zemní 
a výkopové práce, které budou vnímatelné. Dojde ke smýcení některých trvalejších vegetačních 
formací (rozptýlená zeleň uvnitř enklávy), čímž dojde k pohledové změně území. Dále to budou 
dočasné deponie zemin, vznikající během výstavby. Tyto vlivy lze hodnotit (s výjimkou smýcení 
dřevinných porostů) jako dočasné. Jistou kompenzací za pokácené dřeviny budou následně provedené 
vegetační úpravy a v neposlední řadě v budoucnu pak nově vysázená zeleň.   

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola vychází ze samostatného Hodnocení vlivů na krajinný ráz, které je dílčí přílohou přepracované 
dokumentace. Hodnocení vlivů bylo provedeno obecně uznávanou metodikou uveřejněnou ve věstníku 
MŽP (Vorel, Bukáček, Matějka, Culek, Sklenička, ČVUT, Praha 2004). Pro zájmové území byl dle této 
metodiky stanoven PDoKP, ve kterém bylo uvažováno i s budoucí zástavbou všech tří lokalit. 
V hodnocení byl PDoKP popsán pouze slovně. Dle názoru zpracovatele posudku je nedostatkem 
absence obvyklých mapových podkladů. Ze slovního hodnocení je PDoKP obtížně představitelný. 
Kvalitní hodnocení vlivů na krajinný ráz zpravidla obsahuje vymezení potenciálně dotčeného krajinného 
prostoru do mapového podkladu. Nejsou vyznačena místa krajinného rázu, okruhy potenciální 
viditelnosti, bariéry viditelnosti, referenční body hodnocení a případné hodnoty charakteristik místní 
krajinné scény. Chybí vizualizace a zákresy do normálních neširokoúhlých fotografií (bez měřítkového 
zkreslení) z více referenčních bodů. Srozumitelné grafické zpracování, i když to metodika striktně 
nevyžaduje, je důležité hlavně kvůli přehledné prezentaci a transparentnosti hodnocení nejen vůči 
odborníkům, ale hlavně ve vztahu k veřejnosti. Metodicky jsou zahrnuty a rozvedeny všechny 
podstatné charakteristiky a kritéria a předložené hodnocení lze pokládat v uvozovkách za dostatečné, i 
když je jinak velmi mizerné a to zvlášť, když se týká plošně rozsáhlého nového záměru situovaného na 
exponovaný břeh Lipna, do III. zóny CHKO.   

Záměr nemá potenciál významně ovlivnit znaky a hodnoty charakteristik krajinného rázu, významné 
krajinné prvky, zvláště chráněná území, kulturní dominanty krajiny, harmonické měřítko a vztahy v 
krajině, za předpokladu dodržení regulativů územně plánovací dokumentace a řešení využití území 
v rámci zpracované územní studie pro jednotlivé lokality.   

Dle provedené rešerše relevantních opatření z Plánu péče pro ochranu krajinného rázu (Správa CHKO 
Šumava, 2012) jsou závěry založeny zejména na navrženém způsobu a charakteru zástavby 
jednotlivých objektů a celkovém zapojení do okolního území (rozptýlená měřítkově drobná zástavba a 
kompaktní zeleň).  V uvedené rešerši zpracovatel konstatuje, že architektonický vzhled i měřítko staveb 
jsou přizpůsobeny místnímu formálnímu tvarosloví se sedlovými střechami s doplněním rozptýlené 
zeleně tak, aby celková kompozice odpovídala okolní krajině.  

Konkrétní architektonické řešení rekreačně obytných domů ani objektů občanské vybavenosti není 
součástí zadání záměru. Rámec pro umístění a výstavbu domů je tedy daný na úrovni ÚP 
registrovanými územními studiemi a regulativy funkčních ploch ÚP (max. zastavění, počet podlaží, 
apod.). K tomu je v dokumentaci dodefinovaná koncepce výsadeb shluků a pásů kompaktní zeleně, 
které mají být určující pro budoucí výstavbu. Ta má být drobná a v zeleni rozptýlená. Zeleň má působit 
jako základní opatření na snížení vizuální expozice objektů a viditelná by měla být po zapojení porostu 
hlavně „střešní krajina“ při zachování průhledů na Lipno. Zadání je v tomto duchu popsané v kapitole 
B.I.6. a je výchozím hlavním podkladem pro hodnocení vlivů na krajinný ráz a jeho výsledky jsou na 
něm závislé. Protože území nemá jednoho vlastníka (je jich aktuálně 18), a bude tedy reálně velmi 
těžké dodržet koncepci kompaktní zeleně, která by měla být určující pro umístění a hmotu domů, byla 
stanovena opatření spočívající v etapizaci ve smyslu: první zeleň, potom domy. Byly stanoveny 
podmínky pro budoucí projekt zeleně v části ZTV a podmínky pro monitorování uplatnění zeleně při 
začlenění zástavby do krajinné scény tak, aby zeleň v zahradách budoucích domů byla závazná i pro 
budoucí vlastníky. Monitoring by měl probíhat v období po dokončení výsadeb, až po ověření, že 
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všechna požadovaná opatření jsou trvale stabilní a jsou plně funkční. Dále byla stanovena podmínka 
geometrického upřesnění dílčích rozloh parcel, vyznačení přístupů a prostoru pro stromy, keře a pro 
zástavbu. To by mělo zůstat závazné pro budoucí stavebníky jednotlivých domů, již ve fázi dělení nebo 
scelování pozemků a následně také pro podmínky povolení staveb a následně uvedení do provozu.    

Vlivy na krajinný ráz jsou hodnoceny v míře únosného zásahu. Nutným předpokladem je uplatnění a 
trvalé udržení popsaných eliminačních opatření.  

D. I. 9 Vlivy na hmotný majetek a kulturní dědictví, včetně architektonických a archeologických 
aspektů 

D. I. 9. 1 Vlivy na hmotný majetek 

Záměr se nedotýká žádného hmotného majetku třetích stran (budov apod.). Vztah k dotčeným 
pozemkům je řešen mimo proces posouzení vlivů na životní prostředí. 

D. I. 9. 2 Vlivy na architektonické a historické památky 

Nemovité architektonické či historické památky nebudou záměrem dotčeny. 

D. I. 9. 3 Vlivy na archeologické památky 

Je konstatováno, že možnost archeologického nálezu v průběhu zemních prací při výstavbě záměru 
není vyloučena. Dále jsou uvedeny povinnosti stavebníka ve smyslu ustanovení zákona č. 20/1987 
Sb., o státní památkové péči. 

D. I. 9. 4 Vlivy v průběhu výstavby 

Výše popsané vlivy se týkají zejména období provádění stavebních prací. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K této části dokumentace nejsou s ohledem na charakter záměru a jeho umístění zásadní připomínky.  
Urbanistické a architektonické řešení záměru bude vycházet primárně z prostorové a výškové 
regulace, stanovené pro plochy v Územním plánu města Horní Planá [9], ale i ze zpracované územní 
studie [8]. Ve vztahu k nutnému přemístění drážních staveb nebo úpravám silničních staveb nelze 
souhlasit se závěry, že se záměr nedotýká žádného hmotného majetku třetích stran. Lze však souhlasit 
s tím, že jsou tyto vztahy řešeny mimo rámec procesu EIA. Bez zásadních připomínek.     

D. I. 10 Vlivy na dopravní a jinou infrastrukturu 

D. I. 10. 1 Vlivy na dopravní infrastrukturu 

Je uvedeno, že záměr je dopravně napojen na silnici I/39, zároveň využívá vazbu na hromadnou 
dopravu (autobus, železnice). Vlastní dopravní nárok záměru (dopravní obsluha) činí do 600 osobních 
vozidel/24 h (součet zdrojové a cílové dopravy, tj. odjezdů a příjezdů), nákladní doprava není 
významná a činí do 6 lehkých nákladních či dodávkových vozidel/24 h, těžká nákladní doprava není 
produkována. Dále je uvedeno trasování cca 50 % směr západ (Horní Planá) a 50 % směr východ 
(Černá v Pošumaví). Intenzita dopravy související se záměrem je v porovnání s pozaďovými 
(existujícími) intenzitami dopravy na dotčené komunikační síti nízká. Porovnání intenzit dopravy 
záměru s pozaďovými intenzitami dopravy pro rok 2030 je provedeno tabelárně. 

Intenzita dopravy související se záměrem je v porovnání s pozaďovými (existujícími) intenzitami 
dopravy na dotčené komunikační síti málo významná a je tvořena prakticky výhradně lehkou dopravou 
(osobními vozidly). Záměr se nikterak nedotýká železniční dopravní infrastruktury dotčeného území. 

D. I. 10. 2 Vlivy na jinou infrastrukturu 

Je uvedeno, že jiné vlivy na infrastrukturu nejsou očekávány. Záměr se napojuje na místní 
infrastrukturu (elektrizační, vodovodní včetně odvedení odpadních vod, resp. další, např. 
telekomunikační), přičemž respektuje požadavky jejích vlastníků, resp. správců. Nedochází tedy k 
omezení technické infrastruktury území. Záměr vytváří podmínky pro realizaci vodovodu a kanalizace v 
rámci akce Skupinový vodovod - Lipenská oblast Hůrka - Horní Planá, vodovod a kanalizace. Jde o 
pozitivní vliv. 
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D. I. 10. 3 Vlivy v průběhu výstavby 

Je konstatováno, že dopravní zatížení komunikací v průběhu výstavby bude běžné. Intenzita stavební 
dopravy (špičkově v počtu nejvýše první desítky nákladních vozidel denně) zatíží okolní komunikační 
síť dočasně a celkově málo významně. Nevznikají nároky na uzavírky silničních komunikací, z důvodu 
výstavby nového železničního mostu však dojde k časově omezené výluce železniční trati, řešené 
náhradní dopravou. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola není nezbytnou součástí dokumentace podle přílohy 4. K této části dokumentace nejsou 
připomínky.  

D. I. 11 Jiné ekologické vlivy 

D. I. 11. 1 Vlivy na staré ekologické zátěže 

Na území záměru ani v jeho širším okolí záměru nejsou evidovány staré zátěže a nebudou realizací 
záměru dotčeny. 

D. I. 11. 2  Vlivy na poddolovaná území 

Na území záměru ani v jeho širším okolí záměru nejsou evidována poddolovaná území a nebudou 
realizací záměru dotčeny. 

D. I. 11. 3  Vlivy na jiné charakteristiky životního prostředí 

Nejsou očekávány žádné další významné vlivy, výše nepopsané. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kapitola není nezbytnou součástí dokumentace podle přílohy 4. K této části dokumentace nejsou 
připomínky. 

S uvedenými závěry lze souhlasit. Dle SEKM a ČGS se uvedené segmenty vyskytují mimo dotčené 
území.  Bez zásadních připomínek. 

D. II. Charakteristika rizik pro veřejné zdraví, kulturní dědictví a životní prostředí  

V kapitole je uvedeno, že záměr nepředstavuje významný rizikový faktor vzniku havárií nebo 
nestandardních stavů s nepříznivými environmentálními důsledky. Z tohoto důvodu není nutno 
stanovovat specifická opatření nad rámec všeobecně závazných předpisů.  

V rámci záměru nebude nakládáno s nebezpečnými látkami, potenciální riziko dopravních havárií je, s 
ohledem na charakter provozu (lehká vozidla a omezená rychlost uvnitř oblasti) velmi nízké, přičemž v 
případě vzniku havárie tak lze očekávat omezené následky. Případný, málo pravděpodobný, únik 
pohonných hmot by byl řešitelný standardními prostředky (omezení šíření a odtěžení kontaminovaného 
materiálu). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K této části dokumentace nejsou zásadní připomínky. Záměr nespadá pod působnost zákona 
č. 224/2015 Sb., o prevenci závažných havárií.  Popis očekávaných rizik vyplývajících z havarijních 
situací odpovídá charakteristikám záměru. Při výstavbě jsou používány standardní materiály, 
prověřené technologie a stavební postupy. V rámci provozu jsou očekávána běžná rizika možných 
nehod a nestandardních stavů, popř. živelných katastrof. Vzhledem k charakteru záměru nelze při 
respektování příslušných právních předpisů a závazných norem (zejména v oblasti požární ochrany a 
nakládání se srážkovými vodami) očekávat závažná rizika s významnými vlivy na životní prostředí a 
veřejné zdraví.        

D. III. Komplexní charakteristika vlivů záměru, možnost přeshraničních vlivů 

Úvodem kapitoly autor dokumentace konstatuje, že všechny koncepční souvislosti a územní limity jsou 
s ohledem na soulad záměru s ÚPD již vyřešeny. V rámci projektového posuzování byl záměr dále 
rozsáhle korigován a upravován (plošně omezován) s ohledem na minimalizaci vlivů na zájmy ochrany 
přírody a krajiny, včetně stanovení příslušných podmínek pro minimalizaci, resp. kompenzaci, 
příslušných vlivů. Záměr tak nevykazuje významný negativní vliv na jednotlivá kritéria obecné a zvláštní 
ochrany rostlin a živočichů a na kritéria a charakteristiky biologické rozmanitosti. V tomto základním 
ohledu jsou proto vlivy záměru akceptovatelné, přičemž je stanovena řada opatření pro minimalizaci, 
resp. kompenzaci, těchto vlivů. Záměr představuje v zásadě běžnou stavbu, realizovatelnou plně v 
souladu s příslušnými sektorovými legislativními předpisy. Rozsah přímých vlivů záměru je omezen na 
území záměru a jeho blízké okolí, nedochází k významnému dotčení širšího území.  

Nepříznivé vlivy přesahující státní hranice jsou vyloučeny. Záměr nepředstavuje významný rizikový 
faktor vzniku havárií nebo nestandardních stavů s nepříznivými environmentálními důsledky. 
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Dále je proveden souhrnný komentář ke vlivům na jednotlivé složky životního prostředí, který zahrnuje 
podstatné závěry z kapitol v části D.I. a D.II. přepracované dokumentace.  

V další části kapitoly je uveden popis stupnice významnosti při hodnocení kumulativních vlivů. Dále je 
tabelárně prezentováno vlastní vyhodnocení spolupůsobících/kumulativních vlivů záměru s jinými 
identifikovanými záměry na jednotlivé složky životního prostředí. Součástí hodnocení je také 
odpovídající komentář k identifikovaným kumulativním vlivům.  

Závěrem je konstatováno, že vzájemná vzdálenost uvedených záměrů a předkládaného záměru je 
značná a pohybuje se v řádu minimálně několika kilometrů. Nedochází tedy k přímému prostorovému 
překryvu jednotlivých záměrů a tím ani jejich přímých vlivů. Zároveň, s ohledem na značnou vzdálenost 
jednotlivých záměrů i charakteru jejich vlivů (bez významnější přímé produkce škodlivin, rozšiřovaných 
do jejich širšího okolí), nelze očekávat významný překryv rozsahu jejich vlivů. Záměry v relativní 
minimální vzdálenosti (JHC1110, JHC865) jsou přitom umístěny na již zastavěných plochách 
v intravilánu města Horní Planá. V tomto ohledu představuje předkládaný záměr rozvojové lokality 
Karlovy Dvory (JHC959) prakticky jediný významnější záměr v rozvojovém území města Horní Planá 
(posuzování záměru JHC887 je ze zákona ukončeno). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Provedené sumarizační hodnocení je přehledné a poskytuje všechny rozhodující dopady do 
jednotlivých složek životního prostředí. Pro vyhodnocení kumulativních vlivů se záměry v přípravě je 
definována 5 bodová stupnice významnosti a hodnocení na jednotlivé složky životního prostředí je 
nejprve prezentováno tabelárně a následně odpovídajícím způsobem slovně odůvodněno. Možnost 
přeshraničních vlivů byla vyloučena.         

Kapitola je zpracována a odůvodněna v dostatečném rozsahu pro komplexní posouzení vlivu záměru 
na životní prostředí. Je však třeba zdůraznit, že finální posouzení vlivů je odvozeno od úrovně 
podrobnosti a detailnosti podkladových materiálů v rámci projektové přípravy. Zpracovatel posudku 
konstatuje, že s jednotlivými závěry lze v uvedeném rozsahu souhlasit. Do návrhu závazného 
stanoviska byla doporučení autora dokumentace upravena, případně doplněna i na základě 
relevantních připomínek obdržených v rámci procesu EIA.   

D. IV. Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení a snížení negativních vlivů, popis 
kompenzací  

(Charakteristika a předpokládaný účinek navrhovaných opatření k prevenci, vyloučení a snížení 
všech významných negativních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví a popis kompenzací, 
pokud jsou vzhledem k záměru možné, popřípadě opatření k monitorování možných negativních 
vlivů na životní prostředí (např. post-projektová analýza), které se vztahují k fázi výstavby a 
provozu záměru, včetně opatření týkajících se připravenosti na mimořádné situace podle kapitoly II 
a reakcí na ně.) 

D. IV. 1 Všeobecná opatření 

 Základní projektová opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých 
vlivů spočívají v dodržení všeobecně závazných zákonných předpisů a norem v oblasti projekčního 
návrhu i v oblasti ochrany životního prostředí a veřejného zdraví. 

 Nad tento všeobecně platný rozsah opatření jsou dále navržena specifická opatření, která vyplývají 
ze skutečností, zjištěných v průběhu zpracování této dokumentace. Mezi tato opatření však nejsou 
zahrnuta ta, která vyplývají z všeobecně závazných zákonných či jiných předpisů. 

 Deklaraci závazku dodržet zákonné povinnosti totiž nelze považovat za opatření k prevenci, 
vyloučení a snížení nepříznivých vlivů. 

D. IV. 2 Specifická opatření 

Zmírňující opatření: 

 Kácení dřevin bude z důvodu ochrany hnízdících ptáků (§5a ZOPK) provedeno jen mimo období 
hnízdění ptactva, tj. kácení nebude v prováděno měsících IV. - VIII. 

 Bude maximálně omezen zásah do zamokřené plochy na západním okraji území (segment 19); 
stavbou přístupové cesty a cyklostezky nebude narušen vodní režim této plochy. 

 Bude zachován ochranný pás vzrostlé zeleně kolem Lipna, porosty zasahujících do budoucích 
zahrad (segment 10) budou začleněny do ploch se zástavbou bez zbytečného kácení. 

 Bude minimalizováno kácení starších stromů, vrb a topolů; mrtvé dřevo či pokácené kmeny budou 
ponechány na místě k samovolnému rozpadu. Zvýšená pozornost bude věnována zachování 
jedinců vrby jívy, jako biotopu vzácnějších druhů hmyzu. 

 Nebudou negativně ovlivněna ekotonová a náletová společenstva po obvodu rozvojové lokality. 
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 Pro ozelenění lokality budou využity výhradně autochtonní dřeviny (tak, jak je předloženo v 
projektové dokumentaci). K výsevu trávníků nebudou nevyužívány cizorodé luční směsi, ale místní 
zdroje kvůli ochraně genofondu lučních druhů na území CHKO Šumava. 

 Území jako celek bude ponecháno průchozí pro savce kategorie A, tj. jednotlivé pozemky nebudou 
oploceny nebo budou oploceny nízkým plotem do 0,7 m nebo živým plotem. 

Kompenzační opatření: 

 Na ploše segmentu č. 2 bude luční porost obhospodařován jako tzv. "motýlí louka" a bude přímou 
součástí záměru (louka je umístěna v severovýchodní části lokality SOR.4.KD mezi železniční tratí 
a silnicí I/39). Seč louky bude rozložena do 4 etap s rozestupem minimálně 14 dnů a každoročně 
bude ponechána část louky (20 %) neposečena. Neposečené plochy se budou mezi jednotlivými 
léty střídat. Rozsáhlejší skupiny kvetoucích lučních rostlin budou obsekávány a následně dosekány 
až po dozrání. Louka by měla být jednosečná. 

 Stejným způsobem jako "motýlí louka" budou obhospodařovány všechny veřejné trávníky mezi 
novostavbami. 

 Na břeh nádrže mimo maximální zátopu budou umístěny alespoň 3 kamenné nebo dřevěné 
plazníky. 

Další opatření 

 Umístění a technické řešení světelných zdrojů bude respektovat požadavky metodického pokynu k 
předcházení a snižování světelného znečištění (MŽP č. j.: MZP/2023/710/2146 ze dne 29. 9. 2023) 
a normy ČSN 36 0459 Omezování nežádoucích účinků venkovního osvětlení, zejména pokud jde o 
osvětlení šetrné k nočnímu prostředí, které využívá moderních poznatků a technologií, je účelné a 
neobtěžuje své okolí. 

 Záměr, resp. jeho jednotlivé objekty, nebude obsahovat větší odrazné (prosklené) plochy, které by 
mohly způsobovat nežádoucí reflexy a/nebo zrcadlení oblohy či vegetace a způsobovat tak kolize s 
volně žijícími druhy ptáků. 

 Před realizací záměru bude vyřešeno funkční napojení záměru na vodovodní a kanalizační síť. 
Veškeré odpadní vody ze záměru budou odváděny do veřejné kanalizace a následně v souladu s 
kanalizačním řádem na ČOV. 

 V rámci záměru budou zajištěny podmínky pro odběr splaškových vod z kotvících lodí a jejich 
následné předání v souladu s kanalizačním řádem na ČOV. 

 Při zimní údržbě bude využíván inertní posyp, nebude prováděna chemická údržba komunikací. 

 Stavební a konstrukční práce v blízkosti obytných a rekreačních objektů, včetně související 
dopravy, nebudou prováděny v nočních hodinách. 

 V průběhu výstavby budou přijata opatření k zamezení prašných emisí a vynášení materiálu ze 
staveniště, tato opatření budou požadována po dodavateli stavebních a konstrukčních prací a v 
průběhu výstavby kontrolována. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Opatření jsou uvedena obecně a vychází převážně ze zkušeností autorského kolektivu dokumentace. 
Soubor navržených opatření však odpovídá současné fázi úrovně projektové přípravy, charakteru 
záměru, umístění záměru a identifikovaných nejzávažnějších vlivů záměru. 

V rámci kapitoly by bylo dále v souladu s jejím názvem vhodné navržená opatření komentovat 
z pohledu předpokládaného účinku a efektivity. Opatření jsou však zdůvodněna v předchozím textu 
nebo v rámci přílohových studií. Zpracovatel posudku souhlasí, že zákonné požadavky není třeba 
v rámci této kapitoly uvádět.   

Zpracovatelem posudku byla v návrhu stanoviska doplněna opatření na ochranu krajinného rázu.  

V uvedeném souhrnu také chybí zejména opatření pro minimalizaci vlivů ve fázi realizace záměru 
(načasování a harmonogram prací, opatření k zamezení vniku živočichů do prostoru stavby, biologický 
dozor stavby atd.).   

Z hlediska přehlednosti je vhodné rozčlenit navržená opatření v souladu s Metodickým sdělením 
Ministerstva životního prostředí (č. j.: 18130/ENV/15 ze dne 6. 3. 2015) podle toho, zda se jedná o 
opatření, která jsou součástí záměru (tj. opatření uvedená v kapitole B. I. 6., která již jsou obsažena v 
podkladech o záměru pro zpracování dokumentace) a která se proto do návrhu závazného stanoviska 
neuvádějí, nebo o opatření, která vyplynula teprve až z hodnocení vlivů v rámci zpracování 
dokumentace a která jsou doporučena zapracovat do výsledného návrhu závazného stanoviska. 
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Uvedená opatření byla zpracovatelem posudku v souladu s přílohou č. 6 zákona dále rozčleněna dle 
jednotlivých fází (přípravy, realizace a provozu), obsahově upravena a na základě provedeného 
procesu EIA odpovídajícím způsobem doplněna. Současně byla provedena selekce opatření ve vztahu 
k obecným požadavkům na výstavbu. Úprava znění a formulace opatření v rámci návrhu stanoviska 
pro příslušný úřad je rovněž nezbytná z hlediska kontrolovatelnosti jejich účinku a následného převzetí 
do formy navazujícího správního rozhodnutí.     

D. V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při hodnocení 
vlivů 

D. V. 1 Metoda prognózování a hodnocení vlivů 

Autor dokumentace konstatuje, že hodnocení vlivu bylo provedeno v souladu se zákonem (v rozsahu 
přílohy č. 4). Jsou hodnoceny všechny složky dle požadavků zákona. 

Zvláštní pozornost je potom věnována těm složkám, jejichž ovlivnění je pro posuzovaný záměr 
charakteristické- Jedná se o biologickou rozmanitost (flóra, fauna a ekosystémy) a vlivům na krajinný 
ráz, a to včetně zohlednění spolupůsobících/kumulativních vlivů záměru s dalšími záměry a celkovým 
environmentálním pozadím. Zároveň je věnována zvýšená pozornost vlivům na obyvatelstvo a veřejné 
zdraví, vlivům na ovzduší a klima, vlivům hluku a dalším relevantním vlivům (vlivy na vodní prostředí, 
vlivy na půdu, vlivy na dopravní a jinou infrastrukturu, vlivy na kulturní dědictví či jiné ekologické vlivy). 

Ostatní oblasti jsou hodnoceny standardním způsobem, tj. porovnáním očekávaných vlivů záměru s 
legislativními předpisy, nebo (pokud nejsou limity stanoveny) s celkovou únosností vlivů. 

D. V. 2 Použité podklady a zdroje 

Autor dokumentace konstatuje, že výchozí podklady a zdroje informací jsou uvedeny v příslušných 
kapitolách. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K této kapitole nejsou zásadní připomínky, neboť obsahuje požadované informace. Hodnocení 
podstatných významných vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví je v dokumentaci řešeno s 
využitím standardních modelů a metodik. Zvýšená pozornost byla s ohledem na charakter záměru a 
podmínky zájmového území věnována zejména vlivům na biologickou rozmanitost (zejm. flora, fauna, 
ÚSES) a vlivům na krajinu. Dále byla věnována pozornost vlivům na hydrogeologické a půdní poměry, 
ovzduší a hluk. Veškeré použité zdroje a použité informace lze dohledat v rámci textu jednotlivých 
kapitol přepracované dokumentace nebo v textu odborných studií.   

D. VI. Charakteristika všech obtíží (technických nedostatků nebo nedostatků ve znalostech), 
které se vyskytly při zpracování dokumentace, a hlavních nejistot z nich plynoucích 

Autor dokumentace konstatuje, že se při jejím zpracování nevyskytly takové obtíže, technické 
nedostatky, nedostatky ve znalostech nebo neurčitosti, které by znemožňovaly jednoznačnou 
specifikaci očekávaných vlivů záměru na životní prostředí a veřejného zdraví. Podklady pro zpracování 
dokumentace (zejména projektové řešení záměru, zpracované na úrovni urbanistické studie) obsahují 
všechny nezbytné informace o záměru a v rámci zpracování dokumentace, resp. dříve zpracovaného 
oznámení, byly provedeny, resp. aktualizovány, všechny nezbytné průzkumy a hodnocení, potřebné 
pro zjištění stavu území a následnou specifikaci vlivů. Údaje o řešení záměru, uvedené v této 
dokumentaci, spolehlivě umožňují vyhodnocení vlivů na životní prostředí a jeho jednotlivé složky.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K této kapitole nejsou zásadní připomínky. V kapitole by mohly být formálně uvedeny požadavky dané 
novelizací právních předpisů (v současnosti zejm. stavební zákon) nebo nesrovnalosti dané aktualizací 
statistických údajů. Autor dokumentace však postihuje veškeré možné relevantní nedostatky, které 
mohly ovlivnit průběh hodnocení vlivů na životní prostředí. Uvedené nedostatky se netýkají zásadních 
parametrů záměru a nebudou mít na výstupy z hodnocení vliv. Z hlediska této dokumentace nebyl 
identifikován žádný další nedostatek ve znalostech či neurčitostech, který by znemožňoval 
vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na jednotlivé složky životního prostředí. Autor dokumentace 
v souladu se zadáním kapitoly popisuje stav projektové přípravy a informuje, že pro vlastní hodnocení 
vlivů bylo ve spolupráci s projektantem zajištěno dostatečné množství informací, ze kterých je možné 
odpovědně vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví vyhodnotit.   

E. Porovnání variant řešení záměru (pokud byly předloženy) 

V rámci kapitoly je uvedeno, že záměr nepředpokládá variantní řešení.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez zásadních připomínek. Kapitola obsahuje formálně informaci o hodnocení uvažovaných variant. 
Z předchozích kapitol lze odvodit, že v případě řešeného záměru byla předložena aktivní varianta 
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(alternativa 3). V rámci předchozích kapitol bylo zvolení invariantního řešení odpovídajícím způsobem 
odůvodněno i ve vztahu k požadavkům závěru zjišťovacího řízení (viz kapitola B.I.5 přepracované 
dokumentace).  

F. Závěr 

V rámci kapitoly je konstatováno, že v dokumentaci jsou vyhodnoceny vlivy na obyvatelstvo a veřejné 
zdraví a vlivy na životní prostředí, zahrnující vlivy na ovzduší a klima, hluk a další fyzikální a biologické 
charakteristiky, povrchové a podzemní vody, půdu, přírodní zdroje, biologickou rozmanitost (včetně 
vlivů na flóru, faunu a ekosystémy), krajinu, hmotný majetek a kulturní dědictví, dopravní a jinou 
infrastrukturu, resp. jiné environmentální vlivy.  

Vlivy na biologickou rozmanitost jsou posouzeny se zvláštním zřetelem na evropsky významné druhy, 
ptáky a evropská stanoviště.  

Dále je konstatováno, že hodnocení zahrnuje zjištění, popis, posouzení a vyhodnocení 
předpokládaných přímých a nepřímých vlivů provedení i neprovedení záměru na životní prostředí. 
Hodnoceny jsou jak vlivy provozu záměru, tak i jeho přípravy a provádění (výstavby). Zohledněn je jak 
běžný provoz záměru, tak i možnost vzniku havarijních podmínek (včetně zohlednění zranitelnosti 
záměru vůči závažným nehodám nebo katastrofám). V hodnocení jsou zohledněny potenciální 
spolupůsobící (kumulativní) vlivy s jinými záměry a environmentálním pozadím. Součástí hodnocení je 
posouzení potenciálních přeshraničních vlivů. 

Dokumentace obsahuje i návrh opatření k předcházení nepříznivým vlivům na životní prostředí a k 
vyloučení, snížení, zmírnění nebo minimalizaci těchto vlivů.  

V průběhu zpracování dokumentace nebyly identifikovány skutečnosti, které by z environmentálního 
hlediska bránily přípravě, provádění, provozu resp. následnému ukončení provozu posuzovaného 
záměru. 

Předpokládané vlivy na veřejné zdraví a životní prostředí ve všech jeho složkách, a to i s uvažováním 
spolupůsobícího účinku ostatních záměrů zařízení v lokalitě a environmentálního pozadí, nepřekračují 
při zohlednění opatření, navrhovaných pro vyloučení a minimalizaci vlivů, akceptovatelnou míru. 
Zohledněna jsou opatření pro minimalizaci a kompenzaci očekávaných vlivů.  

Vlivem záměru tedy nedojde k poškozování životního prostředí ani veřejného zdraví.  

Významné vlivy přesahující státní hranice jsou vyloučeny. 

 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez zásadních připomínek. Dokumentace vlivů na životní prostředí byla vyhodnocena plně v rozsahu, 
který je stanoven v § 2 zákona.  

Pro hodnocení vlivů záměru na jednotlivé složky životního prostředí byly aplikovány doporučené a 
ověřené metodiky a postupy. Dílčí hodnocení jednotlivých vlivů bylo provedeno autorizovanými nebo 
odborně způsobilými osobami.  

Zpracovatel posudku konstatuje, že záměr svými vlivy nezatěžuje životní prostředí nad míru únosného 
zatížení a ztotožňuje se závěrem dokumentace za předpokladu splnění podmínek uvedených v návrhu 
závazného stanoviska pro příslušný úřad.  

G. VŠEOBECNĚ SROZUMITELNÉ SHRNUTÍ NETECHNICKÉHO CHARAKTERU 

Úvodem kapitoly je vysvětlen pojem všeobecného netechnického shrnutí. Dále kapitola obsahuje 
základní údaje o záměru, mapu širších vztahů s vyznačením lokalizace záměru, výkresy situačního 
řešení na katastrální mapě a ortofotomapě a zákres do panoramatické fotografie. Ve vztahu k umístění 
a prostorovému upořádání staveb je konstatován soulad s územní studií a platným územním plánem 
města.   

V další části jsou sumarizovány údaje o vlivech záměru na životní prostředí a uveden souhrn 
navržených opatření pro prevenci, vyloučení, snížení popřípadě kompenzaci vlivů.   

Kapitola dále obsahuje závěrečné shrnutí s konstatováním, že ve všech hodnocených oblastech jsou 
očekávané vlivy záměru přijatelné a řešitelné v souladu se zákonnými požadavky. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez zásadních připomínek. Kapitola obsahuje podstatný souhrn, který je výstižný a pro laickou 
veřejnost srozumitelný. 
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H. PŘÍLOHY 

Je uveden seznam příloh, které jsou dále řazeny za hlavním textem dokumentace.  

 Příloha 1 (Mapové a situační přílohy) 

1.1 Situace záměru na podkladu ortofotomapy 
1.2 Situace záměru na podkladu katastrální mapy 
1.3 Řez lokalitou záměru, pohledy 

 Příloha 2 (Biologické hodnocení a průzkumy) 

 Příloha 3 (Hodnocení vlivů na územní systém ekologické stability) 

 Příloha 4 (Hodnocení vlivů na krajinný ráz) 

 Příloha 5 (Akustická studie) 

 Příloha 6 (Rozptylová studie) 

 Příloha 7 (Hydrogeologický průzkum) 

 Příloha 8 (Pedologické hodnocení) 

 Příloha 9 (Doklady) 

9.1 Vyjádření příslušného úřadu územního plánování k záměru z hlediska územně plánovací 
dokumentace 
9.2 Stanovisko orgánu ochrany přírody podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb. 
9.3 Vyjádření správce vodovodu a kanalizace k záměru 
9.4 Vyjádření dopravní policie k dopravnímu napojení záměru 
9.5 Aktualizace Plánu dílčího povodí Horní Vltavy, opatření k dosažení cílů 
9.6 Kanalizační řád Horní Planá. 

Dále je uveden odkaz na referenční seznam použitých zdrojů (kapitola D.V.2) a odkaz na další povinné 
informace a náležitosti – použité podklady a zdroje, datum zpracování dokumentace, zpracovatel 
dokumentace a seznam osob, které se podílely na zpracování dokumentace, se nachází v její úvodní 
části. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Nedostatkem kapitoly je absence referenčního seznamu použitých zdrojů na úrovni odborné literatury a 
podkladových materiálů, internetových zdrojů a relevantních právních předpisů. Autor zde navíc 
odkazuje na kapitolu D.V.2, kde je pouze uvedeno, že výchozí podklady a zdroje informací jsou 
uvedeny v příslušných kapitolách. Dokumentace je tak z hlediska orientace a možnosti ověření 
uvedených údajů méně přehledná.    

Datum zpracování dokumentace, jméno, příjmení, bydliště a telefon zpracovatele dokumentace a osob, 
které se podílely na zpracování dokumentace včetně podpisu zpracovatele dokumentace jsou v rámci 
seznamu zpracovatelů v úvodní části obsaženy.  

Kapitola obsahuje veškeré náležitosti dané přílohou č. 4 zákona včetně podpůrných studií a potřebných 
dokladů. Požadavek na seznam osob, které se podílely na zpracování dokumentace, je splněn 
v úvodu, kde jsou identifikační údaje zpracovatelů obsaženy.  

Ve výkresové části je doložena situace záměru na podkladu ortofotomapy a katastrální mapy 
(BaHa s.r.o, 3/2024) v odpovídajícím měřítku 1:3000. Z výkresů je zřejmé orientační rozložení budoucí 
zástavby, inženýrských objektů i umístění vegetačních prvků. Mapová část je dále doplněna o vzorový 
řez lokalitou v měřítku 1:1500 s ilustrativním zákresem zástavby. K této části nejsou připomínky.      

Biologické hodnocení a průzkumy - Hodnocení vlivu zásahu na zájmy ochrany přírody podle § 67 
zákona č. 114/1992 Sb. (Mgr. Vladimír Melichar, aktualizace 3/2024). Hodnocení je zpracováno 
autorizovanou osobou k provádění biologických hodnocení dle § 67 z. 114/1992 Sb. Obsah hodnocení 
odpovídá náležitostem § 7 vyhlášky č. 142/2018 Sb. Jsou uvedeny identifikační údaje zpracovatele, 
dále údaje o zásahu, údaje o stavu přírody a krajiny v dotčeném území s uvedením použitých podkladů 
a zdrojů a vlastní hodnocení vlivu zásahu na chráněné zájmy. Biologické průzkumy byly provedeny na 
základě standardní metodiky se zahrnutím rešerše údajů z nálezové databáze agentury ochrany 
přírody a krajiny, databáze biotopů a rešerše odborné literatury. Terénní průzkumy jsou provedeny v 
reprezentativním období, které postihuje jarní a letní aspekt. Území bylo sledováno v období 11/2020 – 
03/2024). Důraz byl kladen především na floristický, entomologický a vertebratologický průzkum. 
Průzkumy byly provedeny na základě mapových podkladů a terénních pochůzek ve zvolených 
polygonech jednotlivých lokalit se zahrnutím blízkého okolí dotčeného území. Dále byl proveden 
průzkum bezobratlých, obojživelníků, plazů, ptáků a savců podle obecných zásad, které jsou v souladu 
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s metodikami AOPK a obecné metodiky studia ekosystémů. Autor v úvodu hodnocení definuje 
odpovídající stupnici pro hodnocení velikosti a významnosti vlivů na biologickou rozmanitost.  

Na základě zjištěných dat z rešerše území jsou dále identifikovány odpovídající zásahy záměru do 
zájmů chráněných dle ZOPK. Jako přímé i nepřímé vlivy jsou identifikovány zábory biotopů, ovlivnění 
kvalitativních charakteristik biotopů a fragmentace území. Dále jsou odpovídajícím způsobem 
vyhodnoceny a odůvodněny vlivy na ZCHÚ, lokality soustavy NATURA 2000, VKP, ÚSES, přírodní 
parky, dřeviny rostoucí mimo les, památné stromy, jeskyně a paleontologické nálezy, přechodně 
chráněné plochy. Zásah do krajinného rázu byl hodnocen samostatnou studií (viz níže).  

Vyhodnocení vlivů na cévnaté rostliny je doplněno o tabelárně prezentovaný plošný zábor 
identifikovaných stanovišť. Patřičná pozornost je věnována problematice zásahu do zájmů ochrany 
ZCHD rostlin a živočichů. U zjištěných druhů jsou uvedeny možné biotopové vazby, charakteristika 
vlivů, hodnocení dle výše uvedené stupnice a odpovídající komentář. Autor dále komentuje možné 
kumulativní a synergické vlivy s jinými záměry.  

Interpretace výsledků hodnocení a průzkumných prací je doložena odpovídající fotodokumentací a 
mapovými podklady. K jednotlivým identifikovaným zásahům je uveden odpovídající komentář.  

Autor v závěru provádí souhrn vlivů na chráněné zájmy a konstatuje, že celkový zásah záměru není za 
předpokladu splnění opatření pro zmírnění vlivů v rozporu se zájmy dle ZOPK. Tato opatření jsou 
součástí navazující kapitoly, kde jsou členěna dle typu na zmírňující a kompenzační opatření. Je také 
komentováno porovnání míry negativních vlivů bez provedení navržených opatření. Navržená opatření 
by z hlediska přehlednosti měla být uvedena dle jednotlivých zásahů a fází realizace i provozu záměru. 
Navržené opatření pro průchodnost územím se neodkazuje na metodiku definující kategorizaci velikosti 
zvláště chráněných druhů velkých savců (kategorie A – jelen, rys, medvěd, vlk, los). Opatření tak 
nepřímo implikuje realizaci oplocení s vynechanými prostupy. Závěrem je konstatováno, že negativní 
vlivy jsou souhrnně hodnoceny jako středně významné a je uveden výčet ZCHD s předpokládaným 
zásahem do přirozeného vývoje, u kterých je nutné udělení výjimky ze zákazů.  Ze strany zpracovatele 
posudku však nejsou k hodnocení zásadní připomínky. Hodnocení je provedeno dle doporučených 
metodik a přehledně interpretováno. Navržená opatření jsou v rámci posudku doplněna a upřesněna 
v rámci podmínek projektu kompenzačních opatření.     

Hodnocení vlivů na územní systém ekologické stability (posouzení zásahu) – autorem studie je 
autorizovaný projektant ÚSES (Ing. Daniel Doubrava, aktualizace 3/2024). Autor studie identifikuje 
seznam dotčených segmentů ÚSES na základě rešerše ÚAP a ÚPD na krajské a obecní úrovni. Dále 
je proveden komentář k současnému vymezení prvků ve vazbě na záměr a provedeno odpovídající 
hodnocení vlivů záměru na prvky ÚSES. Hodnocení je v textu doplněno o odpovídající grafické 
výstupy. Ze strany zpracovatele posudku nejsou k hodnocení připomínky. 

Hodnocení vlivu na krajinný ráz – autorem je Ing. Pavel Koláček, Ph.D. Hodnocení je datováno k 
březnu 2024. Úvodem studie je popsána obecná definice ochrany krajinného rázu a požadavky právní 
úpravy dle § 12 ZOPK. V další části je charakterizován záměr a jeho umístění, územně plánovací 
souvislosti, proveden rozbor indikátorů a hlavních znaků přírodní charakteristiky, kulturní a historické 
charakteristiky, estetických hodnot, harmonického měřítka a vztahů v krajině. Zásah do krajinného rázu 
je hodnocen tabelárně dle platné a uznávané metodiky prostorové diferenciace (I. Vorel, R. Bukáček, 
P. Matějka, M. Culek, P. Sklenička, 2004) a je hodnocen jako únosný ve smyslu § 12 ZOPK. 
K provedenému hodnocení nejsou ze strany zpracovatele posudku připomínky. Vymezení dotčeného 
krajinného prostoru je v rámci studie provedeno pouze slovně. Studie by měla být doplněna ve vztahu 
k interpretaci zjištěné míry ovlivnění krajinného rázu o odpovídající mapové podklady a grafické 
vizualizace. Jedná se o nedostatek, který však nemá vliv na uvedené závěry v hodnocení.   

Akustická studie – aktualizace původní studie z května 2021 byla zpracována Ing. Petrem Mynářem v 
únoru 2024.  Autor posouzení v úvodu konstatuje, že byly aktualizovány pouze intenzity dopravy dle 
aktuálního sčítání. Dále je popsáno umístění záměru vůči nejbližším akusticky chráněným prostorům 
staveb. Navazuje citace použitých podkladů, metodiky a platných hygienických limitů včetně 
výpočtových korekcí dle nařízení vlády č. 272/2011 Sb. V další části je popisován hluk ze stacionárních 
zdrojů (tepelná čerpadla) ve vztahu ke zvoleným referenčním bodům. Rozložení hlukové zátěže je 
prezentováno na ortofotomapě pro denní i noční dobu. Je konstatováno, že konkrétní akustické 
parametry tepelných čerpadel budou v další přípravě záměru akusticky prověřeny. Hluk z dopravy na 
silnici I/39 je popsán tabelárně a rozložení izofon v denní a noční době na ortofotomapě. Obdobně je 
prezentována úroveň hlukové zátěže na ostatních silničních komunikacích a železnici. V další části se 
autor věnuje příspěvkům záměru k hluku silnice I/39 ve výhledu pro rok 2030 ve sčítacím profilu 2-
1410. V závěru je uveden komentář k hluku ze stavební činnosti a souhrn doporučených opatření. 
V příloze je také výpočtový protokol. Výpočty a grafické znázornění je provedeno aktuální verzí 
programu HLUK+, verze 13.52 profi 13X. k hodnocení a popisu zdrojů nejsou ze strany zpracovatele 
posudku připomínky. S ohledem na očekávaný rozsah stavebních prací a možné budoucí akustické 
zatížení území se zpracovatel posudku se s uvedenými závěry ztotožňuje. Nejintenzivnější akustické 
příspěvky jsou očekávány krátkodobě v období přípravy území. Realizace a následný provoz záměru 
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nebude mít významný dopad na imisní situaci v posuzovaném území. Problematické je však umístění 
objektů občanské vybavenosti SO 902-02 a SO 902-03 ve vztahu ke stávající úrovni dopravního hluku.  

Rozptylová studie (Ing. Pavel Cetl, květen 2024) – autorem je držitel autorizace ke zpracování 
rozptylových studií. Předmětem analýzy je zhodnocení příspěvku ke stávající imisní zátěži 
hodnoceného území z automobilové dopravy obsluhující záměr a příspěvku bodových zdrojů 
umístěných v areálu. Výpočtově byla hodnocena imisní zátěž reprezentativních škodlivin PM10 a PM2,5, 
NO2, benzenem a benzo(a)pyrenem. Ke zhodnocení stávajícího stavu kvality ovzduší jsou v souladu 
zákonem č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, použity mapy úrovně znečištění ovzduší v síti 1 x 1 km, 
zpracované a publikované Českým hydrometeorologickým ústavem v Praze. Uvedená analýza 
zpracovává údaje 2018 - 2022 (publikované 10. 11. 2023). Pro doplnění je dále uvedena rešerše 
nejbližších stanci imisního monitoringu. Z uvedené analýzy vyplývá, že imisní limity jsou v lokalitě 
plněny. V současnosti jsou již dostupná data za období 2019 – 2023 (publikováno 11. 11. 2024), která 
vykazují nepatrně příznivější imisní stav posuzované lokality. Výpočet příspěvku je proveden pomocí 
referenčního matematického modelu SYMOS ´97. Pro výpočet emisí byly využity odpovídající emisní 
faktory MEFA 13, uvažovaná emisní úroveň 2025. Ve výpočtu je zahrnuta i resuspenze na veřejných 
komunikacích. Maximální krátkodobé koncentrace zejm., denní koncentrace částic PM10 jsou pod 
úrovní imisního limitu. Autor analýzy dále zhodnocuje imisní rezervu škodlivin v dotčeném území. Autor 
na základě provedené analýzy konstatuje, že realizací navrhovaných zdrojů nedojde v okolí záměru k 
výraznému ovlivnění stávající kvality ovzduší ani ke vzniku nových nadlimitních stavů. Zpracovatel 
posudku s uvedenými závěry analýzy souhlasí.      

Hydrogeologický průzkum možnosti vsakování dešťových vod ze střech plánovaných ubytovacích 
objektů a zpevněných ploch na vymezeném území v katastru Horní Planá (Mgr. Antonín Daněk, 
5/2021) – je zpracováno osobou s odbornou způsobilostí pro provádění hydrogeologických posudků. 
Pro zpracování posouzení byly využity dostupné mapové podklady, terénní rekognoskace lokality a 4 
mělké průzkumné vrty realizované v místě stavby za účelem zjištění geologické skladby do hloubky 
4 m. Z vrtů PV-1 a PV-3 byly odebrány vzorky horniny pro stanovení koeficientu filtrace. Koeficienty 
filtrace byly stanoveny laboratorně na základě průběhu křivky zrnitosti z odebraných porušených 
vzorků. Současně byla na vrtu PV-2, kde nebyla zastižena hladina podzemní vody provedena 
vsakovací zkouška. Vyhodnocení vsakovací zkoušky bylo provedeno dle ČSN 75 9010 Vsakovací 
zařízení srážkových vod. Provedeným hydrogeologickým průzkumem byly zjištěny na posuzované 
lokalitě poměrně rozdílné podmínky, avšak vsakování omezeného množství dešťových vod do 
horninového prostředí je na podstatné části lokality možné. Ve fázi prováděcího projektu je doporučeno 
provedení doplňujícího průzkumu u jednotlivých objektů. V místech s nevhodnými podmínkami je 
navrženo odvedení volným odtokem do travnatých částí pozemků s částečným vsakováním v pokryvné 
humózní vrstvě, nebo soustředěním a odvedením do Lipenské přehradní nádrže. Zpracovatel posudku 
s uvedenými závěry souhlasí bez připomínek. 

Hodnocení půdních poměrů a podmínek ochrany půdy (Milan Sáňka, 5/2024) – autor studie se v úvodu 
věnuje charakteristice půd. Dále je tabelárně prezentováno zastoupení přítomných BPEJ a tříd 
ochrany. BPEJ jsou v kontextu s umístěním záměru znázorněny na základní mapě. Je rovněž doložen 
letecký snímek z roku 1949, který dokládá využití pozemků jako orné půdy. Dále jsou charakterizovány 
produkční a mimoprodukční funkce, vliv záměru na výskyt a intenzitu degradačních faktorů půd. 
Závěrem je provedena rešerše podmínek pro splnění zásad plošné ochrany půdy dle § 4 zákona 
č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu. Ze strany zpracovatele posudku nejsou 
připomínky.      

Stanovisko orgánu ochrany přírody je datováno k říjnu roku 2019.  Svým obsahem však koresponduje 
se současným stavem lokalit soustavy NATURA 2000. Dále je nad rámec požadavků přílohy č. 4 
zákona přiložena územně plánovací informace z října 2021, která rovněž koresponduje se současným 
stavem územního plánu města Horní Planá. V dokladové části jsou dále přiložena stanoviska správce 
povodí, dopravní policie a také podstatné, v textu dokumentace citované podklady.   

Celkově obsah kapitoly naplňuje zákonem předepsané náležitosti a je doplněn o podstatné přílohy 
rezultující ze závěrů zjišťovacího řízení.    

II.3 Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 

Dokumentace záměru je zpracována pro jednu aktivní variantu, která je formálně vztažena 
k „referenčnímu“ současnému stavu v území. Aktivní varianta má oporu v platném znění Územního 
plánu města Horní Planá [9] a zpracované územní studii pro jednotlivé lokality [8]. Z provedeného 
hodnocení nebylo v žádném z ukazatelů prokázáno významné negativní ovlivnění ve všech fázích 
záměru. Za předpokladu naplnění zmírňujících opatření v rámci návrhu závazného stanoviska, 
dodržení platných právních předpisů a norem lze popsanou aktivní variantu realizovat. 

II.4 Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících státní hranice 

Záměr s ohledem na své umístění, velikost a rozsah vyhodnocených vlivů nebude spojen 
s významnými přeshraničními vlivy.            
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III. Posouzení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání 
pokud jde o znečišťování životního prostředí 

Technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí v dokumentaci vlivů na 
životní prostředí s ohledem na charakter a danou etapu projektové přípravy popsáno dostatečným a 
odpovídajícím způsobem. Na základě popsaného technického řešení jednotlivých stavebních objektů 
lze konstatovat, že pro omezení nejvýznamnějších negativních vlivů souvisejících se záměrem jsou 
použity odpovídající technická řešení omezující výstupy do jednotlivých složek životního prostředí.  Ve 
vztahu k charakteru záměru se jedná o obvyklé stavby, které vyvolávají poměrně jednoznačné a 
identifikovatelné vlivy.  

Mezi hlavní vlivy posuzované stavby a jejich řešení v rámci dokumentace jsou ve fázi realizace emise 
škodlivin a hluku, vlivy záboru zemědělské půdy (lučních biotopů), dále vlivy na odtokové poměry 
v lokalitě a navazujícím území v rámci obsazení posuzovaných lokalit jednotlivými objekty.  

Vlivy na akustickou a imisní situaci jsou orientovány především do období přípravy území 
(zejm. terénní úpravy), výstavby komunikací a inženýrských sítí. Chybějící údaje ve smyslu detailního 
definování postupu a organizace výstavby bude řešena projektovou dokumentací v navazujícím řízení 
ve smyslu stavebního zákona. Pro toto řízení jsou definovaná opatření, podmínky, které odpovídají 
podmínkám v území, umístění a charakteru předkládaného záměru. Vlastní vodohospodářské řešení 
záměru bylo z hlediska velikosti a významnosti vlivů na povrchové a podzemní vody prověřeno dle 
platných předpisů a norem dostatečně.  

Technické řešení je prezentováno v úrovni dostačující k provedení posouzení vlivů na životní prostředí. 
Z hlediska znečišťování životního prostředí je záměr popsán dostatečně, bereme-li v úvahu všechny 
odborné podkladové studie, které jsou přílohou dokumentace. V rámci hodnocení bylo prokázáno, že 
záměr nevyvolá nadlimitní znečišťování nebo poškozování životního prostředí, včetně provozních rizik. 
Technické řešení záměru bude respektovat veškeré právní a technické normy v oblasti životního 
prostředí a veřejného zdraví.   
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IV. Posouzení navržených opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě 
kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví a k jejich 
monitorování 

Podrobnost dokumentace, použitých podkladů, rozsah dotčeného území a použité metody odpovídají 
rámcově požadavkům z.100/2001 Sb., v platném znění, a souvisejícím zvláštním právním předpisům 
upravujících ochranu jednotlivých složek životního prostředí.   

Zpracovatel dokumentace konstatuje, že řada zmírňujících opatření pro snížení a prevenci negativních 
vlivů záměru byla zohledněna v rámci dokumentace a je již součástí zadání technického řešení (viz 
kapitola B. I. 6. Dále je v dokumentaci uveden výčet nejzásadnějších opatření, která jsou v rámci 
kapitoly D. IV. dokumentace rozčleněna prostřednictvím všeobecných a specifických opatření zejména 
na úrovni ovzduší, hluku, ochrany vod, půdy, krajiny, fauny a flory. S výčtem uvedených opatření lze 
obecně souhlasit. Komentář k jednotlivým opatřením byl uveden v kapitole II. 2. posudku.    

Přípravná a provozně technická opatření, která by měla být uplatněna v průběhu přípravy stavby, 
výstavby či vlastního provozu posuzovaného záměru, spočívají především z návrhu standardních 
řešení k omezení vzniku a šíření emisí tuhých znečišťujících látek a hluku. Dále se jedná o opatření 
k ochraně povrchových a podzemních vod, ochrany půdy, ochrany krajinného rázu, ochrany flory a 
fauny. Zcela však absentují konkrétní opatření k zajištění řešení pro mimořádné stavy a havárie. 
Zpracovatelem posudku byla proto provedena úprava, doplnění nebo konkretizace opatření v rámci 
návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad.  

Ve vazbě na obdržená vyjádření k dokumentaci a posouzení v rámci přípravy posudku je rovněž 
provedeno zpřesnění a doplnění navržených opatření.  Podmínky byly dále upřesněny tak, aby je bylo 
možné použít do návrhu závazného stanoviska z pohledu přezkoumatelnosti jejich účinku, 
vymahatelnosti v rámci konkrétního správního rozhodnutí, do kterého jsou přebírány a odpovídaly 
možnostem a podrobnosti procesu EIA – zejména z hlediska rozsahu řešeného území a možností 
dalšího upřesnění technického řešení.  
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V. Vypořádání všech obdržených vyjádření k dokumentaci 

Zpracovatel posudku obdržel od příslušného úřadu následující vyjádření dotčených územních 
samosprávných celků, dotčených orgánů státní správy a dotčené veřejnosti: 

1. Město Horní Planá, ze dne 7. 10. 2024 

2. Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, 
čj. KUJCK 118758/202/2024, spis. zn.: OZZL 11323/2024/vafl SO, ze dne 8. 10. 2024 

3. Správa Národního parku Šumava, Odbor ochrany kulturní krajiny a CHKO Šumava, 
zn. SZ NPS 09573/2023/2 – NPS 10088/2024 ze dne 7. 10. 2024 

4. Krajská hygienická stanice Jihočeského kraje, čj. KHSJC 30869/2024/HOK CB-CK, 
Spis. zn. S-KHSJC 30869/2024, ze dne 27. 9. 2024 

5. Povodí Vltavy, státní podnik, zn. PVL-68456/2024/140 ze dne 8. 10. 2024 

6. Calla – Sdružení pro záchranu prostředí ze dne 9.10.2024 

7. Lipensko za život, z.s., ze dne 9.10.2024  

Výše uvedená vyjádření byla doručena příslušnému úřadu v rámci zákonem stanovené lhůty 
(do 9. 10. 2024) a jsou obsažena v příloze posudku. Kurzívou modré barvy je k jednotlivým vyjádřením 
uvedeno jejich vypořádání, vysvětlení a komentář zpracovatele posudku. 

 

1. Město Horní Planá, ze dne 7. 10. 2024 

1.1 Prostřednictvím starosty obce byla uplatněna k přepracované dokumentaci připomínka týkající se 
zásobování vodou a odkanalizování rozvojové lokality. Bylo upozorněno, že záměr počítá výhradně 
s napojením na městskou ČOV prostřednictvím projektu „Polipenského vodovodu,“ který zahrnuje 
také výstavbu splaškové kanalizace. Tento projekt však dosud nebyl stavebně povolen a 
v současnosti je pouze vizí. Obdobně lze uvažovat i o problematice řešení „nového sídelního 
útvaru“.    

 Stanovisko zpracovatele posudku:  

Návrh záměru předpokládá odvádění splaškových vod výhradně prostřednictvím nové připravované 
oddílné kanalizační stoky, která přivede odpadní vody na centrální ČOV Horní Planá, jejímž 
recipientem je vodní nádrž Lipno. Nová oddílná kanalizace není součástí záměru. Její realizace je 
plánovaná v rámci stavebního záměru: „Skupinový vodovod – Lipenská oblast Hůrka – Horní Planá, 
vodovod a kanalizace (Polipenský vodovod)“, Stejným způsobem bude řešeno i napojení na pitnou 
vodu.  

Předkládaný záměr je tedy podmíněný zprovozněním stavby Polipenského vodovodu. Podmínka 
napojení záměru na tyto předpokládané stavby byla zahrnuta do návrhu závazného stanoviska. Do 
podmínky byla zahrnuta i nutnost zajištění dostatečné kapacity ČOV. 

Záměr rozšiřuje sousedící zastavěné území s objekty autokempu Karlovy Dvory II, podle územního 
plánu jde o zastavěné území s funkčním využitím „smíšené obytné rekreační – SOR“, a dále jej 
rozvíjí v souladu se SOR. Navazuje na území zastavěná dopravní infrastrukturou – silnice první třídy 
I/39 a násep železničního tělesa trati č. 194. Lokalita SOR.1.KD/U je přímo vymezená ve výseči 
těchto dopravních staveb, lokality SOR.5.KD/U a SOR.4.KD/U jsou ohraničeny železnicí a břehovým 
porostem vodního díla Lipno I. Záměr bude využívat infrastrukturu Horní Plané – stávající dopravní 
napojení, centrální ČOV a veřejný vodovod a rekreační potenciál vodního díla.  

Záměr nepředstavuje realizaci nového sídelního útvaru, protože navazuje na zastavěná území a 
využívá infrastrukturu města Horní Planá. Vysvětlení provedené v dokumentaci v odstavci 3.2.2 na 
straně 64. – 65. přepracované dokumentace je v souladu s názorem zpracovatele posudku. 
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2.  Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, 
čj. KUJCK 118758/202/2024, spis. zn.: OZZL 11323/2024/vafl SO, ze dne 8. 10. 2024 

2.1 Krajský úřad se ztotožňuje s posudkem (Ing. Luboš Štancl, AZ GEO s.r.o., srpen 2022) že uvedený 
předpoklad a odhad míry vynětí zemědělské půdy je zřejmě výrazně podhodnocen. Do záboru jsou 
započítány plochy pouze pod komunikacemi, chodníky, a stavbami na jednotlivých pozemcích. 
Není jednoznačné, zda s ohledem na zásah do organizace ZPF jednotlivými pozemky k zástavbě 
lze opravdu vyjmout ze ZPF jen deklarovaný 35% podíl zastavitelnosti těchto pozemků (výstavba 
každého nadzemního objektu může 35% podíl zastavitelnosti dočasně přesahovat).  

Nelze souhlasit s argumentací, že nedojde k narušení organizace zemědělského půdního fondu s 
ohledem na fakt, že pozemky nejsou intenzivně zemědělsky využívány. 

 Stanovisko zpracovatele posudku:  

K rozsahu záboru ZPF: 

Dokumentace v kapitole B.II.1 uvádí rozpětí možného záboru ZPF v intervalu od 8,8 ha až po 
19,1 ha. Hodnota 8,8 ha odpovídá plochám komunikací a pozemků pro výstavbu domů při dodržení 
územně plánovací podmínky maximální zastavěnosti území 35 %. Jako realistická hodnota je 
uvedena přibližná rozloha 10,3 ha, do této rozlohy jsou započteny také případné další zpevněné 
plochy, které na pozemcích mohou vzniknout.  

Hodnocení vlivů je provedeno s principem předběžné opatrnosti na podkladu maximální hypotetické 
hodnoty 19,1 ha. Součástí této rozlohy jsou komunikace a celé dílčí pozemky k zástavbě rodinnými 
– rekreačními domy. Přitom je uvedeno, že k takovému záboru nedojde, protože podmínkou 
územního plánu a navazujících urbanistických studií je maximální zastavěnost pozemku 35 %. 

Tyto předpoklady odpovídají situaci v příloze dokumentace a lze je vzít v úvahu jako reálné.   

K organizaci ZPF:  

Záměr představuje transformaci území ze zemědělské půdy – obhospodařované louky na trvalém 
travním porostu, na obytné – rekreační území. S tím také souvisí poměrně zásadní změna 
v organizaci ZPF uvnitř zájmového území. Tam kde půda ustoupí zpevněným plochám komunikací 
a zastavěným plochám rodinných domů, dojde k vynětí z ochrany ZPF. Naopak na plochách 
veřejné zeleně a zeleně v zahradách jednotlivých pozemků k vynětí nedojde a tyto plochy by nadále 
měly plnit svoje mimoprodukční funkce. Ověření možnosti narušení organizace zemědělských 
pozemků je standardním cílem pořízení ÚPD i v případě, že se územní plán neposuzuje 
v procesu SEA. Z přiložené situace vyplývá, že realizací záměru nedojde k zamezení přístupu na 
stávající zemědělské pozemky v okolí. Potenciální ovlivnění organizace ZPF je v dokumentaci 
ověřeno v pedologickém hodnocení [12] v příloze 8 přepracované dokumentace. Organizace 
zemědělských pozemků není narušena.   

2.2 Z předložené dokumentace také nevyplývá, že je dostatečně splněn požadavek výměry plochy 
veřejného prostranství, tzn. na 27,10 ha by mělo být 1,355 ha veřejných prostranství. Plochy 
veřejných prostranství jsou navrženy nekoncepčně a z velké části se jedná o tzv. zbytkové plochy. 
Veřejná prostranství musí být tvořena dostatečně velkými biologicko-aktivními plochami, které jsou 
významné jako stabilizační složka mikroklimatu, vodohospodářské a enviromentální stability území, 
a částečně by mohlo dojít ke kompenzaci ztráty zemědělské půdy. I přes soulad s ÚPD nelze 
rezignovat na mimoprodukční funkce půdy (retence vody v krajině, vliv na mikroklima, aj.), jsou s 
ohledem na lokalizaci záměru zásadním aspektem hodnocení vlivu na zemědělský půdní fond. 
Potenciál zemědělské půdy pro retenci vody a příznivé ovlivnění mikroklimatu je velmi významný. 
Záměr výstavby výše uvedeného záměru bez jakýchkoli kompenzačních opatření na zemědělské 
půdě je v přímém rozporu s adaptací na změnu klimatu. Bez stanovení vhodných opatření v této 
oblasti či úprav dokumentace EIA, tedy krajský úřad konstatuje významně negativní vliv záměru na 
zemědělskou půdu.  

Stanovisko zpracovatele posudku:  

Dispozice veřejných prostranství (veřejná zeleň, komunikace, veřejně přístupné parkovací plochy, 
technická infrastruktura atd.) je zřejmá ze situace v příloze dokumentace. Rozlohy jsou definované 
v textu na straně 89 v odstavci SO 904 - Veřejná prostranství. VP mají rozlohu: v SOR.1.KD 0,629 
ha (6,4 % z rozlohy SOR.1.KD), v SOR.4.KD 0,5 ha (8,9 % z rozlohy SOR.5.KD), v SOR.5.KD 
0,332 ha (5,9 % z rozlohy SOR.5.KD). Vymezení veřejných prostranství odpovídá podmínkám a 
koncepci ÚP. Veřejná prostranství jsou v jednotlivých lokalitách upřesněna v územních studiích, 
které byly podkladem pro řešení záměru. Do ploch VP se zahrnují: plochy zeleně, komunikací, 
technické infrastruktury apod.  
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 Záměr je situovaný na zemědělské pozemky, které bude nutné vyjmout z ochrany ZPF, to je 
umožněno vymezením příslušných zastavitelných území v ÚP. Ke kompenzaci mimoprodukčních 
funkcí zemědělské půdy jsou pro plochy zeleně veřejné i zeleně v zahradách navrženy specifické 
podmínky. Důležitým bodem je dodržení koncepce kompaktních ploch vysoké a nízké zeleně 
v rámci celého řešeného území, jak jsou navrženy v situaci a popsány v textu dokumentace 
v kapitole B.I.6.3., a dodržení podmínek pestrých trávníků zejména v „motýlích loukách“. 

Dešťové vody ze střech staveb a z přilehlých zpevněných ploch budou zasakovány a jímány 
k dalšímu využití. Plochy komunikací jsou odvodněny otevřenými průlehy do vodní nádrže 
s významnou retenční funkcí pro okolní krajinu.   

Podíl navržené zeleně v rámci celého zájmového území je poměrně vysoký. Odpovídá záměru 
rekreačního charakteru, který má sám o sobě vysoké požadavky na tvorbu kvalitní sídelní zeleně, 
což je zřejmé i z přiložené situace. Důležité ale je, aby v území s velkým množstvím vlastníků, které 
zastupuje jeden oznamovatel, bylo finální řešení kompaktní zeleně a rozptýlené zástavby shodné s 
koncepcí doloženou k posouzení vlivů na životní prostředí. Za tímto účelem jsou ve stanovisku 
navrženy konkrétní podmínky – konkrétní kompenzační opatření.  

Tvorba mikroklima je důležitým cílem nových zastavěných území. K tomu je ale nutné poznamenat, 
že v tomto případě zájmové území není součástí rozsáhlé sídelní aglomerace a okolní krajina a 
vazba na břehové porosty a vodní plochu Lipna bude nadále významným mikroklimatickým 
faktorem. 

3. Správa Národního parku Šumava, Odbor ochrany kulturní krajiny a CHKO Šumava, zn. SZ 
NPS 09573/2023/2 – NPS 10088/2024 ze dne 7. 10. 2024 

3.1 Správa bere přepracovanou dokumentaci na vědomí. Vzhledem k výskytu zvláště chráněných 
druhů živočichů v místě záměru (viz kapitola D.I.7.3 přepracované dokumentace), je nezbytné před 
zahájením jeho realizace vydání výjimky podle § 56 odst. 1 a 2 písm. c) ZOPK ze základních 
podmínek ochrany stanovených v § 50 odst. 1 a 2 ZOPK. Výčet všech dotčených zvláště 
chráněných druhů, které budou záměrem škodlivě ovlivněny je uveden v Hodnocení vlivu zásahu na 
zájmy ochrany přírody podle § 67 ZOPK v kapitole 7.  

 Stanovisko zpracovatele posudku:  

Podmínka na nutnost udělení výjimek z ochrany ZCHD byla zahrnuta do návrhu závazného 
stanoviska pro příslušný úřad.      

4.  

 

Krajská hygienická stanice Jihočeského kraje, čj. KHSJC 30869/2024/HOK CB-CK, 
Spis. zn.  S-KHSJC 30869/2024, ze dne 27. 9. 2024 

4.1 Krajská hygienická stanice s druhou přepracovanou dokumentací vlivů záměru na životní prostředí, 
předloženou orgánu ochrany veřejného zdraví dne 9.9.2024 v předložené variantě souhlasí. 

 Stanovisko zpracovatele posudku:  

Bez komentáře.          

5.  Povodí Vltavy, státní podnik, zn. PVL-68456/2024/140 ze dne 8. 10. 2024 

 

5.1 

Správce povodí uplatňuje k přepracované dokumentaci následující připomínky: 

Zneškodňování splaškových odpadních vod bude z celé lokality řešeno centrálně napojením na 
veřejnou kanalizaci a ČOV Horní Planá. Nebude povolováno individuální zneškodňování 
splaškových vod jejich vypouštěním do vod povrchových nebo do vod podzemních (zasakováním 
přes půdní vrstvy) a to ani dočasně. 

 Stanovisko zpracovatele posudku:  

Návrh záměru žádné jiné řešení nepředpokládá. Podmínka napojení na centrální ČOV je 
zohledněna v podmínkách návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad.            
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5.2 
V aktivní zóně záplavového území je zakázáno dle § 67 vodního zákona umisťovat stavby, provádět 
terénní úpravy, skladovat materiál a předměty, zřizovat oplocení, živé ploty a jiné podobné 
překážky. Zákaz staveb se netýká nezbytných staveb dopravní a technické infrastruktury. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Jedná se o požadavek vyplývající ze zákona.    

Záplavové území Q100 včetně aktivní zóny se nachází přibližně v oblasti břehové čáry VN Lipno I. 
Záměr do něj zasahuje pouze stavbami technické a dopravní infrastruktury – molo, pláž, obratiště.    

5.3 V zájmovém území na břehu VN Lipno I se nachází vývaziště rekreačních plavidel „Karlovy Dvory“ 
– vymezeno plavebními značkami. Záměrem nebude zařízení a související činnost dotčena. 

Stanovisko zpracovatele posudku:  

Požadavek je zohledněn v podmínkách návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad.                 

 

6. Calla – Sdružení pro záchranu prostředí ze dne 9.10.2024 

6.1 V úvodní části je opakováno, že se jedná se o rozsáhlý záměr, který mění okolní krajinu v režimu 
ochrany CHKO Šumava a okolí VN Lipno. Dojde k dalšímu navýšení negativních vlivů rekreačních 
aktivit (tzv. tvrdého turismu) na větším území, než jaké zabírá dnešní místní část Karlovy Dvory. 
Vypořádání této připomínky v dokumentaci pak považujeme za nedostatečné.  

Stanovisko zpracovatele posudku:  

Záměr nepředstavuje významný rušivý zásah do zákonných kritérií a do jednotlivých charakteristik 
krajinného rázu ve smyslu § 12 z.114/1992 Sb., v platném znění. Hodnocení vlivů na krajinný ráz 
[16] je doloženo v příloze 4 přepracované dokumentace.  

Termín „tvrdý turismus“ legislativní a metodická úprava posouzení vlivů na životní prostředí nezná. 
Vlivy hluku a znečištění ovzduší související s rozšířením rekreačních aktivit v důsledku výstavby a 
provozu předkládaného záměru byly předmětem Rozptylové [13] a Akustické studie [14]. 
Z hodnocení vyplývá, že záměr nezakládá významné možnosti zatížení stávajícího obyvatelstva 
včetně majitelů stávajících rekreačních objektů hlukem a znečištěním ovzduší.  

Jiné významné negativní zdravotní a sociální vlivy na obyvatelstvo nejsou předpokládány. Naopak 
je předpokládán pozitivní sociální přínos související s navýšením počtu obyvatel (ve smyslu ÚAP 
ORP Český Krumlov).  

6.2 Dokumentace nerespektuje požadavek krajského úřadu na zpracování variantního řešení 
(především s vlivem na entomofaunu ve východní části území – zmenšení/rozčlenění stavebních 
objektů a zvýšení podílu ploch ponechaných v přirozeném stavu, s výsadbou dřevin). Posouzení 
variantních řešení bylo údajně provedeno na úrovni ÚPD a v územní studii (nedoloženo). Je tak na 
místě posoudit variantu s menším rozsahem zástavby. Dle závěrů hodnocení dle § 67 ZOPK je 
hodnocení -1, což zmenšení plochy záměru a porovnání více variant nevylučuje.   

Stanovisko zpracovatele posudku:  

V přepracované dokumentaci byla rovnou předložena a posouzena již plošně redukovaná varianta 
záměru (viz kapitola B.I.5.2.5.). Vliv na entomofaunu je řešen podrobně v hodnocení dle § 67 ZOPK 
[10] a vyhodnocen v únosné míře zatížení. Zájmové území je hodnoceno jako entomologicky 
průměrně atraktivní území, byly zde objeveny pouze tři taxony ZCHD bezobratlých (čmeláci, 
mravenci a otakárek fenyklový). Jako entomologicky více zastoupené jsou hodnoceny louky ve 
východní části kvůli výskytu hmyzu požírajícího listy rostlin. Tyto biotopy jsou v okolní krajině běžné 
a samotný fakt, že na loukách ve východní části bylo zaznamenáno více druhů hmyzu než 
v západní části, není důvodem k vyřazení zastavitelných ploch deklarovaných územním plánem a 
územními studiemi. I přes skutečnost, že ve východní části je zaznamenána vyšší kvalita lučních 
porostů, nedochází k záboru reprezentativních přírodních stanovišť nebo biotopů s výskytem ZCHD 
rostlin.        

Pro eliminaci vlivů na identifikované ZCHD živočichů a zachování – respektive zvýšení druhové 
rozmanitosti jsou navržena plošná kompenzační opatření – zřízení „květnatých motýlích luk“. 
Rozsah těchto opatření je v přepracované dokumentaci opět vyšší než v předchozích verzích (viz 
kapitola B.I.5.2. přepracované dokumentace). 
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 Entomologické nálezy ZCHD entomofauny a jejich biotopy jsou přítomné i v dalších částech 
zájmového území. Bez ohledu na možnosti dispozičního uspořádání bude v každém případě nutné 
požádat o výjimky ve smyslu § 56 z. 114/1992 Sb., a uplatnit stanovená kompenzační opatření.  

Z těchto důvodu se jeví být důležitější funkčnost a kvalita urbanistického řešení včetně vytvoření 
kvalitních nových biotopů před zachováním fragmentů stávajících biotopů. Potřeba redukce záměru 
kvůli entomofauně ze závěrů hodnocení dle § 67 ZOPK [10] nevyplývá.    

6.3 Dokumentace na více místech obhajuje předložení záměru bez variant a bez očekávané kumulace 
vlivů s jinými záměry. Z pohledu kumulativních vlivů je již v současnosti v levobřežní části zvýšena 
míra fragmentace krajiny a zvýšena plocha krajiny, využívaná k bydlení a rekreačním aktivitám. 
Synergické negativní vlivy pro biotu přináší do území celkové zvyšování návštěvnosti NP a CHKO 
Šumava a s tím související zvyšující se dopravní zátěž.  

Kumulativní vlivy posuzovaného záměru ve spojení s dalšími záměry v levobřežní části Lipenské 
nádrže jsou značné. Na úrovni územního plánování toto nebylo řešeno. O to větší hodnotu zde 
proto mají zbývající fragmenty přírodě blízkých ekosystémů. U záměrů tohoto typu a v tak 
exponované oblasti především je nutné posuzovat jejich kumulativní vlivy ve vztahu k celé 
levobřežní oblasti lipenské nádrže, a to jak se stávajícími, tak i připravovanými záměry.  

Stanovisko zpracovatele posudku:  

Záměr byl v přepracované dokumentaci redukován do menší rozlohy. Požadavek na předložení 
účelného variantního řešení není odůvodněný viz bod 6.2. 

Kumulativní vlivy jsou v dokumentaci v souvislosti se stávajícími i připravovanými záměry popsány a 
vyhodnoceny na dostatečné prostorové i věcné úrovni (viz kapitoly B.I.4.2. a D.III. přepracované 
dokumentace).     

6.4 Nesoulad záměru s Územní studií krajiny Jihočeského kraje – záměr je v rozporu s podmínkami -    
rekreační a volnočasové aktivity a s nimi spojenou zástavbu soustředit především do okolí levého 
břehu vodní nádrže Lipno při respektování stávajících prvků volné krajiny. Důraz klást především na 
nepobytové rekreační aktivity bez areálových zařízení a staveb s negativními vlivy na přírodu a 
krajinu.  

Záměr svým charakterem odpovídá velkoplošnému rekreačnímu areálu, zvyšuje rozrůstání sídel do 
dosud volné krajiny a rozhodně se nejedná o nepobytovou rekreační aktivitu bez areálového 
zařízení nebo využití stávajícího objektu.   

Stanovisko zpracovatele posudku: 

V úrovni koncepcí záměr využívá již vymezené zastavitelná území navazující na stávající zastavěná 
území, ve výsečích mezi liniemi dopravních staveb – regionální železnice a silnice I. třídy. Je 
v souladu s Územním plánem Horní Planá [9] a nastavený podle registrovaných územních studí [8]. 
Což jsou konkrétní koncepce, které se území přímo dotýkají.  

Koncepce Územní studie Krajiny Jihočeského kraje je využitelná jako odborný podklad v procesu 
územního plánování a nepředstavuje v této fázi přípravy záměru přímý závazný podklad. Svou 
podrobností odpovídá ZÚR Jihočeského kraje a může být zohledněna v budoucích změnách ZÚR a 
na základě uplatnění v ZÚR se potom může promítnout i do územních plánů obcí v Jihočeském 
kraji. I přes tuto skutečnost je soulad s územními podmínkami komentován v rámci Hodnocení vlivů 
na krajinný ráz [16] viz příloha 4 přepracované dokumentace.      

6.5 Přepracovaná dokumentace nezohledňuje dostatečně opatření pro ochranu krajinného rázu z Plánu 
péče o CHKO Šumava (minimalizovat rozšiřování zástavby do volné krajiny). Dle dokumentace 
záměr nerozšiřuje zástavbu do volné krajiny CHKO. Louky tedy nejsou volnou krajinou? Jak by tedy 
měla krajina vypadat, aby byla dostatečně volná.   

Stanovisko zpracovatele posudku:  

Krajinný ráz bude ovlivněn v únosné míře, to je doloženo v rámci odborného hodnocení ve vztahu 
ke kritériím a charakteristikám krajinného rázu [16], viz příloha 4 dokumentace.  

Plán péče je odborný nezávazný podklad vydaný pro potřeby CHKO při rozhodování v území. 
Správa CHKO Šumava dle obsahu vyjádření k přepracované dokumentaci neshledala rozpory 
záměru s ochrannou krajinného rázu.   
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6.6 Kapitola D.I.1. přepracované dokumentace se ani v nové verzi nezabývá vlivy na obyvatelstvo, které 
souvisejí s vnímáním změn v místní krajině a stále hustší zástavbou levého břehu Lipna. Nepůjde o 
objekty obytné, ale zcela jasně o nový rekreační satelit, který omezí prostupnost krajiny a přístup k 
jezeru pro stávající obyvatele a chataře. Hustší zástavba, úbytek přírodních ploch nebo zhoršování 
kvality vody v lipenské nádrži mohou naopak návštěvnost snížit. Jedná se o nepříznivý vliv na 
obyvatelstvo.    

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Krajinný ráz bude ovlivněn v únosné míře, to je doloženo v rámci odborného hodnocení ve vztahu 
ke kritériím a charakteristikám krajinného rázu [16], viz příloha 4 dokumentace.  

Sociální vlivy na obyvatelstvo jsou v dokumentaci řešeny pomocí ÚAP ORP Český Krumlovy a 
v tomto významu jsou pozitivní.  

Záměrem nedojde k oplocení pozemků. Přístup k vodní nádrži bude zajištěn novými místními 
komunikacemi prostřednictvím zájmového území, které budou součástí sítě veřejných komunikací. 
Veřejná prostranství jsou definovaná v územních studiích, ze kterých záměr vychází. Podmínka 
přístupu veřejnosti k vodnímu útvaru je převzata do podmínek stanoviska. Přístup k jezeru tedy 
bude pro ostatní obyvatele i nadále zachován.  

Splaškové odpadní vody z objektů záměru nebudou decentralizovaně odváděny přímo do vodní 
nádrže, ale boudu svedeny novou oddílnou splaškovou kanalizací do centrální ČOV, která zajistí 
jejich optimální vyčištění. Podmínka je převzata do návrhu stanoviska. Výhledově je předpokládána 
intenzifikace ČOV s revizí podmínek vodoprávního povolení ve prospěch přísnějších emisních 
limitů. 

Vlivy způsobené záborem přírodních ploch jsou předmětem projektu kompenzačních opatření. 
Tento soubor vycházející ze závěrů přepracované dokumentace a hodnocení dle § 67 ZOPK je 
v návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad ze strany zpracovatele posudku upřesněn a 
doplněn.          

6.7 Zda zachovalá místa ustojí zvýšený antropogenní tlak (zvýšení automobilového provozu, zvýšený 
pohyb lidí či psů, akustický a světelný smog, vliv na lokální biocentrum CHOŠ037 aj.). Bude 
zachován ochranný pás vzrostlé zeleně kolem Lipna, porosty zasahující do budoucích zahrad? 
Budou navržená opatření respektovat také noví vlastníci či nájemci rekreačních objektů? Není příliš 
jasné, zda je to vůbec proveditelné, kdo by měl opatření kontrolovat a jak měla taková kontrola 
vlastně vypadat. 

 Stanovisko zpracovatele posudku:  

Vlivy hluku a znečištění ovzduší budou v únosné míře, dokumentace se jimi podrobně zabývá – viz 
studie v přílohách. Pohyb psů ani lidí není limitem.  

Veřejné osvětlení bude provedeno tak, aby odpovídalo ČSN 36 0459 Omezování nežádoucích 
účinků venkovního osvětlení a metodického pokynu k předcházení a snižování světelného 
znečištění (MŽP č. j.: MZP/2023/710/2146 ze dne 29. 9. 2023), podmínka byla zahrnuta do návrhu 
stanoviska.  

V kapitole B.I.6.3. je popsán návrh zeleně s důrazem na zachování stávající vegetace. Do pásu 
břehového porostu bude zasahováno pouze minimálně stavbami dopravní a technické 
infrastruktury. Stávající břehový porost, který se stane součástí soukromých zahrad musí zůstat 
zachovaný, tvoří část urbanisticko-architektonického řešení – zadání záměru. Vlivy na krajinný ráz a 
biologickou rozmanitost jsou hodnoceny s ohledem na zachování stávajícího pásu břehového 
porostu. Pokud by v další etapě přípravy mělo dojít k redukci břehového prostu, jednalo by se o 
významnou změnu záměru a nutnost nového posouzení. Podmínka zachování břehového porostu 
je převzata do návrhu stanoviska. Dohled nad zapracováním stanovených podmínek do projektu je 
věcí úřadů působných v navazujících povolovacích řízeních. Kontrola v rámci výstavby je řešena 
stanovením podmínky pro přítomnost biologického dozoru stavby. Kontrola provozních podmínek je 
následně v gesci příslušných stavebních úřadů nebo orgánů ochrany přírody.        
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6.8 Biologické hodnocení uvádí jako jedno z kompenzačních opatření výsev trávníků z místních zdrojů 
semen a výsadbu autochtonních dřevin. Úspěšnost těchto opatření je zapotřebí spolupráce 
s odborníky. Problematické může být také shánění opravdu autochtonního tavolníku vrbolistého 
(Spiraea salicifolia). A opět zde vyvstává i potřeba kontroly těchto opatření, která není v 
podmínkách stanovena. 

 Stanovisko zpracovatele posudku:  

Odpovídající podmínka použití osiva místního genofondu u nově založených trávníků včetně 
vhodného managementu je součástí opatření na eliminaci vlivů na flóru a faunu a je zahrnuta do 
návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad (v rámci ZTV).    

6.9 Nelze vyloučit existenci odrazných ploch na budovách, které by v tomto místě mohly zrcadlit okolní 
vegetaci a hrozily by tak kolize s volně žijícími druhy ptáků.  

 Stanovisko zpracovatele posudku:  

Záměr neklade zvláštní exaktně odůvodnitelné nároky na nutnost omezování oken u budoucích 
rekreačně-obytných domů. Objekty jsou koncepčně navrženy v obvyklých hmotách – viz situace. 
Pro domy budou platit obecné požadavky na výstavbu podle aktuálně platné legislativy.  

6.10 Hodnocení by mělo mimo souladu s územním plánem také přihlédnout k novým koncepčním 
dokumentům (Územní studie krajiny Jihočeského kraje) a k umístění v III. zóně CHKO, kde je 
výstavba zákonem zakázána. Záměr je novým sídelním útvarem, neboť nijak urbanisticky 
nenavazuje na okolní (malé) osady, pouze by měl vedle nich vzniknout na dosud nezastavěných 
loukách. Nová varianta také není z pohledu biologické rozmanitosti významnou redukcí původního 
záměru.  

V kapitole 3.2 nesouhlasí deklarovaná původní rozloha záměru (35 – 40 ha) s údaji v jiných částech 
dokumentace (např. v D.I.7.6.).    

 Stanovisko zpracovatele posudku:  

Záměr je umístěný do zastavitelných ploch v souladu s Územním plánem města Horní Planá [9], 
který byl řádně projednaný i s ohledem na přítomnost III. zóny CHKO. Výstavba zde není zakázána. 
Nejde o nový sídelní útvar, ale o rozšíření stávajících zastavěných území využívajících 
infrastrukturu města (dále viz bod 1.1). 

Koncepce Územní studie Krajiny Jihočeského kraje je využitelná v procesu územního plánování a 
nepředstavuje v této fázi přípravy záměru přímý závazný podklad. Bude zohledněna v budoucích 
změnách ÚP. 

Z hlediska biologické rozmanitosti je aktuálně zájmové území spíše podprůměrnou lokalitou – viz 
hodnocení dle § 67 ZOPK [10] v příloze 2 přepracované dokumentace. Pro zachování druhové 
pestrosti jsou stanovena opatření v podobě tvorby „motýlích luk“, plazníků apod.   

Zájmové území záměru má celkovou rozlohu 27,1 ha deklarovanou v kapitole B.I.2. nebo B.I.6. 
přepracované dokumentace. Dispozice a hranice zájmového území je vyznačena v situačním 
výkresu v příloze 1 přepracované dokumentace. Z těchto údajů vychází posouzení vlivů záměru na 
životní prostředí.  

6.11 Záměr zasahuje půdy I. kategorie ochrany, které lze ze ZPF vyjmout pouze v případě převahy 
veřejného zájmu.      

 Stanovisko zpracovatele posudku:  

Možnost uvolnění půdy z ochrany ZPF ve třídě I. byla pro stanovené funkční využití s ohledem na 
převahu veřejného zájmu posuzována na úrovni pořízení územního plánu v souladu s platnou 
legislativou. Vlastní vynětí bude dále řešeno s ohledem na splnění zásad plošné ochrany půdy ve 
smyslu § 4 z. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu jako součást řízení o vydání 
JES, kde mohou být opatření ze závazného stanoviska EIA specifikována nebo doplněna.        

  

  



Posudek k dokumentaci EIA: „Rozvojová lokalita Karlovy Dvory – SOR.1.KD, SOR.4.KD, SOR.5.KD“ 

-59- 

 

6.12 Kapitola D.III zahrnuje zavádějící tabulku „Vyhodnocení spolupůsobících/kumulativních vlivů 
záměru s jinými záměry (matice vztahů)“. U všech názorů v ní vychází pozitivní vliv na obyvatelstvo 
(+1), ačkoli budou přispívat k další urbanizaci levého břehu Lipna (kde už dnes část místních 
obyvatel i turistů vnímá stávající stav negativně), zaberou zbytky volné krajiny (kvůli které sem velká 
část turistů jezdí) a přispějí ke zhoršení kvality vody v lipenské nádrži (která je základním 
předpokladem atraktivity území). V důsledku tak mohou znamenat snížení atraktivity území a tím i 
ekonomicky negativní vliv na celý region. 

Vlivy na povrchové a podzemní vody vycházejí neutrálně, přestože každý další záměr přispívá ke 
zhoršování kvality vody v lipenské nádrži, především vnosem fosforu, který stávající ČOV 
dostatečně neřeší. V tomto ohledu je zvyšování počtu obyvatel/rekreantů zásadním zhoršujícím 
faktorem kvality povrchové vody. 

Vlivy na biologickou rozmanitost (-1) jsou rovněž zlehčovány vzhledem k postupnému budování 
urbanizovaného pásu na levém břehu Lipna, odkud zbylé přírodní enklávy postupně mizí nebo jsou 
obkličovány novou zástavbou. Jde o eufemismus. U vlivů na infrastrukturu (+1) je třeba upozornit na 
fakt, že všechny záměry vyvolávají tlak na výstavbu nové infrastruktury, tedy umísťování nových 
staveb na území CHKO, které by bez těchto záměrů nevznikly. Významný překryv rozsahu vlivů 
není předpokládán s odůvodněním značné vzdálenosti okolních záměrů.  

Předložená dokumentace EIA neobsahuje všechny důležité informace nutné pro zodpovědné 
posouzení záměru a také nedostatečně reaguje na požadavky stanovené krajským úřadem během 
procesu EIA. Záměr stále představuje nový rekreační satelit, který dále zahušťuje zástavbu na 
levém břehu Lipna a s ní spojené negativní jevy, které je nutné posuzovat v rámci celého 
levobřežního Lipenska. Pokračuje v trendu podpory tvrdého turismu, a to na území CHKO Šumava. 
Je v rozporu s Územní studií krajiny Jihočeského kraje.       

 
Stanovisko zpracovatele posudku:  

Zpracovatel dokumentace uvádí v obecné úrovni pozitivně sociálně-ekonomické přínosy možnosti 
navýšení počtu obyvatelstva, zdravotní přínosy rekreace a bydlení v nezatíženém prostředí, vznik 
pracovních míst, rozvoj infrastruktury apod. K tomu jsou jako podklad odpovídajícím způsobem 
využity ÚAP ORP Český Krumlov. Vlivy na zdraví obyvatel jsou hodnoceny ve vztahu k limitům 
hluku a znečištění ovzduší stanovených legislativou v míře únosného zatížení. V zájmovém území 
jsou plněny hlukové i imisní limity a vyvolané přírůstky jsou podle hlukové i rozptylové studie 
zanedbatelné. 

Limit ve smyslu nadměrného turistického ruchu není nijak v legislativě ochrany životního prostředí 
definován a nemůžeme se jím tedy samostatně v posouzení zabývat. Pokud nedochází 
k překračování environmentálních limitů, o směřování budoucího rozvoje správního území města 
rozhodují místní politické struktury volené ve svobodných volbách do zastupitelstva. Tito lidé potom 
zastupují veřejný zájem, schvalují závazný územní plán, a detailně, podle svých možností rozhodují 
o podnětech vlastníků pozemků.  

Záměr přispívá ke koncepčnímu odvádění splaškových vod na centrální ČOV v širším území, neboť 
je podmíněný výstavbou „Polipenského vodovodu“ včetně oddílné kanalizace, proto je kumulativní 
vliv na povrchové vody hodnocený jako indiferentní. Centrálně řízená likvidace splaškových vod na 
společné ČOV by měla zajistit dodržování ukazatelů přípustného znečištění povrchových vod 
v Lipně a umožnit koncepční odstraňování fosforu. Polipenský vodovod je řešený jako samostatný 
záměr a bude jej možné na ČOV napojit pouze v případě, pokud to kapacita a technologie ČOV 
umožní. Podmínky provozu ČOV – především kvalita a množství vody z ČOV, budou předmětem 
samostatného vodoprávního řízení. Těmi se v aktuálním procesu není možné přímo zabývat. 
Podmínka napojení záměru na plánovanou oddílnou kanalizaci, která bude zaústěná do centrální 
ČOV byla zahrnuta do návrhu stanoviska. Bez zprovoznění plánované oddílné kanalizace nebude 
možné předkládaný záměr povolit.  

Vlivy na flóru a faunu a biologickou rozmanitost v území jsou řešeny a řádně odůvodněny v 
hodnocení dle § 67 ZOPK [10], které je zpracováno autorizovanou osobou.    

„Tlak“ na realizaci technické infrastruktury zásobování pitnou vodou a odvádění odpadních vod je 
současným problémem v území. Stavba „Polipenský vodovod“ není součástí záměru.   

Přepracovaná dokumentace EIA obsahuje všechny nezbytné údaje v odpovídající kvalitě a 
podrobnosti potřebné k posouzení vlivů záměru na životní prostředí ve smyslu platné legislativy, 
platných metodik v oblasti ochrany životního prostředí a ve vztahu k aktuálním podmínkám 
řešeného území.  

„Tvrdý turismus“, vztah ke koncepci Územní studie krajiny Jihočeského kraje – viz body výše.     
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7. Lipensko pro život, z.s., ze dne 9.10.2024 

7.1 Nedostatečné vyhodnocení kumulativních vlivů – ve vztahu k požadavku na precizaci hodnocení 
kumulativních vlivů je pouze odkázáno na soulad s ÚPD. Přepracovaná dokumentace neuvádí 
všechny záměry. Uvažuje se o více než 30 záměrech, které všechny budou mít na životní prostředí 
kumulativní vliv (doloženo v příloze vyjádření - 01_Seznam projektů a legenda).  

Není zřejmé, z čeho vychází hodnotící tabulka na str. 152 Tab.: Vyhodnocení 
spolupůsobících/kumulativních vlivů záměru s jinými záměry (matice vztahů).  

Není uvedeno hodnocení jednotlivých projektů, není uveden celkový dopad realizace záměrů na 
kvalitu vody v přehradní nádrži Lipno s výpočtem celkového navýšení přísunu živin, není uveden 
celkový zábor v ha, odhad celkového navýšení dopravy, celkového navýšení světelného smogu atd.  

Stanovisko zpracovatele posudku:  

Kumulativní vlivy s připravovanými záměry jsou v dokumentaci jsou řešeny na dostatečné 
prostorové i věcné úrovni, viz kapitoly B.I.4.2. a D.III. přepracované dokumentace. Autor 
dokumentace uvádí informace o připravovaných záměrech podle informačního systému EIA. U 
záměrů menšího rozsahu, které nejsou v evidenci informačního systému, se významné negativní 
vlivy na životní prostředí nepředpokládají.    

Tabulka na str. 155 „Vyhodnocení spolupůsobících/kumulativních vlivů záměru s jinými záměry 
(matice vztahů)“ přináší přehled potenciálních kumulativních vlivů od připravovaných záměrů podle 
významnosti. Metodika úvahy významu vlivů je vysvětlená na str. 154. V textu pod tabulkou jsou 
komentované vlivy v jednotlivých složkách ŽP.  

Vzhledem k podmínkám v území a charakteru záměrů nelze provést účelná přímá exaktní vyjádření 
kumulací.   

Odpadní splaškové vody budou odvedeny na centrální ČOV připravovanou stavbou "Skupinový 
vodovod – Lipenská oblast Hůrka – Horní Planá, vodovod a kanalizace (Polipenský vodovod)", která 
je pro záměr podmiňující, a která bude zajišťovat efektivní koncepční likvidaci odpadních 
splaškových vod i pro stávající nevhodně odkanalizované části území. Nastavení podmínek provozu 
centrální ČOV (zejména množství a kvality předčištěných odpadních vod) bude předmětem 
samostatného vodoprávního řízení, a to s ohledem na zlepšení kvality vody v přehradě. Podmínka 
napojení na centrální ČOV oddílnou stokou byla zahrnuta do návrhu stanoviska. I kdybychom znali 
parametry výstupní vody po realizaci této podmiňující stavby, na kvalitu vody v přehradě působí 
více faktorů a nelze exaktně jednoznačně určit vztah mezi počtem EO a úrovní znečištění.   

Možnost zastavění zájmového území je určena územním plánem [9]. Podmínky uvolnění ochrany 
půdy ze ZPF jsou předmětem územně plánovací činnosti. Bilance přepokládaných záborů ZPF v 
zastavitelných plochách je pro jednotlivá správní území uvedena v územních plánech.   

Navýšení dopravního zatížení bylo podkladem hlukové a rozptylové studie. Je uvedeno v kapitolách 
B.II.6., C.II.10.1. a D.I.10.1. 

Veřejné osvětlení bude řešeno standardním způsobem podle příslušné normy a metodického 
pokynu – viz bod 6.7.  

7.2 Kumulativní vlivy a posouzení vlivu na krajinný ráz – dokumentace v kapitole C.III.2. charakterizuje 
dotčené území jako lokalitu v příměstském území města Horní Planá mimo volnou krajinu CHKO. 
Záměr je však umístěn ve III. zóně CHKO a takto hustou výstavbou v proluce mezi chatovými 
osadami vznikne velká kobercovitá zástavba, která způsobí fragmentaci krajiny a zhoršení její 
prostupnosti. Spolek nadále trvá na připomínce, že je záměr v přímém rozporu s Územní studií 
krajiny Jihočeského kraje, která stanoví územní podmínky pro zachování nebo dosažení cílových 
kvalit krajiny v hornolipenské a dolnolipenské krajinné oblasti (5.2.9 – 5.2.10, str. 150-158). 
Realizace záměru je také v rozporu s Plánem péče o Chráněnou krajinnou oblast Šumava, na 
období 2012 – 2027 (2.13.4 Navrhovaná opatření: Minimalizovat rozšiřování zástavby do volné 
krajiny, Podporovat taková technická řešení infrastruktury, která nepovedou ke vzniku krajinných 
dominant či struktur narušujících harmonické měřítko v krajině). 

Dokumentace ani hodnocení vlivů na krajinný ráz neobsahuje ani jednu názornou a vypovídající 
vizualizaci. Jediná vizualizace na str. 34 Hodnocení vlivů na KR neuvádí měřítko. Je tak 
degradována kvalita posouzení s ohledem na §12 odst. 1 a § 26 odst. 1 písm. f) ZOPK (stavět nové 
sídelní útvary v CHKO).  

Hodnocení vlivů na krajinný ráz neuvádí konkrétní citované metodické pokyny.         
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 Stanovisko zpracovatele posudku:  

Posouzení vychází z umístění do III. zóny CHKO – krajinný ráz, biologické hodnocení apod. 

Zájmové území je již v současnosti fragmentováno železničním tělesem a silnicí I/39. Nové 
dopravní stavby zprostupní území pro člověka.  

Vysvětlení k Územní studii krajiny JHCK viz bod 6.4, k Plánu péče CHKO viz bod 6.5.  

Krajinný ráz bude ovlivněn v únosné míře, to je doloženo odborným hodnocení ve vztahu ke 
kritériím a charakteristikám krajinného rázu ve smyslu § 12 ZOPK [16], viz příloha 4 dokumentace. 
Hodnocení je provedeno metodou prostorové a charakterové diferenciace území (Metodický postup 
posouzení vlivu navrhované stavby, činnost nebo změny využití území na krajinný ráz; Vorel, 
Bukáček, Matějka, Culek, Sklenička; Praha 2004). Zákres záměru do fotografie je doložený 
v příloze. Vizualizace jsou vhodné, ale nejsou pro hodnocení podstatné. Hodnocení je založené na 
rozboru potenciálně dotčeného krajinného prostoru, míst krajinného rázu, rozboru hodnot krajinného 
rázu – charakteristik přírodní, kulturně – historické, estetických hodnot, harmonických vztahů a 
měřítek, a hodnocení zásahu do těchto hodnot s ohledem na cennost a projev v krajinné scéně 
apod.   

Vysvětlení k „novému sídelnímu útvaru“ viz bod 1.1. 

Metodika je ve studii hodnocení krajinného rázu [16] uvedená na str.4, odst. 1.2.   

7.3 Kumulativní vlivy – územní plánování a SEA – v červnu 2024 schválená „Strategie adaptace 
Jihočeského kraje na klimatickou změnu“ upozorňuje na nedostatečnou infrastrukturu na čištění 
odpadních vod a zhoršující se kvalitu vody. Současně na str. 77 uvádí: „Tlak na urbanizaci přírodně 
cenných a adaptačně citlivých území, zejména kolem nádrže Lipno, je v rozporu s Územní studií 
Jihočeského kraje a často i v rozporu se zájmem místních obyvatel.“  

Územní plán města Horní Planá (ani okolních obcí) nebyl podroben vyhodnocení SEA a rovněž na 
úrovni OPR Český Krumlov není k dispozici studie udržitelného rozvoje pro danou oblast. Je zde tak 
velké riziko, že naplánovaný rozvoj v celé oblasti je předimenzovaný a může mít závažné a 
nevratné negativní dopady na toto zvláště cenné území. 

Realizovaná i plánovaná výstavba dle názoru spolku kvalitativně i kvantitativně přesáhla únosnou 
úroveň pro daný typ lokality. Obce a kraje dle § 5 odst. 6 stavebního zákona musí sledovat 
uplatňování územně plánovací dokumentace a vyhodnocovat je a na základě změny podmínek 
pořídit změnu (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 10 As 322/2016-58). Lokalita figuruje v 
ÚP od 90. let minulého století, je žádoucí, aby město Horní Planá iniciovalo změnu územního plánu, 
která bude respektovat prioritu ochrany ZPF.    

Stanovisko zpracovatele posudku:  

Strategické dokumenty řeší širší území a týkají se územně plánovacího procesu, kde je autor ÚP 
více či méně zohledňuje a vysvětluje vztah rozvoje území k těmto dokumentům. Výsledný územní 
plán projednaný s dotčenými orgány a s veřejností je potom podkladem pro stavební záměr.  
Aktuálně řešíme záměr, který vychází z platného schváleného územního plánu a v posouzení vlivů 
na životní prostředí tyto nadřazené koncepční materiály pro něj nejsou závazné. 

Pokud nebyly dotčené zastavitelné plochy zařazeny do ÚP před zákonnou úpravou procesu SEA, 
bylo na základě zadání územního plánu dotčenými orgány prověřeno, zda je nutné provádět SEA či 
nikoliv (obdoba zjišťovacího řízení).  

Proces posouzení vlivů záměru na životní prostředí nemá možnost měnit územní plány. Územní 
plán je závazným předpisem nejen pro dotčené orgány a vlastníky pozemků, ale také pro jejich 
sousedy a zbývající dotčenou veřejnost.  

Sledování uplatňování územního plánu není předmětem posouzení vlivů záměru na životního 
prostředí.  

7.4 Vznik nového sídelního útvaru v CHKO zakazuje zákon. Záměr svým rozsahem (131 obytných 
objektů na ploše 27,1 ha) naplňuje charakteristiku nového sídelního útvaru, a podle zákona 
č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny, § 26 písmeno f) a také dle písm. i) mění dochované 
přírodní prostředí v rozporu s bližšími podmínkami ochrany chráněné krajinné oblasti. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Realizací záměru nevzniká „nový sídelní útvar“ - viz vysvětlení k bodu 1.1.  
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7.5 Připomínky ke kapitole B.I. „Základní údaje“ – údaje jsou netransparentní a obsahově nedostatečné. 
Není zde uveden celkový počet staveb, zejména obytných a rekreačních staveb a objektů občanské 
vybavenosti. Nelze učinit žádný relevantnější obrázek o druzích, podobě, prostorovém uspořádání a 
rozsahu (velikosti) budoucích objektů. Je k dispozici jen rámcový popis jednotlivých druhů staveb. 
Není uveden celkový počet obyvatel a dopravních prostředků (zejména osobních automobilů) 
záměr do území přinese.  

Záměr je oproti původní variantě z roku 2021 prakticky stejný. Oznamovatel upustil u některých 
objektů občanské vybavenosti od některé doplňkové infrastruktury. Popis objektů občanské 
vybavenosti je nedostatečný. Není zřejmé, co budou obsahovat (zahrnovat), takže je nelze 
objektivně posoudit jejich vlivy. Oproti variantě z roku 2021 došlo ke snížení jen o 5 jednotek, což 
představuje 2,8 %. Současně není zřejmé, jaké jednotky (jak velké, resp. kapacitní) byly ubrány.  

Nelze také posoudit, zda záměr překračuje „environmentální limity“, resp. a zda překračuje 
„únosnou kapacitu prostředí“ (viz tvrzení na str. 12 a 120 přepracované dokumentace). 

Stanovisko zpracovatele posudku:  

Kapitola B.I. obsahuje všechny nezbytné údaje k posouzení. Dispozice, hmota a počet domů jsou 
zřejmé ze situace záměru na podkladu katastrální mapy přiložené k dokumentaci, včetně koncepce 
veřejných prostranství – zeleně, komunikací a související infrastruktury. Detailní stavební řešení 
jednotlivých domů je ponecháno na vlastnících pozemků, kteří se budou řídit rámcem územního 
plánu a registrovaných územních studií. Stavební řešení domů nezakládá možnosti pro působení 
významných vlivů.  

Kapacitní údaje včetně počtu lidí a vyvolaného dopravního zatížení jsou v dokumentaci uvedeny viz 
B.I.6., B.I.2., B.II.6. a v dalších kapitolách. Únosnost území z hlediska vlivů na životní prostředí byla 
na základě všech kapacitních údajů prověřena na odpovídající úrovni. 

Využití objektů občanské vybavenosti je definované dostatečně. Těžištěm občanské vybavenosti je 
rekreační ubytování a na to vázané doplňující služby. Neurčitosti byly vysvětleny a jsou 
nepodstatné. Kapacity jsou uvedené a v posouzení se s nimi počítá.  

7.6 Demografická situace a vliv na kvalitu života a obec – stávající rekreační a ubytovací kapacity jsou v 
regionu Lipenska dostatečné (prodej apartmánů v současnosti stagnuje, úbytek hostů hlásí většina 
majitelů ubytovacích zařízení). Dojde k nevratnému zničení krajiny a bude degradována kvalita 
života místních obyvatel i dosavadních majitelů nemovitostí v okolí. Dokumentace však hodnotí vlivy 
na obyvatelstvo a veřejné zdraví mj., jako mírně pozitivní z důvodu podpory rekreace a sportovních 
aktivit. Není zřejmé, o jakém obyvatelstvu autor přepracované dokumentace hovoří.  

Pracovní místa – budou nejpravděpodobněji obsazena dojíždějícími zaměstnanci. Jediné možné 
trvalé zaměstnání, které může vygenerovat apartmánový areál je údržba (max. 1-2 pracovní místa). 

Dostupné bydlení – developerské záměry zvyšují ceny jak pozemků, tak bydlení v lokalitách, které 
jsou zatíženy masovou turistikou, a tím činí bydlení pro mladé rodiny s dětmi spíše nedostupné. 
Majitelé i rekreanti využívající apartmánové jednotky nejsou často přínosem ani pro místní 
podnikatele, neboť kromě hlavní sezóny zde tráví pouze několik víkendů v roce. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Obsazenost apartmánů, jejich cena a úroveň jejich prodeje jsou věcí trhu, nikoliv posouzení vlivů na 
ŽP.  

Významné ovlivnění krajinného rázu se nepředpokládá – viz hodnocení ve vztahu ke kritériím a 
charakteristikám krajinného rázu ve smyslu § 12 ZOPK [16], viz příloha 4 přepracované 
dokumentace a vysvětlení v bodu 6.1. 

Vlivy na zdraví obyvatelstva – hluk a znečištění ovzduší, s rezervou nedosahují limitů, to je 
doloženo Akustickou [14] a Rozptylovou studií [13]. Záměr pro místní obyvatelstvo představuje 
pozitivní ekonomicko-sociální přínos – v dokumentaci hodnoceno ve vztahu k ÚAP ORP Český 
Krumlov. 
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7.7 ZPF, veřejný zájem – kapitola D.1.5 „Vlivy na půdu“ – pochybnost o nedotčení PUPFL, neboť na 
řadě míst záměr předpokládá dotčení (tzn. vykácení) zapojených (kompaktních) porostů dřevin. 
S ohledem na právní závěry judikatury Nejvyššího správního soudu (NSS), která vykládá pojem 
„lesní pozemky“ ve smyslu § 3 odst. 1 písm. a) lesního zákona materiálně (tzn. podle skutečného 
stavu), a tedy nikoli jen podle toho, zda jsou jako „lesní pozemky“ formálně evidovány v katastru 
nemovitostí, jde zřejmě ve skutečnosti o pozemky určené k plnění funkcí lesa. A v důsledku toho jde 
z hlediska § 3 odst. 1 písm. b) zákona o ochraně zemědělského půdního fondu o významný krajinný 
prvek (les) ze zákona. 

Údaj oznamovatele o celkové ploše záboru ZPF (např. na str. 92 či 131) je zcela neurčitý: „Trvalý 
zábor ZPF je uvažován v rozmezí cca 8,8 ha - 19,1 ha.“. Takový údaj (o záměru předkládaném v 
jedné variantě) neumožňuje objektivní posouzení vlivů na ZPF v souladu se zákonem o posuzování 
vlivů na životní prostředí. Dále není nikterak zdůvodněno tvrzení, že odnímaná zemědělská půda 
patří, i přes stanovenou I. třídu ochrany reálně k velmi málo produkčním a produkčně málo 
významným půdám (str. 132). Dále není zdůvodněno, že záměr stanoveným rozsahem záboru 
neomezí významně negativně mimoprodukční funkce zemědělské půdy ve vztahu k § 4 odst. 1 
písm. h) zákona o ochraně zemědělského půdního fondu. Pokud záměr zabere až 19 ha stávající 
zemědělské půdy, zejména v podobě podhorských luk a z 80 % v rámci I. třídy ochrany ZPF, a 
přemění je na zastavěné pozemky, komunikace, parkoviště, veřejnou zeleň atd., pak 
mimoprodukční funkce zabrané zemědělské půdy prakticky zaniknou. Záměr svým záborem ve své 
podstatě nezohledňuje (nedodržuje) zásady týkající se přiměřenosti záboru ZPF, zejména pak 
záboru I. třídy, podle § 4 odst. 1 zákona (odnímat přednostně méně kvalitní půdy a nejnutnější 
plochu). Územní plán v tomto směru nebyl posouzen v procesu SEA a nedošlo tak k posouzení 
kumulativních vlivů všech nově vymezených zastavitelných ploch na ZPF na území města. 
V dokumentaci chybí zdůvodnění, proč je navrhované řešení z hlediska ochrany zemědělského 
půdního fondu, životního prostředí a ostatních zákonem chráněných veřejných zájmů, 
nejvýhodnější.   

Vzhledem k probíhající klimatické změně je ve veřejném zájmu nesnižovat absorpční schopnost 
krajiny realizací zbytných projektů a rozšiřováním zpevněných povrchů kvůli pokračující výstavbě. 
Záměr logicky zvýší množství vody na odtoku z nádrže a sníží její preventivní účinek při povodních.  

 Stanovisko zpracovatele posudku:  

PUPFL nebudou záměrem dotčeny, to je správně uvedeno v dokumentaci. Zájmové území 
zasahuje do ochranného pásma lesa – to je řešeno již v ÚP a územích studiích a záměr s tím 
počítá. 

Registrované významné krajinné prvky nejsou záměrem dotčeny. Významným krajinným prvkem ze 
zákona je vodní nádrž Lipno a lesní porosty při západním okraji zájmového území. Registrované 
VKP nejsou dotčeny. Zákonným je VKP vodní tok s údolní nivou (včetně litorálního pásma a 
břehových porostů). Dokumentace identifikovala slabý vliv na projev VKP Lipno v krajinné scéně 
související s umístěním mol pro jachty. Realizací záměru nedojde k poškození VKP, narušení 
obnovy a oslabení jejich ekologicko – stabilizační funkce. K zásahu do VKP – komunikace, 
parkoviště, mola je nutný souhlas dotčeného orgánu ochrany přírody. Podmínka byla zahrnuta do 
návrhu stanoviska. Omezení zásahu do břehových porostů je rovněž podmínkou stanoviska.  

Dokumentace uvádí maximální hypotetický údaj možného záboru ZPF 19,1 ha, což je bráno jako 
vstupní údaj hodnocení. Zároveň je uvedena úvaha o reálném záboru, který bude evidentně nižší.  

Rozhodnutí o možném uvolnění půdy z ochrany ZPF v I. třídě ochrany bylo v zájmovém území pro 
daný způsob využití provedeno na úrovni ÚP podle zásad ochrany ZPF bez ohledu na to, zda ÚP 
byl podroben procesu SEA. Produkční schopnosti půdy vycházejí z katalogu půd VÚMOP podle 
BPEJ. Vliv na půdu je hodnocen podle pedologického hodnocení [12] v příloze 8 přepracované 
dokumentace. 

Pro posílení mimoprodukčních funkcí půdy jsou přijata opatření a podmínky návrhu stanoviska.  
Vysvětlení viz bod 2.1.Podíl navržené zeleně v rámci celého zájmového území je poměrně vysoký. 
Odpovídá záměru rekreačního charakteru, který má sám o sobě vysoké požadavky na tvorbu 
kvalitní sídelní zeleně.  V plochách zelně v zahradách i zeleně veřejné budou mimoprodukční 
funkce půdy zachovány. Podíl zpevněných a zastavěných ploch je výrazně nižší a obvyklý pro 
podobná rekreačně-obytná území v okolí. Dešťové vody z objektů se budou podle možností 
zasakovat a využívat. Tvorba mikroklima je důležitým cílem nových zastavěných území. K tomu je 
ale nutné poznamenat, že v tomto případě zájmové území není součástí rozsáhlé sídelní 
aglomerace a okolní krajina a vazba na břehové porosty a vodní plochu Lipna bude nadále 
významným mikroklimatickým faktorem.   

U ploch, které jsou podle ÚP určeny k zastavění, není úkolem posouzení v případě uvolňování půd 
z ochrany ZPF zdůvodňovat převahu veřejného zájmu.  
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 Záměr je legitimním naplňováním zastavitelných ploch ÚP podle vizí vlastníků pozemků, a není 
„zbytným záměrem“.  

Návrh odvodnění odpovídá obecným požadavkům na výstavbu daných legislativou – 
upřednostněno je zasakování, akumulace a využití vody. Retenční schopnosti vodního díla Lipno 
jsou vztažené k měřítku širší krajiny. Rekreačně obytný záměr je svým měřítkem vůči 
odvodňovaným plochám vázaným na Lipno řádově neporovnatelný a nezakládá důvody pro 
významné ovlivnění retenčního potenciálu Lipna. I s ohledem na narůstající zastavění levého břehu 
zůstává okolní krajina v dotčeném povodí převážně výrazně leso-zemědělská s velmi nízkým 
podílem zastavění.     

7.8 Kvalita povrchových vod – kumulativní vlivy – záměr je z hlediska zásobování pitnou vodou a 
odkanalizování podmíněn napojením na stavbu "Skupinový vodovod – Lipenská oblast Hůrka – 
Horní Planá, vodovod a kanalizace," která má v současnosti pouze územní rozhodnutí. 
V dokumentaci není vysvětleno, jak bude čištění odpadních vod řešeno před vybudováním. Nebyla 
v této věci vypořádána připomínka spolku a nebylo vyhověno ani požadavku MŽP („Vyhodnotit 
dostatečnost stávajících vodních zdrojů (veřejný vodovod) pro obsluhu plánovaných objektů (stavby 
pro rodinnou rekreaci, stavby občanské vybavenosti aj.).“ 

Vliv záměru na kvalitu povrchových vod v případě alternativního řešení nelze v současnosti 
posoudit. V oblasti je v provozu několik čistíren odpadních vod s malou kapacitou do 2000 EO a s 
minimální kontrolou nad kvalitou čistění, požadavky na monitoring a odbornost provozovatele. 
V příloze č. 4 je uveden seznam záměrů rekreačních zařízení ve vztahu k řešení likvidace OV. 
Problematiku kumulací řeší Studie stavu a návrhu řešení pro vodní nádrž Lipno (zpracovatel VRV 
a.s.) s výsledky v roce 2026.           

Stanovisko zpracovatele posudku:  

Záměr předpokládá odvedení splaškových vod na centrální ČOV oddílnou splaškovou kanalizací, 
pro tento způsob je provedeno posouzení vlivů. Je zprovozněním této infrastruktury podmíněn. 

Podmínka napojení na centrální ČOV byla zařazena do návrhu stanoviska. Jiné alternativní 
způsoby likvidace splaškových vod nejsou aktuálně možné. Šlo by o významnou změnu a záměr by 
bylo nutné znovu podrobit procesu posouzení (§ 4, odst. 1), písm. g) a § 9a, odst. 7), z,100/2001 
Sb.). 

Vyhovující kapacitu zdrojů vody bude muset pro záměr zajistit podmiňující investice „Skupinový 
vodovod – Lipenská oblast Hůrka – Horní Planá, vodovod a kanalizace (Polipenský vodovod)".  
Pokud Polipenský vodovod neumožňují napojení objektů záměru na veřejný vodovodní řad 
z důvodů nedostatečné kapacity zdrojů, nebude možné záměr povolit. Podmínka napojení na 
plánovaný vodovodní řad byla zahrnuta do návrhu stanoviska.  

7.9 Zdroje pitné vody – dokumentace nedokládá, jak bude řešeno zásobování pitnou vodou do vzniku 
stavby „Skupinový vodovod – Lipenská oblast Hůrka – Horní Planá, vodovod a kanalizace.“ 

Stanovisko zpracovatele posudku:  

Viz vysvětlení k bodu 7.8. 
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7.10 ÚSES, Ochrana přírody a CHKO – ponechání části území jako motýlí louhy nelze považovat za 
kompenzační opatření, neboť se jedná o zachování části zabraných luk, k jejich původnímu účelu.  

Znovu je zopakováno, že oblast leží ve III. zóně CHKO Šumava, zasahuje do ní ochranné pásmo 
nadregionálního biokoridoru NBK004, hraničí s lokálním biocentrem LBC CHOŠ 037 a lokálním 
biokoridorem LBKCHOŠ 037-CHOŠ 040 dle ÚSES, je nutno považovat plánovanou výstavbu na 
celkové ploše 27 ha za nepřiměřeně velký a zejména nevratný zásah do místní krajiny. Je 
zopakován nesouhlas se stanoviskem k ÚSES z hlediska nevýznamností biocentra LBC CHOŠ037 
a IP HPk. Existující výstavba na levém břehu je již nyní maximálně intenzivní a významně ovlivňuje 
stanoviště vhodná pro břehové porosty, které příznivě ovlivňují kvalitu vody.  

Záměr omezí přístup veřejnosti k břehovým oblastem jezera a dojde k výraznému zvýšení hustoty 
dopravy, čímž bude celkově snížena kvalita života trvale žijícím obyvatelům a návštěvníkům kvalita 
jejich pobytu. 

Údaje o „přírodovědných průzkumech a terénních šetřeních“ jsou nedostatečné z hlediska § 7 písm. 
c) bod 3 vyhlášky č. 142/2018 Sb. Neuvádějí totiž čas (denní dobu) průzkumů. 

 Stanovisko zpracovatele posudku:  

Řešení „motýlích luk“ je dostatečným kompenzačním opatřením ke zvýšení biodiverzity 
definovaným autorizovaným Hodnocením dle § 67 ZOPK [10]. Účelem stávajících luk je produkce 
travní hmoty – zemědělské účely, nikoliv tvorba plošného biotopu.  

Realizací záměru nedojde ke snížení funkcí ÚSES, viz příloha č. 3 dokumentace zpracovaná 
autorizovaným projektantem ÚSES [11]. Vlivy na ÚSES jsou hodnoceny v dokumentaci v kapitole 
D.I.7.4. s rezervou jistoty.  

 
Nedochází k významnému snižování rozlohy, poškozování prvků. Vlivy jsou charakterizované jako 
nepřímé, způsobené zvýšenou návštěvností. Dílčí zásahy budou nutné kvůli vymezení místní 
komunikace při okraji LBC CHOŠ037 (podle KN okraj porostu biocentra přesahuje hranici pozemku, 
o snížení rozlohy se nejedná, neboť závazná plocha je podle ÚP respektována). V případě 
interakčního prvku IP HPk dojde k rozšíření stávajícího přerušení železnicí zřízením nového 
železničního mostu s podjezdem místní komunikace. Zároveň bude přes IP HPk umístěna nová 
místní komunikace a cyklostezka. Interakční prvky nemají stanovenou minimální výměru. Jádrem 
vymezení IP HPk je litorální plocha, ta dotčena nebude, nedojede ke snížení jeho funkce. Souběhy 
a překryvy dopravní a technické infrastruktury s prvky ÚSES jsou běžné a nevyhnutelné pro 
zajištění prostupnosti krajiny pro člověka. Zábory pro infrastrukturu jsou možné za podmínky 
zachování funkcí ÚSES.  

ÚSES je primárně vymezen kvůli rozvoji přirozených, především rostlinných společenstev, jejichž 
druhová skladba odpovídá konkrétním stanovištním podmínkám (přirozenému genofondu krajiny). 
Se skladebnými prvky ÚSES celé hierarchie se potkáváme i ve velmi přelidněných a rušných 
územích. Zabývat se přítomností lidí v blízkosti biokoridorů a biocenter ÚSES mimo souvislost 
s ochranou konkrétních živočišných druhů je nadbytečné.   

Břehové porosty jsou určeny k zachování. Budou dotčeny pouze bodově průchodem dopravní 
infrastruktury. Zachování břehových porostů je zahrnuto do návrhu podmínek stanoviska.  

Záměr navrhuje nové veřejné místní komunikace v souladu s podkladovými územními studiemi. 
Vzniknou tak nové veřejné přístupy k břehům nádrže. Podmínka zachování veřejných přístupů byla 
zahrnuta do návrhu stanoviska, jde o zadání záměru. Vyvolané dopravní zatížení bylo posouzeno 
na podkladu intenzit ŘSD. Limity hluku a znečištění ovzduší jsou dodrženy s rezervou – viz 
Akustická [14] a Rozptylová studie [13]. 

Biologické průzkumy jsou součástí hodnocení dle § 67 ZOPK [10] v příloze 2 přepracované 
dokumentace a termíny jsou zde uvedeny včetně metodiky. 
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7.11 Stanovisko CHKO Šumava, zájmy ochrany přírody – z přílohy přepracované dokumentace – 
hodnocení dle §67 ZOPK je hodnocení vlivu na CHKO Šumava – III. zóna jako mírně negativní tedy 
(-1). V odůvodnění však autor uvádí, že záměr svým charakterem odpovídá umístění ve IV. zóně. 
Podle názoru spolku by hodnocení mělo být spíše jako závažné tedy (-2) s ohledem na nový sídelní 
útvar v rámci III. zóny.  

Nedostatečné vyhodnocení vlivu na soustavu NATURA 2000. V odůvodnění stanoviska Správy 
CHKO Šumava není podrobně rozebrán dopad na předměty ochrany nebo celistvost Evropské 
lokality Šumava. Hodnocení dle § 67 tyto závěry pouze přebírá.  

Stanovisko zpracovatele posudku:  

Autor biologického hodnocení hodnotí umístění záměru ve III. zóně CHKO Šumava. K charakteru 
zájmového území však uvádí, že má vlastnosti spíše jako IV. zóna. Zpracovatel posudku s tím 
souhlasí, protože se jedná o scelené zemědělsky využívané monotónní louky ve výsečích 
rámovaných liniemi tranzitních dopravních staveb. Plochy jsou běžnými TTP, jejich funkcí je 
zemědělská produkce sena a travní hmoty. Jsou bez zvláštních přírodních hodnot, jak bychom ve 
III. zóně CHKO očekávali.   

Nejde o „nový sídelní útvar, vysvětlení viz bod 1.1. 

O nutnosti zpracování posouzení vlivů na územní soustavy NATURA 2000 rozhoduje orgán ochrany 
přírody a krajiny, jímž je v tomto území Správa NP a CHKO Šumava. Stanovisko orgánu ochrany 
přírody a krajiny je podkladem k posouzení vlivů záměru na životní prostředí a autor dokumentace, 
včetně autora hodnocení dle § 67 ZOPK se jím musí řídit.  

7.12 Řešení připomínek spolku k původní dokumentaci – spolek považuje za nedostatečné vypořádání a 
zdůvodnění připomínky v bodě 9.49 (str. 47 přepracované dokumentace) z hlediska rozporu záměru 
s Územní studií krajiny Jihočeského kraje z roku 2021, která stanoví územní podmínky pro 
zachování nebo dosažení cílových kvalit krajiny v hornolipenské a dolnolipenské krajinné oblasti. 
Důvodem je, že se nejedná o objekty k trvalému bydlení. Ani ostatní připomínky spolku nejsou 
považovány za dostatečně vypořádané.     

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K vypořádání připomínek provedeného v přepracované dokumentaci nejsou ze strany zpracovatele 
posudku zásadní připomínky.  

Územní studie krajiny Jihočeského kraje není závazná, využitelná je při pořízení Zásad územního 
rozvoje Jihočeského kraje jako odborný územně plánovací podklad, který autor ZÚR zohledňuje 
případně se od něj odchyluje. Závazným pro umístění záměru je územní plán, kterým se plně 
řídíme během procesu EIA a nemůžeme ho nijak měnit. To znamená, že nemůžeme rušit již 
vymezená zastavitelná území ani měnit podmínky využití. 

7.13 Závěr – spolek nesouhlasí s realizací záměru Rozvojová lokalita Karlovy Dvory – SOR.1.KD, 
SOR.4.KD, SOR.5.KD. Domnívá se, že zpracovatel nesplnil zadání a neupravil záměr tak, aby 
minimalizoval vlivy na životní prostředí. Z toho důvodu požadujeme záměr v této podobě zamítnout 
v plném rozsahu. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Veškeré vlivy jsou řešitelné v míře únosného zatížení. Soubor nezbytných opatření byl promítnut do 
podmínek návrhu závazného stanoviska.  

Bez dalšího komentáře. 
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V.1 Zohlednění závěrů z veřejného projednání podle § 17 zákona.  

 Vzhledem ke skutečnosti, že krajský úřad obdržel odůvodněné nesouhlasné vyjádření veřejnosti k 
dokumentaci, bylo v souladu s § 17 odst. 1 zákona nařízeno veřejné projednání dokumentace 
záměru, které se konalo 6. listopadu 2024 od 15:30 hodin v zasedací místnosti radnice, Náměstí 54, 
Horní Planá. Zápis z tohoto jednání byl zpracovateli posudku doručen dne 22. 11. 2024 a bude 
zveřejněn v Informačním systému EIA na internetových stránkách CENIA, česká informační 
agentura životního prostředí (http://www.cenia.cz/eia), pod kódem záměru JHC959, v části „Veřejné 
projednání“ současně s posudkem a závazným stanoviskem. V rámci veřejného projednání byly 
uplatněny následující okruhy připomínek:  

 Problematika odkanalizování a zásobování vodou 

Překročení kapacity stávající ČOV v případě napojení posuzované lokality spolu s ostatními záměry. 
Stav dohody mezi městem a investory o spolufinancování projektu „Polipenského vodovodu.“ Bude 
po rekonstrukci městské ČOV vybudována oddílná kanalizace? Obava z nedostatku vodních zdrojů.  

 Územní plánování 

Přístup dokumentace k rozvoji sídla Horní Planá jako doplnění sídelního útvaru. Otázka souladu 
záměru s územním plánem z roku 2014, jeho aktuálnost ve vztahu k požadavkům stavebního 
zákona. Vymezené plochy v územním plánu nebyly předmětem strategického posuzování. Soulad s 
územním plánem není deklarace proveditelnosti záměru (bez významných vlivů na životní prostředí).  

 Ochrana ZPF 

 Veřejný zájem při vynětí ze zemědělského půdního fondu a veřejný zájem projednávané výstavby.  

Krajinný ráz 

Relevantnost hodnocení vlivů na krajinný ráz ve vztahu k úrovni podkladů (není zcela zřejmá podoba 
budov a objektů).  

Ochrana druhové rozmanitosti 

Ovlivnění výskytu jedinců raka a škeblí. Vyhlubování břehů pro kotvící plavidla. Výskyt modráska ve 
vztahu k dlouhodobému trendu úbytku motýlů v prostředí.   

Ovlivnění kvantity a jakosti povrchových vod 

Možnost snížení preventivní protipovodňové účinnosti nádrže Lipno s ohledem na navržené 
nakládání s dešťovými vodami.  Zimní údržba chodníků a zpevněných ploch.  

Dále byly řešeny připomínky s ohledem na nedostatečnost vyhodnocení kumulativních vlivů s jinými 
záměry na území města Horní Planá (prostředí, turismus), špatná sezónní kvalita povrchových vod 
VN Lipno s ohledem na koupání (septiky v osadě Karlovy Dvory), odpadové hospodářství (intervaly 
svozu, nedostatečná kapacita kontejnerů), světelný smog, zachování veřejného přístupu na pláže, 
zničení břehových porostů vlivem rekreace, úniky provozních kapalin z plavidel.  

Mimo rámec posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví byla řešena otázka přínosu 
záměru pro místní obyvatele, saturace apartmánového trhu v oblasti Lipenska.  

Stanovisko zpracovatele posudku:  

Uvedené okruhy připomínek a dotazů byly směřovány do obdobných oblastí v relaci s obsahem 
obdržených vyjádření k dokumentaci. V rámci diskuse nebyla vznesena nová zásadní připomínka 
k dokumentaci nebo dílčímu hodnocení, která by nebyla obsažena v obsahu podaných vyjádření. 
V rámci diskuse byly tyto připomínky ze strany oznamovatele a zpracovatele dokumentace 
plnohodnotně zodpovězeny.  

Dále byla některá opatření v dokumentaci v návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad na 
základě v procesu EIA uplatněných připomínek rozšířena.  
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VI. Celkové posouzení akceptovatelnosti záměru z hlediska vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví 

Předložená dokumentace byla posouzena v souladu s aktuálním zněním § 9 a v rozsahu 
přílohy 5 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 
souvisejících zákonů, v platném znění. Dokumentace splňuje požadavky zákona a její vypovídací 
hodnota je dostatečná k objektivnímu posouzení velikosti a významnosti vlivů na jednotlivé složky 
životního prostředí a veřejné zdraví. V rámci dokumentace záměru byly předloženy dílčí odborné studie 
zaměřené na detailní hodnocení vlivů záměru v zásadních identifikovaných aspektech.  

Z hlediska rozsahu vlivů záměru lze očekávat převážně vlivy lokální, které postihnou území dotčené 
záměrem a jeho nejbližší okolí. Jedná se zejména o vlivy na půdu, povrchové vody a biologickou 
rozmanitost. Širší rozsah vlivů se bude projevovat na úrovni očekávaných výstupů do životního 
prostředí (zejm. emise z osobní dopravy a likvidace odpadních vod) a vlivy vizuální.  

S ohledem na charakter záměru nelze předpokládat významná rizika havárií nebo nestandardních 
stavů. Obdobně lze vyloučit i možnost významných vlivů přesahující státní hranici, která je od místa 
záměru vzdálena cca 5,5 km.    

Z vyjádření samosprávních orgánů a dotčených správních orgánů nevyplývají zásadní připomínky proti 
provedenému hodnocení. Město Horní Planá upozorňuje na nezbytnost napojení záměru na nově 
budovaný skupinový vodovod a městskou ČOV, kterou bude nutné s ohledem na stávající kapacitu a 
územní rozvoj intenzifikovat. Jihočeský kraj své stanovisko k přepracované dokumentaci neuplatnil. 
Z dotčených orgánů státní správy bylo uplatněno vyjádření orgánu ochrany ZPF, které bylo směřováno 
zejména na minimalizaci záboru a dostatečné kompenzování mimoprodukčních funkcí zemědělské 
půdy. Dotčené orgány ochrany přírody a ochrany veřejného zdraví zásadní připomínky k dokumentaci 
neuplatnily.    

Z dosavadních výsledků posuzování vlivů záměru „ROZVOJOVÁ LOKALITA KARLOVY DVORY – 
SOR.1.KD, SOR.4.KD, SOR.5.KD“ na životní prostředí vyplývá, že v případě dodržení navržených 
opatření, nebude mít záměr významný negativní vliv na žádnou ze složek životního prostředí. 

Záměr je možné realizovat v předložené aktivní variantě, která je v přepracované dokumentaci 
vyhodnocena a popsána jako alternativa č. 3.  

Z hlediska posouzení akceptovatelnosti záměru ve vztahu k vlivům na životní prostředí, uvádí 
zpracovatel posudku následující závěr: 

Záměr „ROZVOJOVÁ LOKALITA KARLOVY DVORY – SOR.1.KD, SOR.4.KD, 
SOR.5.KD, kód JHC959“, 

podle znění přepracované dokumentace v rozsahu přílohy 4 z.100/2001 Sb., v platném znění, 
zpracované Ing. Petrem Mynářem, č. aktuálního prodloužení autorizace MZP/2021/710/5306 

doporučuji k realizaci. 

Podmínkou souhlasného návrhu je respektování stanovených opatření, uvedených v návrhu 
závazného stanoviska předkládaným posudkem. 
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VII. Návrh stanoviska z hlediska posouzení vlivů na životní prostředí 

Závazné stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru na životní 
prostředí  
 
podle § 9a odst. 1 až 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na 
životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů. 

 

Označení příslušného úřadu:  Krajský úřad Jihočeského kraje 

Odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, odd. IPPC a EIA 

U Zimního stadionu 1952/2, 370 76 České Budějovice 

Číslo jednací: KUJCK XXXXX/2024 

 

I. POVINNÉ ÚDAJE 

1. Název záměru 

ROZVOJOVÁ LOKALITA KARLOVY DVORY – SOR.1.KD, SOR.4.KD, SOR.5.KD 

2. Kapacita (rozsah) záměru 

Předmětem záměru je výstavba smíšených obytných a rekreačních objektů a související technické a 
dopravní infrastruktury ve třech lokalitách, označených SOR.1.KD, SOR.4.KD a SOR.5.KD. Záměr je 
navržen v jedné aktivní variantě (v podobě alternativy 3, uvedené v dokumentaci) o parametrech: 

Celková plocha dotčeného území budoucího záměru je cca 27,1 ha, z toho cca 15,9 ha je ploch 
zastavitelných. 

Dopravní napojení je zajištěno stavbou SO100 v podobě nové stykové křižovatky se silnicí I/39, 
navržené cca 450 m od stávající křižovatky na Karlovy Dvory (SOR.1.KD). V důsledku napojení zde 
dojde k rozšíření silnice I/39 směrem na jihozápad. Průběžné jízdní pruhy jsou navrženy o šíři 3,5 m, 
levý odbočovací pruh 3,0 m, vodicí čára 0,25 m, zpevněná krajnice 0,5 m a nezpevněná krajnice 
šířky 0,75 m. Pruh pro levé odbočení je navržen jízdní pruh v úhrnné délce 199 m. Druhé dopravní 
napojení je navrženo jižně od Karlových Dvorů přestavbou stávající stykové křižovatky na průsečnou 
(SOR.4.KD). Projekt zahrnuje rozšíření silnice I/39 směrem na jih o cca 3,25 m. Průběžné jízdní 
pruhy jsou navrženy o šíři 3,5 m, levý odbočovací pruh 3,25 m, vodicí čára 0,25 m, zpevněná 
krajnice 0,5 m a nezpevněná krajnice šířky 0,75 m. Pruh pro levé odbočení směrem na Karlovy 
Dvory je navržen v úhrnné délce 216 m a pro odbočení směrem k záměru v délce 226 m. 

Místní komunikace (SO111) jsou navrženy o dopravní šíři 6 m s chodníky o šíři 2 m a stáními pro OA 
o šíři 2 m. Maximální rychlost na komunikacích je stanovena jednotně pro všechny plochy na 
30 km/h. Jako zpomalovací prvky jsou na všech křižovatkách navrženy zvýšené plochy a v úsecích 
zpomalovací prahy. Příčný sklon je navržen jednostranný či střechovitý 2,5 %, příčný sklon chodníku 
nepřesáhne 8,33 %. Všechny zpevněné plochy budou odvodněny pomocí uličních vpustí do nové 
oddílné dešťové kanalizace. 

Dále je navržen podchod pro pěší pod silnicí I/39 (SO201) s volnou výškou 2,58 m, chodníkem šířky 
2,0 m a oboustranným odrazovým pruhem šíře 0,25 m. Provedení je monolitický železobetonový 
uzavřený rám.  

Nový železniční most (SO661) jako podjezd pod železniční tratí (propojení území lokality SOR.5.KD 
s lokalitou SOR.1.KD) je navržen v zářezu pro komunikaci šířky 6 metrů a oboustranným chodníkem 
šířky 2 metry. Výška železničního mostu bude maximálně 4,35 metru. Stavba vyžaduje také 
posunutí železničního přejezdu se závorami a drážním domkem (SO662).  

Systém odvodnění zpevněných ploch a komunikací (komunikací a chodníků) je řešen 
prostřednictvím dešťové kanalizace (SO301). Celkem jsou navrženy tři průlehy, které svedou 
dešťové vody z lokalit SOR.1.KD a SOR.5.KD. V lokalitě SOR.4.KD bude dešťová kanalizace v 
západní části vyústěna do stávající vodoteče a ve východní části bude dešťová kanalizace zaústěna 
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do nového průlehu. Průleh bude proveden jako mělký příkop s šířkou dna zhruba 2 metry, s nízkým 
sklonem svahů 1:2, hloubka průlehu bude zhruba 0,5 metru. Výústní objekty (SO302) odvádějí 
dešťovou vodu do VN Lipno.  

Splaškové vody budou odvedeny do splaškové kanalizace (SO303) s čerpacími stanicemi (SO304-
01 až 06). Čerpací stanice budou provedeny jako podzemní s poklopem. Z čerpací stanice bude 
vedeno výtlačné potrubí splaškové kanalizace, které bude napojeno na provozní soubory stavby 
„Skupinový vodovod – Lipenská oblast Hůrka – Horní Planá, vodovod a kanalizace.“ Celková zátěž 
lokality je cca 650 EO.  

Zásobování pitnou vodou bude zajištěno z hlavního vodovodního řadu stavby „Skupinový vodovod – 
Lipenská oblast Hůrka – Horní Planá, vodovod a kanalizace.“ 

Dále bude realizováno nové kabelové podzemní vedení VN a NN s napojením na novou trafostanici 
umístěnou v lokalitě SOR.1.KD, veřejné osvětlení, podzemní sdělovací vedení. Inženýrské sítě a 
produktovody budou vedeny výhradně v trase komunikací.  

Součástí záměru jsou sportovní přístavy o kapacitě 2 x 50 plavidel. Přístaviště budou provedena 
postupným zavážením lomového kamene a jeho navyšováním tělesa hráze ode dna nádrže. Horní 
úroveň pochozí šířky 2 m bude provedena z hutněného štěrku drobné frakce a bude nad kótou 726,0 
m n.m. (max. hladina vody v nádrži (šířka zásypu v patě bude cca 8 až 16 m, provoz při hladině 
722,5 až 726,0 m n.m.).     

lokality Kapacita 

SOR.1.KD 
cca 9,8 ha, z toho cca 7,4 ha zastavitelných ploch, 50 objektů o kapacitě 56 jednotek 
nad 100 m2 pro bydlení a ubytování, 3 objekty občanské vybavenosti, 29 parkovacích 
stání, veřejná prostranství 6 290 m2 z toho 6 100 m2 motýlí louky. 

SOR.4.KD 
cca 11,4 ha, z toho cca 5,6 ha zastavitelných ploch, 54 objektů o kapacitě 65 jednotek 
nad 100 m2 pro bydlení a ubytování, 36 parkovacích stání, veřejná prostranství 
5 000 m2 z toho 3 400 m2 motýlí louky, stávající pláž o 500 m2 (60 osob). 

SOR.5.KD 
cca 5,9 ha, z toho cca 2,9 ha zastavitelných ploch, 27 objektů o kapacitě 52 jednotek 
nad 100 m2 pro bydlení a ubytování, 20 parkovacích stání, veřejná prostranství 
3 320 m2 z toho 1 000 m2 motýlí louky, rozšíření pláže na 1 100 m2 (140 osob). 

Stavby jsou navrženy převážně jednopodlažní a situačně rozvrženy tak, aby bylo dosaženo velkých 
ploch kompaktní zeleně mezi jednotlivými domy (viz příloha 1.2 přepracované dokumentace). 

Celkový maximální zábor ZPF nepřekročí 19,1 ha.  

3. Zařazení záměru dle přílohy č. 1 

Záměr je v souladu s § 4 odst. 1 písm. c) zákona zařazen do kategorie II, bod 108 Záměry rozvoje 
sídel s rozlohou záměru od stanoveného limitu (5 ha) a bod 115 „Rekreační přístavy pro plavidla s 
výtlakem od stanoveného limitu (1 t) nebo pro plavidla v počtu od stanoveného limitu (25 plavidel).   

4. Umístění záměru 

Kraj:   Jihočeský  

Obec:   Horní Planá 

Katastrální území: Horní Planá (č. 643700)  

5. Obchodní firma oznamovatele 

BaHa s.r.o. 

6. IČ oznamovatele 

157 71 270 

7. Sídlo (bydliště) oznamovatele 

Na Chalupy 951, 370 06 Srubec 
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Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví (dále jen 
„krajský úřad“), jako příslušný úřad podle § 22 písm. a) zákona, v souladu s § 9a odst. 1 
zákona a přílohou č. 6 k zákonu vydává 

S O U H L A S N É   Z Á V A Z N É S T A N O V I S K O 

k záměru 

„ROZVOJOVÁ LOKALITA KARLOVY DVORY – SOR.1.KD, SOR.4.KD, 
SOR.5.KD“ 

ve znění dokumentace podle § 8 zákona (Ing. Petr Mynář, červenec 2024), a to pro navrženou aktivní 
variantu (prezentovanou jako „alternativa 3“)  

8. Podmínky pro fázi přípravy záměru, realizace (výstavby) záměru, provozu záměru, popřípadě 
podmínky pro fázi ukončení provozu záměru za účelem prevence, vyloučení, snížení, popřípadě 
kompenzace negativních vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví 

a) Podmínky, které je nutno respektovat během přípravy záměru: 

1) Před realizací záměru zpracovat upřesňující biologický průzkum minimálně v období jaro-léto 
ve vztahu ke zjištěným a potenciálně se vyskytujícím zvláště chráněným druhům živočichů. 
Výsledky projednat s orgánem ochrany životního prostředí.  Průzkum provést vždy před 
realizací příslušné etapy.  

2) Pro zásah do biotopů zvláště chráněných druhů bude před povolením záměru pravomocně 
projednáno povolení výjimek ze zákazů podle ustanovení § 56 zákona č. 114/1992 Sb., o 
ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů (dále jen ZOPK) pro následující zvláště 
chráněné druhy: velevrub malířský (Unio pictorum), zlatohlávek tmavý (Oxythyrea funesta), 
střevlík Scheidlerův (Carabus scheidleri), čmelák (Bombus sp.), mravenec (Formica sp.), 
otakárek fenyklový (Papilio machaon), zmije obecná (Vipera berus), ještěrka živorodá (Zootoca 
vivipara), slepýš křehký (Anguis fragilis), užovka obojková (Natrix natrix), čolek obecný 
(Triturus vulgaris), krahujec obecný (Accipiter nisus), krkavec velký (Corvus corax) a ťuhýk 
obecný (Lanius collurio). Tento seznam bude upřesněn podle aktualizace biologických 
průzkumů dle předchozí podmínky.  

3) Realizace záměru nesmí poškodit VKP, narušit obnovu a oslabit jejich ekologicko - stabilizační 
funkce. Pro zásah do zákonného VKP do vodního toku údolní nivy Lipna je nutný souhlas 
orgánu ochrany přírody.  

4) Nové místní komunikace uvnitř zájmového území včetně chodníků pro pěší budou plnit funkce 
místních komunikací k zajištění přístupu veřejnosti k břehům vodní nádrže Lipno (aktuálně ve 
smyslu § 6 z.13/1997 Sb.).   

5) Hranice zájmového území nebude jako celek souvisle oplocena. Jednotlivé pozemky mohou 
být odděleny nízkým plotem maximální výšky 0,75 m z přírodního dřevěného materiálu nebo 
živým plotem z keřů.   

6) Stávající břehové porosty budou v plném rozsahu zachovány. Nezbytný dílčí zásah do porostu 
je možný pouze pro komunikace zpřístupňujících břehy a zřízení technické infrastruktury ve 
smyslu situací v příloze dokumentace. Zásah nesmí narušit kompaktnost porostu.  

7) Záměr bude realizovaný po následujících etapách:  

První etapa: Stavby dopravní a technické infrastruktury (zejména výstavba vodovodu a  oddílné 
splaškové kanalizace s napojením na zprovozněnou stavbu „Skupinový vodovod – Lipenská 
oblast Hůrka – Horní Planá, vodovod a kanalizace“ se zakončením na ČOV Horní Planá), 
tvorba kompaktních shluků a pásů vzrostlé zeleně, náhradní výsadby izolační zeleně, založení 
motýlích luk a realizace opatření na zajištění druhové rozmanitosti. 

Druhá etapa: Stavby pro rodinnou rekreaci a bydlení, stavby občanské vybavenosti, sportovní 
přístaviště a pláže. 

8) V zájmovém území nebudou uplatňovány výjimky v odstupových vzdálenostech staveb. 

9) V rámci dokumentace pro povolení záměru v části ZTV v jednotlivých lokalitách budou 
upřesněny rozlohy pozemků, které budou následně rozděleny na dílčí stavební parcely. 
Součástí celkové situace návrhu na dělení a scelení pozemků bude u každé jednotlivé parcely 
vyznačen přístup k pozemku a přesné (geometrické) vymezení prostoru pro zástavbu a 
prostoru pro vysazení požadovaného počtu a druhů stromů. Tato upřesněná vymezení budou 
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odpovídat návrhu zástavby, parcelace včetně rozsahu zeleně v předkládané dokumentaci. Aby 
se výše uvedené předpoklady staly závaznými pro budoucí stavebníky dílčích objektů, budou 
zakotveny ve fázi řízení o povolení záměru již do podmínek povolení dělení nebo scelení 
pozemků, následně také do podmínek povolení stavby nebo zařízení. Podmínky dispozice 
zeleně a zástavby budou pro každý stavební pozemek závazně vyznačeny formou 
geometrického plánu.  

10) Stavby domů pro rodinnou rekreaci a bydlení budou v zájmovém území umístěny tak, aby byla 
dodržena koncepce rozptýlené (rozvolněné) zástavby prezentovaná v situacích v dokumentaci. 
Je nežádoucí, aby jednotlivé objekty svým půdorysným usazením vytvářely souvislé (přímé) 
stavební čáry (řady). Předpokládá se odsazení severních a jižních exponovaných rovin fasád 
sousedních domů.  

11) V rámci dokumentace pro povolení záměru v části ZTV zpracovat a předložit detailní projekt 
sadových úprav celého dotčeného území s návrhem pěstební péče, který bude projednán a 
odsouhlasen příslušnými orgány ochrany přírody a bude zahrnovat jejich připomínky a 
požadavky: 

a) Vzrostlá zeleň bude navržena a vysázena jako urbanistický limit. Výsadby stromů budou 
provedeny v rámci ZTV a jejich dispozice bude závazná pro přípravu výstavby jednotlivých 
staveb pro rodinnou rekreaci a občanské vybavenosti.   

b) Vzrostlá zeleň v rámci veřejných prostranství i v rámci soukromých zahrad bude mít formu 
kompaktních shluků a pásů kvalitní vysoké krajinotvorné zeleně doplněných nízkými keři, 
bude kvantitativně odpovídat výkresům doloženým k posouzení vlivů záměru na životní 
prostředí (a příloha 1.1, Situace záměr na podkladu ortofotomapy a příloha 1.2, Situace 
záměru na podkladu katastrální mapy). 

c) Jako opatření na zachování mimoprodukčních funkcí půdy budou plochy zeleně ve 
veřejných prostranstvích navrženy bez dalších doplňujících funkcí, které by omezovaly 
mimoprodukční vlastnosti půdy (vsak, výpar, tvorba mikroklima apod.) a eliminovaly 
možnosti vzniku tepelného ostrova.  

d) Návrh zeleně bude kombinovat rychleji rostoucí a krátkověké stromy s pomaleji rostoucími, 
ale i dlouhověkými stromy. Druhová skladba bude odpovídat skladbě uvedené v 
dokumentaci EIA. Při návrhu skladby stromů a keřů je nutné dále zohlednit i potřebu 
ochrany krajinného rázu v zimním období (zakomponování jehličnanů). Použity budou 
výhradně autochtonní dřeviny.  

e) Ve shlucích a pásech kompaktní zeleně budou uplatněny výsadby vzrostlých jedinců 
s okamžitým pozitivním efektem. 

f) Budou definovány podmínky ochrany výsadeb zeleně závazné pro vlastníky jednotlivých 
stavebních pozemků tak, aby nemohlo dojít k porušení koncepce shluků kompaktní zeleně.    

g) U nově založených trávníků bude použito osiva místního genofondu a dodržen navržený 
management. Lze postupovat podle standardu AOPK ČR Obnova travních porostů s 
využitím regionálních travních směsí. 

  (https://standardy.nature.cz/res/archive/414/068344.pdf?seek=1552472838).  

h) Náhradní výsadby budou provedeny v minimálním rozsahu dokumentace EIA a se 
zohledněním požadavků příslušného orgánů ochrany přírody.  Návrh bude obsahovat 
přesné umístění dřevin a křovin s uvedením počtu, druhu a kvality sazenic. 

i) U lokality SOR.4.KD bude na západní straně podél komunikace a vodoteče vysazena 
středně vysoká vegetace odpovídající vodnímu a mokřadnímu biotopu, zejména vrba 
popelavá (Salix cinerea), vrba košíkářská (Salix viminalis), olše lepkavá (Alnus glutinosa), 
olše šedá (Alnus incana) apod. 

j) Ve východní části zájmového území bude podél komunikace doplněn stávající prostor o 
vegetaci odpovídající stávajícímu biotopu, zejména líska obecná (Corylus avellana), javor 
klen (Acer pseudoplatanus). 

k) V navrhovaných výsadbách dostatečně vymezit prostor pro správný a rovnoměrný vývoj 
korun po zakořenění, aby došlo k co nejrychlejšímu začlenění zástavby do krajiny.   

l) Součástí projektu sadových úprav bude návrh péče o stromy, keře a trávníky včetně 
vhodného zavlažování dřevin.  

12) V rámci dokumentace pro povolení záměru v části ZTV zpracovat a předložit projekt 
kompenzačních opatření na zachování biologické rozmanitosti:  
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a) Bude stanoven postup vytvoření „motýlích luk“ v plošném rozsahu a v dispozici 
prezentované v situacích v příloze 1.1 dokumentace:  

- Bude stanoven vhodný osevní postup při tvorbě motýlí louky, doporučeno je využít 
místních zdrojů semen rostlin kvůli ochraně genofondu, louka by měla mít formu 
pestrého květnatého porostu vytvářejícího stanovištní podmínky pro výskyt ZCHD 
otakárek fenyklový a místní fytofágní druhy hmyzu.  

- Bude stanoven vhodný management péče o plochy „motýlích luk“, umístění 
informačních tabulí, doba, četnost a způsob vhodného kosení, doplňující osev do doby 
vzniku kompaktního pestrého porostu (Doporučení hodnocení dle § 67 ZOPK: seč bude 
rozložena do 4 etap s rozestupem minimálně 14 dnů a každoročně bude ponechána 
část louky (20%) neposečena. Neposečené plochy se budou mezi jednotlivými léty 
střídat. Rozsáhlejší skupiny kvetoucích lučních rostlin budou obsekávány a následně 
dosekány až po dozrání. Louky by měly být jednosečné.)  

b) Návrh řešení „plazníků“:   

- Na břeh nádrže budou mimo maximální zátopu umístěny alespoň 3 kamenné nebo 
dřevěné plazníky. 

- Předmětem řešení bude umístění, dimenze a materiálové složení plazníků.  

- Bude stanoven management péče o plazníky, např. umístění informačních tabulí apod.  

c) Projekt kompenzačních opatření bude zpracován odborně způsobilou osobou. 

13) Návrh objektů občanské vybavenosti bude obsahovat umístění budek pro netopýry 
k posílení  biologické rozmanitosti zájmového území. Umístění, počet a koncepce budek bude 
řešena ve spolupráci s odborně způsobilou osobou. 

14) Zahájení realizace záměru je podmíněno zprovozněním stavby „Skupinový vodovod – 
Lipenská oblast Hůrka – Horní Planá, vodovod a kanalizace“, napojením na ČOV Horní Planá 
a připojením na nový skupinový vodovodní řad. V případě jakéhokoliv jiného řešení zásobování 
pitnou vodou, odkanalizování a likvidace splaškových vod se bude jednat o významnou změnu 
záměru ve smyslu § 9a odst. 7 zákona. Před vydáním povolení záměru bude prověřena a 
zajištěna dostatečná kapacita ČOV Horní Planá.   

15) Zpracovat provozní řád přístaviště, jehož součástí bodu podmínky pro odběr splaškových vod z 
kotvících lodí a jejich následné předání v souladu s kanalizačním řádem na ČOV. Jako součást 
návrhu podmínek provozního řádu přístaviště předložit konkrétní organizační opatření pro 
zajištění dodržování technického stavu plavidel s ohledem na únik látek nebezpečných vodám. 
Součástí přístavišť nebude technologické zařízení na doplňování pohonných hmot.  

16) V rámci projektové dokumentace pro povolení záměru prověřit navržený systém likvidace 
srážkových vod (dimenzi průlehů, zasakovacích objektů) hydrologickým výpočtem podle 
konkrétních odvodňovaných ploch včetně území s výstavbou objektů s retencí s odvodem 
přebytečných vod do recipientu.  

17) V rámci projektové dokumentace pro povolení záměru předložit plán organizace výstavby, kde 
bude upraven postup a souběh jednotlivých činností a bude navrhovat následující opatření ke 
snížení negativních vlivů výstavby záměru na okolí: 

a) Omezení prašných emisí a vynášení materiálu ze staveniště (očista vozidel, očista 
komunikací, zakrývání dopravovaných sypkých substrátů, omezení doby volného 
skladování sypkých materiálů, omezení volnoběhu nákladních automobilů a stavební 
mechanizace, pravidelná kontrola technického stavu stavební mechanizace, skrápění 
povrchů v klimaticky nepříznivých obdobích, atd.).  

b) Omezení emisí hluku ze staveniště tak, aby u chráněných venkovních prostor staveb v okolí 
staveniště byly respektovány nejvyšší přípustné hygienické limity pro hluk ze stavební 
činnosti (vhodné umístění a minimální chod stavební mechanizace naprázdno).  

c) Nebudou negativně ovlivněna ekotonová a náletová společenstva po obvodu rozvojové 
lokality mimo předpokládané zábory pro výstavbu. 

d) Věnovat zvýšenou pozornost při nakládání s vytěženou zeminou ve vztahu k jejímu 
znečištění. K tomuto účelu stanovit konkrétní preventivní opatření proti kontaminaci půdy. 

e) Pro případ úniku závadných látek stanovit odpovídající sanační opatření.  
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18) V projektové dokumentaci pro povolení záměru specifikovat výběr vhodného osvětlení obytné 
zóny ve vztahu k omezení světelného znečištění. Umístění a technické řešení světelných 
zdrojů bude respektovat požadavky metodického pokynu k předcházení a snižování světelného 
znečištění (MŽP č. j.: MZP/2023/710/2146 ze dne 29. 9. 2023) a normy ČSN 36 0459 
Omezování nežádoucích účinků venkovního osvětlení, zejména pokud jde o osvětlení šetrné k 
nočnímu prostředí, které využívá moderních poznatků a technologií, je účelné a neobtěžuje své 
okolí.  

19) Realizací záměru nebude dotčeno stávající vývaziště rekreačních plavidel „Karlovy Dvory“, 
které je vymezené plavebními značkami.   

b) Podmínky, které je nutno respektovat během výstavby: 

20) Stavební a konstrukční práce včetně související staveništní dopravy, neprovádět od 21:00 do 
7:00 a v mimopracovních dnech. Doba provádění nejhlučnějších stavebních prací (zemní 
práce) v místech bezprostředně přiléhajících ke stávajícímu autokempu nepřekročí 4 hodiny z 
denního fondu.  

21) Stavební práce budou optimalizovány tak, aby nedocházelo ke kumulaci hlukových vlivů 
(souběžný provoz stavebních mechanismů) v blízkosti stávajícího autokempu; časové 
nasazení mechanismů v tomto prostoru bude minimalizováno.  

22) V průběhu výstavby budou přijata opatření k zamezení prašných emisí a vynášení materiálu ze 
staveniště, tato opatření budou požadována po dodavateli stavebních a konstrukčních prací a v 
průběhu výstavby kontrolována. Dodržování protiprašných opatření dle podmínky 16a) bude 
požadováno po dodavateli stavebních a konstrukčních prací a v průběhu výstavby pravidelně 
(nejméně 1 x měsíčně) kontrolováno stavebním dozorem; o prováděných kontrolách budou 
provedeny zápisy do stavební dokumentace (stavebního deníku).  

23) Při prováděných všech typů prací během výstavby důsledně kontrolovat technický stav strojů, 
jejich seřízení, vypínání při pracovních přestávkách a obecné snižování počtu zařízení jejich 
vytížením.  

24) Vsakovací zařízení vybavit bezpečnostními přepady vyústěnými volně do zatravněného terénu. 
V místech s nevhodnými hydrogeologickými podmínkami pro vsakování bude nutné řešit 
dešťové vody volným odtokem do travnatých částí jednotlivých pozemků s částečným 
vsakováním v pokryvné humózní vrstvě, nebo soustředěním a odvedením do Lipenské 
přehradní nádrže.  

25) Kácení dřevin bude provedeno odbornou firmou v době vegetačního klidu i z důvodů ochrany 
volně žijících ptáků a v souladu s normou ČSN 83 9061 – Technologie vegetačních úprav v 
krajině. Budou dodrženy podmínky ochrany dřevin ve smyslu § 7 odst. 1 ZOPK. Bude 
minimalizováno kácení starších stromů; mrtvé dřevo či pokácené kmeny budou ponechány v 
lokalitě na vhodně zvoleném místě k samovolnému rozpadu. Zvýšená pozornost bude 
věnována zachování jedinců vrby jívy, jako biotopu vzácnějších druhů hmyzu. 

26) Nebude zasahováno do zamokřené plochy na západním okraji území v rozsahu segmentu 
č. 19 dle Hodnocení § 67 ZOPK. Stavbami přístupové cesty, cyklostezky a realizací podjezdu 
pod tratí nebude narušen vodní režim této plochy.  

27) V rámci provádění přípravných prací (např. kácení dřevin), skrývky a terénních úprav zajistit 
přítomnost biologického dozoru, který na základě zjištěných aktuálních dat realizuje potřebná 
opatření v zájmu ochrany přírody (časové nebo prostorové omezení ve fázi přípravy území 
nebo záchranný transfer jedinců na bezpečnou lokalitu apod.).  Biologický dozor bude provádět 
odborně způsobilá osoba. 

c) Podmínky, které je nutno respektovat během provozu záměru: 

28) Zajistit dodatečnou péči o vysazené dřeviny, pravidelnou kontrolu jejich stavu a podle potřeby 
provádět pěstební opatření pro jejich optimální vývoj.  

29) Zajistit péči o plochy kompenzačních opatření - plochy „motýlích luk“ a péči o plazníky podle 
podmínek definovaných v projektové dokumentaci ZTV.  

30) Zajistit, aby plochy motýlích luk a veřejné zeleně plnily funkce opatření na zachování 
mimoprodukčních funkcí půdy a aby zde bylo vyloučeno parkování a jiné funkce poškozující 
vegetační kryt.   

31) Při zimní údržbě bude využíván inertní posyp, nebude prováděna chemická údržba 
komunikací. 

32) Konkrétní typ, parametry a umístění stacionárních zdrojů (tepelných čerpadel) budou v rámci 
další přípravy záměru hlukově prověřeny.  
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33) Prokazatelně informovat každého zájemce o kotvení v přístavišti o provozním řádu a o 
povinnosti dodržování preventivních opatřeních k zabránění havárií (úniku paliv, splaškových a 
nádních vod) např. formou informačních tabulí.   

d) Podmínky, které je nutno respektovat ve fázi ukončení provozu záměru: 

Vzhledem k charakteru záměru nejsou stanoveny. 

9. Podmínky pro monitorování a rozbor vlivů záměru na životní prostředí (parametry, délka 
sledování) přiměřené povaze, umístění a rozsahu záměru a významnosti jeho vlivů na 
životní prostředí  

34) Provádět monitoring růstu výsadeb shluků a pásů zeleně (stromů a keřů), které mají velkými 
kompaktními shluky udržet rozptýlený charakter zástavby a začlenit stavební objekty do krajiny 
tak, aby při panoramatických pohledech byla vnímána v první řadě takzvaná střešní krajina 
zástavby. Dalším cílem je, aby se v panoramatických pohledech z pravého břehu Lipna 
zástavba uplatňovala v mnohem menší míře a z některých míst téměř vůbec. V žádném 
případě se kompozice zástavby nesmí odchylovat od daného krajinného prostředí, musí být 
součástí okolní krajiny. Každoročně bude zpracována zpráva, jejíž součástí bude pořízení 
fotografií z reprezentativních referenčních bodů a vyhodnocení reálného projevu záměru 
v krajinné scéně s ohledem na probíhající vývoj růstu zeleně. V případě ověření 
nedostatečných dimenzí shluků kompaktních ploch vzrostlé zeleně (množství a výšek stromů, 
či ploch křovin) bude neprodleně navrženo a realizováno doplnění výsadeb zeleně 
v součinnosti s příslušným orgánem ochrany přírody.   

- Zpráva o monitoringu vlivu na krajinný ráz a případný návrh doplnění výsadby zeleně 
budou vytvořeny osobou odborně způsobilou k posouzení vlivů staveb na krajinný ráz.  

- Součástí monitoringu bude i kontrola, zda nedochází k výskytu invazních a expanzních 
druhů nepůvodních rostlin.  

- Monitoring bude probíhat v období po dokončení výsadeb a bude ukončen po ověření 
orgánem ochrany přírody, že všechna požadovaná opatření jsou trvale stabilní a jsou 
plně funkční.  

 

II. ODŮVODNĚNÍ 

1. Odůvodnění vydání souhlasného/nesouhlasného stanoviska z hlediska posouzení vlivů na 
životní prostředí včetně odůvodnění stanovení uvedených podmínek 

Krajský úřad vycházel při formulování závazného stanoviska z následujících podkladů: 

Dokumentace EIA zpracovaná dle přílohy č. 4 k zákonu, záměr „ROZVOJOVÁ LOKALITA 
KARLOVY DVORY – SOR.1.KD, SOR.4.KD, SOR.5.KD“, kterou zpracoval Ing. Petr Mynář, držitel 
autorizace ke zpracování dokumentace a posudku podle § 19 zákona, rozhodnutí 
č. j. 1278/167/OPVŽP/97 ze dne 22.4.1997, prodloužené rozhodnutím MŽP č.j.: MZP/2021/710/5306 
ze dne 3. 11. 2021 (dále také „dokumentace EIA“).  

Součástí dokumentace EIA byly jako přílohy doloženy tyto studie: Akustická studie (Ing. Petr Mynář, 
únor 2024), Rozptylová studie (Ing. Pavel Cetl, květen 2024), Hydrogeologický průzkum možnosti 
vsakování dešťových vod ze střech plánovaných ubytovacích objektů a zpevněných ploch na 
vymezeném území v katastru Horní Planá (Mgr. Antonín Daněk, květen 2021), Hodnocení půdních 
poměru a podmínek ochrany půdy (Milan Sáňka, květen 2024), Hodnocení vlivů na územní systém 
ekologické stability - posouzení zásahu (Ing. Daniel Doubrava, březen 2022) a Hodnocení vlivu 
zásahu na zájmy ochrany přírody podle § 67 zákona č. 114/1992 Sb. (Mgr. Vladimír Melichar, 
březen 2024). Dále je doloženo Vyjádření příslušného úřadu územního plánování k záměru z 
hlediska územně plánovací dokumentace (MěÚ Český Krumlov, červenec 2021), Stanovisko orgánu 
ochrany přírody podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb. (Správa NP Šumava, odbor státní správy CHKO 
Šumava, červenec 2020), vyjádření správce vodovodu a kanalizace (ČEVAK a.s., červenec 2021), 
vyjádření Krajského ředitelství policie Jihočeského kraje k dopravnímu napojení (prosinec 2017), 
Aktualizace plánu dílčího povodí Horní Vltavy (Povodí Vltavy s. p., listopad 2022) a Kanalizační řád 
města Horní Planá (Čevak a.s., Listopad 2014).  

Vyjádření k dokumentaci EIA záměru „ROZVOJOVÁ LOKALITA KARLOVY DVORY – SOR.1.KD, 
SOR.4.KD, SOR.5.KD“.  

Veřejné projednání, které se konalo dne 6. listopadu 2024 ve Velké zasedací místnosti radnice v 
Horní Plané, Náměstí 54, Horní Planá, od 15:30 hodin.  
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Posudek s obsahem a rozsahem dle přílohy č. 5 k zákonu, který vypracoval Ing. Petr Hosnedl, 
autorizovaná osoba ke zpracování dokumentace a posudku podle § 19 zákona, osvědčení 
č. j. 38156/6488/OIP/03, poslední prodloužení autorizace pod č. j. MZP/2022/710/3780 ze dne 
12. 10. 2022, s platností do 1. 11. 2027, v lednu 2025 (dále také „posudek“). 

Posuzovaný záměr tak, jak je popsán v dokumentaci EIA, představuje realizaci rozptýlené 
(rozvolněné) rekreační zástavby, která bude doplněna o shluky nebo pásy kvalitní vysoké 
krajinotvorné zeleně.  

Záměr naplňuje ustanovení § 4 odst. 1 písm. c) zákona, a to ve vztahu k bodu 108 (Záměry rozvoje 
sídel s rozlohou záměru od stanoveného limitu - 5 ha) a bodu 115 (Rekreační přístavy pro plavidla s 
výtlakem od stanoveného limitu (1 t) nebo pro plavidla v počtu od stanoveného limitu (25). Tyto 
záměry podléhají posouzení vlivů na životní prostředí, pokud se tak stanoví ve zjišťovacím řízení. 
Nutnost posouzení záměru podle zákona vyplývá ze závěru zjišťovacího řízení, který vydal Krajský 
úřad Jihočeského kraje dne 13. 01. 2021, pod č. j. KUJCK 2420/2021 a spis. zn. OZZL 
143711/2020/kaper SO. K posouzení vlivů záměru na životní prostředí byla proto v souladu s § 8 
zákona předložena příslušnému úřadu dokumentace vlivů záměru na životní prostředí zpracovaná v 
rozsahu přílohy č. 4 k zákonu Ing. Petrem Mynářem, držitelem autorizace ve smyslu § 19 zákona 
(č. j. udělení autorizace 1278/167/OPVŽP/97, prodloužení autorizace č. j. MZP/2021/710/5306, 
platné do 31. 12. 2026). Tato dokumentace byla následně vrácena k přepracování nejprve sdělením 
Krajského úřadu Jihočeského kraje, č. j.: KUJCK 141913/2021 ze dne 22. 12. 2021 a dále 
rozhodnutím Ministerstva životního prostředí, odboru výkonu státní správy II 
(MŽP, č. j.: MZP/2023/510/673 ze dne 8. 6. 2023), kterým bylo zrušeno vydané nesouhlasné 
závazné stanovisko.   

Informace o přepracované dokumentaci byla na úřední desce Krajského úřadu Jihočeského kraje 
zveřejněna dne 9. 9. 2024. Veřejnost, dotčená veřejnost, dotčené orgány a dotčené územní 
samosprávné celky mohly zaslat písemné vyjádření k dokumentaci příslušnému úřadu do 30 dnů 
ode dne zveřejnění informace o přepracované dokumentaci, v daném případě do 9. 10. 2024. 

V dokumentaci bylo v souladu se závěrem zjišťovacího řízení provedeno vypořádání vyjádření 
obdržených k oznámení záměru a komentář k požadavkům závěru zjišťovacího řízení. Dále bylo 
provedeno vypořádání všech připomínek a požadavků, které vyplynuly z 1. a 2. vrácení 
dokumentace k přepracování. Jako podklad pro vypracování dokumentace záměru byly zadány a 
zpracovány odborné studie zaměřených na detailní analýzu a hodnocení jednotlivých aspektů 
záměru. V rámci dokumentace byly předloženy: 

- Hodnocení vlivu zásahu na zájmy ochrany přírody podle § 67 zákona č. 114/1992 Sb. 
(Mgr. Vladimír Melichar, aktualizace 3/2024). 

- Hodnocení vlivů na územní systém ekologické stability - posouzení zásahu (autorizovaný 
projektant ÚSES Ing. Daniel Doubrava, aktualizace 3/2024).  

- Hodnocení vlivu na krajinný ráz (Ing. Pavel Koláček, Ph.D., 3/2024). 

- Akustická studie (Ing. Petr Mynář, aktualizace 2/2024). 

- Rozptylová studie (Ing. Pavel Cetl, aktualizace 5/2024).  

- Hydrogeologický průzkum možnosti vsakování dešťových vod ze střech plánovaných 
ubytovacích objektů a zpevněných ploch na vymezeném území v katastru Horní Planá 
(Mgr. Antonín Daněk, 5/2021). 

- Hodnocení půdních poměrů a podmínek ochrany půdy (Milan Sáňka, 5/2024). 

Záměr je v dokumentaci posuzován v jedné aktivní variantě, která je konfrontována se současným 
stavem popsaným v kapitole C. dokumentace. V dokumentaci bylo provedeno vyhodnocení vlivů 
záměru na jednotlivé složky životního prostředí a veřejné zdraví, které jsou hodnoceny ve všech 
aspektech, a to v případě potřeby jak ve fázi výstavby, tak ve fázi provozu záměru. Součástí 
uvedeného vyhodnocení vlivů bylo i posouzení kumulativních vlivů s dalšími možnými reálnými 
plánovanými záměry v území jak v krátkodobém, tak dlouhodobém horizontu výhledu.  

Vlivy na jednotlivé složky životního prostředí byly na základě dokumentace vyhodnoceny jako 
nevýznamné, popřípadě málo významné. Nejvýznamnějšími vlivy na životní prostředí spojenými 
s realizací záměru byly identifikovány vlivy hluku a emisí do ovzduší, způsobené zejména přípravou 
území a realizací stavby. Jedná se o vlivy časově omezené, které nebudou probíhat nepřetržitě. Pro 
eliminaci vlivů z výstavby byla v návrhu stanoviska uplatněna zmírňující opatření. V důsledku 
výstavby a provozu záměru dojde dále k záboru zemědělské půdy (trvalých travních porostů) a 
litorálního pásma VN Lipno (přístavy). S tím souvisejí vlivy na biologickou rozmanitost, které byly 
zmírněny jednak redukcí ekologicky významných segmentů v území a dále návrhem kompenzačních 
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opatření. Celkově nedojde k výrazným negativním změnám, které by nebylo možné účelně a 
efektivně eliminovat vhodně navrženými opatřeními, a které by bránily realizaci stavby. Zpracovatel 
dokumentace proto v závěru doporučil posuzovaný záměr k realizaci.   

K dokumentaci bylo doručeno celkem 7 vyjádření (celkem 3 vyjádření od dotčených orgánů, 2 od 
dotčené veřejnosti a po jednom vyjádření od dotčené samosprávy a správce vodního toku). 
Vypořádání připomínek vzešlých z obdržených vyjádření k dokumentaci jsou komentována v části V. 
posudku o vlivech záměru na životní prostředí (dále jen „posudek“) a všechny relevantní požadavky 
vyplývající z těchto vyjádření byly zpracovatelem posudku odpovídajícím způsobem komentovány a 
požadovaná opatření zapracována do tohoto závazného stanoviska.  

Zpracováním posudku byl pověřen Ing. Petr Hosnedl, držitel autorizace dle § 19 zákona (osvědčení 
o odborné způsobilosti č. j. 38156/6488/OIP/03, rozhodnutí o prodloužení autorizace 
č.j. MZP/2022/710/3780 do 1. 11. 2027). V souladu s § 9 odst. 3 zákona stanovil příslušný úřad pro 
zpracování a předložení posudku lhůtu 60 dní od převzetí dokumentace včetně všech podkladů. Dne 
17. 10. 2024 byly zpracovateli posudku předány všechny podklady potřebné ke zpracování posudku. 
Zpracovatel posudku si požádal dne 6. 12. 2024 o prodloužení lhůty pro zpracování posudku. Dne 
XX. 1. 2025 byl příslušnému úřadu předložen posudek zpracovaný v souladu s přílohou č. 5 k 
zákonu Ing. Petrem Hosnedlem. Závazné stanovisko je proto vydáno dne XX. XX. 2024 

Zpracovatel posudku se na základě dokumentace, vyjádření k dokumentaci a závěrů z veřejného 
projednání ztotožnil se závěry dokumentace. V průběhu procesu posuzování vlivů na životní 
prostředí bylo nashromážděno s ohledem na významnost a rozsah souvisejících vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví dostatečné množství informací, na základě kterých je možné vydat 
závazné stanovisko sloužící jako objektivní odborný podklad pro vydání rozhodnutí v navazujících 
řízeních. Během procesu posuzování vlivů na životní prostředí nebyly nalezeny důvody závažného 
negativního ovlivnění životního prostředí v důsledku realizace tohoto záměru v posuzovaném 
rozsahu za předpokladu dodržení všech navržených opatření. Zpracovatel posudku navrhuje vydat 
souhlasné závazné stanovisko s celkem 34 podmínkami.  

Odůvodnění stanovených podmínek: 

Podmínky v tomto stanovisku vzešly z provedeného hodnocení vlivů v dokumentaci a odborných 
studií. Stanovené podmínky, vycházející z návrhu zpracovatele posudku jsou z časového hlediska 
orientovány do období přípravy stavby, období výstavby i vlastního provozu záměru. Podmínky, 
které vyplývají ze zákonných požadavků, do závazného stanoviska zahrnuty nebyly, neboť povinnost 
splnit takovéto požadavky ukládají oznamovateli platné právní předpisy a vydaná rozhodnutí či již 
vydaná závazná stanoviska, popř. jednotné environmentální stanovisko.     

K podmínce č. 1 a 2: 

Podmínky vyplývají obecně z výsledku biologickým průzkumů uvedených v hodnocení dle § 67 
ZOPK. Podmínky jsou uloženy za účelem aktualizace průzkumů v souvislosti s vývojem fauny a flory 
v rámci dotčeného území během přípravy jednotlivých etap záměru. Účelem opatření je 
minimalizace vlivů na zvláště chráněné druhy zejména ve fázi před zahájením vlastních zemních 
prací, kdy je jejich pravděpodobnost výskytu v lokalitě vysoká. 

K podmínce č. 3: 

Podmínka vyplývá z identifikace a hodnocení vlivů na VKP v dokumentaci a hodnocení dle § 67 
ZOPK. Je uložena z důvodu obecné ochrany břehových porostů v litorálních partiích vodní nádrže. 

K podmínce č. 4: 

Podmínka vyplývá primárně z řešení zajištění přístupu k břehovým oblastem, které je uvedeno 
v dokumentaci a vyplývá také z požadavků veřejnosti, uplatněných v rámci veřejného projednání. Je 
uložena zpracovatelem posudku z důvodu zabezpečení prostupnosti a přístupnosti území pro 
širokou veřejnost.  

K podmínce č. 5: 

Podmínka vyplývá z opatření uvedených v dokumentaci a v hodnocení dle 67 ZOPK. Účelem 
podmínky je zmírnění vlivů záměru na migrační potenciál lokality a prostupnost v území.  

K podmínce č. 6: 

Podmínka vyplývá opatření uvedených v dokumentaci a v hodnocení dle § 67 ZOPK. Jedná se o 
součást zadání záměru, které je vstupním podkladem pro hodnocení vlivů na krajinný ráz. Účelem 
podmínky je zmírnění vlivů na biologickou rozmanitost a krajinný ráz, resp., vlivů na břehové porosty 
a litorální partie nádrže, které tvoří nárazníkové pásmo mezi navrženou zástavbou a vodní nádrží 
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Lipno. Tato podmínka zabezpečuje realizaci záměru v podobě předložené do procesu posuzování 
vlivů na životní prostředí.  

K podmínce č. 7: 

Podmínka je stanovena zpracovatelem posudku za účelem dodržení předpokladů architektonicko-
urbanistického řešení záměru doložených jako vstupní údaj pro posouzení. Jejím naplněním by měla 
být zajištěna optimální funkčnost opatření pro minimalizaci negativních vlivů na krajinný ráz a 
biologickou rozmanitost. Dalším podstatným účelem je zajištění zmírnění narušení mimoprodukčních 
funkcí půdy v souvislosti s rozsáhlými zábory zemědělských pozemků v třídě ochrany I.   

K podmínce č. 8, 9 a 10: 

Podmínky vyplývají z architektonicko-urbanistického řešení uvedeného v dokumentaci a byly 
stanoveny zpracovatelem posudku za účelem zajištění základního vstupního předpokladu, kterým je 
charakter rozptýlené zástavby doprovázené shluky kompaktní zeleně. Jedná se o výchozí 
charakteristiku záměru pro hodnocení vlivů na krajinný ráz. Tyto podmínky zabezpečují realizaci 
záměru v podobě předložené do procesu posuzování vlivů na životní prostředí.   

K podmínce č. 11:  

Podmínka vyplývá primárně ze zadání záměru a vstupních parametrů v dokumentaci, z podmínek 
v území a  požadavků ve vyjádření dotčeného orgánu ochrany ZPF. Podmínka je stanovena 
zpracovatelem posudku za účelem zajištění základního vstupního předpokladu v oblasti zeleně a 
vegetačních úprav za účelem zmírnění vlivů na mimoprodukční funkce půdy, krajinný ráz a 
biologickou rozmanitost.   

K podmínce č. 12: 

Podmínka vyplývá primárně ze zadání záměru a vstupních parametrů v dokumentaci a hodnocení 
dle § 67 ZOPK. Podmínka je stanovena zpracovatelem posudku za účelem zajištění základního 
vstupního předpokladu v oblasti biologické rozmanitosti. Tato podmínka zabezpečuje realizaci 
záměru v podobě předložené do procesu posuzování vlivů na životní prostředí. 

K podmínce č. 13:  

Podmínka je stanovena zpracovatelem posudku za účelem posílení biologické rozmanitosti 
v budoucím novém plošně rozsáhlém zastavěném území. Byla uplatněna na základě výsledků 
hodnocení ve smyslu § 67 ZOPK, v němž výskyt netopýrů nebyl vyloučen.  

K podmínce č. 14:  

Podmínka vyplývá primárně ze zadání záměru a vstupních parametrů v dokumentaci. Jejím účelem 
je zajištění základního vstupního předpokladu v oblasti ochrany jakosti povrchových a podzemních 
vod. Tato podmínka zabezpečuje realizaci záměru v podobě předložené do procesu posuzování 
vlivů na životní prostředí. 

K podmínce č. 15:  

Stanovení podmínky vyplývá z opatření stanovených v dokumentaci na kontrolované zajištění 
podmínek pro odběr splaškových vod z kotvících lodí. Jejím účelem je zajištění základního vstupního 
předpokladu v oblasti ochrany jakosti povrchových a podzemních vod. 

K podmínce č. 16: 

Podmínka vyplývá z posudku dokumentace. Z údajů v dokumentaci není zřejmé, zda je retenční 
soustava dostatečně dimenzována proti přeplnění v případě výskytu přívalových srážek. Návrh 
vodohospodářského řešení by měl zajistit, že nebude docházet k nežádoucím stavům v podobě 
podmáčení terénu, přetoku vody na povrch atd. 

K podmínce č. 17:  

Podmínka primárně vyplývá z opatření uvedených v dokumentaci pro fázi výstavby. V podkladech k 
procesu EIA nebyly k dispozici informace o postupu výstavby, o etapách, o plochách dočasných 
záborů pro zařízení staveniště, skladování surovin, výkopků zemin, ornice apod. Stanovení této 
podmínky vyplývá obecně z předpisů pro ochranu životního prostředí a veřejného zdraví a jsou 
uloženy z důvodu minimalizace dopadů vlivů hluku z výstavby vůči nejbližším hlukově chráněným 
objektům, maximálního omezení nepříznivých účinků výstavby na ovzduší, omezení důsledků 
havárií a omezení zásahů do hraniční vegetace.   
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K podmínce č. 18: 

Podmínka vyplývá z dokumentace a metodického pokynu Ministerstva životního prostředí k 
předcházení a snižování světelného znečištění (č. j.: MZP/2020/710/2387 ze dne 30. 6. 2020). 
Účelem je adekvátně dimenzovat soustavu veřejného osvětlení, směřovat světelný tok ze zdrojů 
pouze do určeného prostoru a mimo místa reprezentující soukromí a zdraví obyvatel (zamezit záření 
venkovního osvětlení do oken domů a rekreačních objektů). 

K podmínce č. 19: 

Podmínka vyplývá z vyjádření správce vodního toku k dokumentaci. Je stanovena za účelem 
zachování funkce a činnosti stávajícího vývaziště rekreačních plavidel.    

K podmínce č. 20 a 21: 

Tyto podmínky vyplývají z opatření v dokumentaci a akustické studii. Podmínky vychází obecně z 
preventivních opatření pro minimalizaci vlivů hluku z výstavby. Omezení pracovní doby na staveništi 
záměru má za cíl zajistit zejména nerušení nočního klidu v přilehlé obytné zástavbě činnostmi na 
staveništi a staveništní dopravou v noční době a dnech volna. Současně je omezen vliv 
nejhlučnějších stavebních prací v bezprostředním okolí stávajícího autokempu.    

K podmínce č. 22: 

Podmínka je stanovena zpracovatelem posudku za účelem zajištění kontroly plnění opatření pro 
minimalizaci negativních vlivů na ovzduší ve fázi výstavby. 

K podmínce č. 23: 

Tato podmínka vyplývá obecně z opatření v dokumentaci pro fázi výstavby. Je uložena z důvodu 
minimalizace dopadů vlivů hluku z výstavby vůči nejbližším hlukově chráněným objektům 
a maximálního omezení nepříznivých účinků výstavby na ovzduší. 

K podmínce č. 24: 

Tato podmínka vyplývá z opatření v hydrogeologickém posouzení možnosti likvidace srážkových 
vod, které je přílohou dokumentace. Jejím účelem je likvidace maximálního možného objemu 
dešťových vod v území zasakováním a současně prevence nežádoucích stavů v podobě podmáčení 
terénu, přetoku vody na povrch atd.  

K podmínce č. 25: 

Tato podmínka vyplývá z opatření, které bylo stanoveno v rámci hodnocení dle § 67 ZOPK. Účelem 
opatření je minimalizace vlivů na zvláště chráněné druhy zejména ve fázi před zahájením vlastních 
zemních prací, minimalizace možnosti zahnízdění ptáků, vyloučení likvidace aktivních úkrytů 
v odstraňovaných dřevinách a zvýšení biologické rozmanitosti.  

K podmínce č. 26: 

Tato podmínka vyplývá z opatření, které bylo stanoveno na základě výstupů z hodnocení dle § 67 
ZOPK. Podmínka je stanovena zpracovatelem posudku za účelem zajištění základního vstupního 
předpokladu v oblasti biologické rozmanitosti. Tato podmínka zabezpečuje realizaci záměru v 
podobě předložené do procesu posuzování vlivů na životní prostředí. 

K podmínce č. 27: 

Tato podmínka je uložena zpracovatelem posudku za účelem odborné kontroly plnění podmínek 
ochrany přírody po celé období realizace záměru, tedy včetně dohledu na realizaci vegetačních 
úprav. 

K podmínce č. 28 a 29: 

Tyto podmínky jsou uloženy zpracovatelem posudku za účelem zajištění optimální ekologické funkce 
a zdravotního stavu provedených výsadeb v plochách zeleně a optimální funkce ploch 
kompenzačních opatření. Jsou uloženy z důvodu zájmu ochrany nově vysazených dřevin za účelem 
udržování vysoké kvality prostředí a také zajištění podpory biodiverzity. 

K podmínce č. 30: 

Tato podmínka vyplývá z vyjádření dotčeného orgánu ochrany ZPF a je uložena zpracovatelem 
posudku za účelem zajistit zmírnění vlivů na mimoprodukční funkce půdy.  

K podmínce č. 31: 

Podmínka vyplývá primárně z opatření v dokumentaci. Jejím účelem je zajistit ochranu povrchových 
a podzemních vod a půdy před nežádoucím zasolením.    
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K podmínce č. 32: 

Podmínka vyplývá primárně z opatření v akustické studii, která je přílohou dokumentace. Jejím 
účelem je prověření akustického zatížení ze stacionárních zdrojů dle konkrétního typu a akustického 
výkonu instalovaných tepelných čerpadel s ohledem na platné hygienické limity NV. 

K podmínce č. 33: 

Tato podmínka je uložena zpracovatelem posudku za účelem prevence a minimalizace 
nestandardních situací s ohledem na ochranu povrchových vod ve fázi provozu rekreačních 
přístavů.  

K podmínce č. 34: 

Podmínka vyplývá primárně ze zadání záměru, vstupních parametrů v dokumentaci a vstupních 
parametrů pro vyhodnocení vlivů na krajinný ráz ve vztahu k umístění záměru do III. zóny CHKO 
Šumava. Účelem podmínky je efektivní, kontrolovatelné a trvalé uplatněné krajinotvorné zeleně 
v kompozici se zástavbou. Jejím úkolem je dodržení předpokladů architektonicko-urbanistického 
řešení, na kterých je postaveno hodnocení vlivů záměru na krajinný ráz. Doložená koncepce zeleně 
by mohla být obtížně naplnitelná z důvodů velkého množství vlastníků pozemků v zájmovém území 
a při skutečnosti, že nezbytné výsadby je nutné trvale udržet v budoucích soukromých zahradách 
tvořících příslušenství domů pro rodinou rekreaci a bydlení.    

2. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich 
velikosti a významnosti 

Vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví lze hodnotit jako akceptovatelné, z hlediska rozsahu jako 
lokální. Nejintenzivnější vlivy s krátkodobým působením jsou předpokládány v období výstavby 
záměru. V případě realizace záměru může docházet k lokálnímu navýšení hlukové zátěže a zvýšení 
úrovně znečištění ovzduší. Zdrojem těchto emisí je především doprava stavebního materiálu a 
vlastní stavební práce. Významné denní intenzity dopravy ve fázi realizace nejsou předpokládány. 
Expozice obyvatelstva hlukem a prašností byla ošetřena v rámci stanovených opatření. Po 
zprovoznění bude mít posuzovaný záměr včetně související dopravy u všech emitovaných škodlivin 
nepatrný a z hlediska zdravotního rizika zcela zanedbatelný vliv.  
Po plánovaném obsazení obytné zóny dojde pro danou oblast k nárůstu četnosti osobní dopravy o 
cca 300 osobních automobilů a 6 dodávek denně. Vzhledem ke stávajícím intenzitám dopravy na 
navazujících komunikacích se jedná o vliv nevýznamný. Záměr nepředpokládá příspěvky 
stacionárních zdrojů lokálního vytápění. Celkové možnosti ovlivnění stávající imisní situace jsou tak 
zanedbatelné. Vlivy záměru na veřejné zdraví lze z hlediska velikosti a významnosti za předpokladu 
splnění podmínek závazného stanoviska akceptovat. 

Vlivy na kvalitu ovzduší a klima jsou z hlediska své intenzity orientovány především do fáze realizace 
záměru a jsou vyhodnoceny svou velikostí jako nízké s možným lokálním rozsahem. Dočasným 
negativním působením v průběhu realizace záměru bude zvýšená prašnost v bezprostředním okolí 
staveniště, zejména při realizaci zemních prací a v rámci přesunů materiálu na staveništi. Tyto vlivy 
budou redukovány provedením standardních technických a organizačních opatření v rámci plánu 
organizace výstavby. Výstavba záměru bude probíhat z velké části v dostatečné vzdálenosti od 
nejbližší obytné zástavby. Z provedeného hodnocení vyplývá, že imisní zátěž vyvolaná realizací 
záměru nezpůsobí překračování imisních limitů relevantních škodlivin charakteristických pro 
výstavbu i následné užívání záměru (zejm. tuhé znečišťující látky frakce PM10, PM2,5, oxid dusičitý, 
oxid uhelnatý, benzen, benzo(a)pyren). Fáze realizace dopravní a technické infrastruktury bude trvat 
maximálně 24 měsíců v denní době a nebude probíhat nepřetržitě a při dodržení uvedených opatření 
nedojde k žádnému významnému ovlivnění kvality ovzduší. Výstavba jednotlivých objektů bude dále 
probíhat individuálně. Fáze provozu vzhledem k předpokládaným relativně nízkým hodnotám 
celkových emisí škodlivin a jejich hmotnostních toků nezpůsobí překračování imisních limitů ve 
stávajícím imisním pozadí. Součástí záměru nejsou stacionární zdroje znečistění ovzduší, které by 
významným způsobem ovlivnily hodnoty imisních koncentrací všech sledovaných látek nebo 
způsobily obtěžování zápachem. K vytápění objektů bude využito tepelných čerpadel a elektrické 
energie. Hodnocení příspěvku vyvolané automobilové dopravy bylo předmětem Rozptylové studie 
(Ing. Pavel Cetl, 5/2024). Rozptylová studie hodnotila imisní zátěž tuhými látkami (PM10 a PM2,5), 
oxidem dusičitým (NO2), benzenem a benzo(a)pyrenem. Dle údajů o průměrných ročních 
koncentracích za období 2018-2022 nedochází k překračování platných imisních limitů u 
hodnocených škodlivin s dostatečnou rezervou. Výše imisního příspěvku znečišťujících látek se 
bude pohybovat v nejméně příznivé kombinaci povětrnostních podmínek pod 0,1 % dané limitní 
hodnoty. Imisní příspěvek vyvolaný provozem hodnoceného záměru je nízký bez potenciálu 
významného ovlivnění stávajícího imisního pozadí v hodnocené lokalitě.    
Ve vztahu k možným vlivům záměru na klima není záměr zdrojem významných emisí skleníkových 
plynů. Současně je záměr navržen s ohledem na příznivý poměr zastavěnosti a zelených ploch 
formou modrozelené infrastruktury s maximálním využitím zadržení vody v krajině. Celkově jsou 
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identifikované vlivy trvalé, avšak nebudou mít významný dopad na ovzduší, klima nebo mikroklima 
posuzované lokality.   

Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky nejsou významné. 
Výstavba nebude probíhat nepřetržitě a bude prováděna pouze v denní době maximálně 24 měsíců. 
Z hlediska hlukových emisí při výstavbě nebudou v místě okraje nejbližší obytné zástavby 
překračovány limitní hodnoty hygienického limitu hluku ze stavební činnosti prováděné od 7 do 21 h 
dle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací. 

Pro vyhodnocení vlivů na hlukovou situaci byla zpracována Akustická studie (Ing. Petr Mynář, 
2/2024). Hodnoceny byly vlivy stacionárních zdrojů (technická zařízení budov, tepelná čerpadla), 
stávající a výhledová hluková situace z dopravy na silničních komunikacích (I/39, obslužné 
komunikace) a stávající hluková situace na železnici v denní a noční době. Dle výsledků 
provedeného výpočtu vyplývá, že hluk ze stacionárních zdrojů nepovede k překročení hygienických 
limitů u nejbližšího stávajícího hlukově chráněného prostoru staveb pro denní a noční dobu. 
Konkrétní typ a parametry akustického výkonu stacionárních zdrojů budou v rámci další přípravy 
záměru prověřeny. Předpokládané navýšení četnosti dopravy po obslužných komunikacích po jejich 
zprovoznění je z pohledu možnosti ovlivnění akustické situace na zanedbatelné úrovni (do 0,2 dB). 
Celkově realizace a provoz záměru nepovede k překročení hygienických limitů nebo významnému 
skokovému navýšení hlučnosti v rámci posuzované lokality.  Negativní vlivy ostatních fyzikálních 
resp. biologických faktorů (vibrace, elektromagnetické záření nebo radioaktivita apod.) nejsou 
v souvislosti se záměrem předpokládány.  

Vlivy na povrchové a podzemní vody v období výstavby nebudou významné. Záměr představuje 
zejména rizika ovlivnění jakosti povrchových vod v případě havarijního úniku provozních kapalin ze 
stavební mechanizace. Jedná se o běžná rizika, která jsou standardně ošetřena v rámci plánu 
organizace výstavby. Spotřeba vody po dobu výstavby je relativně nevýznamná a bude plně pokryta 
dovozem. Při vlastním zakládání objektů nebude hladina spodní vody ovlivněna. Při výstavbě 
přístaviště může dočasně dojít ke zvíření sedimentů dna nádrže bez významnějšího dopadu na 
kvalitu povrchových vod v nádrži. Vlivem výstavby záměru dojde k navýšení poměru zastavěných a 
zpevněných ploch a tím ke zvýšené potřebě likvidace odpadních srážkových vod. V souvislosti 
s těmito očekávanými vlivy byl pro celé území zpracován Hydrogeologický průzkum možnosti 
vsakování dešťových vod ze střech plánovaných ubytovacích objektů a zpevněných ploch (Mgr. 
Antonín Daněk, 5/2021). Na základě výsledků průzkumu byly určeny lokality, kde je možné likvidovat 
odpadní srážkové vody vsakováním do horninového prostředí. Vzhledem k nízkým hodnotám 
filtračních parametrů nesaturované zóny se tato možnost týká pouze krátkodobých průměrných 
dešťů. Retence a vsakovací zařízení tak budou vyústěny bezpečnostními přepady do zatravněného 
terénu. Likvidace srážkových vod z povrchu komunikací bude svedena do dešťové kanalizace a 
pomocí průlehů odvedena do vodní nádrže Lipno, která má s ohledem na uvažovaný roční objem 
19 000 m3 likvidovaných srážkových vod dostatečnou retenční kapacitu. Vzhledem k uvedenému 
objemu likvidovaných srážek nemá záměr potenciál pro ovlivnění výšky hladiny vody ve vodní 
nádrži. Vliv na retenční schopnost krajiny, odtokové poměry lokality a navazujícího území tak bude 
minimální. Vody pro zásobování rekreačních objektů budou využívány z nově budovaného 
vodovodního řadu napojeného na skupinový vodovod Lipenská oblast Hůrka - Horní Planá o 
dostatečné kapacitě. Celková spotřeba vody je odhadnuta standardně dle měrné spotřeby na 
obyvatele. Maximální roční objem byl vyčíslen na cca 25 000 m3.  Z hlediska vlivů záměru na jakost 
povrchových vod jsou odpadní vody z objektů odvedeny nově vybudovanou oddílnou splaškovou 
kanalizací s likvidací na intenzifikované ČOV města Horní Planá (produkce odpovídá spotřebě cca 
25 000 m3/rok; předpoklad pro cca 650 EO). Tím dojde k navýšení vypouštěných vyčištěných 
odpadních vod do vodní nádrže Lipno, které však při splnění všech předepsaných emisních limitů 
pro znečištění vody nebude mít významný vliv na jakost povrchových vod. Samotný záměr bude 
v rámci další projektové přípravy navržen tak, aby byl dostatečným způsobem zabezpečen vůči 
úniku látek závadných vodám (zejm. v rámci provozního řádu přístavišť). Celkově lze tedy 
konstatovat, že při dodržení navržených technických řešení a podmínek tohoto závazného 
stanoviska nebudou vlivy záměru na povrchové vodní toky významné i s ohledem na umístění 
záměru v chráněné oblasti přirozené akumulace vod (CHOPAV Šumava) a ve vymezeném 
ochranném pásmu II. stupně vnějšího vodárenského odběru z nádrže Lipno. 

Z pohledu ovlivnění zemědělské půdy je záměr umístěn převážně na zemědělských pozemcích v 
kategorii trvalý travní porost a orná půda (ZPF). Maximální trvalý zábor zemědělské půdy byl 
vyčíslen na 19,1 ha. Celkový zábor po zastavění rozvojových lokalit dle podmínek prostorového 
uspořádání v územní studii však bude nižší. Pro záměr tedy bude nutné získat vynětí ze ZPF. 
V rámci tohoto řízení budou podrobně stanoveny podmínky pro skrývku orniční vrstvy a další využití 
zemin. Je předpokládáno maximální možné využití v místě záměru na vegetační úpravy. 
Z kvalitativního hlediska se jedná o půdy, které jsou charakterizovány dle BPEJ pod kódem 9.36.01 
v I. třídě ochrany (cca 80 % rozlohy), 9.50.01 ve III. třídě ochrany a 9.36.44 v V. třídě ochrany ZPF. 
Potenciál plnění produkčních funkcí těchto půd je nízký. Riziko kontaminace půdy je reálné v 
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průběhu výstavby, a to v důsledku úniků pohonných hmot a olejů z dopravy materiálu a provozu 
mechanizace v prostoru staveniště. Toto riziko bude minimalizováno preventivní pravidelnou 
údržbou používaných prostředků a dodržováním bezpečnostních předpisů. Pro fázi realizace jsou 
navržena opatření eliminující rizika kontaminace půdy ropnými látkami. Stavba je zároveň 
koncipovaná s ohledem na minimalizaci půdní eroze a s ohledem na minimalizaci vlivů na 
mimoprodukční funkce půdy. Půdy v dotčeném území nemají funkci doplňování zdrojů podzemních 
vod. Retenční a filtrační funkce půdy nebude v důsledku navrženého poměru zastavěnosti v území 
významně ovlivněna. Celkově je vliv s ohledem na velikost záboru půdy v I. třídě ochrany hodnocen 
jako významný, při splnění podmínek závazného stanoviska jako akceptovatelný. Záměr nezasahuje 
do PUPFL a jeho ochranného pásma.      

Z hlediska vlivů na horninové prostředí a přírodní zdroje nezasahuje dotčené území do chráněného 
ložiskového území nebo dobývacího prostoru. Jiné prvky ochrany nerostných surovin nejsou 
záměrem dotčeny. Vlivy na horninové prostředí způsobené realizací a provozem záměru jsou 
hodnoceny jako malé a nevýznamné. Celkově není významný vliv na horninové prostředí a přírodní 
zdroje předpokládán.    

Vlivy na biologickou rozmanitost (flora, fauna a ekosystémy) byly předmětem podrobného 
Hodnocení vlivu zásahu na přírodu a krajinu dle § 67 zákona 114/1992 Sb. (Mgr. Vladimír Melichar a 
kol., 3/2024). Podkladem pro hodnocení jsou dílčí biologické průzkumy, prováděné v letech 2020 až 
2024, které byly doplněny vyžádanými daty o výskytu druhů z nálezové databáze AOPK ČR.  
Z pohledu vlivů na přírodní stanoviště je realizace záměru spojena zejména se záborem lučního 
porostu, který se v dotčeném území vyvinul na zemědělských plochách dříve oraných a poté 
využívaných jako TTP v pravidelném sečení. V menší míře jsou záborem ovlivněny litorální biotopy v 
místě přístupů k vodní nádrži Lipno. Nepřímé vlivy na přírodní stanoviště představuje vyšší rekreační 
zátěž. Z hlediska ochrany cenných stanovišť planě rostoucích druhů rostlin se jedná o porost s 
běžným druhovým složením, který se nachází v širším okolí posuzované lokality. V rámci 
floristického průzkumu nebyl zaznamenán žádný zvláště chráněný druh. Žádný ze zaznamenaných 
196 druhů rostlin také nebude významně dotčen na úrovni druhu či populace. Kompenzační opatření 
jsou v rámci vegetačních úprav směřována s důrazem na místní druhové složení a management. 
Faunistickými průzkumy bylo zaznamenáno celkem 222 druhů bezobratlých a 53 druhů obratlovců. 
Z toho 2 druhy kriticky ohrožené, 7 druhů v kategorii silně ohrožených a 12 druhů v kategorii 
ohrožených. Na základě provedených průzkumů byl záměr v atraktivních lokalitách územně 
redukován a současně byla navržena vhodná kompenzační opatření na podporu biodiverzity. Žádný 
ze zjištěných druhů nebude významně negativně dotčen na úrovni druhu či populace, a to ani 
lokální, či ekosystému podmiňujícího jeho existenci. Ohrožení ve vztahu k potřebě udělení výjimky 
ze zákazů bylo stanoveno pro zvláště chráněné druhy velevrub malířský (Unio pictorum), zlatohlávek 
tmavý (Oxythyrea funesta), střevlík Scheidlerův (Carabus scheidleri), čmelák (Bombus sp.), 
mravenec (Formica sp.), otakárek fenyklový (Papilio machaon), zmije obecná (Vipera berus), 
ještěrka živorodá (Zootoca vivipara), slepýš křehký (Anguis fragilis), užovka obojková (Natrix natrix), 
čolek obecný (Triturus vulgaris), krahujec obecný (Accipiter nisus), krkavec velký (Corvus corax), 
ťuhýk obecný (Lanius collurio).  Vlivy záměru na ÚSES byly vyhodnoceny samostatnou studií (Ing. 
Daniel Doubrava, autorizovaný projektant ÚSES, březen 2024). Dle závěrů studie záměr zachová 
minimální požadované parametry prvků ÚSES ani nebude mít významný přímý vliv na prvky ÚSES, 
který by vážně omezil stávající i předpokládanou budoucí funkci prvků LBC CHOŠ037 Karlovy Dvory 
a Interakční prvek HPk. Realizace záměru dále představuje mírně negativní přímé a nepřímé 
ovlivnění významných krajinných prvků (údolní niva a tok vodní nádrže Lipno a smíšené porosty 
náletového původu). Přímé vlivy budou působit zejména v období realizace a nepřímé vlivy v podobě 
zvýšené rekreační aktivity. Mírně negativní vlivy na zvláště chráněná území byly identifikovány u III. 
zóny CHKO Šumava. Záměr je navržen v souladu se střednědobým cílem Plánu péče CHKO a 
realizací ani provozem záměru nedochází k poškození nebo ohrožení předmětů ochrany. Dle 
provedeného hodnocení na projektové úrovni vyšší návštěvnost a dopravní zátěž nepřekračují 
únosnou zátěž území. Dle stanoviska dotčeného orgánu ochrany přírody také nedojde k 
významnému ovlivnění předmětů ochrany nebo celistvosti soustavy NATURA 2000. Hlavní vlivy se z 
velké části projeví při kácení porostů a zemních pracích v průběhu výstavby. Vliv záměru na faunu, 
floru a ekosystémy při výstavbě bude za předpokladu splnění stanovených podmínek na úseku 
zvláštní druhové ochrany a podmínek tohoto závazného stanoviska akceptovatelný.      

Vlivy na krajinu a její ekologické funkce byly předmětem samostatného Hodnocení vlivů na krajinný 
ráz (Ing. Pavel Koláček, Ph.D., 3/2024). Záměr je s ohledem na okolí navržen jako měřítkově 
drobná, disperzní (rozvolněná) zástavba rekreačních domků a objektů občanské vybavenosti. 
Navržené stavby respektují stanovené regulativy územně plánovací dokumentace a parametry 
zpracované územní studie. Dle provedeného hodnocení záměr významněji nenaruší převládající 
estetické hodnoty, harmonické měřítko a vztahy v hodnoceném území. Jeho realizace nepředstavuje 
významný zásah do přírodních, historických a kulturních charakteristik. Míra ovlivnění krajinného 
rázu byla vyhodnocena na úrovni převažujícího slabého zásahu, pouze u vlivů na historické a 
kulturní charakteristiky byl vyhodnocen v jednom kritériu (zastavění lučních enkláv) na úrovni 



Posudek k dokumentaci EIA: „Rozvojová lokalita Karlovy Dvory – SOR.1.KD, SOR.4.KD, SOR.5.KD“ 

-83- 

slabého až středně silného zásahu. Záměr zachovává stávající pásy zeleně po obvodu lokalit. 
Současně jsou navrženy rozsáhlé skupiny vnitroareálových výsadeb vyšších i nižších dřevin. 
V měřítku rozsáhlých krajinných prostorů tak bude vizuální vnímání záměru nepostižitelné. Celkově 
je záměr z hlediska zásahů do stávajícího krajinného rázu vyhodnocen jako únosný.   

Vliv záměru na hmotný majetek a kulturní dědictví včetně architektonických a archeologických 
aspektů nebude významný. Záměr se nenachází v území ležícím v památkové rezervaci, v 
památkové zóně ani v ochranném pásmu památkové rezervace. V dotčeném území se nenacházejí 
žádné kulturní památky či jiné stavby s památkovou ochranou. Historicky nebo architektonicky cenné 
objekty, nebo objekty památkově chráněné, nebudou stavbou ovlivněny, neboť se v rámci 
posuzovaného území nenachází. Dílčí část území, dotčeného výstavbou je evidováno jako území 
s archeologickými nálezy UAN Jenišov, kategorie II – ID: SAS 29662 (území s důvodně 
předpokládaným výskytem archeologických nálezů). V případě nálezu je jej stavebník povinen 
ohlásit dle § 22 resp. 23 z. 20/1987 Sb. Vliv na hmotný majetek představuje nutnost přemístění a 
úprav stávajících drážních a silničních staveb. Ve vztahu ke vzdálenosti záměru od nejbližší 
zástavby jsou vlivy na obytné objekty minimální.  

Negativní vlivy na jednotlivé složky a faktory životního prostředí i sociální sféru v rozsahu 
přesahujícím státní hranice jsou vyloučeny. 

Možné významné kumulativní a synergické vlivy s jinými záměry v přípravě nebyly identifikovány.  

3. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání, pokud jde o 
znečišťování životního prostředí 

Technické řešení vychází zejména z charakteru záměru, kterým je výstavba komunikací a 
inženýrských sítí pro soubor rekreačních staveb s kapacitou cca 650 EO. Technické a technologické 
řešení záměru vychází z dostatečného prověření jeho realizovatelnosti v rámci dosavadní 
předprojektové přípravy a z provozních zkušeností u obdobných záměrů. Hlavní problematický vliv 
záměru jsou emise a resuspenze tuhých znečišťujících látek, emise hluku, zábor půdy v I. třídě 
ochrany a současně také zábor biotopů rostlin a živočichů v období výstavby záměru. Pro zmírnění 
vlivů byla pro provoz jsou předepsána technická i technologická opatření. Po zprovoznění jsou 
nejvýznamnějšími vlivy doprava generovaná posuzovaným záměrem, zdroje hluku (tepelná 
čerpadla), vlivy v oblasti nakládání se srážkovými a odpadními vodami. Vlastní finální podoba 
záměru není významným zdrojem emisí znečišťujících látek, významného množství a znečištění 
odpadních vod a hluku. Výstupy do okolního prostředí (zejm. ovzduší, voda, hluk) lze očekávat na 
nízké úrovni, která nepřekročí hodnoty stanovené platnými právními předpisy.  

Z hlediska provádění stavebních prací a vlastního provozování záměru jsou tyto záležitosti v 
dokumentaci řešeny v potřebném rozsahu. Z hlediska úrovně znalostí potřebných k celkovému 
posouzení vlivu záměru na životní prostředí a stanovení úrovně jeho významnosti je technické 
řešení záměru vzhledem k jeho charakteru a rozsahu zpracováno dostatečným způsobem při 
zohlednění, že se jedná o počáteční stav technického zpracování s vazbou na další projektovou 
přípravu.  

Souhrnně lze konstatovat, že navržené technické řešení záměru má při dodržení obecných předpisů 
v oblasti pozemních staveb a podmínek tohoto závazného stanoviska předpoklady pro zajištění 
takových výstupů a vlivů, které nebudou nepřijatelným způsobem ovlivňovat životní prostředí v 
daném zájmovém území. Detailnější řešení se s ohledem na požadavky vyplývající z příslušných 
právních předpisů a norem předpokládá v rámci další přípravy záměru.  

4. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 

Předložená dokumentace nenavrhuje variantní řešení záměru, oznamovatel předložil záměr v jedné 
aktivní hodnocené variantě. 

5. Shrnutí vyjádření k dokumentaci 

K dokumentaci EIA bylo krajskému úřadu doručeno celkem 7 vyjádření (3 vyjádření dotčených 
správních orgánů, 1 vyjádření dotčených územně samosprávných celků, 2 vyjádření dotčené 
veřejnosti a vyjádření jiných subjektů – správce povodí). Všechny požadavky a připomínky obsažené 
ve vyjádřeních byly detailně vypořádány v posudku v kapitole V. (na str. 52 – 66).  Posudek je 
zveřejněn na internetových stránkách České informační agentury životního prostředí 
(http://www.cenia.cz/eia) a na stránkách Ministerstva životního prostředí (www.mzp.cz/eia) – kód 
záměru JHC959, v části Posudek. Relevantní požadavky a připomínky obsažené ve vyjádřeních byly 
vzaty do úvahy při formulování podmínek tohoto závazného stanoviska.  

Další otázky a připomínky byly součástí diskusní části veřejného projednání záměru, které se 
uskutečnilo dne 6. 11. 2024 od 15:30 hodin v zasedací místnosti radnice v Horní Plané, Náměstí 54, 
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382 26 Horní Planá. Na všechny zde uplatněné otázky bylo reagováno ze strany zpracovatele 
dokumentace EIA, zpracovatele projektové dokumentace, zástupce oznamovatele, zpracovatele 
posudku, popřípadě krajského úřadu. Veřejnost v rámci diskusní části svými dotazy a hodnocením 
převážně přímo navazovala na svá vyjádření zaslaná k dokumentaci EIA záměru, přičemž většinově 
nadále setrvávala na svých postojích k záměru a hodnocení jeho vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví v dokumentaci EIA. V průběhu veřejného projednání nevyvstala z hlediska posuzování vlivů 
záměru na životní prostředí žádná nová zásadní otázka, která by nebyla součástí dokumentace EIA 
nebo vyjádření k ní uplatněných. Shrnutí diskusní části veřejného projednání je nedílnou součástí 
zápisu z veřejného projednání ze dne 22. 11. 2024 (č.j. KUJCK 137333/2024), který je stejně jako 
další dokumenty procesu posuzování vlivů záměru ROZVOJOVÁ LOKALITA KARLOVY DVORY – 
SOR.1.KD, SOR.4.KD, SOR.5.KD trvale veřejně přístupný v rámci informačního systému EIA na 
stránkách České informační agentury životního prostředí (http://www.cenia.cz/eia) a na stránkách 
Ministerstva životního prostředí (www.mzp.cz/eia) – kód záměru JHC959. 

6. Okruh dotčených územních samosprávných celků 

– Jihočeský kraj, 

– Město Horní Planá.  

Částka za zpracovaný posudek ve smyslu § 18 odst. 3 zákona byla oznamovatelem uhrazena dne 
XX.XX.XXXX. 

POUČENÍ 

Závazné stanovisko je vydáváno dle § 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších 
předpisů a slouží jako nezbytný podklad pro vydání rozhodnutí v rámci navazujících řízení dle 
§ 3 písm. g) zákona.  

Proti tomuto závaznému stanovisku není podání samostatného odvolání přípustné. V souladu s 
§ 149 odst. 7 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, je toto závazné 
stanovisko přezkoumatelné v rámci odvolání podaného proti rozhodnutí vydanému v navazujícím 
řízení, které bylo podmíněno tímto závazným stanoviskem. 

Platnost stanoviska je 7 let ode dne jeho vydání. Platnost stanoviska příslušný úřad na žádost 
oznamovatele prodlouží závazným stanoviskem o 5 let, pokud nedošlo ke změnám podmínek v 
dotčeném území nebo poznatků a metod posuzování, v jejichž důsledku by záměr mohl mít dosud 
neposouzené významné vlivy na životní prostředí. 

Datum vydání závazného stanoviska: 

Otisk úředního razítka příslušného úřadu:         

Jméno, příjmení a podpis pověřeného zástupce příslušného úřadu: 

Datum zpracování posudku:   14. 1. 2025 

 

Jméno, příjmení, bydliště a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podílely 
na zpracování posudku:    

      Ing. Petr Hosnedl 
  Perunova 889/7 
  130 00 Praha 3 
  telefon: +420 606 754 759 

 

Podpis zpracovatele posudku:  

 

 

 

Autorizace ke zpracování posudku: 

Autor posudku je držitelem rozhodnutí o udělení autorizace č. j. 38156/6488/OIP/03 vydaného dne 
18. 12. 2003 Ministerstvem životního prostředí České republiky podle §19 Zákona č. 100/2001 Sb., o 
posuzování vlivů na životní prostředí. Autorizace byla prodloužena rozhodnutím č. j.: 29978/ENV/08 ze 
dne 23. 4. 2008, rozhodnutím čj.: 76133/ENV/12 ze dne 4. 10. 2012, rozhodnutím č. j.: 20094/EN/17 ze 
dne 5. 4. 2017 a rozhodnutím čj.: MZP/2022/710/3780 ze dne 12. 10. 2022. 
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KRAJSKÝ ÚŘAD 
JIHOČESKÝ KRAJ 
Odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví 
Oddělení ochrany přírody, ZPF, SEA a CITES 
U Zimního stadionu 1952/2 
370 76  České Budějovice 

identifikátor DS:  kdib3rr tel:  386 720 111 IČ:  70890650 
e-podatelna:        posta@kraj-jihocesky.cz  DIČ:  CZ70890650 
 

 
Vyjádření k přepracované dokumentaci záměru „Rozvojová lokalita Karlovy Dvory – SOR.1.KD, 
SOR.4.KD, SOR.5.KD“ 
 
 
Krajský úřad – Jihočeský kraj, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví (dále jen „krajský úřad“), jako 
příslušný správní orgán podle ust. § 67 odst. 1 písm. g) zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), 
ve znění pozdějších předpisů, v souladu s ust. § 13 odst. 1 písm. b) a ust. § 17a písm. h) zákona 
č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu (ZPF), ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„zákon“), uplatňuje  ke zveřejněnému záměru „Rozvojová lokalita Karlovy Dvory – SOR.1.KD, 
SOR.4.KD, SOR.5.KD“ (přepracovaná dokumentace) následující vyjádření. 
Předloženou přepracovanou dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí pro záměr ROZVOJOVÁ 
LOKALITA KARLOVY DVORY - SOR.1.KD, SOR.4.KD, SOR.5.KD zpracoval INVEK s.r.o., Vinohrady 
996/46, 639 00 Brno v červenci 2024 (dále dokumentace). 
Předmětem posouzení je záměr přípravy výstavby smíšených obytných a rekreačních objektů a související 
technické a dopravní infrastruktury ve městě Horní Planá, resp. jeho části Karlovy Dvory. Územní plán města 
lokalitu záměru vymezuje pod označením SOR.1.KD, SOR.4.KD a SOR.5.KD. Celkový záměr je navržen na 
ploše 27,10 ha, z toho cca 80 % předmětné plochy se nachází na půdách I. třídy ochrany, dle  vyhlášky MŽP 
48/2011 Sb., o stanovení třídy ochrany. Jedná se o bonitně nejcennější půdy v daném klimatickém regionu.  
Plochy dotčené výše uvedeným záměrem jsou pozemky zemědělsky obhospodařované a jsou součástí půdních 
bloků. Posuzované zemědělské pozemky jsou obhospodařovány jako trvalý travní porost, tak jako většina 
zemědělských pozemků na území CHKO Šumava. Výše uvedený záměr s navrhovanou urbanizací, který je 
navržený v CHKO Šumava, je z hlediska velikosti významným negativním zásahem do konvenčně zemědělsky 
obhospodařovaných pozemků v doposud ve volné nezastavěné krajině. 
V předložené dokumentaci je hodnocen zábor ZPF mj. s ohledem na regulativy určené platnou ÚPD. Tudíž do 
záboru jsou započítány plochy pouze pod komunikacemi, chodníky, a stavbami na jednotlivých pozemcích, cca 
7,17 ha. Krajský úřad se v této souvislosti ztotožňuje s Posudkem k záměru (dle § 9 zákona č. 100/2001 Sb.) 
zpracovaným pro výše uvedený záměr spol. AZGEO (člen skupiny Valbek), který v posudku uvádí: „Zde je 
nutno podotknout, že uvedený předpoklad a odhad míry vynětí zemědělské půdy je zřejmě výrazně 
podhodnocen; Není totiž jednoznačné, zda s ohledem na zásah do organizace ZPF jednotlivými pozemky k 
zástavbě lze opravdu vyjmout ze ZPF jen deklarovaný 35% podíl zastavitelnosti těchto pozemků, poněvadž 
vlastní výstavba každého nadzemního objektu může 35% podíl zastavitelnosti dočasně přesahovat. Navíc 
existuje reálný předpoklad, že na zbytku pozemku mimo zastavěné a zpevněné plochy budou noví vlastníci 
řešit intenzivně kosené trávníky nebo okrasné zahrady a tak zvyšovat podíl zvláště chráněných půd ze 
zemědělského využívání. S ohledem na plánované zastavění území nelze souhlasit s argumentací, že nedojde 
k narušení organizace zemědělského půdního fondu s ohledem na fakt, že pozemky nejsou intenzivně 
zemědělsky využívány. Využití území, tzn. fragmenty zemědělské půdy mezi jednotlivými stavbami, bude 
prakticky nemožné i s ohledem na plánované zkulturnění jednotlivých ploch do estetické formy uvedené v 
dokumentaci (parkovací stání, příjezdové cesty k pozemkům, parkové a sadové úpravy pozemků, drátěné 
pletivo apod.).“  K tomuto současně dodáváme, že plochy veřejných prostranství jsou navrženy nekoncepčně a 
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z velké části se jedná o tzv. zbytkové plochy. Z předložené dokumentace také nevyplývá, že je dostatečně 
splněn požadavek výměry plochy veřejného prostranství, tzn. na 27,10 ha by mělo být 1,355 ha veřejných 
prostranství, která však musí být tvořena dostatečně velkými biologicko-aktivními plochami, které jsou 
významné jako stabilizační složka mikroklimatu, vodohospodářské a enviromentální stability území, a které by 
částečně mohli kompenzovat ztrátu zemědělské půdy. Potenciál zemědělské půdy pro retenci vody a příznivé 
ovlivnění mikroklimatu je velmi významný. Celkovou potenciální retenci zemědělských půd v České republice 
vyhodnotil Výzkumný ústav meliorací a ochrany půdy, v.v.i. a dospěl k hodnotě 8,4 mld. m3 vody. Aktuální 
potenciál zemědělské půdy zadržovat vodu je však o 3,3 mld. m3 nižší. V kontextu aktuálního vývoje změny 
klimatu a jejích negativních projevů a dopadů na naší krajinu vyvstává potřeba realizace adaptačních opatření 
pro snížení zranitelnosti a zvýšení stability krajiny. Záměr výstavby výše uvedeného záměru bez jakýchkoli 
kompenzačních opatření na zemědělské půdě je v přímém rozporu s adaptací na změnu klimatu. Přestože je 
plocha vymezena v územně plánovací dokumentaci pro jiné než zemědělské využití, nelze rezignovat na 
mimoprodukční funkce zemědělské půdy. Mezi mimoprodukční funkce zemědělské půdy patří kromě výše 
uvedené retenční schopnosti pro zadržování vody též vliv na mikroklima okolní krajiny, jak již bylo výše 
uvedeno. Plochy s půdním a vegetačním pokryvem působí jako přirozené klimatizační jednotky, na rozdíl od 
ploch zpevněných, které se při vysokých teplotách přehřívají a tím přispívají k vysušování okolní krajiny. 
Trvalým záborem a degradací půdy změnami terénu a zpevněním plochy kvalitní zemědělské půdy I. třídy 
ochrany výše uvedenou zástavbou budou tyto mimoprodukční funkce trvale znehodnoceny. Záměr takto 
rozsáhlého záboru zemědělské půdy znamená zásadní omezení všech environmentálních funkcí půdy v krajině 
včetně funkcí spojených s hydrologickými a odtokovými poměry či s ovlivněním lokálního mikroklimatu. Záměr 
v podobě, v jaké je navržen a v kontextu negativních dopadů probíhající změny klimatu, je třeba z hlediska 
ochrany ZPF doplnit o jednoznačné, dostačné kompenzační a funkční návrhy opatření. 
Na základě výše uvedeného je nutno konstatovat, že plošný zábor zemědělské půdy ve výše uvedeném 
rozsahu zcela jistě v zájmovém území naruší mimoprodukční funkce půdy v území; mimoprodukční funkce 
zemědělské půdy jsou zejména funkce filtrační, akumulační a retenční, pufrační, transformační a asanační, 
funkce transportní, funkce půdy jako biotopu pro rostliny a živočichy, funkce půdy jako prostředí umožňujícího 
vznik příslušných biocenóz a dále funkce půdy jakožto stabilizační složky mikroklimatu a environmentální 
stability krajiny.  
Přestože se jedná o záměr realizovaný na plochách určených územním plánem k zastavění, záměr 
v navrženém rozsahu a parametrech je v rozporu s ochranou ZPF, jako základního přírodního bohatství naší 
země, jehož racionálním využíváním je v souladu s §  1 zákona zajišťována ochrana a zlepšování životního 
prostředí, a se zásadami ochrany ZPF podle ustanovení § 4 zákona. Krajský úřad posoudil v souladu se 
zákonem záměr z hlediska vhodnosti navržení záměru a dopadu na ZPF, životní prostředí a ostatní zákonem 
chráněné zájmy včetně zvážení účelu, pro který má být zemědělská půda využita. Krajský úřad posoudil 
dokumentaci v kontextu zákonných limitů a dospěl po zvážení všech relevantních skutečností k závěru, že 
navrhovaný záměr bez konkrétních opatření či změn představuje významně negativní vliv na zemědělskou 
půdu z hlediska mimoprodukčních funkcí půdy, které jsou s ohledem na lokalizaci záměru zásadním aspektem 
hodnocení vlivu na zemědělský půdní fond. 
 
Bez stanovení vhodných opatření v této oblasti či úprav dokumentace EIA, tedy krajský úřad konstatuje 
významně negativní vliv záměru na zemědělskou půdu.  
 
 
 
 
JUDr. Hana Vendlová 
vedoucí oddělení 
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KUJCK 108386/2024/9. 9. 2024      SZ NPS 09573/2023/2 – NPS 10088/2024     7. 10. 2024   Ing. Huszár/380738629

„Rozvojová  lokalita  Karlovy  Dvory  –  SOR.1.KD,  SOR.4.KD,  SOR.5.KD”  –  vyjádření
k     přepracované dokumentaci  

Dne 10. 9. 2024 obdržela Správa Národního parku Šumava (dále jen „Správa”) postupem podle §
22 písm.  a)  v souladu  s  §  8  odst.  2  zákona č.  100/2001  Sb.,  o  posuzování  vlivů  na životní
prostředí, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“) od Krajského úřadu Jihočeského kraje,
Odboru  ŽP,  zemědělství  a  lesnictví,  U  Zimního  stadionu  1952/2,  370  76  České  Budějovice,
přepracovanou  dokumentaci  vlivů  záměru  „Rozvojová  lokalita  Karlovy  Dvory  –  SOR.1.KD,
SOR.4.KD,  SOR.5.KD” na životní  prostředí,  jejíž  zpracování  zajistil  oznamovatel  záměru spol.
BAHA s.  r.  o.,  IČ 157 71 270,  Na Chalupy 951,  370 06 Srubec.  Přepracovanou dokumentaci
vypracovala spol. INVEK s. r. o., Vinohrady 998/46, 639 00 Brno, zakázka 0944 – 21/D04, Ing.
Petr Mynář. Informace o dokumentaci byla zveřejněna na úřední desce Jihočeského kraje dne 9.
9. 2024.

Na základě prostudování přepracované dokumentace Správa jako věcně a místně příslušný orgán
ochrany přírody podle § 75 odst. 1 písm. f) zákona ČNR č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a
krajiny,  ve znění pozdějších předpisů  (dále jen „ZOPK“),  vykonávající  státní  správu v ochraně
přírody  a  krajiny  podle  §  75 odst.  3  ZOPK na území  Národního parku  Šumava a  Chráněné
krajinné oblasti Šumava podle § 78 odst.  2 ZOPK, vydává podle ustanovení  § 154 zákona č.
500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, v souladu s ustanovením § 8 odst. 2 a 3
zákona následující vyjádření k přepracované dokumentaci:

 Správa bere přepracovanou dokumentaci  na vědomí. Vzhledem k výskytu zvláště
chráněných  druhů  živočichů  v místě  záměru  (kapitola  D.I.7.3  str.  137,138),  je
nezbytné před zahájením jeho realizace vydání výjimky podle § 56 odst. 1 a 2 písm.
c) ZOPK ze základních podmínek ochrany stanovených v § 50 odst. 1 a 2 ZOPK.
V dokumentu Hodnocení vlivu zásahu na zájmy ochrany přírody podle § 67 ZOPK je
v kapitole 7. Závěry uveden výčet všech dotčených zvláště chráněných druhů, které
budou záměrem škodlivě ovlivněny.

O d ů v o d n ě n í

Správa ve svém vyjádření k dokumentaci (NPS 12404/2021/2 ze dne 25. 11. 2022) uplatnila 2
požadavky  k dokumentaci:  1.  Správa  požadovala  v textu  jednoznačně  stanovit  podmínku
realizace zahájení stavební činnosti v ploše záměru až po dokončení kanalizačního sběrače na
ČOV Horní Planá (vyřešení odkanalizování záměru) včetně posouzení kapacity ČOV Horní Planá.
2. Správa požadovala dopracovat hodnocení vlivu na krajinný ráz.

1. máje 260 tel:  388 450 111 bankovní spojení IČ 00583171
385 01 Vimperk fax: 388 413 019 Česká národní banka DIČ CZ00583171
www.npsumava.cz č. účtu 2234281/0710



Požadavek  č.  1  je  zahrnut  v textu  přepracované  dokumentace  v  kapitole  D.IV.
CHARAKTERISTIKA OPATŘENÍ K PREVENCI, VYLOUČENÍ A SNÍŽENÍ NEGATIVNÍCH VLIVŮ,
POPIS KOMPENZACÍ (str. 157): Před realizací záměru bude vyřešeno funkční napojení záměru
na vodovodní a kanalizační síť. Veškeré odpadní vody ze záměru budou odváděny do veřejné
kanalizace a následně v souladu s kanalizačním řádem na ČOV. 

Požadavek č. 2 byl naplněn vypracováním hodnocení vlivu na krajinný ráz, který vypracovala spol.
INVEK s.  r.  o.,  Vinohrady 998/46, 639 00 Brno, zakázka 0944 – 21/D06, Ing.  Pavel  Koláček,
Ph.D.,  25.  března  2024  (aktualizace  k  2.  přepracování  dokumentace).  Výsledky  jsou  shrnuty
v kapitole D.I.8 Vlivy na krajinu (str. 148): Realizace výstavby smíšených obytných a rekreačních
objektů  a  související  technické  a  dopravní  infrastruktury  v  lokalitách  SOR.1.KD,  SOR.4.KD,
SOR.5.KD  na  základě  provedeného  hodnocení  významněji  nenaruší  převládající  estetické
hodnoty,  harmonické  měřítko  a  vztahy  v  hodnoceném  území.  Rovněž  nebude  významným
zásahem do hodnot přírodních, historických a kulturních charakteristik. Míra ovlivnění krajinného
rázu hodnoceného území byla vyhodnocena na úrovni převažujícího slabého zásahu, pouze u
vlivů na historické a kulturní charakteristiky byl vyhodnocen v jednom kritériu (zastavění lučních
enkláv) na úrovni oscilující mezi slabým až středně silným zásahem. Záměr jako takový z hlediska
vizuálního dopadu nebude,  v kontextu krajinného měřítka a širší  krajinné scény,  představovat
významně  rušivý  zásah  do  stávajícího  krajinného  rázu  hodnoceného  území.  Záměr  je  tak  z
hlediska zásahů do stávajícího krajinného rázu vyhodnocen jako akceptovatelný a vliv stavby na
krajinný ráz jako únosný.

Ing. Michal Huszár
vedoucí pracoviště Horní Planá
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Vyjádření orgánu ochrany veřejného zdraví 

Rozvojová lokalita Karlovy Dvory – SOR.1.KD, SOR.4.KD, SOR.5.KD – druhá přepracovaná 

dokumentace vlivů záměru na životní prostředí  

_______________________________________________________________________________________ 

Krajská hygienická stanice Jihočeského kraje se sídlem v Českých Budějovicích vydává, jako dotčený 

správní úřad podle § 3 písmene e) zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí ve znění 

pozdějších předpisů, podle § 77 zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých 

souvisejících zákonů ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon č. 258/2000 Sb.“) a § 8 odst. 3 zákona 

č. 100/2001 Sb., toto 

vyjádření:  

s druhou přepracovanou dokumentací vlivů záměru na životní prostředí – Rozvojová lokalita Karlovy 

Dvory – SOR.1.KD, SOR.4.KD, SOR.5.KD, předloženou v rámci Posuzování vlivů na životní prostředí 

podle zákona č. 100/2001 Sb. orgánu ochrany veřejného zdraví dne 9.9.2024 KRAJSKÝM ÚŘADEM – 

JIHOČESKÝ KRAJ, Odborem životního prostředí, zemědělství a lesnictví, Oddělením IPPC a EIA, 

U Zimního stadionu 1952/2, 370 76 ČESKÉ BUDĚJOVICE 

s e   s o u h l a s í. 

Odůvodnění:  

Krajský úřad – Jihočeský kraj, Odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, Oddělení IPPC a EIA, 

U Zimního stadionu 1952/2, 370 76 České Budějovice, vyzval dne 9.9.2024 KHS Jč. kraje k vydání 

vyjádření k druhé přepracované dokumentaci vlivů záměru Rozvojová lokalita Karlovy Dvory – SOR.1.KD, 

SOR.4.KD, SOR.5.KD. 

K předmětnému záměru bylo krajským úřadem vydáno nesouhlasné závazné stanovisko EIA č.j. KUJCK 

116942/2022, které bylo následně nadřízeným orgánem ve zkráceném přezkumném řízení zrušeno. Ve vazbě 

na tuto skutečnost bylo krajskému úřadu uloženo vrátit oznamovateli dokumentaci k přepracování (učiněno 

dopisem č.j. KUJCK 88534/2023) a postupovat v dalším řízení přiměřeně podle § 8 odst. 5 zákona. 

K oznámení záměru podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí ve znění 

pozdějších předpisů – zahájení zjišťovacího řízení – záměr Rozvojová lokalita Karlovy Dvory – SOR.1.KD, 

SOR.4.KD, SOR.5.KD vydala KHS Jč. kraje vyjádření dne 21.12.2020 pod č.j. KHSJC 36119/2020/HOK 

CB-CK, k dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí vyjádření dne 25.11.2021 pod č.j. KHSJC 

35409/2021/HOK CB-CK. 

K přepracované dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí Rozvojová lokalita Karlovy Dvory – 

SOR.1.KD, SOR.4.KD, SOR.5.KD vydala KHS Jč. kraje se sídlem v Českých Budějovicích souhlasné 

vyjádření dne 17.5.2022 pod č.j. KHSJC 10801/2022/HOK CB-CK se závěrem, že předpokládané vlivy 

na veřejné zdraví a životní prostředí ve všech jeho složkách, a to i s uvažováním spolupůsobícího 

(kumulativního) účinku ostatních zařízení v lokalitě a enviromentálního pozadí, nepřekračují 

akceptovatelnou míru. Vlivem realizace záměru Rozvojová lokalita Karlovy Dvory – SOR.1.KD, 

SOR.4.KD, SOR.5.KD nedojde k poškozování životního prostředí ani veřejného zdraví. 

 

Krajský úřad – Jihočeský kraj 
Odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví 

Oddělení IPPC a EIA 

U Zimního stadionu 1952/2 

ČESKÉ BUDĚJOVICE       370 76 
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Druhá přepracovaná dokumentace záměru, jehož oznamovatelem je BaHa s.r.o., Na Chalupy 951, 370 06 

Srubec, IČ 157 71 270, zpracovaná společností s r.o. INVEK, Vinohrady 998/46, 639 00 Brno, IČ 283 

46 581 v červenci 2024, číslo zakázky 0944-21/D04, vyhodnocuje vlivy na životní prostředí z výstavby 

a realizace záměru Rozvojová lokalita Karlovy Dvory – SOR.1.KD, SOR.4.KD, SOR.5.KD – výstavba 

smíšených obytných a rekreačních objektů a související technické a dopravní infrastruktury. 

Dokumentace záměru obsahuje detailní údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území, jak je uvedeno 

v části C. Tato část popisuje environmentální charakteristiky, jako jsou hluk, ovzduší, povrchové a podzemní 

vody, půda, přírodní zdroje a biologická rozmanitost. Navíc obsahuje celkové zhodnocení stavu životního 

prostředí a limity jeho zatížení. 

Záměr je umisťován do klidového prostoru, hladina hluku v ploše záměru prakticky odpovídá přírodnímu 

pozadí. Významnějšími zdroji hluku v území jsou jednak silnice I/39, procházející po severním hranici 

záměru, jednak železniční trať č. 194, procházející územím záměru. Chráněné části záměru, tj. obytné či 

rekreační objekty, jsou umístěny mimo pásmo hlukově významných vlivů těchto zdrojů. 

Jiné významné faktory (vibrace, záření ionizující a neionizující, či jiné) nejsou v území zjištěny. Záměr není 

významným zdrojem hluku či dalších faktorů, realizace záměru tedy nemá z hlediska ochrany veřejného 

zdraví potenciál překročení únosného zatížení území. 

 

Součástí druhé přepracované dokumentace je ROZPTYLOVÁ STUDIE, zpracovaná Ing. Pavlem Cetlem, 

Demlova 24, 613 00 Brno, v květnu 2024. Z jejího závěru vyplývá, že z hlediska stávající imisní zátěže je 

realizace záměru přípustná, neboť v případě součtu očekávaného imisního vlivu hodnocených zdrojů 

a předpokládaných hodnot stávající imisní zátěže realizací navrhovaných zdrojů nedojde v okolí záměru 

k výraznému ovlivnění stávající kvality ovzduší ani ke vzniku nových přeslimitních stavů, tedy k dosažení 

či překročení hodnot imisního limitu pro průměrné roční ani maximální hodinové či denní koncentrace. 

S ohledem výsledky výpočtu zpracovatel rozptylové studie uvádí, že ani po zahájení provozu předmětného 

zdroje nedojde, v důsledku jeho činnosti, k nepřípustné zátěži obyvatel. 

 

Další součástí druhé přepracované dokumentace je AKUSTICKÁ STUDIE, zpracovaná společností s r.o. 

INVEK, Vinohrady 998/46, 639 00 Brno, IČ 283 46 581 v únoru 2024, číslo zakázky 0944-21/D02, Ing. Petr 

Mynář. 

K akustické studii se v průběhu zjišťovacího řízení pro předmětný záměr vyjadřovala KHS Jč. kraje 

ve vyjádření č.j. KHSJC 36119/2020/HOK CB-CK ze dne 21.12.2020. S oznámením záměru, včetně 

akustické studie, vydala souhlas a nepožadovala další doplnění. Z tohoto důvodu jsou v nově předložené 

akustické studii pouze aktualizovány intenzity dopravy dle aktuálního sčítání, dále je akustická studie 

ponechána bez dalších věcných úprav. Z formálního hlediska je proveden přepočet dle aktuálně platné 

metodiky pro výpočet hladin hluku z dopravy (Dodatek č. 1 - Metodické usměrnění pro zajištění jednotného 

postupu orgánů ochrany veřejného zdraví a zdravotních ústavů při posuzování, resp. realizaci výpočtů hluku 

z automobilové dopravy, Ministerstvo zdravotnictví ČR, č.j.: MZDR 39345/2019-2/OVZ ze dne 

27. 7. 2020), který je zohledněn v aktuální verzi použitého výpočtového programu HLUK+.  

Dále je zohledněna novela nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku 

a vibrací, která mimo jiné mění hygienické limity hluku z dopravy v chráněných venkovních prostorech 

staveb a v chráněném venkovním prostoru, a nový Metodický návod pro měření a hodnocení hluku 

v mimopracovním prostředí, který byl vyhlášen ve Věstníku Ministerstva zdravotnictví České republiky, 

částka 14/2023 ze dne 25.10.2023. 

 

Aktualizací akustické studie nedochází ke změně dříve zjištěných závěrů. 

 

Hodnocenými dopravními zdroji hluku byla doprava na komunikaci I/39, příspěvek dopravy záměru 

na komunikaci I/39, doprava ve vlastním areálu záměru a doprava na železniční trati č. 194, stacionárními 

zdroji hluku tepelná čerpadla vzduch – voda (umístěná u každého objektu), s akustickým výkonem LWA = 

66 dB pro hromadné objekty (hotel, ubytování, recepce, restaurace) a LWA = 56 dB pro individuální objekty - 

TČ Viessmann (Vitocal 200, Vitocal 350). 
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Ze závěru akustické studie vyplývá, že řešení záměru ROZVOJOVÁ LOKALITA KARLOVY DVORY – 

SOR.1.KD, SOR.4.KD, SOR.5.KD respektuje požadavky nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví 

před nepříznivými účinky hluku a vibrací, ve znění pozdějších předpisů. Zajišťuje reálný předpoklad 

dodržení hygienických limitů hluku v nejbližším, resp. nejvíce dotčeném, chráněném venkovním 

prostoru staveb. Vlivem záměru nedojde k akusticky významné změně emisních hladin silnice I/39 a tím 

ani k akusticky významné změně dopravně-hlukové situace v okolí této silnice. Záměr tak neovlivní hladiny 

hluku z dopravního provozu v okolí silnice I/39, nedochází ani ke vzniku nových přeslimitních stavů. 

Vzhledem k tomu, že záměr je umisťován do volného prostoru, prakticky bez kontaktu s chráněným 

prostorem, je i dodržení limitu ze stavební činnosti spolehlivě dosažitelné. 

 

Akustická studie zároveň doporučuje následná opatření: 

 Typ, parametry a přesné umístění stacionárních zdrojů (tepelných čerpadel) budou konkretizovány 

a hlukově prověřeny v rámci další přípravy záměru. 

 Stavební práce včetně stavební dopravy nebudou prováděny v nočním období (22:00-6:00 hodin) ani 

v časném ranním a pozdním večerním období (6:00-7:00, 21:00-22:00 hodin). 

 Doba provádění nejhlučnějších stavebních prací (zemní práce) v místech bezprostředně přiléhajících 

ke stávajícímu autokempu nepřekročí 4 hodiny z denního fondu. 

 Stavební práce budou optimalizovány tak, aby nedocházelo ke kumulaci hlukových vlivů (souběžný 

provoz stavebních mechanismů) v blízkosti stávajícího autokempu; časové nasazení mechanismů v tomto 

prostoru bude minimalizováno. 

 

Upozornění – na str. 14 akustické studie, zpracované společností s r.o. INVEK, Vinohrady 998/46, 639 00 

Brno, IČ 283 46 581 v únoru 2024, číslo zakázky 0944-21/D02, Ing. Petr Mynář je uvedena drobná formální 

chyba (původní hlukové limity pro hluk z dopravy, platné do 30.6.2023). 

 

V dokumentaci jsou vyhodnoceny vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví a vlivy na životní prostředí, 

zahrnující vlivy na ovzduší a klima, hluk a další fyzikální a biologické charakteristiky, povrchové 

a podzemní vody, půdu, přírodní zdroje, biologickou rozmanitost (včetně vlivů na flóru, faunu 

a ekosystémy), krajinu, hmotný majetek a kulturní dědictví, dopravní a jinou infrastrukturu, resp. jiné 

environmentální vlivy. Hodnocení zahrnuje zjištění, popis, posouzení a vyhodnocení předpokládaných 

přímých a nepřímých vlivů provedení i neprovedení záměru na životní prostředí. Hodnoceny jsou jak vlivy 

provozu záměru, tak i jeho přípravy a provádění (výstavby). V hodnocení jsou zohledněny potenciální 

spolupůsobící (kumulativní) vlivy s jinými záměry a environmentálním pozadím. Dokumentace obsahuje 

návrh opatření k předcházení nepříznivým vlivům na životní prostředí a k vyloučení, snížení, zmírnění, 

minimalizaci či kompenzaci těchto vlivů (včetně opatření k monitorování možných významných vlivů). 

 

Ze závěru druhé přepracované dokumentace vyplývá, že předpokládané vlivy na veřejné zdraví 

a životní prostředí ve všech jeho složkách, a to i uvažováním spolupůsobícího (kumulativního) účinku 

ostatních zařízení v lokalitě a environmentálního pozadí, nepřekračují akceptovatelnou míru. 

Zohledněna jsou opatření pro minimalizaci a kompenzaci očekávaných vlivů. Vlivem záměru tedy 

nedojde k poškozování životního prostředí ani veřejného zdraví. 
 

 

 

Na základě výše uvedeného KHS Jč. kraje z hlediska zájmu na ochraně veřejného zdraví ve smyslu 

zákona č. 258/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů s předloženou dokumentací a realizací záměru 

v předložené variantě souhlasí. 

 
 

 

 

 

 

Ing. Kamila Márová 

odborný rada 

vedoucí oddělení hygieny obecné a komunální CB-CK 
 



Povodí Vltavy, státní podnik - zápis v obchodním rejstříku: Městský soud v Praze, oddíl A, vložka 43594
Obchodní firma: Povodí Vltavy, státní podnik IČO: 70889953
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VÁŠ DOPIS ZNAČKY/ ZE DNE NAŠE ZNAČKA VYŘIZUJE/ LINKA DATUM

108386/2024 / 9. 9. 2024          PVL-68456/2024/140                   M. Trsková                8. 10. 2024
K.ú. Horní Planá, obec Horní Planá, ORP Český Krumlov, kraj Jihočeský
„Rozvojová lokalita Karlovy Dvory – SOR.1.KD, SOR.4.KD, SOR.5.KD“ 
 - vyjádření správce povodí a správce vodních toků
Na základě oznámení čj. 108386/2024 ze dne 9. 9. 2024 jste nám předložili přepracovanou 
dokumentaci vlivů záměru „Rozvojová lokalita Karlovy Dvory – SOR.1.KD, SOR.4.KD, 
SOR.5.KD“. Datum zpracování dokumentace 25. 7. 2024, zpracovatel projektu firma INVEK s.r.o., 
objednatel firma BaHa s.r.o., Na Chalupy 951, 370 06 Srubec.

Povodí Vltavy, státní podnik, jako správce povodí, který vykonává správu povodí v dílčím 
povodí Horní Vltavy na základě ustanovení § 54 odst. 1 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o 
změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů, a jako správce 
dotčených vodních toků, k předkládané dokumentaci záměru sděluje následující připomínky:
1. Zneškodňování splaškových odpadních vod bude z celé lokality řešeno centrálně napojením na 

veřejnou kanalizaci a ČOV Horní Planá. Nebude povolováno individuální zneškodňování 
splaškových vod jejich vypouštěním do vod povrchových nebo do vod podzemních 
(zasakováním přes půdní vrstvy) a to ani dočasně s omezením doby platnosti.

2. V aktivní zóně záplavového území je zakázáno dle § 67 vodního zákona umisťovat stavby, 
provádět terénní úpravy, skladovat materiál a předměty, zřizovat oplocení, živé ploty a jiné 
podobné překážky. Zákaz staveb se netýká nezbytných staveb dopravní a technické 
infrastruktury.

3. V zájmovém území na břehu VN Lipno I se nachází vývaziště rekreačních plavidel „Karlovy 
Dvory“ – vymezeno plavebními značkami. Záměrem nebude zařízení a související činnost 
dotčena.

Obecné informace:
ČHP 1-06-01-0790-0-00
V.Ú. HVL 0105 J – Nádrž Lipno I na toku Vltava
HGR 63101 – Krystalinikum v povodí Horní Vltavy a Úhlavy
Záplavovém území Q100 včetně aktivní zóny významného vodního toku Vltava. Stanoveno 

Krajským úřadem Jihočeského kraje č.j. KUJCK 16801/2009 OZZL/4 Wo ze dne 27. 7. 2009.
CHOPAV Šumava
CHKO Šumava zóna III

Krajský úřad Jihočeského kraje
Odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví
U Zimního stadionu 1952/2
370 76 České Budějovice

Povodí Vltavy, státní podnik
závod Horní Vltava

Litvínovická 5
370 01  České Budějovice

TEL.: 387 683 103
FAX:  387 203 620

BANKOVNÍ SPOJENÍ:
UniCredit Bank 

Czech Republic and Slovakia, a.s.
č.ú.: 3000311064/2700
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OPVZ pásmo II. stupně vodárenského odběru z údolní nádrže Lipno I, které bylo stanoveno 
rozhodnutím Jihočeského krajského národního výboru č.j. VLHZ 3416/85-233/1 Bab ze dne 5. 
12. 1985.

Obsah záměru:
Výstavba smíšených obytných a rekreačních objektů a související technické a dopravní 
infrastruktury v místní části Karlovy Dvory na břehu VN Lipno I. 
Záměr má celkovou rozlohu cca 27,1 ha, z toho cca 15,9 ha zastavitelných ploch. Je členěn do tří 
území s těmito parametry:
- SOR.1.KD s rozlohou cca 9,8 ha, z toho cca 7,4 ha zastavitelných ploch, je zde navrženo 50 

objektů o kapacitě 56 jednotek nad 100 m2 pro bydlení a ubytování, dále jsou zde navrženy 3 
objekty občanské vybavenosti.

- SOR.4.KD s rozlohou cca 11,4 ha, z toho cca 5,6 ha zastavitelných ploch, je zde navrženo 54 
objektů o kapacitě 65 jednotek nad 100 m2 pro bydlení a ubytování.

- SOR.5.KD s rozlohou cca 5,9 ha, z toho cca 2,9 ha zastavitelných ploch, je zde navrženo 27 
objektů o kapacitě 52 jednotek nad 100 m2 pro bydlení a ubytování.

                                                                 Ing. Vladimír Rohlík
                                                                                                                      vedoucí střediska PPV

CO: spis



 
 
Krajský úřad Jihočeského kraje  
Odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví 
U zimního stadionu 1952/2 
370 76 České Budějovice 
 
 
 

České Budějovice, 9. 10. 2024 
 
 
 
     Věc: Vyjádření k dokumentaci EIA na záměr „Rozvojová lokalita Karlovy Dvory –
SOR.1.KD, SOR.4.KD, SOR.5.KD“ – JHC 959 (KUJCK 108386/2024) 
 
 
Jako nevládní organizace zabývající se dlouhodobě ochranou přírody a životního prostředí 
v Jihočeském kraji jsme se seznámili s dokumentací EIA k výše uvedenému záměru, 
k němuž jsme se vyjadřovali již v rámci všech předcházejících částí procesu EIA. K 
dokumentaci předkládáme tyto zásadní připomínky: 
 
1. Musíme zopakovat, co jsme napsali již v připomínkách k oznámení EIA: „Jedná se 
o rozsáhlý záměr, který by na velice dlouhou dobu (v zásadě trvale) změnil okolní 
krajinu, navíc v CHKO a poblíž lipenské nádrže. Jeho realizace by znamenala další 
zvýšení negativních vlivů rekreačních aktivit (tzv. tvrdého turismu) na okolí 
posuzovaného. Z hlediska rozlohy posuzovaného areálu jde o větší území, než jaké 
zabírá dnešní místní část Karlovy Dvory, která ne něj přímo navazuje.“  
Na tomto původním vyjádření netřeba nic měnit, protože ani v přepracované dokumentaci 
investor nepřichází s žádnými podstatnými úpravami záměru, byť je nutné přiznat, že 
snaha o zmírnění dopadů záměru je v některých směrech patrná (např. u vlivů na biotu).  
Vypořádání této naší připomínky v dokumentaci pak nepovažujeme za dostatečné. 
 
2. Dokumentace EIA podle našeho názoru nerespektuje požadavky krajského úřadu, které 
vyplynuly ze závěrů zjišťovacího řízení a byly vícekrát opakovány, a to i od krajského 
úřadu. Jde např. o tento požadavek: „Vypracovat variantní řešení záměru, především s 
ohledem na zaznamenanou entomofaunu ve východní polovině území 
(zmenšení/rozčlenění stavebních objektů a zvýšení podílu ploch ponechaných v 
přirozeném stavu, s výsadbou dřevin).“ Autoři dokumentace se však v rozporu s tímto 
požadavkem snaží obhájit řešení bez variant, které pouze mírně upravili.  
Proto za zásadní nedostatek posuzovaného oznámení i nadále považujeme jeho 
předložení bez variant. Podle našeho názoru by bylo na místě posoudit také variantu 
záměru s menším rozsahem zástavby, např. námi ve zjišťovacím řízení navrženou 
variantu, kde by nedošlo k zástavbě východní části areálu. Náš návrh variantního řešení 
vycházel mimo jiné z předloženého biologického hodnocení (v oznámení a nyní i 
v dokumentacích EIA), v němž bylo doloženo, že luční porosty ve východní části 
posuzovaného areálu jsou výrazně přírodně cennější/druhově bohatší, než ty v západní 
části areálu. Investor ani autoři dokumentace bohužel na tuto variantu ani jakoukoli jinou 
variantu s omezeným rozsahem zástavby nereflektoval. 



Autoři dokumentace zdůvodňují invariantní řešení záměru tím, že v biologickém hodnocení 
nevyšel záměr s hodnocením -2, takže není nutné záměr ve východní části nerealizovat. 
K tomu ovšem dodáváme, že hodnocení -1 určitě nevylučuje zmenšení plochy záměru a 
porovnání více variant. Otázkou také je, jak se na hodnotě zbylých přírodě blízkých 
fragmentů zeleně projeví další fragmentace území a de facto vytvoření souvislého 
sídelního útvaru, který propojí stávající osídlení a zabere poslední neurbanizované 
pobřežní enklávy v okolí, což není v biologickém hodnocení dostatečně vyhodnoceno. 
V dokumentaci se píše: „Skutečnost, že varianta s nižším vlivem a nižším územním 
rozsahem byla do posouzení zahrnula "ex ante" již ve fázi oznámení záměru, nemůže být 
přičítána k tíži oznamovatele (a měla by být naopak oceněna jako příklad preventivního 
přístupu).“ Těžko se k tomu vyjádřit, když ostatní varianty investor tají, ale preventivní 
přístup v tom bohužel nevidíme. Přepracovaná dokumentace také uvádí, že záměr byl 
během projednávání rozsáhle upravován a korigován, což mělo vlastně vést k vytvoření 
jakési další varianty (mimo jiné je vytýkáno posudku EIA, že si této následné variantnosti 
záměru nevšiml). K tomu uvádíme, že změny projektu byly víceméně kosmetické a o 
plnohodnotnou variantu s výrazně sníženými vlivy na složky životního prostředí se 
v žádném případě nejedná. 
Zařazení nové „motýlí louky“ do záměru samozřejmě mírně zlepšuje parametry projektu 
z hlediska biologické rozmanitosti, bude však velmi záležet na její realizaci a je otázkou, 
zda může zcela kompenzovat zničení původních biotopů (viz dále). Ani tuto změnu však 
nelze považovat za předložení záměru ve variantách. 
V oznámení a opět také v dokumentacích EIA investor tvrdošíjně trvá na tom, že 
posouzení různých variant záměru proběhlo v rámci pořizování územního plánu Horní 
Plané a územních studií na předmětné plochy, což není v dokumentaci nijak doloženo ani 
podrobně rozvedeno. V dokumentaci mimo jiné uvádí: „Varianty uspořádání území byly 
obecně zvažovány v koncepční přípravě území, tj. v průběhu zpracování územního plánu 
a územních studií, výsledná řešení byla schválena a zaregistrována. Záměr respektuje 
zásady stanovené výše uvedenými územně plánovacími dokumentacemi a územně 
plánovacími podklady a také dalšími koncepčními dokumenty (zejména podmínkami 
ochrany CHKO Šumava, vyjádřenými v plánu péče). Těmito skutečnostmi je 
jednovariantní řešení záměru odůvodněno.“ 
Ani z přepracované dokumentace jsme se tak bohužel nedozvěděli, s jakými variantami 
se (údajně) pracovalo, což vzbuzuje pochybnosti o tom, proč je investor tají nebo 
zda vůbec nějaké podstatně odlišné varianty záměru reálně existovaly. Posouzení 
různých variant by mělo být základním pilířem procesu EIA, který by se opravdu neměl 
nahrazovat (nebo obcházet?) územními studiemi. 
 
3. Přepracovaná dokumentace opět na více místech obhajuje předložení záměru bez 
variant a bez očekávané kumulace vlivů s jinými záměry, mimo jiné i větou v úvodní 
části samotné dokumentace: „Z hlediska kumulace se stávajícími záměry není významná 
kumulace vlivů očekávána.“ Dále dokumentace vyjmenovává některé připravované 
záměry, u nichž ovšem uvádí, že „každý záměr, který vstupuje do území jako "poslední", 
musí zohlednit existující míru vlivů v území,“ takže v tuto chvíli se jimi dokumentace již 
nemusí zabývat. V tuto chvíli je tedy posledním záměrem vstupujícím do území právě ten 
posuzovaný, přesto se u něj významná kumulace neočekává. Zde dokumentace odvolává 
na soulad záměru s územně plánovací dokumentací, kde bylo údajně koordinováno 
„využití území na koncepční úrovni“ a prověřen „širší kontext celkového uspořádání území 
v rámci přípravy ÚPD na krajské i městské úrovni.“ O krajské úrovni tak podrobného 
posouzení lze důvodně pochybovat, pokud tím autoři dokumentace myslí Zásady 
územního rozvoje. 
A nyní citujme pasáž z biologického hodnocení: „Množství záměrů, zejména výstavby 
obytných a rekreačních areálů, v levobřežní části Lipna je v posledních cca 20 letech 



poměrně značné. Společně přináší řadu negativních vlivů na prostředí i na biotu, které se 
bezesporu kumulují. Za nejpodstatnější z nich lze považovat přímé vlivy – zábor biotopů a 
fragmentace území a dále nepřímé rušivé vlivy související se zvýšenou dopravní zátěží a 
jinými typy využívání. Kumulativní vliv záměrů je ale možné vyhodnotit a regulovat jen na 
úrovni územního plánování. Příkladem může být i hodnocený záměr, který sám o sobě 
zásadní vlivy na biotu nepřináší, ovšem zvyšuje míru fragmentace krajiny a zvětšuje 
plochu krajiny, využívanou k bydlení a rekreačním aktivitám. Synergické negativní vlivy pro 
biotu přináší do území celkové zvyšování návštěvnosti NP a CHKO Šumava a s tím 
související zvyšující se dopravní zátěž.“ 
Pokud si to shrneme, tak podle dokumentace kumulativní vlivy posuzovaného záměru 
ve spojení s dalšími záměry v levobřežní části Lipenské nádrže značné („řada 
negativních vlivů, které se bezesporu kumulují“), ale při tvorbě územních plánů se na 
ně jaksi „zapomnělo“. Teď už se zřejmě nedá nic dělat a zabývat se těmito vlivy v procesu . 
Možná i proto, že (podle textové části dokumentace EIA) „není významná kumulace vlivů 
očekávána“. Skoro to vypadá, že tvorba územních plánů a územních studií zde téměř 
zcela zastoupila (zbytečný?) proces EIA, v němž se již řeší pouze kosmetické úpravy 
projektů.  
Jenže u záměrů tohoto typu a v tak exponované oblasti především je podle našeho 
názoru nezbytně nutné posuzovat jejich kumulativní vlivy ve vztahu k celé 
levobřežní oblasti lipenské nádrže, a to jak se stávajícími, tak i připravovanými 
záměry. Levý břeh Lipna je již nyní neúnosně zatížen rekreačními aktivitami a další 
projekty tzv. tvrdého turismu se zde plánují. O to větší hodnotu zde proto mají 
zbývající fragmenty přírodě blízkých ekosystémů, které jsou již dnes vystaveny 
enormnímu antropogennímu tlaku. Předložený záměr tedy pokračuje v nastaveném 
trendu obětování levého břehu Lipna ekonomickým zájmům. 
Návod pro ostatní developery? Prostě sepište rozsáhlý text o tom, jak jste vybírali z mnoha 
variant a s těžkým srdcem jste vybrali pro vás nejméně výhodnou, ale k přírodě 
nejšetrnější variantu, kterou předkládáte do procesu EIA. Tak se posuzování variant 
nejlépe vyhnete. 
 
4. Přepracovaná dokumentace se konečně zabývá také Územní studií krajiny Jihočeského 
kraje, která byla krajským úřadem pořízena a schválena v roce 2021. Přesto ani zmínku o 
ní nenajdeme v kapitole „B.I.6.2. Územně plánovací souvislosti“. Takto důležitý strategický 
dokument podle našeho názoru v podobném řízení nelze pominout a bylo chybou ho do 
dokumentace dříve nezahrnout. Bohužel si ho však investor a autoři dokumentace 
vykládají po svém. 
Z podmínek uvedených ve studii pro oblast kolem Lipna jsme již dříve citovali zejména tuto: 
„Rekreační a volnočasové aktivity a s nimi spojenou zástavbu soustředit především do 
okolí levého břehu vodní nádrže Lipno při respektování stávajících prvků volné krajiny. 
Důraz klást především na nepobytové rekreační aktivity bez areálových zařízení a 
staveb s negativními vlivy na přírodu a krajinu.“ Domníváme se, že předložený záměr 
je v tomto bodě se studií evidentně v příkrém rozporu. V dokumentaci se tato podmínka 
komentuje následovně: „Podmínka je přitom stanovena zejména s ohledem na ochranu 
pravého břehu nádrže, přičemž záměr je umístěn na břehu levém.“ To je ovšem 
významově velice posunutý komentář. V podmínce se opravdu píše o soustředění těchto 
aktivit na levém břehu, ale také o respektování stávajících prvků volné krajiny (např. 
lučních porostů, které by záměr zabral) a důrazu na nepobytové rekreační aktivity bez 
areálových zařízení. Tyto pasáže podmínky se evidentně týkají i levého břehu Lipna. 
Podobně volně přistupuje dokumentace i k dalším podmínkám studie, např. tvrzením, že 
louky jsou v rozvojovém území Horní Plané, nikoli ve volné krajině, když v podmínce se 
píše o „co nejširším využití smíšených ploch nezastavěného území, lesních ploch a ploch 



přírodních.“ Takové plochy by však kvůli záměru zanikly, naopak by došlo k rozšíření 
urbanizovaného území na místa, která dosud přírodními plochami jsou. 
Dále jsme z Územní studie krajiny Jihočeského kraje citovali tuto pasáž: „Tyto podmínky 
byly stanoveny z důvodu ochrany krajiny v okolí vodní nádrže Lipno před expanzí 
výstavby velkoplošných rekreačních areálů. Současně je akcentována ochrana 
krajiny a charakteru zástavby důrazem na využívání stávajících objektů, čímž se 
vytváří podmínky pro snížení rizika rozrůstání sídel do krajiny novou 
výstavbou.“ Studii doporučujeme investorovi celého záměru i autorům dokumentace 
k pečlivějšímu prostudování. Jejich záměr totiž svým charakterem odpovídá 
velkoplošnému rekreačnímu areálu, zvyšuje rozrůstání sídel do dosud volné krajiny 
a rozhodně se nejedná o nepobytovou rekreační aktivitu bez areálového zařízení 
nebo využití stávajícího objektu. 
 
5. Přepracovaná dokumentace nakládá také velmi volně s opatřeními pro ochranu 
krajinného rázu, která vyplývají z Plánu péče o CHKO Šumava. Jde např. o toto opatření: 
„Minimalizovat rozšiřování zástavby do volné krajiny.“ Zde opět autoři dokumentace 
tvrdí, že „záměr nerozšiřuje zástavbu do volné krajiny CHKO.“ Louky tedy nejsou volnou 
krajinou? Jak by tedy měla krajina vypadat, aby byla dostatečně volná? 
 
6. Kapitola D.I.1. se ani v nové verzi dokumentace vůbec nezabývá vlivy na obyvatelstvo, 
které souvisejí s vnímáním změn v místní krajině a stále hustší zástavbou levého 
břehu Lipna. Sociální a ekonomické vlivy dokumentace odbývá jednou větou: „Významné 
sociální, resp. ekonomické, důsledky nevznikají.“ 
V této souvislosti upozorňujeme autory dokumentace, že ne všichni obyvatelé a 
návštěvníci Lipenska souhlasí s dalším rozmachem tvrdého turismu a pro mnohé z nich 
představuje tento typ „rozvoje“ zásadní problém, jak dokládají i petice, jež podepsalo i 
mnoho obyvatel Lipenska a které se staví proti dalšímu rozmachu tvrdého turismu. Stále 
hustší zástavba, úbytek přírodních ploch nebo zhoršování kvality vody v lipenské 
nádrži mohou naopak do budoucna mnoho turistů od návštěvy Lipenska odrazovat. 
Záměr podle našeho názoru přímo nebo nepřímo přispívá ke všem třem negativním 
trendům z předchozí věty. A právě v tom vidíme negativní sociální a ekonomické důsledky, 
které by region mohly zasáhnout a k nimž posuzovaný záměr přispěje. 
V kapitole „Počet dotčených obyvatel“ se píše pouze toto: „Záměr se zdravotně 
významnými vlivy nedotýká žádných obyvatel.“ Vlivy záměru však samozřejmě nemusí být 
pouze zdravotní, o jiných vlivech se však dokumentace nezmiňuje. 
Musíme také odmítnout v dokumentaci deklarovaný účel posuzovaného projektu, který 
investor nepřesvědčivě vydává za „výstavbu smíšených obytných a rekreačních 
objektů.“ Domníváme se, že zkušenosti z levého břehu Lipna svědčí o jednostrannějším 
účelu celého projektu. Podle našeho názoru nepůjde o objekty obytné, ale zcela jasně 
o nový rekreační satelit, který omezí prostupnost krajiny a přístup k jezeru pro 
stávající obyvatele a chataře. I to považujeme za nepříznivý vliv na obyvatelstvo. 
 
7. Dokumentace EIA vychází z podrobného a kvalitně zpracovaného biologického 
hodnocení, a to včetně kumulativních vlivů posuzovaného projektu (viz výše). Přírodně 
hodnotným místům se nyní zástavba vyhýbá s takřka chirurgickou přesností. Otázkou 
ovšem je, zda tato zachovalá místa ustojí zvýšený antropogenní tlak, který vyplývá 
ze samotné existence de facto nového rekreačního satelitu v Karlových Dvorech 
(zvýšení automobilového provozu, zvýšený pohyb lidí či psů, akustický a světelný 
smog aj.). Totéž podle našeho názoru platí i pro vliv na lokální biocentrum CHOŠ037. A 
podobně se vznáší otazník vlastně i nad několika zmírňujícími opatřeními, která vyplývají 
z biologického hodnocení, jakkoli se tato opatření zdají smysluplná.  



Citujme např. toto opatření: „Bude zachován ochranný pás vzrostlé zeleně kolem Lipna, 
porosty zasahující do budoucích zahrad (segment 10) budou začleněny do ploch se 
zástavbou bez zbytečného kácení.“ Podobně jako u minulé verze dokumentace se 
musíme ptát, kdo bude opatření ve skutečnosti kontrolovat a vymáhat? Co přesně 
opatření v praxi znamená? Nepůjde vlastně každé kácení v plochách se zástavbou označit 
jako nezbytné? A budou opatření respektovat také noví vlastníci či nájemci rekreačních 
objektů? Takto bychom mohli postupně rozebrat i další navržená zmírňující opatření, např. 
obhospodařování motýlí louky a dalších ploch, které mají mít stejný systém sečí. 
Další opatření jsou formulována poměrně vágně, takže není jasné, jak by se měla 
konkrétně plnit. Jde např. o toto opatření: „Nebudou negativně ovlivněna ekotonová a 
náletová společenstva po obvodu rozvojové lokality.“ Není příliš jasné, zda je to vůbec 
proveditelné, kdo by měl opatření kontrolovat a jak měla taková kontrola vlastně vypadat. 
 
8. Biologické hodnocení uvádí jako jedno z kompenzačních opatření výsev trávníků z 
místních zdrojů semen a výsadbu autochtonních dřevin, což jsou samozřejmě logické 
požadavky. Opětovně však upozorňujeme, že pro úspěšnost těchto opatření je zapotřebí 
spolupráce s odborníky, kteří mají se zakládáním takových trávníků zkušenosti a že je 
nutné opravdu využít některý z uvedených postupů získání osiva, resp. zeleného sena 
apod. Problematické může být také shánění opravdu autochtonního tavolníku vrbolistého 
(Spiraea salicifolia). A opět zde vyvstává i potřeba kontroly těchto opatření, která není 
v podmínkách stanovena. 
 
9. Vzhledem k prozatím neznámé podobě objektů nelze vyloučit existenci odrazných ploch 
na budovách, které by v tomto místě mohly zrcadlit okolní vegetaci a hrozily by tak kolize 
s volně žijícími druhy ptáků. Doslova citujeme z dokumentace: „Záměr, resp. jeho 
jednotlivé objekty, nebude obsahovat větší odrazné (prosklené) plochy, které by mohly 
způsobovat nežádoucí reflexy a/nebo zrcadlení oblohy či vegetace a způsobovat tak kolize 
s volně žijícími druhy ptáků.“ 
Ačkoli se tedy existence větších odrazných ploch neočekává, z hlediska principu 
předběžné opatrnosti by měl podle konečné podoby objektů, pokud tedy dojde k realizaci 
záměru, posoudit odborník, zda je zabezpečení skel nebo jiných odrazných ploch 
nezbytné a jak přesně má vypadat, aby bylo účinné. 
 
10. Ještě se krátce zmíníme o pasáži (3.2.1.), v níž investor nad rámec doplněné 
dokumentace rozvíjí úvahy o územním plánování a procesu EIA. K tomu uvádíme, že dle 
platných soudních rozhodnutí je zahrnutí plochy do územního plánu nutným předpokladem, 
aby se dalo o nové výstavbě uvažovat. Nikoli však zdůvodněním pro odsouhlasení záměru 
s jakýmikoli parametry na mnoho let dopředu. Pokud by soulad s územním plánem 
postačoval, jaký by měl proces EIA význam? Navíc je nutné přihlédnout i k tomu, že 
situace na Lipensku se rychle a dramaticky proměňuje, zástavby na úkor volné 
krajiny přibývá, že se postupně schvalují nové koncepční dokumenty (např. Územní 
studie krajiny Jihočeského kraje) a celý proces se odehrává v III. zóně CHKO, kde je 
výstavba zákonem zakázána. Každému investorovi musí být jasné, že vstupuje do 
přírodně zachovalé oblasti s určitými limity využívání. 
V části 3.2.2 se investor snaží dokázat, že by v tomto případě nešlo o nový sídelní útvar, 
neboť by byl nový satelit funkčně propojený s místní infrastrukturou Horní Plané. Dokládá 
to např. napojením na křižovatku ke stávající zástavbě Karlových Dvorů nebo tím, že 
město Horní Planá by odtud vyváželo odpadky. Investor uvádí, že jeho záměr doplňuje a 
rozšiřuje stávající zástavbu. Pokud bychom toto tvrzení přijali jako relevantní, pak by 
v podstatě nebylo možné zabránit souvislému zastavění na pobřeží lipenské nádrže, např. 
mezi Novou Pecí a Lipnem nad Vltavou, neboť by na dosud nezastavěných místech jen 
doplnila a propojila stávající sídelní útvary a jistě by byla také silnicemi napojená na 



stávající sídla a místní obce by z nové zástavby vyvážely odpadky. Podle našeho názoru 
jde zcela jednoznačně o nový sídelní útvar, neboť nijak urbanisticky nenavazuje na 
okolní (malé) osady, pouze by měl vedle nich tak nějak vzniknout na dosud nezastavěných 
loukách. O návaznosti na samotné město Horní Planá pak nemůže být ani řeč. 
V části 3.2.4 investor píše: „Nově redukovaná plocha záměru je nyní podstatně menší, což 
přímo přispívá k ochraně a zachování přírodního prostředí.“ Jde o zavádějící tvrzení, 
neboť se i v redukované variantě jedná o zábor 27,1 ha přírodního prostředí, což k jeho 
zachování rozhodně nepřispěje. Vymezení entomologicky nejcennějších ploch a jejich 
vynětí ze záměru by sice vedlo ke snížení dopadu, ovšem nikoli nutně k ochraně 
biologické rozmanitosti, protože namísto souvislé nezastavěné plochy se tyto vzniklé 
ostrovy ocitnou v ploše urbanizované. Nelze tvrdit, že nová varianta záměru „chrání 
biologickou rozmanitost“, pokud pouze snižuje vliv záměru na biologickou rozmanitost 
oproti předchozí variantě. Podle našeho názoru nijak významně. Nelze také tvrdit, že 
„redukce záměru výrazně přispěla k ochraně krajiny“, když i autoři dokumentace a 
biologického hodnocení připouštějí, že záměr má na biologickou rozmanitost i krajinu 
negativní vliv. 
V kapitole 3.2 také nesouhlasí deklarovaná původní rozloha záměru, když se nejprve 
uvádí hodnota 35 – 40 ha, snad aby v této pasáži textu vynikla redukce rozlohy záměru, a 
na jiném místě se pak objevuje hodnota 29,5 ha. V kontrastu k tomu je uvedena plocha 
27,1 ha po redukci (jindy také „cca 27,1 ha“)“, ovšem v kapitole D.I.7.6 se píše, že územní 
překryv záměru s III. zónou CHKO Šumava je 29,5 ha. Každopádně se nejedná o 
významnou redukci záměru, což ještě více vynikne při porovnání počtu domů či lůžek. 
 
11. Dokumentace v mnoha větách vysvětluje, že místní půda je nekvalitní a nic se proto 
nestane, když bude vyňata ze ZPF. Nicméně jde stále o půdu z I. třídy ochrany, na které 
je stavět zakázáno, leda by jiný veřejný zájem převážil nad veřejným zájmem ochrany ZPF. 
Takový veřejný zájem však nevidíme a není ani jasné, jak nad veřejným zájmem ochrany 
přírody převáží. Podle našeho názoru jde o čistě soukromý zájem investora. 
 
12. Kapitola D.III zahrnuje podle našeho názoru velice zavádějící tabulku „Vyhodnocení 
spolupůsobících/kumulativních vlivů záměru s jinými záměry (matice vztahů)“. U všech 
názorů v ní vychází pozitivní vliv na obyvatelstvo (+1), ačkoli budou přispívat k další 
urbanizaci levého břehu Lipna (kde už dnes část místních obyvatel i turistů vnímá 
stávající stav negativně), zaberou zbytky volné krajiny (kvůli které sem velká část turistů 
jezdí) a přispějí ke zhoršení kvality vody v lipenské nádrži (která je základním 
předpokladem atraktivity území). V důsledku tak mohou znamemat snížení atraktivity 
území a tím i ekonomicky negativní vliv na celý region. 
Vlivy na povrchové a podzemní vody vycházejí neutrálně, přestože každý další záměr 
přispívá ke zhoršování kvality vody v lipenské nádrži, především vnosem fosforu, který 
stávající ČOV dostatečně neřeší. V tomto ohledu je zvyšování počtu obyvatel/rekreantů 
zásadním zhoršujícím faktorem kvality povrchové vody. 
Vlivy na biologickou rozmanitost jsou hodnoceny mírně negativně (-1), což dokumentace 
zdůvodňuje touto větou: „Mírně negativní hodnocení tak zohledňuje zejména celkové 
uspořádání širšího území a jeho vývoj v čase, související se zvyšující se mírou 
fragmentace krajiny a zvětšováním plochy krajiny, využívané k bydlení a rekreačním 
aktivitám, včetně zvyšující se návštěvnosti krajiny a související dopravy.“ Jedná se o 
eufemismus k postupnému budování urbanizovaného pásu na levém břehu Lipna, 
odkud zbylé přírodní enklávy postupně mizí nebo jsou obkličovány novou 
zástavbou.  
U vlivů na infrastrukturu (dle hodnocení +1) je třeba upozornit na fakt, že všechny záměry 
vyvolávají tlak na výstavbu nové infrastruktury, tedy umísťování nových staveb na území 
CHKO, které by bez těchto záměrů nevznikly.  



Autoři dále u posuzovaných záměrů nepředpokládají „významný překryv rozsahu jejich 
vlivů“ a zdůvodňují to značnou vzdáleností záměrů. My se však domníváme, že významný 
překryv existuje, minimálně u vlivů na obyvatelstvo, na povrchové vody (Lipno) a na 
biologickou rozmanitost, jak jsme zdůvodnili výše.  
 
Domníváme se, že předložená dokumentace EIA neobsahuje všechny důležité 
informace nutné pro zodpovědné posouzení záměru a také nedostatečně reaguje na 
požadavky stanovené krajským úřadem během procesu EIA. Posuzovaný záměr 
stále představuje nový rekreační satelit, který dále zahušťuje zástavbu na levém 
břehu Lipna a s ní spojené negativní jevy, které je nutné posuzovat v rámci celého 
levobřežního Lipenska. Pokračuje v trendu podpory tvrdého turismu, a to na území 
CHKO Šumava. Je v rozporu s Územní studií krajiny Jihočeského kraje. 
 
Z výše uvedených důvodů navrhujeme, aby byl posuzovaný záměr v rámci 
probíhajícího procesu EIA zamítnut a krajský úřad k němu vydal negativní 
stanovisko. 
 
 
 
 
                       S pozdravem 
           
 
 

                                                                                               RNDr. Jiří Řehounek 
Calla – Sdružení pro záchranu prostředí 

 
Kontakt: RehounekJ@seznam.cz, 605 066 898 
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Krajský úřad 
Jihočeský kraj 

Odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví 

Oddělení IPPC a EIA 

U Zimního stadionu 1952/2 

370 76 České Budějovice           

                                                                                                V Hůrce dne 9.10.2024 

Věc: 

Podání vyjádření - připomínky k přepracované dokumentaci Rozvojová lokalita Karlovy 

Dvory – SOR.1.KD, SOR.4.KD, SOR.5.KD 

Jako zástupci spolku „Lipensko pro život, z.s.“ podáváme  připomínku k návrhu výstavby 

smíšených obytných a rekreačních objektů a související technické a dopravní infrastruktury v 

rozvojové lokalitě Karlovy Dvory u Horní Plané. 

Vzhledem k tomu, že se parametry záměru v podstatě liší jen velmi málo od původní verze, 

budeme se v mnohém opakovat. Zpracovaný materiál na nás působí jako typická snaha 

přesvědčit o potřebnosti tohoto záměru mnoha slovy, která ale ve výsledku nic nevypovídají 

o celkových kumulativních vlivech záměru a nikterak nedokládají veřejný zájem.  
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1. Nedostatečně vyhodnocené kumulativní vlivy  
V bodě 2. se na straně č. 22 se dokumentace vypořádává se zadáním „Precizovat kumulativní 

hodnocení s jinými záměry“ a odkazuje na stranu 152. Zde se v podstatě pouze odvolává na 

soulad s územním plánem. Tento soulad je ale pouze jednou, nikoli však jedinou, podmínkou 

a neznamená v žádném případě automatický nárok na povolení jakéhokoli záměru (jinak by 
posuzování vlivů záměru na životní prostředí do značné míry ztrácelo význam). V tomto 
případě se nepochybně jedná o nový rekreační satelit, který pouze navenek deklaruje část 

objektů pro trvalé bydlení. Pro posouzení tohoto rozporu se stačí podívat na využití 

obdobných areálů na levém břehu Lipna a demografickou situaci polipenských obcí.  

Ve výčtu záměrů, které je při posuzování kumulativních vlivů nutno brát do úvahy, nejsou 
zdaleka zmíněny všechny záměry. Jde, mimo jiné, o dva rozsáhlé záměry, které mají být 

podle regulačních plánů (RP) 4 a 6 realizovány v Radslavi v katastru Černé v Pošumaví a další 

viz níže.  

• RP4 Lokalita o ploše ca 4 ha se nachází severozápadně od místní části Radslav obce 

Černá v Pošumaví, na okraji stávající chatové osady. Má zde vyrůst hotel o 150 

lůžkách, 6 domů s celkem 104 apartmány a nezbytné přístaviště pro 20 lodí. Celkový 

odhadovaný počet nových lůžek je až 700. Vzdálenost od dotčeného záměru cca 9 

km.  
• RP6 Chystaný rozsáhlý rekreační komplex pro 2300 lidí o ploše přibližně 12 ha na 

jižním svahu Radslavského poloostrova. Vzdálenost od dotčeného záměru cca 9 km.  
• JHC709 MODERNIZACE SKIAREÁLU LIPNO – VÝCHOD LIPNO NAD VLTAVOU. Výstavba 

pěti nových sjezdových tratí a dvou lanových drah. Celková plocha nových sjezdových 

tratí bude 24,6 ha. Cca 14,7 ha leží na lesní půdě (PUPFL) a 9,9 ha na „nelesní“ půdě 
(trvalé travní porosty, ostatní plocha).  

• Záměr Apartments Lipno  Pernek - Jasenka (katastr Horní Planá). Projekt situovaný 

přímo na břehu lipenského jezera v CHKO III. má zabrat 3,2 ha luk a mělo by zde vyrůst 

18 objektů. Chybí připojení na centrální ČOV. Záměr se nachází 100 m od biocentra. 

Investorem je Strat Invest Bohemia s.r.o., Praha, za kterou stojí stejný investor 

https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektId=57581&typ=UPLNY, 
takže je s podivem, že se o tomto záměru zpracovatel nezmiňuje. Nová výstavba je 

soustředěna okolo původní přestavěné budovy Jasenka. Podle databáze Agentury 

ochrany přírody žijí v této lokalitě chráněné druhy zvířat, na které bude mít další 

výstavba negativní vliv. Dojde ke zvýšení hluku a vibrací, jednak v důsledku stavebních 

prací, jednak v důsledku zvýšeného pohybu vozidel a lidí. V lokalitě není k dispozici 
připojení na centrální čistírnu odpadních vod v Horní Plané. Očekávané hodnoty 

znečištění budou tedy vysoké, čímž dojde zejména v oblasti Horní Plané ke zhoršení 

kvality vody. Budeme-li uvažovat v průměru o 10 lůžkách na objekt, jednalo by se o 180 

nových lůžek. Domníváme se, že se může jednat o účelové vyhýbání se posouzení 

https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektId=57581&typ=UPLNY
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záměru podle zákona 100/2001 Sb. o vlivech na životní prostředí, neboť tento záměr 

podmínky posouzení naplňuje, a může se tedy jednat o tzv. „salámovou metodu“.  NP 

Šumava, pracoviště CHKO Šumava v Horní Plané vydalo 2 stanoviska, že výstavba 

nebude mít vliv na chráněné druhy. Tato stanoviska nemáme zatím k dispozici (odeslali 
jsme žádost o informace podle 106). Investor zde chce postavit lokální ČOV, u kterých 

zákon nestanovuje limity na odstraňování fosforu, tudíž zcela jistě dojde opět ke 

zvýšení přísunu živin do Lipna.  

• Apartmány Další Lhota – Hinterstift, 48 apartmánových jednotek, katastr Horní 

Planá  
• Apartmány Celnice Lipno, 20 apartmánových jednotek, katastrální území Černá 

v Pošumaví.  

Zpracovatel navíc zcela opomíjí fakt, že rozsáhlá rekreační výstavba na Lipensku již existuje. 

Výstavba apartmánů menšího rozsahu pokračuje i v katastru Horní Plané – například nové 

apartmánové domy na místě bývalého penzionu Pohádka, apartmánové domy v Karlových 

Dvorech nad silnicí, apartmánové domy v Hůrce atd.  

V rámci mapování záměrů spolkem Lipensko pro život evidujeme více než 30 záměrů, které 

všechny budou mít na životní prostředí kumulativní vliv. Mnohé ze záměrů přitom nejsou 

posuzovány podle zákona 100/2002 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí a jejich 

kumulativní vliv tedy není posuzován.  

Tento nedostatek lze možná přičíst tomu, že pan Mgr. Vladimír Melichar, zpracovatel 
biologického hodnocení není dostatečně obeznámen s místní situací, a je logické, že po 
pouhých třech krátkých návštěvách nemůže tyto informace načerpat.  

Není zřejmé, z čeho vychází hodnotící tabulka na str. 152 Tab.: Vyhodnocení 

spolupůsobících/kumulativních vlivů záměru s jinými záměry (matice vztahů) – není 

uvedeno hodnocení jednotlivých projektů, není uveden celkový dopad realizace záměrů na 

kvalitu vody v přehradní nádrži Lipno (viz bod Kvalita povrchové vody) s výpočtem 

celkového navýšení přísunu živin, tedy zejména fosforu, není uveden celkový zábor v ha, 
odhad celkového navýšení dopravy, celkového navýšení světelného smogu atd.  Podle 
našich výpočtů může dojít v případě realizace všech záměrů k záboru krajiny řádově mezi 

150 až 250 ha a k vytvoření dalších asi 9.000 nových lůžek k těm, co již jsou v dané lokalitě 

využívány.  

Níže uvádíme přehled záměrů v různých fázích realizace evidovaných naším spolkem:  

https://novostavby.com/property/apartmany-celnice-lipno/
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Seznam projektů a legenda jsou uvedeny v příloze: 01_Seznam projektů a legenda 

2. Kumulativní vlivy a posouzení vlivu na krajinný ráz 
Na str. 117 zpracovatel uvádí: „C.III.2. Vyhodnocení stavu životního prostředí v dotčeném 

území „Dotčené území je tvořeno příměstským územím města Horní Planá. Vlastní plocha 

záměru je tvořena kulturní zemědělsky využívanou loukou, lemovanou stromovými porosty, a 

není za stávajícího stavu zastavěna. V okolí se vyskytuje zástavba částí města Jenišov, Karlovy 

Dvory, resp. Hůrky, včetně plochy stávajícího kempu. Z širšího hlediska je území záměru, resp. 

dotčený krajinný prostor, součástí velkoplošného chráněného území (CHKO Šumava), kde je z 

principu zvýšena priorita ochrany krajinného rázu. Statut CHKO výstavbu a rozvoj obcí 
principiálně nevylučuje, stanovuje však podmínky. Stav krajinného prostředí v dotčeném 

území odpovídá jeho umístění v příměstském území mezi stávajícími zastavěnými částmi 

města, tedy mimo volnou krajinu CHKO. Stav krajiny v dotčeném krajinném prostoru je řešen 

koncepčními dokumenty (Plán péče o CHKO Šumava, Územní studie krajiny Jihočeského kraje, 

Územní plán Horní Planá, resp. další). K překročení únosného zatížení území, které by 

vylučovalo jeho další koncepční rozvoj, zde nedochází. Záměr jednak respektuje regulativy a 
požadavky výše uvedených koncepčních dokumentů, jednak respektuje a významněji nezmění 
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stávající krajinnou a urbanistickou strukturu dotčeného území. Realizace záměru tedy nemá 

potenciál překročení únosného zatížení území.“ 

Zpracovatel se nás v tomto tvrzení snaží přesvědčit, že se daná lokalita nachází 

v příměstském území, což je velmi odvážné tvrzení. Snaží se nám vnutit myšlenku, že rekreační 

objekty v osadách Jenišov a Karlovy Dvory I. jsou městskou výstavbou. To se jeví jako 

manipulativní. Záměr je umístěn ve III. zóně CHKO a takto hustou výstavbou v proluce mezi 
zmíněnými chatovými osadami vznikne velká kobercovitá zástavba, která způsobí fragmentaci 
krajiny a zhoršení její prostupnosti. Blízkost chatových osad by měla být spíše důvodem 

nerealizace tohoto záměru. Plochy, které mají být kvůli záměru zastavěny, figurují v katastru 
nemovitostí jako trvalý travní porost, a jedná se tedy o louky, tudíž o volnou krajinu. Naše 

připomínka, že je projekt v přímém rozporu s Územní studií krajiny Jihočeského kraje z roku 
2021 (F (gov.cz)), která stanoví územní podmínky pro zachování nebo dosažení cílových kvalit 

krajiny v hornolipenské a dolnolipenské krajinné oblasti (5.2.9 – 5.2.10, str. 150-158) tudíž 

trvá:  

- Rekreační a volnočasové aktivity a s nimi spojenou zástavbu soustředit především do 
okolí levého břehu vodní nádrže Lipno při respektování stávajících prvků volné 
krajiny. Důraz klást především na nepobytové rekreační aktivity bez areálových 
zařízení a staveb s negativními vlivy na přírodu a krajinu. 

- Při vymezování ploch s rozdílným způsobem využití v nezastavěném území zachovat 
mozaiku členité krajiny s vysokým podílem trvalé vegetace a drobných krajinných 
struktur.  

- Zachovat stávající ráz krajiny a respektovat estetické hodnoty oblasti (významný 
krajinný horizont, dominantní vrch, krajinná osa, významný vyhlídkový bod, kulturní 
krajinná dominanta) před jejich znehodnocením čí pohledovým narušením. 

- Tyto podmínky byly stanoveny z důvodu ochrany krajiny v okolí vodní nádrže Lipno 
před expanzí výstavby velkoplošných rekreačních areálů. Současně je akcentována 
ochrana krajiny a charakteru zástavby důrazem na využívání stávajících objektů, 
čímž se vytváří podmínky pro snížení rizika rozrůstání sídel do krajiny novou 
výstavbou. 

 

Realizace záměru je také v rozporu s Plánem péče o Chráněnou krajinnou oblast  Šumava, na 
období 2012 – 2027, 2.13.4 Navrhovaná opatření: 

- Minimalizovat rozšiřování zástavby do volné krajiny.  

- Podporovat taková technická řešení infrastruktury, která nepovedou ke vzniku 

krajinných dominant či struktur narušujících harmonické měřítko v krajině.  

Hodnocení vlivů na krajinný ráz:  

Hodnocení vlivů na krajinný ráz, INVEK, s.r.o., Ing. Pavel Koláček, Ph.D., březen 2024, je pro 

zjištění skutkového stavu věci informačně opět do značné míry bezcenné. V celém Hodnocení 

v rozsahu 34 stran (ale ani v Dokumentaci a ostatních přílohách) není ani jedna názorná a 

vypovídající vizualizace záměru. Hodnocení opět obsahuje jedinou vizualizaci, a to až na 

https://geoportal.kraj-jihocesky.gov.cz/portal/media/Soubory/%C3%BAzemn%C3%AD%20studie/%C3%9AS%20krajiny/n%C3%A1vrhov%C3%A1%20%C4%8D%C3%A1st/USK_JcK_navrh_textova_13_4_2021.pdf
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poslední 34. straně. Tato vizualizace na podkladě fotografie zabírá břeh, kde má být záměr 

umístěn, při pohledu z obrovské vzdálenosti (odhadem 500 metrů) z hladiny nádrže 

od jihozápadu. Nikde v Hodnocení není uvedeno, v jakém měřítku je tato vizualizace 

provedena. Vizualizace je tak nejen nedostatečná (pro velkou vzdálenost vizualizovaného 

objektu), ale i - z hlediska objektivity znázornění vizualizovaných objektů staveb - neověřitelná 

(pro absenci měřítka). Jiná vizualizace (z jiných pohledů – zejména od silnice I/39 a dále 

z hladiny nádrže od jihovýchodu) z relevantní vzdálenosti cca 50 až 100 metrů, popř. z veřejné 

cyklostezky, která vede podél lokality záměru, v celém Hodnocení chybí. Nelze si tedy udělat 

objektivní představu, jaké budou prostorové a vizuální parametry tohoto nového masivního 

sídelního útvaru v krajinném reliéfu. Vzhledem k tomu, že vizualizace je základním nástrojem 

digitálních technologií při zjišťování a posuzování vlivů stavebního záměru na estetickou a 

přírodní tvář krajiny, jedná se o významný nedostatek ve zjištění skutkových okolností 

týkajících se krajinného rázu. A tento nedostatek je pak zcela zásadní s ohledem na právní 

stránku věci, neboť degraduje kvalitu posouzení nejen z hlediska obecné ochrany krajinného 

rázu podle § 12 odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny, ale z hlediska zvláštní ochrany 

představované zákonným zákazem „stavět nové sídelní útvary“ v chráněných krajinných 

oblastech podle § 26 odst. 1 písm. f) zákona o ochraně přírody a krajiny. 

Dále: Hodnocení vlivů na krajinný ráz ignoruje použitelnou judikaturu Nejvyššího správního 

soudu k posouzení krajinného rázu, která je v současné době jedním z důležitých pramenů 

„[l]egislativního rámce“ (srov. oddíl I.2., str. 4 Hodnocení vlivů na krajinný ráz). Na str. 4 pak 

Hodnocení uvádí, že „bylo přihlédnuto k již existujícím metodickým pokynům MŽP“, aniž je 

ovšem cituje či rámcově upřesňuje. Takže není vůbec jasné, k jakým metodickým pokynům 

vlastně autor přihlédl. 

3. Kumulativní vlivy – územní plánování a SEA 
Udržitelný rozvoj v území má zajistit územní plánování, počínaje státní politikou rozvoje a ZÚR 

na úrovni kraje. Tato dokumentace ovšem reaguje na předimenzovaný rozvoj v územních 

plánech Lipenska poměrně se zpožděním. Teprve v červnu 2024 byl schválen zastupitelstvem 
Jihočeského kraje dokument „Strategie adaptace Jihočeského kraje na klimatickou změnu“, 
který jednak upozorňuje na nedostatečnou infrastrukturu na čištění odpadních vod a 

zhoršující se kvalitu vody nejen v Lipně, ale také explicitně na str. 77 uvádí: „Tlak na urbanizaci 

přírodně cenných a adaptačně citlivých území, zejména kolem nádrže Lipno, je v rozporu s 
Územní studií Jihočeského kraje a často i v rozporu se zájmem místních obyvatel.“   

Z hlediska územních plánů obcí Černá v Pošumaví, Lipno nad Vltavou, Horní Planá, Nová Pec a 

Frymburk byl do celého procesu SEA poslán pouze územní plán obce Černá v Pošumaví a 
územní plán obce Frymburk (dokumentace v IS SEA pod kódem JHC025F). Ostatní územní 

plány (Lipno nad Vltavou z roku 2008, Horní Planá z roku 2014, Nová Pec z roku 2003) nebyly 

z hlediska vlivů na ŽP posuzovány v celém procesu SEA. Do územních plánů lze nahlédnout 

také v Geoportálu Jihočeského kraje (Geoportál Jihočeského kraje – Homepage (gov.cz)). Tam, 
kde SEA provedena byla, např. obec Frymburk, byl vyhodnocen rozsah vymezených 

zastavitelných ploch jako předimenzovaný.   
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Na základě výše uvedených faktů a v situaci, kdy ani na úrovni OPR Český Krumlov není 

k dispozici studie udržitelného rozvoje pro danou oblast, je zde velké riziko, že naplánovaný 

rozvoj v celé oblasti je předimenzovaný a může mít závažné a nevratné negativní dopady na 

toto zvláště cenné území.  

Na závěr pouze zopakujeme naše stanovisko z 19.5.2022. Přestože dotčené orgány ochrany 

přírody v minulosti vydaly k územnímu plánu souhlasné stanovisko, je třeba zohlednit „nově 

zjištěné a doložené skutečnosti,“ konkrétně vznik řady rozsáhlých developerských projektů na 

levém břehu Lipna v posledních 10 letech, které v době schvalování ÚP neexistovaly, a 

dotčené orgány ochrany přírody včetně správy CHKO je tedy nemohly při posuzování územně 

plánovací dokumentace vzít v úvahu. Realizovaná i plánovaná výstavba tak kvalitativně i 

kvantitativně přesáhla únosnou úroveň pro daný typ lokality, a na základě změny podmínek 

se dotčené orgány mohou odchýlit od svého předchozího souhlasného stanoviska.  

Obdobným způsobem musí reagovat obce a kraj, neboť podle § 5 odst. 6 stavebního zákona: 

"Obce a kraje jsou povinny soustavně sledovat uplatňování územně plánovací dokumentace 

a vyhodnocovat je podle tohoto zákona. Dojde-li ke změně podmínek, na základě, kterých 

byla územně plánovací dokumentace vydána, jsou povinny pořídit změnu příslušné územně 

plánovací dokumentace." Totéž vyplývá z rozsudku Nejvyššího správního soudu č. j. 10 As 

322/2016-58, který uvádí: „Obec či kraj jsou povinny pořídit změnu ÚPD ve vztahu k 

pozemkům, které již dlouhodobě neplní svůj původní účel, dosud zanesený v ÚPD (§ 5 odst. 6 

Stavebního zákona). 

Vzhledem k tomu, právě posledně zmiňovaná okolnost se týká rozvojové lokality Karlovy 

Dvory SOR.1.KD, SOR.4.KD, SOR.5.KD, která figuruje v ÚP od 90. let minulého století, je 
žádoucí, aby město Horní Planá iniciovalo změnu územního plánu, která bude respektovat 

prioritu ochrany ZPF. 

4. Vznik nového sídelního útvaru v CHKO zakazuje zákon 
Záměr je jednoznačně oddělený od obce Horní Planá, od které je vzdálen cca 3 km viz mapka 
níže. Není tedy pravdou, jak uvádí zpracovatel, že je součástí Horní Plané. Svým rozsahem 

(výstavba 131 obytných objektů na ploše 27,1 ha) splňuje charakteristiku nového sídelního 

útvaru, a podle zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny, § 26 písmeno f) je zakázáno 

na celém území chráněné krajinné oblasti stavět nové dálnice, sídelní útvary a plavební kanály, 
a/nebo i) měnit dochované přírodní prostředí v rozporu s bližšími podmínkami ochrany 

chráněné krajinné oblasti. Záměr se nachází v CHKO Šumava ve III. zóně ochrany. Argument, 
že to budou hezké domečky, neobstojí.  

Úvahy oznamovatele na str. 64 jsou nesmyslné a jsou v rozporu s podstatou pojmu „nový 

sídelní útvar“ ve smyslu § 26 odst. 1 písm. f) zákona o ochraně přírody a krajiny. Argument 
oznamovatele, že záměr bude napojen na technickou a dopravní infrastrukturu, je 

mimoběžný. Každá stavba musí být napojena na technickou a dopravní infrastrukturu. Tudíž 
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to není (nemůže být) hledisko pro posouzení, zda jde o „nový sídelní útvar“. Argument 
oznamovatele, že vedle záměru jsou rekreační osady a autokempy (Jenišov, Hůrka atd.), je 

bezpředmětný. Tyto osady jsou malé, navzájem izolované (mezi nimi jsou horské louky) a 

poměrně vzdálené, nehledě na to, že jsou urbanisticky rozvolněné (extenzivní). Předmětný 

záměr má být umístěn mezi ně, resp. vedle nich, ale nemá na ně urbanisticky navazovat (nemá 

s nimi být urbanisticky propojen). Nepředstavuje tedy rozrůstání (či „přetékání“) stávajících 

osad (coby sídelních útvarů), což je stěžejní hledisko pro určení, zda nová zástavba představuje 

nový sídelní útvar, anebo jen rozšiřování stávajících sídelních útvarů. Judikatura a odborná 

stanoviska, které oznamovatel cituje na str. 65, jsou pro posouzení předmětného záměru 

z tohoto hlediska nepoužitelná (nic z nich pro tento záměr zajímavého nevyplývá). Co je tedy 

stěžejní, že naprosto nelze uvažovat o tom, že záměrem „Rozvojová lokalita Karlovy Dvory“ se 
rozrůstá či rozšiřuje kemp v Jenišově či stávající osada Hůrka ani další osady v lokalitě. To je 

klíčový poznatek, který právě dokazuje, že se jedná o kvalitativně nový sídelní útvar. Navíc: 

z urbanistického hlediska je podstatně odlišný, rozlohou i kapacitou mnohem větší, strukturou 

urbanisticky hustší (intenzivnější). Svojí velikostí zásadně mění charakter celé přilehlé oblasti: 

vytváří jakousi rekreační konurbaci.  

 

 

 Cíl = umístění záměru 
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5. Připomínky ke kapitole B.I. „Základní údaje“: 
Dokumentace je (podobně předchozí verze dokumentace z roku 2021) v klíčové kapitole B.I.2 

„Kapacita záměru“ netransparentní a obsahově nedostatečná. Opět zde uvádí pouze celkovou 
rozlohu záměru, nyní „cca 27,1 ha“. Ale neuvádí zde celkový počet staveb, zejména obytných 

a rekreačních staveb a objektů občanské vybavenosti, ani jejich kapacitu, na základě čehož by 
si mohly správní orgány i veřejnost ihned (tzn. bez podrobného studia dalších kapitol 
dokumentace) udělat jasnější představu, o jak rozsáhlý záměr se vlastně jedná.  

To jsou zásadní nedostatky Dokumentace, které jsou v rozporu s částí B.I.2. Přílohy č. 4 

k zákonu o posuzování vlivů na životní prostředí i s požadavkem na celkovou transparentnost 

procesu EIA. 

Vypovídající a srozumitelné údaje o skutečné podobě a kapacitě záměru, zejména pokud jde 
o strukturu a podobu jednotlivých staveb a jejich kapacitu, nenajdeme ani v kapitole B.I.6. Zde 
(až na str. 79) je nepříliš vypovídající údaj o tom, že ve třech lokalitách záměru je umístěno 50, 
54 a 27 objektů, tj. celkem 131 staveb. Ale z toho si nelze učinit žádný relevantnější obrázek o 

druzích, podobě, prostorovém uspořádání a rozsahu (velikosti) budoucích objektů.  

V oddílu B.I.6.4. (na str. 79 a násl.) je k dispozici jen rámcový popis jednotlivých druhů staveb, 

mj. obytných a rekreačních staveb a třech (?) objektů občanské vybavenosti (přičemž není 

jasné, co zahrnují). Ale není jasné, kolik obytných a rekreačních staveb, jež mají představovat 

hlavní masu zástavby, ve skutečnosti z onoho celkového počtu 131 staveb (dle str. 79) vlastně 

bude. Jak budou vypadat jednotlivé obytné a rekreační stavby? Jak budou vypadat objekty 

občanské vybavenosti? Jak budou vysoké? Díky tomuto roztříštěnému, neprůhlednému a 

zcela nedostatečně vypovídajícímu popisu si veřejnost nemůže udělat jasný obrázek o 

posuzovaném záměru. Ale hlavně nelze seriózně posoudit například vlivy záměru na krajinný 

ráz (k tomu viz další část vyjádření níže). 

Dále: jak již byl výše částečně zmíněno, dokumentace nikde (nejen v části B.I.2, ale ani v části 

B.I.6) neuvádí, jaký celkový počet obyvatel a dopravnách prostředků (zejména osobních 

automobilů) záměr do území přinese.  

Všechny výše zmíněné nedostatky (mezery) v základních údajích o záměru a jeho kapacitě 
neumožnují posouzení základní otázky, jak velkou celkovou zátěž (zejména svými nepřímými 

vlivy) záměr pro místní životní prostředí přinese. 

Z výše uvedených důvodů nelze posoudit, zda záměr překračuje „environmentální limity“, 
resp. a zda překračuje „únosnou kapacitu prostředí“. Z tohoto důvodu je nepodložený tento 

názor oznamovatele na str. 12: „únosná kapacita prostředí ve vztahu k celkovému uspořádání 

území nebude v žádném ohldu překročena“. 

Následující úvaha oznamovatele na str. 120 je mylná (zavádějící): „Využití území záměru ke 

konkrétnímu účelu rozvoje lokality Karlovy Dvory je koordinováno s environmentálními limity 

území, vyjádřenými podmínkami stanovenými pro ochranu CHKO (plán péče CHKO) a v 
územním plánu města (kam jsou environmentální limity promítnuty, zejména vymezení a 
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regulativy CHKO, vymezení chráněných území, vymezení skladebných prvků ÚSES, resp. 

další).“. Spolek Lipensko pro život upozorňuje, že územní plán rozhodně nevyjadřuje (ani 

nepromítá) „environmentální limity“ pro konkrétní záměry. Environmentální limity vyjadřují 

zvláštní zákony z oblasti práva životního prostředí. Přitom území plán vymezuje a řeší toliko 

obecně vymezené plochy (např. zastavitelné plochy), ale nikoli konkrétní záměry, které mají či 

mohou být v budoucnu na těchto plochách projektovány a popřípadě i realizovány. 

Environmentální limity jsou tedy v územním plánu „promítnuty“ pouze v rámcové podobě pro 

obecně vymezené plochy, ale nikoli pro konkrétní záměry, a tedy ani pro projednávaný záměr. 

Údaj na str. 72 o tom, že záměr „[n[evyvolává nároky na realizaci dalších infrastrukturních 

staveb“ je nepravdivý a nesmyslný (a má samozřejmě zavádějící efekt). Je totiž popřen v oddílu 

B.I.6.4 na str. 35 a násl. výčtem objektů pozemních komunikací, křižovatek, nadchodů, 

odvodňovacích kanalizací, čerpacích stanic splaškové kanalizace, nového železničního mostu i 

přejezdu, parkovišť, atd. 

Shrnutí: 

Oproti předchozí variantě (tj. variantě podle dokumentace z roku 2021) je záměr ve své 

kapacitě prakticky stejný. Plocha záměru v předchozí variantě byla 29,5 ha. Plocha záměru 

v nynější variantě je „cca 27,1 ha“ (zde není jasné, co znamená „cca“, mimo jiné s ohledem na 
zcela neurčitý údaj o ploše záboru ZPF, např. na str. 92, „cca 8,8 ha - 19,1 ha“, k tomu viz níže). 
Oznamovatel upustil u některých objektů občanské vybavenosti od některé doplňkové 

infrastruktury (u některých upustil od školky, hotelu a wellnesu, u jiných upustil od recepce – 
viz str. 78). Ale z dokumentace není jasné, zda záměr již nebude zahrnovat žádný hotel či 

wellnes. S tím souvisí podstatný nedostatek dokumentace spočívající v tom, že u popisů 

objektů občanské vybavenosti na str. 82 (ani nikde jiné) není uvedeno, co nyní vlastně budou 

obsahovat (zahrnovat), takže je nelze objektivně posoudit. 

Každopádně: pokud jde o počet a kapacitu objektů a jednotek pro bydlení a ubytování, je 

celková redukce zcela zanedbatelná: v předchozí variantě (podle dokumentace z roku 2021) 

záměr zahrnoval 136 objektů a 178 jednotek, v nynější variantě (z roku 2024) jde o 131 objektů 

a 173 jednotek. Došlo tedy ke snížení jen o 5 jednotek, což představuje 2,8 %. Přitom 

z dokumentace není jasné, jaké jednotky (jak velké, resp. kapacitní) byly ubrány, takže oba 

údaje vypovídají jen o formální kvantitě, ale nikoli o materiální kvalitě. 

Ve své podstatě tak jde stále o obrovský záměr, který prakticky zcela využívá (vyčerpává) 

výměru zastavitelných ploch SOR1.KD., SOR.4.KD a SOR.5.KD, vymezených v platném 

územním plánu (na str. 97: podle územního plánu činí zastavitelné plochy „cca 20,3 ha“, na 
str. 93: předpokládaný zábor ZPF dle dokumentace činí „cca 8,8 ha - 19,1 ha“).  

6. Demografická situace a vliv na kvalitu života a obec  
Dále při posuzování záměrů zpracovatel opomíjí, že již stávající rekreační a ubytovací 

kapacity jsou v regionu Lipenska dostatečné, což dokazuje i fakt, že již několik let po sobě 

není současná kapacita ani v letní sezóně plně obsazena. V letošním roce konečně tuto situaci 
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připustil Jiří Mánek, předseda Turistického spolku Lipenska 
https://www.regionjih.cz/blog/lipno-hlasi-pokles-navstevnosti-trendem-213239/ .  

Dále dochází ke snížení zájmu o koupi apartmánů v dané lokalitě. V lokalitě Černá 

v Pošumaví byly v nedávné době dokončeny 3 apartmánové domy/komplexy, ale prodej 

stagnuje: 

• Apartmány Malé Lipno, 72 apartmánových jednotek, Černá v Pošumaví 
• Apartmány Černá Perla, asi 29 apartmánových jednotek, Černá v Pošumaví 

https://www.perlalipno.cz/bytove-
jednotky/?utm_source=flatzone&utm_medium=referral&utm_campaign=outbound-
link  

• Apartmány Costa Planá, asi 17 apartmánových jednotek, Černá v Pošumaví 

https://costaplanalipno.cz/  

Úbytek hostů hlásí většina majitelů ubytovacích zařízení. Existuje tudíž reálně riziko, že tato 

nová výstavba, bude-li realizována, promění se v město duchů a bude pro místní obyvatele a 

obec generovat spíše zátěž, než aby přinášela jakékoliv přínosy. Zároveň dojde k nevratnému 

zničení krajiny a bude degradována kvalita života místních obyvatel i dosavadních majitelů 

nemovitostí v okolí.  

Zadavatel na str. 155 uvádí: „1. Vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví: V mírně pozitivním 

hodnocení se projevuje skutečnost, že záměry ve svém souhrnu podporují rekreační a sportovní 

aktivity, včetně bydlení v kvalitním prostředí, ….“ atd.  

Nevíme ovšem, o jakém obyvatelstvu se zde hovoří. Pokud o trvalých obyvatelích Horní Plané 

a okolí, tak dopad bude spíše negativní: navýšení hustoty dopravy zejména v již tak 

frekventovaných letních měsících, zvýšení cen v obchodech i restauračních zařízeních, fronty, 

světelné znečištění atd. Nebo má zadavatel na mysli rekreanty, kteří si na jeden týden nebo 

na víkend apartmán pronajmou? Pro koho má být výstavba ekonomicky přínosná?  
• Vytvoření nových pracovních míst: Toto je jeden z mýtů. V reálu je na Lipensku 

nabídka zaměstnání v oblasti turistického "průmyslu" v takovém převisu, že již stávající 

zaměstnavatelé mají s obsazováním volných míst problémy. Toto se týká prakticky 

všech oborů, tj. jak hotelových služeb, restauračních služeb, tak i sezónní výpomoci. U 

nekvalifikované práce (úklid, pomocné síly atp.) je navíc silná konkurence zahraničních 

pracovníků, kteří jsou ochotni pracovat za nižší mzdy.  
• Výstavba dalších ubytovacích kapacit tento problém pouze prohloubí! 

Striktní orientace na turistický průmysl téměř vůbec nepodporuje vznik pracovních 

pozic v jiných oborech a službách, už vůbec nemá vliv na přilákání například lékařů a 

lékárníků. Zadáte-li ve vyhledávači volná místa v lokalitě Horní Planá, naleznete 

aktuálně 1 458 aktuálních nabídek práce. 
Podle https://www.risy.cz/cs/vyhledavace/uzemi/545511-horni-plana.print podíl 

nezaměstnaných osob z dosažitelných uchazečů 

https://www.regionjih.cz/blog/lipno-hlasi-pokles-navstevnosti-trendem-213239/
https://www.perlalipno.cz/bytove-jednotky/?utm_source=flatzone&utm_medium=referral&utm_campaign=outbound-link
https://www.perlalipno.cz/bytove-jednotky/?utm_source=flatzone&utm_medium=referral&utm_campaign=outbound-link
https://www.perlalipno.cz/bytove-jednotky/?utm_source=flatzone&utm_medium=referral&utm_campaign=outbound-link
https://costaplanalipno.cz/
https://www.risy.cz/cs/vyhledavace/uzemi/545511-horni-plana.print
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Celkem 6,502% 

Muži 5,772% 

Ženy 4,586% 

Počet uchazečů o zaměstnání v evidenci ÚP nad 12 

měsíců 
27 

 
Zaměstnání v turismu jsou často sezónního charakteru, a proto nejsou místními 

obyvateli preferována. Jediné možné trvalé zaměstnání, které může vygenerovat 

apartmánový areál je údržbář, a to může být max. 1-2 pracovní místa. Správa a 

management areálů je většinou zajišťován zaměstnanci agentur, kteří jsou z jiných 

oblastí a přijíždějí na místo pouze na schůze vlastníků.  
 

• Dostupné bydlení: Toto tvrzení je dalším z mýtů. Developerské záměry zvyšují ceny 

jak pozemků, tak bydlení v lokalitách, které jsou zatíženy masovou turistikou, a tím 

činí bydlení pro mladé rodiny s dětmi spíše nedostupné. S pozemky i s byty se 
spekuluje, jsou rovnou inzerovány jako investiční příležitosti. Jejich cena je pro 

běžného obyvatele nedostupná a nikterak neřeší otázku dostupného bydlení v obci.  
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• Zde dokládáme opět petici „za záchranu 

jihočeského moře“, kterou podepsalo celkem 
více než 4.000 lidí, mezi nimiž bylo také 12% 
trvalých obyvatel Horní Plané. Tato petice byla 

doručena krajskému zastupitelstvu v dubnu 
2023 a na jejím základě byla v říjnu 2023 
schválena realizace studie příčin znečištění 

Lipenské přehrady, která v současné době 

probíhá (znění petice viz příloha č. 2). 
• Přínosy apartmánové výstavby jsou pro 
obec marginální, neboť se jedná o tzv. druhé 

bydlení, kdy majitelé apartmánů se v dané obci 

nepřihlašují k trvalému pobytu. Ta má tímto 

příjmy pouze z daně z nemovitosti, případně z ubytovacích poplatků, ale to pouze 

v případě, že daný objekt je zkolaudován jako objekt rekreační nebo objekt poskytující 

ubytovací služby. Tím nechceme předjímat, že by tomu takto bylo i v případě výstavby 

toho záměru, nicméně je faktem, že se jedná o časté případy. Na tuto situaci už 

reagovalo i MMR https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/pravo-a-
legislativa/novy-stavebni-zakon/metodiky/poskytovani-ubytovacich-sluzeb-ve-
stavbach-pro-byd .  
Majitelé i rekreanti využívající apartmánové jednotky nejsou často přínosem ani pro 

místní podnikatele, neboť kromě hlavní sezóny zde tráví pouze několik víkendů v roce. 
Nakoupí si po cestě a často nevyužijí žádné místní služby. Co naopak využívají, je 
infrastruktura obce, kterou ta musí udržovat často při vynaložení velkého úsilí a 

nákladů.  

7. ZPF, veřejný zájem - kapitola D.1.5 „Vlivy na půdu“: 
Spolek Lipesko má důvodné pochybnosti o správnosti (pravdivosti) tvrzení oznamovatele mj. 

na str. 133: „PUPFL nejsou záměrem dotčeny“. Na řadě míst záměr předpokládá dotčení (tzn. 

vykácení) zapojených (kompaktních) porostů dřevin. S ohledem na právní závěry judikatury 

Nejvyššího správního soudu (NSS), která vykládá pojem „lesní pozemky“ ve smyslu § 3 odst. 1 

písm. a) lesního zákona materiálně (tzn. podle skutečného stavu), a tedy nikoli jen podle toho, 

zda jsou jako „lesní pozemky“ formálně evidovány v katastru nemovitostí, jde zřejmě ve 

skutečnosti o pozemky určené k plnění funkcí lesa. A v důsledku toho jde z hlediska § 3 odst. 

1 písm. b) zákona o ochraně zemědělského půdního fondu o významný krajinný prvek (les) ze 

zákona. 

Srov. např. rozsudek NSS ze dne 22.6.2017 č. j. 9 As 246/2016-46, body 31 a 38: „Relevantní 

pochybnosti vznikají typicky tehdy, kdy se charakter pozemku fakticky jeví určitým způsobem, 

v příslušných evidencích je však veden odlišně. V těchto situacích nemůže být určující formální 

https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/pravo-a-legislativa/novy-stavebni-zakon/metodiky/poskytovani-ubytovacich-sluzeb-ve-stavbach-pro-byd
https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/pravo-a-legislativa/novy-stavebni-zakon/metodiky/poskytovani-ubytovacich-sluzeb-ve-stavbach-pro-byd
https://mmr.gov.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/pravo-a-legislativa/novy-stavebni-zakon/metodiky/poskytovani-ubytovacich-sluzeb-ve-stavbach-pro-byd
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evidence, protože lesní zákon vymezuje pozemky určené k plnění funkcí lesa materiálně (viz § 

3). Je proto třeba zjistit, jaká je jejich skutečná povaha (srovnej rozsudek Nejvyššího správního 

soudu ze dne 18. 12. 2009, č. j. 5 As 94/2008-44 …. (Nejvyšší správní soud) … zdůrazňuje, že 

lesní zákon definuje pozemky určené k plnění funkcí lesa materiálně (srovnej jeho § 3 odst. 1 a 

2). Klade důraz na přirozený stav a na jeho základě identifikuje znaky pozemku určeného k 

plnění funkcí lesa po právní stránce.“ Dále srov. např. rozsudek Krajského soudu v Hradci 
Králové ze dne 16.12.2015 č. j. 52 A 105/2014-308.“ 

Údaj oznamovatele o celkové ploše záboru ZPF (např. na str. 92 či 131) je zcela neurčitý: 

„Trvalý zábor ZPF je uvažován v rozmezí cca 8,8 ha - 19,1 ha.“. Takový údaj (o záměru 

předkládaném v jedné variantě) neumožňuje objektivní posouzení vlivů na ZPF v souladu se 
zákonem o posuzování vlivů na životní prostředí. 

Následující úvaha oznamovatele na str. 132 je nepodložená: „Odnímaná zemědělská půda 

patří, i přes stanovenou I. třídu ochrany (§ 4 odst. (1) písm. c) zákona), reálně k velmi málo 

produkčním a produkčně málo významným půdám.“. Není vůbec jasné, o co oznamovatel toto 

hodnocení, které de facto popírá zařazení zemědělské půdy do I. třídy ochrany, opírá.  

Následující úvaha oznamovatele na str. 132 je nesmyslná: „Záměr stanoveným rozsahem 

záboru neomezí významně negativně mimoprodukční funkce zemědělské půdy.“ (zvýraznil 

spolek Lipensko pro život). Vůbec není jasné, na základě jaké úvahy k ní mohl oznamovatel 

rozumně dospět. Pokud záměr zabere až 19 ha stávající zemědělské půdy, zejména v podobě 

podhorských luk a z 80 % v rámci I. třídy ochrany ZPF, a přemění je na zastavěné pozemky, 

komunikace, parkoviště, veřejnou zeleň atd., pak mimoprodukční funkce zabrané zemědělské 

půdy prakticky zaniknou (tzv. motýlí louky o výměře cca 0,39 ha, obklopené zástavbou, 

komunikacemi, parkovišti, jsou jen minimální kompenzací, za kompaktní a rozsáhlou plochu 

nedotčených horských luk). Spolek Lipensko pro život připomíná zásadu plošné ochrany ZPF 

podle § 4 odst. 1 písm. h) zákona o ochraně zemědělského půdního fondu: „co nejméně 

narušovat mimoprodukční funkce půdy v území; mimoprodukční funkce zemědělské půdy jsou 

zejména funkce filtrační, akumulační a retenční, pufrační, transformační a asanační, funkce 

transportní, funkce půdy jako biotopu pro rostliny a živočichy, funkce půdy jako prostředí 

umožňujícího vznik příslušných biocenóz a dále funkce půdy jakožto stabilizační složky 

mikroklimatu a environmentální stability krajiny.“ (podtrhl spolek Lipensko pro život). 

Jak bylo výše uvedeno, ve své podstatě tak jde stále o obrovský záměr, který prakticky zcela 

využívá (vyčerpává) výměru zastavitelných ploch SOR1.KD., SOR.4.KD a SOR.5.KD, vymezených 

v platném územním plánu (na str. 97: podle územního plánu činí zastavitelné plochy „cca 20,3 

ha“, na str. 93: předpokládaný zábor ZPF dle dokumentace činí „cca 8,8 ha - 19,1 ha“). Z tohoto 
důvodu záměr ve své podstatě nezohledňuje (nedodržuje) zásady týkající se přiměřenosti 

záboru ZPF, zejména pak záboru I. třídy, podle § 4 odst. 1 zákona o ochraně zemědělského 

půdního fondu, konkrétně zásady odnímat přednostně půdu „méně kvalitní“ a odnímat jen 

„nejnutnější plochu“. Pokud záměr využívá prakticky zcela vymezené zastavitelné plochy, nelze 

uvažovat o tom, zda odnímá jen „nejnutnější plochu“. V této souvislosti je třeba upozornit, že 

platný územní plán Horní Planá nebyl posouzen v procesu SEA, a tudíž nedošlo k posouzení 



 

15 
 

kumulativních vlivů všech nově vymezených zastavitelných ploch na ZPF na území města Horní 

Planá. Argument oznamovatele, že proces SEA byl proveden pro Zásady územního rozvoje 

Jihočeského kraje, je v projednávané věci naprosto mimoběžný. Zásady územního rozvoje jsou 
natolik obecným dokumentem, že je zcela pod rozlišovací schopnost procesu SEA, kterému 

byly podrobeny, posoudit kumulativní vlivy vymezení nových zastavitelných ploch na 

zemědělské půdě v rámci území města Horní Planá. 

Dovolujeme si tudíž rozporovat tvrzení na str. 12, že „Soulad záměru s územně plánovací 

dokumentací zároveň vytváří doklad akceptovatelnosti záboru. Byl-li tedy orgánem ochrany 

ZPF udělen souhlas v rámci přípravy územního plánu, a v mezidobí nevznikly žádné další 

objektivní skutečnosti, nelze následně dodatečně uplatňovat další požadavky na prokazování 

"nezbytného záboru".“ To by zcela popíralo nutnost prokazování veřejného zájmu. Vzhledem 

k probíhající klimatické změně, která se mj. projevila ničivými povodněmi v letošním roce 

https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/veda/zmena-klimatu-zdvojnasobila-pravdepodobnost-
smrticich-povodni-ve-stredni-evrope-rika-studie-353291, je ve veřejném zájmu nesnižovat 

absorpční schopnost krajiny realizací zbytných projektů a rozšiřováním zpevněných povrchů 

kvůli pokračující výstavbě. Voda, která odteče do Lipna, místo aby se vsákla, logicky zvýší 

množství vody na odtoku z nádrže a sníží její preventivní účinek při takových událostech.  

To, že bude takových událostí přibývat, je zřejmé z dokumentu Adaptační strategie 

Jihočeského kraje na klimatickou změnu. Opět musíme zopakovat, že chybí zdůvodnění, proč 

je navrhované řešení z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu, životního prostředí 

a ostatních zákonem chráněných veřejných zájmů, nejvýhodnější. 

8. Kvalita povrchových vod - kumulativní vlivy 
V dokumentu Adaptační strategie Jihočeského kraje na změnu klimatu se uvádí: „1.13.1.4 
NAKLÁDÁNÍ S ODPADNÍMI A DEŠŤOVÝMI VODAMI, JAKOST VOD – Podle hydrologické bilance 

množství a jakosti vody ČR z roku 2021, kterou zpracovalo ČHMÚ, je v Jihočeském kraji 

dosahováno v povrchových vodách silného až velmi silného znečištění několika ukazatelů. 

Doménou pouze Jihočeského kraje je vysoké nadlimitní znečištění ukazatelů CHSKCr, BSK5 a 

celkového organického uhlíku (TOC). Dále byly překročeny limity pro celkový fosfor, ale to i v 
jiných oblastech ČR.“ A dále: „Podle nařízení vlády č. 401/2015 Sb. nemusí menší ČOV 

dimenzované pro méně než 2000 ekvivalentních obyvatel splňovat emisní standardy pro dusík 

a fosfor. Nemusí tak být splněny žádné limity těchto ukazatelů, ani nemusí být prováděn jejich 

monitoring. Tyto menší ČOV se v mnoha případech budují u rekreačních objektů, kterých stále 

přibývá, zejména v okolí VD Lipno.“ Dále str. 56: „V oblasti vodní nádrže Lipno je velký zájem 

developerů o výstavbu velkoplošných rekreačních areálů. Stávající čistírny odpadních vod 

(ČOV) nebyly dimenzovány na takové množství odpadních vod a nepočítalo se s rekreační 

zástavbou v takovém rozsahu. Na některých místech jsou stávající ČOV na hranici své kapacity 

a pro zvýšení jejich kapacity je nezbytná rekonstrukce – minimálně technologie čištění. Při 

sezónním režimu provozu u biologických ČOV na principu aerobních bakterií při delším 

přerušení dodávky odpadních vod významně klesá účinnost čištění kvůli postupnému úhynu 

aerobních bakterií. Menší ČOV (do 2000 ekvivalentních obyvatel) zase nemusí splňovat limity 

https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/veda/zmena-klimatu-zdvojnasobila-pravdepodobnost-smrticich-povodni-ve-stredni-evrope-rika-studie-353291
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/veda/zmena-klimatu-zdvojnasobila-pravdepodobnost-smrticich-povodni-ve-stredni-evrope-rika-studie-353291
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pro maximální přípustné koncentrace dusíku a fosforu ve vypouštěných vodách. S rozvojem 

zástavby a výstavbou rekreačních objektů postupně dochází ke stále většímu znečištění vody v 

nádrži Lipno. Urbanizaci musí předcházet budování potřebné infrastruktury, která ochrání 

kvalitu povrchových vod.“  

Zpracovatel se zajímavým způsobem vypořádal s připomínkami spolku i požadavky MŽP 

„Vyhodnotit dostatečnost stávajících vodních zdrojů (veřejný vodovod) pro obsluhu 

plánovaných objektů (stavby pro rodinnou rekreaci, stavby občanské vybavenosti aj.)“ a na str. 
12 v bodě 5 uvádí: „Řešení požadavku: Záměr nebude zásobován ze stávajících vodních zdrojů. 
Zásobování pitnou vodou bude z nového hlavního vodovodního řadu, v souladu s územním 

plánem a projektovou dokumentací "Skupinový vodovod - Lipenská oblast Hůrka - Horní Planá, 

vodovod a kanalizace". Totéž se týká i odvádění splaškových odpadních vod, které budou 
odváděny novou oddílnou splaškovou kanalizací, která bude napojena na výtlačné kanalizační 

potrubí v souladu s územním plánem a projektovou dokumentací "Skupinový vodovod - 
Lipenská oblast Hůrka - Horní Planá, vodovod a kanalizace". Do doby realizace uvedené akce 

"Skupinový vodovod - Lipenská oblast Hůrka - Horní Planá, vodovod a kanalizace" nebude 

možno záměr napojit na vodovod a splaškovou kanalizaci. Vyjádření správce vodovodu a 

kanalizace k uvedeným skutečnostem je doloženo v příloze 9.3 této dokumentace. 
Problematika etapizace, tj. vyřešení problematiky zásobování vodou a odvádění odpadních 

vod před realizací záměru, je zároveň řešena odpovídající podmínkou.“  

V příloze 9.3 je přitom stále stejné vyjádření ČEVAK z 29.7.2021 (13 let staré), ve kterém se 

uvádí, že Skupinový vodovod – Lipenská oblast Hůrka - Horní Planá, vodovod a kanalizace není 

vybudován a zatím se tedy nelze k záměru vyjádřit. To, že bylo vydáno územní rozhodnutí, je 
irrelevantní, neboť není vysvětleno, jak bude čištění odpadních vod řešeno před vybudováním 

„Skupinového vodovodu …“.   

Z přiložené prezentace firmy ČEVAK a.s. z roku 2017 viz příloha „03_Moravska Trebova 2017“ 
vyplývá, že v oblasti je v provozu několik čistíren odpadních vod s malou kapacitou do 2000 
EO, z nichž mnohé nejsou provozovány firmou ČEVAK. Podotýkáme, že u nich je minimální 

kontrola nad kvalitou čistění, neboť požadavky na monitoring jsou nedostatečné, stejně jako 

požadavky na odbornost provozovatele.  

V příloze „04_Lipensko_pro_život_přehled ČOV_Záměry“ přikládáme přehled záměrů, u 

kterých se předpokládá realizace výstavby rekreačních zařízení. 

To, že není možné posoudit vliv záměru na kvalitu, vyplývá i z vyjádření technického ředitele 

firmy ČEVAK, a.s. pana Lipolda, který nám na naše otázky viz příloha 05_CEVAK_LPZ_12012024  
v emailu ze dne 19.1.2024 (06_RE_ Spolupráce - dotazy Lipensko pro život) sdělil: „Děkuji Vám 

za zaslané dotazy, ale jejich záběr je tak rozsáhlý a všeobjímající, že kompletní odpověď může 

poskytnout jen dokument „Studie stavu a návrhu řešení pro vodní nádrž Lipno“, jehož 

zpracovatelem je firma Vodohospodářský rozvoj a výstavba a.s. a objednatelem Jihočeský kraj. 

Vyčkejme proto na vyhotovení zmíněné studie, která se do hloubky danému tématu má 

věnovat.“ Zmiňovaná studie je v realizaci, ale její první výsledky jsou očekávány až v roce 
2026. 
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Zároveň zpracovatel uvádí, že výstavba by měla být zahájena v roce 2025, ale neuvádí, jak 

bude čištění odpadních vod řešeno do doby vybudování „Skupinového vodovodu“, přičemž 

jeho vybudování není jisté. Je tedy zřejmé, že nejenže nebyla vůbec vypořádána naše 

připomínka, ale dokonce nebylo vyhověno ani požadavku MŽP.  

Shrnutí:  

• nedostatečná infrastruktura na čistění odpadních vod,  
• nedostatečná legislativa, 
• nevypořádání připomínky ani požadavku MŽP, 
• realizace „Skupinového vodovodu“ nejistá, 
• neobjasněné řešení do doby realizace Skupinového vodovodu.  

Domníváme se tudíž, že do té doby není možné povolovat výstavbu, u které není zcela 

zřejmé, jakým způsobem kvalitu vody ovlivní. Na základě dostupných informací se 

domníváme, že realizace projektu by znamenala další výrazné zhoršení již velmi špatné 

kvality vody v Lipenské nádrži. 

9. Zdroje pitné vody  
Zpracovatel se opět odvolává na vznik "Skupinového vodovodu - Lipenská oblast Hůrka - Horní 

Planá, vodovod a kanalizace", ale nedokládá, jak bude řešeno zásobování pitnou vodou do té 

doby. Tento bod není možné vyhodnotit.  

10. ÚSES, Ochrana přírody a CHKO  
Na straně 152 zpracovatel tvrdí „Dotčené území je tvořeno kulturní zemědělsky obdělávanou 

loukou (trvalý travní porost), lemovanou stromovými porosty a vazbou na vodní nádrž Lipno. 

Ekologicky významné segmenty jsou z plochy záměru předem vyňaty, přírodní stanoviště jsou 

tak v ploše záměru tvořena převážně degradovanými či značně pozměněnými biotopy nebo 

ochuzenými biotopy přechodného charakteru. Území je koordinováno na úrovni koncepčních 

dokumentů a územního plánu a nejsou zde identifikovány nepřípustné střety se zvláště 

chráněnými územími, lokalitami Natura 2000 ani s územním systémem ekologické stability. 

Nedochází k překročení únosného zatížení území, které by vylučovalo jeho další koncepční 

rozvoj. Realizace záměru tedy nemá potenciál překročení únosného zatížení území, zároveň 

jsou navržena a uvažována relevantní opatření pro minimalizaci a kompenzaci vlivu.“ 

Pokud má zpracovatel na mysli kompenzaci formou ponechání části plochy jako „motýlí louky“ 
viz strana 11, dovolíme si zde rozebrat význam slova „kompenzovat“. Kompenzace (z lat. com-
pensó, vyrovnávat, vyvažovat) může označovat: vyrovnání, vyvážení, náhradu. V tomto 
případě se ale jedná o zachování části zabraných luk, k jejich původnímu účelu. Nemůžeme 

tudíž v žádném případě akceptovat tvrzení, že se jedná o kompenzaci. Můžeme to přirovnat 

k situaci, kdy někdo zabere váš dům, ve kterém bydlíte a ponechá vám pouze sklep k užívání. 
Je možné pak tento sklep nazývat kompenzací?   
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Dále uvádíme svoje připomínky k Hodnocení vlivů na prvky územního systému ekologické 

stability (ÚSES), zpracované autorizovaným projektantem ÚSES, které je doloženo v příloze 

3 (Hodnocení vlivů na územní systém ekologické stability) této dokumentace. 

Pokud jde o nadregionální biokoridor NBK004, již v roce 2017 zrušil soud vymezení biokoridoru 
na vodní ose. Stejně nelogické je vymezení pouze na jednom břehu. K vodní ploše patří 

všechny břehy ať již pravý nebo levý. Zvláště levý břeh by měl být chráněn, neboť právě zde se 
nachází zátoky a litorální porosty, které přispívají k ekologické stabilitě a zlepšování kvality 
vody. Nicméně ochranné pásmo nadregionálního biokoridoru NBK004 vymezené na pravém 

břehu a vodní hladině je široké 2 km, a tudíž zasahuje i do plochy záměru.  

Pokud jde o lokální biocentrum CHOŠ037, v dokumentaci se uvádí, že: „je označeno jako 

nefunkční v územním plánu Horní Planá. Takové označení funkčnosti v tomto případě 

znamená, že toto biocentrum je vymezeno se stávajícím základem, tedy zahrnuje stávající 

vegetaci, ekosystém, který je na místě biogeograficky vhodném, ale současný stav a využití 

plně nevyhovuje cílovému stavu. V údolnici s vodotečí by cílovým stavem byla společenstva 

nivní a mokřadní. Toto biocentrum může být ovlivněno především v místě plánovaného 

překryvu s vymezením záměru, kde je záměrem plánována úprava průlehu stávající vodoteče 

se zaústěním povrchových vod ze záměru. ….“ 

Pokud současný stav biocentra nevyhovuje cílovému stavu, je zodpovědností CHKO Šumava 

jeho funkčnost obnovit. Pokud je plánován záměr takovým způsobem, že se dokonce 
s biocentrem překrývá, i pokud se nejedná o přímé zastavění, jedná se jednoznačně o výrazné 

narušení, neboť biocentrum bude obestavěno a odříznuto od okolí.  

Biocentrum je součástí sítě a navazuje na biokoridor nadregionálního typu. Nelze ho tudíž 

označit za nefunkční a nelze takový prvek vypustit. Zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody 

a krajiny stanoví, že biocentra musí být v územních plánech obcí vyznačena a musí být 

respektována při plánování rozvoje území. Okolí biocenter by mělo být chráněno před 

nevhodnou zástavbou či jinými zásahy, které by mohly narušit jejich funkci. Měly by se 

budovat nárazníkové zóny, které mají za cíl zmírnit negativní vlivy z okolí, a ne umisťovat do 
jeho blízkosti rozsáhlé záměry, které zvýší pohyb lidí v krajině a na biocentrum budou mít 

rušivý vliv. Z dokumentace dokonce přímo vyplývá, že uvedené biocentrum bude narušeno 

a může být dokonce zrušeno. Biocentrum bude jednoznačně ovlivněné, protože se na ploše 
uvažuje o razantní zástavbě a pohybu turistů. Tento záměr je tudíž jednoznačně v rozporu 
s ÚSES.   

Podle metodiky (Löw et al. 1995, Maděra & Zimová 2005) do nadregionálního biokoridoru (s 

šíří ochrany až 2 km a to na každou osu biokoridoru) musí být vkládány regionální a 

samozřejmě i lokální biocentra LBC CHOŠ037 a IP HPk. Takže i uvedené biocentrum je součástí 

konceptu ÚSES a nelze ho opomíjet. Nelze proto lokální biokoridor hodnotit jako lokální prvek 
(jiná kategorie ochrany, podle 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, kdy je krajinný prvek 

definován jako „ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotná část krajiny, která 

utváří její typický vzhled nebo přispívá k udržení její stability). 
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Vymezení biokoridoru pouze na vodní ose u nadregionálního biokoridoru NBK004 zrušil soud 
již v roce 2017. Stejně nelogické je vymezení pouze na jednom břehu. K vodní ploše patří 

všechny břehy ať již pravý nebo levý (konzultace Hájek Geovision). Zvláště levý břeh by měl 

být chráněn, neboť právě zde se nachází zátoky a litorální porosty, které přispívají k ekologické 

stabilitě a zlepšování kvality vody (viz. článek v Silvě Gabretě Krolová at al. 2010). Ochranné 

pásmo NBK004 vymezené na pravém břehu a vodní hladině tudíž zasahuje i do plochy záměru. 

Můžeme tedy opět pouze zopakovat, že oblast leží ve III. zóně CHKO Šumava a hraničí s 

lokálním biocentrem LBC CHOŠ 037 a lokálním biokoridorem LBK CHOŠ 037-CHOŠ 040 dle 

ÚSES, je nutno považovat plánovanou výstavbu na celkové ploše 27 ha za nepřiměřeně velký 

a zejména nevratný zásah do místní krajiny. Zatížení levého lipenského břehu masovou 

turistikou je již v současnosti enormní a realizace záměru by ho ještě výrazně zhoršila. Podle 

našeho názoru autoři územního plánu, předkladatelé projektu i jeho posuzovatelé opomíjejí 

skutečnost, že realizace tohoto a dalších plánovaných projektů ničí unikátní charakter původní 

venkovské lokality a přeměňuje ji na beztvarou kaši příměstských sídel ve vnitrozemí.  

Údaje o „přírodovědných průzkumech a terénních šetřeních“ jsou nedostatečné z hlediska 

§ 7 písm. c) bod 3 vyhlášky č. 142/2018 Sb. Neuvádějí totiž čas (denní dobu) průzkumů. Není 

tak jasné, zda či jak byly průzkumy či šetření zaměřeny i na noční druhy hmyzu, mimo jiné na 

noční druhy motýlů, kterých je v porovnání s denními druhy motýlů více než 95 %. To je 

významné s ohledem na to, že záměr bude představovat významný nový zdroj světelného 

znečištění v dosud přírodní oblasti. 

Opakovaně tudíž nesouhlasíme se stanoviskem ÚSES, ohledně nevýznamnosti biocentra LBC 

CHOŠ037 a IP HPk. Domníváme se, že existující výstavba na levém břehu je již nyní 

maximálně intenzivní a významně ovlivňuje stanoviště vhodná pro břehové porosty, které 

příznivě ovlivňují kvalitu vody. Podporu a zachování funkčního litorálu (břehových porostů) 

nám ukládá i směrnice o vodách (SMĚRNICE 2000/60/es Evropského parlamentu).   

Realizací záměru se omezí přístup veřejnosti k břehovým oblastem jezera a dojde 
k výraznému zvýšení hustoty dopravy, čímž bude celkově snížena kvalita života trvale žijícím 

obyvatelům a návštěvníkům kvalita jejich pobytu.  

11. Stanovisko CHKO Šumava, zájmy ochrany přírody 
V dokumentu „Hodnocení vlivu zásahu na zájmy ochrany přírody podle § 67 zákona č. 

114/1992 Sb.“ je na straně 23, 24 uvedeno hodnocení vlivu na CHKO Šumava – III. zóna jako 

mírně negativní tedy -1.  
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CHKO Šumava – III. zóna 
Posláním oblasti je ochrana všech hodnot krajiny, jejího vzhledu a 
jejích typických znaků i přírodních zdrojů a vytváření vyváženého 
životního prostředí; k typickým znakům krajiny náleží zejména její 
povrchové utváření včetně vodních ploch a toků, její vegetační 
kryt a volně žijící živočišstvo, rozvržení a využití lesního a 
zemědělského půdního fondu a ve vztahu k ní také rozmístění a 
urbanistická skladba sídlišť, architektonické stavby a místní 
zástavba lidového rázu. 

 
přímý územní 
střet, změna 

využití 27,1 ha 
stávajícího 

území 

 
 

 
-1 

 

V odůvodnění je uvedeno: „Záměr svým charakterem odpovídá umístění ve IV. zóně. „IV. 
zóna zahrnuje zastavěná a k zastavění určená území, a to buď platným či rozpracovaným 
územním plánem k roku 2001. Součástí této zóny jsou i velké skládky či radikálně pozměněná 
stanoviště, dále bezlesé plochy vojenského újezdu Boletice (jinak přírodně velmi hodnotné 
ekosystémy). Rozloha IV. zóny představuje 6,2% plochy CHKO. (cit. Plán péče CHKO Šumava 

2012-2027)“ Tomuto zdůvodnění nerozumíme. 27 ha zabrané volné krajiny se nachází ve III. 
zóně CHKO, pokud se tedy záměr, který odpovídá IV. zóně umístí do zóny III. a navíc se jedná 

o nový sídelní útvar, mělo by podle našeho názoru být hodnocení spíše jako závažné tedy -
2.  

Vyhodnocení vlivu Natura2000 považujeme za nedostatečné. Vzhledem k faktu, že jsme 

v žádném stanovisku vydaném Správou CHKO Šumava, pracovištěm v Horní Plané, zatím 
nesetkali s podrobnějším rozborem dopadu na předměty ochrany nebo celistvost Evropské 
lokality Šumava, můžeme se důvodně domnívat, že jsou stanoviska vydávána čistě formálně 

bez hlubšího zkoumání. Stanovisko pak bez další hlubší analýzy přebírá i autor biologického 
hodnocení.  

12. Řešení našich připomínek k původní dokumentaci  
Bod 9.49 Územní studie krajiny soulad 

V bodě ad 2. se uvádí: „Záměr nepředstavuje primárně rekreační a volnočasovou aktivitu. Jde 

o smíšenou obytnou a rekreační zástavbu, umístěnou v rozvojovém území města Horní Planá, 

nikoliv ve volné krajině. Podmínka je přitom stanovena zejména s ohledem na ochranu pravého 

břehu nádrže, přičemž záměr je umístěn na břehu levém.“  

Zdůvodnění a vypořádání této připomínky považujeme za naprosto nedostatečné z těchto 

důvodů: 

• Nejedná se o objekty k trvalému bydlení. Uvedeme příklad, jak rozsáhlá výstavba 

apartmánových objektů ovlivnila jiné oblasti Lipenska. Lipno nad Vltavou se 

opakovaně ocitá na nejvyšších příčkách v počtu kolaudovaných bytů resp.  
o  https://nasregion.cz/nejvice-novych-bytu-na-jihu-cech-vzniklo-v-ceskych-

budejovicich-383576/  

https://nasregion.cz/nejvice-novych-bytu-na-jihu-cech-vzniklo-v-ceskych-budejovicich-383576/
https://nasregion.cz/nejvice-novych-bytu-na-jihu-cech-vzniklo-v-ceskych-budejovicich-383576/
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o https://www.seznamzpravy.cz/clanek/regiony-zpravy-jihocesky-kraj-
nejintenzivnejsi-bytova-vystavba-na-jihu-cech-je-v-lipne-nad-vltavou-210661  

V roce 2022 se byty v JH kraji stavěly nejintenzivněji v Lipně nad Vltavou, kde jich bylo 

dokončeno 78, tedy více než v třicetitisícovém Táboře. V období 2018 až 2022 vzniklo v Lipně 

celkem 253 nových bytů, zároveň poklesl počet obyvatel o 22.  

 

 

https://www.seznamzpravy.cz/clanek/regiony-zpravy-jihocesky-kraj-nejintenzivnejsi-bytova-vystavba-na-jihu-cech-je-v-lipne-nad-vltavou-210661
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/regiony-zpravy-jihocesky-kraj-nejintenzivnejsi-bytova-vystavba-na-jihu-cech-je-v-lipne-nad-vltavou-210661
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Ani ostatní naše připomínky nepovažujeme za dostatečně vypořádané.  

13. Závěr 
Z výše popsaných důvodů nesouhlasíme s realizací záměru Rozvojová lokalita Karlovy 

Dvory – SOR.1.KD, SOR.4.KD, SOR.5.KD. Domníváme se, že zpracovatel nesplnil zadání a 

neupravil záměr tak, aby minimalizoval vlivy na životní prostředí. Z toho důvodu 

požadujeme záměr v této podobě zamítnout v plném rozsahu.  

 

Za spolek Lipensko za život, z.s. 
Sídlo: Za dvorem 1863/1, Praha 

Ing. Pavla Setničková 
Hůrka 112, Horní Planá 
předsedkyně spolku 
 

Na vědomí: Úřad města Horní Planá 

14. Přílohy 
01_Seznam projektů a legenda 
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02_Petice_Lipensko_pro_život_Zneni 

03_Moravska Trebova 2017 

04_Lipensko_pro_život_přehled ČOV_Záměry 

05_CEVAK_LPZ_12012024 

06_RE_ Spolupráce - dotazy Lipensko pro život 

 

Příloha: Občasníky  

 



Posudek k dokumentaci EIA: „Rozvojová lokalita Karlovy Dvory – SOR.1.KD, SOR.4.KD, SOR.5.KD“ 

-86- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
PŘÍLOHA Č. 2 POSUDKU 

 
 

DOLOŽENÍ AUTORIZACE ZPRACOVATELE POSUDKU  
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V Praze dne 12. října 2022 

Č. j.: MZP/2022/710/3780 

 

R O Z H O D N U T Í 

Ministerstvo životního prostředí jako orgán státní správy v oblasti posuzování vlivů na životní 

prostředí příslušný k rozhodování ve věci podle ustanovení § 21 písm. i) zákona č. 100/2001 Sb., 

o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon 

o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon 

č. 100/2001 Sb.“), vyhovuje podle ustanovení § 19 odst. 7 tohoto zákona žádosti pana Ing. Petra 

Hosnedla, datum narození: 14. 6. 1974, bydliště Perunova 889/7, 130 00 Praha 3 (dále jen 

„žadatel“) ze dne 22. 9. 2022 a 

p r o d l u ž u j e  a u t o r i z a c i  

ke  z p r a c o v á n í  d o k u m e n t a c e,  p o s u d k u   

a  v y h o d n o c e n í 

udělenou rozhodnutím Ministerstva životního prostředí č. j.: 38156/6488/OIP/03 ze dne 

18. 12. 2003 a prodlouženou rozhodnutím o prodloužení autorizace – naposledy č. j.: 

20094/ENV/17 ze dne 5. 4. 2017 na dobu 5 let podle ustanovení § 19 zákona č. 100/2001 Sb. 

Autorizace se v souladu s § 19 odst. 7 zákona č. 100/2001 Sb. prodlužuje na dobu dalších 5 let, 

tj. do 1. 11. 2027. 



Odbor posuzování vlivů na životní prostředí 

a integrované prevence 

Ministerstvo životního prostředí 
Vršovická 1442/65, 100 10 Praha 10  

(+420) 26712-1111 

posta@mzp.cz 

ISDS: 9gsaax4 

www.mzp.cz 
2/3 

O d ů v o d n ě n í 

Ministerstvo životního prostředí obdrželo dne 22. 9. 2022 žádost ze dne 22. 9. 2022 

o prodloužení autorizace pana Ing. Petra Hosnedla udělené rozhodnutím Ministerstva životního 

prostředí č. j.: 38156/6488/OIP/03 ze dne 18. 12. 2003, které nabylo právní moci dne 

18. 12. 2003, a prodloužené rozhodnutím o prodloužení autorizace – naposledy č. j.: 

20094/ENV/17 ze dne 5. 4. 2017, platné do 18. 12. 2023. Přechodným ustanovením čl. II bodu 

10 zákona č. 326/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 100/2001 Sb., došlo k úpravě této platnosti 

na 5 let od nabytí účinnosti tohoto zákona, tj. do 1. 11. 2022. Žadatel požádal o prodloužení 

autorizace a splnil podmínky pro prodloužení autorizace v souladu s § 19 odst. 3, odst. 4 a odst. 

5 zákona č. 100/2001 Sb.  

Bezúhonnost byla doložena výpisem z rejstříku trestů (datum vydání – 6. 10. 2022). 

Svéprávnost byla doložena čestným prohlášením žadatele. Odborná způsobilost byla prokázána 

doložením dokladu o vykonané zkoušce odborné způsobilosti (osvědčení 

č. j.: MZP/2022/710/1481 ze dne 15. 9. 2022). Zkouška odborné způsobilosti pro účely 

prodloužení autorizace byla vykonána dne 15. 9. 2022, a byl tedy splněn požadavek zákona, aby 

byla zkouška vykonána nejdříve 2 roky před podáním žádosti o prodloužení autorizace 

a nejpozději v den podání žádosti o prodloužení autorizace. Ukončené vysokoškolské vzdělání 

alespoň magisterského studijního programu se zaměřením na přírodní a technické vědy (diplom 

a vysvědčení o státní závěrečné zkoušce) a praxe v oboru v délce nejméně 3 let byla doložena 

při udělování autorizace. Žádost o prodloužení autorizace byla podána dne 22. 9. 2022, a byl 

tedy splněn požadavek § 19 odst. 7 zákona, podle kterého lze tuto žádost podat nejdříve 

6 měsíců před uplynutím doby, na kterou byla autorizace udělena, a nejpozději v den uplynutí 

doby, na kterou byla autorizace udělena (žádost bylo možné podat nejdříve 1. 5. 2022 

a nejpozději 1. 11. 2022). 

Vzhledem k tomu, že předložená žádost obsahuje všechny zákonem požadované náležitosti 

a jsou splněny všechny zákonné podmínky pro prodloužení autorizace ke zpracování 

dokumentace, posudku a vyhodnocení, rozhodlo Ministerstvo životního prostředí tak, jak je 

ve výroku tohoto rozhodnutí uvedeno. 
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Řízení o vydání tohoto rozhodnutí podléhá ve smyslu zákona č. 634/2004 Sb., o správních 

poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, správnímu poplatku ve výši 50 Kč (položka 22 písm. f) 

sazebníku). Poplatek byl uhrazen bezhotovostní úhradou na příjmový účet Ministerstva životního 

prostředí, úhrada přijata 22. 9. 2022. 

 

P o u č e n í  o  o p r a v n é m  p r o s t ř e d k u 

Proti tomuto rozhodnutí lze podat rozklad ministryni životního prostředí, podle § 152 zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, ve lhůtě do 15 dnů ode dne oznámení 

rozhodnutí, prostřednictvím Ministerstva životního prostředí, Vršovická 65, 100 10 Praha 10. 

 

 

Mgr. Evžen Doležal 

ředitel odboru posuzování vlivů na 

životní prostředí a integrované 

prevence 

podepsáno elektronicky 

 

 

Rozdělovník 

Obdrží do vlastních rukou prostřednictvím datové schránky (zb5jn27): 

Ing. Petr Hosnedl 

Perunova 889/7 

130 00 Praha 3 

 

Stejnopis obdrží na vědomí po nabytí právní moci: 

Ministerstvo životního prostředí 

odbor posuzování vlivů na životní prostředí a integrované prevence 

Vršovická 1442/65 

100 10 Praha 10 




