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Prohlášení zpracovatele posudku  
   
 

Posudek o vlivech záměru „Skladový a výrobní areál Ševětín II.“ na životní prostředí 
(dále jen „posudek“) jsem zpracoval podle požadavků vyplývajících z § 9 zákona 
č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících 
zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, 
(dále jen „zákon č. 100/2001 Sb.“), jako držitel osvědčení odborné způsobilosti pro 
posuzování vlivů na životní prostředí č.j.: 19739/2338/OPVŽP/98 vydaného dne 16. 12. 1998 
Ministerstvem životního prostředí v  dohodě s  Ministerstvem zdravotnictví podle zákona 
ČNR č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, resp. jako držitel autorizace 
podle § 19 zákona č. 100/2001 Sb. ve smyslu § 24 odst. 1  zákona č. 100/2001 Sb., která byla 
aktuálně prodloužena rozhodnutím Ministerstva životního prostředí č.j.: MZP/2021/710/4478 
ze dne 1. 9. 2021.  
 
   
 

 
 
 

                                                                                                
        Ing. Václav Obluk       
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ÚVOD 
    
 Posuzovaný záměr  společnosti C.D.K.K. INVESTMENT s.r.o. „Skladový a výrobní 
areál Ševětín II.“, představuje výstavbu hal A, B1 a B2 s využitím pro skladování nebo lehkou 
nerušící výrobu, které jsou situovány do území mezi dálnicí D3 a silnicí II/603, mimo 
souvisle zastavěné území. Celý areál bude mít jednoho provozovatele. Předpokládá se využití 
70 % ploch hal pro skladování a 30 % pro lehkou nerušící výrobu. 
 

Hala A má zastavěnou plochu 22 989 m2 a půdorysné rozměry 252,9 x 90,9 m,  
hala B1 má zastavěnou plochu 46 535  m2 a půdorysné rozměry 384,9 x 120,9 m, hala B2 má 
zastavenou plochu 21 871 m2 a půdorysné rozměry  180,9 x 120,9 m. Výška hal je 15 m,  
součástí každé haly jsou dvoupodlažní administrativní a sociální vestavby. Celková plocha 
areálu je 226 872,5 m2.   
 
 Součástí záměru je čistírna odpadních vod s kapacitou 255 EO, závlahová a retenční 
nádrž dešťových vod, zpevněné plochy (komunikace, parkoviště, chodníky), plochy zeleně 
a vodní plochy. Parkoviště pro osobní automobily má kapacitu 320 stání, parkoviště pro 
nákladní automobily má kapacitu 21 stání. Předpokládaný počet pracovních pozic činí 
615 pozic ve skladu a výrobě a 107 pozic v administrativě (pro pokrytí těchto pracovních 
pozic bude zapotřebí 919 zaměstnanců ve skladu a výrobě a 107 administrativních 
zaměstnanců;  celkem tak vznikne 1 026 nových pracovních míst). Předpokládá se třísměnný 
provoz zaměstnanců v halách (sklad/výroba) a jednosměnný provoz zaměstnanců 
v administrativě.  
 
 Dopravně bude areál napojen na silnici II/603 dvěma sjezdy (vjezd ve střední části 
areálu bude sloužit jako hlavní, vjezd u severovýchodního okraje areálu bude sloužit jako 
pomocný). V dopravně-inženýrském posouzení generované dopravy je intenzita 
automobilové dopravy spojená s provozem posuzovaného záměru (hal A, B1 a B2) stanovena 
na 2 742 obousměrných jízd/den osobních automobilů a 1 828 obousměrných jízd/den 
nákladních automobilů.    
 
 Posuzovaný záměr je z hlediska umístění a  stavebního řešení předložen jako 
invariantní s tím, že v případě generované obslužné nákladní dopravy jsou uvažovány dvě 
varianty výjezdu nákladních automobilů z areálu –  varianta A  se zákazem pravého odbočení 
směrem na Neplachov a varianta B bez zákazu pravého odbočení směrem na Neplachov.     
 
 Termín zahájení realizace záměru (zahájení výstavby hal A, B1 a B2) je uvažován 
v roce 2023, termín dokončení realizace záměru v roce 2025.       
 
 Vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví spojené s předloženým záměrem jsou 
předmětem posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., jehož součástí je kromě jiného 
oznámení záměru „Skladový a výrobní areál Ševětín II.“ (dále jen „oznámení záměru“), 
dokumentace vlivů záměru „Skladový a výrobní areál Ševětín II.“ na životní prostředí (dále 
jen „dokumentace“), resp. přepracovaná dokumentace, a tento posudek.        
 

Jedním z nezbytných podkladů pro navazující řízení, ve kterých se bude rozhodovat 
o povolení záměru, je i závazné stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru „Skladový 
a výrobní areál Ševětín II.“ na životní prostředí (dále jen „závazné stanovisko“) podle 
§ 9a zákona č. 100/2001 Sb.            
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I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE 
       
   

1. Název záměru   

Skladový a výrobní areál Ševětín II.     
  

2. Kapacita (rozsah) záměru  

Celková plocha areálu   226 872,5 m2    
Plocha haly A   22 989 m2     (252,9 x 90,9 m) 
Plocha haly B1   46 535 m2     (384,9 x 120,9 m)     
Plocha haly B2   21 871 m2     (180,9 x 120,9 m) 
Výška hal 15 m  
Počet pracovních pozic ve skladu a výrobě 615 
Počet pracovních pozic v administrativě 107  
Počet parkovacích stání osobních automobilů   320 
Počet parkovacích stání nákladních automobilů   21 
Kapacita čistírny odpadních vod   255 EO 
Objem závlahové nádrže srážkových vod 492 m3 
Objem retenční nádrže srážkových vod 2 891 m3 

Sortiment skladovaného zboží: 
- potraviny a nápoje nebo suroviny pro jejich výrobu 
- krmiva pro hospodářská nebo domácí zvířata 
- oděvy nebo materiály a součásti pro jejich výrobu  
- obuv nebo materiály a součásti pro její výrobu  
- elektro zboží nebo materiály a součásti pro jeho výrobu 
- strojírenské zboží, výrobky nebo materiály a součásti pro jeho výrobu 
- spotřební zboží, hygienické zboží, drogerie, papírenské zboží a podobně 
- sportovní potřeby nebo materiály a součásti pro jejich výrobu 
- hračky nebo materiály a součásti pro jejich výrobu 
- stavební materiály a výrobky pro stavebnictví 

Lehká nerušící výroba: 
- kompletace strojírenských výrobků z dovezených komponent 
- kompletace elektrotechnických zařízení z dovezených komponent 
- kompletace sportovního nářadí z dovezených komponent 
- výroba/kompletace spotřebního zboží, hygienického zboží, drogerie, 

papírenského zboží 
- kompletace hraček a kočárků z dovezených komponent 
- kompletace jízdních kol, invalidních vozíků a nemotorových vozidel 

z dovezených komponent 
 

3. Umístění záměru 

kraj:  Jihočeský 

obec:   Ševětín 

katastrální území: Ševětín 
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Umístění záměru je navrhováno mezi dálnicí D3 a silnicí II/603 (bývalá I/3), mimo 
souvisle zastavěné území.  
 

4. Oznamovatel 

C.D.K.K. INVESTMENT s.r.o. 
 

5. IČ oznamovatele 

046 46 291 
 

6. Sídlo oznamovatele 

V Holešovičkách 593/1a, Libeň,  
182 00 Praha 8   
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II.   POSOUZENÍ  DOKUMENTACE 
 
 

1. Úplnost dokumentace 
 

Dokumentace byla na základě doporučení zpracovatele posudku ve smyslu 
§ 8 odst. 5 zákona č. 100/2001 Sb. vrácena Krajským úřadem Jihočeského kraje, 
odborem životního prostředí, zemědělství a lesnictví   (dopisem č.j.: KUJCK 45159/2021 
ze dne 21. 4. 2021) oznamovateli záměru k doplnění s tím, že: „Vzhledem k charakteru 
záměru a environmentálním charakteristikám dotčeného území je při přepracování 
dokumentace navrženo orientovat se na transparentní řešení požadavků obsažených 
v závěru zjišťovacího řízení Krajského úřadu Jihočeského kraje, odboru životního 
prostředí, zemědělství a lesnictví (č.j.: KUJCK 56640/2020 ze dne 6. 5. 2020), reflektovat 
vyjádření obdržená k dokumentaci a zaměřit se především na následující aspekty:     

1. Respektovat opatření stanovené v závěru biologického a zoologického průzkumu 
(příloha 9. dokumentace) týkající se přesunutí toku Ponědražského potoka (vodoteč 
musí být klikatá, a to nejen ve vztahu k ochraně přírody, ale i ve vztahu k ochraně 
vod).    

2. Zvýšit podíl zeleně na rostlém terénu, resp. snížit zastavěnost území.   

3. Přehodnotit, tj. zvýšit rozsah zelených střech.       

4. Ve vazbě na řešení podle výše uvedených bodů 1. a 2. upravit velikost hal A a B, 
ev. ve variantách možného řešení.    

5. Ve vazbě na řešení podle výše uvedeného bodu 4. a s ohledem na upřesnění 
očekávaného využití hal (skladování/lehká nerušící výroba) a na dopravní vazby 
v území přepracovat dopravně-inženýrské posouzení s důrazem na transparentní 
stanovení intenzity obslužné dopravy generované záměrem (se zohledněním 
kumulace s dalšími záměry) a jejího rozpadu na silniční síti, a to nejlépe 
v alternativách možných stavů.     

6. Ve vazbě na řešení podle výše uvedeného bodu 5. přepracovat rozptylovou studii.     

7. Ve vazbě na řešení podle výše uvedeného bodu 5. přepracovat hlukovou studii.    

8. Na základě přepracované rozptylové studie a hlukové studie přepracovat 
vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví ze znečištění ovzduší a z hlukové zátěže.  
V případě vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví z hlukové zátěže postupovat podle 
aktualizovaného Autorizačního návodu k hodnocení zdravotného rizika expozice 
hluku – AN 15/04 Verze 5 (Státní zdravotní ústav, říjen 2020), který vychází ze 
Směrnice Komise (EU) 2020/367 ze dne 4. března 2020, kterou se mění příloha III 
směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES, pokud jde o stanovení metod 
hodnocení škodlivých účinků hluku ve venkovním prostředí.       

9. Na základě příslušných údajů o záměru vyhodnotit možné potenciální sociální 
a ekonomické vlivy související s provozem záměru.    

10. S ohledem na stav útvaru povrchové vody - Ponědražského potoka a na překročení 
hodnot přípustného znečištění povrchové vody v Ponědražském potoce v ukazatelích 
BSK5, CHSKCr a NL105, stanovit transparentní opatření, která ve vztahu k únosnému 
zatížení umožní vypouštění odpadních vod generovaných provozem záměru do 
Ponědražského potoka. 
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Zvýšenou pozornost přitom věnovat i potenciálním nestandardním a havarijním 
stavům ve vztahu k Ponědražskému potoku, resp. opatřením vedoucím k eliminaci 
a omezení nepříznivých vlivů souvisejících s těmito stavy.     

11. Prověřit kapacitu navržené retenční nádrže ve vztahu k možným stavům extrémních 
přívalových srážek a popřípadě navrhnout příslušná opatření.    

12. Zpracovat projekt sadových úprav areálu, a to i z hlediska ochrany krajinného rázu.     

13. Ve vazbě na řešení podle výše uvedených bodů 4. a 12. přepracovat posouzení vlivů 
na krajinný ráz.    

14. Podrobněji řešit problematiku rušivého světla, a to nejlépe výpočtem rušivého světla 
ve vztahu k plochám bydlení v obcích Ševětín a Neplachov podle ČSN EN 12464-2 
s tím, že z hlediska faktoru pohody bude umělé osvětlení areálu redukováno na 
nezbytně nutnou úroveň.    

15. Adekvátním způsobem reagovat na relevantní připomínky obsažené ve vyjádřeních, 
která byla k dokumentaci obdržena podle § 8 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., a to 
vypořádáním obdržených vyjádření v samostatné části přepracované dokumentace.“    

 
 Přepracovaná dokumentace byla zpracována v březnu 2022 a z věcného hlediska 
posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví reflektuje výše uvedené 
požadavky Krajského úřadu Jihočeského kraje, odboru životního prostředí, zemědělství 
a lesnictví  k přepracování dokumentace. Oproti původní dokumentaci došlo k úpravám 
záměru (rozdělení haly B na dvě haly B1 a B2 s menší zastavěnou plochou; zmenšení 
rozlohy komunikací a parkovišť; zvětšení rozlohy ploch zeleně na terénu; zvětšení 
plochy zelených střech; osazení fotovoltaické elektrárny na střechách hal; doplnění 
čistírny odpadních vod o srážení fosforu; vypouštění vyčištěných odpadních vod do 
Ponědražského potoka přes retenční nádrž).    
 
 Přepracovaná dokumentace je zpracována v členění podle přílohy č. 4 k zákonu 
č. 100/2001 Sb. a z tohoto pohledu odpovídá požadavkům tohoto zákona. Pokud jde 
o vlastní obsah, resp. rozsah přepracované dokumentace, je vzhledem k dané etapě 
přípravy záměru, jeho charakteru, umístění a opatřením k ochraně životního prostředí 
a veřejného zdraví dostačující k možnosti posoudit vlivy záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví.      

 
Predikce potenciálně významných vlivů záměru na životní prostředí a veřejné 

zdraví je v přepracované dokumentaci řešena s využitím standardních modelů 
a metodik. Zvýšená pozornost byla s ohledem na charakter záměru a zájmového území 
věnována zejména znečištění ovzduší a hlukové zátěži a vyplývajícím vlivům na veřejné 
zdraví a dále vlivům záměru na přírodu a krajinu a vody (v přílohové části 
přepracované dokumentace je k dispozici rozptylová studie a hluková studie, které 
vycházejí z dopravně-inženýrského posouzení generované dopravy, a na ně navazující 
vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví, a dále botanický a zoologický průzkum, studie 
vlivů na krajinný ráz a hydrogeologické posouzení). Adekvátní  pozornost byla 
věnována i dalším aspektům vlivů záměru na životní prostředí (v přílohové části 
přepracované dokumentace je k dispozici analýza možných socioekonomických dopadů 
záměru, světelná studie venkovního osvětlení z hlediska omezení rušivého světla 
a sadové úpravy).         

 



 
 
 
 

9 

V přepracované dokumentaci jsou i některé dílčí nedostatky, nepřesnosti, resp. 
nedopatření, komentované v příslušných částech tohoto posudku, které však v žádném 
případě nemohly ovlivnit celkový výsledek hodnocení vlivů záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví provedeného v přepracované dokumentaci.    
 
 Podklady a další údaje nezbytné pro zpracování posudku, které byly vyžádány 
podle § 9 odst. 6 zákona č. 100/2001 Sb., neměly vliv na celkový výsledek hodnocení 
vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví provedeného v přepracované dokumentaci 
a sloužily především k vypořádání vyjádření obdržených k přepracované dokumentaci 
a formulování podmínek k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví v návrhu 
závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor 
životního prostředí, zemědělství a lesnictví,  který je součástí tohoto posudku.       
 
 Celkově lze konstatovat, že přepracovaná dokumentace vzhledem k dané etapě 
přípravy záměru a opatřením k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví 
odpovídá zásadním požadavkům správné praxe hodnocení vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví a z hlediska kvality ji lze hodnotit jako standardní.     
 
 Záležitosti, které byly předmětem vyjádření obdržených k přepracované 
dokumentaci a které se týkaly  vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví 
souvisejících s posuzovaným záměrem, jsou standardně řešitelné v rámci  další přípravy 
záměru pro navazující řízení k povolení záměru,  a  to i  na základě požadavků 
rezultujících z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., které jsou  formulovány 
v rámci návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Jihočeského 
kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, jako podmínky k ochraně 
životního prostředí a veřejného zdraví.    
 
 Ve vztahu ke skutečnosti, že přepracovaná dokumentace reflektovala i kumulaci 
vlivů posuzovaného záměru, tj. záměru výstavby hal A, B1 a B2 s další výstavbou 
v etapách C, D a E a rovněž s další plánovanou výstavbou v okolí posuzovaného záměru, 
se zdůrazňuje, že v tomto posudku jsou v rámci návrhu závazného stanoviska pro 
Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví 
formulována opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví výhradně ve 
vztahu k posuzovanému záměru, tj. záměru výstavby hal A, B1 a B2. Stejně tak, 
tj. výhradně k záměru výstavby hal A, B1 a B2, je formulována i charakteristika 
předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví z hlediska jejich 
velikosti a významnosti.      
 
Poznámka: Náplň příslušných částí přepracované dokumentace je komentována 

v následujících částech tohoto posudku. 
 
Shrnutí posouzení zpracovatele posudku 
          
 Přepracovaná dokumentace vzhledem k dané etapě přípravy záměru  
a opatřením k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví odpovídá požadavkům 
zákona č. 100/2001 Sb. a věnuje se všem zásadním aspektům vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví spojeným s posuzovaným záměrem.       
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 Úplnost přepracované dokumentace ve vztahu k vlivům záměru „Skladový 
a výrobní areál Ševětín II.“ na životní prostředí a veřejné zdraví je v dané etapě 
přípravy záměru dostačující k možnosti posoudit vlivy na životní prostředí a veřejné 
zdraví, formulovat návrh závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, a  ukončit 
posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb.  
      
 

2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použitých metod hodnocení 
 
ČÁST  A  dokumentace  
ÚDAJE  O  OZNAMOVATELI 
 
V této části přepracované dokumentace jsou uvedeny údaje týkající se oznamovatele záměru, 
resp. oprávněného zástupce oznamovatele záměru. 
 
Posouzení zpracovatele posudku 
    
 K této části přepracované dokumentace se uvádí, že v obchodním rejstříku je 
uvedeno sídlo oznamovatele záměru - společnosti C.D.K.K. INVESTMENT s.r.o.: 
V Holešovičkách 593/1a, Libeň, 182 00 Praha 8. V tomto posudku, resp. v návrhu 
závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor 
životního prostředí, zemědělství a lesnictví, je proto uvedeno sídlo společnosti 
C.D.K.K. INVESTMENT s.r.o. podle obchodního rejstříku.        
 
ČÁST  B  dokumentace 
ÚDAJE  O  ZÁMĚRU 
 
B.I. Základní údaje 
Kromě příslušných identifikačních údajů týkajících se záměru, možnosti kumulace s jinými 
záměry a zdůvodnění umístění záměru je uveden popis technického a technologického řešení 
záměru, výčet dotčených územních samosprávných celků, které mohou být potenciálně vlivy 
záměru zasaženy, a výčet rozhodnutí v navazujících řízeních podle § 9a odst. 3 zákona 
č. 100/2001 Sb.  
 
Posouzení zpracovatele posudku 
 

K této části přepracované dokumentace nejsou zásadní připomínky. Údaje 
o záměru jsou i s ohledem na údaje uvedené v dalších částech přepracované 
dokumentace, včetně její přílohové části, v podstatě dostačující pro hodnocení vlivů 
posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví.   

 
 S ohledem na charakter záměru a jeho umístění a dále zejména i ve vztahu 
k vyjádřením uplatněným k přepracované dokumentaci, resp. k vlastnímu záměru, se 
však k  příslušným záležitostem týkajícím se základních údajů o záměru uvádí 
následující: 
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1. Zdůvodnění potřeby záměru 
Ve vztahu k záležitosti týkající se zdůvodnění potřeby záměru, která byla 
i předmětem vyjádření obdržených k přepracované dokumentaci, je třeba 
konstatovat, že účelem posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. je objektivní 
posouzení předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví 
a nikoliv vydání rozhodnutí o povolení záměru. Rozhodnutí o povolení záměru jsou 
vydávána až na základě příslušných navazujících řízení k povolení záměru. Proto 
v rámci posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. nelze ve vztahu k věcným 
aspektům vyhodnocovat, resp. stanovovat, zda je záměr potřebný. Takovýto postup 
při posuzování podle zákona  č. 100/2001 Sb. není možný ani z formálního hlediska, 
neboť příslušné subjekty účastnící se tohoto procesu, včetně zpracovatele posudku, 
nejsou v rámci tohoto procesu vybaveny kompetencemi takto o předloženém 
záměru usuzovat. Z věcného hlediska posuzování vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví totiž nemůže samotná potřeba záměru ovlivnit velikost 
a významnost vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví v zájmovém území, 
které se v rámci posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. vyhodnocují.  Proto pouze 
aspekt ovlivnění životního prostředí a veřejného zdraví může být jediným 
relevantním hlediskem, které je možno v procesu posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. použít při návrhu závazného stanoviska vydávaného výhradně 
z hlediska přijatelnosti vlivů posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné 
zdraví (tj. nikoliv z hlediska zdůvodnění potřeby záměru). To plně koresponduje se 
zákonem č. 326/2017 Sb.,  kterým se mění zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů 
na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování 
vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, podle kterého se již 
zdůvodnění potřeby záměru nevyžaduje.      
Z výše uvedeného je zřejmé, že problematika zdůvodnění potřeby záměru nemůže 
být relevantním argumentem požadavků k vrácení přepracované dokumentace 
oznamovateli záměru k opětnému přepracování nebo doplnění ani k vydání 
nesouhlasného stanoviska podle zákona č. 100/2001 Sb.        

2. Variantní řešení záměru 
Pokud  jde o problematiku variant řešení záměru, která byla i předmětem vyjádření 
obdržených k přepracované dokumentaci, posuzovaný záměr je z hlediska umístění 
a stavebního řešení předložen jako invariantní s tím, že v případě generované 
obslužné nákladní dopravy jsou uvažovány dvě varianty výjezdu nákladních 
automobilů z areálu –  varianta A  se zákazem pravého odbočení směrem na 
Neplachov a varianta B bez zákazu pravého odbočení směrem na Neplachov. Vlivy 
posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví jsou pak v relevantních 
aspektech hodnoceny ve vztahu k nulové variantě (tj. stavu bez realizace 
posuzovaného záměru), která tak představuje zároveň variantu referenční 
(porovnání invariantního záměru s nulovou variantou je integrální součástí 
posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb.). 
Protože v daném případě není podle zákona č. 100/2001 Sb. zpracování variant 
řešení záměru obligatorní, předložené invariantní řešení záměru (z hlediska 
umístění a stavebního řešení) v přepracované dokumentaci je možno považovat 
s ohledem na charakter záměru a jeho umístění za dostačující k uzavření 
posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb.     
Z výše uvedeného je zřejmé, že problematika variant řešení záměru nemůže být 
relevantním argumentem požadavků k vrácení přepracované dokumentace 



 
 
 
 

12 

oznamovateli záměru k opětnému přepracování nebo doplnění ani k vydání 
nesouhlasného stanoviska podle zákona č. 100/2001 Sb.     

3. Zastavěnost území a plochy zeleně 
Zastavěnost území a plochy zeleně, které byly i předmětem vyjádření obdržených 
k přepracované dokumentaci, byly řešeny s ohledem na Územní plán Ševětín, podle 
kterého je zastavitelnost ploch 85 %. V přepracované dokumentaci (po provedených 
úpravách záměru) je zastavitelnost ploch 69 % (zahrnuty jsou přitom nejen haly A, 
B1 a B2, ale i ostatní nadzemní objekty, závlahová a retenční nádrž, komunikace, 
parkoviště a chodníky) s tím, že plochy zeleně činí 30 % z celkové plochy areálu 
(podíl vodních ploch je 0,9 %). Podíl ploch zeleně se tak z původních cca 20 % zvýšil 
o 10 % na celkových 30 %. Bilance ploch areálu –  zastavěné plochy/plochy zeleně: 
cca 70/30 % je s ohledem na charakter záměru akceptovatelná.  
Do ploch zeleně byly v přepracované dokumentaci kromě jiného započítány 
(rozšířením areálu) i plochy zeleně v etapách D a E (obdobným způsobem, jako 
v případě Zóny ekonomického rozvoje Boršov). Jako plochy zeleně jsou  navrženy 
části ploch v etapách D a E, které jsou příslušným územním plánem vymezeny jako 
OVSR.1 (plochy občanské vybavenosti - sportovně rekreační) – v etapě D 
a SVK.11/U (plochy smíšené výrobní - komerční plochy) – v etapě E, a oznamovatel 
záměru (investor) se tak ve prospěch zeleně vzdává části ploch v etapách D a E, 
které by mohl využít pro výstavbu. Aby byl tento manévr nevratný, doporučuje se 
iniciovat ze strany oznamovatele záměru změnu příslušného územního plánu 
s předáním relevantních údajů týkajících se bilance ploch v etapách D a E.   
Relevantní opatření týkající se iniciace změny příslušného územního plánu je 
zahrnuto do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský 
úřad Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, který je 
součástí tohoto posudku.     
Z výše uvedeného je zřejmé, že problematika zastavěnosti území a ploch zeleně 
nemůže být relevantním argumentem požadavků k vrácení přepracované 
dokumentace oznamovateli záměru k opětnému přepracování nebo doplnění ani 
k vydání nesouhlasného stanoviska podle zákona č. 100/2001 Sb.     

4. Využití hal  
Využití hal posuzovaného záměru, které bylo i předmětem vyjádření obdržených 
k přepracované dokumentaci, bylo vzhledem k dané etapě přípravy záměru logicky 
specifikováno v obecné rovině (předpokládá se využití 70 % ploch hal pro 
skladování a 30 % pro lehkou nerušící výrobu) a odpovídá praxi u obdobných 
záměrů posuzovaných podle zákona č. 100/2001 Sb. (výjimkou mohou být např. 
případy rozšiřování areálů s identickým zaměřením, u kterých se pak vychází 
z reálných potřeb kopírujících stávající stav).  
Pokud se jedná o skladování, mají z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví rozhodující význam intenzity generované dopravy související s dopravní 
obslužností posuzovaného záměru, které jsou podkladem pro vyhodnocení vlivů na 
znečištění ovzduší a hlukovou zátěž a vyplývajících vlivů na veřejné zdraví. 
V případě lehké nerušící výroby jde rovněž o intenzity generované dopravy 
související s dopravní obslužností s tím, že s ohledem na situaci v zájmovém území 
mohou mít význam i další aspekty. V daném případě se s ohledem na Ponědražský 
potok, který má být recipientem odpadních vod a který ústí do Záblatského 
rybníka, a rovněž vzhledem k blízké  přírodní rezervaci Záblatské louky, CHKO 
Třeboňsko a evropsky významné lokalitě Třeboňsko, jeví z hlediska předběžné 



 
 
 
 

13 

opatrnosti jako opodstatněné, aby uvažované lehké nerušící výroby  byly limitovány 
podmínkou, že tyto výroby nebudou zdrojem průmyslových odpadních vod 
vypouštěných do Ponědražského potoka.  
Relevantní opatření týkající se ochrany vod (nepřipustit vypouštění průmyslových 
odpadních vod do Ponědražského potoka) je zahrnuto do podmínek návrhu 
závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor 
životního prostředí, zemědělství a lesnictví, který je součástí tohoto posudku.     
Z výše uvedeného je zřejmé, že problematika využití hal nemůže být relevantním 
argumentem požadavků k vrácení přepracované dokumentace oznamovateli 
záměru k opětnému přepracování nebo doplnění ani k vydání nesouhlasného 
stanoviska podle zákona č. 100/2001 Sb.       

5. Počet zaměstnanců    
Pokud se jedná o počet zaměstnanců, který byl i  předmětem vyjádření obdržených 
k přepracované dokumentaci, v přepracované dokumentaci byl stanoven celkový 
počet  722 pracovních pozic, z toho 615 pro sklad/lehkou nerušící výrobu a 107 pro 
administrativu s tím, že pro pokrytí těchto pracovních pozic bude třeba 
919 zaměstnanců pro sklad/lehkou nerušící výrobu, kteří se budou v areálu střídat 
(s ohledem na skutečnost, že zaměstnanec může odpracovat pouze omezený počet 
hodin v týdnu vzhledem k nočním směnám) a 107 zaměstnanců pro administrativu 
(práce pouze v jedné směně). 
Provoz v halách bude třísměnný (1. směna 6.00 - 14.00 hod., 2. směna 14.00 - 22.00 
hod., 3. směna 22.00 - 6.00 hod.) Na každé směně bude přítomno 205 pracovníků 
a za jeden den se tedy vystřídá celkem 615 pracovníků. Jelikož se bude pracovat 
každý den (7 dnů v týdnu), nemůže se střídat stále stejných 615 pracovníků (na 
směnách se bude střídat 919 pracovníků). 
Z věcného hlediska posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví je však 
v případě skladu/lehké nerušící výroby relevantní počet 615 pracovních pozic, resp. 
počet 615 zaměstnanců, kteří budou v jednom dnu ve skladu/lehké nerušící výrobě 
skutečně pracovat (počet 919 zaměstnanců pro sklad/lehkou nerušící výrobu je 
důležitý pouze pro provozovatele areálu, neboť s tolika zaměstnanci bude muset  
uzavřít pracovní smlouvu). 
Protože počet zaměstnanců byl v přepracované dokumentaci stanoven nejen 
s ohledem na příslušné hodnoty u připravovaných obdobných areálů, které jsou 
dostupné v Informačním systému EIA, ale zejména i ve vztahu k reálné situaci v již 
provozovaných areálech (viz Vypořádání častých připomínek v příloze č. 2 
přepracované dokumentace), lze jej akceptovat.  
Z výše uvedeného je zřejmé, že problematika počtu zaměstnanců nemůže být 
relevantním argumentem požadavků k vrácení přepracované dokumentace 
oznamovateli záměru k opětnému přepracování nebo doplnění ani k vydání 
nesouhlasného stanoviska podle zákona č. 100/2001 Sb.      

6. Intenzity generované dopravy 
Stanovení intenzit generované dopravy související s dopravní obslužností 
posuzovaného záměru, které bylo i  předmětem vyjádření obdržených 
k přepracované dokumentaci, bylo řešeno s ohledem na metodiku Metody prognózy 
intenzit generované dopravy (EDIP, spol. s r.o., 2013) s tím, že k ověření použitých 
koeficientů KIAD = 1,5 a KND = 1,0 byly použité hodnoty koeficientů (vzhledem 
k širokému rozpětí hodnot těchto koeficientů uvedených v metodice  KIAD = 1,5 – 3,0 
a KND = 1,0 – 2,0) konfrontovány nejen s příslušnými hodnotami u připravovaných 
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obdobných areálů, které jsou dostupné v Informačním systému EIA, ale i ve vztahu 
k reálné situaci v již provozovaném areálu.   
Z provedeného ověření vyplývá (viz údaje v Dopravně-inženýrském posouzení 
generované dopravy v příloze č. 3 přepracované dokumentace, resp. údaje ve 
Vypořádání častých připomínek v příloze č. 2 přepracované dokumentace), že 
intenzity generované dopravy související s dopravní obslužností posuzovaného 
záměru jsou stanoveny spíše na straně rezervy. 
Zdůvodnění stanovení intenzit generované dopravy související s dopravní 
obslužností posuzovaného záměru, které je uvedeno v přepracované dokumentaci, 
lze proto akceptovat (použití hodnot příslušných koeficientů na horní úrovni by 
vedlo k nereálnému zvýšení intenzit generované dopravy).  
Z výše uvedeného je zřejmé, že problematika intenzit generované dopravy nemůže 
být relevantním argumentem požadavků k vrácení přepracované dokumentace 
oznamovateli záměru k opětnému přepracování nebo doplnění ani k vydání 
nesouhlasného stanoviska podle zákona č. 100/2001 Sb.              

7. Rozdělení generované dopravy na dopravní síť    
Rozdělení generované dopravy na dopravní síť, které bylo i předmětem vyjádření 
obdržených k přepracované dokumentaci, bylo (v Dopravně-inženýrském posouzení 
generované dopravy v příloze č. 3 přepracované dokumentace) provedeno 
kvalifikovaným odpadem a oproti původnímu dopravně-inženýrském posouzení 
byla kromě variantního řešení reflektována zejména možnost většího podílu 
nákladní dopravy ve směru na obec Neplachov (po silnici II/603) v příslušné 
variantě.  
Rozdělení generované dopravy na dopravní síť (včetně variantního řešení) uvedené 
v přepracované dokumentaci se oproti původnímu rozdělení jeví jako vhodnější pro 
možnost posouzení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví souvisejících 
s dopravní obslužností posuzovaného záměru a lze ho akceptovat.  
V souvislosti s obslužnou dopravou generovanou areálem se však doporučuje, aby 
oznamovatel záměru předložil příslušnému silničnímu správnímu úřadu posouzení 
úrovně kvality dopravy na křižovatce silnic II/603 a III/10570. 
Dále se doporučuje, aby oznamovatel záměru předložil k územnímu řízení návrh 
organizace obslužné nákladní dopravy areálu, který (nad rámec varianty A) povede 
k redukci průjezdu této nákladní dopravy městysem Ševětín, obcí Neplachov 
a dalších okolních obcí s tím, že tento návrh bude obsahat i kontrolu dodržování 
tras obslužné nákladní dopravy areálu (např. monitorováním online GPS systémem, 
případě jiným vhodným organizačním opatřením). 
Relevantní opatření týkající se dopravní obslužnosti areálu jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, který je 
součástí tohoto posudku.    
Z výše uvedeného je zřejmé, že problematika rozdělení generované dopravy na 
dopravní síť nemůže být relevantním argumentem požadavků k vrácení 
přepracované dokumentace oznamovateli záměru k opětnému přepracování nebo 
doplnění ani k vydání nesouhlasného stanoviska podle zákona č. 100/2001 Sb.           

 
 Ve vztahu k výčtu navazujících rozhodnutí podle § 9a odst. 3 zákona 
č. 100/2001 Sb. na str. 33 přepracované dokumentace se uvádí, že ve smyslu § 9a odst. 3 
a § 3 písm. g) zákona č. 100/2001 Sb. je závazné stanovisko podkladem pro vydání 



 
 
 
 

15 

rozhodnutí v následujících navazujících řízeních (připadajících do úvahy pro daný 
případ):     

-   územní řízení a stavební řízení,  
- řízení o povolení k nakládání s povrchovými vodami  
- a případně (i když se to v přepracované dokumentaci nepředpokládá - viz 

údaje na str. 30 - 31 přepracované dokumentace) řízení o vydání povolení 
provozu stacionárního zdroje. 

V případě uvedeného libovolného řízení (územního řízení, stavebního řízení) podle 
zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve 
znění pozdějších předpisů, je podle § 13 odst. 6 citovaného zákona dotčeným správním 
orgánem příslušný obecní úřad obce s rozšířenou působností, tj. v daném případě 
Magistrát města České Budějovice, stavební úřad, resp. speciální stavební úřad pro 
vodní díla - Magistrát města České Budějovice, odbor ochrany životního prostředí. 
V případě řízení o povolení k nakládání s povrchovými vodami je příslušným správním 
orgánem Magistrát města České Budějovice, odbor ochrany životního prostředí. 
V případném řízení o vydání povolení provozu stacionárního zdroje je příslušným 
správním orgánem Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor životního 
prostředí, zemědělství a lesnictví.         
  
 Pokud jde o vztah posuzovaného záměru k územně plánovací dokumentaci, podle 
vyjádření příslušného úřadu územního plánování k záměru z hlediska územně plánovací 
dokumentace – Magistrátu města České Budějovice, odboru územního plánování 
(zn.: OÚP/2018/O-2135/Pa ze dne 30. 1. 2019, resp. zn.: OÚP/2020/O-3512/Pa ze 
dne 12. 1. 2021), je stavební záměr z hlediska souladu s politikou územního rozvoje 
a územně plánovací dokumentací a z hlediska uplatňování cílů a úkolů územního 
plánovaní přípustný. V této souvislosti se uvádí, že pokud jde obecně o vztah záměru 
k územně plánovací dokumentaci, resp. o soulad s územně plánovací dokumentací, je 
třeba konstatovat, že účelem posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. je objektivní 
posouzení předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví a nikoliv 
vydání rozhodnutí o povolení záměru. Rozhodnutí o povolení záměru jsou vydávána až 
na základě příslušných navazujících řízení k povolení záměru, v rámci kterých bude 
kromě jiných hledisek posuzován i soulad s příslušnou územně plánovací dokumentací. 
Z věcného hlediska posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví totiž nemůže 
samotný soulad či nesoulad záměru s příslušnou územně plánovací dokumentací ovlivnit 
velikost a významnost vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví, které se 
v rámci posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. vyhodnocují. Proto pouze aspekt 
ovlivnění životního prostředí a veřejného zdraví může být jediným relevantním 
hlediskem, které je možno v procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. použít při 
návrhu závazného stanoviska vydávaného výhradně z hlediska přijatelnosti vlivů 
posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví (tj. nikoliv z hlediska 
územně plánovací dokumentace).                  
 
B.II. Údaje o vstupech    
B.II.1. Půda 
Pro realizaci záměru bylo povoleno odnětí zemědělské půdy v celkovém rozsahu 16,1464 ha 
(udělení souhlasu s trvalým odnětím Ministerstva životního prostředí č.j.: MZP/2019/510/788 
ze dne 10. 6. 2019). Zábor zemědělského půdního fondu podle tříd ochrany je 9,6512 ha ve 
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II. třídě ochrany, 3,2062 ha ve III. třídě ochrany, 1,0091 ha ve IV. třídě ochrany a 2,2799 ha 
v V. třídě ochrany.  
B.II.2. Voda    
Pitná voda bude do areálu přivedena z dálkového vodovodu Jihočeského vodárenského svazu. 
Období výstavby 
Předpokládá se malá spotřeba vody pro stavební úpravy a sociální účely pracovníků na 
stavbě. 
Období provozu  
Celková roční potřeba pitné vody bude 12 395 m3/rok. 
Nebude potřeba žádná technologická voda.  
B.II.3. Ostatní přírodní zdroje 
Období výstavby 
Budou použity stavební materiály z běžné obchodní sítě (v dokumentaci je uveden přehled 
hlavních materiálů pro výstavbu).  
Realizace záměru si nevyžádá otevírání nových ložisek nerostů nebo výstavbu nových závodů 
na produkci stavebních materiálů.  
Období provozu 
Během provozu nebudou využívány žádné přírodní zdroje.  
B.II.4. Energetické zdroje 
Elektrická energie bude do areálu přivedena dvěma směry ze stávajícího systému vedení VN. 
Na střechách hal bude osazena FVE elektrárna o výkonu 3 MWp. Předpokládaná úspora 
energie dodané ze sítě je 30 %. 
Zemní plyn bude do areálu přiveden ze stávajícího vysokotlakého plynovodu. 
Období výstavby 
Bude potřeba pohonných hmot pro provoz stavebních strojů a nákladních automobilů (budou 
čerpány v síti veřejných čerpacích stanic). Dále bude potřeba omezeného množství elektrické 
energie pro provoz stavebního nářadí. 
Období provozu 
Celková potřeba el. energie je vyčíslena na 15 631 MWh/rok (FVE elektrárna na střechách hal 
zajistí cca 30 % el. energie pro provoz areálu). 
Celková potřeba zemního plynu je vyčíslena na 726 715 m3/rok. 
B.II.5. Biologická rozmanitost 
Dotčené území je tvořeno z větší části zemědělskými pozemky, dále pak částečně 
zastavěnými pozemky bývalého zahradnického areálu. 
Pro danou lokalitu je charakteristická relativně nízká druhová bohatost druhů vyšších rostlin, 
převažuje zastoupení kulturních porostů, ruderalizovaných nitrofilních porostů podél 
Ponědražského potoka nebo cest, náletů dřevin a nepůvodní výsadby dřevin (pozůstatek 
zahradnictví). Nízká druhová pestrost vegetace je podmíněna jednak reliéfem, dlouhodobým 
zemědělským obhospodařováním a malou pestrostí geologického substrátu. Převazují biotopy 
silně ovlivněné nebo vytvořené člověkem tj. typ X, konkrétně X2 (polní kultury), 
X13 (nelesní výsadby listnatých a jehličnatých dřevin na původních polích případně 
trávnících), X1 (urbanizovaná území), X12 (nálety pionýrských dřevin), X14 (vodní toky 
a nádrže bez ochranářsky významné vegetace - Ponědražský potok), X6 (antropogenní plochy 
se sporadickou vegetací mimo sídla). Z přírodních biotopů se zde nachází pouze 
T1.6 tužebníková lada podél Ponědražského potoka. Nebyly zde zaznamenány žádné 
chráněné či ohrožené druhy rostlin. 
Z hlediska fauny je lokalita pestřejší, bylo zde nalezeno celkem 40 druhů bezobratlých druhů, 
z toho 7 zvláště chráněných a 50 druhů obratlovců, z toho 5 zvláště chráněných druhů. 
Z hlediska poměru počtu druhů a počtu ohrožených druhů je možno lokalitu označit za mírně 
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nadprůměrnou. Nejcennější části lokality je okolí Ponědražského potoka, které představuje 
cenné refugium lužního charakteru. 
B.II.6. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu 
Posuzovaný areál bude napojen dvěma sjezdy na silnici II/603, napojení bude využíváno 
během výstavby i během provozu. 
Období výstavby 
Dopravní obslužnost během výstavby je odhadována na cca 39 tisíc jízd nákladních 
automobilů. Za předpokladu realizace dopravy během 365 dní to představuje cca 107 jízd 
nákladních automobilů za den. 
Období provozu 
V rámci posuzovaného záměru budou vybudovány navazující areálové komunikace 
a chodníky, 320 stání pro osobní automobily a 21 stání pro nákladní automobily. 
V dopravně-inženýrském posouzení je dopravní zátěž vyvolaná provozem posuzovaného 
záměru stanovena podle „Metody prognózy intenzit generované dopravy“ (EDIP, spol. s r.o., 
2013) certifikované Ministerstvem dopravy pod č.j.: 99/2012-52-TPV/1. Intenzita dopravy 
spojená s provozem posuzovaného záměru (hal A, B1 a B2) je stanovena na 1 371 jízd/den 
osobních automobilů v jednom směru a 914 jízd/den nákladních automobilů v jednom směru. 
V dopravně inženýrském posouzení jsou uvažované dvě varianty výjezdu nákladních 
automobilů a souprav z areálu. Varianta A – se zákazem pravého odbočení pro vozidla nad 
3,5 t a varianta B – bez zákazu pravého odbočení.  
 
Posouzení zpracovatele posudku  
    

Vzhledem k charakteru záměru a jeho umístění nejsou k této části přepracované 
dokumentace zásadní připomínky s tím, že posuzovaným záměrem nedojde k odnětí či 
omezení využívání pozemků určených k plnění funkcí lesa.     

 
Údaje v této části přepracované dokumentace jsou dostačující pro hodnocení 

vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví a vystihují podstatu rozhodujících 
vstupů spojených se  záměrem. Vzhledem k charakteru záměru a jeho umístění je 
zřejmé, že z hlediska údajů o vstupech mají pro hodnocení vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví význam zejména údaje týkající se dopravní obslužnosti záměru, resp. 
intenzit dopravy generované posuzovaným záměrem,  a dále rovněž údaje o odnětí 
půdy ze zemědělského půdního fondu, spotřebě zemního plynu a biologické 
rozmanitosti zájmového území.    

 
B.III. Údaje o výstupech 
B.III.1. Znečištění ovzduší, vody, půdy a půdního podloží    
Období výstavby 
Během výstavby bude plošným zdrojem znečišťování ovzduší stavební činnost na ploše 
staveniště. Liniovým zdrojem znečišťování ovzduší bude nákladní doprava. 
U stavební činnosti je rozsah vstupních faktorů takový, že výpočtové stanovení emisí 
a následně modelování imisních koncentrací má řádové chyby a tím malou vypovídací 
schopnost. 
Období provozu 
Během provozu budou zdrojem emisí do ovzduší stacionární zdroje (vytápění hal zemním 
plynem a dieselčerpadla sprinklerového hasicího systému) a doprava. 
Emise znečišťujících látek ze spalovacích zdrojů jsou vyčísleny na 821,2 kg/rok NOx 
a 34,9 kg/rok CO. 
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Emise znečišťujících látek vznikající provozem dieselčerpadel (na motorovou naftu) jsou 
vyčísleny na 47,0 kg/rok NOx, 0,75 kg/rok TZL a 11,5 kg/rok CO. 
Pro výpočet emisních vydatností dopravních zdrojů bylo použito emisních faktorů 
generovaných programem MEFA 13 (do výpočtu emisí byl zahrnut vliv víceemisí ze 
studených startů, emise pro případ popojíždění a emise z provozu vysokozdvižných vozíků 
a resuspenze tuhých znečišťujících látek do ovzduší). V rozptylové studii je vyhodnocena 
nejméně příznivá fáze 3, tj. stav v roce 2040 při zprovoznění posuzovaného záměru (hal A, 
B1 a B2), dalších etap C-E, plochy v ÚP Neplachov a ploch v ÚP Ševětín).  
V dokumentaci jsou uvedeny emisní vydatnosti automobilové dopravy (pro NOx, CO, PM10, 
PM2,5 a benzen v g/s/m a pro benzo(a)pyren v µg/s/m) na nejvíce dopravně zatížených 
liniových zdrojích ve fázi 3, a to pro variantu A - se zákazem pravého odbočení nákladních 
automobilů při výjezdu z areálu ve směru na Neplachov a pro variantu B bez zákazu pravého 
odbočení nákladních automobilů při výjezdu z areálu ve směru na Neplachov. 
 
Posouzení zpracovatele posudku 
    

Vzhledem k názvu této části dokumentace (ve vztahu k netransparentnímu názvu 
části B.III.1. dokumentace v příloze č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb.) se nejprve uvádí, že 
v této části přepracované dokumentace (s ohledem na nadřazený název části 
dokumentace B.III. Údaje o výstupech) jsou správně uvedeny údaje o výstupech, tj. 
údaje o emisích znečišťujících látek do ovzduší, neboť údaje o znečištění ovzduší jsou 
předmětem příslušné části D.I. dokumentace. Ve vztahu k netransparentnímu názvu 
části B.III.1. dokumentace v příloze č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb. se dále uvádí, že údaje 
týkající se „znečištění vody, půdy a půdního podloží“ do této části dokumentace nepatří.  
Údaje o „znečištění vody“ věcně náleží do části B.III.2. dokumentace, resp. do příslušné 
části D.I. dokumentace, údaje o „znečištění půdy a půdního prostředí“ pak věcně náleží 
do příslušné části D.I. dokumentace).                

 
K údajům o emisích znečišťujících látek do ovzduší při provozu areálu nejsou 

zásadní připomínky. Emise příslušných znečišťujících látek jsou stanoveny korektně.    
 
Ve vztahu k etapě výstavby se uvádí, že zásadním aspektem je znečišťování 

ovzduší tuhými znečišťujícími látkami, resp. částicemi frakce PM10 a PM2,5, a to 
zejména v rámci povrchové prašnosti. K problematice prašnosti je třeba obecně uvést, 
že vyčíslení emisí tuhých znečišťujících látek, resp. částic frakce PM10 a PM2,5, je značně 
obtížné a bilanční metody (i následné výpočetní metody znečištění ovzduší) jsou 
nepřesné a nespolehlivé. Reálné emise tuhých znečišťujících látek, resp.  částic frakce 
PM10 a PM2,5, jsou totiž značně variabilní, neboť jsou kromě jiného silně ovlivňovány 
klimatickými podmínkami, zejména pak rychlostí větru. Jejich reálná velikost bude dále 
záviset zejména na velikosti „aktivních ploch“ (jako zdroje prašnosti) a vlhkosti 
příslušných materiálů. Je proto zřejmé, že velikost těchto emisí může být významně 
ovlivněna zejména minimalizováním „aktivních ploch“ a skrápěním nejvíce 
exponovaných ploch  při nepříznivých klimatických podmínkách (v době velkého 
sucha), čištěním vozidel vyjíždějících na veřejné komunikace a popřípadě i komunikací. 
Při realizaci záměru proto bude třeba věnovat náležitou pozornost zejména opatřením 
k omezení prašnosti.      
 
 Relevantní opatření týkající se ochrany ovzduší v etapě výstavby jsou zahrnuta 
do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
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Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, který je součástí 
tohoto posudku.     
 

Při respektování opatření k ochraně ovzduší nepředstavuje aspekt znečišťování 
ovzduší ve spojení s posuzovaným záměrem limitující faktor ve vztahu k ochraně 
životního prostředí a veřejného zdraví.            
 
B.III.2. Odpadní vody    
Období výstavby 
Během výstavby budou vznikat splaškové odpadní vody v sociálním zařízení staveniště, 
budou využívána chemická WC. 
Srážkové vody budou vsakovány na místě, případně budou odtékat do okolního terénu nebo 
budou odváděny do přeloženého Ponědražského potoka (před zaústěním do Ponědražského 
potoka budou v tomto případě na ploše staveniště instalovány sedimentační jímky, ve kterých 
dojde k usazení pevných splavenin). 
Období provozu 
Splaškové odpadní vody 
Celková roční produkce splaškových odpadních vod ze všech tří hal A, B1, B2 bude 
12 395 m3/rok. Splaškové vody budou odváděny areálovou oddílnou kanalizací na ČOV 
(je navržena mechanicko-biologická čistírna odpadních vod s kapacitou 255 EO). Vyčištěné 
odpadní vody budou odtokovým potrubím vypouštěny do prostoru stálého nadržení retenční 
nádrže dešťových vod, kde bude docházet k jejich mísení s dešťovými vodami. V případě 
naplnění prostoru stálého nadržení bude směs vyčištěných odpadních vod a dešťových vod 
odtékat do přeloženého Ponědražského potoka. 
Vzhledem k relativně vysokým koncentracím znečišťujících látek v Ponědražském potoku 
a vzhledem k blízké přírodní rezervaci Záblatské louky, CHKO Třeboňsko a evropsky 
významné lokalitě Třeboňsko (hranice těchto chráněných území probíhá cca 3,9 km po 
proudu Ponědražského potoka) je navržená ČOV schopná splnit BAT limity pro komunální 
ČOV s kapacitou do 500 EO podle nařízení vlády č. 401/2015 Sb. Dále bude technologie 
čištění odpadních vod doplněna o odstraňování fosforu z odpadních vod (tato technologie je 
běžná až pro čistírny odpadních vod nad 2 000 EO). 

Limity pro navrženou ČOV (p = přípustné hodnoty, m = maximální hodnoty) 

Látka p (mg/l) m (mg/l) 

BSK5 30 50 

CHSK 110 170 

NL 40 60 

 průměr (mg/l) m (mg/l) 

PCELK 2 5 

 
V halách A, B1 a B2 nebudou vznikat žádné technologické odpadní vody.  
Dešťové (srážkové) vody 
Vody ze střech hal A, B1 a B2 budou svedeny do závlahové nádrže o objemu 492 m3 Tyto 
vody budou v nádrži zadržovány a budou využity po závlahu zeleně v navrženém areálu. 
V případě naplnění závlahové nádrže budou dešťové vody přepadat do retenční nádrže. 
Do retenční nádrže o celkovém objemu 2 891 m3 budou odváděny dešťové vody ze 
zpevněných ploch. Dešťové vody z manipulačních ploch, kde je riziko úkapů ropných látek 



 
 
 
 

20 

budou odváděny do retenční nádrže přes odlučovače ropných látek. Dále bude do retenční 
nádrže odváděna vyčištěná odpadní voda z ČOV. Z retenční nádrže bude dešťová voda 
smíchaná s vyčištěnou odpadní vodou odváděna do Ponědražského potoka. Z důvodu 
nevhodných geologických podmínek (od hloubky 1,5 m se vyskytují jílovité zeminy) není 
možné retenční nádrž řešit jako vsakovací a je navržen regulovaný odtok.  
 
Posouzení zpracovatele posudku 
    

K této části přepracované dokumentace nejsou s ohledem na  charakter záměru 
a navržená opatření k ochraně vod zásadní připomínky. Ve vztahu ke splaškovým 
odpadním vodám je zásadní, aby byla realizována ČOV, která bezpečně zajistí plnění 
dosažitelných hodnot koncentrací pro ukazatele znečištění CHSKCr, BSK5 a NL při 
použití nejlepší dostupné technologie v oblasti zneškodňování městských odpadních vod 
pro ČOV do 500 ekvivalentních obyvatel stanovených v nařízení vlády č. 401/2015 Sb.,  
o ukazatelích a hodnotách přípustného znečištění povrchových vod a odpadních vod, 
náležitostech povolení k vypouštění odpadních vod do vod povrchových a do kanalizací 
a o citlivých oblastech, ve znění nařízení vlády č. 445/2021 Sb., s tím, že technologie 
čištění odpadních vod bude doplněna o odstraňování fosforu z odpadních vod, které 
bezpečně zajistí plnění dosažitelné hodnoty koncentrace pro ukazatele znečištění  Pcelk 
při použití nejlepší dostupné technologie v oblasti zneškodňování městských odpadních 
vod pro ČOV od 2001 do 10 000 ekvivalentních obyvatel stanovených v citovaném 
nařízení vlády.   

 
Pokud se jedná o nakládání se srážkovými vodami, které mohou být potenciálně 

znečištěny ropnými látkami, doporučuje se instalace odlučovačů ropných látek 
(zahrnujících kalojem, koalescenční filtr a sorpční filtr, s osazeným samočinným 
bezpečnostním uzávěrem, zabraňujícím vyplavení již odloučených ropných látek) 
zajišťujících výstupní koncentraci uhlovodíků C10-C40 na úrovni do 1 mg/l. 

 
Dále je třeba ve vztahu k odpadním vodám zdůraznit (jak již bylo výše uvedeno),  

že s ohledem na Ponědražský potok, který má být recipientem odpadních vod a který 
ústí do Záblatského rybníka, a rovněž vzhledem k blízké  přírodní rezervaci Záblatské 
louky, CHKO Třeboňsko a evropsky významné lokalitě Třeboňsko, se jeví z hlediska 
předběžné opatrnosti jako opodstatněné, aby uvažované lehké nerušící výroby  byly 
limitovány podmínkou, že tyto výroby nebudou zdrojem průmyslových odpadních vod 
vypouštěných do Ponědražského potoka.  

 
Relevantní opatření týkající se ochrany vod jsou zahrnuta do podmínek návrhu 

závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor 
životního prostředí, zemědělství a lesnictví, který je součástí tohoto posudku.     
 

Při respektování opatření k ochraně vod nepředstavuje aspekt odpadních vod ve 
spojení s posuzovaným záměrem limitující faktor ve vztahu k ochraně životního 
prostředí a veřejného zdraví.    
 
B.III.3. Odpady    
V přepracované dokumentaci je v tabulkové formě uveden přehled možných produkovaných 
odpadů z výstavby a z provozu, jejich očekávané množství a navrhovaný způsob nakládání. 
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Posouzení zpracovatele posudku 
       

K této části přepracované dokumentace nejsou vzhledem k charakteru záměru 
zásadní připomínky. S ohledem na charakter záměru a možnou produkci odpadů nelze 
při respektování povinností vyplývajících z obecně závazných právních předpisů na 
úseku odpadového hospodářství očekávat nestandardní situace s nepříznivým vlivem na 
životní prostředí a veřejné zdraví.  

 
 Při respektování opatření týkajících se odpadového hospodářství nepředstavuje 
aspekt odpadů ve spojení s posuzovaným záměrem limitující faktor ve vztahu k ochraně 
životního prostředí a veřejného zdraví.   
 
B.III.4. Ostatní emise a rezidua    
Hluk 
Období výstavby 
Během výstavby bude zdrojem hluku stavební činnost na ploše staveniště a nákladní 
automobily. Hluk během období výstavby bude minimalizován realizací opatření, která budou 
stanovena v zásadách organizace výstavby. 
Období provozu 
Zdrojem hluku během provozu budou výstupy vzduchotechniky a klimatizační jednotky na 
střechách obou hal. Hlavním zdrojem hluku bude doprava vyvolaná provozem záměru. 
Vibrace 
Doprava bude zdrojem vibrací na komunikacích a parkovacích plochách. Vzhledem ke 
stavebnímu řešení příjezdových komunikací a ke vzdálenosti stavebních objektů od těchto 
komunikací lze negativní ovlivnění stavebních objektů podél příjezdových komunikací 
vyloučit. 
Záření 
Během provozu skladových hal bude vznikat elektromagnetické záření při provozu 
elektrických spotřebičů. Toto záření nebude překračovat limitní hodnoty stanovené 
v příslušných právních předpisech a nebude negativně ovlivňovat zdraví zaměstnanců 
v halách. 
Během provozu skladových hal nebude vznikat ionizující záření. 
Zápach 
Záměr během výstavby ani během provozu nebude zdrojem zápachu. 
 
Posouzení zpracovatele posudku  
    

K této části přepracované dokumentace, která se má prioritně týkat údajů 
o výstupech (tj. údajů o emisních charakteristikách), nejsou s ohledem na údaje 
v hlukové studii a dále ve vztahu k charakteru záměru (z hlediska  vibrací, záření 
a zápachu) zásadní připomínky.  

 
V případě zápachu, tj. látek obtěžujících zápachem, se však z metodického 

hlediska uvádí, že látky obtěžující zápachem jsou podle § 2 písm. b) zákona 
č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů, znečišťujícími látkami 
a tudíž mají být komentovány v části B.III.1. dokumentace, tj. nikoliv v části B.III.4. 
dokumentace. 
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Dále se uvádí, že v této části přepracované dokumentace měla být komentována 
i problematika rušivého světla. Nejedná se ale o zásadní záležitost, neboť problematika 
rušivého světla je podrobně řešena ve světelné studii venkovního osvětlení z hlediska 
omezení rušivého světla, která je součástí přílohy č. 12 přepracované dokumentace.     

 
Při respektování navržených protihlukových opatření a opatření týkajících se 

rušivého světla nepředstavuje aspekt zdrojů hluku, vibrací, záření a rušivého světla (ani 
látek obtěžujících zápachem) ve spojení s posuzovaným záměrem limitující faktor ve 
vztahu k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví.           
 
B.III.5. Doplňující údaje 
Před zahájením výstavby obou hal budou provedeny hrubé terénní úpravy (HTÚ) na celé 
ploše budoucího areálu. HTÚ jsou součástí záměru „ZTV Švamberk v k.ú. Ševětín“, pro který 
již bylo vydáno územní rozhodnutí. 
V rámci terénních úprav budou provedeny výkopy a násypy o objemu cca 250 000 m3. 
Průměrná mocnost (hloubka výkopu nebo výška násypu) bude cca 1,2 m, což je hodnota 
v krajině jen obtížně postřehnutelná. 
 
Posouzení zpracovatele posudku  
       
 K této části přepracované dokumentace nejsou vzhledem k charakteru záměru 
a jeho umístění zásadní připomínky s tím, že pokud jde o realizaci záměru, jedná se 
o zásah do krajiny, resp. krajinného rázu, který je řešen v části přepracované 
dokumentace D.I.8. Vlivy na krajinu a její ekologické funkce. Hodnocení vlivů záměru 
na krajinu je proto komentováno v rámci posouzení části přepracované dokumentace 
D.I.8. Vlivy na krajinu a její ekologické funkce.  
 
ČÁST  C  dokumentace 
ÚDAJE O STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V DOTČENÉM ÚZEMÍ 
 
V této části přepracované dokumentace je uveden přehled nejzávažnějších environmentálních 
charakteristik dotčeného území, charakteristika současného stavu životního prostředí, resp. 
krajiny  v dotčeném území a celkové zhodnocení stavu životního prostředí v dotčeném území 
z hlediska jeho únosného zatížení.   
 
Posouzení zpracovatele posudku 
 

Údaje v této části přepracované dokumentace jsou s ohledem na ostatní části 
přepracované dokumentace včetně její přílohové části v podstatě dostačující k posouzení 
vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. Vzhledem k charakteru záměru 
a jeho umístění byla v rámci přepracované dokumentace věnována pozornost všem 
dostupným environmentálním charakteristikám zájmového území, které by mohly být 
vlivy posuzovaného záměru potenciálně významně ovlivněny. Pro zpřesnění se pouze 
uvádí, že: 

- na str. 59 je v tabulce v případě položky Území zatěžovaná nad míru únosného 
zatížení nepřesnost (viz i text na str. 89) –  hygienické limity hluku podél silnice 
II/603 v Ševětíně nejsou s ohledem na možnost přiznání staré hlukové zátěže  
překročeny (viz údaje na str. 26 hlukové studie); 
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- na str. 63 a 64  je uveden již neplatný imisní limit pro částice frakce PM2,5 
25 µg/m3. Od 1. 1. 2020 je imisní limit 20 µg/m3 (jedná se o zřejmé nedopatření, 
neboť v rozptylové studii se pracuje se správným imisním limit 20 µg/m3).    
     
Na základě celkového posouzení výchozího stavu životního prostředí v dotčeném 

území lze shrnout, že s ohledem na charakter záměru a jeho environmentální 
charakteristiky lze považovat posuzovaný záměr z hlediska ochrany životního prostředí 
a veřejného zdraví za přijatelný v případě, že budou  realizována opatření k ochraně 
vod spojená se záměrem a opatření rezultující z posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb.       
 
ČÁST  D  dokumentace 
KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA A HODNOCENÍ MOŽNÝCH VÝZNAMNÝCH 
VLIVŮ ZÁMĚRU NA VEŘEJNÉ ZDRAVÍ A ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ   
 
D.I. Charakteristika a hodnocení velikosti a významnosti předpokládaných přímých, 
nepřímých, sekundárních, kumulativních, přeshraničních, krátkodobých, střednědobých, 
dlouhodobých, trvalých i dočasných, pozitivních i negativních vlivů záměru, které vyplývají 
z výstavby a existence záměru (včetně případných demoličních prací nezbytných pro jeho 
realizaci), použitých technologií a látek, emisí znečišťujících látek a nakládání s odpady, 
kumulace záměru s jinými stávajícími nebo povolenými záměry (s přihlédnutím k aktuálnímu 
stavu území chráněných podle zákona o ochraně přírody a krajiny a využívání přírodních 
zdrojů s ohledem na jejich udržitelnou dostupnost) se zohledněním požadavků jiných 
právních předpisů na ochranu životního prostředí 
 
D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví    
Vlivy na veřejné zdraví 
Pro vyhodnocení vlivů na zdraví obyvatel bylo zpracováno vyhodnocení vlivů na veřejné 
zdraví, které je přílohou č. 6  přepracované dokumentace. 
Vlivy ze znečištěného ovzduší 
Příspěvky záměru k imisní situaci ve znečištění ovzduší byly v rozptylové studii zjištěny jako 
nízké a nebudou představovat významnou změnu zdravotních rizik pro obyvatelstvo v území. 
K nepříznivému ovlivnění zdravotního stavu obyvatel znečištěným ovzduším dochází i při 
stávající úrovni znečištění. Dle rozptylové studie ani realizace všech plánovaných záměrů 
v lokalitě nezpůsobí překračování imisních limitů. Celkově dojde pouze k nevýznamnému 
navýšení zdravotního rizika ze znečištěného ovzduší pro obyvatele. 
Vlivy z hlukové zátěže 
Podle výsledků akustické studie povede realizace záměru ke zhoršení hlukové situace 
v zájmovém území. Výjimkou je území plánované výstavby severovýchodně Ševětína, kde po 
realizaci protihlukové stěny klesne hluková zátěž v porovnání s fází bez záměru, a to i po 
realizaci všech plánovaných záměrů (fáze 3). 
Nejvyšší nárůst hlukové zátěže až 4,6 dB v noci lze očekávat u nejbližší sledované zástavby 
(lokalita Na Jednotě). Výsledná zátěž je pod hodnotami s prokázaným nepříznivým účinkem 
v noci (41,4 dB v noci). Hodnoty ve dne jsou již na úrovni, kdy se začínají projevovat 
negativní účinky a to obtěžování. Nárůst podílu obyvatel silně obtěžovaných je na úrovni 
0,34 % ve variantě A (ve variantě B 0,32 %) 
Nejvyšší míře obtěžujících a rušivých účinků jsou vystaveni obyvatelé Ševětína podél silnice 
II/603 a to již v současné době. Podíl silně obtěžovaných obyvatel je 19,13 % a podíl vysoce 
rušených obyvatel je 6,02 %. K navýšení hlukové zátěže dochází zejména po realizaci všech 
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plánovaných záměrů v lokalitě a naplnění rozvojových ploch (fáze 3). Podíl osob silně 
obtěžovaných se navýší o 2,34 %, podíl osob vysoce rušených ve spánku se navýší o 0,89 % 
pro obě řešené varianty shodně. Při realizaci pouze vlastního záměru (fáze 1) se jedná 
o navýšení podílu osob silně obtěžovaných o 0,5 % (0,7 % pro var. B) a podíl osob vysoce 
rušených ve spánku se navýší o 0,32 % (shodné s var. B). 
Příspěvek samotného řešeného areálu je poměrně malý a jeho vliv na zdravotní stav obyvatel 
podél II/603 je nevýznamný. 
Rozdíly mezi variantami jsou malé. Varianta A, která představuje zákaz odbočení z areálu 
doprava pro nákladní auta (>3,5 t), je vhodnější pro zástavbu Neplachova. Rozdíl v podílu 
silně obtěžovaných obyvatel je ale na úrovni desetin % stejně tak rozdíl v podílu vysoce 
rušených obyvatel ve spánku. Pro zástavbu Ševětína zejména pro SV část je vhodnější 
varianta B (bez zákazu odbočení), rozdíl v podílu obtěžovaných a rušených osob je ale na 
úrovni setin %. Po zprovoznění všech plánovaných záměrů se rozdíl ve variantách v zástavbě 
Ševětína podél silnice II/603 neprojeví.  
Vlivy ze změny klimatu 
Po realizaci posuzovaného záměru nedojde k pozorovatelnému nárůstu teploty v obytné 
zástavbě v okolí (viz část D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima). Z toho vyplývá, že nemůže dojít 
k ovlivnění zdravotního stavu zde žijících obyvatel. Jak je uvedeno v části  D.I.2. Vlivy na 
ovzduší a klima, ani kumulativní působení posuzovaného záměru nezpůsobí nárůst teploty 
v okolní obytné zástavbě a tedy ani negativně neovlivní zdravotní stav zde žijících obyvatel. 
Sociálně ekonomické vlivy 
Pro vyhodnocení sociálně ekonomických vlivů byla zpracována analýza možných 
socioekonomických dopadů, která je přílohou 14  přepracované dokumentace.  
U řešeného záměru lze na dotčené území sousedních obcí předpokládat několik negativních 
a několik pozitivních dopadů. 
Za hlavní negativní dopady lze považovat dopad na krajinný ráz, který může ovlivnit 
atraktivitu území pro bydlení a rekreaci a dopad generované dopravy ovlivňující zejména 
atraktivitu území pro bydlení a zdraví obyvatel. Dle samostatně provedeného hodnocení 
z hlediska zásahu do krajinného rázu lze posuzovaný záměr hodnotit jako únosný. Druhým 
negativním dopadem bude zcela jistě nárůst dopravního zatížení území. I zde bylo provedeno 
samostatné posouzení negativních dopadů, ze kterého vyplývá, že provoz posuzovaného 
záměru nezpůsobí překračování hlukových limitů, imisních limitů znečišťujících látek 
v ovzduší a nebude představovat významné zdravotní riziko pro obyvatele zájmového území. 
Řešený záměr se navíc nachází v těsné blízkosti dálnice D3 a železničního koridoru, jejichž 
dopad výrazně převyšuje negativní dopad plánované výstavby. 
Souvisejícím negativním dopadem je nárůst nákladů na údržbu a opravu dotčené komunikace 
II/603, který může dosahovat výše cca 750 tis. Kč ročně. Náklad se dotkne Jihočeského kraje, 
který je správcem dotčené komunikace. 
Výše uvedené skutečnosti výrazně snižují negativní dopad na další oblasti jako je například 
cestovní ruch a rekreace, kde samotná existence dálnice, železničního koridoru a blízkých 
fotovoltaických elektráren činí území s velmi omezeným využitím pro cestovní ruch 
a rekreaci, a přestože plánovaný záměr situaci nezlepší, negativní dopad již existujících staveb 
ani zásadně nezvýší. 
Za hlavní pozitivní dopad lze označit vznik pracovních míst. Přestože se jedná o území 
s nízkou mírou nezaměstnanosti, vznik nových pracovních míst vytvoří konkurenci na trhu 
práce, která by v konečném důsledku měla přispět k nárůstu platů v území a tím i životních 
podmínek obyvatel. Díky skutečnosti, že téměř 50 % místních obyvatel dotčených obcí za 
prací dojíždí, může navíc areál představovat zajímavou alternativu pracovních příležitostí bez 
nutnosti dojíždění což může dále uvedený pozitivní efekt díky úspoře nákladů na dopravu 
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ještě zvýšit. Z dostupných informací je zřejmé, že v území je již nyní poměrně velká poptávka 
po zaměstnancích, což může vést k riziku zvýšení zaměstnávání zahraničních pracovníků. 
Díky této skutečnosti by mohl nastat negativní efekt vysoké koncentrace zahraničních 
pracovníků v lokalitě a s tím spojených sociálně patologických jevů. Investor však s žádným 
ubytovacím zařízením v rámci areálu nepočítá a lze tak předpokládat, že zahraniční 
pracovníci by dojížděli z nedalekých spádových center, kde již mají vytvořené systémy pro 
péče o zahraniční pracovníky s cílem uvedené negativní jevy minimalizovat. 
Aktuální situace na trhu práce navíc motivuje zaměstnavatele k zavádění prvků robotizace, 
což povede v dohledné době k snížení zaměstnanosti zejména ve strojírenství. Nově 
vytvořená pracovní místa tak mohou v dlouhodobějším horizontu sloužit pro pracovníky, kteří 
budou uvolněni ze sofistikovanějších výrobních závodů, které budou přecházet na robotizaci. 
Za poměrně velký pozitivní efekt lze rovněž považovat nárůst daňové výtěžnosti pro městys 
Ševětín. Rozpočet obce v současné době obsahuje daňové příjmy ve výši 19 mil. Kč. 
Očekávaný nárůst daně z nemovitostí ve výši 2,5 mil Kč tak představuje výrazný nárůst 
příjmů obce, které mohou být použity na zlepšení místní infrastruktury a občanské 
vybavenosti, což dále přispěje k nepřímému pozitivnímu dopadu na obyvatele městyse 
a okolních obcí. 
Ostatní vlivy 
Realizace areálu může být částí obyvatel vnímána negativně z hlediska narušení faktorů 
pohody. Zejména při realizaci všech plánovaných záměrů v území získá lokalita průmyslový 
ráz. Což může být částí obyvatel vnímáno velmi citlivě vzhledem k současnému zatížení 
obyvatel přítomností kamenolomu Ševětín, dálnice D3 a žel. koridoru. Kvantifikace 
negativního vlivu je však velmi obtížná. Míru vlivu lze pouze odhadnout na základě 
zkušeností s podobnými stavbami. Vliv samotného řešeného areálu lze označit jako středně 
silný, realizace všech záměrů v lokalitě pak jako silný zásah do faktorů pohody obyvatel.   

Rozsah negativního vlivu realizace a provozu posuzovaného záměru na obyvatele lze hodnotit 
jako malý, jeho významnost jako střední.  
 
Posouzení zpracovatele posudku 
 

K této části přepracované dokumentace, resp. k hodnocení vlivů na veřejné 
zdraví, které je přílohou č. 6 přepracované dokumentace, nejsou zásadní připomínky 
(ke kvantitativní charakterizaci zdravotního rizika ze znečištění ovzduší a hlukové  
zátěže byly použity adekvátní vztahy expozice a účinku).  K upřesnění se pouze uvádí, že  
v tabulkách 21 a 22 na str. 34 a 35 hodnocení vlivů na veřejné zdraví došlo zjevným 
nedopatřením k uvedení nesprávných hodnot 37,7 dB a 36,8 dB ve výpočtovém bodě 4 
pro fázi 0. Správné hodnoty, které jsou uvedeny v hlukové studii,  jsou 43,1 dB 
a 37,7 dB. Vzhledem k tomu, že pro obtěžování hlukem ze silniční dopravy se 
doporučuje pro příslušný výpočtový vztah používat interval platnosti až od 45 dB, je 
výpočet počtu obyvatel silně obtěžovaných  hlukem z dopravy v tabulkách 24 a 25 na 
str. 36 hodnocení vlivů na veřejné zdraví ve výpočtovém bodě 4 pro fázi 0 
bezpředmětný. Uvedené nedopatření však v žádném případě neovlivnilo závěry 
provedeného hodnocení vlivů na veřejné zdraví.  

 
Vzhledem k údajům soustředěným v přepracované dokumentaci (zejména 

údajům o znečištění ovzduší v rozptylové studii a údajům o hlukové zátěži v hlukové 
studii) lze s provedeným hodnocením zdravotních rizik souhlasit. Hodnocení 
zdravotních rizik odpovídá vlivům posuzovaného záměru na znečištění ovzduší (viz dále 
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uvedený komentář k části dokumentace D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima) a vlivům 
záměru na hlukovou situaci (viz dále uvedený komentář k části dokumentace D.I.3. 
Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky).  

 
Ve vztahu ke znečištění ovzduší a hlukové zátěži spojených s posuzovaným 

záměrem nebude posuzovaný záměru představovat významnou změnu  zdravotních 
rizik pro obyvatelstvo. V případě hlukové zátěže je však z hlediska dodržení příslušných 
hygienických limitů hluku nezbytná realizace protihlukové stěny navržené 
v přepracované dokumentaci, resp. hlukové studii. Ve vztahu k příslušné obytné 
zástavbě se jeví jako opodstatněné, aby realizaci protihlukové stěny  řešil oznamovatel 
záměru takovým způsobem, který zajistí dokončení protihlukové stěny ideálně před 
zahájením výstavby posuzovaného areálu, nejpozději před zprovozněním areálu). 
Ve vztahu k navržené protihlukové stěně je třeba rovněž zdůraznit, aby parametry 
protihlukové stěny byly v rámci další přípravy záměru precizovány tak, aby byly 
s dostatečnou rezervou dodrženy příslušné hygienické limity hluku. V této souvislosti se 
proto doporučuje, aby v rámci zkušebního provozu areálu bylo zajištěno (za reálných 
podmínek provozu) autorizované kontrolní měření hluku z liniových zdrojů hluku 
(k prokázání splnění příslušných hygienických limitů hluku v denní a noční době 
stanovených nařízením vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými 
účinky hluku a vibrací, ve znění pozdějších předpisů), jehož rozsah a podmínky budou 
dohodnuty s Krajskou hygienickou stanicí Jihočeského kraje, s tím, že na základě 
výsledků měření (pokud by se prokázalo překračování hygienických limitů hluku) 
budou popřípadě bezodkladně navržena a realizována dodatečná nápravná 
protihluková opatření, jejichž účinnost bude ověřena následným měřením.    

 
Pokud se jedná o posouzení  uvažovaných dvou variant výjezdu nákladních 

automobilů z areálu (varianta A  se zákazem pravého odbočení směrem na Neplachov 
a varianta B bez zákazu pravého odbočení směrem na Neplachov) jsou z hlediska 
ochrany veřejného zdraví prakticky srovnatelné (rozdíly imisních příspěvků příslušných 
znečišťujících látek jsou velmi malé a z hlediska zdravotních rizik prakticky totožné, 
rozdíly hlukové zátěže jsou malé a z hlediska zdravotních rizik prakticky srovnatelné, 
i když samozřejmě varianta A je oproti variantě B příznivější  pro obec Neplachov, resp. 
varianta B je oproti variantě A příznivější pro městys Ševětín). 
 
 Zásadní připomínky nejsou ani k vyhodnocení sociálně ekonomických vlivů 
v příloze č. 14  přepracované dokumentace ani ke komentáři týkajícímu se narušení 
faktorů pohody na str. 93 přepracované dokumentace, nicméně k těmto aspektům se 
uvádí následující: 

- V případě analýzy možných socioekonomických dopadů záměru je třeba 
zdůraznit, že požadavek k vyhodnocení možných potenciálních sociálních 
a ekonomických vlivů souvisejících s provozem záměru byl formulován 
především s ohledem na skutečnost, že tento aspekt (obavy ze socioekonomických 
vlivů) byl akcentován v řadě vyjádření obdržených k původní dokumentaci, 
i když sociální a ekonomické vlivy v mnoha ohledech vybočují z rámce 
posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., tj. posuzování vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví. To se primárně zabývá posouzením environmentálního pilíře 
udržitelného rozvoje společnosti. Posouzení ostatních dvou pilířů udržitelného 
rozvoje společnosti, tedy pilíře sociálního a pilíře ekonomického, je prováděno 
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v jiných souvislostech, mimo proces posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. (pro 
úplnost je třeba uvést, že na  druhé straně však mezi pilířem environmentálním 
a pilíři sociálním a ekonomickým nevede ostrá hranice a že ochrana zdraví není, 
ve smyslu definice WHO, pouze ochrana před nemocemi, ale zajištění celkové 
fyzické, psychické a sociální pohody). S ohledem na výše uvedené lze ve vztahu 
posuzovanému záměru předloženou analýzu možných socioekonomických 
dopadů záměru akceptovat. 

- Faktory pohody, tj. duševní pohody obyvatel, sice mohou mít za určitých 
okolností stejně jako řada jiných faktorů psychologického a sociálně 
ekonomického charakteru zprostředkovaný vliv i na zdravotní stav, avšak 
nespadají do oblasti ochrany veřejného zdraví upravené příslušnými právními 
předpisy, a jejich případné vlivy na zdraví nelze kvantifikovat. Není totiž 
k dispozici příslušná metodika k jejich vyhodnocení (jedná se o komplex 
různorodých faktorů, z nichž pouze některé spadají do posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb., jako např.  akustická pohoda). Oproti objektivním zjištěním 
např. v akustické studii, která jsou konfrontována se stanovenými hygienickými 
limity hluku a rovněž vyhodnocována z hlediska zdravotních rizik, jde v případě 
řady dalších faktorů pohody (např. zaměstnanost, výše příjmů, dostupnost 
a úroveň zdravotnické péče, dostupnost dalších služeb, bezpečnost atd.) 
především o subjektivně vnímané vlivy, které proto prakticky nelze objektivně 
vyhodnotit (pohoda představuje velmi široké pojetí toho, co je pro daného 
člověka důležité).  

 
Relevantní opatření týkající se ochrany veřejného zdraví jsou zahrnuta do 

podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Jihočeského 
kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví,  který je součástí tohoto 
posudku.    

 
 Při respektování opatření k ochraně veřejného zdraví nepředstavuje aspekt vlivů 
na veřejné zdraví ve spojení s posuzovaným záměrem limitující faktor ve vztahu 
k ochraně veřejného zdraví. Celkově lze shrnout, že při respektování opatření spojených 
s posuzovaným záměrem a opatření rezultujících z posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. lze vlivy posuzovaného záměru na veřejné zdraví považovat za 
přijatelné.  

 
D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima    
Vlivy na ovzduší 
Pro vyhodnocení vlivů na ovzduší byla zpracována rozptylová studie, která je přílohou č. 5 
přepracované dokumentace. 
Zdrojem znečišťování jsou stacionární zdroje pro vytápění objektů v areálu zemním plynem 
a související automobilová doprava. Rozptylová studie je řešena pro základní znečišťující 
látky, tj. oxidy dusíku, oxid uhelnatý, částice PM10 a PM2,5, benzen a benzo(a)pyren. Je 
hodnocen provoz všech uvažovaných záměrů v lokalitě (varianta v roce 2040 po zprovoznění 
celého areálu Ševětín, areálu Neplachov a ploch severovýchodně od Ševětína). Výpočet 
imisních příspěvků je proveden ve dvou výpočtových variantách dle dopravně inženýrského 
posouzení (varianta A – se zákazem pravého odbočení a varianta B – bez zákazu odbočení). 
V zájmové oblasti je kvalita venkovního ovzduší dobrá a nejsou zde překračovány žádné 
imisní limity pro sledované znečišťující látky v ovzduší. Vlastní příspěvky zdrojů 
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znečišťování ovzduší související s posuzovaným záměrem, včetně zohlednění všech 
uvažovaných ostatních záměrů zahrnutých do modelu v obou výpočtových variantách A i B, 
překročení imisních limitů nezpůsobí. 
Rozdíly ve vypočtených hodnotách imisních příspěvků ve výpočtové variantě A a variantě B 
jsou nepatrné. Ve variantě A se kladně projeví zákaz pravého odbočení z areálu pro nákladní 
automobily tím, že ve výpočtových referenčních bodech umístěných v obci Neplachov jsou 
koncentrace znečišťujících látek o cca 10 – 15 % nižší, než ve výpočtové variantě B. Naopak 
v referenčních bodech umístěných u komunikace II/603 směřující k nájezdu na dálnici jsou 
imisní příspěvky v případě zákazu pravého odbočení z areálu pro TNA nepatrně vyšší. 
Nicméně lze konstatovat, že v obou výpočtových variantách se jedná o imisní příspěvky, 
které nezpůsobí překročení imisních limitů pro žádnou znečišťující látku, pro kterou jsou 
stanoveny imisní limity. 
Celkově lze z hlediska vlivů na ovzduší a z hlediska vlivu na obyvatelstvo realizaci záměru 
v daných místních podmínkách označit za přijatelnou. 
Vlivy na klima 
Areál bude během provozu zdrojem emisí skleníkových plynů. Zdrojem bude zejména 
doprava a vytápění objektů. Emise skleníkových plynů, vyjádřené jako tzv. CO2 ekvivalent, 
byly vypočteny na cca 2 260 t CO2ekv/rok, z toho 1 518 t CO2ekv/rok je z vytápění objektů 
a 742 t CO2ekv/rok je z dopravy (pro hodnocení vlivu záměru na ovzduší má emise 
skleníkových plynů pouze orientační charakter, emise není nijak limitovaná a imisní 
koncentrace se v rozptylové studii nehodnotí.). 
Vliv záměru na zmírňování změny klimatu (vliv na mitigaci změny klimatu) 
Výstavba a provoz areálu bude prohlubovat změny klimatu. Vliv se projeví v lokálním 
měřítku zejména v mikroklimatu. Mezi opatření, která jsou navržena pro snížení vlivu na 
klima, lze uvést plochy zeleně, které budou tvořit 30,0 % z celkové plochy areálu, popínavé 
rostliny u některých fasád, zelené střechy v rozsahu 18 521 m2 (cca 20 % z celkové plochy 
střech). Na části plochy střech budou instalovány fotovoltaické panely v rozsahu 
cca 20 000 m2. 
Vliv záměru na přizpůsobení se změně klimatu (adaptaci) a zranitelnost záměru vůči 
dopadům změny klimatu 
Zájmové území můžeme zařadit mezi oblasti se středním rizikem projevů změny klimatu. 
Ohroženo je především zvýšenými teplotami. Posuzovaný záměr představuje zastavění půdy 
stavebními objekty nebo zpevněnými plochami a tyto plochy budou zaujímat cca 67,7 % 
z celkové plochy areálu. Celkově lze vliv na přizpůsobení se změně klimatu (adaptaci) 
považovat za střední. 
Záměr bude realizován dle příslušných stavebních standardů, norem a certifikací, 
nepředpokládáme zvýšenou zranitelnost záměru vůči dopadům změny klimatu. 
V České republice neexistuje žádná oficiální metodika, právní předpisy neobsahují žádné 
limitní hodnoty pro nárůst teploty nebo pro úbytek srážek. 
Ovlivnění teplot vzduchu v posuzovaném skladovém a výrobním areálu Ševětín II. a v jeho 
okolí: 

 Zastavěné a zpevněné plochy budou mít v letních dnech teplotu až o cca 20 K vyšší než 
okolní zemědělské pozemky. 

 Zvýšené teploty zastavěných a zpevněných ploch se přímo projeví na teploty okolních 
ploch do vzdálenosti metrů, maximálně několika desítek metrů, plochy ve větší 
vzdálenosti nebudou ovlivněny. 

 Vzhledem k vzájemné vzdálenosti a ke vzdálenosti od obytných objektů lze vyloučit 
kumulativní nárůst teplot u obytných objektů působením posuzovaného záměru 
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a stávajících záměrů v zájmovém území (dálnice D3, fotovoltaické elektrárny, lom 
Ševětín atd.). 

Roční chod srážek není konstantní, každý rok se mění. V posledních letech se mění především 
rozložení srážek během roku, celkové množství srážek zůstává v rámci určitého kolísání 
cca konstantní. V současné době neexistuje žádný důkaz, že by zpevněné plochy přímo 
ovlivňovaly množství nebo chod srážek ve svém bezprostředním okolí. 
Na základě údajů z posledních let je možné konstatovat, že v globálním měřítku nárůst podílu 
zpevněných a zastavěných ploch v krajině patří mezi faktory, které se podílejí na změnách 
klimatu (zvyšování teplot, změna chodu srážek) s tendencí k častějšímu výskytu extrémních 
stavů (vlny veder, období sucha, extrémní srážky, silné větry, povodně).  Nelze však nalézt 
přímou souvislost mezi realizací jednoho konkrétního záměru, který má velké nároky na 
realizaci zastavěných nebo zpevněných ploch a teplotami, srážkami a dalšími 
meteorologickými jevy v blízkém okolí nebo v globálním měřítku. 

Rozsah vlivu realizace a provozu posuzovaného záměru na ovzduší a klima lze hodnotit jako 
malý, jeho významnost jako malou. 
   
Posouzení zpracovatele posudku 
 
 S ohledem na charakter záměru a údaje soustředěné v rozptylové studii, která je 
přílohou č. 5 přepracované dokumentace, nejsou k této části přepracované dokumentace 
z hlediska vlivů na ovzduší zásadní připomínky.  
 

Z rozptylové studie vyplývá, že provozem záměru sice dojde k nárůstu imisních 
koncentrací příslušných znečišťujících látek, ale že tyto vypočtené nárůsty (příspěvky) 
jsou nízké a že i s ohledem na vcelku příznivé imisní pozadí v žádném případě nemohou 
významným způsobem ovlivnit kvalitu ovzduší v zájmovém území  (příspěvky 
příslušných látek znečišťujících ovzduší ke znečištění ovzduší způsobené posuzovaným 
záměrem lze považovat za nevýznamné, a to jak z hlediska zákona č. 201/2012 Sb., 
o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů, tak i z hlediska provedeného hodnocení 
vlivů na veřejné zdraví).   

 
Pokud se jedná o posouzení  uvažovaných dvou variant výjezdu nákladních 

automobilů z areálu (varianta A  se zákazem pravého odbočení směrem na Neplachov 
a varianta B bez zákazu pravého odbočení směrem na Neplachov) jsou z hlediska 
ochrany ovzduší prakticky srovnatelné (rozdíly imisních příspěvků příslušných 
znečišťujících látek jsou velmi malé a z hlediska zdravotních rizik prakticky totožné, 
i když samozřejmě varianta A  vykazuje oproti variantě B nepatrně nižší příspěvky ve 
vztahu k obci Neplachov a nepatrně vyšší příspěvky ve vztahu k městysu Ševětín, resp. 
varianta B vykazuje oproti variantě A nepatrně nižší příspěvky ve vztahu k městysu 
Ševětín a nepatrně vyšší příspěvky ve vztahu k obci Neplachov). 

 
Ve vztahu k etapě výstavby se opakuje, že zásadním aspektem je znečišťování 

ovzduší tuhými znečišťujícími látkami, resp. částicemi frakce PM10 a PM2,5, a to 
zejména v rámci povrchové prašnosti. K problematice prašnosti je třeba obecně uvést, 
že vyčíslení emisí tuhých znečišťujících látek, resp. částic frakce PM10 a PM2,5, je značně 
obtížné a bilanční metody (i následné výpočetní metody znečištění ovzduší) jsou 
nepřesné a nespolehlivé. Reálné emise tuhých znečišťujících látek, resp.  částic frakce 
PM10 a PM2,5, jsou totiž značně variabilní, neboť jsou kromě jiného silně ovlivňovány 
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klimatickými podmínkami, zejména pak rychlostí větru. Jejich reálná velikost bude dále 
záviset zejména na velikosti „aktivních ploch“ (jako zdroje prašnosti) a vlhkosti 
příslušných materiálů. Je proto zřejmé, že velikost těchto emisí a tím i příspěvků ke 
znečištění ovzduší může být významně ovlivněna zejména minimalizováním „aktivních 
ploch“ a skrápěním nejvíce exponovaných ploch  při nepříznivých klimatických 
podmínkách (v době velkého sucha), čištěním vozidel vyjíždějících na veřejné 
komunikace a popřípadě i komunikací. Při realizaci záměru proto bude třeba věnovat 
náležitou pozornost zejména opatřením k omezení prašnosti.       

 
 Relevantní opatření týkající se ochrany ovzduší jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Jihočeského kraje, 
odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví,  který je součástí tohoto posudku.         
 

Pokud se jedná o vlivy záměru na klima, resp. zranitelnost záměru vůči změně 
klimatu, vzhledem k charakteru záměru a jeho umístění lze s provedeným hodnocením 
vlivů záměru na klima (na str. 97 – 101 přepracované dokumentace) souhlasit. Pokud se 
jedná o vlivy na lokální klima, lze obecně konstatovat, že produkce tepla, zpevnění 
ploch, popřípadě dílčí ovlivnění odtokových poměrů mohou ovlivnit mikroklima území 
pouze dílčím způsobem a že významnost tohoto vlivu však bude nízká a rychle vymizí se 
vzdáleností od záměru. Vliv na globální klima je pak zcela marginální a pokus o jeho 
hodnocení by vedl ke zcela absurdním závěrům (v tomto smyslu se ve vztahu 
k požadavku vyčíslit emise CO2, který byl v přepracované dokumentaci respektován, 
uvádí, že vypočtené emise v CO2 ekvivalentu však nepředstavují vliv na klima, stejně tak 
jako vypočtené emise např. částic frakce PM10 a PM2,5 nepředstavují vliv na znečištění 
ovzduší). 

 
 Při respektování opatření k ochraně ovzduší a uvažovaných mitigačních 
a adaptačních opatření ve vztahu ke změně klimatu nepředstavuje aspekt vlivů na 
ovzduší a klima ve spojení s posuzovaným záměrem limitující faktor ve vztahu 
k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví. Celkově lze shrnout, že při 
respektování opatření spojených s posuzovaným záměrem a opatření rezultujících 
z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. lze vlivy posuzovaného záměru na ovzduší 
a klima považovat za přijatelné.  
 
D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky    
Pro vyhodnocení vlivů na hlukovou situaci byla zpracována hluková studie, která je 
přílohou č. 4 přepracované dokumentace. 
Posouzení bylo provedeno výpočtem LAEQ (ekvivalentní hodnota akustického tlaku) pro 
návrhové období dle posuzovaných fází výstavby: 

Fáze 0 -  stav v roce 2025 bez výstavby 
Fáze 1 -  stav v roce 2025 po zprovoznění posuzovaného záměru (hal A, B1 a B2) 
Fáze 2 - stav v roce 2030 po zprovoznění posuzovaného záměru (hal A, B1 a B2), dalších 

etap C-E 
Fáze 3 - stav v roce 2040 zprovoznění posuzovaného záměru (hal A, B1 a B2), dalších etap 

C-E, plochy v ÚP Neplachov a ploch v ÚP Ševětín 

Hlukové posouzení fází výstavby 1-3 je provedeno ve dvou variantách: Varianta A - se 
zákazem pravého odbočení z posuzovaného záměru směrem na Neplachov pro vozidla nad 
3,5 t a Varianta B - bez zákazu odbočení. 
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Výpočet pro lokalitu Horusice byl proveden na nejnepříznivější hodnoty fáze výstavby 3 
z Variant A i B. 
Z vypočtených hodnot lze stanovit následující závěry pro Variantu A i B: 

 Byla posouzena hluková zátěž v chráněném venkovním prostoru mezi městysem 
Ševětín a obcí Neplachov. Hlukové limity u objektů určených k bydlení nejsou 
překročeny. Do posuzovaných pozemků u objektů namodelovaných studií, situovaných 
nejblíže k posuzovaným komunikacím, limitní isofona nezasahuje. Isofona 
LAEQ = 60 dB, představující hygienický limit ve dne probíhá cca 30 metrů od osy 
dálnice a 11 metrů od osy silnice II/603 a zasahuje do okolí navrženého areálu 
Ševětín II. (haly A, B1 a B2). Plochy, kde je překročena limitní hodnota akustického 
tlaku, by neměly být navrženy jako pobytový prostor, toto se však vzhledem účelu 
navržených hal nepředpokládá. 
Byla posouzena hluková zátěž v chráněném venkovním prostoru u vesnice Horusice. 
Hlukové limity u objektů určených k bydlení nejsou překročeny. Isofona LAEQ = 55 dB, 
představující hygienický limit ve dne pro domy, kde je dominantním zdrojem hluku 
místní komunikace, k posuzovaným objektům neprobíhá. Isofona LAEQ = 60 dB, 
představující hygienický limit ve dne pro dům, kde je dominantním zdrojem hluku 
silnice II/603, probíhá cca 10 m od hranice silnice II/603 a k posuzovanému objektu 
neprobíhá. Průběh isofon je znázorněn v příloze. 

 Výpočet byl proveden v bodech na fasádách objektů situovaných nejblíže k zájmovým 
komunikacím, v lokalitě mezi městysem Ševětín a obcí Neplachov, na nichž se zvýší 
dopravní intenzity po vybudování areálů. Dále byl výpočet proveden v bodě, zadaném 
u křižovatky silnice III/10570 a II/603, v místě, kde je možný rozvoj výstavby na severu 
městyse Ševětín a v bodě (č.6) situovaném na hraně komunikace v městysi Ševětín. 
U všech bodů byla vypočtena hluková zátěž a porovnávána s limitní hodnotou 
akustického tlaku LAEQ = 60/50 dB (den/noc), v případě bodu 6 v Ševětíně s limitní 
hodnotou akustického tlaku LAEQ = 70/60 dB (den/noc) pro starou hlukovou zátěž. 
U fáze 0 jsou, ve všech bodech, hodnoty hlukové zátěže, v denní i noční dobu, pod 
hranicí hygienických limitů. U fáze 1 je, v bodě situovaném u silnice II/603 severně od 
městyse Ševětín, hluková zátěž v noci překročena. Z důvodu překročení limitu, byla 
navržena protihluková clona, situována podél silnice II/603 směrem na Neplachov. 
U fáze 1 a 2 byl proveden výpočet s umístěnou protihlukovou clonou a porovnán 
s limitní hodnotou akustického tlaku. Ve všech bodech je hodnota hlukové zátěže, 
v denní i noční dobu, menší než limitní. 
U fáze 3 již nelze, v bodě situovaném v městysi Ševětín, aplikovat limity pro starou 
hlukovou zátěž z důvodu navýšení hluku z dopravy, v předmětném úseku, po 1. lednu 
2001 o více než 2 dB. Navrhujeme aby, před započetím prací v rámci fáze 2 výstavby, 
byla zpracována aktualizace hlukové studie disponující hodnotami dopravních intenzit 
v zájmové lokalitě po vybudování a zprovoznění všech provozů navržených v rámci 
fáze 1 výstavby. V dalších výpočtových bodech je hodnota hlukové zátěže, v denní 
i noční dobu, menší než limitní. 
Výpočet byl dále proveden v bodech na fasádách objektů situovaných nejblíže 
k zájmovým komunikacím, ve vesnici Horusice, na nichž se zvýší dopravní intenzity po 
vybudování areálů při nejnepříznivější fázi výstavby 3. U bodů, kde je dominantním 
zdrojem hluku silnice II/603, byla vypočtena hluková zátěž a porovnávána s limitní 
hodnotou akustického tlaku LAEQ = 60/50 dB (den/noc). U bodů, kde je dominantním 
zdrojem hluku místní komunikace III. třídy, byla vypočtená hluková zátěž 
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a porovnávána s limitní hodnotou akustického tlaku LAEQ = 55/45 dB (den/noc). Ve 
všech bodech je hodnota hlukové zátěže, v denní i noční dobu, menší než limitní. 

 Návrh kategorie protihlukové clony byl proveden na nejvyšší dopravní intenzity, tedy 
na Variantu A - fáze 3 výstavby, kdy budou zprovozněny všechny posuzované plochy 
a je osazen zákaz odbočení z hal A, B1 a B2 nad 3,5 tuny směrem na Neplachov. Do 
výpočtového modelu byla nasimulována tato fáze bez clony a byla vypočtena hluková 
zátěž, která byla porovnávána s limitní hodnotou akustického tlaku LAEQ = 60/50 dB 
(den/noc) představující hygienické limity. Protihlukovou clonou je v tomto případě 
potřeba utlumit 6,3 dB, z toho vyplývá, že navržená clona by měla spadat přinejmenším 
do kategorie A2 zvukové pohltivosti. 

 Byla posouzena hluková zátěž v chráněném venkovním prostoru a v chráněném 
venkovním prostoru staveb od stacionárního zdroje hluku – haly A, B1 a B2. Isofona 
LAEQ = 50 dB, představující hygienický limit ve dne, probíhá nejdále cca 110 m na 
sever, a na jih, 90 m na východ a 75 m na západ od navržených hal. Isofona 
LAEQ = 40 dB, představující hygienický limit v noci, probíhá nejdále cca 180 m na sever 
a na jih, 120 m na východ a 80 m na západ od navržených hal. Pásmo, kde je hodnota 
LAEQ > 50 dB by nemělo být navrženo jako pobytový prostor (např. pro rekreaci apod.). 
Isofony s limitní hodnotou akustického tlaku LAEQ = 50/40 dB (den/noc) nezasahují 
k žádnému stavebnímu objektu. 

V případě vybudování protihlukové clony příslušné kategorie, situované u silnice II/603 
severně od obce Ševětín a aktualizace hlukové studie po vybudování fáze 1 a 2 včetně návrhu 
případných protihlukových opatření pro fázi 3 výstavby, vyhoví zvýšená dopravní intenzita, 
vyvolaná zprovozněním všech posuzovaných ploch, zákonným požadavkům na dodržení 
hodnoty hygienických limitů hlukové zátěže na silnici II/603 a dálnici D3 v řešeném území. 

Rozsah vlivu realizace a provozu posuzovaného záměru na hlukovou situaci a event. další 
fyzikální a biologické charakteristiky lze hodnotit jako malý, jeho významnost jako střední.  
 
Posouzení zpracovatele posudku 
 

S ohledem na charakter záměru a údaje soustředěné v hlukové  studii, která je 
přílohou č. 4 přepracované dokumentace, nejsou k této části přepracované dokumentace 
z hlediska vlivů na hlukovou situaci zásadní připomínky.  

 
Jak již bylo výše uvedeno, v případě hlukové zátěže je však z hlediska dodržení 

příslušných hygienických limitů hluku nezbytná realizace protihlukové stěny navržené 
v přepracované dokumentaci, resp. hlukové studii. Ve vztahu k příslušné obytné 
zástavbě se jeví jako opodstatněné, aby realizaci protihlukové stěny  řešil oznamovatel 
záměru takovým způsobem, který zajistí dokončení protihlukové stěny ideálně před 
zahájením výstavby posuzovaného areálu, nejpozději před zprovozněním areálu. 
Ve vztahu k navržené protihlukové stěně je třeba rovněž zdůraznit, aby parametry 
protihlukové stěny byly v rámci další přípravy záměru precizovány tak, aby byly 
s dostatečnou rezervou dodrženy příslušné hygienické limity hluku. V této souvislosti se 
dále doporučuje, aby v rámci zkušebního provozu areálu bylo zajištěno (za reálných 
podmínek provozu) autorizované kontrolní měření hluku z liniových zdrojů hluku 
(k prokázání splnění příslušných hygienických limitů hluku v denní a noční době 
stanovených nařízením vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými 
účinky hluku a vibrací, ve znění pozdějších předpisů), jehož rozsah a podmínky budou 
dohodnuty s Krajskou hygienickou stanicí Jihočeského kraje, s tím, že na základě 
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výsledků měření (pokud by se prokázalo překračování hygienických limitů hluku) 
budou popřípadě bezodkladně navržena a realizována dodatečná nápravná 
protihluková opatření, jejichž účinnost bude ověřena následným měřením.    

 
Záměr je z hlediska vlivů na hlukovou situaci při realizaci navržené protihlukové 

stěny situované u silnice II/603 severně od obce Ševětín (přinejmenším v kategorii A3 
zvukové pohltivosti podle ČSN EN 1793-1) přijatelný.   

 
Pokud se jedná o posouzení  uvažovaných dvou variant výjezdu nákladních 

automobilů z areálu (varianta A  se zákazem pravého odbočení směrem na Neplachov 
a varianta B bez zákazu pravého odbočení směrem na Neplachov) jsou z hlediska 
hlukové zátěže prakticky srovnatelné (rozdíly hlukové zátěže jsou malé a z hlediska 
zdravotních rizik prakticky srovnatelné, i když samozřejmě varianta A je oproti 
variantě B příznivější  pro obec Neplachov, resp. varianta B je oproti variantě A 
příznivější pro městys Ševětín). 

  
Relevantní opatření týkající se ochrany veřejného zdraví z hlediska hlukové 

zátěže  jsou zahrnuta do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – 
Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví,  
který je součástí tohoto posudku.     

  
Pro úplnost se k této části přepracované dokumentace dále se uvádí, že v této 

části přepracované dokumentace měla být komentována i problematika rušivého světla. 
Nejedná se ale o zásadní záležitost, neboť problematika rušivého světla je podrobně 
řešena ve světelné studii venkovního osvětlení z hlediska omezení rušivého světla, která 
je součástí přílohy č. 12 přepracované dokumentace.      

    
Při respektování protihlukových opatření a opatření týkajících se rušivého světla 

nepředstavuje aspekt hlukové zátěže a rušivého světla ve spojení s posuzovaným 
záměrem limitující faktor ve vztahu k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví. 
Celkově lze shrnout, že při respektování opatření spojených s posuzovaným záměrem 
a opatření rezultujících z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. lze vlivy 
posuzovaného záměru na hlukovou situaci a rušivé světlo považovat za přijatelné. 
 
D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody    
Vlivy na povrchové vody    
V rámci stavby „ZTV Švamberk v k.ú. Ševětín“ bude realizována přeložka Ponědražského 
potoka. Celková délka úpravy bude cca 602 m, délka stávajících úseků před přeložením je 
cca 520 m. Délka potoka se tak zvýší o cca 80 m. V rovném úseku podél severní strany areálu 
je navrženo meandrování nového koryta toku střídáním levobřežní a pravobřežní bermy, čímž 
dojde k vytvoření meandrů kynety toku. Do koryta budou umístěny solitérní kameny, které 
přispějí k meandrování protékající vody. Po určité době bude vodohospodářská a ekologická 
funkce přeloženého potoka plně obnovena. 
Během provozu budou do Ponědražského potoka odtékat vyčištěné odpadní vody 
z posuzovaného areálu. Je navržená ČOV schopná splnit BAT limity pro komunální ČOV 
s kapacitou do 500 EO a BAT limit celkového fosforu pro ČOV nad 2 000 EO dle nařízení 
vlády č. 401/2015 Sb. 
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Limity pro navrženou ČOV (p = přípustné hodnoty, m = maximální hodnoty) 

Látka p (mg/l) m (mg/l) 

BSK5 30 50 

CHSK 110 170 

NL 40 60 

 průměr (mg/l) m (mg/l) 

PCELK 2 5 

 
Kvalita vody v Ponědražském potoce není soustavně sledována. Pro potřeby 
vodohospodářského řešení posuzovaného záměru byla stanovena koncentrace BSK5, CHSK 
a nerozpuštěných látek (NL) ve dvou profilech Ponědražského potoka (koncentrace stanovila 
akreditovaná laboratoř ČEVAK a.s.). V těchto profilech byla vypočítána výsledná 
koncentrace po smísení s vypouštěnými odpadními vodami pro průtok Q355 a pro průměrný 
průtok v toku. Tyto vypočítané hodnoty byly porovnány s imisními limity dle nařízení vlády 
č. 401/2015 Sb. 

Říční km 12,1 - v místě propustku pod dálnicí D3 (odtok z ČOV) 

Látka BSK5 CHSK NL 
Koncentrace v toku 5,6 mg/l 54,7 mg/l 18,0 mg/l 
Koncentrace v toku po smísení 
 Průtok Q355 0,90 l/s 12,8 mg/l 71,1 mg/l 24,5 mg/l 
 Průměrný průtok 44 l/s 5,8 mg/l 55,2 mg/l 18,2 mg/l 
Imisní limit  3,8 mg/l 26,0 mg/l 20,0mg/l 

Říční km 7,5 - před nátokem do Záblatského rybníku 

Látka BSK5 CHSK NL 
Koncentrace v toku 12,0 mg/l 57,0 mg/l 28,0 mg/l 
Koncentrace v toku po smísení 
 Průtok Q355 1,00 l/s 17,0 mg/l 71,6 mg/l 31,3 mg/l 
 Průměrný průtok 67 l/s 12,1 mg/l 57,3 mg/l 28,1 mg/l 
Imisní limit  3,8 mg/l 26,0 mg/l 20,0mg/l 

Z uvedených hodnot je zřejmé, že imisní limity nejsou v současnosti v Ponědražském potoce 
splněny s výjimkou nerozpuštěných látek (NL) v říčním km 12,1. Po zatížení toku 
vyčištěnými odpadními vodami z areálové ČOV proto nemohou být splněny imisní limity, 
výjimkou jsou nerozpuštěné látky (NL) v říčním kilometru 12,1 v případě průměrného 
průtoku. Situace bude nadlepšována mícháním vyčištěných odpadních vod s dešťovými 
vodami. 
Vyčištěné odpadní vody nebudou z ČOV odváděny do Ponědražského potoka přímo. 
Vyčištěné odpadní vody budou vypouštěny do prostoru stálého nadržení retenční nádrže 
dešťových vod, kde bude docházet k jejich mísení s dešťovými vodami. Do Ponědražského 
potoka tak bude odtékat směs dešťových vod a vyčištěných odpadních vod. Díky naředění 
vyčištěných odpadních vod dešťovými vodami dojde k poklesu koncentrací znečišťujících 
látek ve vodách přitékajících do Ponědražského potoka a k menšímu negativnímu ovlivnění 
kvality vody v Ponědražském potoce. To bude významné především v bezdeštném období, 
kdy budou průtoky v Ponědražském potoce nízké.  
Stálý přítok směsi dešťových vod a vyčištěných odpadních vod bude mít pozitivní efekt na 
vodohospodářskou a ekologickou funkci Ponědražského potoka v obdobích s minimálním 
nebo nulovým průtokem. Hodnoty nízkých m-denních průtoků jsou v případě Ponědražského 
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potoka pod rybníkem Stojčín pouze hypotetické. Hodnota Q355 je v místě přítoku vyčištěných 
odpadních a dešťových vod 0,9 l/s. V reálné situaci jsou však běžná období, kdy z rybníka 
Stojčín neodtéká žádná voda a koryto Ponědražského potoka je suché. Průměrný odtok 
vyčištěných odpadních vod z ČOV v posuzovaném areálu je 0,39 l/s, tj. 43% průtoku Q355. 
Tento průtok bude v Ponědražském potoce od místa vypouštění vyčištěných odpadních 
a dešťových vod z areálu zajištěn i během období, kdy z rybníka Stojčín nebude odtékat 
žádná voda. 
Vypočtený minimální retenční objem dle TNV 75 9011 pro periodicitu deště p = 0.1 (10-ti 
letý déšť) při regulovaném odtoku 294,5 l/s činí 2 537 m3. Retenční objem navržené nádrže 
2 659 m3 je tak dostatečný. 
Při realizaci přeložky Ponědražského potoka podle územního rozhodnutí a stavebního 
rozhodnutí a při dodržování parametrů vypouštěných odpadních vod z areálové ČOV (budou 
stanoveny ve vodoprávním řízení), nelze po uvedení záměru do provozu očekávat zhoršení 
stavu dotčených vodních útvarů nebo trvalé znemožnění dosažení cílů Rámcové směrnice 
o vodní politice. U dotčeného útvaru povrchových vod HVL 2650 (Ponědražský potok od 
pramene po vzdutí rybníka Záblatský) nedojde ke zhoršení stavu, a to ani z pohledu 
jednotlivých hodnocených složek a ukazatelů. Rovněž nelze předpokládat negativní změny 
stavu v navazujících útvarech povrchových vod níže po toku. Realizací posuzovaného záměru 
rovněž nebude v budoucnosti znemožněno dosažení dobrého ekologického a zachování 
dobrého chemického stavu dotčeného vodního útvaru. 
Vlivy na podzemní vody 
Pro vyhodnocení vlivů na podzemní vody bylo zpracováno hydrogeologické posouzení, které 
je přílohou č. 7 přepracované dokumentace: 

 Realizací výstavby výrobního a skladového areálu v lokalitě Švamberk nedojde 
k negativnímu ovlivnění jímacích objektů v Dolním Bukovsku, zranitelné oblasti dle 
nařízení vlády č. 262/2012 Sb., ani k ovlivnění kvality podzemních vod CHOPAV 
Třeboňská pánev; 

 Posuzovaná lokalita je vzhledem k dosti slabé propustnosti svrchní části horninového 
sledu pro případné vsakování vod nevhodná; 

 Realizací výstavby výrobního a skladového areálu v lokalitě Švamberk nedojde 
k významné změně retenční schopnosti území. 

Vzhledem k minimálnímu navýšení podílu nových zastavěných a zpevněných ploch 
v důsledku realizace posuzovaného záměru v povodí Ponědražského potoka (cca 0,2 %) je 
možné konstatovat, že vliv na hladinu podzemních vod bude minimální. 
Realizací záměru nebude znemožněno dosažení alespoň dobrého kvantitativního 
a chemického stavu útvaru podzemních vod ID 21510. Vzhledem k plošné velikosti 
dotčeného vodního útvaru (260 km2) a velikosti záměru (0,2 km2) lze konstatovat, že dotčený 
útvar bude zasažen posuzovaným záměrem v minimální rozsahu. 

Rozsah vlivu na povrchové a podzemní vody lze hodnotit jako malý, jeho významnost jako 
střední. 
 
Posouzení zpracovatele posudku 
 

K této části přepracované dokumentace nejsou s ohledem na charakter záměru 
a navržená opatření k ochraně vod zásadní připomínky.   

 
Jak již bylo výše uvedeno, ve vztahu ke splaškovým odpadním vodám je zásadní, 

aby byla realizována ČOV, která bezpečně zajistí plnění dosažitelných hodnot 
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koncentrací pro ukazatele znečištění CHSKCr, BSK5 a NL při použití nejlepší dostupné 
technologie v oblasti zneškodňování městských odpadních vod pro ČOV do 500 
ekvivalentních obyvatel stanovených v nařízení vlády č. 401/2015 Sb.,  o ukazatelích 
a hodnotách přípustného znečištění povrchových vod a odpadních vod, náležitostech 
povolení k vypouštění odpadních vod do vod povrchových a do kanalizací a o citlivých 
oblastech, ve znění nařízení vlády č. 445/2021 Sb., s tím, že technologie čištění odpadních 
vod bude doplněna o odstraňování fosforu z odpadních vod, které bezpečně zajistí 
plnění dosažitelné hodnoty koncentrace pro ukazatele znečištění  Pcelk při použití 
nejlepší dostupné technologie v oblasti zneškodňování městských odpadních vod pro 
ČOV od 2001 do 10 000 ekvivalentních obyvatel stanovených v citovaném nařízení 
vlády.   

 
Pokud se jedná o nakládání se srážkovými vodami, které mohou být potenciálně 

znečištěny ropnými látkami, doporučuje se instalace odlučovačů ropných látek 
(zahrnujících kalojem, koalescenční filtr a sorpční filtr, s osazeným samočinným 
bezpečnostním uzávěrem, zabraňujícím vyplavení již odloučených ropných látek) 
zajišťujících výstupní koncentraci uhlovodíků C10-C40 na úrovni do 1 mg/l. Ve vztahu 
k výše uvedenému a rovněž i s ohledem na přirozenou atenuaci ropných látek lze 
považovat předkládané řešení srážkových vod z hlediska jakosti povrchových vod za 
přijatelné s tím, že zimní údržba příslušných ploch areálu bude prováděna inertním 
posypem, tj. bez použití chemických látek.  

 
Dále je třeba ve vztahu k odpadním vodám zdůraznit, že s ohledem na 

Ponědražský potok, který má být recipientem odpadních vod a který ústí do 
Záblatského rybníka, a rovněž vzhledem k blízké  přírodní rezervaci Záblatské louky, 
CHKO Třeboňsko a evropsky významné lokalitě Třeboňsko, se jeví z hlediska 
předběžné opatrnosti jako opodstatněné, aby uvažované lehké nerušící výroby  byly 
limitovány podmínkou, že nebudou zdrojem průmyslových odpadních vod 
vypouštěných do Ponědražského potoka.   

 
Relevantní opatření týkající se ochrany vod jsou zahrnuta do podmínek návrhu 

závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor 
životního prostředí, zemědělství a lesnictví, který je součástí tohoto posudku.     
 

Při respektování opatření k ochraně vod nepředstavuje aspekt vlivů na vody ve 
spojení s posuzovaným záměrem limitující faktor ve vztahu k ochraně životního 
prostředí. Celkově lze shrnout, že při respektování opatření spojených s posuzovaným 
záměrem a opatření rezultujících z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. lze vlivy 
posuzovaného záměru na vody považovat za přijatelné. 
     
D.I.5. Vlivy na půdu    
Realizace posuzovaného záměru si vyžádá trvalý zábor půdy v rozsahu 16,1464 ha, z toho 
9,6512 ha spadá do II. třídy ochrany ZPF, zbývající plocha 6,4952 ha spadá do III. – V. třídy 
ochrany ZPF. Zábor ZPF lze akceptovat, neboť nedojde k záboru ZPF v I. třídě ochrany ZPF 
a II. třída ochrany je v širším okolí posuzovaného záměru relativně hojně zastoupená. 
K záboru ZPF udělilo Ministerstvo životního prostředí v závazném stanovisku souhlas 
(dne 10. 6. 2019, čj. MZP/2019/510/788). Součástí stavby jsou hrubé terénní úpravy (HTÚ) 
na plochách posuzovaného záměru. 
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Rozsah vlivu realizace posuzovaného záměru na půdu lze hodnotit jako střední, jeho 
významnost jako střední.  
 
Posouzení zpracovatele posudku    
       

K této části přepracované dokumentace nejsou s ohledem na umístění záměru 
a již udělenému souhlasu Ministerstva životního prostředí k odnětí zemědělské půdy ze 
zemědělského půdního fondu, který obsahuje i podmínky týkající se skrývky kulturních 
vrstev půdy, připomínky.   

 
Při respektování podmínek týkajících se skrývky kulturních vrstev půdy 

nepředstavuje aspekt vlivů na půdu ve spojení s posuzovaným záměrem limitující faktor 
ve vztahu k ochraně životního prostředí. Celkově lze shrnout, že při respektování 
opatření spojených s posuzovaným záměrem a opatření rezultujících z posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb. lze vlivy posuzovaného záměru na půdu považovat za přijatelné.  

 
D.I.6. Vlivy na přírodní zdroje    
Realizace posuzovaného záměru si vyžádá minimální zásah do horninového prostředí. 
Nebudou dotčena žádná chráněná ložisková území a prognózní zdroje surovin, žádná 
poddolovaná území, sesuvy a svahové nestability. 

Rozsah vlivu realizace posuzovaného záměru na přírodní zdroj lze hodnotit jako malý, jeho 
významnost rovněž jako malou. 
 
Posouzení zpracovatele posudku 
       

K této části přepracované dokumentace nejsou s ohledem na charakter záměru 
a jeho umístění připomínky.  

 
Celkově lze shrnout, že aspekt vlivů na horninové prostředí a přírodní zdroje  

nepředstavuje ve spojení s posuzovaným záměrem limitující faktor ve vztahu k ochraně 
životního prostředí.  Záměr je z hlediska vlivů na horninové prostředí a přírodní zdroje 
přijatelný. 
 
D.I.7. Vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, flóra a ekosystémy)    
Pro vyhodnocení vlivů na přírodu byl zpracován botanický a zoologický průzkum, který je 
přílohou č. 9 přepracované dokumentace. 
Vlivy na flóru 
Nebude dotčen žádný zvláště chráněný druh rostlin dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně 
přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů. Ztráty ploch původní zeleně budou částečně 
kompenzovány novými plochami zeleně v areálu. 
Vlivy na faunu 
Na plochách, kde budou provedeny hrubé technické úpravy dojde k vyhubení málo mobilních 
druhů živočichů, mobilní druhy budou nuceny lokalitu opustit. Během terénního průzkumu 
byl potvrzen výskyt 12 zvláště chráněných druhů živočichů, z toho 7 bezobratlých 
a 5 obratlovců. U všech zvláště chráněných druhů bezobratlých dojde k jejich vyhubení 
a k zániku biotopu. Zvláště chráněné druhy ptáků lokalitu během výstavby opustí a budou 
ovlivněny nepřímo (zmenšení potravního biotopu). V případě obojživelníků a plazů dojde při 
skrývce ornice k usmrcení přítomných jedinců. Tento negativní vliv je možné alespoň 
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částečně zmírnit transferem zastižených jedinců na vhodnou lokalitu v širším území před 
zahájením skrývky ornice. Plochy zeleně a tůně v areálu a přeložený Ponědražský potok 
budou po určité době osídleny podobným spektrem bezobratlých, obojživelníků a plazů. 
Pro zjištěné zvláště chráněné druhy živočichů byly vydány výjimky podle § 56 zákona 
č. 114/1992 Sb. 
Vlivy na ekosystémy 
Většina ploch dotčených hrubými technickými úpravami (HTÚ) spadá do kategorie 
ekologické stability 0-1 (malý ekologický význam), okolí Ponědražského potoka s břehovými 
porosty a zamokřenými pozemky lze zařadit do ploch 3-4 (středně ekologicky stabilní až 
stabilní). Okolí přeloženého Ponědražského potoka bude osázeno dřevinami a po čase 
dosáhne ekologické stability stejné nebo podobné jako původní koryto a okolí potoka. 

Rozsah vlivu realizace posuzovaného záměru na biologickou rozmanitost lze hodnotit jako 
střední, jeho významnost rovněž jako střední. 
 
Posouzení zpracovatele posudku 
            

K této části přepracované dokumentace nejsou s ohledem na umístění záměru 
a na údaje vyplývající z provedeného botanického a zoologického průzkumu,  který je 
přílohou č. 9 přepracované dokumentace, zásadní připomínky s tím, že před zahájením 
přeložky Ponědražského potoka bude zajištěn biologický průzkum staveniště a na 
základě výsledků tohoto průzkumu budou realizována příslušná opatření k ochraně 
přírody. Vzhledem k tomu, že nepříznivé vlivy záměru na přírodu je možné částečně 
kompenzovat opatřeními k ochraně přírody, lze z hlediska posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. považovat vlivy na biodiverzitu za přijatelné.  

 
Relevantní opatření týkající se ochrany přírody jsou zahrnuta do podmínek 

návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Jihočeského kraje, 
odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví,  který je součástí tohoto posudku.   

 
Při respektování opatření k ochraně přírody nepředstavuje aspekt vlivů na 

biologickou rozmanitost (faunu, flóru a ekosystémy) ve spojení s posuzovaným záměrem 
limitující faktor ve vztahu k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví. Celkově lze 
shrnout, že při respektování opatření spojených s posuzovaným záměrem a opatření 
rezultujících z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. lze vlivy posuzovaného záměru 
na biologickou rozmanitost (faunu, flóru a ekosystémy) považovat za přijatelné. 

             
D.I.8. Vlivy na krajinu a její ekologické funkce     
Pro vyhodnocení vlivů na krajinný ráz byla zpracována studie vlivů na krajinný ráz, která je 
přílohou č. 8 přepracované dokumentace. 
Na základě hodnocení vlivu záměru lze shrnout, že záměr „Skladový a výrobní areál 
Ševětín II.“ zasahuje následujícím způsobem do kritérií krajinného rázu uvedených v § 12 
odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb., přičemž záměr protihlukové stěny dále uvedené míry zásahů 
nezesiluje: 

(a)  k první větě odst. 1 „Krajinný ráz, kterým je zejména přírodní, kulturní a historická 
charakteristika určitého místa či oblasti, je chráněn před činností snižující jeho estetickou 
a přírodní hodnotu.“  

vliv na rysy přírodní charakteristiky KR  středně silný vliv  
vliv na přírodní hodnotu KR  slabý vliv  
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vliv na rysy kulturní charakteristiky KR  
 } středně silný vliv  
vliv na rysy historické charakteristiky KR   
vliv na estetickou hodnotu KR  slabý vliv 

(b)  k druhé větě odst. 1 „Zásahy do krajinného rázu, zejména umisťování a povolování 
staveb, mohou být prováděny pouze s ohledem na zachování významných krajinných 
prvků, zvláště chráněných území, kulturních dominant krajiny, harmonické měřítko 
a vztahy v krajině.“  

vliv na významné krajinné prvky (VKP)  středně silný vliv  
vliv na zvláště chráněná území (ZCHÚ)  minimální vliv  
vliv na kulturní dominanty krajiny  nemá vliv  
vliv na harmonické měřítko krajiny  slabý vliv  
vliv na harmonické vztahy v krajině  nemá vliv 

Navrhovaný záměr „Skladový a výrobní areál Ševětín II“ představuje značnou změnu KR. 
Vzhledem k nejvýše středně silné míře snížení významu identifikovaných znaků KR 
a zejména k absenci zřetelnějších hodnot a významnosti zákonných kritérií ochrany KR lze 
tento zásah hodnotit jako únosný. Rovněž protihluková stěna na severním okraji Ševětína 
představuje vzhledem k absenci zřetelnějších hodnot a významnosti zákonných kritérií 
ochrany KR únosný zásah do krajinného rázu. 

Rozsah vlivu realizace posuzovaného záměru na krajinu a její ekologické funkce lze hodnotit 
jako střední, jeho významnost rovněž jako střední. 
 
Posouzení zpracovatele posudku  
  

K této části přepracované dokumentace nejsou s ohledem na výsledky studie 
vlivů na krajinný ráz, která je přílohou č. 8 přepracované dokumentace, zásadní 
připomínky. Vzhledem k tomu, že z provedeného studie vyplývá, že realizace záměru 
bude představovat nejvýše středně silnou míru snížení významu identifikovaných znaků 
krajinného rázu, lze posuzovaný záměr považovat ve vztahu ke krajinnému rázu za 
přijatelný (posuzovaný záměr sice představuje vnesení určitého průmyslového prvku do 
území, avšak v daném případě se jedná o situování areálu mezi dálnicí D3 a silnicí II/603 
a v  blízkosti nadzemních vedení ZVN 400 kV, VVN 110 kV a fotovoltaických 
elektráren).      

 
K omezení vlivu záměru na krajinný ráz se doporučuje precizovat řešení 

opláštění hal barevnou a antireflexní úpravou, ozelenění vizuálně exponovaných stěn hal 
popínavými rostlinami a dále i areálových sadových úprav. Ve vztahu k ochraně 
krajinného rázu je třeba rovněž reflektovat opatření k omezení rušivého světla 
vyplývající ze světelné studie venkovního osvětlení z hlediska omezení rušivého světla, 
která je součástí přílohy č. 12 přepracované dokumentace.   

 
Relevantní opatření týkající se ochrany krajinného rázu jsou zahrnuta do 

podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Jihočeského 
kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví,  který je součástí tohoto 
posudku.    
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Při respektování opatření k ochraně krajinného rázu nepředstavuje aspekt vlivů 
na krajinu a její ekologické funkce ve spojení s posuzovaným záměrem limitující faktor 
ve vztahu k ochraně životního prostředí. Celkově lze shrnout, že při respektování 
opatření spojených s posuzovaným záměrem a opatření rezultujících z posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb. lze vlivy posuzovaného záměru na krajinu a její ekologické 
funkce považovat za přijatelné. 
              
D.I.9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní dědictví, včetně architektonických 
a archeologických aspektů   
Realizace posuzovaného záměru si vyžádala demolici dvora Švamberk a sousedních objektů 
(rodinný dům, garáž, objekty občanské vybavenosti).  
Realizací posuzovaného záměru nebude dotčena žádná nemovitá kulturní památka.  
Řešené území se nachází v území s archeologickými nálezy 3. kategorie, odkrytí 
archeologických nálezů během výstavby je proto málo pravděpodobné. 

Rozsah vlivu realizace posuzovaného záměru na hmotný majetek a kulturní památky lze 
klasifikovat jako malý, jeho významnost rovněž jako malou. 
 
Posouzení zpracovatele posudku 
  

K této části přepracované dokumentace nejsou s ohledem na charakter záměru 
a jeho umístění připomínky.  

 
Celkově lze shrnout, že aspekt vlivů na hmotný majetek a kulturní dědictví 

včetně architektonických a archeologických aspektů nepředstavuje ve spojení 
s posuzovaným záměrem limitující faktor ve vztahu k ochraně životního prostředí.  
Záměr je z hlediska vlivů na hmotný majetek a kulturní dědictví včetně 
architektonických a archeologických aspektů přijatelný.  
 
D.I.10. Kumulativní vlivy 
Kumulativní vlivy posuzovaného záměru mohou nastat se stávajícími a navrhovanými záměry 
v okolí. 
Stávajícími záměry jsou především dálnice D3, silnice II/603 a další komunikace nižších tříd 
v území, železnice Praha – České Budějovice, lom Ševětín, fotovoltaické elektrárny 
a zástavba městyse Ševětín a obce Neplachov. 
Navrhovanými záměry jsou připravované záměry v okolí, u kterých byly provedeny konkrétní 
kroky v jejich přípravě. Takovými navrhovanými záměry jsou další etapy posuzovaného 
záměru - jedná se o etapy C a E (výstavba na plochách určených územním plánem městyse 
Ševětín pro výrobu a skladování) a o etapu D (výstavba na ploše určené územním plánem 
městyse Ševětín pro sport a rekreaci). Dalším navrhovaným záměrem je zdvojení el. vedení 
400 kV, které prochází mezi lokalitou posuzovaného záměru a městysem Ševětín.   
V území mezi Ševětínem a Neplachovem jsou v územních plánech městyse Ševětín a obce 
Neplachov uvedeny další plochy pro výrobu a skladování. Na těchto plochách nebyla 
zahájena příprava konkrétních záměrů. Přesto jsou i tyto plochy zahrnuty do hodnocení 
kumulativních vlivů v hlukové studii a v rozptylové studii. 
Kumulativní vlivy posuzovaného záměru se stávajícími a navrhovanými záměry v okolí byly 
vyhodnoceny v jednotlivých kapitolách části D. přepracované dokumentace: 
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Rozptylová studie prokázala, že provoz záměru a provoz dalších navrhovaných záměrů 
nezpůsobí zvýšení imisních koncentrací znečišťujících látek v ovzduší nad imisní limity. 
Kumulativní vlivy na kvalitu ovzduší proto lze hodnotit jako nevýznamné. 
Zvýšené teploty zastavěných a zpevněných ploch v posuzovaném areálu se přímo projeví na 
teploty okolních ploch do vzdálenosti metrů, maximálně několika desítek metrů, plochy ve 
větší vzdálenosti nebudou ovlivněny. Kumulativní nárůst teplot u obytných objektů 
působením posuzovaného záměru a stávajících záměrů v zájmovém území (dálnice D3, 
fotovoltaické elektrárny, lom Ševětín atd.) lze vyloučit. 
Kumulativní vlivy v oblasti hluku přicházejí v úvahu u dopravy, kumulaci z vlastních provozů 
lze vzhledem k vzdálenosti posuzovaného záměru od obytné zástavby vyloučit.  
V hlukové studii je vyhodnocen vliv hluku ve fázi 0 (stav v roce 2025 bez výstavby), ve fázi 1 
(stav v roce 2025 po zprovoznění posuzovaného záměru (hal A, B1 a B2) a ve fázi 2 (stav 
v roce 2030 po zprovoznění posuzovaného záměru (hal A, B1 a B2) a dalších etap C-E. Ve 
všech uvedených fázích budou splněny hlukové limity za předpokladu realizace protihlukové 
stěny podél silnice II/603 u Ševětína. Rozdíl mezi fázemi 1 a 2 je relativně malý, kumulativní 
vlivy hluku lze proto charakterizovat jako malé, nevýznamné. 
Překročení hlukových limitů bylo stanoveno teprve ve fázi 3 (stav v roce 2040 zprovoznění 
posuzovaného záměru (hal A, B1 a B2), dalších etap C-E, plochy v ÚP Neplachov a ploch 
v ÚP Ševětín). Problematika hluku v roce 2040 bude řešena při přípravě konkrétních záměrů 
v tomto časovém horizontu, případně redukcí ploch pro skladování a výrobu v územním plánu 
městyse Ševětín.  
Vliv posuzovaného záměru na biologickou rozmanitost (flóru, faunu, ekosystémy) se může 
kumulovat s vlivy jiných připravovaných záměrů v území, které vyžadují rozsáhlé zábory 
půdy. Kumulace se projeví v případném celkovém úbytku přirozených a přírodě blízkých 
ekosystémů v území. Naprostá většina navrhovaných záměrů leží na zemědělské půdě, 
porosty dřevin se nacházejí pouze na plochách etap C a E. Je tedy zřejmé, že ztráta cenných 
biotopů v důsledku kumulativních nároků na zábor půdy v území je relativně malá.   
Cenné lokality (ekosystémy) se nacházejí východně a západně od lokality výstavby 
posuzovaného záměru. Jedná se o chráněnou krajinnou oblast (CHKO) Třeboňsko, přírodní 
rezervaci (PR) Záblatské louky, ptačí oblast (PO) Třeboňsko a evropsky významnou lokalitu 
(EVL) Hliníř – Ponědrážka (vše východně) a ptačí oblast (PO) a evropsky významnou 
lokalitu (EVL) Hlubocké obory (západně). Všechny uvedené cenné lokality (ekosystémy) se 
nacházejí v dostatečné vzdálenosti (minimálně 3 km) od posuzovaného záměru a dalších 
navrhovaných záměrů. Kumulativní vlivy na uvedené cenné lokality budou zanedbatelné. 
Hodnocení kumulativních vlivů posuzovaného záměru a stávajících záměrů v území na 
krajinný ráz je součástí závěrů posouzení vlivů na krajinný ráz. Kumulace postupně 
vznikajících záměrů v území nepřináší do zdejší krajiny nový znak, pouze posiluje vývoj 
změny lokality v komerční zónu vázanou na dálnici D3. Cenné krajiny se nachází mimo 
relevantní kumulativní vliv soustředěných záměrů v rozvojových plochách. Kumulativní vlivy 
lze hodnotit jako středně silné. 
 
Posouzení zpracovatele posudku 
    

K této části přepracované dokumentace nejsou s ohledem na charakter záměru 
a jeho umístění zásadní připomínky.  

 
Jak již bylo výše uvedeno,  ve vztahu ke skutečnosti, že přepracovaná 

dokumentace reflektovala i kumulaci vlivů posuzovaného záměru, tj. záměru výstavby 
hal A, B1 a B2 s další výstavbou v etapách C, D a E a rovněž s další plánovanou 
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výstavbou v okolí posuzovaného záměru, se zdůrazňuje, že v tomto posudku jsou 
v rámci návrhu závazného stanoviska pro Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor 
životního prostředí, zemědělství a lesnictví formulována opatření k ochraně životního 
prostředí a veřejného zdraví výhradně ve vztahu k posuzovanému záměru, tj. záměru 
výstavby hal A, B1 a B2. Stejně tak, tj. výhradně k záměru výstavby hal A, B1 a B2, je 
formulována i charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví z hlediska jejich velikosti a významnosti.      
 
D.II. Charakteristika rizik pro veřejné zdraví, kulturní dědictví a životní prostředí při 
možných nehodách, katastrofách a nestandardních stavech a předpokládaných vlivů z nich 
plynoucích    
 
Během výstavby existuje určité riziko úniku pohonných hmot z používaných strojů 
a dopravních prostředků. Toto riziko bude minimalizováno dodržováním zásad organizace 
výstavby.  
Během provozu je riziko havárie relativně nízké. Nelze vyloučit především únik ropných 
látek (pohonných hmot nebo mazadel) z nákladních nebo osobních automobilů na parkovišti 
nebo na komunikacích v areálu. Toto riziko bude minimalizováno dodržování provozního 
řádu. Malý únik (úkap) ropných látek bude zachycen v odlučovači ropných látek. V případě 
havarijního úniku ropných látek bude postupováno podle havarijního plánu. 
Havárie v důsledku povodně v případě navržených objektů v areálu nehrozí. Přeložka 
Ponědražského potoka je navržena s kapacitou stoletého průtoku Q100 = 14,0 m3/s. Pokud by 
nastalo překročení tohoto průtoku, tak dojde k rozlivu vody na pravý břeh vodního toku, 
mimo areálové plochy a na nich realizované objekty, jelikož areálové plochy jsou zde 
realizovány v násypu mimo dosah jakékoliv představitelné povodně. 
V halách budou skladovány pouze běžné materiály a výrobky, stavební provedení hal 
neumožňuje skladování ani používání nebezpečných látek. Riziko havárie při úniku 
skladovaných materiálů a výrobků je proto malé. Zaplavení hal povodňovými vodami lze 
vyloučit, neboť podlaha hal je 1,2 m nad úrovní areálových komunikací a ploch zeleně.  
Pro umístění norných stěn a likvidaci havárie jsou stanoveny tři profily. První profilem je 
navržená retenční nádrž, do které budou odváděny veškeré dešťové vody z areálu. Druhý 
profil je nátok Ponědražského potoka do propustku pod dálnicí D3. Třetím profilem propustek 
na místní komunikaci na parcele KN 674/6. Další možné profily jsou kdekoliv pro trase 
Ponědražského potoka, kde je možný příjezd techniky hasičského záchranného soboru. 
Uvedená opatření minimalizují riziko zasažení území CHKO Třeboňsko vzniklou havárií. 
Pokud by se znečištění dostalo Ponědražským potokem až na území CHKO Třeboňsko bude 
zachyceno v Záblatském rybníku (objem 3,35 mil. m3) a dále se neprojeví. 
 
Posouzení zpracovatele posudku 
 

Vzhledem k charakteru záměru, jeho umístění a s ohledem na navrhovaná 
opatření k prevenci havarijních a nestandardních stavů lze potenciální environmentální 
rizika považovat za přijatelná, a to i s ohledem na pouze lokální dosahy event. 
havarijních a nestandardních stavů. Významné havárie či nestandardní stavy (nehody) 
a z nich vyplývající významná environmentální rizika nelze v daném případě při 
respektování navržených opatření a příslušných právních předpisů předpokládat. 
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Relevantní opatření týkající se omezení environmentálních rizik jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Jihočeského kraje, 
odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví,  který je součástí tohoto posudku.     

 
 Při respektování opatření týkajících se rizik při možných nehodách, katastrofách 
a nestandardních stavech nepředstavuje aspekt vlivů na veřejné zdraví, kulturní 
dědictví a životní prostředí ve spojení s posuzovaným záměrem limitující faktor ve 
vztahu k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví. Celkově lze shrnout, že při 
respektování opatření spojených s posuzovaným záměrem a opatření rezultujících 
z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. lze vlivy posuzovaného záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví při možných nehodách, katastrofách a nestandardních 
stavech považovat za přijatelné.    
 
D.III. Komplexní charakteristika vlivů záměru podle části D bodů I a II z hlediska jejich 
velikosti a významnosti včetně jejich vzájemného působení, se zvláštním zřetelem na možnost 
přeshraničních vlivů     
 
Vlivy realizace a provozu posuzovaného záměru na jednotlivé složky životního prostředí byly 
vyhodnoceny v části D.I. přepracované dokumentace. Souhrnné výsledky hodnocení jsou 
uvedeny v následující tabulce. 

Komplexní charakteristika vlivů na jednotlivé složky životního prostředí 

Charakteristika ŽP 
Vliv na příslušnou charakteristiku ŽP 
Rozsah vlivu Významnost vlivu 

Obyvatelstvo a veřejné zdraví malý střední 
Ovzduší a klima malý malá 
Hluková situace (+ vibrace, záření, rušivé vlivy) malý střední 
Povrchové a podzemní vody malý  střední 
Půda střední střední 
Přírodní zdroje malý malá 
Biologická rozmanitost střední  střední 
Kraji a její ekologické funkce střední střední 
Hmotný majetek a kulturní dědictví včetně 
architektonických a archeologických aspektů malý malá 

Posuzovaný záměr nebude vykazovat žádné nepříznivé vlivy přesahující státní hranice. 
 
Posouzení zpracovatele posudku 
             

K této části přepracované dokumentace nejsou s ohledem na hodnocení 
provedená v částech D.I. a D. II. přepracované dokumentace zásadní připomínky s tím, 
že se odkazuje na výše uvedené komentáře v rámci posouzení částí D.I.1. – D.I.10. a D.II. 
přepracované dokumentace.    

 
Vzhledem k charakteru posuzovaného záměru, údajům o stavu životního 

prostředí v dotčeném území a opatřením k ochraně životního prostředí a veřejného 
zdraví spojeným se záměrem a rovněž i  opatřením rezultujícím z posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb. lze konstatovat následující.      

 



 
 
 
 

44 

Záměr prakticky neovlivní, resp. minimálně ovlivní klima, přírodní zdroje, 
hmotný majetek a kulturní dědictví. Ovlivní sice živočichy a rostliny, ekosystémy, 
biologickou rozmanitost, půdu, vodu, ovzduší, krajinu a stav hlukové zátěže, avšak při 
realizaci opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví spojených se 
záměrem a opatření rezultujících z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. přijatelným 
způsobem. Vlivy záměru na uvedené složky a  charakteristiky životního prostředí se 
promítají i do přijatelného ovlivnění obyvatelstva, resp. veřejného zdraví.        

 
Na základě provedeného posouzení lze konstatovat, že za předpokladu realizace 

opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví spojených se záměrem 
a opatření rezultujících z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. budou vlivy záměru 
na životní prostředí a obyvatelstvo, resp. veřejné zdraví celkově přijatelné.      

 
Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na 

životní prostředí a veřejné zdraví shromážděných v rámci posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví je bezpředmětná. Se záměrem nejsou spojeny vlivy na životní 
prostředí a veřejné zdraví přesahující hranice České republiky.        
 
D.IV. Charakteristika a předpokládaný účinek navrhovaných opatření k prevenci, vyloučení 
a snížení všech významných negativních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví a popis 
kompenzací a popis kompenzací, pokud jsou vzhledem k záměru možné, popřípadě opatření 
k monitorování možných negativních vlivů na životní prostředí, které se vztahují k fázi 
výstavby a provozu záměru, včetně opatření týkajících se připravenosti na mimořádné situace 
dle kap. II a reakcí na ně 
 
Jsou uvedena opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví rezultující 
z hodnocení provedeného v přepracované dokumentaci.   
 
Posouzení zpracovatele posudku 
            

V rámci zpracování posudku byla opatření k ochraně životního prostředí 
a veřejného zdraví uvedená v přepracované dokumentaci posuzována v souladu 
s Metodickým sdělením Ministerstva životního prostředí, odboru posuzování vlivů na 
životní prostředí a integrované prevence pro držitele autorizace dle § 19 zákona 
č. 100/2001 Sb. (č.j.: 18130/ENV/15 ze dne 6. 3. 2015) zejména podle toho, zda se jedná 
o opatření, která jsou součástí záměru (tj. opatření, která již byla obsažena 
v podkladech o záměru pro zpracování dokumentace) a která se proto do návrhu 
závazného stanoviska neuvádějí, nebo o opatření, která vyplynula teprve až z hodnocení 
vlivů v rámci zpracování dokumentace a která je proto třeba do návrhu závazného 
stanoviska uvést.    

 
Navržená opatření v přepracované dokumentaci jsou proto na základě posouzení 

v rámci přípravy posudku a rovněž i s ohledem na obdržená vyjádření k přepracované 
dokumentaci upravena (doplněna a event. zpřesněna) s tím, že opatření vyplývající 
z obecně závazných právních předpisů, které musí oznamovatel respektovat, nejsou 
v obecné poloze v rámci podmínek návrhu závazného stanoviska reflektována, stejně 
jako opatření, která jsou již součástí záměru předloženého pro zpracování 
dokumentace.    
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Relevantní opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví rezultující 

z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor 
životního prostředí, zemědělství a lesnictví, který je součástí tohoto posudku.       
 
D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů a důkazů pro 
zjištění a hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí    
 
Je uveden přehled podkladů a metod pro hodnocení možných vlivů záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví, které byly použity při zpracování přepracované dokumentace. 
 
Posouzení zpracovatele posudku 
   

K této části přepracované dokumentace nejsou s ohledem na její celkový obsah 
(včetně příslušných příloh přepracované dokumentace) zásadní připomínky. 

 
Vzhledem k celkovému obsahu přepracované dokumentace lze shrnout, že 

přístupy při zpracování přepracované dokumentace v podstatě odpovídají charakteru 
posuzovaného záměru a jeho umístění.  

 
Jak již bylo výše uvedeno,  predikce potenciálně významných vlivů záměru na 

životní prostředí a veřejné zdraví je v přepracované dokumentaci řešena s využitím 
standardních modelů a metodik. Zvýšená pozornost byla s ohledem na charakter 
záměru a zájmového území věnována zejména znečištění ovzduší a hlukové zátěži 
a vyplývajícím vlivům na veřejné zdraví a dále vlivům záměru na přírodu a krajinu 
a vody (v přílohové části přepracované dokumentace je k dispozici rozptylová studie 
a hluková studie, které vycházejí z dopravně-inženýrského posouzení generované 
dopravy, a na ně navazující vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví, a dále botanický 
a zoologický průzkum, studie vlivů na krajinný ráz a hydrogeologické posouzení). 
Adekvátní  pozornost byla věnována i dalším aspektům vlivů záměru na životní 
prostředí (v přílohové části přepracované dokumentace je k dispozici analýza možných 
socioekonomických dopadů záměru, světelná studie venkovního osvětlení z hlediska 
omezení rušivého světla a sadové úpravy).          

            
D.VI. Charakteristika všech obtíží (technických nedostatků nebo nedostatků ve znalostech), 
které se vyskytly při zpracování dokumentace, a hlavních nejistot z nich plynoucích    
 
Podklady předložené oznamovatelem lze hodnotit jako dostatečné pro identifikaci 
a vyhodnocení očekávaných vlivů na životní prostředí a pro zpracování dokumentace. Vlivy 
záměru.“ byly vyhodnoceny za předpokladu využití hal pro skladování a pro lehkou nerušící 
výrobu. Spektrum výrobků, látek nebo surovin, které mohou být v halách skladovány 
a spektrum nerušících výrob, které mohou být v halách provozovány, bude vycházet ze 
stavebního provedení hal a z podmínek kolaudačního rozhodnutí. 
V roce 2019 byla v řešeném území zprovozněna dálnice D3 (úsek Bošilec - Ševětín - Úsilné). 
Zprovoznění dálnice D3 mělo za následek změnu dopravních zátěží na stávající silniční síti, 
především na silnici II/603 (dříve I/3). V době zpracování dokumentace byly k dispozici 
výsledky sčítání dopravy z roku 2016, tedy před zprovozněním dálnice D3 v úseku 
u Ševětína. Dopravně inženýrské posouzení  je proto zpracováno na základě vlastního 
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dopravního průzkumu na silnicích II/603 a III/10570 v okolí posuzovaného záměru. Pro 
zatížení dálnice D3 si zpracovatel dopravně inženýrského posouzení vyžádal na Ředitelství 
silnic a dálnic aktuální intenzity dopravy. 
Zprovoznění dálnice D3 je pouze minimálně zohledněno v hodnotách klouzavého průměru 
koncentrací škodlivin za předchozích 5 kalendářních let (2016-2020), které jsou standardně 
používány pro charakterizování kvality ovzduší. Nicméně lze očekávat, že zprovoznění 
dálnice D3 má na pětileté klouzavé průměry koncentrací znečišťujících látek minimální vliv, 
neboť došlo pouze k přerozdělení dopravy mezi silnicí I/3 (II/603) a dálnicí D3 bez nárůstu 
dopravních zátěží vyvolaného zprovozněním dálnice D3. 
 
Posouzení zpracovatele posudku 
            

K této části přepracované dokumentace nejsou zásadní připomínky. 
Přepracovaná dokumentace se soustřeďuje na rozhodující aspekty spojené 
s posuzovaným záměrem a odpovídá zásadním požadavkům správné praxe hodnocení 
vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví. Při zpracování přepracované dokumentace 
se nevyskytly žádné zásadní nedostatky ve znalostech nebo neurčitosti, které by mohly 
nepříznivě ovlivnit výsledky hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví 
provedeného v přepracované dokumentaci. V rámci přepracované dokumentace byly 
soustředěny relevantní dostupné údaje týkající se dotčeného území a posuzovaného 
záměru, které umožňují uzavřít posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb.     

 
Precizace řešení záměru (včetně záležitostí týkajících se ochrany životního 

prostředí a veřejného zdraví) bude standardně předmětem další přípravy záměru pro 
navazující řízení k povolení záměru,  a to i  na základě požadavků, resp. podmínek 
vyplývajících z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb.     
 
ČÁST  E  dokumentace 
POROVNÁNÍ  VARIANT  ŘEŠENÍ  ZÁMĚRU    
 
Záměr je předložen v jedné variantě stavebního řešení záměru. Variantně je navržena 
dopravní obsluha posuzovaného areálu. 

 Varianta A – se zákazem pravého odbočení s dodatkovou tabulku s textem 3,5 t 

 Varianta B – bez zákazu pravého odbočení  

Mezi variantami jsou relativně malé rozdíly v generovaných dopravních intenzitách na 
silniční síti. Rozdíly v dopravních intenzitách způsobí malé rozdíly v hlukové zátěži objektů 
podél komunikací a malé rozdíly v imisních koncentracích. Z hlediska dodržení hygienických 
limitů hluku a imisních limitů znečišťujících látek v ovzduší jsou obě varianty srovnatelné. 
Rovněž z hlediska vlivů na veřejné zdraví je rozdíl mezi variantami A a B malý. Varianta A je 
vhodnější pro zástavbu Neplachova, varianta B je vhodnější pro zástavbu Ševětín.  
Celkově lze hodnotit varianty A a B jako srovnatelné. 
 
Posouzení zpracovatele posudku 
            

Záměr je z hlediska umístění a stavebního řešení předložen jako invariantní 
s tím, že v případě generované obslužné nákladní dopravy jsou uvažovány dvě varianty 
výjezdu nákladních automobilů z areálu –  varianta A  se zákazem pravého odbočení 
směrem na Neplachov a varianta B bez zákazu pravého odbočení směrem na Neplachov. 
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Vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví jsou pak 
v relevantních aspektech hodnoceny ve vztahu k nulové variantě (tj. stavu bez realizace 
posuzovaného záměru), která tak představuje zároveň variantu referenční (porovnání 
invariantního záměru s nulovou variantou je integrální součástí posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb.). 

 
Protože v daném případě není podle zákona č. 100/2001 Sb. zpracování variant 

řešení záměru obligatorní, předložené invariantní řešení záměru (z hlediska umístění 
a stavebního řešení) v přepracované dokumentaci je možno považovat s ohledem na 
charakter záměru a jeho umístění za dostačující k uzavření posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb.   

 
Pokud se jedná o variantní  řešení výjezdu nákladních automobilů z areálu,  jak 

již bylo výše uvedeno (v posouzení částí D.I.1., DI.2. a D.I.3. přepracované 
dokumentace), jsou tyto varianty z hlediska ochrany ovzduší, hlukové zátěže a ochrany 
veřejného zdraví prakticky srovnatelné (i když samozřejmě varianta A je oproti 
variantě B příznivější  pro obec Neplachov, resp. varianta B je oproti variantě A 
příznivější pro městys Ševětín). Z hlediska posuzování vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví jsou proto obě varianty výjezdu nákladních automobilů z areálu 
přijatelné.  

 
Z komplexního dopravního hlediska, které ovšem zahrnuje i aspekt ochrany 

životního prostředí a veřejného zdraví, tj. především z hlediska preference dopravního 
řešení umožňujícího co nejvčasnější převedení nákladní dopravy na vyšší kategorii 
pozemních komunikací – v daném případě na dálnici D3) lze ve vztahu k předloženým 
variantám A a B doporučit preferenci varianty A se zákazem pravého odbočení směrem 
na Neplachov. 

 
V této souvislosti se však dále doporučuje, aby oznamovatel záměru v rámci další 

přípravy záměru zpracoval a předložil návrh organizace obslužné nákladní dopravy 
areálu, který (nad rámec varianty A) povede k redukci průjezdu této nákladní dopravy 
jak městysem Ševětín, tak i obcí Neplachov a dalších okolních obcí s tím, že tento návrh 
bude obsahat i kontrolu dodržování tras  obslužné nákladní dopravy areálu (např. 
monitorováním online GPS systémem, případě jiným vhodným organizačním 
opatřením).  

 
Relevantní opatření týkající se návrhu organizace obslužné nákladní dopravy 

areálu je zahrnuto do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – 
Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, 
který je součástí tohoto posudku.       

 
ČÁST  F  dokumentace 
ZÁVĚR 
 
Z výsledků uvedených v dokumentaci vyplývá, že záměr „Skladový a výrobní 
areál Ševětín II.“ je z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví v dané lokalitě 
Ševětín - Švamberk akceptovatelný. 
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Posouzení zpracovatele posudku 
       

Závěr odpovídá zjištěním uvedeným v předchozích částech přepracované 
dokumentace. Za předpokladu respektování opatření k ochraně životního prostředí 
spojených se záměrem a opatření rezultujících z posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. lze v návaznosti na komentář v rámci posouzení části 
D.III. přepracované dokumentace konstatovat, že vlivy posuzovaného záměru na  
životní prostředí a veřejné zdraví budou celkově přijatelné.            

  
ČÁST  G  dokumentace 
VŠEOBECNĚ  SROZUMITELNÉ  SHRNUTÍ  NETECHNICKÉHO  CHARAKTERU    
 
Je uvedeno shrnutí základních údajů o záměru, výchozím stavu životního prostředí 
v dotčeném území  a vlivech záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. 
 
Posouzení zpracovatele posudku 
    

K této části přepracované dokumentace nejsou připomínky (všeobecné shrnutí 
odpovídá zjištěním v rámci hodnocení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné 
zdraví provedeného v přepracované  dokumentaci) s tím, že k jednotlivým záležitostem 
tohoto shrnutí jsou relevantní příslušná výše uvedená posouzení zpracovatele posudku.     
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3. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí 
 

Záměr je z hlediska umístění a stavebního řešení předložen jako invariantní 
s tím, že v případě generované obslužné nákladní dopravy jsou uvažovány dvě varianty 
výjezdu nákladních automobilů z areálu –  varianta A  se zákazem pravého odbočení 
směrem na Neplachov a varianta B bez zákazu pravého odbočení směrem na Neplachov. 
Vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví jsou pak 
v relevantních aspektech hodnoceny ve vztahu k nulové variantě (tj. stavu bez realizace 
posuzovaného záměru), která tak představuje zároveň variantu referenční (porovnání 
invariantního záměru s nulovou variantou je integrální součástí posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb.). 

 
Pokud se jedná o variantní  řešení výjezdu nákladních automobilů z areálu,  jak 

již bylo výše uvedeno (v posouzení částí D.I.1., DI.2 a D.I.3. přepracované 
dokumentace), jsou tyto varianty z hlediska ochrany ovzduší, hlukové zátěže a ochrany 
veřejného zdraví prakticky srovnatelné (i když samozřejmě varianta A je oproti 
variantě B příznivější  pro obec Neplachov, resp. varianta B je oproti variantě A 
příznivější pro městys Ševětín). Z hlediska posuzování vlivů na životní prostředí 
a veřejné zdraví jsou proto obě varianty výjezdu nákladních automobilů z areálu 
přijatelné.  

 
Z komplexního dopravního hlediska, které ovšem zahrnuje i aspekt ochrany 

životního prostředí a veřejného zdraví, tj. především z hlediska preference dopravního 
řešení umožňujícího co nejvčasnější převedení nákladní dopravy na vyšší kategorii 
pozemních komunikací – v daném případě na dálnici D3) lze ve vztahu k předloženým 
variantám A a B doporučit preferenci varianty A se zákazem pravého odbočení směrem 
na Neplachov. 

 
V této souvislosti se však dále doporučuje, aby oznamovatel záměru v rámci další 

přípravy záměru zpracoval a předložil návrh organizace obslužné nákladní dopravy 
areálu, který (nad rámec varianty A) povede k redukci průjezdu této nákladní dopravy 
jak městysem Ševětín, tak i obcí Neplachov a dalších okolních obcí s tím, že tento návrh 
bude obsahat i kontrolu dodržování tras  obslužné nákladní dopravy areálu (např. 
monitorováním online GPS systémem, případě jiným vhodným organizačním 
opatřením).  

 
 

4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících státní 
hranice 

 
Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na 

životní prostředí a veřejné zdraví shromážděných v rámci posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví je bezpředmětná. Se záměrem nejsou spojeny vlivy na životní 
prostředí a veřejné zdraví přesahující hranice České republiky.        
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III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM NA DOSAŽENÝ 

STUPEŇ  POZNÁNÍ  POKUD JDE  O  ZNEČIŠŤOVÁNÍ  ŽIVOTNÍHO  PROSTŘEDÍ  
 

Technické řešení záměru je v přepracované dokumentaci s ohledem na jeho 
charakter a danou etapu přípravy záměru pro potřeby posouzení vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví dostačujícím způsobem popsáno a při respektování opatření 
k ochraně životního prostředí spojených se záměrem a opatření rezultujících 
z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. odpovídá dosaženému stupni poznání pokud 
jde o znečišťování životního prostředí.   

 
Detailnější řešení se s ohledem na požadavky vyplývající z příslušných právních 

předpisů předpokládá v rámci další přípravy záměru pro příslušná navazující řízení 
k povolení záměru, a to i  na základě požadavků vyplývajících z posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb., které jsou  v rámci návrhu závazného stanoviska formulovány 
pro příslušný úřad – Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, 
zemědělství a lesnictví, jako podmínky k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví.    
 
 
IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, 

POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 
A  VEŘEJNÉ  ZDRAVÍ  A  K JEJICH  MONITOROVÁNÍ 

   
Navržená opatření v přepracované dokumentaci jsou na základě posouzení 

v rámci přípravy posudku a rovněž i s ohledem na obdržená vyjádření k přepracované 
dokumentaci upravena (doplněna a event. zpřesněna) s tím, že opatření vyplývající 
z obecně závazných právních předpisů, které musí oznamovatel respektovat, nejsou 
v obecné poloze v rámci podmínek návrhu závazného stanoviska reflektována, stejně 
jako opatření, která jsou již součástí záměru předloženého pro zpracování 
dokumentace.    

 
Relevantní opatření týkající se prevence, vyloučení, snížení a kompenzace  

potenciálních nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, který je součástí 
tohoto posudku.      
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V. VYPOŘÁDÁNÍ  VŠECH  OBDRŽENÝCH  VYJÁDŘENÍ  K DOKUMENTACI 
                                       
 Zpracovateli tohoto posudku byla prostřednictvím příslušného úřadu – Krajského 
úřadu Jihočeského kraje, odboru životního prostředí, zemědělství a lesnictví, předána 
vyjádření k oznámení záměru, dokumentaci a přepracované dokumentaci, která byla  
obdržena podle § 6 a  § 8 zákona č. 100/2001 Sb.       
 

Vzhledem k tomu, že vyjádření obdržená k oznámení záměru a k dokumentaci byla 
překonána přepracovanou dokumentací a vyjádřeními obdrženými k přepracované 
dokumentaci, jsou v tomto posudku vypořádána všechna vyjádření obdržená k přepracované 
dokumentaci.    

 
Komentována jsou i vyjádření uplatněná na veřejném projednání záměru konaného 

v kulturním domě v Ševětíně (J. A. Komenského 59, 373 63 Ševětín) dne 17. 5. 2022.    
 
S ohledem na skutečnost, že  připomínky k přepracované dokumentaci se 

v obdržených vyjádření často opakují, je v příslušných případech vypořádání vyjádření 
odkazováno (z hlediska úspory textu/rozsahu posudku) na komentáře v posouzení 
odpovídajících částí přepracované dokumentace.    

 
 
V.1.  Vypořádání vyjádření obdržených k přepracované dokumentaci 
 
V.1.1. Vyjádření obce Neplachov (zastoupené Mgr. Vítězslavem Dohnalem, advokátem 

Advokátní kanceláře Dohnal & Bernard, s.r.o.) 
 (ze dne 20. 4. 2022)    
 
Podstata vyjádření 
 
a) Záměr bude mít významný negativní vliv na obyvatele obce Neplachov a její životní 

prostředí a veřejné zdraví. Proto se podává nesouhlasné vyjádření s následujícím 
zdůvodněním: 
1. K údajům o záměru 

i.  Celková zastavěná plocha hal se snížila z 94 187 m2 na 91 395 m2, tedy o necelá 
3 % zastavěné plochy. Jedná se o zcela zanedbatelné zmenšení, které nemůže 
představovat naplnění požadavku na snížení zastavěnosti území, který byl 
vyjádřen v rámci vrácení dokumentace k přepracování. I nadále jsou halové 
objekty nepřiměřeně rozsáhlé a objemné. 

ii. Došlo ke zvětšení plochy areálu o 16 147 m2. Toto navýšení se však týká 
výhradně pozemků umístěných zcela mimo areál. Těmito plochami se snaží 
navodit dojem, že došlo k výraznému navýšení ploch zeleně (na přibližně 30 %). 
Tyto pozemky nacházející se zcela mimo areál záměru nelze započítávat do 
kompenzační zeleně. Dochází k obcházení požadavku na snižování zastavěnosti 
a zvyšování podílu zeleně. Tento postup by byl také velmi obtížně 
kontrolovatelný. 

iii. Přepracovaná dokumentace již uvádí konkrétní využití hal. Požaduje se, aby se 
vyjmenované využití hal stalo součástí podmínek stanoviska. 

iv. Části hal využívané pro skladování budou fungovat jako mezisklad před 
rozvozem zboží do následných skladovacích objektů, do obchodů nebo pro přímý 
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výdej zákazníkům“. Takto má být využíváno cca 70 % celkové plochy. Nelze 
proto vyloučit, že bude záměr využíván jako sklady s velkou obrátkou zboží. Tato 
skutečnost má pak vliv na množství potenciálně generované dopravy. Množství 
dopravy má pak vliv na hlukové poměry a množství znečištění ovzduší. 

v. Výhrady k velikosti záměru přetrvávají. Umístění záměru v lokalitě by 
představovalo natolik bezprecedentní zásah do území, že je nezbytné trvat na 
zmenšení halových objektů, a to alespoň o třetinu. Vliv záměru na životní 
prostředí je totiž zcela neúnosný. 

2. K vlivu záměru na půdu 
i. Realizace záměru by vyvolala zábor zemědělského půdního fondu v celkovém 

rozsahu 16,15 ha, přičemž 9,65 ha spadá do II. třídy ochrany. Zemědělskou půdu 
nejvyšších tříd ochrany (I. a II. třída) je možné dle ustanovení § 4 odst. 3 zákona 
č. 334/1992 Sb. odejmout pouze v případech, kdy veřejný zájem výrazně 
převažuje nad veřejným zájmem ochrany zemědělského půdního fondu. Současně 
se vždy uplatňují zásady pro zábor zemědělské půdy pro nezemědělské účely 
stanovené v § 4 odst. 1 uvedeného zákona. Jedná se o přednostní zábor půdy méně 
kvalitní či odnímání jen nejnutnější půdy. 

ii. Skutečnost, že k záboru zemědělského půdního fondu bylo vydáno souhlasné 
závazné stanovisko Ministerstva životního prostředí neznamená, že v rámci 
posuzování vlivu záměru na životní prostředí nemohou či nemají být posouzeny 
vlivy na zemědělskou půdu. 

iii. V rámci přepracované dokumentace nedošlo k žádné změně ve vztahu k záboru 
zemědělského půdního fondu. Zábor zemědělského půdního fondu je zcela 
nepřiměřený a v rozporu s podmínkami ochrany zemědělského půdního fondu. 
Odkazuje se na požadavek vyplývající ze závěru zjišťovacího řízení snížit plochy 
trvalého záboru půdy. 

iv. Větší důraz na ochranu zemědělského půdního fondu je nutné klást také z důvodu, 
že dle územního plánu městyse Ševětín je přípustná zastavitelnost ploch smíšená 
výroba – komerční plochy až 85 %. Podobně jsou na tom i další zastavitelné 
plochy výroby a skladování na území městyse Ševětín, a to za stavu, kdy územní 
plán vymezuje více než 128 ha ploch pro výrobu a skladování. Reálně pak hrozí, 
že intenzivní výstavbou a rozvojem v zastavitelných plochách na území městyse 
Ševětín dojde k nevratné ztrátě mnoha desítek hektarů zemědělské půdy, a to pro 
činnost, která není provozně spjata se zdejším územím a pro jeho rozvoj není 
nezbytná. Před plným využitím zastavitelných ploch výroby a skladování je dle 
obce Neplachov nutno chránit zemědělskou půdu již nyní, nikoliv až potom, co jí 
bude zabráno na území městyse Ševětín dalších 100 ha. Také proto je nutné 
respektovat požadavek na snížení záboru zemědělské půdy a přistupovat k záboru 
zemědělské půdy citlivěji. 

3. K vlivu záměru na dopravní situaci 
i. Zvýšení dopravní zátěže bude mít vliv na hluk, znečištění ovzduší, snížení 

bezpečnosti na silnicích a zatížení komunikací v lokalitě, mimo jiné i na území 
obce Neplachov. 

ii. Požadavek k přepracování dopravně-inženýrského posouzení s důrazem na 
transparentní stanovení intenzity obslužné dopravy generované záměrem nebyl 
vůbec naplněn, neboť dopravní posouzení vychází až na výjimky ze stejných 
vstupních údajů. 

iii. Opakují se výhrady ke stanovení záměrem předpokládaného množství generované 
dopravy. Dopravní posouzení záměr zařazuje do kategorie L1 Firemní 
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a pronajímatelné sklady s menší obrátkou zboží a intenzita dopravy je odhadnuta 
součinem uvažované zastavěné plochy skladových hal a koeficient 1,5 pro osobní 
vozidla a 1,0 pro nákladní vozidla. Jedná se o minimální hodnoty dopravy, které 
předmětná metodika stanovuje pro tento způsob využití. 

iv. Uvažovaný způsob využití záměru nijak nevylučuje, že záměr bude generovat 
maximální hodnoty intenzity dopravy, které metodika uvažuje u využití 
L1 Firemní a pronajímatelné sklady s menší obrátkou zboží či L2 Logistické 
centrum s velkou obrátkou zboží. I pokud by měl být záměr využíván jako 
L1 Firemní a pronajímatelné sklady s menší obrátkou zboží, nelze vyloučit, že 
bude generovat velkou obrátku zboží. Teprve dosazením maximálních hodnot 
předpokládané intenzity dopravy může být posouzení vlivu Záměru na dopravní 
situaci transparentní.  

v. Nedošlo k přepracování dopravního posouzení. Dopravní posouzení i nadále 
vychází z minimálních hodnot intenzity dopravy dle metodiky. Tento přístup se 
zdůvodňuje provedením dopravního průzkumu jiného skladového a výrobního 
areálu a porovnáním s jinými obdobnými záměry posuzovanými z hlediska vlivu 
na životní prostředí. K tomu se uvádí následující: 

-  Dopravní posouzení uvádí, že bylo provedeno sčítání dopravy obdobného 
skladového a výrobního areálu, avšak neuvádí žádnou jeho bližší 
konkretizaci. Uvedené hodnoty sčítání dopravy obdobného areálu jsou tak 
zcela nepřezkoumatelné. Pokud jde o porovnání záměru s ostatními záměry 
posuzovanými z hlediska jejich vlivu na životní prostředí, má se za to, že 
údaje uváděné v dokumentacích jsou podhodnocovány, aby z nich 
vyplývalo nižší zatížení životního prostředí. Může se tak jednat 
o nepodložené prvotní představy oznamovatelů. 

-   Stěžejním a nejtransparentnějším podkladem pro stanovení intenzit dopravy 
je příslušná metodika (ostatně z této i dopravní posouzení vychází, pracuje 
však nedůvodně s hodnotami minimální intenzity dopravy). S ohledem na 
upřesnění předpokládaného způsobu využití záměru se pak lze přiklonit 
k tomu, že odpovídá spíše využití L1 Firemní a pronajímatelné sklady 
s menší obrátkou zboží. Rozhodně však není postaveno na jisto, že záměr 
nebude využíván jako sklady s velkou obrátkou zboží. Tuto skutečnost lze 
zohlednit právě použitím maximálních hodnot intenzity dopravy pro tuto 
kategorii využití, tj. koeficientem 3,0 pro osobní vozidla a 2,0 pro nákladní 
vozidla. Účelem posuzování vlivu na životní prostředí by mělo být úplné 
vyhodnocení možného vlivu záměru, tedy i vyhodnocení maximální možné 
intenzity dopravy, kterou by záměr generoval. 

- Dle přepracované dokumentace záměru má být ke skladování využito 70 % 
ploch hal. Zbývajících 30 % má být využito pro lehkou nerušící výrobu. 
Lehká nerušící výroba by pak dle metodiky spadala pod kategorie P1 - 
provozy malého a středního podnikání nebo P2 - lehký průmysl/montážní 
závod s koeficienty 0,5 – 2,0 pro osobní vozidla a 0,5 – 0,8 pro nákladní 
vozidla. Při zohlednění maximálních hodnot intenzity dopravy způsobu 
vyžití L1 Firemní a pronajímatelné sklady s menší obrátkou zboží ze 70 % 
a P2 – lehký průmysl/montážní závod z 30 % by pak záměr mohl generovat 
dopravu na úrovni 2 467 osobních vozidel a 1 498 nákladních vozidel 
v případě ploch A+B, resp. 3 097 osobních vozidel a 1 881 nákladních 
vozidel v případě ploch A+B+C+D. 
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vi. Pokud jde o procentuální rozpad cest z areálu, dopravní posouzení již 
předpokládá, že silnici č. II/603 směrem na Neplachov využije 25 % osobních 
a nákladních vozidel. Tento předpoklad odpovídá představě obce Neplachov. 
Dopravní posouzení pak počítá s umístěním dopravního značení při výjezdu 
z areálu zakazující odbočení vpravo vozidlům nad 3,5 t při výjezdu z areálu na 
silnici II/603. Došlo by ke snížení počtu nákladních vozidel projíždějících obcí 
Neplachov, a to na polovinu. Obec Neplachov toto opatření vítá, neboť by mohlo 
přispět k většímu využívání dálnice D3. Obává se ovšem, zda by bylo fakticky 
dodržováno a zda by bylo vůbec realizováno. Nelze totiž zaručit, že by se 
v dalších stupních dokumentace toto dopravní značení objevilo a nakonec i bylo 
skutečně umístěno (Koordinační výkres dokumentace pro územní rozhodnutí 
zahrnutý v rámci přílohy č. 12 totiž žádné takové dopravní značení nezobrazuje). 
Z tohoto důvodu je tedy nutné počítat variantně s oběma řešeními – tedy včetně 
předmětného dopravního značení a bez něj, tak jak to uvádí Dopravní posouzení. 

vii. Dopravní posouzení značně podhodnocuje dopravu, kterou by mohl záměr 
generovat. Proto je nutné zopakovat požadavek k přepracování dopravně-
inženýrského posouzení vyplývající z vrácení dokumentace k přepracování. 

4. K hluku 
i. Aktualizovaná hluková studie vychází z nesprávných vstupních údajů. Dopravní 

posouzení možnou intenzitu dopravy významně podhodnocuje a z toho důvodu 
jsou závěry uvedené v hlukové studii zkreslené a nepřesné. 

ii. Ve vztahu k uplatnění limitu pro starou hlukovou zátěž není možné starou 
hlukovou zátěž vypočítat jednou v hodnotě 61,1 dB (v původní hlukové studii) 
a následně za nezměněných okolností) dojít k hodnotě 61,8 dB (v aktualizované 
hlukové studii). Takový přístup budí pochybnosti o správnosti a věrohodnosti 
hlukové studie. Proto je nutné vycházet ze staré hlukové zátěže u předmětného 
objektu 6 v hodnotě 61,1 dB, a není možné si tuto hodnotu upravovat. 

iii. Stará hluková zátěž je do jisté míry tolerována, avšak pouze za situace, že nedojde 
k překročení hluku o 2 dB oproti stavu před 1. 1. 2001. Pokud tedy v případě 
objektu 6 byl výpočtem zjištěn k roku 2000 hluk v hodnotě 61,1 dB (v původní 
hlukové studii),  nemůže dojít k jeho navýšení o více než 63,1 dB. Z tabulky 
uvedené na str. 26 aktualizované hlukové studie pro fázi 0 (tj. stav v roce 2025 
bez výstavby) pak vyplývá, že hluková zátěž má činit u objektu č. 6 hodnotu 
63,0 dB. Hlukové limity jsou v případě tohoto objektu hraniční již za situace před 
výstavbou záměru. Jakékoliv, byť i minimální navýšení hluku pak má za následek 
překročení hluku 63,1 dB. Realizací záměru je pak tento hlukový limit překročen, 
a to i v případě realizace navrhované protihlukové stěny.  

iv. Z aktualizované hlukové studie vyplývá, že hlukové limity by byly porušeny 
i v případě objektu č. 5. Proto studie navrhuje provedení protihlukové clony na 
pozemcích p.č. 750/19, p.č. 750/18 a p.č. 750/4, vše v k.ú. Ševětín. Tyto pozemky 
však nejsou ve vlastnictví oznamovatele. Závazek oznamovatele záměru 
k uhrazení nákladů souvisejících s výstavbou protihlukové stěny, adresovaný 
městysi Ševětín, není právně vymahatelný. Navíc městys Ševětín není vlastníkem 
uvedených pozemků. Bez realizace této protihlukové stěny je záměr 
nerealizovatelný. Vzhledem k tomu, že oznamovatel zřejmě nedisponuje 
oprávněním předmětnou protihlukovou stěnu realizovat, není možné vydat 
k záměru kladné stanovisko. 

 
 



 
 
 
 

55 

5. Ke znečištění ovzduší. 
i. Dopravní posouzení podhodnocuje možnou intenzitu dopravy vyvolanou 

provozem záměru. Trvá se proto na tom, že aktualizovaná rozptylová studie 
nevyhodnocuje reálné údaje o možném vlivu záměru na kvalitu venkovního 
ovzduší, a že je nutné ji přepracovat. 

6. K vlivu na obyvatelstvo 
i. Výše uvedené výhrady k dopravnímu posouzení se vztahují i na vyhodnocení 

vlivů na veřejné zdraví, neboť to vychází ze závěrů rozptylové studie a hlukové 
studie, potažmo dopravního posouzení. 

ii. K nově předložené analýze možných socioekonomických dopadů záměru jsou 
následující výhrady: 

- Lze souhlasit s tím, že v regionu je obecně nízká nezaměstnanost a  že 
situace na trhu práce je v posledních letech poměrně kritická. Podle 
přepracované dokumentace se předpokládá vznik cca 1 026 pracovních 
míst, tj. cca 11 zaměstnanců na 1 000 m2 plochy budovaných hal. 
V současné době jsou pak připravovány při trase dálnice D3 nejméně 
3 obdobné investiční záměry pronajímatelných skladových a výrobních 
areálů (Technologický park České Budějovice, Na Světlících – 145 038 m2,  
Průmyslová zóna Soběslav – zastavěná plocha hal – 71 976 m2, Zóna 
ekonomického rozvoje Boršov – zastavěná plocha hal – 224 790 m2). 
Ve velmi krátkém časovém horizontu (několik let) by pak mělo vzniknout 
při hodnotách 11 zaměstnanců na 1 000 m2 celkem 5 865 nových 
pracovních míst (533 199 m2 zastavěné plochy hal x 11/1000). Všechny 
záměry jsou pak v dojezdové vzdálenosti do 30 minut od Českých 
Budějovic. Analýza socioekonomických dopadů pak hodnotí vliv záměru 
zcela izolovaně od těchto dalších srovnatelných investičních záměrů. Při 
takto vysokém nárůstu nově vzniklých pracovních míst již mohou převážit 
spíše negativní důsledky. Dojde k enormnímu odlivu pracovníků ze 
stávajících firem a opuštěná pracovní místa zaniknou, neboť je nebude 
možné nahradit. Tímto pak může dojít k ohrožení stávajících 
zaměstnavatelů a ukončení či omezení jejich podnikatelské činnosti. Pokud 
lze stávající stav trhu práce označit jako „poměrně kritický“, pak zahájení 
provozu 4 halových komplexů pro skladování a lehkou výrobu by tento stav 
ještě zhoršil. Zhoršení stavu trhu práce z „poměrně kritický“ na horší, tedy 
například „středně kritický“ nebo „velmi kritický“, nelze pak hodnotit jako 
pozitivní přínos. Takto enormní požadavky na nová pracovní místa v řádech 
tisíců bude tak nutné uspokojit především využitím zahraničních 
pracovníků. Tyto tisíce zahraničních pracovníků bude nutné někde ubytovat, 
a v těchto místech může vzrůst obava z nárůstu rušení nočního klidu či 
kriminality. Uvedené negativní dopady by pomohlo řešit jen celkové 
zmenšení velikosti hal v rámci investičních záměrů pro skladování a lehkou 
výrobu (výstavba menších areálů by pomohla trhu práce se rychlému tempu 
výstavby takových areálů lépe přizpůsobit, menší areály by totiž měly menší 
nároky na nové pracovníky). 

- Stran vyhodnocení nabídky a poptávky pracovních míst analýza 
socioekonomických dopadů vyhodnocuje pouze obecné statistické údaje, 
nijak se nezaměřuje na konkrétní pracovní pozice jako skladník, operátor 
výroby, řidiče apod. Tedy na pracovní pozice, které bude provoz záměru 
přímo vyžadovat. Oznamovatel záměru otázku, kde vzít pracovníky pro 
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další provoz, neřeší. Zájmem oznamovatele je zřejmě jen inkasovat zisk 
v podobě prodeje záměru nebo jeho pronajímání. Přínos provozu záměru 
pro lokalitu tak bude nulový nebo jen velmi nízký, řádově v podobě 
několika nových pracovních míst pro osoby bydlící v okolních obcích. 

- Analýza socioekonomických dopadů vypočítává potenciální výši příjmů do 
rozpočtu městyse Ševětín v řádech milionů korun. Umístěním je přitom 
záměr blíže obci Neplachov než Ševětínu. Obec Neplachov tak bude 
pociťovat pouze negativní důsledky výstavby a provozu záměru, jako dopad 
na krajinný ráz, snížení atraktivity území pro bydlení a rekreaci, zvýšení 
dopravního zatížení a zvýšení hlučnosti. Dopad provozu záměru na 
zaměstnanost v lokalitě nelze hodnotit jako pozitivní.  

7. K vlivu záměru na klima 
i. Požaduje se, aby byla uložena podmínka realizace zelených střech v minimální 

výměře 18 350 m2 a současně byla stanovena povinnost tento rozsah udržovat. 
8. K vlivu záměru na krajinný ráz a zasazení záměru do krajiny 

i. Záměr zejména s ohledem na svou hmotovou velikost významně zasáhne do 
krajinného rázu. Z hlediska vlivu záměru na krajinný ráz nedošlo v přepracované 
dokumentaci prakticky k žádným změnám, a to navzdory požadavkům uvedeným 
v rámci vrácení dokumentace k přepracování. Vzhledem k tomu, že došlo pouze 
k rozdělení haly B při zachování celkové výšky, šířky a délky hal a zejména při 
zachování stejného řešení výsadby zeleně, nedošlo k významnějšímu snížení vlivu 
záměru na krajinný ráz. Přitom je jednoznačné, že záměr se bude velmi výrazně 
pohledově uplatňovat. Toto pohledové uplatňování se pak nesnaží oznamovatel 
nijak snížit (například zmenšením hal, jejich snížením, a navržením vyšší a hustší 
zeleně, která by záměr více zakrývala). Lze zdůraznit, že záměr představuje 
realizaci halových objektů, které nemají v lokalitě srovnání. Do určité míry tak 
i nastavuje určitý precedent do budoucna (pokud by došlo k povolení záměru 
v jeho stávající podobě, je pravděpodobné, že by tím byla nastavena pravidla pro 
další obdobné halové objekty v lokalitě realizované v návaznosti na dálnici D3). 
Je tak ještě velmi široký prostor pro snížení vlivu záměru na krajinný ráz 
a možnosti tohoto snižování zdaleka nejsou vyčerpány. 

ii. Vzhledem k tomu, že nedošlo prakticky k žádné úpravě záměru z hlediska jeho 
vlivu na krajinný ráz, opakuje se a aktualizuje se dřívější argumentace: 

- K vlivu na přírodní hodnoty se uvádí, že již příprava záměru vyvolala nejen 
úpravy (přeložení) Ponědražského potoka a rozsáhlé kácení dřevin v lokalitě 
a celkové vyrovnání terénu. Tím došlo k likvidaci rozsáhlého biotopu 
v rozsahu několika hektarů plochy. Ze strany oznamovatele mohlo být 
vyvinuto větší úsilí k nahrazení ztraceného biotopu náhradní výsadbou. 
Rozsáhlejší výsadba by pak mohla pomoct odclonit záměr. 

- Oznamovatel ve vztahu k vlivu na hodnoty kulturní a historické 
charakteristiky uvádí, že do krajiny významně zasáhla výstavba dálnice D3 
v souběhu s železničním koridorem a také rozlehlé fotovoltaické elektrárny. 
Postupem doby sice dochází k modernizacím uvedených liniových staveb, 
nicméně jedná se o pozvolný proces. Lze tedy říct, že tyto stavby jsou zde 
již dlouhodobě. Pokud jde o fotovoltaickou elektrárnu, jedná se o stavbu 
dočasnou. Není tak pravdou, že nenávratně snižuje kulturní a historickou 
hodnotu lokality. Fotovoltaické elektrárny tak nepředstavují srovnatelný 
zásah do krajinného rázu, jako záměr. V kontrastu s těmito stavbami však 
záměr představuje nový cizorodý prvek, který má významný zásah do 
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hodnoty kulturních a historických charakteristik. Jednak kvůli své velikosti, 
ale také kvůli tomu, že vyvolal demolici panského dvora Švamberk 
pocházejícího ze 17. století. Hodnocení zásahu do kulturních a historických 
hodnot tak neodůvodněně nadhodnocuje vliv stávající silnice a železnice 
v lokalitě, aby tím byl zastřen vliv Záměru. 

- K vlivu na estetické hodnoty se uvádí, že záměr představuje výstavbu třech 
objemově rozměrných monolitických budov prakticky ve volné krajině bez 
jakéhokoliv estetického přínosu do krajiny a tak přináší nový cizorodý 
prvek průmyslové zástavby. Záměr neobsahuje dostatečná opatření, která by 
toto narušení estetických hodnot snížila. Jak uznává sám oznamovatel, 
záměr se bude při panoramatických pohledech uplatňovat, zejména pak 
s ohledem na svůj objem. Snížení tohoto velmi významného vlivu by 
zajistila v první řadě redukce záměru, ke které však oznamovatel odmítl 
přistoupit. Nezbývá tedy než na tomto požadavku i nadále trvat. 

- K vlivu na významné krajinné prvky se uvádí, že Ponědražský potok 
představuje v lokalitě významný krajinný prvek a že jeho přeložením 
dochází k významnému ovlivnění tohoto krajinného prvku. V rámci Vrácení 
dokumentace k přepracování bylo požadováno, aby Ponědražský potok byl 
po jeho přesunutí klikatý. Jak vyplývá z koordinačního situačního výkresu 
k dokumentaci pro územní rozhodnutí, předmětný potok má být nově pouze 
mírně zvlněný. což nelze považovat za naplnění uvedeného požadavku. 

- K vlivu na harmonické měřítko krajiny se uvádí, že záměr významně změní 
charakter místa a krajinné scény. S ohledem na svou velikost se záměr bude 
uplatňovat i v dálkových panoramatických pohledech. Vzhledem k tomu, že 
lokalita je poměrně rovinatá, bude harmonické měřítko krajiny významně 
narušeno. Vliv na harmonické měřítko krajiny může snížit pouze redukce 
záměru. 

- K vlivu na harmonické vztahy v krajině se uvádí, že v okolí dálnice D3 se 
sice nachází několik výrobních objektů, jejich velikost je však nesrovnatelně 
menší než hal záměru a navazují na stávající zástavbu. Záměr má být 
umístěn do volné krajiny, bez návaznosti na jakoukoliv průmyslovou 
zástavbu, a to bez jakékoliv návaznosti na nějakou činnost v místě samém. 
V lokalitě tak budou navýšeny plochy průmyslové zástavby, a to 0 na 22 ha. 
Jak vyplývá i z pohledů vizualizace záměru, krajinná panoramata jsou 
záměrem narušena. 

- K závěru vlivu záměru na krajinný ráz v přepracované dokumentaci se 
uvádí, že závěrečné hodnocení se poměrně výrazně liší od posouzení vlivů 
na krajinný ráz v původní dokumentaci. Z hlediska zásahu do krajinného 
rázu přitom nebyly učiněny prakticky žádné změny. Z tohoto lze dovodit, že 
Záměr může být hodnocen tak, že má minimálně středně silný vliv 
z hlediska jeho zásahu do přírodních hodnot, kulturních a historických 
hodnot, do významného krajinného prvku, do estetických hodnot, 
harmonického měřítka a do harmonických vtahů. Přitom přesto obě doposud 
vyhotovené studie hodnotící vliv záměru na krajinný ráz skutečný vliv 
významně podceňují, a záměr představuje zcela neúnosný 
a neakceptovatelný zásah do krajinného rázu. Oznamovatel, přestože záměr 
má přinejmenším středně silné vlivy na krajinný ráz, neučinil prakticky 
žádný krok ke snížení tohoto vlivu. Je tak zcela žádoucí trvat na dalším 
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snižování vlivu záměru na krajinný ráz. Jinak hrozí nenávratné poškození 
stávající krajiny. 

 
b) S ohledem na výše uvedené se požaduje, aby stanovisko příslušného orgánu bylo 

nesouhlasné, a současně, aby byla přepracovaná dokumentace znovu vrácena oznamovateli 
k přepracování a doplnění, a to zejména s následujícími požadavky: 

1.  Zvýšit podíl zeleně na rostlém terénu, resp. snížit zastavěnost území. 
2.  Ve vazbě na řešení podle výše uvedeného bodu 1. upravit velikost hal A, B1 a B2. 
3. Ověřit správnost výpočtu staré hlukové zátěže v případě objektů v severní části 

městyse Ševětín. 
4.  Ve vazbě na řešení podle výše uvedeného bodu 2 přepracovat dopravně-inženýrské 

posouzení s důrazem na transparentní stanovení intenzity obslužné dopravy 
generované záměrem (se zohledněním kumulace s dalšími záměry) a jejího rozpadu 
na silniční síti. 

5. Doložit oprávnění realizovat protihlukovou clonu na pozemcích p.č. 750/19, 
p.č. 750/18 a p.č. 750/4, vše v k.ú. Ševětín (např. smlouvou). 

6.  Ve vazbě na řešení podle výše uvedeného bodu 4. přepracovat rozptylovou studii. 
7.  Ve vazbě na řešení podle výše uvedeného bodu 4. přepracovat hlukovou studii. 
8.  Na základě přepracované rozptylové studie a hlukové studie přepracovat 

vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví ze znečištění ovzduší a z hlukové zátěže. 
9.  V rámci posouzení potencionálních sociálních a ekonomických vlivů souvisejících 

s provozem záměru zohlednit i další záměry skladových a výrobních areálů, zejména 
ve vztahu k posouzení zaměstnanosti a trhu práce. 

10.  Přepracovat projekt sadových úprav areálu, a to i z hlediska ochrany krajinného rázu. 
11.  Navrhnout opatření snižující vliv záměru na krajinný ráz. 
12.  Ve vazbě na řešení podle výše uvedených bodů 2., 10. a 11. přepracovat posouzení 

vlivů na krajinný ráz. 
Pokud jde o variantní řešení záměru, obec Neplachov výrazně preferuje variantu A se 
zákazem pravého odbočení pro vozidla nad 3,5 t na výjezdu z areálu na silnici II/603 
(ve směru na Neplachov). Toto řešení by pomohlo směřovat dopravu na dálnici D3. 

 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) Ve vztahu ke zdůvodnění požadavku vydat nesouhlasné vyjádření se uvádí 

následující: 
1. K údajům o záměru 

i.  Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na výše uvedené posouzení 
části přepracované dokumentace B.I. Základní údaje v  bodě 
3. Zastavěnost území a plochy zeleně na str. 12 tohoto posudku. 

ii. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na výše uvedené posouzení 
části přepracované dokumentace B.I. Základní údaje v  bodě 
3. Zastavěnost území a plochy zeleně na str. 12 tohoto posudku. 

iii. Vyjmenované využití hal uvedené na str. 29 přepracované dokumentace 
je jako jedna z charakteristik záměru uvedeno v bodě I.2. Kapacita 
(rozsah) záměru v návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – 
Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství 
a lesnictví, který je součástí tohoto posudku.  
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iv. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na výše uvedené posouzení 
části přepracované dokumentace B.I. Základní údaje v  bodě 6. Intenzity 
generované dopravy na str. 13 tohoto posudku.  

v. Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že hodnocení vlivů 
předloženého záměru bylo předmětem přepracované dokumentace. Na 
základě provedeného posouzení lze konstatovat, že za předpokladu 
realizace opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví 
spojených se záměrem a opatření rezultujících z posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb. budou vlivy záměru na životní prostředí 
a obyvatelstvo, resp. veřejné zdraví celkově přijatelné. 

2. K vlivu záměru na půdu 
Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že záměr byl 
připravován a předložen k posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb. ve 
vazbě na Územní plán Ševětín. V daném případě je proto relevantní 
ustanovení § 9 odst. 5 písm. e) zákona č. 334/1992Sb., o ochraně 
zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších přepisů, podle kterého 
se při rozhodování o záměru nepoužije § 4 odst. 3, jedná-li se o záměr na 
zastavitelné ploše nebo ploše územní rezervy vymezené v platném 
územním plánu. 
Vliv záměru na půdu byl v přepracované dokumentaci vyhodnocen: 
„Rozsah vlivu realizace posuzovaného záměru na půdu lze hodnotit jako 
střední, jeho významnost jako střední.“ s tím, že odnětí půdy ze 
zemědělského půdního fondu lze akceptovat, neboť nedojde k odnětí 
v I. třídě ochrany ZPF a II. třída ochrany je v širším okolí posuzovaného 
záměru relativně hojně zastoupená. 
V daném případě byla akceptovatelnost odnětí půdy ze zemědělského 
půdního fondu potvrzena již uděleným souhlasem Ministerstva životního 
prostředí k odnětí zemědělské půdy ze zemědělského půdního fondu, 
který obsahuje i podmínky týkající se skrývky kulturních vrstev půdy. 

3. K vlivu záměru na dopravní situaci 
Vliv zvýšeného dopravního zatížení vyvolaného obslužnou dopravou 
areálu na hlukovou situaci a znečištění ovzduší byl vyhodnocen 
v přepracované dokumentaci, resp. v hlukové a rozptylové studii 
a návazně i ve vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví. 
Z příslušných vyhodnocení vyplývá, že při respektování opatření 
spojených s posuzovaným záměrem a opatření rezultujících z posuzování 
podle zákona č. 100/2001 Sb. lze vlivy posuzovaného záměru na hlukovou 
situaci, ovzduší a veřejné zdraví považovat za přijatelné.  
Pokud se jedná o intenzity generované dopravy, odkazuje se na výše 
uvedené posouzení části přepracované dokumentace B.I. Základní údaje 
v  bodě 6. Intenzity generované dopravy na str. 13 tohoto posudku. 
Ve vztahu k dopravnímu zatížení se odkazuje na výše uvedené posouzení 
části přepracované dokumentace B.I. Základní údaje v  bodě 
7. Rozdělení generované dopravy na dopravní síť na str. 14 tohoto 
posudku.  

4. K hluku 
Vzhledem k obsahu vyjádření (ve vztahu k intenzitám generované 
dopravy) se nejprve odkazuje na výše uvedený komentář v bodě ad  a)  3. 
tohoto vypořádání vyjádření. 
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Pokud jde o uváděnou problematiku staré hlukové zátěže (resp. hodnot 
61,1 dB a 61,8 dB) k navýšení této hodnoty došlo z důvodu výpočtu 
v aktuální verzi programu Hluk+13.5, která oproti starší verzi a má již 
implementovánu metodiku výpočtu dle TP 2019 a Manuál 2018 pro 
výpočet hluku z automobilové dopravy. Hluková studie je zpracována 
korektně. 
Z hlukové studie vyplývá, že z hlediska dodržení příslušných 
hygienických limitů hluku je nezbytná realizace navržené protihlukové 
stěny. Ve vztahu k příslušné obytné zástavbě se jeví jako opodstatněné, 
aby realizaci protihlukové stěny řešil oznamovatel záměru takovým 
způsobem, který zajistí dokončení protihlukové stěny ideálně před 
zahájením výstavby posuzovaného areálu, nejpozději před zprovozněním 
areálu. Ve vztahu k navržené protihlukové stěně je třeba rovněž 
zdůraznit, aby parametry protihlukové stěny byly v rámci další přípravy 
záměru precizovány tak, aby byly s dostatečnou rezervou dodrženy 
příslušné hygienické limity hluku. V této souvislosti se dále doporučuje, 
aby v rámci zkušebního provozu areálu bylo zajištěno (za reálných 
podmínek provozu) autorizované kontrolní měření hluku z liniových 
zdrojů hluku (k prokázání splnění příslušných hygienických limitů hluku 
v denní a noční době stanovených nařízením vlády č. 272/2011 Sb., 
o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, ve znění 
pozdějších předpisů), jehož rozsah a podmínky budou dohodnuty 
s Krajskou hygienickou stanicí Jihočeského kraje, s tím, že na základě 
výsledků měření (pokud by se prokázalo překračování hygienických 
limitů hluku) budou popřípadě bezodkladně navržena a realizována 
dodatečná nápravná protihluková opatření, jejichž účinnost bude 
ověřena následným měřením.    
Relevantní opatření týkající se hlukové zátěže jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský 
úřad Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství 
a lesnictví, který je součástí tohoto posudku. 
Záměr je z hlediska vlivů na hlukovou situaci při realizaci navržené 
protihlukové stěny situované u silnice II/603 severně od obce Ševětín 
(přinejmenším v kategorii A3 zvukové pohltivosti podle ČSN EN 1793-1) 
přijatelný. 

5. Ke znečištění ovzduší  
Vzhledem k obsahu vyjádření (ve vztahu k intenzitám generované 
dopravy) se odkazuje na výše uvedený komentář v bodě ad  a)  3. tohoto 
vypořádání vyjádření. 

6. K vlivu na obyvatelstvo 
Vzhledem k obsahu vyjádření (ve vztahu k intenzitám generované 
dopravy) se nejprve odkazuje na výše uvedený komentář v bodě ad  a)  3. 
tohoto vypořádání vyjádření. 
Pokud se jedná  o analýzu možných socioekonomických dopadů záměru, 
která je přílohou č. 14 přepracované dokumentace, je třeba zdůraznit, 
že požadavek k vyhodnocení možných potenciálních sociálních 
a ekonomických vlivů souvisejících s provozem záměru byl formulován 
především s ohledem na skutečnost, že tento aspekt (obavy ze 
socioekonomických vlivů) byl akcentován v řadě vyjádření obdržených 
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k původní dokumentaci, i když sociální a ekonomické vlivy v mnoha 
ohledech vybočují z rámce posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., tj. 
posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví. To se primárně 
zabývá posouzením environmentálního pilíře udržitelného rozvoje 
společnosti. Posouzení ostatních dvou pilířů udržitelného rozvoje 
společnosti, tedy pilíře sociálního a pilíře ekonomického, je prováděno 
v jiných souvislostech, mimo proces posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. (pro úplnost je třeba uvést, že na  druhé straně však mezi 
pilířem environmentálním a pilíři sociálním a ekonomickým nevede ostrá 
hranice a že ochrana zdraví není, ve smyslu definice WHO, pouze 
ochrana před nemocemi, ale zajištění celkové fyzické, psychické 
a sociální pohody).  
S ohledem na výše uvedené lze ve vztahu posuzovanému záměru 
předloženou analýzu možných socioekonomických dopadů záměru 
akceptovat.  

7. K vlivu záměru na klima. 
S uvedeným požadavkem lze souhlasit. Relevantní opatření týkající se 
realizace zelených střech a jejich údržby je zahrnuto do podmínek 
návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, 
který je součástí tohoto posudku.  

8. K vlivu záměru na krajinný ráz a zasazení záměru do krajiny 
Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že studie vlivů záměru 
na krajinný ráz, která je přílohou č. 8 přepracované dokumentace, byla 
zpracována doc. Ing. arch. Vorlem, CSc., který je všeobecně uznávanou 
autoritou v oblasti hodnocení vlivů na krajinný ráz. Uvedená studie je 
zpracována korektně.  

i. Oproti původní dokumentaci, resp. posouzení vlivů na krajinný ráz 
(EIA SERVIS s.r.o., leden 2021) došlo v rámci přepracované 
dokumentace k rozdělení haly B (původní délka delšího půdorysného 
rozměru cca 599 m) na dvě haly B1 a B2 (délky cca 385 m  a 191 m). 
I když se jedná i po této změně o tři haly, které co do velikosti nemají 
v lokalitě srovnání, rozdělení excesivní délky téměř 600 m haly B na dvě 
haly je poměrně podstatnou změnou z hlediska vnímání objemů 
a velikosti hal a tato změna se musí projevit v hodnocení vlivu na 
krajinný ráz. 
Relevantní opatření týkající se ochrany krajinného rázu jsou zahrnuta 
do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský 
úřad Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství 
a lesnictví,  který je součástí tohoto posudku.       
Pokud se jedná o zmiňované nastavení určitého precedentu do budoucna, 
je třeba zdůraznit, že příslušné budoucí záměry podléhající posuzování 
podle zákona č. 100/2001 Sb., jehož součástí bude i hodnocení vlivu na 
krajinný ráz, budou vždy hodnoceny ve vztahu k příslušným 
identifikovaným znakům a hodnotám krajinného rázu v řešeném území. 

ii. K jednotlivým záležitostem se uvádí následující. 
- Posuzovaný záměr se nachází v krajině bez cennějších přírodních 

hodnot, ty jsou přítomné až za hranicí vymezeného potenciálně 
dotčeného krajinného prostoru. Pokud se jedná o Ponědražský 
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potok, bude přeložen a jeho okolí upraveno (viz výkres uvedený 
v sadových úpravách, které jsou součástí  přílohy č. 12 přepracované 
dokumentace). Jak je uvedeno ve studii vlivů na krajinný ráz, 
vzhledem k tomu, že se potok v krajině neuplatňuje významně 
a budou provedena kompenzační opatření, nelze zásah do toku 
Ponědražského potoka považovat za významný. 

- V kulturní a historické charakteristice krajinného rázu se projevuje 
současné využití krajiny, které bohužel setřelo do značné míry 
původní ráz zemědělské krajiny. Jedná se  

a) o mohutné technické dílo dálnice D3. která v lokalitě záměru 
opouští trasu původní císařské silnice a navíc, i v historické 
trase, vnáší do krajiny zcela nové dimenze, 

b) o liniové technické dílo tras nadzemních vedení ZVN 400 kV 
a VVN 110 kV, která ovlivňují krajinnou scénu v okolí 
záměru, 

c) o fotovoltaickou elektrárnu (FVE), která je zcela novým 
a rozměrově naprosto zásadním technickým vstupem do 
krajiny (rozměry okrajů FVE dosahují 600 až téměř 700 m 
jsou extrémní, což přispívá ke ztrátě harmonického měřítka 
a harmonických vztahů v krajině), 

d) o velkoplošný charakter zemědělské krajiny s nečleněnými 
bloky orné půdy, dosahujícími plochy až 100 ha a s minimem 
mimolesní zeleně. 

Dočasnost FVE studie vlivů na krajinný ráz v souladu s příslušnou 
metodikou neřeší, protože hodnocení vlivu na krajinný ráz se 
vztahuje pouze k současnému stavu krajiny (nezohledňuje tudíž ani 
ev. budoucí záměry v širším území). 

- V zemědělské krajině v plochém terénním reliéfu, která není členěná 
lesní nebo mimolesní zelení, která má výrazně velkoplošnou 
strukturu, kterou probíhá dálnice, jsou vedeny trasy ZVN a VVN 
a ve které se rozkládají dvě FVE o rozměrech, které naprosto nemají 
v krajině srovnání, se nemohou vyskytovat čitelné estetické hodnoty, 
výraznější rysy harmonického měřítka ani harmonických vztahů. 

- Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na výše uvedené 
vypořádání týkající se Ponědražského potoka. 

- Estetické hodnoty, harmonické měřítko a harmonické vztahy je 
možno hledat pouze v bezprostředním okolí rybníka Stojčín, ale 
i tento segment krajiny je změněn a harmonické vztahy jsou 
degradovány rozsáhlou plochou FVE s delším půdorysným 
rozměrem přes 700 m. 

- V krajině, která nemá výrazné rysy harmonického měřítka ani 
harmonických vztahů nelze identifikovat ani silnější vlivy 
jakéhokoliv záměru na takové rysy, protože se vyskytují pouze ve 
velmi omezené míře v okolí rybníka Stojčín.  

- Hodnocení krajinného rázu různými zpracovateli, i když je 
zpracováno stejnou metodikou, je ovlivněno určitou subjektivitou ve 
výkladu pojmů i ve stanovení předpokládané míry vlivů záměru. 
Porovnání dvou hodnocení stejného záměru může subjektivitu obou 
hodnocení do jisté míry vyrovnat a mohlo by se jednat o určitou 



 
 
 
 

63 

objektivizaci hodnocení. To však v daném případě není možné, 
protože první hodnocení posuzuje záměr se dvěma halami a druhé 
záměr se třemi halami. 
Závěr studie vlivů záměru na krajinný ráz, že zásah do krajinného 
rázu lze hodnotit jako únosný, lze akceptovat.   

 
ad  b) Ve vztahu k uvedenému požadavku vydat nesouhlasné stanovisko se na základě 

provedeného posouzení uvádí, že za předpokladu realizace opatření k ochraně 
životního prostředí a veřejného zdraví spojených se záměrem a opatření 
rezultujících z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. budou vlivy záměru na 
životní prostředí a obyvatelstvo, resp. veřejné zdraví celkově přijatelné.      
Pokud se jedná o požadavek znovu vrátit přepracovanou dokumentaci 
oznamovateli k přepracování a doplnění, k jednotlivým požadavkům se uvádí 
následující: 
1. Odkazuje se na výše uvedené posouzení části přepracované dokumentace 

B.I. Základní údaje v  bodě 3. Zastavěnost území a plochy zeleně na str. 12 
tohoto posudku.   

2. Odkazuje se na výše uvedené posouzení části přepracované dokumentace 
B.I. Základní údaje v  bodě 3. Zastavěnost území a plochy zeleně na str. 12 
tohoto posudku.  

3. Odkazuje se na výše uvedený komentář v bodě ad  a)  4. tohoto vypořádání 
vyjádření. 

4. Odkazuje se na výše uvedené posouzení části přepracované dokumentace 
B.I. Základní údaje v  bodě 6. Intenzity generované dopravy na str. 13 tohoto 
posudku a na výše uvedené posouzení části přepracované dokumentace 
B.I. Základní údaje v  bodě 7. Rozdělení generované dopravy na dopravní síť 
na str. 14 tohoto posudku.  

5. Odkazuje se na výše uvedený komentář v bodě ad  a)  4. tohoto vypořádání 
vyjádření.  

6. Odkazuje se na výše uvedené posouzení části přepracované dokumentace 
B.I. Základní údaje v  bodě 6. Intenzity generované dopravy na str. 13 tohoto 
posudku a na výše uvedené posouzení části přepracované dokumentace 
B.I. Základní údaje v  bodě 7. Rozdělení generované dopravy na dopravní síť 
na str. 14 tohoto posudku. 

7. Odkazuje se na výše uvedené posouzení části přepracované dokumentace 
B.I. Základní údaje v  bodě 6. Intenzity generované dopravy na str. 13 tohoto 
posudku a na výše uvedené posouzení části přepracované dokumentace 
B.I. Základní údaje v  bodě 7. Rozdělení generované dopravy na dopravní síť 
na str. 14 tohoto posudku. 

8. Odkazuje se na výše uvedené posouzení části přepracované dokumentace 
B.I. Základní údaje v  bodě 6. Intenzity generované dopravy na str. 13 tohoto 
posudku a na výše uvedené posouzení části přepracované dokumentace 
B.I. Základní údaje v  bodě 7. Rozdělení generované dopravy na dopravní síť 
na str. 14 tohoto posudku. 

9. Odkazuje se na výše uvedený komentář v bodě ad  a)  6. tohoto vypořádání 
vyjádření. 

10. Projekt sadových úprav areálu je součástí přílohy č. 12 přepracované 
dokumentace. Relevantní opatření týkající se precizace sadových úprav 
z hlediska ochrany krajinného rázu je zahrnuto do podmínek návrhu 
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závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Jihočeského kraje, 
odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, který je součástí tohoto 
posudku. 

11. Relevantní opatření týkající se ochrany krajinného rázu jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, který je 
součástí tohoto posudku. 

12. Odkazuje se na výše uvedený komentář v bodě ad  a)  8. tohoto vypořádání 
vyjádření. 

Pokud jde o variantní řešení záměru, odkazuje se na výše uvedená posouzení 
části přepracované dokumentace B.I. Základní údaje v  bodě 2. Variantní řešení 
záměru na str. 11 tohoto posudku a v bodě 7. Rozdělení generované dopravy na 
dopravní síť na str. 14 tohoto posudku.  

 
V.1.2. Vyjádření obce Mažice 
 (ze dne 19. 4. 2022)       
 
Podstata vyjádření 
 
a) Podává se nesouhlasné vyjádření z následujících důvodů: 

1.  Není jasné, zda doprava zůstane stejná. 
2. Investor neakceptuje návrh rozšíření biokoridoru Ponědrážského potoka. 
3.  Zábor kvalitní zemědělské půdy, převážně z II. třídy ochrany. 
4. Lze očekávat vliv na klima. 
5. Lze očekávat negativní vliv na obyvatele okolních obcí. 
6. Negativní vliv na hladinu spodní vody. 

 
b) K záměru dle přepracované dokumentace není možné vydat souhlasné stanovisko, neboť 

má významný negativní vliv na životní prostředí. 
 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) K jednotlivým záležitostem se uvádí následující: 

1. Obslužná doprava související s provozem areálu byla předmětem dopravně-
inženýrského posouzení generované dopravy, které je přílohou č. 3 
přepracované dokumentace a na které se odkazuje. 

2. Řešení přeložky Ponědražského potoka je patrné z výkresu v projektu 
sadových úprav, který je součástí přílohy č. 12 přepracované dokumentace 
(v přepracované dokumentaci je přeložka potoka komentována na str. 31). 
Požadované vytvoření meandrů limituje minimální podélný sklon toku 5,07 %. 
Navržené řešení lze z hlediska ochrany přírody i z hlediska ochrany vod 
akceptovat.   
Pokud se jedná o šířku migračního koridoru podél Ponědražského potoka, je 
dostatečná (tento koridor je na jedné straně přerušen tělesem silnice II/603 
vedené v násypu se svodidly a rybníkem Stojčín, na opačné straně dálnicí D3 
a železnicí; průchod propustkem bezpečnostního přepadu z rybníka Stojčín 
a propustky pod dálnicí D3 a železnicí je možný pouze pro malá zvířata, pro 
která je šířka migračního koridoru 17 – 25 m dostatečná; větší zvířata 
překonávají dálnici D3, železnici a silnici II/603 v jiném místě).  
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3. Záměr byl připravován a předložen k posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb. 
ve vazbě na Územní plán Ševětín.   
Vliv záměru na půdu byl v přepracované dokumentaci vyhodnocen: „Rozsah 
vlivu realizace posuzovaného záměru na půdu lze hodnotit jako střední, jeho 
významnost jako střední.“ s tím, že odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu 
lze akceptovat, neboť nedojde k odnětí v I. třídě ochrany ZPF a II. třída 
ochrany je v širším okolí posuzovaného záměru relativně hojně zastoupená. 
V daném případě byla akceptovatelnost odnětí půdy ze zemědělského půdního 
fondu potvrzena již uděleným souhlasem Ministerstva životního prostředí 
k odnětí zemědělské půdy ze zemědělského půdního fondu, který obsahuje 
i podmínky týkající se skrývky kulturních vrstev půdy.  

4. Vzhledem k charakteru záměru a jeho umístění lze s provedeným hodnocením 
vlivů záměru na klima (na str. 97 – 101 přepracované dokumentace) souhlasit.  
Pokud se jedná o vlivy na lokální klima, lze obecně konstatovat, že produkce 
tepla, zpevnění ploch, popřípadě dílčí ovlivnění odtokových poměrů mohou 
ovlivnit mikroklima území pouze dílčím způsobem a že významnost tohoto 
vlivu však bude nízká a rychle vymizí se vzdáleností od záměru. Vliv na 
globální klima je pak zcela marginální a pokus o jeho hodnocení by vedl ke 
zcela absurdním závěrům (v tomto smyslu se ve vztahu k požadavku vyčíslit 
emise CO2, který byl v přepracované dokumentaci respektován, uvádí, že 
vypočtené emise v CO2 ekvivalentu však nepředstavují vliv na klima, stejně 
tak jako vypočtené emise např. částic frakce PM10 a PM2,5 nepředstavují vliv 
na znečištění ovzduší). 
Při respektování uvažovaných mitigačních a adaptačních opatření ve vztahu 
ke změně klimatu nepředstavuje aspekt vlivů na klima ve spojení 
s posuzovaným záměrem limitující faktor ve vztahu k ochraně životního 
prostředí a veřejného zdraví. 

5. Vlivy na obyvatelstvo, resp. veřejné zdraví byly předmětem vyhodnocení vlivů 
na veřejné zdraví, které je přílohou č. 6  přepracované dokumentace. 
Při respektování opatření k ochraně veřejného zdraví nepředstavuje aspekt 
vlivů na veřejné zdraví ve spojení s posuzovaným záměrem limitující faktor ve 
vztahu k ochraně veřejného zdraví. Celkově lze shrnout, že při respektování 
opatření spojených s posuzovaným záměrem a opatření rezultujících 
z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. lze vlivy posuzovaného záměru na 
veřejné zdraví považovat za přijatelné. 

6. Vlivy na podzemní vody byly předmětem hydrogeologického posouzení, které 
je přílohou č. 7 přepracované dokumentace. 
Z údajů uvedených v přepracované dokumentaci je zřejmé, že ve vztahu 
k povodí Ponědražského potoka bude vliv posuzovaného záměru na hladinu 
podzemních vod minimální.  

 
ad  b) Na základě provedeného posouzení lze konstatovat, že za předpokladu realizace 

opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví spojených se záměrem 
a opatření rezultujících z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. budou vlivy 
záměru na životní prostředí a obyvatelstvo, resp. veřejné zdraví celkově 
přijatelné.   
Relevantní opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví rezultující 
z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Jihočeského kraje, 
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odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, který je součástí tohoto 
posudku.  

 
V.1.3. Vyjádření obce Mazelov 
 (ze dne 19. 4. 2022)       
        
Podstata vyjádření 
 
Se závěry přepracované dokumentace zásadně nesouhlasíme a nadále spatřujeme velmi 
významné negativní vlivy záměru na kvalitu života v naší obci i širokém okolí (přepracovaná 
dokumentace převážně kopíruje verzi předchozí a předkládá minimální změny – ani naše 
stanovisko se tudíž významně neliší od předcházejících). 
1. S požadavkem zvýšit podíl ploch zeleně a snížit zastavěnost území se předkladatel 

vypořádal tak, že rozdělením haly B na dvě haly se jejich výměra snížila o 2 792 m2 
(2,97 %). Dále byla snížena plocha parkovacích míst o 6 176,1 m2. Ke zvýšení podílu 
ploch zeleně došlo tak, že do hodnoceného areálu byly zařazeny plochy zeleně z etap 
E a D o výměře 16 147 m2. Byla také navýšena celková rozloha záměru z 210 320 m2 na 
226 872,5 m2 (o 16 552,5 m2). Oplocená plocha však zabírá stále stejných 185 750 m2 
jako v původní dokumentaci. Domníváme se, že je zde snaha rozdělit celý projekt na 
několik částí a tím se vyhnout posuzování záměru jako celku. 

2. Byla provedena změna u výšky hal. V původní dokumentaci byla uvedena výška hal 12,4 
až 15 m, nyní je uváděna výška kal 15 m. Tím se pro nás stanou opravdu 
nepřehlédnutelnými a „nenaruší“ ráz krajiny. 

3. V době, kdy lidé prakticky na celém území republiky začínají pociťovat dopady změn 
klimatu, je nepřijatelné, aby více jak 16 ha orné půdy navždy padlo za oběť asfaltu 
a betonu pod skladové a překladové areály a bylo vyjmuto ze zemědělského půdního 
fondu. 

4. Výstavbou nadměrně velikých hal v těsné blízkosti 3. největší fotovoltaické elektrárny 
v ČR lze předpokládat výrazné narušení mikroklimatu (podle názoru klimatologa 
RNDr. Aleše Fardy, Ph.D. projekt nepříznivě změní mikroklima v celém okolí včetně 
obcí Ševětín a Mazelov, s ohledem na ztrátu schopnosti půdy akumulovat vodu a přehřátí 
zemského povrchu, což se může  podepsat na zdraví obyvatel. Požadujeme proto 
vyhodnotit skutečný vliv záměru na klima v širších souvislostech. 

5. Záměr nepřipouští, že by se nákladní doprava dotkla i krajské silnice III/1556 vedoucí 
přes naši obec směrem na Třeboň a Rakousko, která je již v současné době ideální 
bezplatnou možností, jak se vyhnout zpoplatněné dálnici D3, a kratší trasa šetří řidičům 
čas. Lze předpokládat, že by byla tato komunikace dalším provozem ještě více zahlcena 
a kulturní památka, jakou je vesnická památková rezervace Mazelov, pomalu ničena 
otřesy těžkých aut.  

6. Předkladatel dává na výběr, zda půjde o skladování nebo výrobu. Výrobu pak předem 
označuje jako nerušící, aniž vlastně  tuší, jaká by měla být. Nejednoznačným vymezením 
způsobu využití záměru opět nedává možnost objektivního posouzení jeho vlivu na 
životní prostředí. 

7. Záměr nectí krajinný ráz, skladové haly v předkládaném rozsahu do tradiční jihočeské 
krajiny nepatří a zničí malebnost a krásu poklidného regionu pšeničných blat. 

8. Je otázka, zda veřejný zájem na vybudování záměru skutečně výrazně převažuje nad 
veřejným zájmem ochrany zemědělského půdního fondu a zda je vůbec nějaký veřejný 
zájem na provozu dalšího z mnoha výrobních nebo skladových areálů. 
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9. Nesouhlasíme s tím, že negativní vliv v dané lokalitě je „únosný a akceptovatelný“ 
a žádáme o odbornější posouzení vlivu záměru v širším měřítku. Nejedná se jen o nás, ale 
tímto by byly zasaženy další generace na několik desítek let. Žádáme o vydání 
zamítavého stanoviska. 

 
Vypořádání vyjádření 
  
K jednotlivým důvodům nesouhlasného vyjádření se uvádí následující: 
ad  1. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na výše uvedené posouzení části 

přepracované dokumentace B.I. Základní údaje v  bodě 3. Zastavěnost území 
a plochy zeleně na str. 12 tohoto posudku. 

ad  2. Haly o výšce 15 m byly předmětem studie vlivů na krajinný ráz, která je přílohou 
č. 8 přepracované dokumentace. Ze studie vyplývá, že záměr představuje 
značnou změnu krajinného rázu a že vzhledem k nejvýše středně silné míře 
snížení významu identifikovaných znaků krajinného rázu a zejména k absenci 
zřetelnějších hodnot a významnosti zákonných kritérií ochrany krajinného rázu 
lze tento zásah hodnotit jako únosný. 
Relevantní opatření týkající se ochrany krajinného rázu jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví,  který je 
součástí tohoto posudku. 

ad  3. Záměr byl připravován a předložen k posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb. ve 
vazbě na Územní plán Ševětín.   
Vliv záměru na půdu byl v přepracované dokumentaci vyhodnocen: „Rozsah 
vlivu realizace posuzovaného záměru na půdu lze hodnotit jako střední, jeho 
významnost jako střední.“ s tím, že odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu 
lze akceptovat, neboť nedojde k odnětí v I. třídě ochrany ZPF a II. třída ochrany 
je v širším okolí posuzovaného záměru relativně hojně zastoupená. 
V daném případě byla akceptovatelnost odnětí půdy ze zemědělského půdního 
fondu potvrzena již uděleným souhlasem Ministerstva životního prostředí 
k odnětí zemědělské půdy ze zemědělského půdního fondu, který obsahuje 
i podmínky týkající se skrývky kulturních vrstev půdy.  

ad  4. Vzhledem k charakteru záměru a jeho umístění lze s provedeným hodnocením 
vlivů záměru na klima (na str. 97 – 101 přepracované dokumentace) souhlasit.  
Pokud se jedná o vlivy na lokální klima, lze obecně konstatovat, že produkce 
tepla, zpevnění ploch, popřípadě dílčí ovlivnění odtokových poměrů mohou 
ovlivnit mikroklima území pouze dílčím způsobem a že významnost tohoto vlivu 
však bude nízká a rychle vymizí se vzdáleností od záměru. Vliv na globální klima 
je pak zcela marginální a pokus o jeho hodnocení by vedl ke zcela absurdním 
závěrům (v tomto smyslu se ve vztahu k požadavku vyčíslit emise CO2, který byl 
v přepracované dokumentaci respektován, uvádí, že vypočtené emise v CO2 
ekvivalentu však nepředstavují vliv na klima, stejně tak jako vypočtené emise 
např. částic frakce PM10 a PM2,5 nepředstavují vliv na znečištění ovzduší). 
Při respektování uvažovaných mitigačních a adaptačních opatření ve vztahu ke 
změně klimatu nepředstavuje aspekt vlivů na klima ve spojení s posuzovaným 
záměrem limitující faktor ve vztahu k ochraně životního prostředí a veřejného 
zdraví. 
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ad  5. Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve odkazuje na výše uvedené posouzení 
části přepracované dokumentace B.I. Základní údaje v  bodě 7. Rozdělení 
generované dopravy na dopravní síť na str. 14 tohoto posudku. 
V dopravně-inženýrském posouzení generované dopravy, které je přílohou č. 3 
přepracované dokumentace, je uvažováno, že velká většina cest do záměru bude 
realizována po dálnici ze severu a z jihu. Pro cesty z východní části České 
republiky je též nejvýhodnější příjezd od Jindřichova Hradce přes Veselí nad 
Lužnicí. Příjezd po komunikacích nižších tříd sice nelze zcela vyloučit, ale při 
pohledu z většího měřítka se bude jednat maximálně o jednotky procent všech 
cest. Konkrétně zmíněná silnice III/1556 přes Mazelov je vhodná jen pro cesty do 
Třeboně a specifickou část Rakouska severně od Vídně, ale nepředpokládá se, že 
by z těchto regionů byl významnější podíl cest než z ostatních částí České 
republiky. 

ad  6. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na výše uvedené posouzení části 
přepracované dokumentace B.I. Základní údaje v  bodě 4. Využití hal na str. 12 
tohoto posudku. 

ad  7. Vzhledem k obsahu vyjádření  se odkazuje na výše uvedený komentář v bodě 
ad 2. tohoto vypořádání vyjádření. 

ad  8. Vzhledem k obsahu vyjádření se uvádí, že hodnocení veřejného zájmu není 
předmětem posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. 
Pokud se jedná o potřebu záměru, odkazuje se na výše uvedené posouzení části 
přepracované dokumentace B.I. Základní údaje v  bodě 1. Zdůvodnění potřeby 
záměru na str. 11 tohoto posudku. 

ad  9. Na základě provedeného posouzení lze konstatovat, že za předpokladu realizace 
opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví spojených se záměrem 
a opatření rezultujících z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. budou vlivy 
záměru na životní prostředí a obyvatelstvo, resp. veřejné zdraví celkově 
přijatelné. 
Relevantní opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví rezultující 
z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Jihočeského kraje, 
odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, který je součástí tohoto 
posudku.  

 
V.1.4. Vyjádření města Veselí nad Lužnicí 
 (zn.: MUV/2302/22 ze dne 20. 4. 2022)       
         
Podstata vyjádření 
 
V závěrech přepracované dokumentace spatřujeme velmi významné negativní vlivy na 
budoucí kvalitu života v našem městě, a to především v souvislost se zvýšením hlukové 
zátěže, čistoty ovzduší a bezpečnosti dopravy na silnici II/603. Rada města v tomto směru 
přijala usnesení: „Město Veselí nad Lužnicí nesouhlasí se záměrem „Skladový a výrobní areál 
Ševětín II.“ (JHC932) bez navazujícího řešení omezení budoucí hlukové zátěže městské části 
Horusice z komunikace II/603 a D3, řešení bezpečných výjezdů na II/603 z městské části 
Horusice a z důvodů zvýšení možného průjezdu nákladní dopravy přes Veselí nad Lužnicí.“ 
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Vypořádání vyjádření 
 
Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že na základě provedeného posouzení 
lze konstatovat, že za předpokladu realizace opatření k ochraně životního prostředí 
a veřejného zdraví spojených se záměrem a opatření rezultujících z posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb. budou vlivy záměru na životní prostředí a obyvatelstvo, resp. 
veřejné zdraví celkově přijatelné. 
Relevantní opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví rezultující 
z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor 
životního prostředí, zemědělství a lesnictví, který je součástí tohoto posudku. 
Pokud se jedná o obslužnou dopravu související s posuzovaným záměrem, odkazuje se 
na výše uvedené posouzení části přepracované dokumentace B.I. Základní údaje v  bodě 
7. Rozdělení generované dopravy na dopravní síť na str. 14 tohoto posudku. 
 

V.1.5. Společné vyjádření obcí Neplachov, Dynín, Bošilec, Mazelov, Drahotěšice, 
Vlkov, Ponědraž, Mažice a Sviny 

 (bez uvedení data vyjádření)       
         
Podstata vyjádření 
 
Se závěry přepracované dokumentace zásadně nesouhlasíme a nadále spatřujeme velmi 
významné negativní vlivy záměru na kvalitu života v našich obcích (přepracovaná 
dokumentace v mnohém obsahově kopíruje verzi předchozí a nepředkládá prakticky nic 
nového – ani naše stanovisko se tudíž významně neliší od předcházejících). 
1. Ve vztahu k požadavku k úpravě velikostí hal A + B se uvádí, že celková zastavěná 

plocha hal se snížila o závratných 2,97 %. V předchozí verzi záměru pracoval investor 
s výškou hal 12,4 – 15 metrů, v přepracované dokumentaci je uváděno již pouze 
15 metrů. Opět významný ústupek. 

2. Za zjevnou manipulativní fabulaci považujeme vypořádání se s požadavkem na zvýšení 
podílu zeleně na rostlém terénu. Investor do celé plochy areálu uměle zahrnul i plochy 
mimo tento areál, čímž navýšil celkovou plochu areálu z původních 210 725,5 m2 na 
226 872,5 m2. Tím si imaginárně vytvořil dodatečné zelené plochy, které mu zvýšily 
podíl zelených ploch na celkovém areálu na 30 %. Oplocená plocha však zabírá stále 
stejných 185 750 m2 jako v původní dokumentaci. 

3. Přepracovaná dokumentace nenabízí jakékoliv požadované variantní řešení objektů 
areálu (variantně je pouze navrženo směrování výjezdu nákladní dopravy areálu). 

4. To nejzásadnější v přepracované dokumentaci stále postrádáme. Chybí nám jakýkoliv 
pádný argument, proč je zasazení záměru do blízkosti našich obcí potřebné a užitečné. 
Tento argument nebude obsažen ani v jakékoliv verzi budoucí, protože jednoduše 
neexistuje. Záměr nepřináší jakýkoliv veřejný zájem, který by projekt obdobných 
rozměrů ospravedlňoval. Pro jeho realizaci totiž žádný veřejný zájem není. 

5. Je pro nás, nepřípustné, aby více jak 16 ha orné půdy navždy padlo za oběť asfaltu 
a betonu pod skladové a překladové areály a bylo vyjmuto ze zemědělského půdního 
fondu. 

6. Na str. 127 přepracované dokumentace je specifikováno, jaké složky životního prostředí 
budou záměrem dotčeny a jaký rozsah a význam vlivu budou mít. Předkladatel uvádí, že 
se situace u každé složky oproti stávajícímu stavu zhorší (tu mírně, tu středně silně) 
a závěrem vítězoslavně konstatuje, že dle jeho subjektivního názoru je to však 



 
 
 
 

70 

akceptovatelné. Pro nás je však jakékoliv zhoršení stávajícího stavu veřejného zdraví 
a našeho prostředí pro život absolutně neakceptovatelné. Zvláště pak s přihlédnutím 
k prakticky nulové společenské potřebě průmyslové zóny pro místní mikrookolí a jejímu 
stále neznámému účelu využití. 

7. Jako katastrofickou vnímáme budoucí dopravní situaci při uvažované intenzitě 
obslužnosti areálu. Silnice II/603 se stane pro dojíždějící kamiony od Prahy naprosto 
ideální bezplatnou alternativou, jak se vyhnout mýtnému na zpoplatněné dálnici D3. 
Oproti současnému klidnému stavu se zásadně zhorší hluková a zplodinová zátěž 
v blízkosti Neplachova, Dynína, Horusic, Vitína, Chotýčan a koneckonců i v Ševětíně. 
O zhoršené bezpečnostní situaci na silnici, kde se mimo jiné nachází autobusové zastávky 
obcí Bošilec, Dynín a Neplachov, netřeba ani mluvit. Mazelov, který se již v současnosti 
potýká s nadměrnou dopravní zátěží z kamenolomu, bude ještě více zahlcen tranzitem od 
východní strany (Třeboň, Rakousko). V obcích Drahotěšice, Popovice, Hvozdno a Dolní 
Bukovsko naroste dopravní zátěž vlivem projíždějících kamionů na Plzeň. 
O rozvozových dodávkách, které budou křižovat naše obce ve dne, v noci, 365 dní v roce, 
ani nemluvě. 

8.  Dokážeme si na místě lokality Švamberk představit i výrazně společensky prospěšnější 
objekty, které by sloužily ve veřejném zájmu (domovy pro seniory, hospice, centra 
sociálních služeb, sportovní a wellness areály, rozumně velké dílny a výrobní haly pro 
malé a střední podniky. Zcela naivní představou je pak myšlenka, kdy by na místě 
původního pole opět zemědělci pěstovali plodiny. Je smutné, že obcím a občanům, jež se 
nechtějí smířit s chmurným osudem svého okolí, se nedostane podpory a zastání od 
krajské politické reprezentace. Jak daleko až musí zajít nekončící zábor kvalitní orné 
půdy, než někdo odpovědný řekne dost? 

9. Webové stránky jihočeského kraje lákaly k návštěvě turisty: „Jižní Čechy jsou známé 
jako region s bohatou historií, unikátními památkami a malebnou přírodou nabízející 
jedinečné turistické příležitosti, tradiční kuchyni, celoroční sportovní využití a moderní 
infrastrukturu.“. Nelze než souhlasit. Bývalý panský dvůr Švamberk, jehož historie 
sahala až do 17. století a z našeho pohledu měla být chráněna jako unikátní památka 
Jihočeského kraje, již investor úspěšně zlikvidoval. Po realizaci záměru nebude moci býti 
v budoucnu o zdejší malebné přírodě ani řeč. Zachovejme si jihočeskou krajinu a životní 
prostředí takové, abychom ho dokázali s klidným svědomím a s hrdostí předat našim 
potomkům. Jsme přesvědčeni, že negativní vlivy, které by záměr přinesl do života našich 
obcí, výrazně převyšují nad pozitivy s ním spojenými. Z tohoto důvodu žádáme o vydání 
zamítavého stanoviska. 

 
Vypořádání vyjádření 
 
K jednotlivým důvodům nesouhlasného vyjádření se uvádí následující: 
ad  1. Haly o výšce 15 m byly předmětem studie vlivů na krajinný ráz, která je 

přílohou č. 8 přepracované dokumentace. Ze studie vyplývá, že záměr 
představuje značnou změnu krajinného rázu a že vzhledem k nejvýše středně 
silné míře snížení významu identifikovaných znaků krajinného rázu a zejména 
k absenci zřetelnějších hodnot a významnosti zákonných kritérií ochrany 
krajinného rázu lze tento zásah hodnotit jako únosný. 
Relevantní opatření týkající se ochrany krajinného rázu jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví,  který je 
součástí tohoto posudku.  
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ad  2. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na výše uvedené posouzení části 
přepracované dokumentace B.I. Základní údaje v  bodě 3. Zastavěnost území 
a plochy zeleně na str. 12 tohoto posudku.  

ad  3. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na výše uvedené posouzení části 
přepracované dokumentace B.I. Základní údaje v  bodě 2. Variantní řešení 
záměru na str. 11 tohoto posudku. 

ad  4. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na výše uvedené posouzení části 
přepracované dokumentace B.I. Základní údaje v  bodě 1. Zdůvodnění potřeby 
záměru na str. 11 tohoto posudku s tím, že hodnocení veřejného zájmu není 
předmětem posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb.  

ad  5. Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že záměr byl připravován 
a předložen k posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb. ve vazbě na Územní plán 
Ševětín. 
Vliv záměru na půdu byl v přepracované dokumentaci vyhodnocen: „Rozsah 
vlivu realizace posuzovaného záměru na půdu lze hodnotit jako střední, jeho 
významnost jako střední.“ s tím, že odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu 
lze akceptovat, neboť nedojde k odnětí v I. třídě ochrany ZPF a II. třída ochrany 
je v širším okolí posuzovaného záměru relativně hojně zastoupená. 
V daném případě byla akceptovatelnost odnětí půdy ze zemědělského půdního 
fondu potvrzena již uděleným souhlasem Ministerstva životního prostředí 
k odnětí zemědělské půdy ze zemědělského půdního fondu, který obsahuje 
i podmínky týkající se skrývky kulturních vrstev půdy. 

ad  6. Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že na základě provedeného 
posouzení lze konstatovat, že za předpokladu realizace opatření k ochraně 
životního prostředí a veřejného zdraví spojených se záměrem a opatření 
rezultujících z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. budou vlivy záměru na 
životní prostředí a obyvatelstvo, resp. veřejné zdraví celkově přijatelné. 
Relevantní opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví rezultující 
z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Jihočeského kraje, 
odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, který je součástí tohoto 
posudku. 
Pokud se jedná o potřebu záměru, odkazuje se na výše uvedený komentář v bodě 
ad  4. tohoto vypořádání vyjádření. 
Pokud jde o využití hal, odkazuje se na výše uvedené posouzení části 
přepracované dokumentace B.I. Základní údaje v  bodě 4. Využití hal  na str. 12 
tohoto posudku. 

ad  7. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na výše uvedené posouzení části 
přepracované dokumentace B.I. Základní údaje v  bodě 7. Rozdělení generované 
dopravy na dopravní síť na str. 14 tohoto posudku. 

ad  8. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na výše uvedený komentář v bodě 
ad 5. tohoto vypořádání vyjádření.    

ad  9. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na výše uvedený komentář v bodech 
ad  1. a  ad 6. tohoto vypořádání vyjádření.     
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V.1.6. Vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru výkonu státní správy II 
      (č.j.: MZP/2022/510/352 ze dne 11. 4. 2022)        
 
Podstata vyjádření 
 
a) S ohledem na skutečnost, že k předmětnému záměru bylo vydáno v totožném rozsahu 

trvalého odnětí zemědělské půdy závazné stanovisko Ministerstva životního prostředí 
(č.j. MZP/2019/510/788 dne 10. 6. 2019), které bylo potvrzeno závazným stanoviskem 
Ministra životního prostředí (č.j. MZP/2020/430/1043 ze dne 6. 5. 2021) k žádosti 
odvolacího správního orgánu o potvrzení nebo změnu závazného stanoviska, neuplatňuje 
ministerstvo k přepracované dokumentaci žádné připomínky (v citovaných závazných 
stanoviscích jsou uvedeny důvody pro vydání souhlasu s trvalým odnětím zemědělského 
půdního fondu pro tento záměr, zároveň jsou stanoveny podmínky nezbytné k zajištění 
ochrany zemědělského půdního fondu ve smyslu zásad ochrany zemědělského půdního 
fondu dle § 4 zákona č. 334/1992 Sb.). 

 
b) Upozorňuje se na chybu v psaní při součtu celkového záboru zemědělské půdy, kdy je 

v kapitole „vlivy na půdu“ uveden rozsah trvalého záboru 16,464 ha. Následné rozdělení 
záboru dle tříd ochrany zemědělského půdního fondu již odpovídá skutečnému rozsahu 
trvalého odnětí tj. 16,1464 ha 

 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
ad  b) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že se jedná o zjevné nedopatření, 

resp. nepřesnost, která však v žádném případě nemohla ovlivnit hodnocení vlivů 
provedené v přepracované dokumentaci (např. v části přepracované 
dokumentace B.II.1. Půda na str. 34 je uvedena správná hodnota trvalého odnětí 
půdy ze zemědělského půdního fondu 16,1464 ha). 

 
V.1.7. Vyjádření Krajského úřadu Jihočeského kraje, odboru životního prostředí, 

zemědělství a lesnictví, oddělení ochrany ovzduší a nakládání s odpady 
      (č.j.: KUJCK 45646/2022 ze dne 13. 4. 2022)        
   
Podstata vyjádření 
 
Oddělení ochrany ovzduší a nakládání s odpady požaduje v dalších stupních projektové 
dokumentace použít u areálových chodníků zámkovou dlažbu a u parkovacích stání osobních 
automobilů vegetační, respektive zatravňovací dlažbu tak, jak je uvedeno v přepracované 
dokumentaci z důvodu zlepšení mikroklima a zmírnění úbytku vsakovacích ploch. 
 
Vypořádání vyjádření 
       
Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že s použitím zámkové dlažby 
u areálových chodníků a zatravňovací dlažby u parkovacích stání osobních automobilů 
se v přepracované dokumentaci počítá (viz  str. 27 přepracované dokumentace). 
Pokud se jedná o zatravňovací dlažbu u parkovacích stání osobních automobilů, 
vzhledem k ochraně vod (potenciální úkapy ropných látek na parkovacích stáních) se 
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doporučuje, aby plocha parkovacích stání osobních automobilů byla řešena  s využitím 
zatravňovacích dlaždic s podložní sorpční vrstvou. 
V této souvislosti se dále doporučuje, aby konstrukční řešení areálových komunikací 
včetně parkovacích stání pro nákladní automobily bylo řešeno jako nepropustné, 
asfaltové. 
Relevantní opatření k ochraně vod jsou zahrnuta do podmínek návrhu závazného 
stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor životního 
prostředí, zemědělství a lesnictví, který je součástí tohoto posudku.         
 
V.1.8. Vyjádření Magistrátu města České Budějovice, odboru ochrany životního 

prostředí 
      (č.j.: OOZP/3329/2022/Ko ze dne 14. 4. 2022)        
   
Podstata vyjádření 
 
a) Z hlediska vodního hospodářství nejsou k přepracované dokumentaci připomínky. 
 
b) Z hlediska ochrany přírody a krajiny bylo k akci vydáno závazné stanovisko k zásahu do 

významného krajinného prvku (č.j. OOZP/14692/2019/Ziz ze dne  12. 12. 2019), které  
řeší přeložku vodního toku - Ponědražského potoka.  

 
c) Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu je dotčeným správním úřadem 

Ministerstvo životního prostředí. 
 
c) Z hlediska lesního hospodářství se záměr nedotýká zájmů hájených zákonem o lesích. 
 
e) Z hlediska odpadového hospodářství nejsou připomínky. 
 
f) Z hlediska ochrany ovzduší se v navazujících správních řízeních požaduje kategorizace 

všech vyjmenovaných zdrojů znečišťování ovzduší dle přílohy č. 2 zákona o ochraně 
ovzduší včetně všech podlimitních zdrojů k jednotlivým kódům této přílohy č. 2. 

 
Vypořádání vyjádření 
 
ad  a) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
ad  b) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.    
 
ad  c) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře s tím, že se odkazuje 

na výše uvedené vyjádření Ministerstva životního prostředí, odboru výkonu 
státní správy II. 

 
ad  d) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
ad  e) Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 
 
ad  f) Vzhledem  k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že se jedná o povinnost vyplývající 

z obecně závazného právního předpisu, který musí oznamovatel záměru 
respektovat (opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů proto 
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nejsou v obecné rovině v rámci podmínek návrhu závazného stanoviska 
reflektována).     

 
V.1.9. Vyjádření České inspekce životního prostředí, Oblastního inspektorátu České 

Budějovice 
 (zn.: ČIŽP/42/2022/2100 ze dne 19. 4. 2022)         
         
Podstata vyjádření 
 
a) Z hlediska ochrany vod se uvádí, že inspekce ve svém vyjádření k původní dokumentaci 

uvedla požadavek, že vzhledem k hydrologickému propojení řešené lokality s územím 
CHKO Třeboňsko prostřednictvím vodního toku Ponědražský potok, je nutné zpracovat 
postupy pro mimořádné situace, konkrétně případné úniky závadných látek nebo 
nadlimitně znečištěné vypouštěné odpadní vody z areálu a jejich následnou likvidaci tak, 
aby nebyly negativně ovlivněny vodní poměry v CHKO Třeboňsko. Postupy byly 
v přepracované dokumentaci zapracovány do kapitoly B.III.5. Rizika havárií s tím, že 
pokud budou využívány závadné látky v takové míře, že by mohly být jejich únikem 
poškozeny, vody bude zpracován Plán opatření pro případy havárie vzniklé při nakládání 
se závadnými látkami. 

 
b) Z hlediska ochrany ovzduší se uvádí následující: 

I přes konstatování, že realizací záměru nebudou překročeny žádné emisní a imisní limity 
zůstává jedna základní otázka, zda je smysluplné a do budoucna rozumné, stavět takovéto 
záměry, které sice přinesou pracovní místa (předpoklad), ale zároveň nevratně zastaví 
velkou plochu zeleně, stanou se logistickými centry pro pouhé překládání zboží 
a případně montážní halou (realita). V tomto případě se jedná v podstatě o překladiště 
s velkou obrátkou zboží. Nikde v dokumentaci se neuvádí, proč bude postaveno logistické 
centrum právě o takové kapacitě. Z jakého důvodu je taková kapacita plánována a zda je 
vůbec potřebná a využitelná. Je to otázka hodnot, které nelze vždy měřit pouze dodržením 
či překročením stanovených limitů, ale záměry by měly být především smysluplné. 
Je nezbytné, aby byly v dalších krocích povolovacího procesu dodrženy vstupy 
a předpoklady uvedené v přepracované dokumentaci, a to zejména v souvislosti 
s předpokládanou výrobou umístěnou v halách. Využití 70 % ploch hal pro skladování 
a 30 % pro lehkou nerušící výrobu, která bude v halách A, B1 a B2 následující: 

-  kompletace strojírenských výrobků z dovezených komponent 
-  kompletace elektrotechnických zařízení z dovezených komponent 
-  kompletace sportovního nářadí z dovezených komponent 
-  výroba/kompletace spotřebního zboží, hygienického zboží, drogerie, papírenského 

zboží 
-  kompletace hraček a kočárků z dovezených komponent 
-  kompletace jízdních kol, invalidních vozíků a nemotorových vozidel z dovezených 

komponent 
I přes výše uvedené připomínky musí inspekce konstatovat, že z hlediska ovzduší 
neshledala důvody, které by byly dostatečné a relevantní k tomu, aby mohla závěry 
posouzení rozporovat, a aby byl záměr z hlediska vlivu na životní prostředí 
neakceptovatelný.  
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c) Z hlediska ochrany přírody se uvádí následující: 
Inspekce ve svém vyjádření k původní dokumentaci požadovala respektovat opatření 
stanovené v závěru biologického a zoologického průzkumu týkající se přesunutí toku 
Ponědražského potoka – meandrující vodoteč s dostatečnou hustotou břehových porostů. 
Nově je v rovném úseku podél severní strany areálu navrženo pouze meandrování nového 
koryta toku pomocí střídání levobřežní a pravobřežní bermy. Potok nadále prochází 
původním úzkým koridorem, stále byla ponechána nedostatečná plocha pro vodní tok 
a jeho nivu, ve které je vytvoření meandrů nemožné. S nedostatečným prostorem pro 
vodní tok a jeho údolní nivu souvisí i návrh výsadby břehových porostů pouze na pravém 
břehu potoka. 
Rozloha hal byla snížena o cca 3 %, došlo k vytvoření travnatého pásu mezi halami B1 
a B2. Plocha zeleně v areálu byla zvýšena o 0,9 ha. K plochám kompenzací byly přiřazeny 
části ploch v etapách D a E o rozloze 1,6 ha. Plocha E o rozloze 0,3 ha je však od 
skladového areálu oddělena dálnicí, jedná se o plochu smíšené výrobní – komerční, kde je 
plánována další výstavba. Část plochy je již dnes přeřazena k ploše zeleně, jedná se však 
o plochu, kde je kvůli hustému zasíťování nemožná výstavba ani výsadba stromů. Jedná 
se o úzký pás mezi dálnicí a tratí, který je odtržen od areálu hal a ani svou rozlohou 
nebude výrazně navyšovat ekologické funkce daného území. Zbytek plochy je určen pro 
výstavbu pro výrobu a skladování, kde budou provedena kompenzační opatření pro tuto 
etapu E, není zřejmé. Plocha D o rozloze 1,3 ha je pak od skladového areálu oddělena 
silnicí a rybníkem Stojčín. Nachází se při okraji rybníku, kde již jsou zapojené břehové 
porosty dřevin. Má zde dojít k výsadbě stromů a keřů ve 2 řadách. Přínos pro lokalitu je 
sporný, a to opět nejen díky odtržení od areálu záměru, ale i díky tomu, že je ze situačního 
nákresu patrné, že je zde plánována výstavba nové komunikace, čímž opět dojde k další 
fragmentaci krajiny. I na této ploše je do budoucnosti plánována výstavba pro sport 
a rekreaci. Ke srovnání s kompenzacemi v Boršově nad Vltavou inspekce dodává, že zde 
byla sice plocha kompenzací také oddělena od areálu silnicí, ale jedná se o celistvou 
plochu o rozloze cca 6 ha, která není dále fragmentována výstavbou a jejíž ekologicko – 
stabilizační potenciál je ve srovnání s výše uvedenými plochami kompenzací podstatně 
vyšší. Z výše uvedených důvodů inspekce nesouhlasí se započítáním ploch D a E do 
kompenzačních opatření pro tuto etapu a požaduje zmenšení zastavěné plochy přímo 
v areálu ploch A a B, zejména v oblasti Ponědražského potoka a jeho údolní nivy 
v severozápadní části. 

 
d) Z hlediska ochrany půdy se uvádí, že realizace záměru si vyžádá trvalý zábor půdy 

v rozsahu 16,1464 ha, z toho 9,6512 ha spadá do II. třídy ochrany ZPF. Zpracovatel uvádí, 
že I. třída ochrany nebude dotčena, a že II. třída ochrany je v širším okolí záměru hnojně 
zastoupená. Vliv realizace a provozu záměru na půdu, jakožto složku životní prostředí, je 
rozsahem a významností v přepracované dokumentaci hodnocen jako střední. S tím 
inspekce zásadně nesouhlasí, neboť zábor půdy obecně je stavem nevratným a vždy bude 
mít negativní dopady na všechny složky životního prostředí. Zde inspekce připomíná, že 
v oznámení záměru bylo ve stejné kapitole konstatováno, že se jedná o významnější vliv 
na zemědělské půdy. 
Dále je nutné si uvědomit, že extrémní sucha v uplynulých letech vedla k deficitu zásoby 
vody v půdě, ke snížení průtoků ve vodních tocích a poklesu hladiny podzemních vod. 
Růst průměrné teploty vzduchu na území ČR vede ke zvýšení výparu, snížení množství 
vody v půdě a negativnímu vlivu na zdroje povrchových vod. Přestože byla 
v přepracované dokumentaci navýšena plocha zelených střech na 1,85 ha (20 % z plochy 
střech hal) a doplněna fotovoltaika (na 2 ha), stále zbývá cca 60 % plochy střech, které 
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budou zvyšovat tepelné sálání zastavěných ploch, což nelze pominout v souvislosti 
s dalšími navrhovanými záměry v lokalitě. V kapitole B.I.5. „Zdůvodnění umístění 
záměru, ...“ je uvedeno pouze to, že záměr je v souladu s územním plánem městyse 
Ševětín a obce Neplachov. Důvody umístění záměru nejsou uvedeny. Dle názoru inspekce 
by záměry obchodních firem (oznamovatelů), budovat výrobní a skladovací prostory na 
zemědělské půdě, neměly převážit nad veřejným zájmem ochrany ZPF. Vzhledem k tomu, 
že se na území celé ČR nacházejí nevyužívané průmyslové a zemědělské areály (viz 
národní databáze brownfieldů), je v zájmu ochrany životního prostředí, využívat primárně 
právě tyto lokality. Jelikož zpracovatel dokumentace neuvádí zdůvodnění umístění 
záměru, nelze odvodit, zda je skutečně potřebný a zda zájem na jeho realizaci převažuje 
nad veřejným zájmem ochrany ZPF.  

 
Vypořádání vyjádření    
 
ad  a) Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že relevantní opatření k ochraně 

vod jsou zahrnuta do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný 
úřad – Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství 
a lesnictví, který je součástí tohoto posudku.    
Jako zásadní je třeba z hlediska předběžné opatrnosti považovat opatření, aby 
uvažované lehké nerušící výroby byly limitovány podmínkou, že tyto výroby 
nebudou zdrojem průmyslových odpadních vod vypouštěných do Ponědrážského 
potoka. 

 
ad  b) Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve odkazuje na výše uvedené posouzení 

části přepracované dokumentace B.I. Základní údaje v bodě 1. Zdůvodnění 
potřeby záměru na str. 11 tohoto posudku s tím, že hodnocení veřejného zájmu 
není předmětem posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. 
Pokud jde o využití hal, odkazuje se na výše uvedené posouzení části 
přepracované dokumentace B.I. Základní údaje v  bodě 4. Využití hal  na str. 12 
tohoto posudku s tím, že vyjmenované využití hal uvedené na str. 29 
přepracované dokumentace je jako jedna z charakteristik záměru uvedeno 
v bodě I.2. Kapacita (rozsah) záměru v návrhu závazného stanoviska pro 
příslušný úřad – Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, 
zemědělství a lesnictví, který je součástí tohoto posudku. 
Vzhledem k obsahu je závěr vyjádření (z hlediska ochrany ovzduší) ponechán bez 
komentáře.   

 
ad  c) Řešení přeložky Ponědražského potoka je patrné z výkresu v projektu sadových 

úprav, který je součástí přílohy č. 12 přepracované dokumentace 
(v přepracované dokumentaci je přeložka potoka komentována na str. 31). 
Požadované vytvoření meandrů limituje minimální podélný sklon toku 5,07 %. 
Navržené řešení lze z hlediska ochrany přírody i z hlediska ochrany vod 
akceptovat. 
Pokud se jedná o zastavěnost území, odkazuje se na výše uvedené posouzení části 
přepracované dokumentace B.I. Základní údaje v bodě 3. Zastavěnost území 
a plochy zeleně na str. 12 tohoto posudku. 

 
ad  d) Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že záměr byl připravován 

a předložen k posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb. ve vazbě na Územní plán 



 
 
 
 

77 

Ševětín. V daném případě je proto relevantní ustanovení § 9 odst. 5 písm. e) 
zákona č. 334/1992Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění 
pozdějších přepisů. 
Vliv záměru na půdu byl v přepracované dokumentaci vyhodnocen: „Rozsah 
vlivu realizace posuzovaného záměru na půdu lze hodnotit jako střední, jeho 
významnost jako střední.“ s tím, že odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu 
lze akceptovat, neboť nedojde k odnětí v I. třídě ochrany ZPF a II. třída ochrany 
je v širším okolí posuzovaného záměru relativně hojně zastoupená. 
V daném případě byla akceptovatelnost odnětí půdy ze zemědělského půdního 
fondu potvrzena již uděleným souhlasem Ministerstva životního prostředí 
k odnětí zemědělské půdy ze zemědělského půdního fondu, který obsahuje 
i podmínky týkající se skrývky kulturních vrstev půdy.  
Pokud jde o uváděné tepelné sálání zastavěných ploch, vzhledem k charakteru 
záměru a jeho umístění lze s provedeným hodnocením vlivů záměru na klima 
(na str. 97 – 101 přepracované dokumentace) souhlasit. Pokud se jedná o vlivy na 
lokální klima, lze obecně konstatovat, že produkce tepla, zpevnění ploch, 
popřípadě dílčí ovlivnění odtokových poměrů mohou ovlivnit mikroklima území 
pouze dílčím způsobem a že významnost tohoto vlivu však bude nízká a rychle 
vymizí se vzdáleností od záměru. Vliv na globální klima je pak zcela marginální 
a pokus o jeho hodnocení by vedl ke zcela absurdním závěrům (v tomto smyslu se 
ve vztahu k požadavku vyčíslit emise CO2, který byl v přepracované dokumentaci 
respektován, uvádí, že vypočtené emise v CO2 ekvivalentu však nepředstavují vliv 
na klima, stejně tak jako vypočtené emise např. částic frakce PM10 a PM2,5 

nepředstavují vliv na znečištění ovzduší). Při respektování uvažovaných 
mitigačních a adaptačních opatření ve vztahu ke změně klimatu nepředstavuje 
aspekt vlivů na klima ve spojení s posuzovaným záměrem limitující faktor ve 
vztahu k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví. 
Ve vztahu k problematice potřeby záměru a veřejného zájmu se opět odkazuje  
na výše uvedené posouzení části přepracované dokumentace B.I. Základní údaje 
v bodě 1. Zdůvodnění potřeby záměru na str. 11 tohoto posudku s tím, že 
hodnocení veřejného zájmu není předmětem posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. 

 
V.1.10. Vyjádření Krajské hygienické stanice Jihočeského kraje 
 (č.j.: KHSJC 07577/2022/HOK CB-CK ze dne 19. 4. 2022)         
       
Podstata vyjádření 
 
Krajská hygienická stanice Jihočeského kraje s přepracovanou dokumentací souhlasí. 
 
Vypořádání vyjádření    
 
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře s tím, že relevantní opatření 
k ochraně veřejného zdraví rezultující z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. jsou 
zahrnuta do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, který je součástí 
tohoto posudku.  
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V.1.11. Vyjádření spolku Pro region severního Českobudějovicka z.s.  
 (ze dne 18. 4. 2022) 
       
Podstata vyjádření 
 
Podává se nesouhlasné vyjádření (přepracovaná dokumentace trpí nedostatky a rovněž záměr 
má významný negativní vliv na životní prostředí), a to z těchto důvodů: 
1. Přepracovaná dokumentace ani zdaleka nesplňuje podmínky stanovené úřady. 

i.   Úprava toku Ponědražského potoka 
Přepracovaná dokumentace opět neobsahuje návrh řešení, jak zachovat vhodný 
migrační prostor pro co nejvíce druhů živočichů v této oblasti. Úprava toku 
Ponědražského potoka není dostatečná, žádáme rozšíření koryta a zpřístupnění pro co 
nejvíce druhů živočichů. 

ii. Zvýšení podílu zeleně, snížení zastavěné plochy 
Celkové zmenšení zastavěné plochy představuje pouze 3 %, což na nás působí jako 
naprostá ignorace tohoto požadavku. Zahrnutí zelených ploch etap E a D do 
kompenzací je pouhou manipulací s čísli a nemůže být bráno za plnohodnotné. 

iii. Přehodnocení rozsahu zelených střech 
62 % střech bude tvořit šedá fólie, 18 % fotovoltaické panely. Zvýšení plochy 
zelených střech na 20 % je přijatelné, ovšem celkové řešení není vhodné ke snížení 
přehřívání celé oblasti. 

iv. Upravení velikosti hal A a B, variantní řešení 
Zmenšení tvoří pouze 3 % z celkové rozlohy. Opět chybí další varianty zpracování 
záměru. 

v. Upřesnění očekávaného využití hal, vliv na dopravu 
Využití hal bylo v přepracovaném dokumentu upřesněno, tím se ovšem naopak 
zvyšují naše obavy z toho, že zatížení hlukem a prachem bude nadměrné. Vzhledem 
k tomu, že nedošlo k významnému zmenšení záměru, stále trváme na svých 
připomínkách, že vliv na dopravní situaci v oblasti je neakceptovatelný. 

vi. Rozptylová a hluková studie  
Obě studie opět pracují s čísli, která vyhovují zpracovateli, aby projekt působil jako 
akceptovatelný (staré údaje o hlukové zátěži…), data vycházejí jako sice hraniční, 
ale v podstatě bezproblémová. Opět neřeší konkrétní realizaci stavby protihlukové 
stěny v Drahotěšické ulici. 

vii. Potenciální sociální a ekonomické vlivy 
Přepracovaná dokumentace opět v první řadě hodnotí pozitivní vliv na zaměstnanost. 
Vzhledem k několika dalším obdobným stavbám v regionu nelze vliv na 
zaměstnanost považovat za pozitivní. Naopak se v této době otevírá ještě více otázka, 
jak všechny tyto provozy zajistí dostatek pracovních sil, když už v této době 
v nedalekém Veselí nad Lužnicí musí místní firmy využívat služby několika set 
agenturních zaměstnanců z ciziny. Strach z přívalu lidí ze vzdálených zemí a kultur, 
které s sebou nesou obavy z bezpečnosti, ohrožení chorobami atd. u místních 
obyvatel ještě více vzrostl. 

viii. Nakládání s odpadními vodami, stavy extrémních srážek 
Jako pozitivní změnu vnímáme vylepšení čištění odpadních vod, ovšem 
dokumentace stále neřeší problém vydatných srážek a přívalových dešťů. 

ix. Sadové úpravy areálu 
Tato část byla změněna, ovšem množství zastavěné plochy je stále příliš veliké, aby 
zeleň v areálu byla dostačující. Uvítali bychom také větší změny v úpravě zeleně tak, 
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aby areál byl co nejméně viditelný (vzrostlé stromy podél plotů) a nenarušoval tak 
krajinný ráz. 

x. Vliv na krajinný ráz 
Vzhledem k tomu, že nedošlo k zásadnímu zmenšení hal ani nejsou nabízeny 
kompenzační sadové úpravy je vliv na krajinný ráz  stále neakceptovatelný a zásadní. 

xi. Vliv rušivého světla 
Vliv rušivého světla z nepřetržitého provozu a související dopravy stále 
nepovažujeme za zanedbatelný vzhledem k tomu, že došlo pouze k minimální změně 
velikosti zastavěné plochy. 

2. Připomínky k ostatním oblastem, které ovlivní stavba a provoz záměru: 
i. Archeologie 

Naprosto nehorázné nám připadá ničím nepodepřené tvrzení, že Švamberk se nachází 
na území, na kterém nebyl pozitivně prokázán výskyt archeologických nálezů. 
V předešlých připomínkách jsme dokázali, že lokalita Švamberk se nachází na území 
bohatém na archeologické nálezy, což jsme doložili seznamem citovaných zdrojů. 
Investor podepsal smlouvu s muzeem, ale výzkum, který měl údajně začít v roce 
2000, se nikdy fakticky nekonal. Troufáme si tvrdit, že v tomto bodě přepracované 
dokumentace její zpracovatel účelově lže, aby vzbudil zdání, že tato lokalita je 
z kulturního a archeologického hlediska naprosto bezcenná. 

ii. Klima 
V otázce vlivu na klima již přepracovaná dokumentace klimatologickou studii 
RNDr. Aleše Fardy, Ph.D. neignoruje, ovšem tentokrát ji ve všech bodech popírá, 
aniž by zhotovitel svá tvrzení opíral o konkurenční vyjádření srovnatelné vědecké 
kapacity. 

iii. Zábor kvalitní zemědělské půdy 
Zábor zemědělské půdy (16 ha) se nezdá být nutným v takovém rozsahu, když má 
investor k dispozici téměř 5 ha plochy brownfieldu, což by ale vyžadovalo ústupek 
v podobě zmenšení původně zamýšlené rozlehlosti zastavěné a průmyslově 
využívané plochy, k čemuž v této variantě záměru opět nedošlo. 

iv. Nevhodné umístění záměru 
Stále trváme na tom, že by nemělo být možné budovat průmyslovou zónu takových 
rozměrů, u které nelze vyloučit úniky škodlivých odpadů, které by mohly být pro 
tuto oblast velmi ničivé, v oblasti ochranného pásma vodních zdrojů II a chráněné 
oblasti přirozené akumulace vod, která je dle zákona zařazena mezi zranitelné 
oblasti. S tím souvisí i naprosto nedomyšlené řešení problému s udržováním vozovky 
v pásmu ochrany vodních zdrojů tím, že opět veškerou zodpovědnost se snaží převést 
na ŘSD. Není v silách silničářů udržet komunikace bez chemického posypu 
v bezproblémovém stavu. 

v. Vliv na nedaleká významně chráněná krajinná území 
Přepracovaná dokumentace již připouští, že Ponědražský potok se vlévá po 3,5 km 
do CHKO Třeboňsko, ovšem nejspíš záměrně nezmiňuje, že Záblatské louky jsou 
přísně chráněnou ptačí oblastí. Opět tedy chybně vyhodnocuje, že zde nevznikne 
žádný vliv na oblast NATURA 2000. 

vi. Vliv na krajinu 
Autoři přepracované dokumentace připouští, že tato stavba nemá v okolí obdoby, 
ovšem opět nepovažují toto hledisko za podstatné při rozhodování o tom, jestli jsou 
navržené stavby pro tuto lokalitu vhodné. Dle našeho názoru stavba v této podobě 
není v našem regionu akceptovatelná, v této podobě by vytvořila nebezpečný 
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precedent a umožnila tak v budoucnu naprostou devastaci našeho okolí podobně 
obřími, nevzhlednými, plechovými krabicemi. 

3. Závěr 
Nesouhlasíme s autory, že vliv záměru na životní prostředí a obyvatelstvo je 
akceptovatelný. Zásadním připomínkám ze strany institucí, spolků i jednotlivých občanů 
autoři přepracované dokumentace vyhověli minimu. V této podobě je vliv záměru pro nás 
a většinu místních obyvatel nadále neúnosný a neakceptovatelný. Nyní proti sobě stojí 
dvě strany. Na jedné nelítostní podnikatelé, kterým jde pouze o zisk a již nyní děsí místní 
obyvatele svou arogancí a snahou hrubou silou zastrašovat kohokoliv, kdo se jim postaví 
do cesty. Na druhé straně místní obyvatelé, potomci lidí, kteří tuto krajinu utvářejí po 
staletí, milují svůj domov a nehodlají zdejší krajinu bez boje vydat do rukou 
nadnárodních firem generujících zisk pro anonymní akcionáře. K záměru dle předložené 
dokumentace není možné vydat souhlasné stanovisko, neboť má významný negativní vliv 
na životní prostředí. 

Poznámka:  K vyjádření spolku Pro region severního Českobudějovicka z.s. je přiložena petice „Nesouhlas se záměrem 
výstavby průmyslové zóny v lokalitě Švamberk, v katastrálním území Ševětín“ a Odborné vyjádření k vlivu 
plánovaného skladového a výrobního areálu Ševětín na klima RNDr. Aleše Fardy, Ph.D. ze dne 3. 2. 2020 
(petice i odborné vyjádření byly již součástí vyjádření spolku k původní dokumentaci).  

 
Vypořádání vyjádření 
 
K jednotlivým důvodům nesouhlasného vyjádření se uvádí následující. 
ad  1. Ve vztahu k podmínkám stanovených úřady: 

i. Řešení přeložky Ponědražského potoka je patrné z výkresu v projektu 
sadových úprav, který je součástí přílohy č. 12 přepracované dokumentace 
(v přepracované dokumentaci je přeložka potoka komentována na str. 31). 
Požadované vytvoření meandrů limituje minimální podélný sklon toku 
5,07 %. Navržené řešení lze z hlediska ochrany přírody i z hlediska ochrany 
vod akceptovat.   
Pokud se jedná o šířku migračního koridoru podél Ponědražského potoka, je 
dostatečná (tento koridor je na jedné straně přerušen tělesem silnice II/603 
vedené v násypu se svodidly a rybníkem Stojčín, na opačné straně dálnicí D3 
a železnicí; průchod propustkem bezpečnostního přepadu z rybníka Stojčín 
a propustky pod dálnicí D3 a železnicí je možný pouze pro malá zvířata, pro 
která je šířka migračního koridoru 17 – 25 m dostatečná; větší zvířata 
překonávají dálnici D3, železnici a silnici II/603 v jiném místě).  

ii. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na výše uvedené posouzení části 
přepracované dokumentace B.I. Základní údaje v  bodě 3. Zastavěnost území 
a plochy zeleně na str. 12 tohoto posudku. 

iii. Pokud jde o uváděné přehřívání celé oblasti, vzhledem k charakteru záměru 
a jeho umístění lze s provedeným hodnocením vlivů záměru na klima 
(na str. 97 – 101 přepracované dokumentace) souhlasit. Pokud se jedná 
o vlivy na lokální klima, lze obecně konstatovat, že produkce tepla, zpevnění 
ploch, popřípadě dílčí ovlivnění odtokových poměrů mohou ovlivnit 
mikroklima území pouze dílčím způsobem a že významnost tohoto vlivu však 
bude nízká a rychle vymizí se vzdáleností od záměru. Vliv na globální klima 
je pak zcela marginální a pokus o jeho hodnocení by vedl ke zcela absurdním 
závěrům (v tomto smyslu se ve vztahu k požadavku vyčíslit emise CO2, který 
byl v přepracované dokumentaci respektován, uvádí, že vypočtené emise 
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v CO2 ekvivalentu však nepředstavují vliv na klima, stejně tak jako 
vypočtené emise např. částic frakce PM10 a PM2,5 nepředstavují vliv na 
znečištění ovzduší). Při respektování uvažovaných mitigačních a adaptačních 
opatření ve vztahu ke změně klimatu nepředstavuje aspekt vlivů na klima ve 
spojení s posuzovaným záměrem limitující faktor ve vztahu k ochraně 
životního prostředí a veřejného zdraví.  

iv. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na výše uvedené posouzení části 
přepracované dokumentace B.I. Základní údaje v  bodě 2. Variantní řešení 
záměru na str. 11 tohoto posudku.  

v. Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve odkazuje na výše uvedené 
posouzení části přepracované dokumentace B.I. Základní údaje v  bodě 
4. Využití hal na str. 12 tohoto posudku. 
Vliv zvýšeného dopravního zatížení vyvolaného obslužnou dopravou areálu 
na hlukovou situaci a znečištění ovzduší byl vyhodnocen v přepracované 
dokumentaci, resp. v hlukové a rozptylové studii a návazně i ve vyhodnocení 
vlivů na veřejné zdraví. 
Z příslušných vyhodnocení vyplývá, že při respektování opatření spojených 
s posuzovaným záměrem a opatření rezultujících z posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. lze vlivy posuzovaného záměru na hlukovou situaci, ovzduší 
a veřejné zdraví považovat za přijatelné.  
Pokud se jedná o intenzity generované dopravy, odkazuje se na výše uvedené 
posouzení části přepracované dokumentace B.I. Základní údaje v  bodě 
6. Intenzity generované dopravy na str. 13 tohoto posudku. 
Ve vztahu k dopravnímu zatížení se dále odkazuje na výše uvedené posouzení 
části přepracované dokumentace B.I. Základní údaje v  bodě 7. Rozdělení 
generované dopravy na dopravní síť na str. 14 tohoto posudku. 

vi. Z rozptylové studie vyplývá, že provozem záměru sice dojde k nárůstu 
imisních koncentrací příslušných znečišťujících látek, ale že tyto vypočtené 
nárůsty (příspěvky) jsou nízké a že i s ohledem na vcelku příznivé imisní 
pozadí v žádném případě nemohou významným způsobem ovlivnit kvalitu 
ovzduší v zájmovém území  (příspěvky příslušných látek znečišťujících 
ovzduší ke znečištění ovzduší způsobené posuzovaným záměrem lze 
považovat za nevýznamné, a to jak z hlediska zákona č. 201/2012 Sb., 
o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů, tak i z hlediska 
provedeného hodnocení vlivů na veřejné zdraví). 
Z hlukové studie vyplývá, že z hlediska dodržení příslušných hygienických 
limitů hluku je nezbytná realizace navržené protihlukové stěny. Ve vztahu 
k příslušné obytné zástavbě se jeví jako opodstatněné, aby realizaci 
protihlukové stěny řešil oznamovatel záměru takovým způsobem, který 
zajistí dokončení protihlukové stěny ideálně před zahájením výstavby 
posuzovaného areálu, nejpozději před zprovozněním areálu. Ve vztahu 
k navržené protihlukové stěně je třeba rovněž zdůraznit, aby parametry 
protihlukové stěny byly v rámci další přípravy záměru precizovány tak, aby 
byly s dostatečnou rezervou dodrženy příslušné hygienické limity hluku. 
V této souvislosti se dále doporučuje, aby v rámci zkušebního provozu areálu 
bylo zajištěno (za reálných podmínek provozu) autorizované kontrolní 
měření hluku z liniových zdrojů hluku (k prokázání splnění příslušných 
hygienických limitů hluku v denní a noční době stanovených nařízením vlády 
č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, 
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ve znění pozdějších předpisů), jehož rozsah a podmínky budou dohodnuty 
s Krajskou hygienickou stanicí Jihočeského kraje, s tím, že na základě 
výsledků měření (pokud by se prokázalo překračování hygienických limitů 
hluku) budou popřípadě bezodkladně navržena a realizována dodatečná 
nápravná protihluková opatření, jejichž účinnost bude ověřena následným 
měřením.    
Relevantní opatření týkající se hlukové zátěže jsou  zahrnuta do podmínek 
návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Jihočeského 
kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, který je součástí 
tohoto posudku. 
Záměr je z hlediska vlivů na hlukovou situaci při realizaci navržené 
protihlukové stěny situované u silnice II/603 severně od obce Ševětín 
(přinejmenším v kategorii A3 zvukové pohltivosti podle ČSN EN 1793-1) 
přijatelný. 

vii. V případě analýzy možných socioekonomických dopadů záměru je třeba 
zdůraznit, že požadavek k vyhodnocení možných potenciálních sociálních 
a ekonomických vlivů souvisejících s provozem záměru byl formulován 
především s ohledem na skutečnost, že tento aspekt (obavy ze 
socioekonomických vlivů) byl akcentován v řadě vyjádření obdržených 
k původní dokumentaci, i když sociální a ekonomické vlivy v mnoha ohledech 
vybočují z rámce posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., tj. posuzování 
vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví. To se primárně zabývá 
posouzením environmentálního pilíře udržitelného rozvoje společnosti. 
Posouzení ostatních dvou pilířů udržitelného rozvoje společnosti, tedy pilíře 
sociálního a pilíře ekonomického, je prováděno v jiných souvislostech, mimo 
proces posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. (pro úplnost je třeba uvést, 
že na  druhé straně však mezi pilířem environmentálním a pilíři sociálním 
a ekonomickým nevede ostrá hranice a že ochrana zdraví není, ve smyslu 
definice WHO, pouze ochrana před nemocemi, ale zajištění celkové fyzické, 
psychické a sociální pohody). S ohledem na výše uvedené lze ve vztahu 
posuzovanému záměru předloženou analýzu možných socioekonomických 
dopadů záměru akceptovat. 
Pokud se jedná o uváděné obavy ve vztahu k agenturním zaměstnancům 
z ciziny, jak je uvedeno v přepracované dokumentaci, pro zaměstnance 
areálu nebudou budovány žádné ubytovací kapacity. Všichni zaměstnanci 
budou do areálu dojíždět. 

viii. Odvádění srážkových vod bylo řešeno na základě standardního 
hydrotechnického výpočtu podle technické normy TNV 95 9011 Hospodaření 
se srážkovými vodami. Lze proto konstatovat, že retenční objem navržené 
nádrže je dostačující.  
Pro úplnost se dále uvádí, že řešení odvádění srážkových vod bylo prověřeno 
expertním vyjádřením, které je přílohou č. 15 přepracované dokumentace 
a na které se odkazuje.  

ix. Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve opět odkazuje na výše uvedené 
posouzení části přepracované dokumentace B.I. Základní údaje v  bodě 
3. Zastavěnost území a plochy zeleně na str. 12 tohoto posudku. 
Relevantní opatření týkající se ochrany krajinného rázu jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
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Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví,  který 
je součástí tohoto posudku.    

x. Studie vlivů záměru na krajinný ráz, která je přílohou č. 8 přepracované 
dokumentace, byla zpracována doc. Ing. arch. Vorlem, CSc., který je 
všeobecně uznávanou autoritou v oblasti hodnocení vlivů na krajinný ráz. 
Uvedená studie je zpracována korektně a závěr studie, že zásah do 
krajinného rázu lze hodnotit jako únosný, lze akceptovat. 
Relevantní opatření týkající se ochrany krajinného rázu jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví,  který 
je součástí tohoto posudku.    

xi. Vliv rušivého světla není primárně dán velikostí zastavěné plochy, nýbrž 
technickým řešením osvětlení. Předmětné problematice byla v přepracované 
dokumentaci věnována dostačující pozornost ( problematika rušivého světla 
je podrobně řešena ve světelné studii venkovního osvětlení z hlediska omezení 
rušivého světla, která je součástí přílohy č. 12 přepracované dokumentace). 
Při respektování opatření týkajících se rušivého světla nepředstavuje aspekt 
rušivého světla ve spojení s posuzovaným záměrem limitující faktor ve 
vztahu k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví.    

ad  2. Ve vztahu k ostatním oblastem, které ovlivní stavba a provoz záměru: 
i. V přepracované dokumentaci je uvedeno, že dotčené území se nachází 

v území s archeologickými nálezy (ÚAN) III. kategorie, tj. území 
s pravděpodobnost výskytu archeologických nálezů 50%.  
Ve vztahu k archeologických nálezům musí oznamovatel záměru respektovat 
příslušná ustanovení zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění 
pozdějších předpisů. 
Z věcného hlediska by případný archeologický nález znamenal ve vztahu 
k ochraně kulturního dědictví pozitivní vliv.  
Aspekt vlivů na kulturní dědictví včetně archeologických aspektů 
nepředstavuje ve spojení s posuzovaným záměrem limitující faktor ve vztahu 
k ochraně životního prostředí.   
Pokud se jedná o výsledky archeologického průzkumu, z vyžádaných údajů, 
resp. dopisu Jihočeského muzea v Českých Budějovicích, archeologického 
oddělení, adresovanému společnosti C.D.K.K. INVESTMENT s.r.o. (ze dne 
25. 6. 2021) vyplývá, že první etapa záchranného archeologického výzkumu 
na lokalitě Švamberk, který probíhal především v době bourání sledovaného 
objektu, byla ukončena (k dispozici jsou výsledky archeobotanické analýzy 
a dendrochronologické analýzy) s tím, že na eventuální další stavební práce 
je potřeba uzavřít novou smlouvu na provedení druhé etapy archeologických 
prací.  

ii. Pokud se jedná o vlivy záměru na klima, resp. zranitelnost záměru vůči 
změně klimatu, vzhledem k charakteru záměru a jeho umístění lze 
s provedeným hodnocením vlivů záměru na klima (na str. 97 – 101 
přepracované dokumentace) souhlasit. Pokud se jedná o vlivy na lokální 
klima, lze obecně konstatovat, že produkce tepla, zpevnění ploch, popřípadě 
dílčí ovlivnění odtokových poměrů mohou ovlivnit mikroklima území pouze 
dílčím způsobem a že významnost tohoto vlivu však bude nízká a rychle 
vymizí se vzdáleností od záměru. Vliv na globální klima je pak zcela 
marginální a pokus o jeho hodnocení by vedl ke zcela absurdním závěrům 
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(v tomto smyslu se ve vztahu k požadavku vyčíslit emise CO2, který byl 
v přepracované dokumentaci respektován, uvádí, že vypočtené emise v CO2 
ekvivalentu však nepředstavují vliv na klima, stejně tak jako vypočtené emise 
např. částic frakce PM10 a PM2,5 nepředstavují vliv na znečištění ovzduší). 
Při respektování uvažovaných mitigačních a adaptačních opatření ve vztahu 
ke změně klimatu nepředstavuje aspekt vlivů na klima ve spojení 
s posuzovaným záměrem limitující faktor ve vztahu k ochraně životního 
prostředí a veřejného zdraví.  

iii. Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že záměr byl připravován 
a předložen k posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb. ve vazbě na Územní 
plán Ševětín. V daném případě je proto relevantní ustanovení § 9 odst. 5 
písm. e) zákona č. 334/1992Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve 
znění pozdějších přepisů, podle kterého se při rozhodování o záměru 
nepoužije § 4 odst. 3, jedná-li se o záměr na zastavitelné ploše nebo ploše 
územní rezervy vymezené v platném územním plánu. 
Vliv záměru na půdu byl v přepracované dokumentaci vyhodnocen: „Rozsah 
vlivu realizace posuzovaného záměru na půdu lze hodnotit jako střední, jeho 
významnost jako střední.“ s tím, že odnětí půdy ze zemědělského půdního 
fondu lze akceptovat, neboť nedojde k odnětí v I. třídě ochrany ZPF a II. 
třída ochrany je v širším okolí posuzovaného záměru relativně hojně 
zastoupená. 
V daném případě byla akceptovatelnost odnětí půdy ze zemědělského 
půdního fondu potvrzena již uděleným souhlasem Ministerstva životního 
prostředí k odnětí zemědělské půdy ze zemědělského půdního fondu, který 
obsahuje i podmínky týkající se skrývky kulturních vrstev půdy. 

iv. Ve vztahu k odpadním vodám je třeba zdůraznit, že s ohledem na 
Ponědražský potok, který má být recipientem odpadních vod a který ústí do 
Záblatského rybníka, a rovněž vzhledem k blízké  přírodní rezervaci 
Záblatské louky, CHKO Třeboňsko a evropsky významné lokalitě 
Třeboňsko, se jeví z hlediska předběžné opatrnosti jako opodstatněné, aby 
uvažované lehké nerušící výroby  byly limitovány podmínkou, že nebudou 
zdrojem průmyslových odpadních vod vypouštěných do Ponědražského 
potoka.  
Pokud se jedná o nakládání se srážkovými vodami, které mohou být 
potenciálně znečištěny ropnými látkami, doporučuje se instalace odlučovačů 
ropných látek (zahrnujících kalojem, koalescenční filtr a sorpční filtr, 
s osazeným samočinným bezpečnostním uzávěrem, zabraňujícím vyplavení 
již odloučených ropných látek) zajišťujících výstupní koncentraci uhlovodíků 
C10-C40 na úrovni do 1 mg/l. Ve vztahu k výše uvedenému a rovněž 
i s ohledem na přirozenou atenuaci ropných látek lze považovat předkládané 
řešení srážkových vod z hlediska jakosti povrchových vod za přijatelné s tím, 
že zimní údržba příslušných ploch areálu bude prováděna inertním posypem, 
tj. bez použití chemických látek. 
Pokud jde o pozemní komunikace, za jejich údržbu odpovídá jejich správce 
(při respektování příslušných místních podmínek).  
Relevantní opatření týkající se ochrany vod jsou zahrnuta do podmínek 
návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Jihočeského 
kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, který je součástí 
tohoto posudku.     
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v. Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve odkazuje na výše uvedený 
komentář v bodě ad  2. iv. tohoto vypořádání vyjádření. 

  Pokud se jedná o soustavu NATURA 2000, odkazuje se na stanovisko 
Krajského úřadu Jihočeského kraje, odboru životního prostředí, zemědělství 
a lesnictví, které je přílohou č. 11 přepracované dokumentace. 

vi. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na výše uvedený komentář v bodě 
ad  1. x. tohoto vypořádání vyjádření.  

ad  3. Ve vztahu k závěru vyjádření: 
S ohledem na komentář v bodech ad  1.  a ad  2. tohoto vypořádání vyjádření se 
dále uvádí, že úplnost přepracované dokumentace ve vztahu k vlivům záměru na 
životní prostředí a veřejné zdraví je v dané etapě přípravy záměru dostačující 
k možnosti posoudit vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví, formulovat návrh 
závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Jihočeského kraje, 
odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, a  ukončit posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb. Za předpokladu realizace opatření k ochraně životního 
prostředí a veřejného zdraví spojených se záměrem a opatření rezultujících 
z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. budou vlivy záměru na životní 
prostředí a obyvatelstvo, resp. veřejné zdraví celkově přijatelné. 
Relevantní opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví rezultující 
z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Jihočeského kraje, 
odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, který je součástí tohoto 
posudku.    

 
V.1.12. Vyjádření spolku Calla – Sdružení pro záchranu prostředí, z.s. 
 (ze dne 19. 4. 2022) 
      
Podstata vyjádření 
 
K přepracované dokumentaci předkládáme zásadní připomínky: 
1. Přepracovaná dokumentace bere na lehkou váhu podmínky, které uložil krajský úřad 

v závěru zjišťovacího řízení nebo je požadovaly orgány státní správy. Konkrétně jde 
především o tyto body (další pak rozvádíme v jiných připomínkách níže): 
i.    Variantní řešení záměru (rozdělení jedné z hal na dva objekty příliš zastavěné plochy 

neubírá, jde o kosmetickou úpravu záměru).  
ii. Snížení plochy trvalého záboru ZPF (platí v zásadě totéž jako u předchozího bodu). 
iii. Zpochybnění odborného názoru klimatologa RNDr. Aleše Fardy, Ph.D. z Ústavu 

výzkumu globální změny AV ČR, v.v.i. (o nějž se opíralo i stanovisko KÚ 
Jihočeského kraje), které se týká vlivů záměru na klima; z dikce dokumentace 
vyplývá, že investor a autor dokumentace rozumí klimatu lépe, než odborník – 
klimatolog. 

iv. Rozšíření migračního koridoru kolem Ponědražského potoka, které požadovala např. 
Česká inspekce životního prostředí (požadavek je odbyt pouze tím, že šířka je 
dostatečná; podrobnější argumentace k tomuto bodu níže). 

2. Stále upozorňujeme na to, že zelené plochy označované v přepracované dokumentaci 
jako „luční trávník“ a „kvetoucí louka“ je třeba podrobněji specifikovat již během 
procesu EIA a nečekat na následná řízení. Důvodem je zejména fakt, že pod tímto nebo 
podobným označením existují na českém trhu velice různorodé směsi osiva, z nichž 
některé nejenže s ochranou biodiverzity nepomáhají, ale mohou jí i škodit. Mělo by jít 
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o osivo alespoň přibližně regionálního původu. V projektu sadových úprav je takto osivo 
definováno, v následných řízeních je však nutné tyto charakteristiky osiva udržet jako 
závazné (např. formou závazných podmínek vzešlých z procesu EIA). 
Dále upozorňujeme na nutnost ponechání větších kmenů v biokoridoru kolem 
Ponědražského potoka a doufáme, že po vykácení areálu zůstaly na místě. Pokud v nich 
však existovala vývojová stadia ohrožených či běžných druhů, proběhl jejich vývin 
v závislosti na vhodném či nevhodném uložení. Vzhledem k dlouhodobému deponování 
mimo původní místo růstu i mimo konečné uložení do biokoridoru potoka se stanou spíše 
obohacením biotopů, než kompenzací pro původně se vyskytující druhy.  

3. Není jasné, z čeho vychází tvrzení (na str. 63), že doprava zůstala a zůstane stejná i po 
zprovoznění dálnice. Proti tomu lze postavit jak jev zvaný dopravní indukce (včetně 
možného přesměrování části dopravy z dálnice D4 a uvádění dalších úseků D3 do 
provozu), tak i postupný nárůst výstavby areálů, které se podobají tomu posuzovanému, 
v pásu kolem dálnice D3 v Jihočeském kraji. Množství podobných záměrů samozřejmě 
vyvolá další nárůst dopravy, což se dá logicky odvodit z dopravních pasáží přepracované 
dokumentace. V součtu může tato doprava vyvolaná novými komerčními areály 
významně zvyšovat dopravní zátěž na D3 a v jejím okolí a posuzovaný záměr by 
k tomuto trendu jednoznačně přispěl. 

4. Konstatování, že: „Pokud zájemce o pronájem hodlá provozovat činnost, která 
neodpovídá kolaudačnímu rozhodnutí a provoznímu řádu, pronajmout část haly pouze na 
základě změny užívání stavby nebo nového kolaudačního rozhodnutí pro příslušnou část 
haly.“ otevírá zadní vrátka pro umístění problematických typů výroby, např. z pohledu 
hlukové zátěže či nadměrného zápachu, případně i jiného negativního vlivu. Proto by 
mělo být v rámci procesu EIA závazně stanoveno, že takové činnosti zde prováděny 
nebudou. Navrhujeme, aby byly v rámci procesu EIA vymezeny typy využití areálu, které 
by mohly v případě havárie ohrozit Ponědražský potok, ochranné pásmo vodního zdroje 
Dolní Bukovsko, CHOPAV Třeboňská pánev, Záblatský rybník a tedy i území CHKO 
Třeboňsko. 

5. Pokud je pravda, že zde před likvidací staveb a stromů žili prskavec menší (Brachinus 
explodens) a prskavec větší (Brachinus crepitans), jedná se v rámci jižních Čech 
a opravdu velmi vzácné nálezy. Je velmi nešťastné, že pro záměr již byly uděleny 
výjimky z ochranných podmínek zvláště chráněných druhů živočichů, aniž by záměr 
prošel procesem EIA. Podle našeho přesvědčení mají tato řízení následovat až po procesu 
EIA a je to také obvyklý a správný postup, který většina investorů dodržuje. 
Ačkoli přepracovaná dokumentace uvádí, že z hlediska ochrany fauny jde o „mírně 
nadprůměrnou lokalitu“, s čímž lze souhlasit, vzápětí se dozvídáme, že z hlediska 
ochrany ekosystémů lze areál zařadit do stupně 0 - 1 (tedy bez významu nebo s velmi 
malým významem), a to s výjimkou okolí Ponědražského potoka (stupeň 3 - 4). Není 
příliš jasné, jak se do „bezvýznamných ekosystémů“ nastěhovalo nadprůměrné množství 
zvláště chráněných druhů, včetně druhů v Jihočeském kraji opravdu velice vzácných (oba 
druhy prskavců – vzácnost druhů v Jihočeském kraji jsme ověřovali u specialistů na 
faunistiku čeledi střevlíkovitých brouků). 

6. Nadále rozporujeme tvrzení, že ekologická funkce přeloženého Ponědražského potoka 
(jakož i lokálního biokoridoru ÚSES) bude časem úplně obnovena. Je zajisté rozdíl mezi 
původním korytem s doprovodnou zelení, které prochází areálem zahradnictví, a novým 
korytem, které obtéká průmyslový areál se všemi souvisejícími rušivými jevy 
(automobilový provoz, pohyb lidí, hluk, světelný smog atd.). Z toho lze dovodit, že 
ekologická funkce potoka i migrační prostupnost krajiny bude na dlouhou dobu 
znemožněna. Z velké části je totiž znemožněna již dnes, protože investor kvůli dalšímu 
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dílčímu rozhodnutí zlikvidoval kolem potoka i v celém areálu zeleň, takže opět 
posuzujeme v procesu EIA zásah, který už byl proveden. V rámci zjišťovacího řízení 
bylo mnoha subjekty navrhováno rozšíření navrženého biokoridoru, což zjevně nebylo ze 
strany investora akceptováno (krajský úřad uložil investorovi „rozšířit ponechané zelené 
plochy - zejména v okolí potoka, vybudovat náhradní biotopy pro obojživelníky - např. 
formou tůněk, dostatečného množství úkrytů pro živočichy a náhradních biotopů pro 
hmyz, rozšířit migrační koridor - pás podél potoka - zejména mezi halou a silnicí.“. 

7. Za problematický bod záměru i nadále považujeme také zábor kvalitní zemědělské půdy 
(převážně z II. třídy ochrany). Investor však bohužel není ochoten výrazněji ustoupit 
z navrženého záboru ZPF. 

8. Za nedostatečně zpracovanou pokládáme kapitolu týkající se vlivu záměru na klima. 
Zpracovatelé dokumentace se pokoušejí bagatelizovat posudek (a odborný názor) 
klimatologa Aleše Fardy, s jehož závěry se naopak Calla plně ztotožňuje. Hodnocení 
vlivu záměru na klima (vliv malý, významnost malá) u tak velkého zastavěného areálu, 
který vystřídá plochy zeleně a polí, považujeme za podhodnocené. 

9. Nadále trváme na tom, že záměr bude mít významný vliv na obyvatele okolních obcí. 
Sami autoři přiznávají, že záměr představuje „silný zásah do faktoru pohody obyvatel“. 
Řada obyvatel a místních samospráv z okolí se záměrem nesouhlasí. Investor se ani 
nepokusil seriózně jednat s místním spolkem, který zastupuje zájmy odpůrců záměru, ani 
se ve významné míře nepokusil vyjít vstříc požadavkům místních obyvatel a okolních 
obcí. I v přepracované dokumentaci je na některých místech naznačeno, že přesný vliv 
vlastně nelze odhadnout. Zároveň platí, že záměr životní prostředí místních obyvatel 
zhorší (emise, hluk, světelný smog, zábor krajiny, krajinný ráz apod.), a to i v případě 
dodržení závazných limitů. 
U pozitivních vlivů, které deklaruje přepracovaná dokumentace, lze úspěšně rozporovat 
údajný pozitivní vliv na zaměstnanost, kdy samotní autoři dokumentace přiznávají že 
v regionu je nezaměstnanost malá a že je pravděpodobný nárůst zahraničních 
zaměstnanců, pokud nebudou mít o zaměstnání zájem místní. 
Jeden z podstatných vlivů na obyvatelstvo se však v přepracované dokumentaci 
neobjevuje nebo je zmiňován pouze nepřímo. Je zajisté rozdíl mezi bydlením poblíž 
areálu zahradnictví s cennou historickou památkou a spoustou zeleně oproti bydlení 
v sousedství průmyslové zóny. Právě tento aspekt vlivu na atraktivitu území pro bydlení 
a (místní) rekreaci, klidné prostředí s minimem rušivých vlivů nebo odstínění od rušivých 
vlivů dopravního koridoru bude mít výrazný vliv na život místních obyvatel. Tomu dává 
za pravdu i dokumentace, když při realizaci všech záměrů hodnotí jejich souhrnný vliv 
jako „silný zásah do faktorů pohody obyvatel“. 

10. Z hlediska vlivu na krajinný ráz považujeme areál nadále za předimenzovaný a do 
místních poměrů nevhodný. I v samotné přepracované dokumentaci její autoři přiznávají: 
„Vliv všech plánovaných staveb lze hodnotit jako silný a může již být na hraně 
únosnosti.“ I z toho důvodu bylo opakovaně navrhováno, aby investor přizpůsobil projekt 
místním poměrům, např. menšími rozměry hal. Nabízí se i možnost rozčlenění na více 
menších objektů apod. Ani tyto návrhy bohužel nebyly vyslyšeny (rozčlenění se týká 
pouze jedné z hal a zmenšení plochy hal je nevýznamné). 

11. U opatření k prevenci nárazů ptáků do skleněných, případně jiných odrazných ploch 
chybí následný monitoring účinnosti. Výsledky monitoringu by měly sloužit k případným 
dodatečným úpravám, pokud by se během následného monitoringu ukázalo, že opatření 
jsou nedostatečná. I požadavky krajského úřadu přitom operují s rozčleněním objektů 
(v množném čísle), nikoli objektu (v čísle jednotném), k němuž v této přepracované 
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dokumentaci došlo, navíc plošně v minimálním rozsahu. Toto zmenšení a rozčlenění 
jedné z hal považujeme za nedostačující a ryze formální krok. 

12. Za problematické považujeme také zahrnutí okolních pozemků do ploch zeleně, což 
uměle zvyšuje procento zeleně v celém areálu. Srovnání s projektem v Boršově nad 
Vltavou poněkud kulhá, protože v tomto případě šlo o areál navržený na zemědělských 
plochách a zlepšení podmínek pro biodiverzitu na sousedních pozemcích ve vlastnictví 
investora. V případě posuzovaného záměru v Ševětíně však jde z velké části o plochy 
zeleně, byť dnes již investorem téměř zlikvidované, které mají být zastavěny. Zvýšení 
rozlohy „zelených“ ploch v tomto projektu a tímto způsobem proto považujeme za 
účelové, protože zastavěná plocha zůstává v absolutních číslech téměř stejná. 

13. Součástí přepracované dokumentace jsou také návrhy opatření k prevenci, vyloučení 
a snížení všech významných negativních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví. 
Některá opatření k minimalizaci vlivů na životní prostředí jsou však údajně součástí 
dokumentace pro územní rozhodnutí (DÚR) posuzovaného záměru „Skladový a výrobní 
areál Ševětín II.“ Podle našeho názoru by měla být součástí přepracované dokumentace 
veškerá navržená opatření, aby měli všichni zájemci z řad veřejnosti i dotčených orgánů 
státní správy možnost je posoudit a zpracovat k nim připomínky. Navíc tato kapitola 
obsahuje pouze jedenáct (!) opatření, což je u takto rozsáhlého a kontroverzního záměru 
nebývale nízké číslo. Jsme přesvědčení o tom, že do této kapitoly by se měly promítnout 
závěry řady dílčích dokumentů zpracovaných pro účely procesu EIA (emise, hluk, 
biologická rozmanitost atd.). Pokud zde absentují, svědčí to o podcenění této kapitoly, 
která by měla být naopak jednou z hlavních kapitol celé přepracované dokumentace. Tato 
opatření by se měla propsat do závazných podmínek, které by krajský úřad na konci 
procesu EIA závazně stanovil. 

14. Závěrem musíme opět zopakovat, že postup schvalování posuzovaného záměru po 
částech nevhodně předjímá kladný výsledek procesu EIA. Ten by měl ovšem sloužit 
k tomu, aby byly porovnány případné varianty záměru a aby bylo ve veřejné diskusi za 
účasti odborníků posuzováno, zda takový záměr a v takovém rozsahu do území patří. 
Proto měl investor podle našeho názoru do procesu EIA předložit hned na počátku celý 
záměr, aby oznámení EIA nepůsobilo jen jako plané slohové cvičení (na tento rozpor 
bezúspěšně upozorňujeme dlouhodobě). Mnoho důležitých přírodních i kulturních hodnot 
mezitím z území nenávratně zmizelo či bylo zlikvidováno. 
I nadále považujeme záměr pro danou lokalitu za nevhodný a naddimenzovaný. 
Vzhledem k tomu, že přepracovaná dokumentace navíc ignoruje výslovné požadavky 
Závěrů zjišťovacího řízení (např. variantní řešení záměru), pomíjí oprávněné námitky 
veřejnosti i orgánů státní správy a na závěr rezignuje na uvedení úplného a dostatečného 
výčtu opatření k prevenci, vyloučení a snížení negativních vlivů, považujeme 
přepracovanou dokumentaci za naprosto nedostatečný podklad pro posouzení záměru. 
Investor nebyl schopen ani na několikátý pokus předložit přijatelnou variantu záměru. 
Navrhujeme proto záměr zamítnout, tedy vydat negativní závazné stanovisko. 

 
Vypořádání vyjádření 
 
K jednotlivým připomínkám se uvádí následující: 
ad  1. K podmínkám vyplývajícím ze zjišťovacího řízení: 

i.  Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na výše uvedené posouzení části 
přepracované dokumentace B.I. Základní údaje v  bodě 2. Variantní řešení 
záměru na str. 11 tohoto posudku a v  bodě 3. Zastavěnost území a plochy 
zeleně na str. 12 tohoto posudku. 
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ii. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na výše uvedené posouzení části 
přepracované dokumentace B.I. Základní údaje v  bodě 3. Zastavěnost 
území a plochy zeleně na str. 12 tohoto posudku.  

iii. Vzhledem k charakteru záměru a jeho umístění lze s provedeným 
hodnocením vlivů záměru na klima (na str. 97 – 101 přepracované 
dokumentace) souhlasit.  
Pokud se jedná o vlivy na lokální klima, lze obecně konstatovat, že 
produkce tepla, zpevnění ploch, popřípadě dílčí ovlivnění odtokových 
poměrů mohou ovlivnit mikroklima území pouze dílčím způsobem a že 
významnost tohoto vlivu však bude nízká a rychle vymizí se vzdáleností od 
záměru. Vliv na globální klima je pak zcela marginální a pokus o jeho 
hodnocení by vedl ke zcela absurdním závěrům (v tomto smyslu se ve 
vztahu k požadavku vyčíslit emise CO2, který byl v přepracované 
dokumentaci respektován, uvádí, že vypočtené emise v CO2 ekvivalentu 
však nepředstavují vliv na klima, stejně tak jako vypočtené emise např. 
částic frakce PM10 a PM2,5 nepředstavují vliv na znečištění ovzduší). 
Při respektování uvažovaných mitigačních a adaptačních opatření ve 
vztahu ke změně klimatu nepředstavuje aspekt vlivů na klima ve spojení 
s posuzovaným záměrem limitující faktor ve vztahu k ochraně životního 
prostředí a veřejného zdraví. 

iv. Řešení přeložky Ponědražského potoka je patrné z výkresu v projektu 
sadových úprav, který je součástí přílohy č. 12 přepracované dokumentace 
(v přepracované dokumentaci je přeložka potoka komentována na str. 31). 
Požadované vytvoření meandrů limituje minimální podélný sklon toku 
5,07 %. Navržené řešení lze z hlediska ochrany přírody i z hlediska ochrany 
vod akceptovat.   
Pokud se jedná o šířku migračního koridoru podél Ponědražského potoka, 
je dostatečná (tento koridor je na jedné straně přerušen tělesem silnice 
II/603 vedené v násypu se svodidly a rybníkem Stojčín, na opačné straně 
dálnicí D3 a železnicí; průchod propustkem bezpečnostního přepadu 
z rybníka Stojčín a propustky pod dálnicí D3 a železnicí je možný pouze pro 
malá zvířata, pro která je šířka migračního koridoru 17 – 25 m dostatečná; 
větší zvířata překonávají dálnici D3, železnici a silnici II/603 v jiném místě).  

ad  2. Relevantní opatření týkající se realizace projektu sadových úprav včetně 
uvedených kompenzačních opatření pro ohrožené druhy je zahrnuto do 
podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, který je 
součástí tohoto posudku.       

ad  3. Příslušná pasáž na str. 63 přepracované dokumentace byla formulována jako 
možná nejistota ve vztahu k uváděným hodnotám klouzavého průměru 
koncentrací znečišťujících látek za předchozích 5 let (2016 – 2020) s tím, že lze 
očekávat minimální vliv na tyto hodnoty.  
Vzhledem ke skutečnosti, že z uvedených hodnot ČHMÚ – klouzavých průměrů 
koncentrací znečišťujících látek vyplývá, že v dotčeném území jsou 
s dostatečnou rezervou dodrženy imisní limity všech relevantních znečišťujících 
látek a že z rozptylové studie vyplývá, že provozem záměru sice dojde k nárůstu 
imisních koncentrací příslušných znečišťujících látek, ale že tyto vypočtené 
nárůsty (příspěvky) jsou nízké, nepředstavuje aspekt vlivů na ovzduší ve spojení 
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s posuzovaným záměrem limitující faktor ve vztahu k ochraně životního 
prostředí a veřejného zdraví.    

ad  4. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na výše uvedené posouzení části 
přepracované dokumentace B.I. Základní údaje v  bodě 4. Využití hal na str. 12 
tohoto posudku s tím, že vyjmenované využití hal uvedené na str. 29 
přepracované dokumentace je jako jedna z charakteristik záměru uvedeno 
v bodě I.2. Kapacita (rozsah) záměru v návrhu závazného stanoviska pro 
příslušný úřad – Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, 
zemědělství a lesnictví, který je součástí tohoto posudku.  

ad  5. Relevantní opatření týkající se provedení biologického průzkumu staveniště 
s následným transferem zvláště chráněných druhů (bezobratlých, obojživelníků, 
plazů) je zahrnuto do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný 
úřad – Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství 
a lesnictví, který je součástí tohoto posudku.    

ad  6. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na výše uvedený komentář v bodě 
ad  1. iv. tohoto vypořádání vyjádření (vyjádření lze přisvědčit v tom smyslu, že 
obnovení ekologické funkce přeloženého potoka  je otázkou času).  

ad  7. Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že záměr byl připravován 
a předložen k posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb. ve vazbě na Územní plán 
Ševětín. V daném případě je proto relevantní ustanovení § 9 odst. 5 písm. e) 
zákona č. 334/1992Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění 
pozdějších přepisů, podle kterého se při rozhodování o záměru nepoužije § 4 
odst. 3, jedná-li se o záměr na zastavitelné ploše nebo ploše územní rezervy 
vymezené v platném územním plánu. 
Vliv záměru na půdu byl v přepracované dokumentaci vyhodnocen: „Rozsah 
vlivu realizace posuzovaného záměru na půdu lze hodnotit jako střední, jeho 
významnost jako střední.“ s tím, že odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu 
lze akceptovat, neboť nedojde k odnětí v I. třídě ochrany ZPF a II. třída 
ochrany je v širším okolí posuzovaného záměru relativně hojně zastoupená. 
V daném případě byla akceptovatelnost odnětí půdy ze zemědělského půdního 
fondu potvrzena již uděleným souhlasem Ministerstva životního prostředí 
k odnětí zemědělské půdy ze zemědělského půdního fondu, který obsahuje 
i podmínky týkající se skrývky kulturních vrstev půdy. 

ad  8. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na výše uvedený komentář v bodě 
ad  1. iii. tohoto vypořádání vyjádření.  

ad  9. Faktory pohody, tj. duševní pohody obyvatel, sice mohou mít za určitých 
okolností stejně jako řada jiných faktorů psychologického a sociálně 
ekonomického charakteru zprostředkovaný vliv i na zdravotní stav, avšak 
nespadají do oblasti ochrany veřejného zdraví upravené příslušnými právními 
předpisy, a jejich případné vlivy na zdraví nelze kvantifikovat. Není totiž 
k dispozici příslušná metodika k jejich vyhodnocení (jedná se o komplex 
různorodých faktorů, z nichž pouze některé spadají do posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb., jako např. akustická pohoda). Oproti objektivním 
zjištěním např. v akustické studii, která jsou konfrontována se stanovenými 
hygienickými limity hluku a rovněž vyhodnocována z hlediska zdravotních 
rizik, jde v případě řady dalších faktorů pohody (např. zaměstnanost, výše 
příjmů, dostupnost a úroveň zdravotnické péče, dostupnost dalších služeb 
bezpečnost atd.) především o subjektivně vnímané vlivy, které proto prakticky 
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nelze objektivně vyhodnotit (pohoda představuje velmi široké pojetí toho, co je 
pro daného člověka důležité). 

ad  10. Studie vlivů záměru na krajinný ráz, která je přílohou č. 8 přepracované 
dokumentace, byla zpracována doc. Ing. arch. Vorlem, CSc., který je všeobecně 
uznávanou autoritou v oblasti hodnocení vlivů na krajinný ráz. Uvedená studie 
je zpracována korektně a závěr studie, že zásah do krajinného rázu lze hodnotit 
jako únosný, lze akceptovat. 
Relevantní opatření týkající se ochrany krajinného rázu jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví,  který je 
součástí tohoto posudku.       

ad  11. Relevantní opatření týkající se monitoringu účinnosti opatření k prevenci 
nárazů ptáků do skleněných, případně jiných odrazných ploch, je zahrnuto do 
podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, který je 
součástí tohoto posudku.    

ad  12. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na výše uvedené posouzení části 
přepracované dokumentace B.I. Základní údaje v  bodě 3. Zastavěnost území 
a plochy zeleně na str. 12 tohoto posudku.  

ad  13. Vzhledem k obsahu vyjádření se uvádí, že v rámci zpracování posudku byla 
opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví uvedená 
v přepracované dokumentaci posuzována v souladu s Metodickým sdělením 
Ministerstva životního prostředí, odboru posuzování vlivů na životní prostředí 
a integrované prevence pro držitele autorizace dle § 19 zákona č. 100/2001 Sb. 
(č.j.: 18130/ENV/15 ze dne 6. 3. 2015) zejména podle toho, zda se jedná 
o opatření, která jsou součástí záměru (tj. opatření, která již byla obsažena 
v podkladech o záměru pro zpracování dokumentace) a která se proto do 
návrhu závazného stanoviska neuvádějí, nebo o opatření, která vyplynula 
teprve až z hodnocení vlivů v rámci zpracování dokumentace a která je proto 
třeba do návrhu závazného stanoviska uvést.    
Navržená opatření v přepracované dokumentaci jsou proto na základě 
posouzení v rámci přípravy posudku a rovněž i s ohledem na obdržená 
vyjádření k přepracované dokumentaci upravena (doplněna a event. zpřesněna) 
s tím, že opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů, které musí 
oznamovatel respektovat, nejsou v obecné poloze v rámci podmínek návrhu 
závazného stanoviska reflektována, stejně jako opatření, která jsou již součástí 
záměru předloženého pro zpracování dokumentace.    
Relevantní opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví rezultující 
z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Jihočeského kraje, 
odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, který je součástí tohoto 
posudku.       

ad  14. S odkazem na komentáře ve výše uvedených bodech ad 1. až ad 13. tohoto 
vypořádání vyjádření se dále uvádí, že úplnost přepracované dokumentace ve 
vztahu k vlivům záměru na životní prostředí a veřejné zdraví je v dané etapě 
přípravy záměru dostačující k možnosti posoudit vlivy na životní prostředí 
a veřejné zdraví, formulovat návrh závazného stanoviska pro příslušný úřad – 
Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství 
a lesnictví, a  ukončit posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. Za předpokladu 
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realizace opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví spojených 
se záměrem a opatření rezultujících z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. 
budou vlivy záměru na životní prostředí a obyvatelstvo, resp. veřejné zdraví 
celkově přijatelné. 
Relevantní opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví rezultující 
z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Jihočeského kraje, 
odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, který je součástí tohoto 
posudku.    

 
V.1.13. Vyjádření občanů (celkem bylo obdrženo 22 vyjádření občanů)    
 
Poznámka: Vzhledem ke skutečnosti, že se v obdržených vyjádřeních občanů připomínky z věcného hlediska 

opakují, jsou připomínky občanů soustředěny do jednoho souhrnného vyjádření občanů. 
       
Podstata vyjádření 
 
Podávám nesouhlasné vyjádření (přepracovaná dokumentace trpí nedostatky; k záměru dle 
přepracované dokumentace není možné vydat souhlasné stanovisko, neboť má významný 
negativní vliv na životní prostředí), a to z těchto důvodů: 

1.   Chybí odůvodnění potřeby výstavby takového průmyslového areálu. 
2.   Nevhodnost stavby megalomanských hal do vesnického rázu krajiny.  
3.   Značný zábor zemědělské půdy. 
4.   Požadavek variantního řešení záměru nebyl splněn. Celkový koncept řešení areálu je 

řešen opět pouze v jediné variantě. To, že se na výjezd z areálu umístí nebo neumístí 
zákaz odbočení vpravo, nepovažuji za variantní řešení záměru. 

5.  Jak autor dokumentace přiznává, využití hal může být v budoucnu pozměněno 
novým kolaudačním rozhodnutím nebo změnou užívání stavby, čímž může být 
popřena celá předkládaná dokumentace, neboť poté může záměr rušit např. hlukem, 
zápachem, vyšším množstvím projíždějících aut apod. 

6.  Zpracovatel uvádí v rámci elektrického připojení, že bude vytvořena rezerva příkonu 
pro případnou nerušící výrobu. Jak je možné stanovit rezervu, pokud se neví, jaké 
stroje budou v areálu? Opět to vypadá, že již je dopředu jasné, že haly budou sloužit 
pouze pro skladování. 

7.  Zpracovatel stále uvádí třísměnný provoz, ale při práci 7 dní v týdnu se musí 
uvažovat čtyřsměnný provoz. Se čtyřsměnným provozem ale není počítáno v tabulce, 
kde je stanoven počet zaměstnanců, proto je stanovený počet nesprávný. 

8.   Požadavku, aby haly byly podstatně zmenšeny a aby bylo ujasněno, kde budou 
ubytováni zahraniční zaměstnanci, nebylo vyhověno.  

9.   Požadavku, aby přibylo zeleně nebylo vyhověno. Nesouhlasím s mírou kompenzace 
zeleně, pokud už se stromy a další rostliny investorovi nevejdou do areálu, bylo by 
vhodné, aby kompenzace uplatnil na dalších územích dotčených obcí (výsadby 
obecní zeleně). 

10.   Nepřipravenost infrastruktury obce Ševětín na navýšení zátěže nárůstem pracovních 
míst. Obava o bezpečnost obyvatel obcí z důvodu přílivu agenturních zaměstnanců.  

11.  Nedostatečná infrastruktura oblasti. Oblast není průmyslového charakteru, nemá ani 
vytvořené přípojky na elektřinu, odpady, vodovod a další energie. 

12.   Minimální nebo zcela žádná užitná hodnota pro obyvatele okolních vesnic. 
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13.   Zpracovatel uvádí, že v rámci zařízení staveniště se nenavrhuje samostatná skládka 
odpadů vznikajících při stavební a montážní činnosti. Ale již nyní vypadá plocha 
jako velká skládka a není pravda, že vzniklé odpady po demolici dvora Švamberk 
byly předány příslušným orgánům.  

14.   V oblasti, kde není povoleno chemické ošetření silnic, by nadměrná doprava ohrozila 
bezpečnost silničního provozu. 

15.  Obava, že vyšší dopravní zatížení bude ztěžovat přístup k obhospodařovaným 
pozemkům. 

16.    Nedostatky dopravně inženýrského posouzení týkající se směrování dopravy 
a intenzit generované dopravy. Poddimenzovaný předpokládaný počet nákladních 
vozidel přes obec Ševětín. 

17.  Nedostatečné a nevhodné  dopravní napojení, které vede kolem zástavby několika 
obcí. Areál nedisponuje vlastním dálničním sjezdem. Při akumulaci dopravy 
z dalších záměrů v okolí lze předpokládat zhoršenou dopravní situaci na silnicích 
II/603 a III/10570 a na křížení těchto silnic, a to až za hranou únosnosti. Přitom se 
zároveň jedná o hlavní příjezdovou cestu do obce pro obyvatele Ševětína, Mazelova, 
Vitína i Neplachova. 

18.  Nesouhlas s navýšením dopravy z důvodu zákazu odbočení vpravo na výjezdech 
z areálu. Je zajímavé, jak se mění přístup investora, kdy bylo tvrzeno, že kamionová 
doprava bude najíždět nejbližším nájezdem na dálnici a nyní je už uvažována jak 
doprava přes Ševětín, tak přes II/603 směrem na Veselí nad Lužnicí. 

19.   Zvýšená doprava na silniční síti ovlivní hlukem a vibracemi okolní zástavbu.  
20.   Příslib výstavby protihlukové stěny nemá žádnou právní váhu. 
21.  Nikdo se nechce dívat do čtyři metry vysokého betonu protihlukové stěny, mnohem 

příznivějším řešením se jeví vybudování protihlukového zalesněného valu, který by 
řešil i pohledovou stránku (nebylo by vidět na areál, nekoukali bychom do zdi) 
a podpořil by životní prostředí výsadbou stromů a keřů, rostlinstvo by zachytávalo 
prach z dopravy.  

22.   Zhoršení kvality ovzduší a zatížení přilehlých obcí nárůstem dopravy. 
23.   Odhadované průměrné roční koncentrace PM10 15,9-16,4 a PM2,5 11,4-12,0 µg/m3 

jsou nad limitem WHO směrnice pro kvalitu ovzduší z roku 2021.  
24.   Hodnocení kvality ovzduší je provedeno na základě hodnot klouzavého průměru 

koncentrací uvažovaných škodlivin za 5 kalendářních let (2016-2020). V tomto 
průměru však není dostatečně obsaženo znečištění kamionovou dopravou lomu 
Ševětín, neboť komunikace Severní spojka, která se dále napojuje na silnici II/603, 
byla zprovozněna až 20. 11. 2019. Výsledek v naší lokalitě zástavby ul. Drahotěšická 
tedy realitě neodpovídá a ve skutečnosti budou hodnoty daleko horší.  

25.   Ohrožení zdravotního stavu obyvatel a výrazné zhoršení celkových životních 
podmínek pro obyvatele blízkého okolí. 

26.   Hluková situace v lokalitě Na Jednotě je dle dokumentace ve dne na úrovni, kdy se 
začínají projevovat negativní účinky hluku, a to obtěžování. Oznamovatel se k této 
skutečnosti nijak nestaví, obtěžování obyvatel neřeší. 

27.  Dopravně inženýrské posouzení ani hluková studie, dokonce ani rozptylová studie 
a vlivy na veřejné zdraví nezohledňují skutečnost, že kamiony při průjezdu 
Ševětínem budou pokračovat dál obcemi Vitín a Chotýčany. Nebude tedy ve spánku 
rušeno „jen“ 8% obyvatel Ševětína, ale např. naprostá většina obyvatel vitínských 
domů, neboť obec se převážně rozprostírá okolo silnice. 
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28.  S tvrzením, že  příspěvek samotného řešeného areálu je malý a jeho vliv na zdravotní 
stav obyvatel podél II/603 je nevýznamný nemohu souhlasit, protože uvažovaný 
záměr způsobí enormní nárůst kamionové dopravy. 

29.    Silný zásah do faktoru pohody obyvatel není akceptovatelný. Sám autor přiznává, že 
konečný vliv všech záměrů na obyvatelstvo bude silný (z hlediska narušení faktorů 
pohody), tj. s realizací nesouhlasím, neboť toto je pro mou rodinu naprosto 
nepřípustné a nelze tedy v závěru tvrdit, že je záměr po vyhodnocení vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví akceptovatelný.  

30.  Faktory ovlivňující veřejné zdraví, zejména sociální a ekonomické prostředí před 
a po realizaci záměru, byly sice v dokumentaci zmíněny, ale není navržena žádná 
jejich kompenzace. Stále tedy zůstává jen tvrzení, že záměr bude mít velký negativní 
vliv na životní pohodu. 

31.  S tvrzením, že záměr je vyhodnocen jako akceptovatelný nemohu vůbec souhlasit 
(zvýší se procento obyvatel rušených ve spánku, dýchání karcinogenních prachových 
částic, hluk z dopravy a noční provoz, silný zásah do faktoru pohody obyvatelstva). 

32.   Lokální přehřívání oblasti. Klimatická studie RNDr. Aleše Fardy, Ph.D. je 
zpochybněna a nenabízí se alternativa podobně fundovaných odborníků.  

33.   Zátěž vodních zdrojů v okolí.   
34.   Netransparentní výpočet retenční nádrže. Stále může docházet při velkém dešti 

k naplnění nádrže a díky bezpečnostnímu přepadu, který byl nyní přidán, k velkému 
úniku vody do Ponědražského potoka. Není řešeno, co se stane v toku dále. Potok 
například vede přes účelovou komunikaci podél železnice, kde může dojít i ke stržení 
někoho, kdo se bude snažit tok překonat. 

35.   Zhoršení stavu vody v krajině. Není dostatečně řešeno možné kontaminování 
povrchových i podzemních vod. Požadavek prověřit a navrhnout možnost 
vybudování dočišťovacího rybníka na Ponědražském potoce nebyl splněn.   Postavit 
takto předimenzovaný projekt v těsné blízkosti oblasti Záblatských luk, která je v 
CHKO Třeboňsko a Natura 2000, je nepřípustné. Podobné stavby se mají umisťovat 
do míst, která jsou pro to vhodná, a ne doprostřed nádherné krajiny s přísně 
chráněnými druhy. 

36.   Negativní vliv na životní prostředí a místní biotop. Požadavek rozšířit migrační 
koridor - pás podél potoka nebyl splněn. 

37.   Požadavek navrhnout standardní opatření pro lesklé povrchy nebezpečné pro ptáky 
nebyl splněn (je uvedeno řešení pro minimálně 25 % lesklých ploch, což je 
nedostatečné). 

38.   Zelené střechy jsou vhodné pro celé plochy střech hal, neboť ve vztahu ke střešní 
fólii existují důkazy o pomýlení vodních ptáků, kteří během svých tahů (zejména 
v noci) nedokázali rozpoznat namoklou plochou střechu od vodní hladiny. V případě 
potápek či potáplic pak mělo takové „přistání“ fatální následky. 

39.   Poblíž lokality (severně od obce Ševětín – U Prokšů) byl pozorovaný kriticky 
ohrožený orel mořský, který se opět vrací do Jižních Čech. Dalším pozorovaným 
druhem je koroptev polní (mezi železnicí a dálnicí u domu č.p. 68). Oba druhy 
v průzkumu z roku 2017 chybí, situace se tedy změnila a je třeba zoologický 
průzkum obnovit. 

40.   Autor popisuje vliv záměru na biologickou rozmanitost jako střední se střední 
významností, i přestože dojde k vyhubení značného množství obojživelníků a plazů, 
zvláště chráněných bezobratlých a k zániku biotopu. Kolik zvláště chráněných 
živočichů je třeba vyhubit, aby byl vliv na biologickou rozmanitost významný? 
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41.   Světelná studie venkovního osvětlení nezahrnuje posouzení vlivu na faunu a flóru, 
především na živočichy aktivní v noci (např. hmyz, obojživelníky, netopýry) a dále 
ani neřeší světelné emise z navýšeného nočního provozu automobilů. 

42.   Záměr zcela postrádá posouzení vlivu na edafon (půdní biotu), který tvoří cca 10 % 
suché hmotnosti organické hmoty v půdě, což je podíl významný. Nelze pochybovat, 
že bude edafon velmi významně ovlivněn stavebními pracemi a dále samotnou 
existencí hal a zpevněných ploch. 

43.  Negativní vliv na rekreační charakter oblasti. Autor záměru popisuje, že oblast není 
atraktivní z hlediska cestovního ruchu a rekreace. Nelze ale tvrdit, že tato situace je 
definitivní, neboť s blížícími se komunálními volbami se může politika zastupitelstev 
obcí Ševětín a Neplachov zaměřit právě na cestovní ruch a rekreaci v obci, čímž se 
stane záměr zásadě nevyhovujícím. 

44.   Obava z poklesu cen nemovitostí 
45.  Vzhledem k tomu, že archeologický průzkum byl zahájen v roce 2020, tak výsledky 

archeologického průzkumu nejsou v dokumentaci nikde uvedeny a závěr týkající se 
vlivu na hmotný majetek a kulturní dědictví tedy není nijak podložen reálnými daty. 

46.  Nevratný negativní vliv na historické hodnoty oblasti.  
47.  Celkově popisuje oznamovatel několik faktorů, jejichž vliv je podle něj únosný, 

někdy negativní, jindy zase silný (tedy nikoli nulový). Např. negativní zásah do 
krajinného rázu, silný zásah do faktorů pohody obyvatel, nárůst dopravního zatížení 
území, již existující nevyhovující kvalita ovzduší. Když se všechny tyto faktory 
sečtou, nelze tvrdit, že záměr je z hlediska životního prostředí akceptovatelný.  

 
Vypořádání vyjádření 
 
K jednotlivým důvodům nesouhlasných vyjádření občanů se uvádí následující: 
ad  1. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje se na výše uvedené posouzení části 

přepracované dokumentace B.I. Základní údaje v  bodě 1. Zdůvodnění potřeby 
záměru na str. 11 tohoto posudku. 

ad  2. Studie vlivů záměru na krajinný ráz, která je přílohou č. 8 přepracované 
dokumentace, byla zpracována doc. Ing. arch. Vorlem, CSc., který je všeobecně 
uznávanou autoritou v oblasti hodnocení vlivů na krajinný ráz. Uvedená studie 
je zpracována korektně a závěr studie, že zásah do krajinného rázu lze hodnotit 
jako únosný, lze akceptovat. 
Relevantní opatření týkající se ochrany krajinného rázu jsou zahrnuta do 
podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví,  který je 
součástí tohoto posudku.       

ad  3. Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve uvádí, že záměr byl připravován 
a předložen k posouzení podle zákona č. 100/2001 Sb. ve vazbě na Územní plán 
Ševětín. V daném případě je proto relevantní ustanovení § 9 odst. 5 písm. e) 
zákona č. 334/1992Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění 
pozdějších přepisů, podle kterého se při rozhodování o záměru nepoužije 
§ 4 odst. 3, jedná-li se o záměr na zastavitelné ploše nebo ploše územní rezervy 
vymezené v platném územním plánu. 
Vliv záměru na půdu byl v přepracované dokumentaci vyhodnocen: „Rozsah 
vlivu realizace posuzovaného záměru na půdu lze hodnotit jako střední, jeho 
významnost jako střední.“ s tím, že odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu 
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lze akceptovat, neboť nedojde k odnětí v I. třídě ochrany ZPF a II. třída 
ochrany je v širším okolí posuzovaného záměru relativně hojně zastoupená. 
V daném případě byla akceptovatelnost odnětí půdy ze zemědělského půdního 
fondu potvrzena již uděleným souhlasem Ministerstva životního prostředí 
k odnětí zemědělské půdy ze zemědělského půdního fondu, který obsahuje 
i podmínky týkající se skrývky kulturních vrstev půdy. 

ad  4. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na výše uvedené posouzení části 
přepracované dokumentace B.I. Základní údaje v  bodě 2. Variantní řešení 
záměru na str. 11 tohoto posudku.  

ad  5. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na výše uvedené posouzení části 
přepracované dokumentace B.I. Základní údaje v  bodě 4. Využití hal na str. 12 
tohoto posudku s tím, že vyjmenované využití hal uvedené na str. 29 
přepracované dokumentace je jako jedna z charakteristik záměru uvedeno 
v bodě I.2. Kapacita (rozsah) záměru v návrhu závazného stanoviska pro 
příslušný úřad – Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, 
zemědělství a lesnictví, který je součástí tohoto posudku.  

ad  6. Záměr je v přepracované dokumentaci předložen s tím, že se předpokládá 
využití 70 % ploch hal pro skladování a 30 % pro lehkou nerušící výrobu. Jak 
již bylo výše uvedeno, vyjmenované využití hal uvedené na str. 29 přepracované 
dokumentace je jako jedna z charakteristik záměru uvedeno v bodě 
I.2. Kapacita (rozsah) záměru v návrhu závazného stanoviska pro příslušný 
úřad – Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství 
a lesnictví, který je součástí tohoto posudku. 
Pokud se jedná o přivedení elektrické energie do areálu a příslušné parametry, 
včetně rezervy příkonu, jde o technické řešení.  

ad  7. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na výše uvedené posouzení části 
přepracované dokumentace B.I. Základní údaje v  bodě 5. Počet zaměstnanců 
na str. 13 tohoto posudku. 

ad  8. Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve odkazuje na výše uvedené posouzení 
části přepracované dokumentace B.I. Základní údaje v  bodě 3. Zastavěnost 
území a plochy zeleně na str. 12 tohoto posudku. 
Pokud se jedná o uváděné obavy ve vztahu k agenturním zaměstnancům 
z ciziny, jak je uvedeno v přepracované dokumentaci, pro zaměstnance areálu 
nebudou budovány žádné ubytovací kapacity. Všichni zaměstnanci budou do 
areálu dojíždět.  

ad  9. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na výše uvedené posouzení části 
přepracované dokumentace B.I. Základní údaje v  bodě 3. Zastavěnost území a 
plochy zeleně na str. 12 tohoto posudku.  

ad  10. Jak již bylo výše uvedeno, pro zaměstnance areálu nebudou budovány žádné 
ubytovací kapacity. Všichni zaměstnanci budou do areálu dojíždět. 

ad  11. Pokud se jedná o technickou infrastrukturu (přívod zemního plynu, elektrické 
energie, vody atd.), je komentována v části B.I.6. přepracované dokumentace 
(jde o technické řešení). 

ad  12. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje se na výše uvedené posouzení části 
přepracované dokumentace B.I. Základní údaje v  bodě 1. Zdůvodnění potřeby 
záměru na str. 11 tohoto posudku s tím, že hodnocení užitné hodnoty záměru 
pro obyvatele není předmětem posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. 

ad  13. Vzhledem k obsahu vyjádření se uvádí, že s ohledem na charakter záměru 
a možnou produkci odpadů nelze při respektování povinností vyplývajících 
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z obecně závazných právních předpisů na úseku odpadového hospodářství 
očekávat nestandardní situace s nepříznivým vlivem na životní prostředí 
a veřejné zdraví. 

ad  14. Pokud jde o pozemní komunikace, za jejich údržbu odpovídá jejich správce (při 
respektování příslušných místních podmínek). 

ad  15. Vzhledem k obsahu vyjádření se uvádí, že přístup k obhospodařovaným 
pozemkům se primárně odvíjí od zajištění přístupových cest.    

ad  16. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na výše uvedené posouzení části 
přepracované dokumentace B.I. Základní údaje v  bodě 6. Intenzity generované 
dopravy na str. 13 tohoto posudku a v  bodě 7. Rozdělení generované dopravy 
na dopravní síť na str. 14 tohoto posudku. 

ad  17. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na výše uvedené posouzení části 
přepracované dokumentace B.I. Základní údaje v  bodě 6. Intenzity generované 
dopravy na str. 13 tohoto posudku a v  bodě 7. Rozdělení generované dopravy 
na dopravní síť na str. 14 tohoto posudku.  

ad  18. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na výše uvedené posouzení části 
přepracované dokumentace B.I. Základní údaje v  bodě 6. Intenzity generované 
dopravy na str. 13 tohoto posudku a v  bodě 7. Rozdělení generované dopravy 
na dopravní síť na str. 14 tohoto posudku.  

ad  19. Hodnocení hlukové zátěže bylo předmětem hlukové studii, která je přílohou č. 4 
přepracované dokumentace. Z hlediska dodržení příslušných hygienických 
limitů hluku je nezbytná realizace protihlukové stěny navržené v přepracované 
dokumentaci, resp. hlukové studii. Ve vztahu k příslušné obytné zástavbě se jeví 
jako opodstatněné, aby realizaci protihlukové stěny  řešil oznamovatel záměru 
takovým způsobem, který zajistí dokončení protihlukové stěny ideálně před 
zahájením výstavby posuzovaného areálu, nejpozději před zprovozněním 
areálu. 
Relevantní opatření týkající se realizace protihlukové stěny je zahrnuto do 
podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví,  který je 
součástí tohoto posudku.   
Pokud se jedná o problematiku vibrací, jak je uvedeno v přepracované 
dokumentaci, vzhledem ke stavebnímu řešení příjezdových komunikací a ke 
vzdálenosti stavebních objektů od těchto komunikací lze negativní ovlivnění 
stavebních objektů dopravou podél příjezdových komunikací vyloučit.        

ad  20. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na výše uvedený komentář v bodě 
ad  19. tohoto vypořádání vyjádření.  

ad  21. Realizace protihlukové stěny předpokládá ozelenění protihlukové stěny 
(viz údaje uvedené v projektu sadových úprav, který je součástí přílohy č. 12 
přepracované dokumentace). 

ad  22. Vzhledem ke skutečnosti, že z  hodnot ČHMÚ – klouzavých průměrů 
koncentrací znečišťujících látek uvedených v přepracované dokumentaci 
vyplývá, že v dotčeném území jsou s dostatečnou rezervou dodrženy imisní 
limity všech relevantních znečišťujících látek a že z rozptylové studie vyplývá, 
že provozem záměru sice dojde k nárůstu imisních koncentrací příslušných 
znečišťujících látek, ale že tyto vypočtené nárůsty (příspěvky) jsou nízké, 
nepředstavuje aspekt vlivů na ovzduší ve spojení s posuzovaným záměrem 
limitující faktor ve vztahu k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví.    
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ad  23. Pokud se jedná o uváděný materiál WHO, jde o „Pokyny WHO pro globální 
kvalitu ovzduší: Pevné částice (PM2,5 a PM10), ozon, oxid dusičitý, oxid siřičitý 
a oxid uhelnatý“. Tyto pokyny nejsou právně závaznými normami, obsahují 
doporučené hladiny uvedených znečišťujících látek pro řízení kvality ovzduší 
vzhledem k ochraně zdraví s tím, že k jejich dosažení jsou stanoveny 
postupové/prozatímní cíle.   
Ve vztahu k ochraně ovzduší se v ČR vychází z imisních limitů stanovených pro 
příslušné znečišťující látky v příloze č. 1 k zákonu č. 201/2012 Sb., o ochraně 
ovzduší, ve znění pozdějších předpisů. 
Pro úplnost se dále uvádí, že v případě hodnocení zdravotních rizik ze 
znečištění ovzduší se vychází z příslušných vztahů expozie – odezva, nikoliv 
z příslušných imisních limitů.  

ad  24. Vzhledem ke skutečnosti, že z uvedených hodnot ČHMÚ – klouzavých průměrů 
koncentrací znečišťujících látek vyplývá, že v dotčeném území jsou 
s dostatečnou rezervou dodrženy imisní limity všech relevantních znečišťujících 
látek a že z rozptylové studie vyplývá, že provozem záměru sice dojde k nárůstu 
imisních koncentrací příslušných znečišťujících látek, ale že tyto vypočtené 
nárůsty (příspěvky) jsou nízké, nepředstavuje aspekt vlivů na ovzduší ve spojení 
s posuzovaným záměrem limitující faktor ve vztahu k ochraně životního 
prostředí a veřejného zdraví. 

ad  25. Pro vyhodnocení vlivů na zdraví obyvatel bylo zpracováno vyhodnocení vlivů 
na veřejné zdraví, které je přílohou č. 6  přepracované dokumentace. 
Ve vztahu ke znečištění ovzduší a hlukové zátěži spojených s posuzovaným 
záměrem nebude posuzovaný záměru představovat významnou změnu  
zdravotních rizik pro obyvatelstvo. V případě hlukové zátěže je však z hlediska 
dodržení příslušných hygienických limitů hluku nezbytná realizace 
protihlukové stěny navržené v přepracované dokumentaci, resp. hlukové studii. 

ad  26. Pokud se jedná o hlukovou situaci v lokalitě Na Jednotě (výpočtový bod 4), 
z hlukové studie vyplývá, že ve vztahu k posuzovanému záměru dojde 
k navýšení hlukové zátěže cca o 2 dB, a to na 45,2 dB ve dne a 39,7 dB v noci, 
tedy na úrovně s dostačující rezervou vůči hygienickým limitům hluku 60 dB ve 
dne a 50 dB v noci.  Zvýšení hlukové zátěže je proto přijatelné, a to i ve vztahu 
k hodnocení zdravotních rizik. 
K upřesnění se pouze uvádí, že  v tabulkách 21 a 22 na str. 34 a 35 hodnocení 
vlivů na veřejné zdraví došlo zjevným nedopatřením k uvedení nesprávných 
hodnot 37,7 dB a 36,8 dB ve výpočtovém bodě 4 pro fázi 0. Správné hodnoty, 
které jsou uvedeny v hlukové studii,  jsou 43,1 dB a 37,7 dB. Vzhledem k tomu, 
že pro obtěžování hlukem ze silniční dopravy se doporučuje pro příslušný 
výpočtový vztah používat interval platnosti až od 45 dB, je výpočet počtu 
obyvatel silně obtěžovaných  hlukem z dopravy v tabulkách 24 a 25 na str. 36 
hodnocení vlivů na veřejné zdraví ve výpočtovém bodě 4 pro fázi 0 
bezpředmětný. Uvedené nedopatření však v žádném případě neovlivnilo závěry 
provedeného hodnocení vlivů na veřejné zdraví. 

ad  27. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na výše uvedené posouzení části 
přepracované dokumentace B.I. Základní údaje v bodě 7. Rozdělení generované 
dopravy na dopravní síť na str. 14 tohoto posudku.    

ad  28. Ve vztahu ke znečištění ovzduší a hlukové zátěži spojených s posuzovaným 
záměrem nebude posuzovaný záměr představovat významnou změnu  
zdravotních rizik pro obyvatelstvo (hodnocení zdravotních rizik odpovídá 
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vlivům posuzovaného záměru na znečištění ovzduší  a vlivům záměru na 
hlukovou situaci). V případě hlukové zátěže je však z hlediska dodržení 
příslušných hygienických limitů hluku nezbytná realizace protihlukové stěny 
navržené v přepracované dokumentaci, resp. hlukové studii. 
Při respektování opatření k ochraně veřejného zdraví nepředstavuje aspekt 
vlivů na veřejné zdraví ve spojení s posuzovaným záměrem limitující faktor ve 
vztahu k ochraně veřejného zdraví.  

ad  29. Faktory pohody, tj. duševní pohody obyvatel, sice mohou mít za určitých 
okolností stejně jako řada jiných faktorů psychologického a sociálně 
ekonomického charakteru zprostředkovaný vliv i na zdravotní stav, avšak 
nespadají do oblasti ochrany veřejného zdraví upravené příslušnými právními 
předpisy, a jejich případné vlivy na zdraví nelze kvantifikovat. Není totiž 
k dispozici příslušná metodika k jejich vyhodnocení (jedná se o komplex 
různorodých faktorů, z nichž pouze některé spadají do posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb., jako např. akustická pohoda). Oproti objektivním 
zjištěním např. v akustické studii, která jsou konfrontována se stanovenými 
hygienickými limity hluku a rovněž vyhodnocována z hlediska zdravotních 
rizik, jde v případě řady dalších faktorů pohody (např. zaměstnanost, výše 
příjmů, dostupnost a úroveň zdravotnické péče, dostupnost dalších služeb 
bezpečnost atd.) především o subjektivně vnímané vlivy, které proto prakticky 
nelze objektivně vyhodnotit (pohoda představuje velmi široké pojetí toho, co je 
pro daného člověka důležité).  

ad  30. V případě analýzy možných socioekonomických dopadů záměru je třeba 
zdůraznit, že požadavek k vyhodnocení možných potenciálních sociálních 
a ekonomických vlivů souvisejících s provozem záměru byl formulován 
především s ohledem na skutečnost, že tento aspekt (obavy ze 
socioekonomických vlivů) byl akcentován v řadě vyjádření obdržených 
k původní dokumentaci, i když sociální a ekonomické vlivy v mnoha ohledech 
vybočují z rámce posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., tj. posuzování vlivů 
na životní prostředí a veřejné zdraví. To se primárně zabývá posouzením 
environmentálního pilíře udržitelného rozvoje společnosti. Posouzení ostatních 
dvou pilířů udržitelného rozvoje společnosti, tedy pilíře sociálního a pilíře 
ekonomického, je prováděno v jiných souvislostech, mimo proces posuzování 
podle zákona č. 100/2001 Sb. (pro úplnost je třeba uvést, že na  druhé straně 
však mezi pilířem environmentálním a pilíři sociálním a ekonomickým nevede 
ostrá hranice a že ochrana zdraví není, ve smyslu definice WHO, pouze ochrana 
před nemocemi, ale zajištění celkové fyzické, psychické a sociální pohody). 
S ohledem na výše uvedené lze ve vztahu posuzovanému záměru předloženou 
analýzu možných socioekonomických dopadů záměru akceptovat. 

ad  31. Vzhledem k obsahu vyjádření se odkazuje na výše uvedené komentáře v bodech 
ad  28. a ad  29. tohoto vypořádání vyjádření.  

ad  32. Vzhledem k charakteru záměru a jeho umístění lze s provedeným hodnocením 
vlivů záměru na klima (na str. 97 – 101 přepracované dokumentace) souhlasit.  
Pokud se jedná o vlivy na lokální klima, lze obecně konstatovat, že produkce 
tepla, zpevnění ploch, popřípadě dílčí ovlivnění odtokových poměrů mohou 
ovlivnit mikroklima území pouze dílčím způsobem a že významnost tohoto vlivu 
však bude nízká a rychle vymizí se vzdáleností od záměru. Vliv na globální 
klima je pak zcela marginální a pokus o jeho hodnocení by vedl ke zcela 
absurdním závěrům (v tomto smyslu se ve vztahu k požadavku vyčíslit emise 
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CO2, který byl v přepracované dokumentaci respektován, uvádí, že vypočtené 
emise v CO2 ekvivalentu však nepředstavují vliv na klima, stejně tak jako 
vypočtené emise např. částic frakce PM10 a PM2,5 nepředstavují vliv na 
znečištění ovzduší). 
Při respektování uvažovaných mitigačních a adaptačních opatření ve vztahu ke 
změně klimatu nepředstavuje aspekt vlivů na klima ve spojení s posuzovaným 
záměrem limitující faktor ve vztahu k ochraně životního prostředí a veřejného 
zdraví. 

ad  33. Pro vyhodnocení vlivů na podzemní vody bylo zpracováno hydrogeologické 
posouzení, které je přílohou č. 7 přepracované dokumentace, ze kterého 
vyplývá, že realizací záměru nedojde k negativnímu ovlivnění jímacích objektů 
v Dolním Bukovsku. 
Vzhledem k minimálnímu navýšení podílu nových zastavěných a zpevněných 
ploch v důsledku realizace posuzovaného záměru v povodí Ponědražského 
potoka (cca 0,2 %) je možné konstatovat, že vliv na hladinu podzemních vod 
bude minimální. 

ad  34. Odvádění srážkových vod bylo řešeno na základě standardního 
hydrotechnického výpočtu podle technické normy TNV 95 9011 Hospodaření se 
srážkovými vodami. Lze proto konstatovat, že retenční objem navržené nádrže 
je dostačující.  
Pro úplnost se dále uvádí, že řešení odvádění srážkových vod bylo prověřeno 
expertním vyjádřením, které je přílohou č. 15 přepracované dokumentace a na 
které se odkazuje.  

ad  35. Ve vztahu k odpadním vodám je třeba zdůraznit, že s ohledem na Ponědražský 
potok, který má být recipientem odpadních vod a který ústí do Záblatského 
rybníka, a rovněž vzhledem k blízké  přírodní rezervaci Záblatské louky, 
CHKO Třeboňsko a evropsky významné lokalitě Třeboňsko, se jeví z hlediska 
předběžné opatrnosti jako opodstatněné, aby uvažované lehké nerušící výroby  
byly limitovány podmínkou, že nebudou zdrojem průmyslových odpadních vod 
vypouštěných do Ponědražského potoka.  
Pokud se jedná o nakládání se srážkovými vodami, které mohou být potenciálně 
znečištěny ropnými látkami, doporučuje se instalace odlučovačů ropných látek 
(zahrnujících kalojem, koalescenční filtr a sorpční filtr, s osazeným 
samočinným bezpečnostním uzávěrem, zabraňujícím vyplavení již odloučených 
ropných látek) zajišťujících výstupní koncentraci uhlovodíků C10-C40 na úrovni 
do 1 mg/l. Ve vztahu k výše uvedenému a rovněž i s ohledem na přirozenou 
atenuaci ropných látek lze považovat předkládané řešení srážkových vod 
z hlediska jakosti povrchových vod za přijatelné s tím, že zimní údržba 
příslušných ploch areálu bude prováděna inertním posypem, tj. bez použití 
chemických látek. 
Ve vztahu ke splaškovým odpadním vodám je zásadní, aby byla realizována 
ČOV, která bezpečně zajistí plnění dosažitelných hodnot koncentrací pro 
ukazatele znečištění CHSKCr, BSK5 a NL při použití nejlepší dostupné 
technologie v oblasti zneškodňování městských odpadních vod pro ČOV do 500 
ekvivalentních obyvatel stanovených v nařízení vlády č. 401/2015 Sb.,  
o ukazatelích a hodnotách přípustného znečištění povrchových vod a odpadních 
vod, náležitostech povolení k vypouštění odpadních vod do vod povrchových 
a do kanalizací a o citlivých oblastech, ve znění nařízení vlády č. 445/2021 Sb., 
s tím, že technologie čištění odpadních vod bude doplněna o odstraňování 
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fosforu z odpadních vod, které bezpečně zajistí plnění dosažitelné hodnoty 
koncentrace pro ukazatele znečištění  Pcelk při použití nejlepší dostupné 
technologie v oblasti zneškodňování městských odpadních vod pro ČOV od 
2001 do 10 000 ekvivalentních obyvatel stanovených v citovaném nařízení vlády.   
Relevantní opatření týkající se ochrany vod jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Jihočeského kraje, 
odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, který je součástí tohoto 
posudku. 

ad  36. Řešení přeložky Ponědražského potoka je patrné z výkresu v projektu sadových 
úprav, který je součástí přílohy č. 12 přepracované dokumentace 
(v přepracované dokumentaci je přeložka potoka komentována na str. 31). 
Požadované vytvoření meandrů limituje minimální podélný sklon toku 5,07 %. 
Navržené řešení lze z hlediska ochrany přírody i z hlediska ochrany vod 
akceptovat.   
Pokud se jedná o šířku migračního koridoru podél Ponědražského potoka, je 
dostatečná (tento koridor je na jedné straně přerušen tělesem silnice II/603 
vedené v násypu se svodidly a rybníkem Stojčín, na opačné straně dálnicí D3 
a železnicí; průchod propustkem bezpečnostního přepadu z rybníka Stojčín 
a propustky pod dálnicí D3 a železnicí je možný pouze pro malá zvířata, pro 
která je šířka migračního koridoru 17 – 25 m dostatečná; větší zvířata 
překonávají dálnici D3, železnici a silnici II/603 v jiném místě). 

ad  37. Prevence nárazů ptáků byla řešena standardním postupem. Relevantní opatření 
týkající se monitoringu účinnosti opatření k prevenci nárazů ptáků do 
skleněných, případně jiných odrazných ploch, je zahrnuto do podmínek návrhu 
závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Jihočeského kraje, 
odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, který je součástí tohoto 
posudku.   

ad  38. Funkční zelené střechy je možné instalovat z důvodu omezené nosnosti střech 
a dimenze nosných prvků pouze nad administrativními vestavky hal a nad 
obvodovými stěnami. V projektu sadových úprav se počítá s ozeleněním 
18 521 m2 střech. 

ad  39. Relevantní opatření týkající se provedení biologického průzkumu staveniště 
s následným transferem zvláště chráněných druhů (bezobratlých, obojživelníků, 
plazů) je zahrnuto do podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný 
úřad – Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství 
a lesnictví, který je součástí tohoto posudku. 

ad  40. Relevantní opatření týkající se realizace projektu sadových úprav včetně 
uvedených kompenzačních opatření pro ohrožené druhy je zahrnuto do 
podmínek návrhu závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad 
Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, který je 
součástí tohoto posudku.  

ad  41. Problematika rušivého světla je podrobně řešena ve světelné studii venkovního 
osvětlení z hlediska omezení rušivého světla, která je součástí přílohy č. 12 
přepracované dokumentace a která se ve vazbě na příslušnou normu  
ČSN EN 12464-2  soustřeďuje na požadavky na minimalizaci rušivého světla ve 
vztahu k obyvatelstvu. 
Pro posouzení vlivu na faunu a flóru, a  to i z hlediska světelné emise z nočního 
provozu automobilů, nejsou k dispozici relevantní postupy, i když je zřejmé, že 
ekologické systémy jsou silně ovlivňovány světlem (především denními 
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a sezónními cykly světla a tmy). Cyklus střídání dne a noci je pravděpodobně 
nejsilnějším environmentálním signálem pro chování, neboť téměř všechny 
živočichy můžeme kategorizovat jako noční nebo denní. Proto požadavky na 
minimalizaci rušivého světla ve vztahu k obyvatelstvu jsou relevantní i pro 
faunu a flóru.  

ad  42. Pokud se jedná o edafon (půdní organismy žijící v půdě a představující 1 až 
10 % organické hmoty v půdě), nebude zničen, bude nadále přítomen ve skryté 
ornici a posléze v ornici využité na stanovené ploše.  
Z ploch určených pro výstavbu objektů a zpevněných ploch (komunikací, 
chodníků, parkovišť) bude sejmuta ornice včetně edafonu. S ornicí bude 
nakládáno v souladu s podmínkami již uděleného souhlasu Ministerstva 
životního prostředí k odnětí zemědělské půdy ze zemědělského půdního fondu, 
který obsahuje i podmínky týkající se skrývky kulturních vrstev půdy. 
Skrytá ornice bude krátkodobě uložena na ploše zařízení staveniště. Menší část 
skryté ornice bude posléze využita pro ozelenění svahů v rámci terénních úprav. 
Funkce edafonu na deponii bude omezena (vysokou vrstvou ornice), po 
rozprostření ornice se funkce edafonu obnoví.  

ad  43. Vzhledem k situování posuzovaného záměru do úzkého prostoru mezi dálnicí 
D3 a silnicí II/603, mimo souvisle zastavěné území, nelze předpokládat 
nepříznivý vliv na rekreační charakter oblasti. 

ad  44. Jak již bylo výše uvedeno, ekonomické vlivy v mnoha ohledech vybočují 
z rámce posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., tj. posuzování vlivů na 
životní prostředí a veřejné zdraví. To se primárně zabývá posouzením 
environmentálního pilíře udržitelného rozvoje společnosti. Posouzení ostatních 
dvou pilířů udržitelného rozvoje společnosti, tedy pilíře sociálního a pilíře 
ekonomického, je prováděno v jiných souvislostech, mimo proces posuzování 
podle zákona č. 100/2001 Sb. 
Pokud jde konkrétně o ceny nemovitostí (obavu z poklesu cen nemovitostí), jde 
o komplexní problematiku, která vybočuje z rámce posuzování vlivů na životní 
prostředí, neboť ceny nemovitostí nejsou určovány výhradně stavem životního 
prostředí, ale celou řadou dalších faktorů, např. právě i nabídkou pracovních 
příležitostí. Přitom je zřejmé, že jednotlivé aspekty mohou působit i proti sobě 
(např. nabídka obchodních příležitostí v místě může  být na jedné straně 
pozitivním aspektem ovlivňujícím cenu nemovitostí, na druhé straně 
i nepříznivým aspektem ve vztahu k ovlivnění životního prostředí). Je zřejmé, že 
i když jde v zásadě o individuální preference, bude se výsledek odvíjet 
především od míry, resp. významnosti pozitivních či negativních aspektů. 
V rámci tohoto posudku je předmětem posuzování výhradně významnost vlivů 
na životní prostředí a veřejné zdraví spojených s posuzovaným záměrem. 
Z přepracované dokumentace vyplývá, že za předpokladu realizace opatření 
k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví spojených se záměrem 
a opatření rezultujících z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. budou vlivy 
záměru na životní prostředí a obyvatelstvo, resp. veřejné zdraví celkově 
přijatelné. 

ad  45. V přepracované dokumentaci je uvedeno, že dotčené území se nachází v území 
s archeologickými nálezy (ÚAN) III. kategorie, tj. území s pravděpodobnost 
výskytu archeologických nálezů 50%.  
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Ve vztahu k archeologických nálezům musí oznamovatel záměru respektovat 
příslušná ustanovení zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění 
pozdějších předpisů. 
Z věcného hlediska by případný archeologický nález znamenal ve vztahu 
k ochraně kulturního dědictví pozitivní vliv.  
Aspekt vlivů na kulturní dědictví včetně archeologických aspektů nepředstavuje 
ve spojení s posuzovaným záměrem limitující faktor ve vztahu k ochraně 
životního prostředí.  
Pokud se jedná o výsledky archeologického průzkumu, z vyžádaných údajů, 
resp. dopisu Jihočeského muzea v Českých Budějovicích, archeologického 
oddělení, adresovanému společnosti C.D.K.K. INVESTMENT s.r.o. (ze dne 
25. 6. 2021) vyplývá, že první etapa záchranného archeologického výzkumu na 
lokalitě Švamberk, který probíhal především v době bourání sledovaného 
objektu, byla ukončena (k dispozici jsou výsledky archeobotanické analýzy 
a dendrochronologické analýzy) s tím, že na eventuální další stavební práce je 
potřeba uzavřít novou smlouvu na provedení druhé etapy archeologických 
prací.  

ad  46. Vzhledem k obsahu vyjádření se nejprve odkazuje na výše uvedený komentář 
v bodě ad  45. tohoto vypořádání vyjádření s tím, že vliv na rysy kulturní 
a historické charakteristiky byl předmětem studie vlivů záměru na krajinný 
ráz, která je přílohou č. 8 přepracované dokumentace, a na kterou se proto 
odkazuje. Ve vztahu k současnému stavu krajiny je zásah posuzovaného 
záměru hodnocen jako středně silný.      

ad  47. Na základě provedeného posouzení lze konstatovat, že za předpokladu realizace 
opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví spojených se 
záměrem a opatření rezultujících z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. 
budou vlivy záměru na životní prostředí a obyvatelstvo, resp. veřejné zdraví 
celkově přijatelné. 
Relevantní opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví rezultující 
z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. jsou zahrnuta do podmínek návrhu 
závazného stanoviska pro příslušný úřad – Krajský úřad Jihočeského kraje, 
odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, který je součástí tohoto 
posudku.     
 
 

V.2.  Vypořádání vyjádření uplatněných na veřejném projednání záměru 
 
Na veřejném projednání záměru, které se konalo v kulturním domě v  Ševětíně 
(J. A. Komenského 59, 373 63 Ševětín) dne 17. 5. 2022, byla kromě vyjádření, jejichž 
podstata se nelišila od podstaty písemných vyjádření obdržených k přepracované 
dokumentaci, a vyjádření, která se netýkala vlivů posuzovaného záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví, uplatněna následující vyjádření: 

V.2.1.  Kritika současné údržby pozemků (zaplevelení).  
V.2.2. Požadavek kompenzace pro městys Ševětín. 
V.2.3.  Varianta přímého sjezdu z areálu na dálnici D3. 
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Vypořádání vyjádření 
 
ad  V.2.1. Zástupce oznamovatele záměru přislíbil prověření situace a zjednání 

nápravy. 
ad  V.2.2. Zástupce oznamovatele záměru sdělil, že v návaznosti na další přípravu 

posuzovaného záměru je připraven o kompenzacích jednat. 
ad  V.2.3. Varianta napojení areálu na dálnici D3 byla prověřována, ale z hlediska ŘSD 

není možná.   
 
 
 
 



 
 
 
 

105 

VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU Z HLEDISKA VLIVŮ 
NA  ŽIVOTNÍ  PROSTŘEDÍ  A  VEŘEJNÉ  ZDRAVÍ  

 
Z posouzení záměru provedeného podle zákona č. 100/2001 Sb. vyplývají následující 
vlivy záměru na životní prostředí a veřejné zdraví: 

 
Vlivy na ovzduší a klima    
Vlivy na ovzduší 
V zájmové oblasti je kvalita venkovního ovzduší dobrá a nejsou zde překračovány žádné 
imisní limity pro sledované znečišťující látky v ovzduší. Vlastní příspěvky zdrojů 
znečišťování ovzduší související s posuzovaným záměrem, včetně zohlednění všech 
uvažovaných ostatních záměrů zahrnutých do modelu v obou výpočtových variantách 
A i B, překročení imisních limitů nezpůsobí. 

Pokud se jedná o posouzení  uvažovaných dvou variant výjezdu nákladních automobilů 
z areálu (varianta A  se zákazem pravého odbočení směrem na Neplachov a varianta B 
bez zákazu pravého odbočení směrem na Neplachov) jsou z hlediska ochrany ovzduší 
prakticky srovnatelné (rozdíly imisních příspěvků příslušných znečišťujících látek jsou 
velmi malé a z hlediska zdravotních rizik prakticky totožné, i když samozřejmě varianta 
A  vykazuje oproti variantě B nepatrně nižší příspěvky ve vztahu k obci Neplachov 
a nepatrně vyšší příspěvky ve vztahu k městysu Ševětín, resp. varianta B vykazuje 
oproti variantě A nepatrně nižší příspěvky ve vztahu k městysu Ševětín a nepatrně vyšší 
příspěvky ve vztahu k obci Neplachov).  

Ve vztahu k etapě výstavby je zásadním aspektem znečišťování ovzduší tuhými 
znečišťujícími látkami, resp. částicemi frakce PM10 a PM2,5, a to zejména v rámci 
povrchové prašnosti. K problematice prašnosti je třeba obecně uvést, že vyčíslení emisí 
tuhých znečišťujících látek, resp. částic frakce PM10 a PM2,5, je značně obtížné 
a bilanční metody (i následné výpočetní metody znečištění ovzduší) jsou nepřesné 
a nespolehlivé. Reálné emise tuhých znečišťujících látek, resp.  částic frakce PM10 
a PM2,5, jsou totiž značně variabilní, neboť jsou kromě jiného silně ovlivňovány 
klimatickými podmínkami, zejména pak rychlostí větru. Jejich reálná velikost bude dále 
záviset zejména na velikosti „aktivních ploch“ (jako zdroje prašnosti) a vlhkosti 
příslušných materiálů. Je proto zřejmé, že velikost těchto emisí a tím i příspěvků ke 
znečištění ovzduší může být významně ovlivněna zejména minimalizováním „aktivních 
ploch“ a skrápěním nejvíce exponovaných ploch  při nepříznivých klimatických 
podmínkách (v době velkého sucha), čištěním vozidel vyjíždějících na veřejné 
komunikace a popřípadě i komunikací.    

Při respektování opatření k ochraně ovzduší nepředstavuje aspekt vlivů na ovzduší ve 
spojení s posuzovaným záměrem limitující faktor ve vztahu k ochraně životního 
prostředí a veřejného zdraví. Celkově lze shrnout, že při respektování opatření 
spojených s posuzovaným záměrem a opatření rezultujících z posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. lze vlivy posuzovaného záměru na ovzduší považovat za přijatelné. 
Vlivy na klima 
Areál bude během provozu zdrojem emisí skleníkových plynů. Zdrojem bude zejména 
doprava a vytápění objektů. Emise skleníkových plynů, vyjádřené jako tzv. CO2 
ekvivalent, byly vypočteny na cca 2 260 t CO2ekv/rok, z toho 1 518 t CO2ekv/rok je 
z vytápění objektů a 742 t CO2ekv/rok je z dopravy. 
 
 



 
 
 
 

106 

Vliv záměru na zmírňování změny klimatu (vliv na mitigaci změny klimatu) 
Výstavba a provoz areálu bude prohlubovat změny klimatu. Vliv se projeví v lokálním 
měřítku zejména v mikroklimatu. Mezi opatření, která jsou navržena pro snížení vlivu 
na klima, lze uvést plochy zeleně, které budou tvořit 30,0 % z celkové plochy areálu, 
popínavé rostliny u některých fasád, zelené střechy v rozsahu 18 521 m2 (cca 20 % 
z celkové plochy střech). Na části plochy střech budou instalovány fotovoltaické panely 
v rozsahu cca 20 000 m2. 
Vliv záměru na přizpůsobení se změně klimatu (adaptaci) a zranitelnost záměru vůči 
dopadům změny klimatu 
Zájmové území můžeme zařadit mezi oblasti se středním rizikem projevů změny 
klimatu. Ohroženo je především zvýšenými teplotami. Posuzovaný záměr představuje 
zastavění půdy stavebními objekty nebo zpevněnými plochami a tyto plochy budou 
zaujímat cca 67,7 % z celkové plochy areálu. Celkově lze vliv na přizpůsobení se změně 
klimatu (adaptaci) považovat za střední. 
Záměr bude realizován dle příslušných stavebních standardů, norem a certifikací, 
nepředpokládáme zvýšenou zranitelnost záměru vůči dopadům změny klimatu. 

Při respektování uvažovaných mitigačních a adaptačních opatření ve vztahu ke změně 
klimatu nepředstavuje aspekt vlivů na klima ve spojení s posuzovaným záměrem 
limitující faktor ve vztahu k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví. Celkově lze 
shrnout, že při respektování opatření spojených s posuzovaným záměrem a opatření 
rezultujících z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. lze vlivy posuzovaného záměru 
na klima považovat za přijatelné. 
   
Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky      
Hluk z dopravy 
V případě vybudování protihlukové clony příslušné kategorie, situované u silnice II/603 
severně od obce Ševětín vyhoví zvýšená dopravní intenzita, vyvolaná zprovozněním 
posuzovaného záměru, zákonným požadavkům na dodržení hodnoty hygienických 
limitů hlukové zátěže na silnici II/603 a dálnici D3 v řešeném území. 

Pokud se jedná o posouzení  uvažovaných dvou variant výjezdu nákladních automobilů 
z areálu (varianta A  se zákazem pravého odbočení směrem na Neplachov a varianta B 
bez zákazu pravého odbočení směrem na Neplachov) jsou z hlediska hlukové zátěže 
prakticky srovnatelné (rozdíly hlukové zátěže jsou malé a z hlediska zdravotních rizik 
prakticky srovnatelné, i když samozřejmě varianta A je oproti variantě B příznivější  
pro obec Neplachov, resp. varianta B je oproti variantě A příznivější pro městys 
Ševětín). 
Hluk ze stacionárních zdrojů  
Isofona LAEQ = 50 dB, představující hygienický limit ve dne, probíhá nejdále cca 110 m 
na sever, a na jih, 90 m na východ a 75 m na západ od navržených hal. Isofona 
LAEQ = 40 dB, představující hygienický limit v noci, probíhá nejdále cca 180 m na sever 
a na jih, 120 m na východ a 80 m na západ od navržených hal. Pásmo, kde je hodnota 
LAEQ > 50 dB by nemělo být navrženo jako pobytový prostor (např. pro rekreaci apod.). 
Isofony s limitní hodnotou akustického tlaku LAEQ = 50/40 dB (den/noc) nezasahují 
k žádnému stavebnímu objektu. 

Při respektování protihlukových opatření nepředstavuje aspekt hlukové zátěže ve 
spojení s posuzovaným záměrem limitující faktor ve vztahu k ochraně životního 
prostředí a veřejného zdraví. Celkově lze shrnout, že při respektování opatření 
spojených s posuzovaným záměrem a opatření rezultujících z posuzování podle zákona 
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č. 100/2001 Sb. lze vlivy posuzovaného záměru na hlukovou situaci považovat za 
přijatelné.  
 
Vlivy na povrchové a podzemní vody      
Vliv na povrchové vody    
V rámci stavby „ZTV Švamberk v k.ú. Ševětín“ bude realizována přeložka 
Ponědražského potoka. Celková délka úpravy bude cca 602 m, délka stávajících úseků 
před přeložením je cca 520 m. Délka potoka se tak zvýší o cca 80 m. V rovném úseku 
podél severní strany areálu je navrženo meandrování nového koryta toku střídáním 
levobřežní a pravobřežní bermy, čímž dojde k vytvoření meandrů kynety toku. Do 
koryta budou umístěny solitérní kameny, které přispějí k meandrování protékající vody. 
Po určité době bude vodohospodářská a ekologická funkce přeloženého potoka plně 
obnovena. 
Během provozu budou do Ponědražského potoka odtékat vyčištěné odpadní vody 
z posuzovaného areálu. Je navržená ČOV schopná splnit BAT limity pro komunální 
ČOV s kapacitou do 500 EO a BAT limit celkového fosforu pro ČOV nad 2 000 EO dle 
nařízení vlády č. 401/2015 Sb. 
Vyčištěné odpadní vody nebudou z ČOV odváděny do Ponědražského potoka přímo. 
Vyčištěné odpadní vody budou vypouštěny do prostoru stálého nadržení retenční nádrže 
dešťových vod, kde bude docházet k jejich mísení s dešťovými vodami. Do 
Ponědražského potoka tak bude odtékat směs dešťových vod a vyčištěných odpadních 
vod. Díky naředění vyčištěných odpadních vod dešťovými vodami dojde k poklesu 
koncentrací znečišťujících látek ve vodách přitékajících do Ponědražského potoka 
a k menšímu negativnímu ovlivnění kvality vody v Ponědražském potoce. To bude 
významné především v bezdeštném období, kdy budou průtoky v Ponědražském potoce 
nízké.  
Při realizaci přeložky Ponědražského potoka podle územního rozhodnutí a stavebního 
rozhodnutí a při dodržování parametrů vypouštěných odpadních vod z areálové ČOV, 
nelze po uvedení záměru do provozu očekávat zhoršení stavu dotčených vodních útvarů. 
Vliv na podzemní vody 
Realizací výstavby výrobního a skladového areálu nedojde k negativnímu ovlivnění 
jímacích objektů v Dolním Bukovsku, zranitelné oblasti dle nařízení vlády 
č. 262/2012Sb., ani k ovlivnění kvality podzemních vod CHOPAV Třeboňská pánev 
a ani k významné změně retenční schopnosti území.  
Vzhledem k minimálnímu navýšení podílu nových zastavěných a zpevněných ploch 
v důsledku realizace posuzovaného záměru v povodí Ponědražského potoka (cca 0,2 %) 
je možné konstatovat, že vliv na hladinu podzemních vod bude minimální. 
Realizací záměru nebude znemožněno dosažení alespoň dobrého kvantitativního 
a chemického stavu útvaru podzemních vod ID 21510. Vzhledem k plošné velikosti 
dotčeného vodního útvaru (260 km2) a velikosti záměru (0,2 km2) lze konstatovat, že 
dotčený útvar bude zasažen posuzovaným záměrem v minimální rozsahu. 

Při respektování opatření k ochraně vod nepředstavuje aspekt vlivů na vody ve spojení 
s posuzovaným záměrem limitující faktor ve vztahu k ochraně životního prostředí. 
Celkově lze shrnout, že při respektování opatření spojených s posuzovaným záměrem 
a opatření rezultujících z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. lze vlivy 
posuzovaného záměru na vody považovat za přijatelné. 
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Vlivy na půdu    
Realizace posuzovaného záměru si vyžádá trvalý zábor půdy v rozsahu 16,1464 ha, 
z toho 9,6512 ha spadá do II. třídy ochrany ZPF, zbývající plocha 6,4952 ha spadá do 
III. – V. třídy ochrany ZPF. Zábor ZPF lze akceptovat, neboť nedojde k záboru ZPF 
v I. třídě ochrany ZPF a II. třída ochrany je v širším okolí posuzovaného záměru 
relativně hojně zastoupená. 
K záboru ZPF udělilo Ministerstvo životního prostředí v závazném stanovisku souhlas 
(dne 10. 6. 2019, čj. MZP/2019/510/788)., který obsahuje i podmínky týkající se skrývky 
kulturních vrstev půdy.  

Při respektování podmínek týkajících se skrývky kulturních vrstev půdy nepředstavuje 
aspekt vlivů na půdu ve spojení s posuzovaným záměrem limitující faktor ve vztahu 
k ochraně životního prostředí. Celkově lze shrnout, že při respektování opatření 
spojených s posuzovaným záměrem a opatření rezultujících z posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. lze vlivy posuzovaného záměru na půdu považovat za přijatelné.  
   
Vlivy na přírodní zdroje    
Realizace posuzovaného záměru si vyžádá minimální zásah do horninového prostředí. 
Nebudou dotčena žádná chráněná ložisková území a prognózní zdroje surovin, žádná 
poddolovaná území, sesuvy a svahové nestability. 

Celkově lze shrnout, že aspekt vlivů na horninové prostředí a přírodní zdroje  
nepředstavuje ve spojení s posuzovaným záměrem limitující faktor ve vztahu k ochraně 
životního prostředí.  Záměr je z hlediska vlivů na horninové prostředí a přírodní zdroje 
přijatelný. 
 
Vlivy na biologickou rozmanitost (faunu, flóru a ekosystémy)    
Vlivy na flóru 
Nebude dotčen žádný zvláště chráněný druh rostlin dle zákona č. 114/1992 Sb., 
o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů. Ztráty ploch původní zeleně 
budou částečně kompenzovány novými plochami zeleně v areálu. 
Vlivy na faunu 
Na plochách, kde budou provedeny hrubé technické úpravy dojde k vyhubení málo 
mobilních druhů živočichů, mobilní druhy budou nuceny lokalitu opustit. Během 
terénního průzkumu byl potvrzen výskyt 12 zvláště chráněných druhů živočichů, z toho 
7 bezobratlých a 5 obratlovců. U všech zvláště chráněných druhů bezobratlých dojde 
k jejich vyhubení a k zániku biotopu. Zvláště chráněné druhy ptáků lokalitu během 
výstavby opustí a budou ovlivněny nepřímo (zmenšení potravního biotopu). V případě 
obojživelníků a plazů dojde při skrývce ornice k usmrcení přítomných jedinců. Tento 
negativní vliv je možné alespoň částečně zmírnit transferem zastižených jedinců na 
vhodnou lokalitu v širším území před zahájením skrývky ornice. Plochy zeleně a tůně 
v areálu a přeložený Ponědražský potok budou po určité době osídleny podobným 
spektrem bezobratlých, obojživelníků a plazů. 
Pro zjištěné zvláště chráněné druhy živočichů byly vydány výjimky podle § 56 zákona 
č. 114/1992 Sb. 
Vlivy na ekosystémy 
Většina ploch dotčených hrubými technickými úpravami spadá do kategorie ekologické 
stability 0-1 (malý ekologický význam), okolí Ponědražského potoka s břehovými 
porosty a zamokřenými pozemky lze zařadit do ploch 3-4 (středně ekologicky stabilní až 
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stabilní). Okolí přeloženého Ponědražského potoka bude osázeno dřevinami a po čase 
dosáhne ekologické stability stejné nebo podobné jako původní koryto a okolí potoka. 

Při respektování opatření k ochraně přírody nepředstavuje aspekt vlivů na biologickou 
rozmanitost (faunu, flóru a ekosystémy) ve spojení s posuzovaným záměrem limitující 
faktor ve vztahu k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví. Celkově lze shrnout, 
že při respektování opatření spojených s posuzovaným záměrem a opatření rezultujících 
z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. lze vlivy posuzovaného záměru na 
biologickou rozmanitost (faunu, flóru a ekosystémy) považovat za přijatelné. 
 
Vlivy na krajinu a její ekologické funkce      
Posuzovaný záměr zasahuje následujícím způsobem do kritérií krajinného rázu 
uvedených v § 12 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb., přičemž záměr protihlukové stěny dále 
uvedené míry zásahů nezesiluje: 

(a)  k první větě odst. 1 „Krajinný ráz, kterým je zejména přírodní, kulturní 
a historická charakteristika určitého místa či oblasti, je chráněn před činností 
snižující jeho estetickou a přírodní hodnotu.“  

vliv na rysy přírodní charakteristiky KR  středně silný vliv  
vliv na přírodní hodnotu KR  slabý vliv  
vliv na rysy kulturní charakteristiky KR  
 } středně silný vliv  
vliv na rysy historické charakteristiky KR   
vliv na estetickou hodnotu KR  slabý vliv 

(b)  k druhé větě odst. 1 „Zásahy do krajinného rázu, zejména umisťování a povolování 
staveb, mohou být prováděny pouze s ohledem na zachování významných 
krajinných prvků, zvláště chráněných území, kulturních dominant krajiny, 
harmonické měřítko a vztahy v krajině.“  

vliv na významné krajinné prvky (VKP)  středně silný vliv  
vliv na zvláště chráněná území (ZCHÚ)  minimální vliv  
vliv na kulturní dominanty krajiny  nemá vliv  
vliv na harmonické měřítko krajiny  slabý vliv  
vliv na harmonické vztahy v krajině  nemá vliv 

Posuzovaný záměr představuje značnou změnu KR. Vzhledem k nejvýše středně silné 
míře snížení významu identifikovaných znaků KR a zejména k absenci zřetelnějších 
hodnot a významnosti zákonných kritérií ochrany KR lze tento zásah hodnotit jako 
únosný. Rovněž protihluková stěna na severním okraji Ševětína představuje vzhledem 
k absenci zřetelnějších hodnot a významnosti zákonných kritérií ochrany KR únosný 
zásah do krajinného rázu. 

Při respektování opatření k ochraně krajinného rázu nepředstavuje aspekt vlivů na 
krajinu a její ekologické funkce ve spojení s posuzovaným záměrem limitující faktor ve 
vztahu k ochraně životního prostředí. Celkově lze shrnout, že při respektování opatření 
spojených s posuzovaným záměrem a opatření rezultujících z posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. lze vlivy posuzovaného záměru na krajinu a její ekologické funkce 
považovat za přijatelné. 
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Vlivy na hmotný majetek a kulturní dědictví včetně architektonických a archeologických 
aspektů  
Realizace posuzovaného záměru si vyžádala demolici dvora Švamberk a sousedních 
objektů (rodinný dům, garáž, objekty občanské vybavenosti).  
Realizací posuzovaného záměru nebude dotčena žádná nemovitá kulturní památka.  
Řešené území se nachází v území s archeologickými nálezy 3. kategorie, odkrytí 
archeologických nálezů během výstavby je proto málo pravděpodobné. 

Celkově lze shrnout, že aspekt vlivů na hmotný majetek a kulturní dědictví včetně 
architektonických a archeologických aspektů nepředstavuje ve spojení s posuzovaným 
záměrem limitující faktor ve vztahu k ochraně životního prostředí.  Záměr je z hlediska 
vlivů na hmotný majetek a kulturní dědictví včetně architektonických a archeologických 
aspektů přijatelný. 
 
Vlivy na obyvatelstvo, resp. veřejné zdraví    
Vlivy ze znečištěného ovzduší 
Příspěvky záměru k imisní situaci ve znečištění ovzduší byly v rozptylové studii zjištěny 
jako nízké a nebudou představovat významnou změnu zdravotních rizik pro 
obyvatelstvo v území. K nepříznivému ovlivnění zdravotního stavu obyvatel znečištěným 
ovzduším dochází i při stávající úrovni znečištění. Dle rozptylové studie ani realizace 
všech plánovaných záměrů v lokalitě nezpůsobí překračování imisních limitů. Celkově 
dojde pouze k nevýznamnému navýšení zdravotního rizika ze znečištěného ovzduší pro 
obyvatele. 
Vlivy z hlukové zátěže 
Podle výsledků akustické studie povede realizace záměru ke zhoršení hlukové situace 
v zájmovém území. Výjimkou je území plánované výstavby severovýchodně Ševětína, 
kde po realizaci protihlukové stěny klesne hluková zátěž v porovnání s fází bez záměru, 
a to i po realizaci všech plánovaných záměrů. 
Nejvyšší nárůst hlukové zátěže až 4,6 dB v noci lze očekávat u nejbližší sledované 
zástavby (lokalita Na Jednotě). Výsledná zátěž je pod hodnotami s prokázaným 
nepříznivým účinkem v noci (41,4 dB v noci). Hodnoty ve dne jsou již na úrovni, kdy se 
začínají projevovat negativní účinky a to obtěžování. Nárůst podílu obyvatel silně 
obtěžovaných je na úrovni 0,34 % ve variantě A (ve variantě B 0,32 %) 
Nejvyšší míře obtěžujících a rušivých účinků jsou vystaveni obyvatelé Ševětína podél 
silnice II/603 a to již v současné době. Podíl silně obtěžovaných obyvatel je 19,13 % 
a podíl vysoce rušených obyvatel je 6,02 %. K navýšení hlukové zátěže dochází zejména 
po realizaci všech plánovaných záměrů v lokalitě a naplnění rozvojových ploch. Podíl 
osob silně obtěžovaných se navýší o 2,34 %, podíl osob vysoce rušených ve spánku se 
navýší o 0,89 % pro obě řešené varianty shodně. Při realizaci pouze vlastního záměru se 
jedná o navýšení podílu osob silně obtěžovaných o 0,5 % (0,7 % pro var. B) a podíl osob 
vysoce rušených ve spánku se navýší o 0,32 % (shodné s var. B). 
Příspěvek samotného řešeného areálu je poměrně malý a jeho vliv na zdravotní stav 
obyvatel podél II/603 je nevýznamný. 

Pokud se jedná o posouzení  uvažovaných dvou variant výjezdu nákladních automobilů 
z areálu (varianta A  se zákazem pravého odbočení směrem na Neplachov a varianta B 
bez zákazu pravého odbočení směrem na Neplachov) jsou z hlediska ochrany veřejného 
zdraví prakticky srovnatelné (rozdíly imisních příspěvků příslušných znečišťujících 
látek jsou velmi malé a z hlediska zdravotních rizik prakticky totožné, rozdíly hlukové 
zátěže jsou malé a z hlediska zdravotních rizik prakticky srovnatelné, i když 
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samozřejmě varianta A je oproti variantě B příznivější  pro obec Neplachov, resp. 
varianta B je oproti variantě A příznivější pro městys Ševětín). 

Při respektování opatření k ochraně veřejného zdraví nepředstavuje aspekt vlivů na 
veřejné zdraví ve spojení s posuzovaným záměrem limitující faktor ve vztahu k ochraně 
veřejného zdraví. Celkově lze shrnout, že při respektování opatření spojených 
s posuzovaným záměrem a opatření rezultujících z posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. lze vlivy posuzovaného záměru na veřejné zdraví považovat za 
přijatelné. 
 
Charakteristika rizik pro veřejné zdraví, kulturní dědictví a životní prostředí při možných 
nehodách, katastrofách a nestandardních stavech a předpokládaných významných vlivů 
z nich plynoucích       
Během výstavby existuje určité riziko úniku pohonných hmot z používaných strojů 
a dopravních prostředků. Toto riziko bude minimalizováno dodržováním zásad 
organizace výstavby.  
Během provozu je riziko havárie relativně nízké. Nelze vyloučit především únik ropných 
látek (pohonných hmot nebo mazadel) z nákladních nebo osobních automobilů na 
parkovišti nebo na komunikacích v areálu. Toto riziko bude minimalizováno dodržování 
provozního řádu. Malý únik (úkap) ropných látek bude zachycen v odlučovači ropných 
látek. V případě havarijního úniku ropných látek bude postupováno podle havarijního 
plánu. 
Havárie v důsledku povodně v případě navržených objektů v areálu nehrozí. Přeložka 
Ponědražského potoka je navržena s kapacitou stoletého průtoku Q100 = 14,0 m3/s. 
Pokud by nastalo překročení tohoto průtoku, tak dojde k rozlivu vody na pravý břeh 
vodního toku, mimo areálové plochy a na nich realizované objekty, jelikož areálové 
plochy jsou zde realizovány v násypu mimo dosah jakékoliv představitelné povodně. 
V halách budou skladovány pouze běžné materiály a výrobky, stavební provedení hal 
neumožňuje skladování ani používání nebezpečných látek. Riziko havárie při úniku 
skladovaných materiálů a výrobků je proto malé. Zaplavení hal povodňovými vodami 
lze vyloučit, neboť podlaha hal je 1,2 m nad úrovní areálových komunikací a ploch 
zeleně.  
Pro umístění norných stěn a likvidaci havárie jsou stanoveny tři profily. První profilem 
je navržená retenční nádrž, do které budou odváděny veškeré dešťové vody z areálu. 
Druhý profil je nátok Ponědražského potoka do propustku pod dálnicí D3. Třetím 
profilem propustek na místní komunikaci na parcele KN 674/6. Další možné profily jsou 
kdekoliv pro trase Ponědražského potoka, kde je možný příjezd techniky hasičského 
záchranného soboru. 

Při respektování opatření týkajících se rizik při možných nehodách, katastrofách 
a nestandardních stavech nepředstavuje aspekt vlivů na veřejné zdraví, kulturní 
dědictví a životní prostředí ve spojení s posuzovaným záměrem limitující faktor ve 
vztahu k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví. Celkově lze shrnout, že při 
respektování opatření spojených s posuzovaným záměrem a opatření rezultujících 
z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. lze vlivy posuzovaného záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví při možných nehodách, katastrofách a nestandardních 
stavech považovat za přijatelné.    
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Vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví přesahující hranice České republiky    
Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví shromážděných v rámci posuzování podle zákona 
č. 100/2001 Sb. je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví je bezpředmětná. Se záměrem nejsou spojeny vlivy na životní 
prostředí a veřejné zdraví přesahující hranice České republiky.        
 
 
Z á v ě r 

Vzhledem k charakteru posuzovaného záměru, údajům o stavu životního 
prostředí v dotčeném území a opatřením k ochraně životního prostředí a veřejného 
zdraví spojeným se záměrem a rovněž i  opatřením rezultujícím z posuzování podle 
zákona č. 100/2001 Sb. lze konstatovat následující.      

 
Záměr prakticky neovlivní, resp. minimálně ovlivní klima, přírodní zdroje, 

hmotný majetek a kulturní dědictví. Ovlivní sice živočichy a rostliny, ekosystémy, 
biologickou rozmanitost, půdu, vodu, ovzduší, krajinu a stav hlukové zátěže, avšak při 
realizaci opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví spojených se 
záměrem a opatření rezultujících z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. přijatelným 
způsobem. Vlivy záměru na uvedené složky a  charakteristiky životního prostředí se 
promítají i do přijatelného ovlivnění obyvatelstva, resp. veřejného zdraví.        

 
Na základě provedeného posouzení lze konstatovat, že za předpokladu realizace 

opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví spojených se záměrem 
a opatření rezultujících z posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. budou vlivy záměru 
na životní prostředí a obyvatelstvo, resp. veřejné zdraví celkově přijatelné.      
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VII.  NÁVRH  STANOVISKA          
 

 
KRAJSKÝ  ÚŘAD  –  JIHOČESKÝ  KRAJ 

Odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví 
U Zimního stadionu 1952/2, 370 76 České Budějovice 

     
 V Českých Budějovicích dne ……… 2022  
 Č.j.: KUJCK ………   
 Sp.zn.: OZZL ……… 
 Vyřizuje: Ing. Pernikářová 
 telefon: 386 720 648 
 e-mail: pernikarova@kraj-jihocesky.cz 
 
 
 
 

ZÁVAZNÉ  STANOVISKO  K  POSOUZENÍ  VLIVŮ  PROVEDENÍ  ZÁMĚRU   

NA  ŽIVOTNÍ  PROSTŘEDÍ 

podle § 9a odst. 1 až 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí  
a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí),  

ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“) 
 
Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví, jako 
příslušný úřad podle § 3 písm. f) a § 22 písm. a) zákona, vydává v souladu s § 9a odst. 1 
zákona a přílohou č. 6 k zákonu 

 
s o u h l a s n é    z á v a z n é    s t a n o v i s k o 

 
k posouzení vlivů provedení záměru 

„Skladový a výrobní areál Ševětín II.“ 

na životní prostředí (dále jen „závazné stanovisko“). 
 
 
I. POVINNÉ ÚDAJE 
 
1.   Název záměru 
 

Skladový a výrobní areál Ševětín II.  
 
2.   Kapacita (rozsah) záměru 

 
Celková plocha areálu   226 872,5 m2    
Plocha haly A   22 989 m2     (252,9 x 90,9 m) 
Plocha haly B1   46 535 m2     (384,9 x 120,9 m)     
Plocha haly B2   21 871 m2     (180,9 x 120,9 m) 
Výška hal 15 m  
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Počet pracovních pozic ve skladu a výrobě 615 
Počet pracovních pozic v administrativě 107  
Počet parkovacích stání osobních automobilů   320 
Počet parkovacích stání nákladních automobilů   21 
Kapacita čistírny odpadních vod   255 EO 
Objem závlahové nádrže srážkových vod 492 m3 
Objem retenční nádrže srážkových vod 2 891 m3 

Sortiment skladovaného zboží: 
- potraviny a nápoje nebo suroviny pro jejich výrobu 
- krmiva pro hospodářská nebo domácí zvířata 
- oděvy nebo materiály a součásti pro jejich výrobu  
- obuv nebo materiály a součásti pro její výrobu  
- elektro zboží nebo materiály a součásti pro jeho výrobu 
- strojírenské zboží, výrobky nebo materiály a součásti pro jeho výrobu 
- spotřební zboží, hygienické zboží, drogerie, papírenské zboží a podobně 
- sportovní potřeby nebo materiály a součásti pro jejich výrobu 
- hračky nebo materiály a součásti pro jejich výrobu 
- stavební materiály a výrobky pro stavebnictví 

Lehká nerušící výroba: 
- kompletace strojírenských výrobků z dovezených komponent 
- kompletace elektrotechnických zařízení z dovezených komponent 
- kompletace sportovního nářadí z dovezených komponent 
- výroba/kompletace spotřebního zboží, hygienického zboží, drogerie, papírenského 

zboží 
- kompletace hraček a kočárků z dovezených komponent 
- kompletace jízdních kol, invalidních vozíků a nemotorových vozidel 

z dovezených komponent 
 
3.   Zařazení záměru dle přílohy č. 1 k zákonu 
 

Kategorie II  
bod 106       
Výstavba skladových komplexů s celkovou zastavěnou plochou od stanoveného limitu - 
10 000 m2 

Kategorie II 
bod 109 
Parkoviště nebo garáže s kapacitou od stanoveného limitu parkovacích stání v součtu pro 
celou stavbu - 500 míst (podlimitní záměr) 

 
4.   Umístění záměru 
 

kraj:  Jihočeský 

obec:   Ševětín 

katastrální území:  Ševětín  

Umístění záměru je navrhováno mezi dálnicí D3 a silnicí II/603 (bývalá I/3), mimo 
souvisle zastavěné území.  
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5.   Obchodní firma oznamovatele 
 

C.D.K.K. INVESTMENT s.r.o. 
 

6.   IČ oznamovatele 
 

046 46 291 
 

7.   Sídlo (bydliště) oznamovatele 
 

V Holešovičkách 593/1a, Libeň  
182 00 Praha 8   

  
8.  Podmínky pro fázi přípravy záměru, realizace (výstavby) záměru, provozu záměru, 

popřípadě podmínky pro fázi ukončení provozu záměru za účelem prevence, 
vyloučení, snížení, popřípadě kompenzace negativních vlivů záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví  

 
A. Podmínky pro fázi přípravy záměru  

 
1. Předložit k územnímu řízení návrh organizace obslužné nákladní dopravy areálu, který 

(nad rámec varianty A výjezdu nákladních automobilů z areálu se zákazem pravého 
odbočení směrem na Neplachov) povede k redukci průjezdu nákladní dopravy 
městysem Ševětín, obcí Neplachov a dalších okolních obcí s tím, že tento návrh bude 
obsahat i kontrolu dodržování tras obslužné nákladní dopravy areálu (např. 
monitorováním online GPS systémem, případě jiným vhodným organizačním 
opatřením). Za minimální požadavek k organizaci obslužné nákladní dopravy areálu je 
třeba považovat variantu A výjezdu nákladních automobilů z areálu (se zákazem 
pravého odbočení směrem na Neplachov), tj. umístění dopravní značky „Zákaz 
odbočování vpravo“ (č. B 24a) s dodatkovou tabulkou s textem 3,5 t na výjezdu 
z areálu na silnici II/603.   

2. V souvislosti s obslužnou dopravou generovanou areálem předložit příslušnému 
silničnímu správnímu úřadu posouzení úrovně kvality dopravy na křižovatce silnic 
II/603 a III/10570, s ev. návrhem dopravních opatření.    

3. Ve vztahu ke splaškovým odpadním vodám zajistit, aby uvažovaná ČOV, která má 
bezpečně zajistit plnění dosažitelných hodnot koncentrací pro ukazatele znečištění 
CHSKCr, BSK5 a NL při použití nejlepší dostupné technologie v oblasti zneškodňování 
městských odpadních vod pro ČOV do 500 ekvivalentních obyvatel stanovených 
v nařízení vlády č. 401/2015 Sb.,  o ukazatelích a hodnotách přípustného znečištění 
povrchových vod a odpadních vod, náležitostech povolení k vypouštění odpadních 
vod do vod povrchových a do kanalizací a o citlivých oblastech, ve znění nařízení 
vlády č. 445/2021 Sb., byla doplněna o technologii k odstraňování fosforu z odpadních 
vod, která bezpečně zajistí plnění dosažitelné hodnoty koncentrace pro ukazatele 
znečištění  Pcelk při použití nejlepší dostupné technologie v oblasti zneškodňování 
městských odpadních vod pro ČOV od 2001 do 10 000 ekvivalentních obyvatel 
stanovených v citovaném nařízení vlády.    
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4. Odvádění vyčištěných splaškových vod z ČOV do Ponedražského potoka řešit přes 
retenční nádrž srážkových vod, kde bude docházet k jejich mísení se srážkovými 
vodami.    

5. V rámci nakládání se srážkovými vodami, které mohou být potenciálně znečištěny 
ropnými látkami, řešit instalaci odlučovačů ropných látek (zahrnujících kalojem, 
koalescenční filtr a sorpční filtr, s osazeným samočinným bezpečnostním uzávěrem, 
zabraňujícím vyplavení již odloučených ropných látek) zajišťujících výstupní 
koncentraci uhlovodíků C10-C40 na úrovni do 1 mg/l.    

6. Plochu parkovacích stání osobních automobilů řešit s využitím zatravňovacích dlaždic 
s podložní sorpční vrstvou.    

7. Konstrukční řešení areálových komunikací včetně parkovacích stání pro nákladní 
automobily řešit jako nepropustné, asfaltové.    

8. Precizovat parametry protihlukové stěny navržené v hlukové studii (Zenkl CB, 
spol. s r.o., leden 2022) tak, aby byly s dostatečnou rezervou dodrženy příslušné 
hygienické limity hluku.    

9. Přípravu realizace protihlukové stěny řešit takovým způsobem, který zajistí dokončení 
protihlukové stěny ideálně před zahájením výstavby posuzovaného areálu, nejpozději 
před zprovozněním areálu.    

10. Další přípravu záměru orientovat na respektování doporučení pro návrh osvětlovací 
soustavy areálového osvětlení a doporučení pro volbu materiálů povrchů hal 
a komunikací z hlediska světelně technických parametrů stanovených ve Světelné 
studii venkovního osvětlení z hlediska omezení rušivého světla (Česká společnost pro 
osvětlování, regionální skupina Ostrava, p.s., listopad 2021).    

11. Zajistit zpracování projektu technického řešení ochranných prvků proti zranění ptáků 
včetně návrhu monitoringu jejich účinnosti.     

12. Respektovat návrh ozelenění uvedený v projektu sadových úprav, včetně uvedených 
kompenzačních opatření pro ohrožené druhy (BARTL s.r.o., říjen 2021) s tím, že 
ozelenění bude precizováno s ohledem na snížení vlivu areálu na krajinný ráz.         

13. K omezení vlivů areálu na krajinný ráz precizovat barevné řešení fasád halových 
objektů. Orientovat se na antireflexní úpravu a na použití tlumených barev, které dobře 
splývají s okolím, tj. s pozadím krajinné matrice.    

14. Předáním městysi Ševětín relevantních údajů týkajících se nové bilance ploch 
v etapách D a E (v důsledku započítání částí ploch v etapách D a E do ploch zeleně ve 
Skladovém a výrobním areálu Ševětín II.) iniciovat změnu Územního plánu Ševětín.    

15. Zajistit, aby v rámci plánu organizace výstavby byl zpracován i soubor organizačních  
a technických opatření s cílem minimalizovat potenciální nepříznivé vlivy na životní 
prostředí, veřejné zdraví a pohodu obyvatelstva, a to zejména se zaměřením na 
následující požadavky.                   
a) Stanovit opatření k ochraně před hlukem:        

i. Strojní zařízení a nákladní automobily používat v bezvadném technickém 
stavu, správně seřízené, provádět jejich pravidelnou údržbu.   

ii. Stavební práce včetně obslužné stavební dopravy neprovádět v nočním 
období (22.00 - 6.00 hodin) ani v časném ranním a pozdním večerním období 
(6.00 - 7.00, resp. 21.00 - 22.00 hodin).  

b) Stanovit opatření k omezení emisí látek znečišťujících ovzduší:       
i. Organizačními opatřeními zajišťovat minimalizaci aktivních ploch, které jsou 

zdrojem prašnosti, a při nepříznivých klimatických podmínkách zajistit 
skrápění.   
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ii. Zajistit čištění podvozkové části nákladních automobilů vyjíždějících na 
veřejné komunikace.  

iii. V případě znečištění veřejných komunikací zajistit bezodkladnou a účinnou 
očistu.   

iv. Kontrolovat technický stav strojních zařízení a nákladních automobilů 
s ohledem na znečišťování ovzduší.    

v. Redukovat volnoběhy strojních zařízení a nákladních automobilů na minimum.   
c) Stanovit opatření k ochraně vod:     

i. Zvýšenou pozornost věnovat technickému stavu strojních zařízení a nákladních 
automobilů (s ohledem na únik pohonných hmot a provozních kapalin) 
a periodickým kontrolám.  

ii. Zajistit vhodné sorpční prostředky k likvidaci eventuálních úniků závadných 
látek.   

iii. V případě havarijního úniku závadných látek neprodleně zahájit sanační práce.   
d) Zpracovat opatření k zajištění informovanosti městyse Ševětín a obce Neplachov 

(a jejich prostřednictvím i obyvatelstva) o termínech a délce příslušných etap 
výstavby a ustanovit kontaktní osobu, na kterou by se mohli občané obracet 
s případnými připomínkami, náměty a event. stížnostmi.                       

   
B. Podmínky pro fázi realizace záměru 

 
1. Před zahájením hrubých technických úprav (skrývky ornice) a realizace přeložky 

Ponědražského potoka (v rámci záměru „ZTV Švamberk v k.ú. Ševětín“) zajistit 
provedení biologického průzkumu staveniště odborně způsobilou osobou s návazným 
transferem zastižených jedinců zvláště chráněných druhů (bezobratlých, 
obojživelníků, plazů) na vhodnou lokalitu v okolí.    

2. Realizaci ochranných prvků proti zranění ptáků zajistit podle projektu odbornou 
firmou.     

3. Realizaci sadových úprav zajistit odbornou firmou s tím, že úpravy budou zhodnoceny 
souběžně v rámci kolaudačního souhlasu, resp. v nejbližším vhodném agrotechnickém 
termínu. Obdobně postupovat i při realizaci kompenzačních opatření pro ohrožené 
druhy uvedených v projektu sadových úprav (BARTL s.r.o., říjen 2021).         

4. Podle souboru organizačních a technických opatření s cílem minimalizovat potenciální 
nepříznivé vlivy na životní prostředí, veřejné zdraví a pohodu obyvatelstva zajistit 
plnění těchto opatření, včetně průběžné kontroly plnění opatření a popřípadě 
bezodkladnou nápravu zjištěných nedostatků.                    

 
C. Podmínky pro fázi provozu záměru   

  
1. Podle stanovené organizace obslužné nákladní dopravy areálu, která povede k redukci 

průjezdu nákladní dopravy jak městysem Ševětín, tak i obcí Neplachov a dalších 
okolních obcí, zajistit organizačními opatřeními provoz této dopravy.    

2. Vzhledem k plánovanému využití hal i pro lehkou nerušící výrobu a s ohledem na 
Ponědražský potok, který je recipientem odpadních vod a který ústí do Záblatského 
rybníka, a rovněž vzhledem k blízké  přírodní rezervaci Záblatské louky, CHKO 
Třeboňsko a evropsky významné lokalitě Třeboňsko, limitovat z hlediska předběžné 
opatrnosti využití hal pro lehkou nerušící výrobu podmínkou, že tyto výroby nebudou 
zdrojem průmyslových odpadních vod vypouštěných do Ponědražského potoka, 
tj. nepřipustit vypouštění průmyslových odpadních vod do Ponědražského potoka.    
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3. Zimní údržbu komunikací v areálu provádět výhradně inertním posypem, tj. vyloučit 
používání chemických prostředků. Po skončení zimního období zajistit očistu 
areálových komunikací, manipulačních a parkovacích ploch od posypového materiálu.       

4. Zajistit péči o vysázenou zeleň a její dosadbu v případě poškození do té doby, dokud 
nebude zajištěn její samovolný růst. Uhynulé jedince nahradit v nejbližším vhodném 
agrotechnickém termínu. Obdobně zajistit údržbu zelených střech.         

5. Noční osvětlení areálu omezit (s ohledem na provoz a ostrahu areálu) na nezbytně 
nutnou potřebu.         

 
9. Podmínky pro monitorování a rozbor vlivů záměru na životní prostředí (parametry, 

délka sledování) přiměřené povaze, umístění a rozsahu záměru a významnosti jeho 
vlivů na životní prostředí   

  
1. V rámci zkušebního provozu (za reálných podmínek provozu) zajistit autorizované 

kontrolní měření hluku z liniových zdrojů hluku (k prokázání splnění příslušných 
hygienických limitů hluku v denní a noční době stanovených nařízením vlády 
č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, ve znění 
pozdějších předpisů), jehož rozsah a podmínky budou dohodnuty s Krajskou 
hygienickou stanicí Jihočeského kraje. Na základě výsledků měření (pokud by se 
prokázalo překračování hygienických limitů hluku) popřípadě bezodkladně navrhnout 
a realizovat dodatečná nápravná protihluková opatření, jejichž účinnost musí být 
ověřena následným měřením.        

2. Zajistit kontrolu dodržování tras obslužné nákladní dopravy areálu stanovenou na 
základě stanovené organizace obslužné nákladní dopravy areálu.    

3. Podle projektu technického řešení ochranných prvků proti zranění ptáků zajistit 
monitoring jejich účinnosti a ev. realizaci nápravných opatření.    

4. Po dobu 3  let po výstavbě monitorovat výskyt invazních druhů rostlin na lokalitách 
dotčených výstavbou a popřípadě jejich likvidaci odborně způsobilou osobou (při 
likvidaci preferovat mechanické metody před metodami chemickými).       

 
II.  ODŮVODNĚNÍ  
 
1.  Odůvodnění vydání souhlasného závazného stanoviska včetně odůvodnění stanovení 

uvedených podmínek  
 
Vydání závazného stanoviska je založeno jednak na posouzení výchozího stavu relevantních 
složek a charakteristik životního prostředí v zájmovém území, jednak na posouzení vlivů 
záměru na životní prostředí a veřejné zdraví:          

a) Ve vztahu k posouzení výchozího stavu životního prostředí v dotčeném území lze 
s ohledem na charakter záměru  a jeho environmentální charakteristiky považovat záměr 
z hlediska ochrany životního prostředí a veřejného zdraví za přijatelný v případě, že 
budou realizována opatření k ochraně vod spojená se záměrem a opatření rezultující 
z posuzování podle zákona.       

b) Za předpokladu realizace opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví 
spojených se záměrem a opatření rezultujících z posuzování podle zákona budou vlivy 
záměru na životní prostředí a obyvatelstvo, resp. veřejné zdraví celkově přijatelné 
(viz následující bod II.2. tohoto závazného stanoviska).                  
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Podmínky 8.A.1., 8.C.1. a 9.2. jsou stanoveny v zájmu redukce průjezdu obslužné 
nákladní dopravy areálu jak městysem Ševětín, tak i obcí Neplachov a dalších 
okolních obcí a vyplývají z dokumentace a obdržených vyjádření.  

Podmínka 8.A.2. je stanovena k posouzení úrovně kvality dopravy na křižovatce silnic 
II/603 a III/10570 a ev. návrhu dopravních opatření a vyplývá z obdržených vyjádření.   

Podmínky 8.A.3., 8.A.4., 8.A.5., 8.A.6., 8.A.7., 8.C.2. a 8.C.3. jsou stanoveny v zájmu 
ochrany vod a vyplývají z dokumentace a obdržených vyjádření.  

Podmínky 8.A.8., 8.A.9., 9.1. jsou stanoveny k realizaci protihlukové stěny v zájmu 
ochrany před nepříznivými účinky hluku přírody a vyplývají z dokumentace 
a obdržených vyjádření.  

Podmínky 8.A.10. a 8.C.5. jsou stanoveny v zájmu omezení rušivého světla 
a vyplývají z dokumentace. 

Podmínky 8.A.11., 8.B.1., 8.B.2., 9.3. a 9.4. jsou stanoveny v zájmu ochrany přírody 
a vyplývají z dokumentace a obdržených vyjádření.   

Podmínky 8.A.12., 8.A.14. a 8.B.3. a 8.C.4.  jsou stanoveny k ozelenění areálu 
podle projektu sadových úprav a snížení vlivu areálu na krajinný ráz  a rovněž 
k provedení kompenzačních opatření pro ohrožené druhy a  vyplývají z dokumentace 
a obdržených vyjádření. 

Podmínka 8.A.13 je stanovena k omezení vlivů areálu na krajinný ráz a vyplývá 
z dokumentace a obdržených vyjádření. 

Podmínky 8.A.15. a  8.B.4.  jsou stanoveny s cílem minimalizovat potenciální 
nepříznivé vlivy na životní prostředí, veřejné zdraví a pohodu obyvatelstva v etapě 
výstavby a vyplývají z dokumentace.  
 

2.   Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí 
a veřejné zdraví z hlediska jejich velikosti a významnosti  

 
Z posouzení záměru provedeného podle zákona vyplývají následující vlivy záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví: 

Vlivy na ovzduší a klima    
Vlivy na ovzduší 
V zájmové oblasti je kvalita venkovního ovzduší dobrá a nejsou zde překračovány žádné 
imisní limity pro sledované znečišťující látky v ovzduší. Vlastní příspěvky zdrojů 
znečišťování ovzduší související s posuzovaným záměrem, včetně zohlednění všech 
uvažovaných ostatních záměrů zahrnutých do modelu v obou výpočtových variantách A i B, 
překročení imisních limitů nezpůsobí. 

Pokud se jedná o posouzení  uvažovaných dvou variant výjezdu nákladních automobilů 
z areálu (varianta A  se zákazem pravého odbočení směrem na Neplachov a varianta B bez 
zákazu pravého odbočení směrem na Neplachov) jsou z hlediska ochrany ovzduší prakticky 
srovnatelné (rozdíly imisních příspěvků příslušných znečišťujících látek jsou velmi malé 
a z hlediska zdravotních rizik prakticky totožné, i když samozřejmě varianta A  vykazuje 
oproti variantě B nepatrně nižší příspěvky ve vztahu k obci Neplachov a nepatrně vyšší 
příspěvky ve vztahu k městysu Ševětín, resp. varianta B vykazuje oproti variantě A nepatrně 



 
 
 
 

120 

nižší příspěvky ve vztahu k městysu Ševětín a nepatrně vyšší příspěvky ve vztahu k obci 
Neplachov).  

Ve vztahu k etapě výstavby je zásadním aspektem znečišťování ovzduší tuhými 
znečišťujícími látkami, resp. částicemi frakce PM10 a PM2,5, a to zejména v rámci povrchové 
prašnosti. K problematice prašnosti je třeba obecně uvést, že vyčíslení emisí tuhých 
znečišťujících látek, resp. částic frakce PM10 a PM2,5, je značně obtížné a bilanční metody 
(i následné výpočetní metody znečištění ovzduší) jsou nepřesné a nespolehlivé. Reálné emise 
tuhých znečišťujících látek, resp.  částic frakce PM10 a PM2,5, jsou totiž značně variabilní, 
neboť jsou kromě jiného silně ovlivňovány klimatickými podmínkami, zejména pak rychlostí 
větru. Jejich reálná velikost bude dále záviset zejména na velikosti „aktivních ploch“ (jako 
zdroje prašnosti) a vlhkosti příslušných materiálů. Je proto zřejmé, že velikost těchto emisí 
a tím i příspěvků ke znečištění ovzduší může být významně ovlivněna zejména 
minimalizováním „aktivních ploch“ a skrápěním nejvíce exponovaných ploch při 
nepříznivých klimatických podmínkách (v době velkého sucha), čištěním vozidel 
vyjíždějících na veřejné komunikace a popřípadě i komunikací.    

Při respektování opatření k ochraně ovzduší nepředstavuje aspekt vlivů na ovzduší ve spojení 
s posuzovaným záměrem limitující faktor ve vztahu k ochraně životního prostředí a veřejného 
zdraví. Celkově lze shrnout, že při respektování opatření spojených s posuzovaným záměrem 
a opatření rezultujících z posuzování podle zákona lze vlivy posuzovaného záměru na ovzduší 
považovat za přijatelné. 
Vlivy na klima 
Areál bude během provozu zdrojem emisí skleníkových plynů. Zdrojem bude zejména 
doprava a vytápění objektů. Emise skleníkových plynů, vyjádřené jako tzv. CO2 ekvivalent, 
byly vypočteny na cca 2 260 t CO2ekv/rok, z toho 1 518 t CO2ekv/rok je z vytápění objektů 
a 742 t CO2ekv/rok je z dopravy. 
Vliv záměru na zmírňování změny klimatu (vliv na mitigaci změny klimatu) 
Výstavba a provoz areálu bude prohlubovat změny klimatu. Vliv se projeví v lokálním 
měřítku zejména v mikroklimatu. Mezi opatření, která jsou navržena pro snížení vlivu na 
klima, lze uvést plochy zeleně, které budou tvořit 30,0 % z celkové plochy areálu, popínavé 
rostliny u některých fasád, zelené střechy v rozsahu 18 521 m2 (cca 20 % z celkové plochy 
střech). Na části plochy střech budou instalovány fotovoltaické panely v rozsahu 
cca 20 000 m2. 
Vliv záměru na přizpůsobení se změně klimatu (adaptaci) a zranitelnost záměru vůči 
dopadům změny klimatu 
Zájmové území můžeme zařadit mezi oblasti se středním rizikem projevů změny klimatu. 
Ohroženo je především zvýšenými teplotami. Posuzovaný záměr představuje zastavění půdy 
stavebními objekty nebo zpevněnými plochami a tyto plochy budou zaujímat cca 67,7 % 
z celkové plochy areálu. Celkově lze vliv na přizpůsobení se změně klimatu (adaptaci) 
považovat za střední. 
Záměr bude realizován dle příslušných stavebních standardů, norem a certifikací, 
nepředpokládáme zvýšenou zranitelnost záměru vůči dopadům změny klimatu. 

Při respektování uvažovaných mitigačních a adaptačních opatření ve vztahu ke změně klimatu 
nepředstavuje aspekt vlivů na klima ve spojení s posuzovaným záměrem limitující faktor ve 
vztahu k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví. Celkově lze shrnout, že při 
respektování opatření spojených s posuzovaným záměrem a opatření rezultujících 
z posuzování podle zákona lze vlivy posuzovaného záměru na klima považovat za přijatelné. 
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Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky      
Hluk z dopravy 
V případě vybudování protihlukové clony příslušné kategorie, situované u silnice II/603 
severně od obce Ševětín vyhoví zvýšená dopravní intenzita, vyvolaná zprovozněním 
posuzovaného záměru, zákonným požadavkům na dodržení hodnoty hygienických limitů 
hlukové zátěže na silnici II/603 a dálnici D3 v řešeném území. 

Pokud se jedná o posouzení  uvažovaných dvou variant výjezdu nákladních automobilů 
z areálu (varianta A  se zákazem pravého odbočení směrem na Neplachov a varianta B bez 
zákazu pravého odbočení směrem na Neplachov) jsou z hlediska hlukové zátěže prakticky 
srovnatelné (rozdíly hlukové zátěže jsou malé a z hlediska zdravotních rizik prakticky 
srovnatelné, i když samozřejmě varianta A je oproti variantě B příznivější  pro obec 
Neplachov, resp. varianta B je oproti variantě A příznivější pro městys Ševětín). 
Hluk ze stacionárních zdrojů  
Isofona LAEQ = 50 dB, představující hygienický limit ve dne, probíhá nejdále cca 110 m na 
sever, a na jih, 90 m na východ a 75 m na západ od navržených hal. Isofona LAEQ = 40 dB, 
představující hygienický limit v noci, probíhá nejdále cca 180 m na sever a na jih, 120 m na 
východ a 80 m na západ od navržených hal. Pásmo, kde je hodnota LAEQ > 50 dB by nemělo 
být navrženo jako pobytový prostor (např. pro rekreaci apod.). Isofony s limitní hodnotou 
akustického tlaku LAEQ = 50/40 dB (den/noc) nezasahují k žádnému stavebnímu objektu. 

Při respektování protihlukových opatření nepředstavuje aspekt hlukové zátěže ve spojení 
s posuzovaným záměrem limitující faktor ve vztahu k ochraně životního prostředí a veřejného 
zdraví. Celkově lze shrnout, že při respektování opatření spojených s posuzovaným záměrem 
a opatření rezultujících z posuzování podle zákona lze vlivy posuzovaného záměru na 
hlukovou situaci považovat za přijatelné.  
 
Vlivy na povrchové a podzemní vody      
Vliv na povrchové vody    
V rámci stavby „ZTV Švamberk v k.ú. Ševětín“ bude realizována přeložka Ponědražského 
potoka. Celková délka úpravy bude cca 602 m, délka stávajících úseků před přeložením je 
cca 520 m. Délka potoka se tak zvýší o cca 80 m. V rovném úseku podél severní strany areálu 
je navrženo meandrování nového koryta toku střídáním levobřežní a pravobřežní bermy, čímž 
dojde k vytvoření meandrů kynety toku. Do koryta budou umístěny solitérní kameny, které 
přispějí k meandrování protékající vody. Po určité době bude vodohospodářská a ekologická 
funkce přeloženého potoka plně obnovena. 
Během provozu budou do Ponědražského potoka odtékat vyčištěné odpadní vody 
z posuzovaného areálu. Je navržená ČOV schopná splnit BAT limity pro komunální ČOV 
s kapacitou do 500 EO a BAT limit celkového fosforu pro ČOV nad 2 000 EO dle nařízení 
vlády č. 401/2015 Sb. 
Vyčištěné odpadní vody nebudou z ČOV odváděny do Ponědražského potoka přímo. 
Vyčištěné odpadní vody budou vypouštěny do prostoru stálého nadržení retenční nádrže 
dešťových vod, kde bude docházet k jejich mísení s dešťovými vodami. Do Ponědražského 
potoka tak bude odtékat směs dešťových vod a vyčištěných odpadních vod. Díky naředění 
vyčištěných odpadních vod dešťovými vodami dojde k poklesu koncentrací znečišťujících 
látek ve vodách přitékajících do Ponědražského potoka a k menšímu negativnímu ovlivnění 
kvality vody v Ponědražském potoce. To bude významné především v bezdeštném období, 
kdy budou průtoky v Ponědražském potoce nízké.  
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Při realizaci přeložky Ponědražského potoka podle územního rozhodnutí a stavebního 
rozhodnutí a při dodržování parametrů vypouštěných odpadních vod z areálové ČOV, nelze 
po uvedení záměru do provozu očekávat zhoršení stavu dotčených vodních útvarů. 
Vliv na podzemní vody 
Realizací výstavby výrobního a skladového areálu nedojde k negativnímu ovlivnění jímacích 
objektů v Dolním Bukovsku, zranitelné oblasti dle nařízení vlády č. 262/2012Sb., ani 
k ovlivnění kvality podzemních vod CHOPAV Třeboňská pánev a ani k významné změně 
retenční schopnosti území.  
Vzhledem k minimálnímu navýšení podílu nových zastavěných a zpevněných ploch 
v důsledku realizace posuzovaného záměru v povodí Ponědražského potoka (cca 0,2 %) je 
možné konstatovat, že vliv na hladinu podzemních vod bude minimální. 
Realizací záměru nebude znemožněno dosažení alespoň dobrého kvantitativního 
a chemického stavu útvaru podzemních vod ID 21510. Vzhledem k plošné velikosti 
dotčeného vodního útvaru (260 km2) a velikosti záměru (0,2 km2) lze konstatovat, že dotčený 
útvar bude zasažen posuzovaným záměrem v minimální rozsahu. 

Při respektování opatření k ochraně vod nepředstavuje aspekt vlivů na vody ve spojení 
s posuzovaným záměrem limitující faktor ve vztahu k ochraně životního prostředí. Celkově 
lze shrnout, že při respektování opatření spojených s posuzovaným záměrem a opatření 
rezultujících z posuzování podle zákona lze vlivy posuzovaného záměru na vody považovat 
za přijatelné. 
 
Vlivy na půdu    
Realizace posuzovaného záměru si vyžádá trvalý zábor půdy v rozsahu 16,1464 ha, z toho 
9,6512 ha spadá do II. třídy ochrany ZPF, zbývající plocha 6,4952 ha spadá do III. – V. třídy 
ochrany ZPF. Zábor ZPF lze akceptovat, neboť nedojde k záboru ZPF v I. třídě ochrany ZPF 
a II. třída ochrany je v širším okolí posuzovaného záměru relativně hojně zastoupená. 
K záboru ZPF udělilo Ministerstvo životního prostředí v závazném stanovisku souhlas (dne 
10. 6. 2019, čj. MZP/2019/510/788)., který obsahuje i podmínky týkající se skrývky 
kulturních vrstev půdy.  

Při respektování podmínek týkajících se skrývky kulturních vrstev půdy nepředstavuje aspekt 
vlivů na půdu ve spojení s posuzovaným záměrem limitující faktor ve vztahu k ochraně 
životního prostředí. Celkově lze shrnout, že při respektování opatření spojených 
s posuzovaným záměrem a opatření rezultujících z posuzování podle zákona lze vlivy 
posuzovaného záměru na půdu považovat za přijatelné.  
   
Vlivy na přírodní zdroje    
Realizace posuzovaného záměru si vyžádá minimální zásah do horninového prostředí. 
Nebudou dotčena žádná chráněná ložisková území a prognózní zdroje surovin, žádná 
poddolovaná území, sesuvy a svahové nestability. 

Celkově lze shrnout, že aspekt vlivů na horninové prostředí a přírodní zdroje  nepředstavuje 
ve spojení s posuzovaným záměrem limitující faktor ve vztahu k ochraně životního prostředí.  
Záměr je z hlediska vlivů na horninové prostředí a přírodní zdroje přijatelný. 
 
Vlivy na biologickou rozmanitost (faunu, flóru a ekosystémy)    
Vlivy na flóru 
Nebude dotčen žádný zvláště chráněný druh rostlin dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně 
přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů. Ztráty ploch původní zeleně budou částečně 
kompenzovány novými plochami zeleně v areálu. 
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Vlivy na faunu 
Na plochách, kde budou provedeny hrubé technické úpravy dojde k vyhubení málo mobilních 
druhů živočichů, mobilní druhy budou nuceny lokalitu opustit. Během terénního průzkumu 
byl potvrzen výskyt 12 zvláště chráněných druhů živočichů, z toho 7 bezobratlých 
a 5 obratlovců. U všech zvláště chráněných druhů bezobratlých dojde k jejich vyhubení 
a k zániku biotopu. Zvláště chráněné druhy ptáků lokalitu během výstavby opustí a budou 
ovlivněny nepřímo (zmenšení potravního biotopu). V případě obojživelníků a plazů dojde při 
skrývce ornice k usmrcení přítomných jedinců. Tento negativní vliv je možné alespoň 
částečně zmírnit transferem zastižených jedinců na vhodnou lokalitu v širším území před 
zahájením skrývky ornice. Plochy zeleně a tůně v areálu a přeložený Ponědražský potok 
budou po určité době osídleny podobným spektrem bezobratlých, obojživelníků a plazů. 
Pro zjištěné zvláště chráněné druhy živočichů byly vydány výjimky podle § 56 zákona 
č. 114/1992 Sb. 
Vlivy na ekosystémy 
Většina ploch dotčených hrubými technickými úpravami spadá do kategorie ekologické 
stability 0-1 (malý ekologický význam), okolí Ponědražského potoka s břehovými porosty 
a zamokřenými pozemky lze zařadit do ploch 3-4 (středně ekologicky stabilní až stabilní). 
Okolí přeloženého Ponědražského potoka bude osázeno dřevinami a po čase dosáhne 
ekologické stability stejné nebo podobné jako původní koryto a okolí potoka. 

Při respektování opatření k ochraně přírody nepředstavuje aspekt vlivů na biologickou 
rozmanitost (faunu, flóru a ekosystémy) ve spojení s posuzovaným záměrem limitující faktor 
ve vztahu k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví. Celkově lze shrnout, že při 
respektování opatření spojených s posuzovaným záměrem a opatření rezultujících 
z posuzování podle zákona lze vlivy posuzovaného záměru na biologickou rozmanitost 
(faunu, flóru a ekosystémy) považovat za přijatelné. 
 
Vlivy na krajinu a její ekologické funkce      
Posuzovaný záměr zasahuje následujícím způsobem do kritérií krajinného rázu uvedených 
v § 12 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb., přičemž záměr protihlukové stěny dále uvedené míry 
zásahů nezesiluje: 

(a)  k první větě odst. 1 „Krajinný ráz, kterým je zejména přírodní, kulturní a historická 
charakteristika určitého místa či oblasti, je chráněn před činností snižující jeho estetickou 
a přírodní hodnotu.“  

vliv na rysy přírodní charakteristiky KR  středně silný vliv  
vliv na přírodní hodnotu KR  slabý vliv  
vliv na rysy kulturní charakteristiky KR  
 } středně silný vliv  
vliv na rysy historické charakteristiky KR   
vliv na estetickou hodnotu KR  slabý vliv 

(b)  k druhé větě odst. 1 „Zásahy do krajinného rázu, zejména umisťování a povolování 
staveb, mohou být prováděny pouze s ohledem na zachování významných krajinných 
prvků, zvláště chráněných území, kulturních dominant krajiny, harmonické měřítko 
a vztahy v krajině.“  

vliv na významné krajinné prvky (VKP)  středně silný vliv  
vliv na zvláště chráněná území (ZCHÚ)  minimální vliv  
vliv na kulturní dominanty krajiny  nemá vliv  
vliv na harmonické měřítko krajiny  slabý vliv  
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vliv na harmonické vztahy v krajině  nemá vliv 

Posuzovaný záměr představuje značnou změnu KR. Vzhledem k nejvýše středně silné míře 
snížení významu identifikovaných znaků KR a zejména k absenci zřetelnějších hodnot 
a významnosti zákonných kritérií ochrany KR lze tento zásah hodnotit jako únosný. Rovněž 
protihluková stěna na severním okraji Ševětína představuje vzhledem k absenci zřetelnějších 
hodnot a významnosti zákonných kritérií ochrany KR únosný zásah do krajinného rázu. 

Při respektování opatření k ochraně krajinného rázu nepředstavuje aspekt vlivů na krajinu 
a její ekologické funkce ve spojení s posuzovaným záměrem limitující faktor ve vztahu 
k ochraně životního prostředí. Celkově lze shrnout, že při respektování opatření spojených 
s posuzovaným záměrem a opatření rezultujících z posuzování podle zákona lze vlivy 
posuzovaného záměru na krajinu a její ekologické funkce považovat za přijatelné. 
 
Vlivy na hmotný majetek a kulturní dědictví včetně architektonických a archeologických 
aspektů  
Realizace posuzovaného záměru si vyžádala demolici dvora Švamberk a sousedních objektů 
(rodinný dům, garáž, objekty občanské vybavenosti).  
Realizací posuzovaného záměru nebude dotčena žádná nemovitá kulturní památka.  
Řešené území se nachází v území s archeologickými nálezy 3. kategorie, odkrytí 
archeologických nálezů během výstavby je proto málo pravděpodobné. 

Celkově lze shrnout, že aspekt vlivů na hmotný majetek a kulturní dědictví včetně 
architektonických a archeologických aspektů nepředstavuje ve spojení s posuzovaným 
záměrem limitující faktor ve vztahu k ochraně životního prostředí.  Záměr je z hlediska vlivů 
na hmotný majetek a kulturní dědictví včetně architektonických a archeologických aspektů 
přijatelný. 
 
Vlivy na obyvatelstvo, resp. veřejné zdraví    
Vlivy ze znečištěného ovzduší 
Příspěvky záměru k imisní situaci ve znečištění ovzduší byly v rozptylové studii zjištěny jako 
nízké a nebudou představovat významnou změnu zdravotních rizik pro obyvatelstvo v území. 
K nepříznivému ovlivnění zdravotního stavu obyvatel znečištěným ovzduším dochází i při 
stávající úrovni znečištění. Dle rozptylové studie ani realizace všech plánovaných záměrů 
v lokalitě nezpůsobí překračování imisních limitů. Celkově dojde pouze k nevýznamnému 
navýšení zdravotního rizika ze znečištěného ovzduší pro obyvatele. 
Vlivy z hlukové zátěže 
Podle výsledků akustické studie povede realizace záměru ke zhoršení hlukové situace 
v zájmovém území. Výjimkou je území plánované výstavby severovýchodně Ševětína, kde po 
realizaci protihlukové stěny klesne hluková zátěž v porovnání s fází bez záměru, a to i po 
realizaci všech plánovaných záměrů. 
Nejvyšší nárůst hlukové zátěže až 4,6 dB v noci lze očekávat u nejbližší sledované zástavby 
(lokalita Na Jednotě). Výsledná zátěž je pod hodnotami s prokázaným nepříznivým účinkem 
v noci (41,4 dB v noci). Hodnoty ve dne jsou již na úrovni, kdy se začínají projevovat 
negativní účinky a to obtěžování. Nárůst podílu obyvatel silně obtěžovaných je na úrovni 
0,34 % ve variantě A (ve variantě B 0,32 %) 
Nejvyšší míře obtěžujících a rušivých účinků jsou vystaveni obyvatelé Ševětína podél silnice 
II/603 a to již v současné době. Podíl silně obtěžovaných obyvatel je 19,13 % a podíl vysoce 
rušených obyvatel je 6,02 %. K navýšení hlukové zátěže dochází zejména po realizaci všech 
plánovaných záměrů v lokalitě a naplnění rozvojových ploch. Podíl osob silně obtěžovaných 
se navýší o 2,34 %, podíl osob vysoce rušených ve spánku se navýší o 0,89 % pro obě řešené 
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varianty shodně. Při realizaci pouze vlastního záměru se jedná o navýšení podílu osob silně 
obtěžovaných o 0,5 % (0,7 % pro var. B) a podíl osob vysoce rušených ve spánku se navýší 
o 0,32 % (shodné s var. B). 
Příspěvek samotného řešeného areálu je poměrně malý a jeho vliv na zdravotní stav obyvatel 
podél II/603 je nevýznamný. 

Pokud se jedná o posouzení  uvažovaných dvou variant výjezdu nákladních automobilů 
z areálu (varianta A  se zákazem pravého odbočení směrem na Neplachov a varianta B bez 
zákazu pravého odbočení směrem na Neplachov) jsou z hlediska ochrany veřejného zdraví 
prakticky srovnatelné (rozdíly imisních příspěvků příslušných znečišťujících látek jsou velmi 
malé a z hlediska zdravotních rizik prakticky totožné, rozdíly hlukové zátěže jsou malé 
a z hlediska zdravotních rizik prakticky srovnatelné, i když samozřejmě varianta A je oproti 
variantě B příznivější  pro obec Neplachov, resp. varianta B je oproti variantě A příznivější 
pro městys Ševětín). 

Při respektování opatření k ochraně veřejného zdraví nepředstavuje aspekt vlivů na veřejné 
zdraví ve spojení s posuzovaným záměrem limitující faktor ve vztahu k ochraně veřejného 
zdraví. Celkově lze shrnout, že při respektování opatření spojených s posuzovaným záměrem 
a opatření rezultujících z posuzování podle zákona lze vlivy posuzovaného záměru na veřejné 
zdraví považovat za přijatelné. 
 
Charakteristika rizik pro veřejné zdraví, kulturní dědictví a životní prostředí při možných 
nehodách, katastrofách a nestandardních stavech a předpokládaných významných vlivů z nich 
plynoucích       
Během výstavby existuje určité riziko úniku pohonných hmot z používaných strojů 
a dopravních prostředků. Toto riziko bude minimalizováno dodržováním zásad organizace 
výstavby.  
Během provozu je riziko havárie relativně nízké. Nelze vyloučit především únik ropných 
látek (pohonných hmot nebo mazadel) z nákladních nebo osobních automobilů na parkovišti 
nebo na komunikacích v areálu. Toto riziko bude minimalizováno dodržování provozního 
řádu. Malý únik (úkap) ropných látek bude zachycen v odlučovači ropných látek. V případě 
havarijního úniku ropných látek bude postupováno podle havarijního plánu. 
Havárie v důsledku povodně v případě navržených objektů v areálu nehrozí. Přeložka 
Ponědražského potoka je navržena s kapacitou stoletého průtoku Q100 = 14,0 m3/s. Pokud by 
nastalo překročení tohoto průtoku, tak dojde k rozlivu vody na pravý břeh vodního toku, 
mimo areálové plochy a na nich realizované objekty, jelikož areálové plochy jsou zde 
realizovány v násypu mimo dosah jakékoliv představitelné povodně. 
V halách budou skladovány pouze běžné materiály a výrobky, stavební provedení hal 
neumožňuje skladování ani používání nebezpečných látek. Riziko havárie při úniku 
skladovaných materiálů a výrobků je proto malé. Zaplavení hal povodňovými vodami lze 
vyloučit, neboť podlaha hal je 1,2 m nad úrovní areálových komunikací a ploch zeleně.  
Pro umístění norných stěn a likvidaci havárie jsou stanoveny tři profily. První profilem je 
navržená retenční nádrž, do které budou odváděny veškeré dešťové vody z areálu. Druhý 
profil je nátok Ponědražského potoka do propustku pod dálnicí D3. Třetím profilem propustek 
na místní komunikaci na parcele KN 674/6. Další možné profily jsou kdekoliv pro trase 
Ponědražského potoka, kde je možný příjezd techniky hasičského záchranného soboru. 

Při respektování opatření týkajících se rizik při možných nehodách, katastrofách 
a nestandardních stavech nepředstavuje aspekt vlivů na veřejné zdraví, kulturní dědictví 
a životní prostředí ve spojení s posuzovaným záměrem limitující faktor ve vztahu k ochraně 
životního prostředí a veřejného zdraví. Celkově lze shrnout, že při respektování opatření 
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spojených s posuzovaným záměrem a opatření rezultujících z posuzování podle zákona lze 
vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví při možných nehodách, 
katastrofách a nestandardních stavech považovat za přijatelné.    
 
Vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví přesahující hranice České republiky    
Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní 
prostředí a veřejné zdraví shromážděných v rámci posuzování podle zákona je zřejmé, že 
problematika přeshraničních vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví je 
bezpředmětná. Se záměrem nejsou spojeny vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví 
přesahující hranice České republiky.        
 
 
Z á v ě r 

Vzhledem k charakteru posuzovaného záměru, údajům o stavu životního prostředí 
v dotčeném území a opatřením k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví spojeným se 
záměrem a rovněž i  opatřením rezultujícím z posuzování podle zákona lze konstatovat 
následující.      

 
Záměr prakticky neovlivní, resp. minimálně ovlivní klima, přírodní zdroje, hmotný 

majetek a kulturní dědictví. Ovlivní sice živočichy a rostliny, ekosystémy, biologickou 
rozmanitost, půdu, vodu, ovzduší, krajinu a stav hlukové zátěže, avšak při realizaci opatření 
k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví spojených se záměrem a opatření 
rezultujících z posuzování podle zákona přijatelným způsobem. Vlivy záměru na uvedené 
složky a  charakteristiky životního prostředí se promítají i do přijatelného ovlivnění 
obyvatelstva, resp. veřejného zdraví.        

 
Na základě provedeného posouzení lze konstatovat, že za předpokladu realizace 

opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví spojených se záměrem a opatření 
rezultujících z posuzování podle zákona budou vlivy záměru na životní prostředí 
a obyvatelstvo, resp. veřejné zdraví celkově přijatelné.      
   
3.  Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání, pokud 

jde o znečišťování životního prostředí 
 
Technické řešení záměru je v přepracované  dokumentaci vlivů záměru „Skladový a výrobní 
areál Ševětín II.“ na životní prostředí s ohledem na jeho charakter a danou etapu přípravy 
záměru pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví dostačujícím 
způsobem popsáno a při respektování opatření k ochraně životního prostředí spojených se 
záměrem a opatření rezultujících z posuzování podle zákona odpovídá dosaženému stupni 
poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí.  

 
Detailnější řešení se s ohledem na požadavky vyplývající z příslušných právních předpisů 
předpokládá v rámci další přípravy záměru pro příslušná navazující řízení k povolení záměru, 
a to i  na základě podmínek stanovených v tomto závazném stanovisku.    
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4.  Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 
 
Záměr je z hlediska umístění a stavebního řešení předložen jako invariantní s tím, že 
v případě generované obslužné nákladní dopravy jsou uvažovány dvě varianty výjezdu 
nákladních automobilů z areálu –  varianta A  se zákazem pravého odbočení směrem na 
Neplachov a varianta B bez zákazu pravého odbočení směrem na Neplachov. Vlivy 
posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví jsou pak v relevantních aspektech 
hodnoceny ve vztahu k nulové variantě (tj. stavu bez realizace posuzovaného záměru), která 
tak představuje zároveň variantu referenční (porovnání invariantního záměru s nulovou 
variantou je integrální součástí posuzování podle zákona). 
 
Pokud se jedná o variantní  řešení výjezdu nákladních automobilů z areálu,  z posouzení částí 
D.I.1., DI.2 a D.I.3. přepracované dokumentace vyplývá, že tyto varianty jsou z hlediska 
ochrany ovzduší, hlukové zátěže a ochrany veřejného zdraví prakticky srovnatelné (i když 
samozřejmě varianta A je oproti variantě B příznivější  pro obec Neplachov, resp. varianta B 
je oproti variantě A příznivější pro městys Ševětín). Z hlediska posuzování vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví jsou proto obě varianty výjezdu nákladních automobilů z areálu 
přijatelné.  
 
Z komplexního dopravního hlediska, které ovšem zahrnuje i aspekt ochrany životního 
prostředí a veřejného zdraví, tj. především z hlediska preference dopravního řešení 
umožňujícího co nejvčasnější převedení nákladní dopravy na vyšší kategorii pozemních 
komunikací – v daném případě na dálnici D3) lze ve vztahu k předloženým variantám A a B 
upřednostnit variantu A se zákazem pravého odbočení směrem na Neplachov. 
 
V této souvislosti se však dále požaduje, aby oznamovatel záměru v rámci další přípravy 
záměru zpracoval a předložil návrh organizace obslužné nákladní dopravy areálu, který (nad 
rámec varianty A) povede k redukci průjezdu této nákladní dopravy jak městysem Ševětín, 
tak i obcí Neplachov a dalších okolních obcí s tím, že tento návrh bude obsahat i kontrolu 
dodržování tras  obslužné nákladní dopravy areálu (např. monitorováním online GPS 
systémem, případě jiným vhodným organizačním opatřením). 
 
5.  Vypořádání vyjádření k dokumentaci 
    
K přepracované  dokumentaci vlivů záměru „Skladový a výrobní areál Ševětín II.“ na životní 
prostředí bylo doručeno Krajskému úřadu Jihočeského kraje, odboru životního prostředí, 
zemědělství a lesnictví celkem 34 písemných vyjádření (5 vyjádření dotčených územních 
samosprávných celků, 5 vyjádření dotčených orgánů, 1 vyjádření spolku Pro region severního 
Českobudějovicka z.s., 1 vyjádření spolku Calla – Sdružení pro záchranu prostředí, z.s. 
a 22 vyjádření občanů).   
Všechna písemná vyjádření obdržená k přepracované  dokumentaci vlivů záměru „Skladový 
a výrobní areál Ševětín II.“ na životní prostředí včetně vyjádření uplatněných na veřejném 
projednání záměru „Skladový a výrobní areál Ševětín II.“, jejichž podstata se lišila od 
podstaty písemných vyjádření obdržených k přepracované  dokumentaci vlivů záměru 
„Skladový a výrobní areál Ševětín II.“ na životní prostředí a která se týkala vlivů 
posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví, byla vypořádána v posudku 
o vlivech záměru  „Skladový a výrobní areál Ševětín II.“ na životní prostředí. Úplný text 
tohoto posudku včetně vypořádání uvedených vyjádření je zveřejněn v Informačním systému 
EIA ( www.cenia.cz/eia ) pod kódem záměru JHC932. Požadavky a připomínky obsažené ve 
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vyjádřeních a jejich vypořádání byly vzaty do úvahy při formulování tohoto závazného 
stanoviska.  
 
6. Okruh dotčených územních samosprávných celků  
    

Dotčenými územními samosprávnými celky, jejichž správní obvody alespoň zčásti tvoří 
dotčené území, jsou: 

kraje:     Jihočeský kraj  

obce:      Ševětín    
 

 
Poučení    

Toto závazné stanovisko je vydáno podle § 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění 
pozdějších předpisů, jako podklad pro vydání rozhodnutí v navazujícím řízení podle 
§ 3 písm. g) zákona.  

 
Platnost tohoto závazného stanoviska je 7 let ode dne jeho vydání s tím, že může být na 
žádost oznamovatele záměru opakovaně prodloužena o 5 let v souladu s § 9a odst. 4 zákona.  
 
Proti tomuto závaznému stanovisku není podání samostatného odvolání přípustné. V souladu 
s ustanovením § 149 odst. 4 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších 
předpisů, je toto závazné stanovisko přezkoumatelné v rámci odvolání podaného proti 
rozhodnutí vydanému v navazujícím řízení, které bylo podmíněno tímto závazným 
stanoviskem. 
 
 
 
 
 
 
Ing. Zdeněk K l i m e š 

vedoucí odboru životního prostředí, 
zemědělství a lesnictví 
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PODKLADY  VYUŽITÉ  PRO  ZPRACOVÁNÍ  POSUDKU 
    
 

Oznámení záměru „Skladový a výrobní areál Ševětín II.“ 
(Ing. Hana Pešková, březen 2020) 
 
Vyjádření obdržená k oznámení záměru „Skladový a výrobní areál Ševětín II.“   
 
Závěr zjišťovacího řízení (Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor životního prostředí, 
zemědělství a lesnictví, č.j.: KUJCK 56640/2020 ze dne 6. 5. 2020) 
 
Dokumentace vlivů záměru „Skladový a výrobní areál Ševětín II.“ na životní prostředí  
(Mgr. Radomír Mužík, únor 2021)    

 
Vyjádření obdržená k dokumentaci vlivů záměru „Skladový a výrobní areál 
Ševětín II.“  na životní prostředí 

 
Přepracovaná dokumentace vlivů záměru „Skladový a výrobní areál Ševětín II.“ na 
životní prostředí  
(Mgr. Radomír Mužík, březen 2022)  

 
Vyjádření obdržená k přepracované  dokumentaci vlivů záměru „Skladový a výrobní 
areál Ševětín II.“  na životní prostředí 
 
Průběh veřejného projednání záměru konaného v kulturním domě v Ševětíně 
(J. A. Komenského 59, 373 63 Ševětín) dne 17. 5. 2022 
 
Poznatky z  konzultací se zástupci oznamovatele a vyžádané podklady a další údaje 
nezbytné pro zpracování posudku    

 
 Související právní předpisy a literatura   

 
 
 
 
  

 


