Zápis

o výsledku  veřejného  projednání  záměru

”Závod na výrobu bioetanolu”
konaného dne 23.11.2004 ve Skalici nad Svitavou
A. Základní údaje

1. Průběh posuzování před veřejným projednáním

Posuzování vlivů záměru ”Závod na výrobu bioetanolu” na životní prostředí probíhalo podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí (dále jen zákon).

Krajský úřad Jihomoravského kraje jako věcně a místně příslušný správní úřad ve smyslu ustanovení § 22 písm. a) zákona obdržel dne 4.12.2003 oznámení společnosti Bioetanol, a.s., se sídlem Skalice nad Svitavou 157, 679 01 Skalice nad Svitavou, IČ 26907992 o záměru ”Závod na výrobu bioetanolu” v k.ú. Skalice nad Svitavou, okres Blansko. 

Záměr je uveden v příloze č. 1 zákona v kategorii II (záměry vyžadují zjišťovací řízení) – bod 8.4 – Lihovary nebo pálenice s kapacitou od 5 000 hl/rok výrobků. 

Záměr byl podroben zjišťovacímu řízení podle § 7 zákona. 

Krajský úřad Jihomoravského kraje dne  8.12.2003 rozeslal ve smyslu § 6 odst. 3 zákona oznámení zpracované podle přílohy č. 3 zákona dotčeným  správním úřadům a dotčeným územním samosprávným celkům.  

K oznámení se podle  § 6  odst. 4 zákona vyjádřili:

-    za dotčené správní úřady:
Městský úřad Boskovice, odbor majetkoprávní, oddělení životního prostředí, zn.  MAJ/3874/03/To ze dne 19.12.2003
Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Brno, zn. 7/OI/14209/On/03 ze dne 2.1.2004

Krajská hygienická stanice Jihomoravského kraje, územní pracoviště Blansko, zn. BK/5259/2003/HP/dr. Ří ze dne 22.12.2003

Ministerstvo zdravotnictví, zn. HEM-3212-11.12.03/34595 ze dne 19.12.2003
-   za dotčené územní samosprávné celky:

Jihomoravský kraj, výpis  usnesení ze 129. schůze Rady JMK ze dne 19.12.2003 (usn. 4263/03 R 129)

Obec Skalice nad Svitavou, zn. 170/03 ze dne 22.12.2003

-   vyjádření veřejnosti a občanských sdružení:

Ing. Dvořák, Ing. Skřipský, 2 vyjádření ze dne 18.12. a 29.12.2003

Ing. Buchta, vyjádření ze dne 25.12.2003
S ohledem na velký počet a závažnost připomínek ze strany veřejnosti, dotčených územně samosprávných celků i správních úřadů Krajský úřad Jihomoravského kraje v závěru zjišťovacího řízení vydaném dne 14.1.2004 pod č.j. JMK 35156/2003 OŽPZ/Ri/2 stanovil, že záměr bude posuzován ve smyslu zákona. Zároveň uložil dle § 7 odst. 1 zákona povinnost oznamovateli zajistit zpracování  dokumentace ve smyslu § 8 zákona a v rozsahu přílohy č. 4 zákona autorizovanou osobou ve smyslu zákona. 
Dokumentace byla Krajskému úřadu Jihomoravského kraje předložena dne 3.8.2004. Zpracovatelem dokumentace byl Ing. Pavel Cetl, INVESTprojekt NNC, s.r.o., 7/2004, který je autorizovanou osobou ve smyslu zákona.

Krajský úřad Jihomoravského kraje dne 4.8.2004 zaslal dokumentaci dotčeným územně samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům.

K  dokumentaci se vyjádřili:

-    za dotčené správní úřady:

Městský úřad Boskovice, odbor tvorby a ochrany prostředí, zn. MBO3748/2004 /Šu ze dne 23.8.2004
Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Brno, zn. 7/HI/11035/04/On ze dne 20.8.2004
Krajská hygienická stanice, územní pracoviště Blansko, zn. BK/3694/2004/HP,HOK ze dne 25.8.2004
Ministerstvo zdravotnictví, zn. HEM-3212-9.8.04/22190 ze dne 16.8.2004
-   za dotčené územně samosprávné celky:

Jihomoravský kraj, výpis z usnesení 158. schůze Rady JMK ze dne 9.9.2004 (usn. 5924/04/R 158)

Obec Skalice nad Svitavou, zn. 150/2004 ze dne 3.9.2004

-    vyjádření veřejnosti a občanských sdružení:

 Ing. Dvořák, Ing. Skřipský, vyjádření ze dne 31.8.2004
Krajský úřad Jihomoravského kraje stanovil dne 17.9.2004 zpracovatelem posudku Ing. Alexandra Mertla (osvědčení odborné způsobilosti MŽP ČR č.j. 961/196/OPV/93 ze dne 7.6.1993). 

Posudek byl předán Krajskému úřadu Jihomoravského kraje dne 1.11.2004. 

Krajský úřad Jihomoravského kraje dne 3.11.2004 rozeslal posudek dotčeným územně samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům.

2. Místo a čas veřejného projednání

     Krajský úřad Jihomoravského kraje ve smyslu § 17 odst. 1 zákona zveřejnil pod č.j. JMK 35156/2003 OŽPZ/Ri/6 ze dne 3.11.2004 informaci o termínu konání veřejného projednání, která byla vyvěšena na úředních deskách dotčených územních samosprávných celků a dotčeného obecního úřadu obce s rozšířenou působností od 5.11.2004. Veřejné projednání se  uskutečnilo dne 23.11.2004 v 15.00 hodin v zasedací místnosti Obecního úřadu Skalice nad Svitavou.

3. Řízení veřejného projednání

     Veřejné  projednání  řídila  jako  pověřená  osoba  (§  4 odst.2  vyhlášky č.  457/2001 Sb.)  Mgr. Dana Richterová, pracovnice odboru životního prostředí a zemědělství Krajského úřadu Jihomoravského  kraje.

4. Předmět veřejného projednání

     Předmětem  veřejného projednání  byla dokumentace, posudek a vyjádření dotčených územních samosprávných celků, dotčených správních úřadů a vyjádření veřejnosti k hodnocení vlivů záměru ”Závod na výrobu bioetanolu” na životní prostředí.

5. Účastníci veřejného projednání  
 

     Na veřejném projednání zastupovali jednotlivé strany:

· oznamovatel – Bioetanol, a.s. –  Dr. Ing. Pavel Šimůnek, Ing. Arch. Igor Gargoš, JUDr. Zuzana Kristiánová      

-     zpracovatel  dokumentace – Ing. Pavel Cetl
· zpracovatel posudku – Ing. Alexandr Mertl
· dotčené územně samosprávné celky
Obec Skalice nad Svitavou – Eva Zouharová – starostka obce

- 
dotčené správní úřady
      Krajská hygienická stanice JMK, územní pracoviště Blansko –  Ing. Dana Artimová, Lucie Machalová, DiS.
     
Krajský úřad Jihomoravského kraje –  Ing. Jiří Hájek








  Mgr. Dana Richterová 

· další přizvaní specialisté - Mgr. Edita Ondráčková, Ing. Petr Mynář- spoluautoři  dokumentace

Ing. Milan Mynář, Ing. Bořivoj Pechman, Ing. Kostelník – BCS Engineering, a.s. – projektanti záměru, zpracovatelé oznámení EIA
· veřejnost – celkem bylo přítomno 18 osob

6. Cíl veřejného projednání

     Cílem  veřejného  projednání  je  posouzení možných vlivů záměru ”Závod na výrobu bioetanolu” na životní prostředí ze všech  podstatných hledisek. Projednání  nenahrazuje řízení podle stavebního zákona, která povede příslušný  stavební úřad, a pro  která  bude konečné stanovisko o hodnocení vlivů na životní prostředí neopomenutelným podkladem.
B. Průběh veřejného projednání

Mgr. Richterová – zahájila v 15.00 veřejné projednání, přivítala občany a představila   zástupce  jednotlivých stran. Seznámila přítomné se základními principy procesu EIA. V tomto procesu se aktivita nepovoluje, cílem je analyzovat možné dopady záměru na složky životního prostředí a navrhnout podmínky, za kterých je možné záměr realizovat a které jsou vyžadovány v následných správních řízeních.

Seznámila  přítomné s dosavadním průběhem zveřejnění   a   projednání   záměru (viz část A) a s předpokládaným programem veřejného projednání.

Dr. Ing. Šimůnek - představil záměr investora, jehož cílem je výroba etanolu z obilí. Předkládaný záměr je v souladu se záměrem EU nahradit část motorových paliv obnovitelným podílem. Jako jedna z variant byla zvolena surovina bioetanol, který se vyrábí zkvašením škrobnatých surovin; v případě tohoto záměru se jedná o obiloviny. Vstupní surovinou pro výrobu bioetanolu bude převážně  pšenice. Vzhledem k tomu, že záměr je situován v obilnářské oblasti, byla pro získávání výše uvedené suroviny zajištěna dostatečná základna. Vlastní výroba představuje biologický proces využívající fermentace, v žádném případě se nejedná o chemickou výrobu. Případné použití chemikálií slouží k regulaci  výrobního procesu. Pro výstavbu závodu bude využit stávající areál sila ve Skalici nad Svitavou, o celkové rozloze 3 ha, který je v majetku investora. Záměr je rozpracováván na různých úrovních již déle než jeden a půl roku. Závod bude vybaven moderní technologií především z ekonomických důvodů, ale také z důvodu šetrnosti k životnímu prostředí. Veškeré výstupní produkty  se budou zpracovávat jako tržní produkty – jde o vlastní bioetanol, oxid uhličitý v potravinářské kvalitě a výpalky, u nichž je možnost využití buď pro krmivářské účely nebo pro spalování biomasy. Dr. Ing. Šimůnek seznámil přítomné se strukturou závodu a s plánovanými kapacitami výroby. Z pohledu obce bude záměr představovat zdroj zaměstnanosti – uvažuje se o 40 – 50 pracovních místech pro všechny druhy profesí. 
Ing. Cetl - zpracovatel dokumentace – seznámil přítomné se závěry dokumentace. Dokumentace hodnotí vlivy na životní prostředí způsobené realizací - stavbou a provozem závodu na výrobu bioetanolu.  Stavba je posuzována v rozsahu navrženém investorem. Při zpracování dokumentace se vycházelo z připomínek uvedených v závěru zjišťovacího řízení, jenž byly v dokumentaci zohledněny. Předmětem hodnocení jsou vlivy záměru na zdraví obyvatelstva, vlivy na jednotlivé složky životního prostředí. Pro kvantifikaci těchto vlivů byla zpracovaná hluková studie, rozptylová studie a dále hydrogeologický posudek, hodnotící možnosti získání vody pro výrobní účely. Záměr byl investorem předložen v jedné variantě, a tedy i hodnocení je provedeno jen v realizační a nulové variantě. Výsledkem dokumentace jsou i navržená opatření a podmínky,  za kterých je realizace záměru akceptovatelná. Ing. Cetl uvedl, že v rámci zpracování dokumentace nebyly zjištěny žádné významné negativní vlivy na zdraví obyvatelstva nebo životní prostředí, které by bránily realizaci záměru. V závěru dokumentace je proto vysloveno doporučení záměr realizovat.
Ing. Mertl - zpracovatel posudku – úkolem posudku bylo posoudit záměr z hlediska všech možných dopadů na ŽP. Uvedl podklady pro zpracování posudku: oznámení, dokumentace a jednotlivá vyjádření dotčených územně samosprávných celků a dotčených správních úřadů. Konstatoval, že proběhlo místní šetření na předmětné lokalitě. 

Předloženou dokumentaci EIA shledal úplnou, nebyl shledán důvod k jejímu vrácení nebo dopracování. K dokumentaci byly formulovány dílčí výhrady, přičemž většinou jde o neúplné definování samotného technického řešení záměru, což je vzhledem ke stavu projektové přípravy pochopitelné. Ing. Mertl zmiňuje např. odběr povrchové vody, celkovou vodní bilanci záměru, nakládání s odpadními vodami, nakládání s odpady. Tyto připomínky jsou v posudku komentovány s tím, že nemají zásadní dopad na závěry dokumentace. Z hlediska celkového posouzení akceptovatelnosti záměru byly v posudku vymezeny dílčí oblasti, kterým je třeba věnovat další pozornost z hlediska projektové přípravy stavby a  následujících správních řízení. Ing. Mertl se dále věnoval vyjádřením k dokumentaci. Až na jednu výjimku vyjádření neobsahovala negativní postoje či připomínky k záměru. V tomto vyjádření byl vznesen požadavek na vrácení dokumentace, na její přepracování a doplnění. 
Na závěr svého vystoupení Ing. Mertl shrnul závěry posudku a návrh stanoviska. Veškeré předpokládané důsledky záměru byly stanoveny v přijatelných mezích, a to jak z hlediska ochrany veřejného zdraví, tak i ochrany životního prostředí. Doporučuje vydat k záměru souhlasné stanovisko, jenž je podmíněno formulovanými podmínkami. Podmínky jsou rozděleny na fázi přípravy, realizaci a provozování záměru.Uvádí i kategorii tzv. zvláštních opatření. Dále se zmiňuje o některých konkrétních opatřeních. Z hlediska ochrany ovzduší jde především o opatření týkající se  výšky výduchu CO2,  výšky komínu energocentra, zpřísnění limitu  u zdrojů  TZL na 5 mg/m3, zajištění zdrojů pachových látek. Opatření z hlediska ochrany vod vycházela z došlých vyjádření a dokumentace. Ing. Mertl rovněž doporučuje zpracovat ke stavebnímu řízení podrobnou hlukovou studii, která bude hodnotit všechny zdroje hluku související se záměrem. Je požadováno měření hluku, a to jak z vlastní technologie, tak i z dopravy. 

Ke kolaudačnímu řízení by měl být předložen dopravně-provozní řád závodu. Tento dokument by měl dle Ing. Mertla sloužit k tomu, aby provozovatel respektoval zadávací podmínky, které byly v rámci hodnocení vlivů na životní prostředí definovány. Souvisí to s podílem dopravy po železnici a po silnici, který je jedním z problematických aspektů tohoto záměru. Měl by být vyloučen průjezd těžkých nákladních vozidel přes obec Skalice nad Svitavou. V dopravně-provozním řádu by měla být řešena i otázka přejezdu automobilové dopravy přes železniční vlečku do areálu. 

Pokud jde o kategorii zvláštních opatření, zde Ing. Mertl zmiňuje uvažovanou rekonstrukci příjezdové silnice III/37429. V rámci přípravy záměru byl investorem deklarován zájem  na vyřešení situace na této příjezdové komunikaci s tím, že jeho podíl bude definován dohodou s obcí a správcem komunikace. Investor rovněž uvažuje, po dohodě s vlastníky dotčených nemovitostí, o vybudování nového rodinného domu na vlastní náklady jako náhradu za stávající osamocený rodinný dům, situovaný jižně od silnice. Tím bude umožněno rozšíření silnice jižním směrem a vybudování ochranných opatření vůči stávající zástavbě RD severně od komunikace. 
Ing. Arch. Gargoš – reagoval na zvláštní opatření uvedené v návrhu stanoviska. Konstatuje, že oznamovatel jednal s představiteli obce a Ing. Skřipským a Ing. Dvořákem o připomínce týkající se dopravního řešení a jeho vlivu na okolní RD, vznesené v jejich vyjádření k dokumentaci. Oznamovatel podal návrh na převedení podstatné části dopravy na železnici. Poměr dopravy ve prospěch železnice měl být zajištěn smluvními vztahy s odběrateli a dodavateli a uveden v dopravně-provozním řádu závodu. Tento návrh však nebyl přijat s tím,  že poměr dopravy může být zachován, ale komunikace musí být upravena tak, aby  zvýšený provoz neměl vliv na  bydlení v přilehlé obytné zástavbě. 
Oznamovatel dále jednal se starostkou obce a p. Roháčkem, jehož dům by měl ustoupit případnému rozšíření komunikace. Byla přijata dohoda, v níž se oznamovatel zavazuje panu Roháčkovi vystavět na určeném místě nový rodinný dům. V současné době Správa a údržba silnic Jihomoravského kraje vyhotovila investiční záměr, který bude předložen Radě Jihomoravského kraje, jejíž usnesení v dané věci je třeba pro další postupy a řízení. 

p. Zouharová, starostka obce Skalice nad Svitavou – souhlasí s vypořádáním připomínek v posudku. Konstatuje, že Obec Skalice nad Svitavou vstoupila v jednání s oznamovatelem i se Správou a údržbou silnic Jihomoravského kraje a na variantě odsunutí silnice a vybudování protihlukové bariéry spolupracuje.  

Ing. Artimová – KHS JMK, územní pracoviště Blansko, vyslovila souhlas s návrhem stanoviska. 

Diskuze 

Ing. Dvořák – uvádí, že po zveřejnění záměru jednali s Ing. Skřipským na schůzi zastupitelstva obce a protože názory byly rozdílné, podali stanoviska za sebe. Stanovisko Obce Skalice nad Svitavou se v některých bodech shodovalo, v jiných bylo odlišné. Stanovisko k posudku Ing. Dvořák a Ing. Skřipský podávají v písemné podobě a Ing. Dvořák je současně přečetl. Dle jejich názoru, je rozsah dokumentace, v návaznosti na to, že se jedná o výstavbu jednoho z největších budoucích znečišťovatelů ovzduší na okrese Blansko a jednoho z největších odběratelů plynu na jižní Moravě nedostatečný, což podle nich uvádí v některých bodech uvádí i sám zpracovatel posudku. Domnívají se rovněž, že v dokumentaci nejsou vypořádány všechny připomínky ze závěru zjišťovacího řízení. Ve svém vyjádření k posudku  Ing. Dvořák a Ing. Skřipský upozorňují, že  reagují pouze na způsob vypořádání svých připomínek. Přesto konstatují, že v posudku není vyřešen požadavek Rady Jihomoravského kraje na doplnění návrhu příjezdových tras nejen ze silnice I/43, ale i z jiných směrů a zpracování návrhu opatření zamezujících průjezd vozidel se surovinami a produkty přes obec Skalice nad Svitavou.
Pokud se týká ostatních připomínek uplatněných v řízení, Ing. Dvořák a Ing. Skřipský souhlasí s jejich vypořádáním zpracovatelem posudku a s přijatými opatřeními, které jsou uvedeny v návrhu souhlasného stanoviska, mimo oblast dopravy. Požadují, aby navržené zvláštní opatření bylo zahrnuto do podmínek přípravy záměru tak, aby jeho splnění bylo vázáno na vydání kolaudačního rozhodnutí. Ing. Dvořák a Ing. Skřipský tento požadavek zdůvodňují tím, že realizace navrženého opatření je podmíněna dohodou více stran a v případě, že k uzavření dohody nedojde, nebude stavba realizována. Domnívají se, že jedině zařazením tohoto opatření do podmínek pro vydání kolaudačního rozhodnutí se zabezpečí jeho realizace. 
Ing. Dvořák a Ing. Skřipský konstatují, že navržená podmínka v návrhu stanoviska č. 29 odst. b, týkající se vyloučení průjezdu TNA přes obec Skalice nad Svitavou a vedení příjezdové trasy do areálu závodu po silnici III/37429, není v souladu s skutečností. Upozorňují, že obec začíná rodinnými domy, které stojí před odbočkou k závodu.
Ing. Dvořákovi ani Ing. Skřipskému dle jejich slov nejde o to, aby se závod nestavěl, ale  aby byl realizován za předpokladu splnění určitých podmínek. 

Ing. Mertl – reagoval na vystoupení Ing. Dvořáka. Pokud jde o průjezd automobilové dopravy přes obec Skalice nad Svitavou, požadavek Rady Jihomoravského kraje byl směřován především k zamezení průjezdu vozidel přes centrum obce. Upozornil, že usnesení Rady Jihomoravského kraje není odborné vyjádření, ale politické usnesení. V posudku bylo doporučeno jednotlivé dopravní trasy  jednoznačně definovat. I v případě, že by veškerá automobilová doprava byla vedena po silnici III/37429 podél předmětné obytné zástavby, nedojde podle Ing. Mertla k objektivně zjistitelnému nárůstu ekvivalentní hladiny hluku. Desetiprocentní nárůst dopravy, který by vyvolala doprava do závodu, je obtížně identifikovatelný k tomu, aby bylo možné ji zamezit z důvodu překročení hygienických limitů hluku z dopravy u obytných objektů. Ing. Mertl nezná odpověď na způsob řešení problematiky dopravy ve vztahu ke stanovisku  v návaznosti na stavební zákon, neboť stanovisko je směřováno pouze k oznamovateli, ale k vyřešení daného problému je třeba uzavření dohody více stranami.
Ing. Dvořák – požaduje opět vyřešení dopravy stanovit jako podmínku pro vydání kolaudačního rozhodnutí.  

Dr. Ing. Šimůnek – konstatoval, že tato podmínka vyžaduje účast třetích osob a investor nemůže její splnění ovlivnit ve svém přístupu pro splnění podmínek kolaudačního řízení.  Dále doporučuje citovat přesně usnesení Rady Jihomoravského kraje. Ohradil se proti tvrzení Ing. Dvořáka, že závod bude představovat největšího znečišťovatele ovzduší na území okresu Blansko.Upozorňuje na termín veřejná komunikace, který se objevuje v projevu Ing. Dvořáka. Veřejná komunikace je termín ze zákona o veřejných komunikacích. Jako komunikace má svůj účel a podmínky, které musí být naplněny. Oznamovatel si je těchto podmínek vědom a z jeho strany  nedojde k překročení limitních norem. Dr. Ing. Šimůnek na závěr vystoupení uvádí, že původně předmětný areál sloužil jako silo mající určitou kapacitu a v plném provozu vykazovalo jisté hlukové zatížení. Oznamovatel danou skutečnost zohlednil a zvolil takový záměr, který hlukové zatížení sníží. Určité připomínky, které byly obdrženy v rámci jednotlivých jednání a procesu posuzování vlivů na životní prostředí, pomohly oznamovateli řešit projekční zaměření závodu. 
Ing. Skřipský – požaduje zdůvodnění v případě, že nebude po právní stránce možné zahrnout zvláštní opatření do stanoviska. Konstatuje, že informaci o znečišťovatelích ovzduší získal na odboru životního prostředí Městského úřadu v Boskovicích. Ve stanovisku požaduje uplatnění opatření zamezující zhoršení životního prostředí. 
Ing. Mertl – upozorňuje, že kategorizace zdrojů znečišťování ovzduší nevychází z množství spáleného média. Závod  však bude jednoznačně významný zdroj znečišťování ovzduší.
p. Šplíchal – vznesl dva dotazy. Zda je možné posuzovat vlivy záměru na životní prostředí, když není přesně známa technologie. Dále se dotazuje, proč tak málo CO2 je využíváno pro potravinářské účely.
Ing. Cetl – odpověděl na první dotaz pana Šplíchala. Většina  provedených výpočtů (z hlediska hluku, emisí do ovzduší) byla vztažena na maximální očekávané emise. Emise ze závodu budou pod úrovní příslušných limitů. 

Ing. Mertl – pro posouzení vlivů na životní prostředí není podstatná vlastní technologie, ale to, co z ní odchází do jednotlivých složek životního prostředí. Tyto výstupy dokumentace hodnocení vlivů na ŽP popisuje na základně úrovně znalostí o dané  problematice a jsou podkladem pro posouzení. Neznalost technologie by byla limitující tehdy, pokud by nebylo možné definovat jednotlivé výstupy. 
Pokud jde o otázku CO2, zde bylo vzhledem ke velkému množství tohoto plynu vypouštěného do ovzduší, přijato opatření – maximální zvýšení výduchu. Oxid uhličitý je z hlediska vlivu na zdraví prakticky neškodný.

Dr. Ing. Šimůnek – uvádí, že v závodě původně jednotka na výrobu CO2 být neměla. Představuje to velký finanční náklad. Po zhodnocení v marketingové studii a zhodnocení  připomínek vznesených již v procesu posuzování vlivů na ŽP byla tato jednotka zvolena. Jednotky jsou však efektivní jen do určitého množství,  které se pohybuje okolo 1/3 vzniklého CO2. Pokud by se mělo tohoto plynu jímat více, jeho výroba by byla velice ztrátová. Navíc množství  CO2 vyrobeného v plně kapacitní fázi, je schopno z 1/3 zásobovat celou ČR.
Ing. Skřipský – vznesl dotaz, zda pětidenní kapacita skladování sušených výpalků je dostačující. 
Dr. Ing. Šimůnek – konstatuje, že výpalky jsou velkoobjemový materiál. Snaha o snížení objemu o 1/3 granulací. Uvádí, že sedmidenní kapacita skladování není ideální. Z hlediska marketingového je samozřejmě udržet si co největší zásoby a prodávat v době nejpříznivější. Výpalky tvoří  asi 23 % z celkového příjmu, je to jeden z hlavních produktů, bez kterého je lihovar nerentabilní. Výrobu nelze zastavit. Pro výpalky není jen krmivářské využití, ale i možnost spalování. Oznamovatel má i odezvu z elektráren, které jsou směřovány  tomu, aby určitý podíl paliva tvořila biomasa. 

p. Šplíchal - odkud pochází údaj uvedený v dokumentaci o 60 obyvatelích dotčených záměrem?

Ing. Cetl – rušivé účinky automobilové dopravy se dotknou obyvatel 5 RD. Číslo 60 vyplývá z odborného odhadu, hlukové a rozptylové studie.
Ing. Dvořák – ovlivněna bude celá obec.

Ing. Cetl – v dokumentaci byly vyhodnoceny vlivy na celou obec.
Mgr. Richterová – ukončila diskusi. Seznámila přítomné s dalším postupem krajského úřadu – vyhotovení zápisu a vydání stanoviska. 

C. Závěr

Veřejné projednání potvrdilo, že záměr nebude mít výrazně negativní vliv na životní prostředí. Mezi nejzávažnější problematické aspekty záměru patří otázka dopravního napojení areálu, hluku, ochrany vod a ovzduší. K těmto bodům směřovala většina připomínek v diskusi. Dotazy byly kvalifikovaně zodpovězeny jednak zpracovateli posudku a dokumentace, jednak zástupci oznamovatele. Krajský úřad Jihomoravského kraje v závěru konstatoval, že veřejné projednání potvrdilo závěry posudku.

Mgr. Richterová v závěru poděkovala přítomným za účast a za korektní průběh veřejného projednání, poděkovala paní starostce za zajištění zasedací místnosti. Projednání bylo ukončeno v 16.20 hodin.

Zpracováno s využitím zvukového záznamu (pozn. nejedná se o doslovný přepis záznamu).

Použité zkratky:

EIA – posuzování vlivů na ŽP

ŽP – životní prostředí

TZL – tuhé znečišťující látky

KHS JMK – Krajská hygienická stanice Jihomoravského kraje

KrÚ JMK – Krajský úřad Jihomoravského kraje

Zpracoval: Mgr. Dana Richterová

           
      Krajský úřad Jihomoravského kraje

                  30.11.2004  
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