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Přehled použitých zkratek

BPEJ
 bonitní půdně ekologické jednotky

ČIŽP
 Česká inspekce životního prostředí

ČHMÚ
 Český hydrometeorologický ústav

ČSN
 Česká státní norma

E
 hodnota roční emise znečišťující látky

EF
 emisní faktor

EIA
 Dokumentace, resp. proces hodnocení vlivů na životní prostředí; zkratka anglického      výrazu (Environmental Impact Assessment)

KHS 
 Krajská hygienická stanice

k.ú.
 katastrální území

LPF
 lesní půdní fond

M
 hmotnostní tok znečišťující látky

MVE
 malá vodní elektrárna

MZd ČR 
 Ministerstvo zdravotnictví České republiky

MŽP ČR 
 Ministerstvo životního prostředí České republiky

NV
 Nařízení vlády

O 
 odpady kategorie ostatní

OI 
 občanská iniciativa; oblastní inspektorát

OÚ
 obecní úřad

PD
 projektová dokumentace

PHO
 pásmo hygienické ochrany
RD
 rodinný dům

RŽP 
 referát životního prostředí

ÚPD 
 územně-plánovací dokumentace

ÚPSÚ 
 územní plán sídelního útvaru

ÚSES 
 územní systém ekologické stability

VKP
 významný krajinný prvek

ZCHÚ
 zvláště chráněné území

ZPF 
 zemědělský půdní fond

ŽP 
 životní prostředí

ÚVOD
Předkládaný posudek byl zpracován podle § 9 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí.

Předmětem posudku je dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí záměru
Závod na výrobu bioetanolu

v k.ú. Skalice nad Svitavou
zpracovaná Ing. Pavlem Cetlem, osvědčení odborné způsobilosti: č.j. 1713/209/OPVZP/97. 

Dokumentace byla oznamovatelem předložena ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb., na základě závěrů zjišťovacího řízení, Odboru životního prostředí a zemědělství Krajského úřadu Jihomoravského kraje, který je podle zákona č. 100/2001 Sb. příslušným úřadem státní správy pro posuzovaný záměr. 
Hodnocení vlivů na životní prostředí bylo provedeno na základě § 4, odst. 1 zákona s tím, že navrhovaný záměr patří do kategorie II a povinnost posuzování byla uložena ve zjišťovacím řízení.

Úkolem předkládaného posudku bylo především ve smyslu přílohy č. 5 zákona:

· zhodnotit dokumentaci a technické řešení záměru;
· vypořádání všech obdržených vyjádření k dokumentaci a oznámení;
· vypracovat návrh stanoviska příslušného úřadu státní správy.

Posudek byl zpracován Ing. Alexandrem Mertlem, osvědčení odborné způsobilosti č.j. 961/196/OPV/93.

V rámci zpracování posudku byly vyžádány dílčí doplňující informace jak od zpracovatele dokumentace, tak od oznamovatele záměru. Cílem bylo upřesnění či doplnění některých technických parametrů zařízení a s tím souvisejících dopadů na okolí, případně ověření vstupních zadávacích podmínek pro hodnocení vlivů na životní prostředí.

Dále byly ověřeny informace související s hodnoceným záměrem a požadavky vyplývající z některých vyjádření.

I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE

1. Název záměru

název záměru:

Závod na výrobu bioetanolu

2. Kapacita (rozsah) záměru

Zařazení záměru dle přílohy č. 1 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, je následující:

Kategorie: II  (záměry vyžadující zjišťovací řízení)

Bod: 8.4 – Lihovary nebo pálenice s kapacitou od 5 000 hl/rok výrobků.

Navržená výrobní kapacita je 80 000 m3 bioetanolu ročně.
3. Umístění záměru 

(kraj, obec, katastrální území) 

kraj:




Jihomoravský

obec:




Skalice nad Svitavou
katastrální území:



Skalice nad Svitavou
4. Obchodní firma oznamovatele 

název:


Bioetanol, a.s.

5. IČ oznamovatele

IČO:


26907992

6. Sídlo (adresa) oznamovatele

sídlo:


Skalice nad Svitavou 167, 679 01 Skalice nad Svitavou

II. POSOUZENÍ dokumentace
V následující kapitole se zabýváme zhodnocením dokumentace z následujících hledisek:

· úplnost dokumentace,

· správnost údajů uvedených v dokumentaci a použité metody hodnocení,

· hodnocení variant,

· hodnocení významných vlivů přesahujících státní hranice.

1. Posouzení úplnosti dokumentace
Na úvod je nutné poznamenat, že dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí byla zpracovávána v úvodní fázi přípravy záměru, předcházející vlastní projektové přípravě stavby a správním řízením ve smyslu stavebního zákona. Technické řešení stavby a související opatření budou dále upřesňována v dalších etapách přípravy a projednávání stavby. Projektová dokumentace pro jednotlivá správní řízení ve smyslu stavebního zákona bude reagovat na závěry posudku, resp. stanoviska příslušného úřadu státní správy k hodnocenému záměru z hlediska vlivů na životní prostředí.
Úplnost dokumentace je nutné posoudit ze dvou hledisek:
a) porovnat obsah dokumentace s požadavky uvedenými v Příloze č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí
b) vyhodnotit splnění požadavků uvedených v písemném závěru zjišťovacího řízení. 

Dokumentace po formální stránce odpovídá požadavkům přílohy č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí. Obsahuje požadované části: 

A.
Údaje o oznamovateli

B.
Údaje o záměru

C.
Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území

D.
Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí

E.
Porovnání variant řešení záměru

F.
Závěr

G.
Shrnutí netechnického charakteru

H.
Přílohy

Dokumentace obsahuje 77 stran textu, 2 mapové přílohy, grafické výsledky rozptylové studie, hlukovou studii, hydrogeologický posudek, závěry ze zjišťovacího řízení.

Jednotlivé části dokumentace obsahují všechny požadované kapitoly vyjmenované v příloze č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. 
V závěru zjišťovacího řízení jsou pro zpracování dokumentace uvedeny následující požadavky: 
„Oznamovatel zajistí zpracování dokumentace podle ustanovení § 8 zákona v rozsahu podle přílohy č. 4 zákona. Dokumentace musí být zpracována autorizovanou osobou ve smyslu zákona. Zpracovatel dokumentace vezme při jejím zpracování v úvahu všechny připomínky získané v rámci zjišťovacího řízení. V dokumentaci je třeba se zaměřit zejména na následující oblasti:

· Provést hydrogeologický průzkum. 

· Zpracovat a vyhodnotit rozptylovou a hlukovou studii.

· Doplnit návrh příjezdných tras nejen ze silnice I/43, ale i z jiných směrů, zejména II/150 od Boskovic a návazně i návrh opatření, zamezující průjezdu vozidel se surovinami či produkty přes obec Skalici na Svitavou.

· Vyřešit kumulaci předloženého záměru s plánovanou opravou silnice I/43 a s ní související objízdnou trasou vedenou přes obec Skalici nad Svitavou.

· Doplnit koncept protipovodňových a havarijních opatření.
· Doplnit floristický, faunistický a dendrologický průzkum na plochách dotčených rozšířením areálu závodu. 

· Doplnit návrh ochrany systému ekologické stability krajiny.

· Vyhodnotit variantu využití výpalků pro výrobu bioplynu na životní prostředí a případné další varianty využití výpalků. 

· Upřesnit způsob nakládání s oxidem uhličitým.

· Specifikovat množství, úpravu a míru znečištění  odpadních technologických  vod, které budou vypouštěny do veřejné kanalizace.

· Upřesnit způsob likvidace odpadů. 

Vypořádání podmínek ze zjišťovacího řízení a připomínek obsažených v jednotlivých vyjádřeních doručených k oznámení je v dokumentaci provedeno v úvodní kapitole. Jednotlivé připomínky ze všech vyjádření jsou vypořádány, žádná není pominuta.
Z textu a z příloh dokumentace jednoznačně vyplývá, že většina podmínek uvedených v závěru zjišťovacího řízení (emisní a imisní zátěž hlukem a znečištěním ovzduší, biologické vyhodnocení lokality a hydrologické a hydrogeologické poměry) byla v předložené dokumentaci odpovídajícím způsobem zpracována. Některé podmínky či požadavky byly v souvislosti s upřesněním záměru vyloučeny (rozšíření areálu, výroba bioplynu) či pominul jejich původní význam. 
Všechny podmínky, požadavky či připomínky jsou v dokumentaci komentovány s popisem řešení či odkazem na příslušnou část dokumentace. Podmínky či požadavky jejichž řešení v dokumentaci není považováno za uspokojivé jsou dále v posudku komentovány a v případě vhodnosti zohledněny v návrhu stanoviska. 
Celkově lze konstatovat, že předložená dokumentace je úplná a odpovídá požadavkům zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí ve znění pozdějších předpisů, konkrétně požadavkům Přílohy č. 4 k uvedenému zákonu a závěrům zjišťovacího řízení. 
Závěr

Dokumentace obsahuje veškeré požadované náležitosti dle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., a po formální i obsahové stránce ji lze považovat za úplnou.
Struktura i rozsah dokumentace odpovídá požadavkům zákona. Všechny části dokumentace jsou zpracovány v takovém rozsahu, který je považován v daném případě za běžný a standardní. 

Popis současného stavu životního prostředí i významných vlivů lze hodnotit jako úplný a dostatečný, bez zásadních připomínek.

2. Posouzení správnosti údajů uvedených v dokumentaci a použitých metod hodnocení
V této kapitole je posouzen obsah jednotlivých částí a kapitol dokumentace. Je prověřena úplnost a správnost předkládaných údajů a úroveň jejich zpracování a prezentace. Jsou uvedeny nedostatky ve zpracování dokumentace a je vyhodnoceno, jak tyto nedostatky ovlivňují závěry dokumentace. U každé kapitoly je uvedeno stručné vyhodnocení, které obsahuje stanovisko zpracovatele posudku k obsahu a úrovni zpracování příslušné kapitoly.
Část A – Údaje o oznamovateli
Hodnocení: Kapitola obsahuje všechny informace požadované zákonem. Bez připomínek.

Část B - Údaje o záměru
Základní údaje
Tato část je členěna do 8 kapitol, které obsahují potřebné informace. Mezi nejdůležitější patří „Popis technického a technologického řešení záměru“. Zde jsou uvedeny základní parametry technologického procesu s popisem jednotlivých technologických fází. Dále je popsáno nakládání s vodami a uvedeno blokové schéma výrobního procesu. Údaje o stavební části pouze stručně dokumentují popis stavby, který je doplněn situací areálu v příloze č. 2 dokumentace.
Hodnocení: Základní údaje obsahují všechny informace požadované zákonem. Vzhledem k charakteru a významu záměru, lze informace uváděné v popisu technického a technologického řešení záměru považovat za poměrně stručné a v některých ohledech málo konkrétní. Např. zcela chybí vodní bilance, dokumentující nakládání s vodami v rámci celého areálu. Vhodná by byla rovněž chemická a fyzikální bilance vlastního technologického procesu tak, aby bylo možno některé uváděné předpoklady ověřit či doložit. Prezentované blokové schéma ukazuje závod jako celek, obsahuje však řadu neúplných údajů. Jak ukazuje i další vyhodnocení a vyjádření k dokumentaci je prezentace technického a technologického řešení záměru v dokumentaci podceněna a mělo být této části věnováno více prostoru a pozornosti.

Údaje o vstupech
Půda

Dokumentace uvádí rozsah hodnoceného záměru, výčet dotčených pozemků se současným stavem jejich využití. V rámci vlastního areálu není trvalý či dočasný zábor požadován.
Zábor půdního fondu pro přivaděč vody z řeky a kanalizaci pro odvádění odpadních vod z areálu není uveden s odkazem na neupřesněné trasování potrubí.
Hodnocení: V kapitole není uvedeno, zda vodovodní a kanalizační potrubí bude vyžadovat trvalý zábor půdního fondu a případně s jakým stávajícím využitím. S ohledem na trasování podél koleje a melioračního kanálu lze předpokládat, že trasa je vedena mimo produkční plochy ZPF a ani nezbytný dočasný zábor neovlivní negativně plochy zemědělské půdy a luk v nivě řeky Svitavy. 

Voda

Dokumentace uvádí informace týkající se potřeby pitné, technologické a požární vody. Technologická vody bude odebírána z řeky Svitavy, uváděné odebírané množství činí 23 l/s. Dále je uveden souhlas správce toku s požadovaným odběrem a tabulka se spotřebou technologické vody v jednotlivých technologických okruzích. 

Hodnocení: Uvedený odběr ve výši 23 l/s je v podstatě totožný s celkovou potřebou technologické vody v areálu závodu. Skutečná hodnota odběru bude nižší o recyklovaný podíl technologických vod a bude doplňovat vodní bilanci o technologické odpadní vody, odpar a ztráty. Požadovaný odběr pitné i technologické vody je hodnocen jako reálný a může zajistit provoz celého areálu. Napojení požárního okruhu na rozvod technologické vody zajistí potřebnou kapacitu pro daný účel. Zajištění vody v průběhu výstavby nečiní ze zkušeností žádné problémy a potřeba bude pokryta ze stávajících zdrojů.

Ostatní surovinové a energetické zdroje

Dokumentace uvádí nároky na vstupní suroviny pro výrobu bioetanolu (základní suroviny, pomocné látky), přičemž u všech je uvedeno potřebné množství vstupující do výrobního procesu.

Nároky na energetické zdroje (tepelná energie, zemní plyn a elektrická energie) jsou uváděny pro stav po realizaci záměru.
Hodnocení: Obsah kapitoly odpovídá požadavkům zákona, uvedené informace lze považovat za správné a dostačující. Bez připomínek.

Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu

V kapitole je popsána dopravní infrastruktura území a dopravní napojení výrobního areálu. 

V dalším textu jsou v přehledné tabulce uvedeny dopravní nároky jak na vstupní suroviny, tak na produkty a odpadní látky. Doprava je rozdělena na silniční a železniční podle typu materiálu či látky a podle celkového předpokládaného podílu automobilové a železniční dopravy (15 : 85 %). Výsledkem jsou předpokládané intenzity dopravy silniční i železniční v počtu vozidel a vagonů za den vyvolané hodnoceným záměrem. 
Dokumentace dále upozorňuje na předpisy pro dopravu nebezpečného zboží, které musí být u některých surovin a produktů respektovány.

Pro období výstavby je uváděn odhad nákladní dopravy, který vychází z charakteru záměru. 

Hodnocení: Obsah kapitoly odpovídá požadavkům zákona, uvedené informace lze považovat za správné a dostačující. Bez připomínek.
Údaje o výstupech
Ovzduší

Dokumentace hodnotí všechny typy zdrojů znečišťování ovzduší. 
Mezi bodové zdroje dokumentace uvádí odsávání prachu, výdech CO2 a energocentrum. U všech zdrojů je uvedena celková emisní bilance s dílčími informacemi o charakteru zdroje.

Jako liniové zdroje jsou uvedeny automobilová i železniční doprava vázaná na hodnocený záměr a plošný zdroj představuje parkoviště vozidel u areálu.

Stručně je komentováno období provádění stavby (provoz stavebních strojů, demolice apod.).

Hodnocení: U jednotlivých bodových zdrojů by bylo vhodné uvádět zařazení a kategorizaci ve smyslu zákona č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší, včetně příslušných emisních limitů dle platné legislativy. 
Technické řešení odloučení tuhých látek z odsávané vzdušniny není podrobněji specifikováno. Zejména odsávání jemného prachu z mlýnu pšenice a zpracování výpalků by mělo s ohledem na trvalý charakter zdroje a celkové emitované množství prachu splňovat kritéria vyplývající z technických možností řešení filtrace daných látek. Na základě konzultace u dodavatelů filtračních zařízení lze bez větších problémů dosahovat hodnot 5 mg/m3 tuhých látek ve výstupním plynu. Tato hodnota je proto doporučena i v návrhu stanoviska.
Problematika pachových emisí je komentována poměrně stručně bez podrobnějšího rozboru navrženého způsobu čištění technologické vzdušniny odváděné z procesu do ovzduší. Uváděný mokrý proces čištění není podrobněji prezentován.

Odpadní vody

Dokumentace uvádí systém odvádění odpadních od z areálu a vyvolané úpravy současného stavu. Jsou uvedeny údaje o produkci všech druhů odpadních vod a způsob nakládání s těmito vodami. Požadavky na kvalitu odpadních vod jsou uvedeny v obecné rovině s odkazem na příslušné předpisy.
Hodnocení: Splaškové vody z areálu budou čištěny ve stávající biologické ČOV v areálu. 
Informace o septiku vychází ze starších pramenů a neodpovídá skutečnému současnému stavu.
Odpadní vody technologické budou čištěny v nové ČOV vybudované v rámci záměru. Dílčím problémem, který není v dokumentaci komentován, bude vyšší koncentrace anorganických látek (solí) způsobená úpravou surové vody pro energocentrum. Rozpuštěné anorganické látky odstraněné ze surové vody budou obsaženy v odpadních vodách. V dokumentaci nejsou uvedeny přípustné hodnoty ukazatelů znečištění odpadních vod. Odkaz na nepřekročení limitů v řece nelze považovat za dostačující. Taktéž odkaz na příslušný právní předpis je pouze obecným požadavkem bez zohlednění jak samotného záměru, tak současné kvality vody v toku. Pro zmírnění předchozího hodnocení je třeba uvést, že uvedenou problematikou se bude zabývat samostatné vodoprávní řízení, jehož výsledkem bude vlastní povolení k vypouštění odpadních vod do toku a stanovení limitních hodnot ukazatelů znečištění odpadní vod na výstupu z areálu včetně dalších podmínek pro nakládání s odpadními vodami v areálu.
Odpady

Dokumentace uvádí základní informace z hlediska nakládání s odpady jak pro etapu výstavby, tak pro etapu provozu s předpokládanou produkcí odpadů.
Hodnocení: Obsah kapitoly je třeba hodnotit jako poměrně stručný bez doplňujících informací o způsobech nakládání s odpady a odkazy na platnou legislativu. Přehled odpadů pro období provozu je nutné považovat za orientační a druhy odpadů, jejich množství a nakládání s nimi budou upřesňovány v dalších fázích přípravy a realizace záměru.

Nakládání s odpady musí být řešeno v souladu se zákonem č. 185/2001 Sb., o odpadech a navazujících předpisů (v platném znění). Pokud tedy některé odpady nejsou dosud uvedeny, či není znám jejich charakter či způsob nakládání, je nutno postupovat v souladu se zákonem. 

Upřesnění produkce odpadů a jejich zařazení ve smyslu platné legislativy (katalog odpadů) budou doplněny v následujících fázích přípravy záměru. 

Ostatní
Dokumentace uvádí základní informace o všech uvedených parametrech – hluk, vibrace, záření.
Údaje o zdrojích hluku jsou uváděny s odkazem na hlukovou studii, která je přílohou dokumentace. Hluková studie hodnotí zdroje hluku uvnitř objektů, zdroje hluku z větracích otvorů a jiných zdrojů vně objektů, obslužnou automobilovou a železniční dopravu. Období výstavby je komentováno s ohledem na očekávanou stavební činnost a navazující stavební dopravu.

Problematika vibrací je zmíněna pro etapu výstavby a provoz automobilové dopravy.
Z hlediska produkce záření jsou uvedeny možné zdroje a jejich působení na okolí.

Hodnocení: V dokumentaci by bylo vhodné uvádět přehled stacionárních zdrojů hluku s jejich parametry. S odkazem na text hlukové studie lze souhlasit.

Hluková studie uvádí stacionární zdroje hluku s jejich podrobnější charakteristikou, a to jak původní navržené parametry, tak parametry upravené na základě výpočtu hlukové zátěže v okolí areálu. Tyto parametry budou v následujících fázích dále upřesňovány a budou vyhodnoceny z hlediska dodržování hygienických limitů hluku formou podrobné hlukové studie pro všechny provozované zdroje hluku.
U dopravní obsluhy areálu vychází hluková studie z údajů uváděných v dokumentaci přepočtených na průměrné hodnoty podle doby provozu jednotlivých typů dopravy. Jistá nesrovnalost existuje v nejednotnosti uváděných parametrů intenzit dopravy. V kapitole „Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu“ jsou uvedeny intenzity dopravy ve počtech vozidel a vagonů za den (v obou směrech). Hluková studie uvádí celkovou železniční dopravu v počtu vagonů za den, z čehož není patrné zda jsou započteny jízdy v obou směrech. Z údajů uvedených v textu hlukové studie však vyplývá, že zadání odpovídá informacím uvedeným v dokumentaci.

Část C - Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území
Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území
Dokumentace uvádí základní popis všech podstatných charakteristik zájmového území.

Hodnocení: V žádné z popisovaných charakteristik nejsou identifikovány zvláště významné nebo zásadní skutečnosti. Z popisu je zřejmé, že dotčené území není součástí žádného chráněného území, ani se na toto území nevztahuje jiná zvláštní ochrana omezující stavební či jiné aktivity.

Obsah kapitoly odpovídá požadavkům zákona, uváděné informace lze považovat za dostačující. Bez připomínek.
Charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném území
Obyvatelstvo

Dokumentace uvádí počet obyvatel obce, nejbližší obytnou zástavbu a vymezuje rozsah potenciálních vlivů záměru.
Hodnocení: Uvedené údaje jsou dostačující. Bez připomínek.

Ovzduší a klima
Dokumentace uvádí charakteristiku kvality ovzduší na základě krajského programu snižování emisí a imisí. Průměrné roční koncentrace NO2 se na zájmovém území pohybují v rozmezí 3,1-5 (g.m-3, koncentrace prašného aerosolu PM10 v rozmezí 0,1 - 5 (g.m-3. V obou případech nepřesahují roční průměrné hodnoty 10 % platného limitu.
Dále je uvedena základní klimatická charakteristika území.

Hodnocení: Dokumentace uvádí všechny potřebné informace. Bez připomínek.

Hluk a další fyzikální charakteristiky
Dokumentace uvádí stávající akustické zatížení na základě provedeného měření hluku v prostoru vjezdu do areálu. Přesto, že měření má orientační charakter, poskytuje informaci o současné akustické situaci v území. Ekvivalentní hladina hluku byla stanovena v hodnotě 53,2 dB, což je mírně pod přípustnou hladinou hluku z dopravy u chráněných venkovních prostor obytné zástavby. 

Dokumentace dále uvádí nejvyšší přípustné hodnoty ekvivalentní hladiny hluku pro posuzovaný záměr s citací z příslušné právní normy.

Okrajově je zmíněna problematika vibrací a záření s tím, že nejde o potenciálně významné charakteristiky ve vztahu k posuzovanému záměru.
Hodnocení: Z provedeného měření vyplývá, že dominantním zdrojem hluku je za současného stavu automobilová doprava. Ostatní zdroje včetně železniční dopravy jsou hluboko pod vlivem této silniční dopravy. Uváděné informace lze považovat za dostačující. Bez připomínek.

Povrchová a podzemní voda
Dokumentace uvádí hydrologickou charakteristiku území výstavby s popisem vodních toků. Pro řeku Svitavu jsou uvedeny základní hydrologické údaje. Na situaci je dokumentován rozsah zátopového území řeky Svitavy, jak bylo vyhlášeno správcem toku. Zmíněny jsou existující zdroje pitné vody v území a uvedeny stručné informace o podzemních vodách na území řešeného areálu.

Hodnocení: Dokumentace uvádí všechny potřebné informace. Bez připomínek.

Půda
Vlastní plocha areálu je v současné době zastavěna budovami. Dokumentace stručně komentuje kvalitu a znečištění půd v území.

Hodnocení: Uváděné informace lze považovat za dostačující. Bez připomínek.

Horninové prostředí a přírodní zdroje
Dokumentace uvádí geomorfologickou charakteristiku území, geologické a hydrogeologické poměry. Z uvedených informací vyplývá, že podzemní voda nevytváří v území souvislý horizont a vydatnost případných zdrojů ve větší vzdálenosti od řeky Svitavy je velmi nízká.
Seismická aktivita v území nevyžaduje zvláštní opatření. V území nejsou registrována výhradní ložiska nerostných surovin.

Hodnocení: Dokumentace uvádí potřebné informace. Bez připomínek.

Fauna, flóra a ekosystémy
Dokumentace uvádí biogeografickou charakteristiku území. Výskyt fauny a flóry je dokumentován na lokalitách, které budou dotčeny výstavbou vodovodního a kanalizačního potrubí. Je dokumentován výskyt běžných druhů, v žádné lokalitě není zaznamenán výskyt zvláště chráněných nebo ohrožených druhů rostlin či živočichů. 

V území není navržena či registrována žádná lokalita soustavy NATURA 2000.

Územní systém ekologické stability je popsán a dokumentován na situaci v textu zprávy. Dále jsou uvedeny významné krajinné prvky, přičemž jediným VKP ze zákona v okolí areálu závodu je vodní tok Výpustek. Žádný registrovaný VKP se v zájmovém území nenachází.

Hodnocení: Obsah kapitoly odpovídá požadavkům zákona, uváděné informace lze považovat za dostačující. Bez připomínek.

Krajina
Dokumentace charakterizuje dotčenou krajinu jako kulturní, silně antropogenně ovlivněnou s převahou zemědělsky využívaných ploch. 
Hodnocení: S uvedenou charakteristikou lze souhlasit. Bez připomínek.

Hmotný majetek a kulturní památky
Dokumentace uvádí objekty přímo dotčené realizací záměru. Všechny se nacházejí v areálu závodu.

Kulturní památky se v řešeném území nevyskytují. 

Dokumentace uvádí popis a situaci existujících archeologických lokalit v zájmovém území. Celé území je charakterizováno jako území archeologického zájmu.

Hodnocení: Uváděné informace jsou dostačující. Bez připomínek.

Dopravní a jiná infrastruktura
Dokumentace uvádí popis dopravní infrastruktury, který je doplněn názorným schématem silniční a železniční sítě v území.

Na dalším obrázku jsou uvedeny dopravní intenzity na komunikacích v území dle sčítání dopravy z roku 2000. Problematika dopravních intenzit je komentována v textu. Stručně je zmíněna otázka rozvoje dopravní infrastruktury v území.
Hodnocení: Dokumentace uvádí potřebné informace. Bez připomínek.
Jiné charakteristiky životního prostředí
Dokumentace konstatuje, že areál nemá vymezeno ochranné pásmo ani do jiných zvláště vymezených ochranných pásem nezasahuje.

Hodnocení: Dokumentace uvádí potřebné informace. Bez připomínek.

Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného zatížení
Dokumentace uvádí, že kvalita životního prostředí je příznivá, a celkově nedochází k překračování únosné míry zatížení v jednotlivých složkách a faktorech.
Hodnocení: S uvedeným hodnocením lze souhlasit. Bez připomínek.

Část D - Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí
Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti

Vlivy na obyvatelstvo

Dokumentace obsahuje popis všech předpokládaných vlivů záměru. Z hlediska zdravotních rizik jsou hodnoceny hluk a znečišťování ovzduší. Vlivy hluku jsou hodnoceny na základě hlukové studie. Dokumentace konstatuje, že průmyslové zdroje hluku budou (po zatlumení) s dostatečnou rezervou pod nejvyšší přípustnou hodnotou ekvivalentní hladiny pro noční dobu. Obslužná doprava nezpůsobí významné zvýšení akustické zátěže vůči současnému stavu a v noční době bude vyloučena. Nejsou tedy očekávány žádné zdravotní důsledky ani rušení obyvatel provozem posuzovaného závodu.

Znečišťování ovzduší je hodnoceno na základě rozptylové studie, která stanovuje imisní koncentrace pro NO2, prašný aerosol a CO2. Jde o nejvýznamnější indikační škodliviny, které budou produkovány a odváděny z provozu do volného ovzduší. U všech hodnocených látek jsou imisní koncentrace stanoveny hluboko pod platnými imisními limity a zdravotní rizika vyvolaná touto formou nejsou očekávána.
Dokumentace dále stručně uvádí problematiku sociálních a ekonomických důsledků, a počet obyvatel dotčených realizací hodnoceného záměru.
Hodnocení: Popis vlivů na obyvatelstvo je proveden standardním způsobem odpovídajícímu očekávaným důsledkům a významu stavby; s uvedenými závěry lze souhlasit bez zásadních připomínek.

Vzhledem k charakteru záměru a zájmového území lze se způsobem hodnocení souhlasit bez připomínek.
Vlivy na ovzduší a klima

Dokumentace prezentuje výsledky zpracované rozptylové studie formou zákresů průběhu imisních koncentrací  a konkrétními hodnotami vypočtených imisních charakteristik pro tři vybrané znečišťující látky: NO2, prašný aerosol PM10 a CO2. Konkrétní vypočtené hodnoty pro srovnání s platnými limity jsou uváděny ve třech výpočtových bodech.

Ve všech případech se konstatuje, že vliv provozu závodu bude s dostatečnou rezervou pod platnými imisními limity a v součtu se stávající zátěží nevyvolá překračování těchto limitů.

Rozptylová studie je zpracována dle metodiky SYMOS 97, verze 2003, celostátně uznané výpočtové metodiky pro účely rozptylových studií a hodnocení znečištění ovzduší.

Stručně je komentována problematika vlivů na klimatické podmínky. Vliv odparu je hodnocen jako nevýznamný.

Hodnocení: Popis vlivů na ovzduší a klima je proveden standardním způsobem. Použitá výpočtová metodika je pro daný účel doporučená a vhodná. S uvedenými závěry lze souhlasit. 
Drobným nedostatkem je, že v dokumentaci není nikde znázorněna poloha výpočtových bodů mimo pravidelnou síť (znázorněnou na situacích), které jsou dále využity při podrobnějším hodnocení, ani jejich bližší identifikace. 

Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky
Dokumentace se odvolává na zpracovanou hlukovou studii, která se podrobně zabývá akustickými projevy hodnoceného záměru. Uvádí, že pro dosažení platného hygienického limitu hluku byl proveden návrh snížení vyzařovaného hluku u kritických technologických zařízení v areálu závodu. Tím bylo prokázáno, že bude respektována ekvivalentní hladina 40 dB ve všech venkovních chráněných prostorech v noční době. 

Dále je konstatováno, že u dopravního hluku bylo prokázáno splnění limitu ekvivalentní hladiny na úrovni 55 dB v denní době. Železniční doprava nemá z akustického hlediska významný vliv.

Vliv vibrací a záření je v dokumentaci vyloučen. Vlivy v etapě výstavby budou srovnatelné s etapu provozu.

Hodnocení: Popis vlivů hluku je proveden v podstatě standardním způsobem odpovídajícímu očekávaným důsledkům a významu stavby; s uvedenými závěry lze souhlasit bez zásadních připomínek.
Všechny uváděné hodnoty jsou podloženy výpočty pomocí výpočtového programu HLUK+, verze 6.23 DXF. Tento program je založen na celostátně platné výpočtové metodice stanovení hluku z průmyslových zdrojů a z dopravy. Poněkud nepřehledné je členění vlastní hlukové studie, kde není uveden obsah, což sice ztěžuje orientaci, nicméně nesnižuje faktický obsah práce. Některé skutečnosti podstatné pro vlastní hodnocení jsou málo zdůrazněny a jsou zmiňovány na úrovni všech i méně podstatných údajů. Nalezení správných informací a jejich zařazení do kontextu celého záměru vyžaduje ve vztahu k ostatním faktorům nadměrnou pozornost. 
S ohledem na charakter záměru a dotčeného území lze použitý způsob hodnocení považovat za přijatelný a dostačující. 

Vlivy na povrchovou a podzemní vodu
Vliv na odvodnění oblasti - vliv na stávající stav odvodnění území je hodnocen jako nevýznamný, navýšení odtoku na úkor ve vlastním areálu závodu bude představovat cca 15 % ve srovnání se současným stavem.
Změny hydrologických charakteristik - není očekáván žádný vliv na podzemní ani povrchové vody.

Vliv na jakost povrchových vod – jako relevantní je uvedeno vypouštění odpadních vod z areálu závodu do řeky Svitavy. Dokumentace dále uvádí nutnost respektovat příslušné limitní hodnoty ukazatelů znečištění povrchových vod a v tabulkách uvádí stávající parametry ukazatelů znečištění vody ve Svitavě, profil Letovice. Při dodržování uvedených podmínek je konstatováno, že vliv na kvalitu povrchových vod nebude prakticky sledovatelný.
Vliv na vodní zdroje a hladinu podzemním vody – dokumentace hodnotí uvažovanou variantu zajištění vody pro zásobování areálu z podzemních zdrojů. Tato možnost je hodnocena jako nereálná a neakceptovatelná, a není dále doporučena. V souladu s tímto závěrem je doporučeno zabezpečení zásobování vodou z povrchových zdrojů.

Vliv na jakost podzemní vody – jsou hodnoceny jako prakticky nulové s odvoláním na stavební a technické řešení záměru.
Vlivy v období přípravy a výstavby jsou hodnoceny jako nevýznamné. 

Hodnocení: Vlivy na hydrologické charakteristiky pomíjí jeden z hlavních aspektů záměru, kterým je odběr povrchové vody z toku řeky Svitavy, resp. se k tomuto vlivu konkrétně nevyjadřuje. Na základě dostupných zdrojů (včetně dokumentace) lze uvést následující informace:

Stávající průtok v toku Q364 činí 0,870 m3/s = 3132 m3/hod.
Potřeba vody pro technologii činí 72 m3/hod; tj. 2,3 % zaručeného minimálního stávajícího průtoku.

Skutečný odběr bude nižší o recyklovaný podíl vody, jehož výše není dosud definována.
Vráceno do toku ve formě technologických odpadních vod bude 27 m3/hod - snížení průtoku v řece pak činí 45 m3/hod (bez uvažování recyklace vod) – tj. 1,4 %. 

S uvažovanou recyklací vody bude reálný odběr v podstatě doplňovat systém kromě odváděných odpadních vod jen o odpar a obsah vody ve zbytkových produktech.

Reálné snížení tedy nedosáhne 1 % stávajícího minimálního průtoku v řece Svitavě.

Na základě uvedených informací lze konstatovat, že vliv na hydrologické charakteristiky povrchových vod nebude významný.
Hodnocení vlivu na jakost povrchových vod je řešeno pouze v obecné rovině bez konkrétních údajů o znečištění odpadních vod a vlivu na kvalitu povrchové vody v řece. Rovněž uváděný přehled současného stavu kvality vody v řece by bylo vhodné doplnit o limitní hodnoty dle platné právní normy, aby bylo možné přehledně dokumentovat vztah k platným limitům. Na základě srovnání hodnot s imisními standardy ukazatelů znečištění povrchových vod (příloha č. 3 k NV č. 61/2003 Sb.) lze konstatovat, že s výjimkou celkového fosforu, splňují sledované ukazatele tyto imisní standardy s dostatečnou rezervou (ve většině do 50 % přípustné hodnoty).
Se závěrem z hlediska vlivu na kvalitu povrchových vod však nelze souhlasit, protože pokud by vliv provozu byl na hranici přípustných hodnot ukazatelů znečištění, byl by jednak znatelný a jednak by nebyl ani v souladu s platným Nařízením vlády. Přípustné limity ukazatelů znečištění odpadních vod stanovuje příslušný vodoprávní úřad v souladu s nařízením vlády s přihlédnutím k současné kvalitě vody v toku.
S ohledem na skutečnost, že stávající kvalita vody v toku je v zásadě vyhovující a nepřekračuje platné limitní ukazatele pro kvalitu povrchových vod, a následující vodoprávní řízení, lze konstatovat, že hodnocený záměr nevyvolá zásadní zhoršení kvality povrchové vody v řece Svitavě. Návrh technologie ČOV a úpravy odpadních vod v areálu musí respektovat stanovené přípustné hodnoty ukazatelů znečištění odpadní vod. 
Výše komentované nedostatky vyplývají z absence jakýchkoliv relevantních informací o kvalitě odváděných technologických odpadních vod. Tento nedostatek je zohledněn v návrhu stanoviska formou doporučených podmínek pro následující etapy přípravy záměru.
Ostatní charakteristiky jsou hodnoceny standardním způsobem a s uvedenými závěry lze souhlasit bez zásadních připomínek.

Použitý způsob hodnocení lze s ohledem na způsob nakládání se všemi odpadními vodami považovat za nedostatečný, nicméně potřebné informace nejsou pro tuto etapu přípravy stavby limitní a budou doplněny v dalších fázích přípravy záměru.
Vlivy na půdu

Dokumentace uvádí požadavek na trvalý zábor půdy, upozorňuje však na rozpor mezi skutečným současným využitím dotčených pozemků v areálu závodu a evidencí nemovitostí.

Stabilita půdy nebude narušena a erozní vlivy nejsou předpokládány. Rovněž znečištění půd způsobené realizací záměru není očekáváno. Vlivy v období přípravy a provádění jsou hodnoceny jako běžné a málo významné.

Hodnocení: Popis vlivů na půdu je proveden standardní formou a obsahuje všechny podstatné informace; s uvedenými závěry lze souhlasit bez připomínek. 

Použité způsoby a metody hodnocení lze považovat za dostačující; bez připomínek. 

Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje
Dokumentace hodnotí vlivy na horninové prostředí jako nevýznamné. Žádné přírodní zdroje nebudou ovlivněny. 

Hydrogeologické charakteristiky nebudou ovlivněny. Ostatní vlivy jsou rovněž hodnoceny jako nevýznamné (surovinové a jiné přírodní zdroje, výstavba, ukončení provozu).

Hodnocení: S uvedeným hodnocením lze souhlasit bez připomínek. 

Způsob hodnocení lze s ohledem na charakter záměru považovat za dostačující. 

Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy

Vlivy na faunu nejsou očekávány. V oblasti vlivů na flóru je uváděno nezbytné kácení náletových dřevin podél železniční vlečky pří výstavbě vodovodního a kanalizačního potrubí. Celkově jsou vlivy na faunu a flóru hodnoceny jako akceptovatelné bez zásahu do populace zvláště chráněných či ohrožených druhů rostlin a živočichů.

Zvláště chráněná území a lokality soustavy NATURA 2000 se v území nevyskytují.

Vlivy na prvky ÚSES a VKP v důsledku budování vodovodního a kanalizačního potrubí jsou hodnoceny jako akceptovatelné.

Dokumentace upozorňuje na zákonné podmínky nezbytné pro provádění stavby ke kácení dřevin a zásahům do VKP. Je rovněž uváděn požadavek na ozelenění areálu.
Hodnocení: Popis vlivů na biotu a ekosystémy je proveden standardní formou. S uvedenými závěry lze souhlasit bez zásadních připomínek.

Způsob hodnocení lze s ohledem na charakter záměru považovat za dostačující. 

Vlivy na krajinu
Vlivy na charakter a využití krajiny jsou z vlastní realizace záměru i ze souvisejících staveb (vodovod a kanalizace) považovány za nepodstatné až nulové. K narušení krajinného rázu nedojde.
Hodnocení: Vlivy na krajinu jsou vyhodnoceny standardní popisnou formou. Způsob hodnocení lze s ohledem na charakter záměru považovat za vyhovující. 

Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky
Dokumentace hodnotí vlivy na budovy a kulturní památky jako nulové, upozorňuje však na možnost archeologických nálezů.
Hodnocení: S uvedeným hodnocením lze souhlasit bez připomínek. 

Způsob hodnocení lze s ohledem na charakter záměru považovat za dostačující.
V dokumentace není zmíněn závazek investora závodu související s uvažovanou rekonstrukcí silnice III/37429. V rámci přípravných jednání bylo investorem nabídnuto, že v souvislosti s rekonstrukcí uvedené komunikace vykoupí jeden objekt rodinného domu (jižně od komunikace) a na vlastní náklady provede výstavbu náhradního domu původnímu majiteli. Tímto krokem by bylo umožněno realizovat rekonstrukci silnice v širších parametrech s ochrannými opatřeními tak, aby provoz na této komunikaci nebyl zdrojem negativních vlivů na ostatní zástavbu u této komunikace a její okolí. S ohledem na další řízení je vhodné tento závazek formalizovat a je uveden v návrhu stanoviska.

Vlivy na dopravní a jinou infrastrukturu
Dokumentace hodnotí vlivy na dopravní infrastrukturu jako nulové.

Ovlivnění dopravních intenzit na silnici III/37429 je hodnoceno jako málo významné, přestože zde vlivy obslužné dopravy pro závod na výrobu bioetanolu budou identifikovatelné. Na další silniční síti jsou vlivy dopravy hodnoceny jako zanedbatelné. 

Využití železniční dopravy je hodnoceno jako pozitivní.

Celkové využití areálu je z hlediska jeho současné existence hodnoceno jako žádoucí. Jiné využití areálu by bylo z hlediska dopravních nároků srovnatelné. 

Ostatní vlivy (provádění stavby, ukončení provozu) jsou hodnoceny jako nepodstatné.
Hodnocení: S uvedeným hodnocením lze v zásadě souhlasit bez zásadních připomínek.
Dokumentace se zabývá ovlivněním silničních komunikací všech úrovní s tím, že nejvýznamnější vlivy budou v případě komunikace III/37429 směřující od silnice I/43, resp. II/150 k areálu závodu a obci Skalice nad Svitavou.

Mezi nedostatky, na které bylo upozorněno v rámci zjišťovacího řízení, je nutné zmínit souběh výstavby závodu na výrobu bioetanolu s plánovanou rekonstrukcí silnice I/43 v úseku Krhov – Voděrady.

Rekonstrukce je spojena s nutností objízdných tras, které budou vedeny i přes obec Skalice nad Svitavou. Původní časový harmonogram předpokládal termín rekonstrukce silnice I/43 v období 5/2005 – 10/2005.
Na základě konzultace se zástupci investora stavby rekonstrukce silnice I/43 (ŘSD ČR, správa Brno, paní Hájková, tel: 549 133 397) bylo zjištěno:

1) Původně plánovaný termín nebude dodržen z důvodu nedostatku financí. Stavba tedy nebude v roce 2005 realizována. Realizaci stavby v roce 2006 nelze v současné době odhadnout, závisí na přidělení finančních prostředků.

2) Objízdné trasy budou vedeny odděleně, tj. v každém směru po jiných komunikacích. Ve směru na Svitavy bude objízdná trasa vedena přes Skalici, ve směru na Brno nejspíš přes Kunštát a Lysice.

3) Stavební povolení bude vydávat stavební úřad při Krajském úřadu Jihomoravského kraje. Jeho povinností je zvážit jak souběh této stavby s ostatními aktivitami v území, tak průběh objízdných tras tak, aby vlivy na okolí byly co nejmenší. Účastníkem stavebního řízení bude i Krajská hygienická stanice Jihomoravského kraje, v jejíž kompetenci je ochrana veřejného zdraví související s prováděním výstavby.

Z uvedených skutečností vyplývá, že kolize obou staveb není v současné době očekávána. Výstavba areálu závodu by měla probíhat v roce 2005 tak, aby v roce 2006 byl závod uveden do provozu. Tento požadavek souvisí i s předpokladem Programu „Podpora výroby bioetanolu pro jeho přimíchávání do benzínů, pro záměnu metanolu při výrobě metylesteru řepkového oleje a metyltercbutyléteru a jako alternativního paliva s podporou jeho uplatnění na tuzemském trhu“, který byl schválen Usnesením vlády ČR.
Způsob hodnocení lze s ohledem na charakter záměru považovat za dostačující. 

Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů

Dokumentace konstatuje, že vlivy s podstatným nebo zásadním negativním vlivem přesahujícím platné nebo doporučené limity nejsou u hodnoceného záměru identifikovány. Všechny vlivy jsou považovány za únosné. Vlivy přesahující státní hranice jsou vyloučeny.

Hodnocení: S uvedenou charakteristikou lze souhlasit bez připomínek. 

Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních stavech

Dokumentace se zabývá hodnocením rizik a havárií z hlediska jednotlivých složek a faktorů životního prostředí. Jako nejzávažnější rizika jsou identifikována:

· požár skladovaných surovin nebo produktů
· havárie vozidla přepravujícího nebezpečný náklad
· technologická nekázeň

· živelní pohroma.
Z uvedených závěrů vyplývá, že rizika havarijních stavů musí být eliminována řadou technických a organizačních opatření, která budou specifikována v dalších etapách přípravy záměru.

Hodnocení: S uvedeným hodnocením lze souhlasit bez zásadních připomínek. 

Způsob hodnocení lze považovat za dostačující, záměr nevyžaduje jiné specifické hodnocení možných havarijních stavů.
Závěr

Dokumentace obsahuje zhodnocení prakticky všech významných předpokládaných důsledků realizace záměru na životní prostředí.

Lze se rovněž ztotožnit s názorem autorů dokumentace, že záměr nepředstavuje významnou a limitní zátěž pro jednotlivé složky životního prostředí.

Pro omezení negativních důsledků jsou v dokumentaci navržena opatření, jejichž cílem je snížit specifikované negativní vlivy na co nejmenší  míru. Tato opatření jsou v posudku komentována a zohledněna v návrhu stanoviska.
Na základě všech zjištěných informací lze konstatovat, že údaje uváděné v dokumentaci lze souhrnně považovat za správné a v zásadě za dostačující. Dílčí nedostatky, které jsou komentovány v posudku, nejsou z hlediska možných vlivů zásadní a nemají vliv na formulované závěry dokumentace.
Popis dotčeného území i hodnocení veškerých kladných i záporných vlivů stavby jsou dostačující a odpovídají charakteru dotčeného území i hodnoceného záměru. 

Metody a způsoby hodnocení použité v dokumentaci lze s výhradami komentovanými v posudku v zásadě považovat za správné a dostačující. V dokumentaci nebyla využita žádná speciální metodika, která by vyžadovala odbornější posouzení nebo výklad.
3. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí
V rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí byla zpracována a hodnocena jedna aktivní varianta realizace záměru. 
Hodnocení: Problematika variant z hlediska vlivů na životní prostředí je v dokumentaci řešena poměrně stručnou formou. Z hlediska lokalizace (umístění) a z hlediska technického (technologického) řešení vychází hodnocení jedné varianty ze záměru investora a nelze tento fakt považovat za nedostatek.

Cílem procesu EIA není v tomto případě vybrat nejvhodnější variantu z hlediska vlivů na životní prostředí, ale posoudit význam očekávaných vlivů na životní prostředí, a v případě přijatelnosti těchto vlivů stanovit podmínky, za kterých lze vydat souhlasné stanovisko z hlediska vlivů na životní prostředí. 

4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících státní hranice

Významné vlivy přesahující státní hranice České republiky nebyly u hodnoceného záměru identifikovány a možnost takových vlivů dokumentace zcela vylučuje. 
Hodnocení: Zpracovatel posudku se s takovým závěrem plně ztotožňuje.

III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM NA DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ

Navržené technické a technologické řešení vychází jednak z daného výrobního procesu a jednak z údajů projektového týmu, který zajišťuje projektové podklady k záměru.

Prioritami jsou kromě zajištění kvality výroby bezpečnost provozu a ochrana životního prostředí v lokalitě stavby.

V daném případě lze konstatovat, že potřeby provozu i navržené technické řešení jsou v zásadě v souladu s požadavky ochrany životního prostředí. Nejsou identifikovány závažné nedostatky v technickém řešení záměru, které by mohly být ve střetu s ochranou životního prostředí.

Dílčím problémem procesu posuzování vlivů na životní prostředí je fakt, že možnost ověření vstupních a zadávacích parametrů technologie je značně omezena. Lze pouze ověřit některé základní principy související s danou výrobní technologií bez možností zkoumání detailních procesních pochodů.

Navržená výrobní technologie není v principu nová či neznámá, současně však není možné některé prezentované parametry či řešení ověřit ze zkušeností s obdobnými provozy. Tyto nedostatky jsou dále umocněny faktem, že navržená technologie je sice založena na obecných biochemických a fyzikálních principech, není však podpořena některým z renomovaných výrobců takových zařízení. Na druhou stranu lze takový postup ze strany investora chápat, pokud je v jeho zájmu v této fázi přípravy záměru zachování nezávislosti na konkrétních výrobcích či dodavatelích dané technologie.

Některé dílčí informace o technickém řešení, umožňující posoudit úroveň navrženého řešení ve vztahu ke znečišťování životního prostředí, však dokumentace neuvádí vůbec. Např. zcela postrádá údaje o kvalitě technologických odpadních vod, které s ohledem na jejich množství a uvažované odvádění do toku lze považovat za důležité.

Při posuzování technického řešení je nezbytné soustředit pozornost na parametry zařízení, které jsou podstatné z hlediska možných vlivů na životní prostředí. U hodnoceného záměru jde především  o následující oblasti:
· emise látek znečišťujících ovzduší

· produkce odpadních vod a způsob nakládání s nimi
· provoz technologických zdrojů hluku

· systém nakládání s odpady.

V uvedených oblastech je technické řešení záměru zárukou respektování platných právních norem. 

Některé technické parametry zařízení by bylo vhodné upravit tak, aby vlivy provozu byly skutečně minimalizovány na prakticky dosažitelnou úroveň. Týká se to především otázky emise látek znečišťujících ovzduší a produkce a kvality technologických odpadních vod. V těchto oblastech je doporučeno postupovat přísněji v souladu s platnými právními předpisy a zásadami o využívání nejlepších dostupných technologií. Tyto požadavky jsou zohledněny v návrhu stanoviska a budou předmětem navazujících správních řízení v přípravě a realizaci stavby.

S ohledem na výše uvedené bude důležitá fáze zkušebního provozu, ve které musí být prokázáno splnění všech očekávaných a požadovaných parametrů z hlediska ovlivnění životního prostředí a zabezpečení provozu v souladu s požadavky preventivních opatření vůči případným rizikům a havarijním stavům.
Iv. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

Dokumentace nastiňuje základní návrh opatření k vyloučení nebo omezení negativních vlivů záměru na životní prostředí. Tento soubor opatření, který umožňuje realizaci záměru bez výraznějších negativních důsledků, vychází z charakteru záměru, rozboru možných vlivů na životní prostředí, a je rozdělen na jednotlivé složky a faktory životního prostředí.

Uvedená opatření (formulovaná v dokumentaci) je nutno považovat za základ souboru opatření z hlediska prevence, vyloučení, minimalizace a kompenzace možných důsledků realizace hodnoceného záměru.

Tato část dokumentace slouží jako hlavní podklad pro přípravu opatření doporučených v návrhu stanoviska. Většina opatření navržených v dokumentaci je po formální úpravě (úprava formulace, začlenění do následujících etap, rozdělení jednoho opatření do více nebo naopak sdružení více opatření do jednoho atd.) převzata do návrhu stanoviska. Některá opatření jsou přeformulována tak, aby odpovídala znění stanoviska a jejich splnění bylo jednoznačně kontrolovatelné.
V zásadě žádné z opatření navržených v dokumentaci není sporné, aby bylo nutné provádět jejich podrobnější rozbor. Dokumentace se v návrhu soustřeďuje na hlavní oblasti, ve kterých je nezbytné realizovat opatření k vyloučení či snížení negativních vlivů na životní prostředí.

Některá opatření byla z hlediska věcných požadavků upřesněna, jiná byla naopak vypuštěna. Např kompenzační opatření spočívající v přednostním zaměstnávání místních obyvatel je pro provozovatele málo závazné a obtížně vymahatelné.

K uvedenému základnímu souboru jsou v návrhu stanoviska připojena opatření vyplývající z projednání dokumentace, která svým charakterem naplňují požadavek na vyloučení nebo snížení negativních vlivů záměru na životní prostředí.

Dále jsou doplněna některá deklarativní opatření, jejichž plnění sice vyplývá z platné legislativy, nicméně zpracovatel posudku považoval za vhodné je uvést v souboru doporučených podmínek. Tato opatření mají spíše doplňující funkci ve vztahu k veřejnosti, současně však upozorňují na neopominutelné povinnosti oznamovatele v následujících fázích přípravy a realizace záměru.

Na základě zjištěných informací byla rovněž vytvořena kategorie „zvláštních podmínek“, do které je zařazen závazek investora k účasti na rekonstrukci silnice III/37429, na kterou je areál závodu napojen.
v. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH PŘIPOMÍNEK K DOKUMENTACI
V této kapitole posudku jsou vyhodnocena vyjádření dotčených úřadů státní správy, dotčených územně samosprávných celků a veřejnosti. V textu jsou uvedeny citace z doručených vyjádření, jednotlivá vyjádření jsou uvedena v příloze posudku v plném znění. 
Uvedena jsou vyjádření doručená k dokumentaci i vyjádření doručená k oznámení. Jako první je vždy uvedeno vyjádření k dokumentaci, vyjádření k oznámení je komentováno pouze k připomínkám, na které dokumentace nereagovala, a které jsou v době zpracování posudku stále aktuální. 

Formálně jsou zkrácené obsahy jednotlivých vyjádření napsány odlišným typem písma, stanovisko zpracovatele posudku je napsáno normálním písmem. 
1. Vyjádření dotčených úřadů státní správy

1.1. Ministerstvo zdravotnictví
Vyjádření k dokumentaci

Vyjádření zn.: HEM-3212-9.8.04/22190 ze dne 16.8.2004
Ve vyjádření se požaduje, aby bylo respektováno stanovisko místně příslušného orgánu ochrany veřejného zdraví, v tomto případě Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje.
Vyjádření KHS je uváděno v následujícím textu. Stanovisko Krajské hygienické stanice je v dokumentaci a v návrhu stanoviska respektováno.
Vyjádření k oznámení

Vyjádření zn.: HEM-3212-11.12.03/34595 ze dne 19.12.2003
Ve vyjádření se uvádí shodný požadavek, aby bylo respektováno stanovisko místně příslušného orgánu ochrany veřejného zdraví, v tomto případě Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje.

Bez dalšího komentáře.

1.2. Krajská hygienická stanice Jihomoravského kraje

Vyjádření k dokumentaci

Vyjádření č.j.: BK/3694/2004/HP,HOK ze dne 25.8.2004
Ve vyjádření jsou uvedeny následující požadavky:
1. Pro objektivizaci hlukových poměrů v dané lokalitě je třeba provést měření dopravního hluku na všech možných dotčených komunikacích před zahájením předmětné stavby a dále po uvedení realizované stavby do zkušebního provozu a to v době, kdy bude doprava v souvislosti s provozem závodu na výrobu bioetanolu po stálých trasách.

Měření stávajícího hluku z dopravy, které je součástí předložené dokumentace hodnocení vlivů na životní prostředí, bylo provedeno pouze jako orientační a jeho výsledky nelze považovat za průkazné, podobně jako výpočtovou hodnotu hluku z obslužné dopravy nového závodu, neboť není započtena doprava stávající. Údaje dokumentace týkající se příjezdových tras jsou nejednoznačné.

S požadavkem na provedení měření hluku z dopravy před zahájením stavby a po zahájení zkušebního provozu lze souhlasit s ohledem na skutečnost, že přestože provozovatel areálu závodu nebude jediným uživatelem silniční sítě, bude uživatelem v dané lokalitě dominantním. Tato povinnost, nezbytná v případě výstavby či rekonstrukce silničních komunikací, je v daném případě poměrně přísná, ale ve vztahu k blízké obytné zástavbě akceptovatelná, a je zohledněna v návrhu stanoviska.
Přestože provedené měření prezentované v dokumentaci bylo pouze orientační, ukázalo na vyšší ekvivalentní hladiny hluku ze současné dopravy, než budou vyvolány dopravou pro uvažovaný záměr. Tento fakt lze vyhodnotit i ze skutečnosti, že zvýšení dopravy na silnici III/37429 bude vůči současnému stavu činit cca 10 %, což je z akustického hlediska prakticky zanedbatelné (jestliže 100 % nárůst dopravní intenzity představuje v obecné rovině nárůst ekvivalentní hladiny hluku o cca 3 dB, pak nárůst o 10 % se může projevit zvýšením ekvivalentní hladiny hluku v řádu desetin dB, což je z hlediska prokazatelnosti a přesnosti měření zcela zanedbatelné hodnota.

Silniční doprava do závodu bude maximálně soustředěna na komunikaci III/37429 (a dále na II/150 a I/43). Již z principu však nelze vyloučit využití i jiných příjezdových komunikací s ohledem na místo dodavatele. Zde se však jedná o menší objemy speciální surovin a materiálů, které v celkovém objemu dopravy nemají takový význam jako doprava základní suroviny (pšenice) a produktů (bioetanolu a výpalků), která bude soustředěna zejména na železnici.
2. Projektová dokumentace pro stavební povolení bude obsahovat podrobnou hlukovou studii technologického hluku s vyhodnocením hlukové zátěže pro chráněné prostory a návrhy protihlukových opatření tak, aby byly dodrženy hygienické limity pro hluk v chráněných venkovních prostorech, v chráněných venkovních prostorech staveb, event. chráněných vnitřních prostorech staveb.

Dodržení hygienických limitů pro hluk ve výše uvedených chráněných prostorech bude nutné dokladovat měřením v průběhu zkušebního provozu.

S požadavkem na podrobnou hlukovou studii se lze plně ztotožnit. Rovněž měření hluku technologických zdrojů a prokázání dodržení hygienických limitů (a tím i účinnosti protihlukových opatření) v rámci zkušebního provozu je plně akceptovatelné. Obě podmínky jsou zohledněny v návrhu stanoviska.

Vyjádření k oznámení
Vyjádření č.j.: BK/5259/2003/HP/dr.Ří ze dne 22.12.2003
Ve vyjádření jsou uvedeny následující požadavky:
1. Doporučujeme záměr vybudování závodu na výrobu bioetanolu v k.ú. Skalice n/Svit. Posuzovat podle zákona č. 100/2001 Sb.

Pozornost věnovat ovlivnění okolní obytné zástavby obce Skalice n/Svit. Hlukem a možnému ovlivnění ovzduší látkami chemickými, zejména pak látkami zapáchajícími a to i s přihlédnutím k umístění řešeného areálu k převládajícím směrům větrů v této oblasti.

Požadavek na hodnocení záměru ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb. byl respektován.

Hodnocení vlivu na kvalitu ovzduší je v dokumentaci řešeno formou rozptylové studie.

Problematika pachových látek je omezena na konstatování, že technologie bude uzavřená a odváděné plyny budou procházet přes mokré pračky, které zajistí odloučení případných zbytků pachově identifikovatelných látek v odváděných plynech. Tyto požadavky jsou zohledněny v návrhu stanovisky.
1.3. Krajský úřad Jihomoravského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství 

Vyjádření k dokumentaci

Interní sdělení k č.j.: JMK 35156/2003 OŽPZ/Ri ze dne 7.9.2004
Uvedené stanovisko je vydáno podle § 45i odstavce 1) zákona č. 114/1992 Sb. a konstatuje, že hodnocený záměr nemůže mít vliv na žádnou navrhovanou evropsky významnou lokalitu nebo ptačí oblast.
Uvedené sdělení nevyžaduje další komentář.
1.4. Městský úřad Boskovice, odbor tvorby a ochrany životního prostředí

Vyjádření k dokumentaci

Vyjádření zn.: MBO 3748/2004 TOŽP/Šu ze dne 23.8.2004
Vyjádření je členěno podle oblastí výkonu státní správy.

Ochrana přírody a krajiny

Ve vyjádření je uvedeno, že podmínky uplatněné ve zjišťovacím řízení jsou vypořádány v dokumentaci dostatečně a další připomínky nejsou formulovány.
Ochrana ZPF

Je uvedeno, že nadále zůstává v platnosti vyjádření k oznámení ze dne 19.12.2003, č.j.: MAJ/3874/03/To. 
Požadavek týkající se záboru ZPF je zohledněn v návrhu stanoviska.
Vodní hospodářství

Je uvedeno, že požadavky ze zjišťovacího řízení byly částečně splněny, nadále však zůstávají následující požadavky:

· vypouštění dešťových vod z ploch závodu do toku Výpustek bude projednáno s jeho správcem;

· odběr pitné vody bude projednán s provozovatelem vodovodního řadu;

· vypouštění předčištěných technologických odpadních vod do řeky Svitavy bude předem projednáno s jejím správcem;

· veškeré nádrže na tekuté odpady a sklady závadných látek budou odpovídat platným normám a pro jejich provoz bude zpracován havarijní plán, který bude předložen zdejšímu odboru ke schválení; k jejich povolení je třeba požádat zdejší vodoprávní úřad o vydání vodoprávního souhlasu ve smyslu § 17 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách v platném znění;
· o povolení veškerých nových vodních děl (ČOV, odlučovač lehkých kapalin, vodovodů, kanalizací apod.), popřípadě jejich rekonstrukci a nakládání s vodami bude požádán zdejší vodoprávní úřad; povolení vodovodních a kanalizačních přípojek je v kompetenci příslušného stavebního úřadu.

S uvedenými podmínkami se lze ztotožnit a jsou zohledněny v návrhu stanoviska.
Nakládání s odpady

Je uvedeno, že požadavky ze zjišťovacího řízení byly částečně splněny, nadále však zůstává následující požadavek:

· uvedení způsobu nakládání s odpady z provozu chemické laboratoře a filtry z centrálního čištění;

Požadavek na upřesnění produkce odpadů a způsobu nakládání s nimi je zohledněn v návrhu stanoviska. 

Podle informací oznamovatele nebudou v laboratoři vznikat odpady s přítomností živých organismů či jejich produktů a zbytků. Prováděné analýzy budou zaměřeny na kvalitu vstupních surovin a výstupních produktů a materiálů (bioetanol, výpalky). Odpad budou tříděny podle druhů a předávány k odstranění oprávněným osobám mimo areál závodu. Současně musí být dodržovány všechna ustanovení zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech, zejména § 16 Povinnosti původců odpadů.
Ochrana LPF

Bez připomínek; záměr se nedotýká zájmů státní správy lesů. 
Vyjádření k oznámení
Vyjádření zn.: MAJ/3874/03/To ze dne 19.12.2003
Požadavky uvedené v tomto vyjádření jsou citovány a komentovány v předchozím textu a společně s podmínkami v tomto vyjádření zohledněny v návrhu stanoviska. Další rozbor není tedy potřebný.
1.5. Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Brno
Vyjádření k dokumentaci

Vyjádření zn.: 7/HI/11035/04/On ze dne 20.8.2004
Ve vyjádření jsou uvedeny následující připomínky:

1. Vzhledem k nevyrovnané vodnatosti řeky Svitavy nedoporučujeme odběr povrchové vody pro výrobní technologii z tohoto vodního toku, ale z přivaděče Boskovice – Letovice. Dle původního záměru (oznámení) měla být voda odebírána z vlastních zdrojů podzemních vod.

Odběr vody z podzemních zdrojů byl vyloučen na základě výsledků hydrogeologického průzkumu v lokalitě výstavby.

Investor zvolil variantu odběru povrchové vody z toku, ke kterému bylo vydáno souhlasné stanovisko správce toku Povodí Moravy, s.p., dne 14.6.2004. Ve stanovisku jsou specifikovány podmínky, za kterých bude možné realizovat odběr povrchové vody. 

Vzhledem k tomu že skutečný odběr bude menší než 1 % současného minimálního průtoku v řece, lze ovlivnění hydrologických charakteristik v toku považovat za přijatelné.

2. Veškeré technologické i splaškové odpadní vody musí být svedeny do ČOV, která bude odpovídat současnému stavu technického rozvoje a po vyčištění budou splňovat limity pro vypouštění odpadních vod stanovené příslušným vodoprávním orgánem. Vypouštění předčištěných splaškových odpadních vod z tříkomorového septiku přímo do řeky Svitavy, jak je uvedeno na straně 33, je nepřípustné. Dle původního záměru (oznámení) měly být veškeré odpadní vody odvedeny do veřejné kanalizace.

S požadavkem na kvalitu čištění všech odpadních vod se lze ztotožnit a je zohledněn v návrhu stanoviska. Informace o septiku v dokumentaci není správná, neboť v areálu je vybudována a funkční biologická ČOV pro splaškové odpadní vody. Za této situace je svedení splaškových vod do veřejné kanalizace neúčelné a pro obecní ČOV v podstatě nevhodné.
3. Vzhledem k tomu, že se jedná o nezanedbatelné množství vypouštěných odpadních vod v mimořádně citlivé oblasti řeky Svitavy doporučujeme, aby vodoprávní úřad zpřísnil minimální účinnost ČOV stanovenou Nařízením vlády č. 64/2003 Sb., a imisní limity stanovil na úrovni, která významným způsobem kvalitu vody v řece Svitavě neovlivní ani v období nejnižších průtoků.

S požadavkem na kvalitu vypouštěných odpadních vod se lze plně ztotožnit a je zohledněn v návrhu stanoviska. Přípustné hodnoty ukazatelů znečištění vypouštěných odpadních vod by měly splňovat požadavek na minimální ovlivnění kvality vody v toku. V dokumentaci požadované nepřekročení limitů ukazatelů znečištění vody v povrchovém toku je chápáno jako obecný požadavek, který je třeba dále rozšířit s ohledem na charakter záměru a zájmového území.
4. Dokumentace neřeší dostatečným způsobem produkci splaškových a technologických odpadních vod v období výstavby a uvádí jejich množství jako nevýznamné. Upozorňujeme, že v dalších fázích řízení musí být i tato věc dořešena v souladu se zákonem o vodách a dalšími navazujícími právními předpisy.

S požadavek lze souhlasit a je zohledněn v návrhu stanoviska.
5. Dokumentace neuvádí ve výstupech produkci tzv. výpalků, jejich množství ani předběžnou dohodu o jejich odběru k dalšímu využití. Rovněž skladování a manipulace není u tohoto meziproduktu, resp. odpadního produktu dostatečným způsobem v dokumentaci řešena, v popisu technologie je pouze zmínka o jejich uskladnění v zásobníku (původně byla v oznámení uvedena sada skladovacích sil i jednoduchá hmotnostní bilance). Považujeme za nezbytné doplnit ve fázi územního řízení hmotnostní i objemovou bilanci výpalků v návaznosti na další distribuci. Pětidenní skladovací kapacita se nám jeví pro případ výpadků na straně odběratele nízká a doporučujeme vytvoření vodohospodářsky zabezpečené rezervní skladovací kapacity. Likvidace výpalků, jejich skladování a manipulace s nimi musí být technologicky vyřešena tak, aby se nemohly stát zdrojem ohrožení povrchových a podzemních vod.
Dokumentace uvádí produkci výpalků v množství 10 336 kg/hod. Jedná se o vysušený a granulovaný produkt, o specifické objemové hmotnosti 600 kg/m3. Skladování je v dokumentaci uvažováno ve třech silech (zásobnících) o objemu 764 m3, tj. 2 172 m3 celkem.
Při uvažované produkci 413 m3 výpalků za den je skladovací kapacita 5,25 dne. 

Stanovení skladovací kapacity závisí na vytvoření schematu celkových bilančních a distribučních toků. S požadavkem na doložení těchto údajů v dalších fázích přípravy stavby lze souhlasit a takový požadavek je zohledněn v návrhu stanoviska.
Je však na zvážení investora, zda nemůže uvedená skladovací kapacita ohrozit vlastní výrobní provoz tím, že by muselo dojít k odstávce z důvodu výpadku odběru výpalků. Celý provoz bude značně závislý na logistice a řízení dopravy surovin a materiálů, protože nelze v areálu budovat zásoby na dlouhodobý provoz bez nutnosti využívání dopravní kanálů. Tato problematika musí být ve vlastním zájmu investora řešena v dalších fázích přípravy stavby.
Vyjádření k oznámení
Vyjádření zn.: 7/OI/14209/On/03 ze dne 2.1.2003
Ve vyjádření je konstatováno, že k záměru nejsou připomínky závažnějšího charakteru. Další rozbor nepovažujeme za potřebný.

2. Vyjádření dotčených územních samosprávných celků
2.1. Krajský úřad Jihomoravského kraje 

Vyjádření k dokumentaci

Usnesení 158. schůze Rady Jihomoravského kraje ze dne 9.9.2004
V usnesení jsou uvedeny následující připomínky:

1. V dokumentaci nejsou jednoznačně navrženy příjezdové trasy nákladních vozidel ze všech hlavních směrů (tedy i od Boskovic).

Dokumentace uvažuje jako příjezdové trasy všechny veřejné silniční komunikace, na kterých je umožněn provoz automobilových dopravních prostředků. 

Pro vlastní hodnocení je pak zvolena silnice III/37429, která tvoří přímé spojení k silnici II/150 a I/43. Hodnocení vlivů dopravy je omezeno na silnici III/37429. Takové hodnocení splňuje podmínku, kdy je veškerá automobilová doprava vyvolaná hodnoceným záměrem vedena po této komunikaci.

Výsledkem takového hodnocení je konstatování, že vliv obslužné dopravy pro hodnocený záměr bude sice znatelný (na pozadí současných intenzit), ale z hlediska hluku prakticky zanedbatelný. U nejvíce ohrožené zástavby podél silnice III/37429 jsou ekvivalentní hladiny hluku z obslužné dopravy výpočtově stanoveny na úrovni 49,0 až 50,9 dB. Jestliže celková ekvivalentní hladina hluku za současného stavu je na této komunikaci na úrovni 53,2 dB (stanoveno formou orientačního měření), pak vliv dopravy do areálu závodu tuto hodnotu nezvýší nad přípustný hygienický limit, která hodnotu 55 dB pro denní dobu v chráněných venkovních prostorách staveb pro bydlení.
Za předpokladu, že vliv obslužné dopravy pro závod na výrobu bioetanolu je na této komunikaci hodnocen jako přijatelný, pak na ostatních komunikacích bude hodnocen jako zanedbatelný až nepostižitelný.
Lze souhlasit s tím, aby v dalších fázích přípravy stavby byl zpracován dopravně provozní řád závodu, který bude zohledňovat všechny požadavky na dopravu pro výrobní areál, včetně závazného stanovení tras pro automobilovou dopravu. Pro těžká nákladní vozidla by měl být závazný příjezd po komunikaci III/37429, pro ostatní pak (i s ohledem na malé objemy dopravy) ze všech směrů. Současně by v tomto řádu měla být řešena otázka železniční dopravy, včetně zajištění jejího objemu tak, aby byl respektován uvažovaný poměr mezi oběma druhy dopravy, jako základní podmínka provozu podniku.
2. Není navrženo opatření zamezující průjezdu těžkých nákladních vozidel ze směru Boskovice přes obec Skalice nad Svitavou.

Chybí rovněž návrh opatření zajišťující hodnocený poměr železniční a silniční dopravy, resp. není stanoven a vyhodnocen nepříznivý stav při převažujícím podílu automobilové dopravy.

S uvedenou připomínkou lze souhlasit a je na ni částečně reagováno v předchozím textu. 

V návrhu stanoviska jsou zohledněny podmínky související s dopravou tak, aby jak trasy automobilové dopravy, tak podíl železniční a silniční dopravy respektovaly zadávací podmínky stanovené v rámci hodnocení vlivů na životní prostředí.

Stav, kdy automobilová doprava zajišťuje více než deklarovaných 15 % celkového objemu dopravních kapacit pro výrobní areál není hodnocen proto, že tento poměr byl investorem definován jako vstupní podmínka provozu závodu. Kontrola této podmínky je v návrhu stanoviska svěřena obci a bude přístupná i obyvatelům obce. Lze samozřejmě připustit jistou toleranční odchylku od deklarovaných hodnot, která by však neměla překročit 25 % v nepříznivém směru. 

Konkrétní posouzení však bude na obci samotné, která může v případě nedodržování této podmínky vyvolat řízení k nápravě, včetně nového procesu posuzování vlivů na životní prostředí (viz § 4, odst. 1, písm. c) zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění).
Vyjádření k oznámení
Usnesení 129. schůze Rady Jihomoravského kraje ze dne 19.12.2003
V usnesení jsou uvedeny následující připomínky:

1. V případě dalšího posuzování záměru bude doplněn návrh příjezdových tras nejen ze silnice I/43, ale i z jiných směrů, zejména II/150 od Boskovic a návazně i návrh opatření, zamezující průjezdu vozidel se surovinami či produkty přes obec Skalice nad Svitavou.
Připomínka je komentována v předchozím textu (viz odpověď na vyjádření k dokumentaci).

2.2. Obec Skalice nad Svitavou 

Vyjádření k dokumentaci

Vyjádření zn.: 150/2004 ze dne 3.9.2004

Ve vyjádření jsou uvedeny následující připomínky:

1. Část F Závěr, str. 75, odst. třetí „… stávající spalovny …“
Upozorňujeme, že se nejedná o spalovnu, ale o bývalý závod ZZN na skladování obilí.

Jde o přepis autora dokumentace. Bez dalšího komentáře.
2. Příloha č. 4 – Hluková studie, str. 5 kapitola 4.2.2., odst. první

„… Vozy budou zajíždět do závodu ještě před dosažením obce, takže nebudou zvyšovat stávající dopravní zátěž ve středu obce …“
Vjezd do závodu na výrobu bioetanolu je uvažován po silnici III/37429 směrem od silnice E 461, ale ani zde se nelze vyhnout přejezdu části obce – pět rodinných domů.
Formulace v dokumentaci není v rozporu s navazujícím hodnocením vlivů dopravy vyvolané hodnoceným záměrem. Dokumentace uvedené obytné objekty nepomíjí a hodnocení vlivů záměru je vztaženo i k těmto rodinným domům.

3. Hluková studie, 8 – Hodnocení, srov. 12, poslední odstavec

U fasád nasměrovaných mimo obytnou zástavbu lze tolerovat hodnotu 70 dB.

S touto tolerancí nemůžeme souhlasit, poněvadž v obci převládají západní větry, které by tento zvýšený hluk obrátily směrem do obytné zástavby obce.

Požadujeme, aby odhlučnění provozu závodu na výrobu bioetanolu splňovalo hodnoty na všech výstupech bez ohledu na odvrácenou stranu obce, poněvadž závod se nachází v intravilánu obce.

Požadavek bude zohledněn v podrobné hlukové studii, která bude navrhovat konkrétní protihluková opatření u všech zdrojů hluku v areálu závodu a bude vyhodnocovat akustické vlivy  provozu těchto zdrojů v nejbližších chráněných venkovních prostorech (ve smyslu platné právní úpravy). 

4. Požadujeme stanovení výšky komínu z kotelny a komínu pro odvádění přebytečného CO2 tak, aby převyšoval stávající výšku sila, a byla vyloučena (snížena) možnost srážení škodlivin větrem do obce a nebylo pochyb o hodnotách uváděných v rozptylových mapách.
Výsledky výpočtů imisních charakteristik představují odborný odhad, který je používán standardním způsobem pro modelování znečišťování ovzduší. Na základě zjištěných a prezentovaných výsledků je nutno konstatovat, že výška komína z energocentra je z hlediska očekávaných imisních koncentrací plně vyhovující. Při posuzování výšky, které mohou dosahovat spaliny z bodového zdroje znečišťování je rozhodující tzv. celková efektivní výška komína, která kromě stavební výšky zahrnuje i převýšení vlečky spalin vlivem tepelného vznosu. V daném případě je při uvažování I. třídy stability ovzduší celková efektivní výška komína 105 m (od paty komína v areálu závodu). 
Z hlediska prevence, charakteru okolního území a existence stavby sila v areálu závodu, doporučujeme upravit stavební výšku komína na 55 m, aby koruna komína byla přibližně v rovině s výškou sousedního sila. 

Pro komín k odvádění oxidu uhličitého je stanoven požadavek na zvýšení jeho stavení výšky na úroveň výšky sila tak, aby byl zabezpečen co nejširší rozptyl této látky a snížení možnosti lokální kumulace vlivem místních podmínek.
5. Příloha 5 – Hydrogeologický posudek
Uvádí se odběr vody z řeky Svitavy. S tím samozřejmě souhlasíme, ale považujeme za nutné upozornit, že v obci Skalice nad Svitavou je provozována MVE, která v místě plánovaného odběru vody, vytváří na řece vzdutí hladiny. Při údržbě a odstávce MVE hladina vody v řece klesne na minimum a není vyloučeno, že i pod kótu potřebnou pro Bioetanol.
Uvedená připomínka je obsažena i ve vyjádření Povodí Moravy, s.p., a bude zohledněna v navazující projektové přípravě stavby.

Vyjádření k oznámení
Vyjádření zn.: 170/2003 ze dne 22.12.2003

Ve vyjádření jsou uvedeny následující připomínky:

1. Požadujeme, aby uvedený záměr byl zařazen a posuzován podle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí.

Požadavek na posuzování ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb. byl respektován.

Ostatní uváděné požadavky jsou řešeny v dokumentaci, případně byly vyloučeny technickým řešením záměru. Další rozbor nepovažujeme za nezbytný.

3. Vyjádření veřejnosti

3.1. Ing. Jindřich Dvořák, Ing. Stanislav Skřipský, Skalice nad Svitavou
Vyjádření k dokumentaci

Vyjádření bez č.j.  ze dne 31.8.2004

Ve vyjádření jsou uvedeny následující připomínky.

1. Požadujeme doplnit dokumentaci o kladné stanovisko příslušného úřadu k odběru vody ve výši 2000 m3 za den z řeky Svitavy.
Stanovisko Povodí Moravy, s.p., k odběru povrchové vody z toku bylo vydáno dne 14.6.2004. Obsahuje souhlas k odběru s podmínkami, které je třeba respektovat v navazující přípravě záměru. Uvedené stanovisko je uvedeno v přílohách posudku (viz příloha č. 1).
2. Rozptylová a hluková studie týkající se závodu je zpracována na neurčitém zadání. Požadujeme, aby tyto studie byly zpracovány na přesně specifikovaném určení technologie (určení dodavatele technologie).

Určení technologie není pro zpracování rozptylové a hlukové studie v rámci procesu hodnocení vlivů na životní prostředí limitní podmínkou. Základním požadavkem pro obě studie je stanovení příslušných parametrů zařízení, které jsou zadávacími podmínkami pro tyto práce. U rozptylové studie jsou rozhodující :

· vymezení jednotlivých znečišťujících látek a jejich emisní toky na výstupech do ovzduší

· teplota vypouštěných plynů

· stavební výška a poloha komínů či výduchů

U hlukové studie pak:

· vymezení jednotlivých zdrojů hluku

· akustické parametry zdrojů hluku

· poloha zdrojů hluku (daná souřadnicemi umístění zdroje).
Obě tyto studie uvedené parametry definují na základě podkladů a informací o hodnoceném zařízení tak, aby nebylo pochyb o těchto parametrech, a bylo možné je v následujících fázích přípravy a provozu záměru ověřit.

V podstatě se vždy zadávají maximální parametry (dané např. emisními limity) nebo ověřené hodnoty vyplývající z výpočtových podkladů (např. emisní faktory). Na základě výsledků výpočtů se pak v případě překročení přípustných imisních (hygienických) limitů přikračuje k úpravě jednoho nebo více vstupních parametrů a novému ověřovacímu výpočtu (jako tomu bylo např, v předmětné hlukové studii). Takto stanovené parametry pak budou pevně definovanými podmínkami pro navazující projektové fáze a současně pro dodavatele zařízení. Je samozřejmostí, že s ohledem na orientační charakter výpočtů, budou tyto parametry ověřeny ve větší podrobnosti v rámci navazujících stupňů projektové přípravy, a s tím bude i nově a detailněji ověřen vliv provozu těchto zdrojů na nejbližší chráněné prostory okolních staveb. V podstatě jsou však tyto podrobnější studie zaměřeny na definování podmínek pro dodavatele stavby (resp. dílčích zařízení), aby byly respektovány požadavky na dodržování přípustných imisních limitů podle platné legislativy.
Pokud jde o zpracovanou studii hluku z dopravy tato vůbec neřeší stávající zatížení obyvatelstva z dopravy, jak jsme upozorňovali ve svém vyjádření k záměru. Zvolená doba a délka měření dne 20.7.2004 od 15:55:23 do 16:25:31 nemohla objektivně stanovit stávající zatížení obyvatelstva z dopravy. Navíc měření bylo provedeno na odbočce do areálu a ne u obytné zástavby. Při tomto měření nebyla akceptována naše připomínka týkající se převedení veškeré nákladní dopravy štěrků a betonu a příjezdu ke stanici technické kontroly nákladních automobilů v roce 2004 na silnici III/37429, která vede obcí. Přestože je i ve zprávě uvedeno, že dle informací vrátného projíždí uvedeným směrem běžně více nákladních automobilů z kamenolomu, betonárky a stanice technické kontroly zpracovatel dokumentace použil pro hlukovou studii výsledky sčítání průjezdu vozidel na této komunikaci z roku 2000 a tyto informace do hlukové studie nezapracoval.

Stávající hluk z dopravy je v rámci hlukové studie stanoven formou orientačního měření. Podle platné metodiky pro stanovení hluku z dopravy lze uvedené měření zařadit do běžné třídy přesnosti, tvz. přehledové měření, s odchylkou (=3,0 dB. Pro předpokládanou intenzitu dopravy na této komunikaci je požadavek na minimální dobu měření v běžné třídě přesnosti 60 min. I přesto, že měření bylo realizováno v délce 50 min., lze výsledky jako orientační akceptovat.

Poloha místa měření není s ohledem na ucelený charakter komunikace rozhodující. U blízkých obytných objektů při silnici III/37429 se neprojevuje jiná doprava, než v místě provedeného měření. 

Hluková studie hodnotí ve výpočtové části pouze vliv obslužné dopravy pro záměr závodu na výrobu bioetanolu a stávající dopravou se nezabývá. Výsledkem výpočtů je stanovení vlivu hluku z obslužné dopravy záměru v hodnotách 49,0 až 50,9 dB v denní době. Tento vliv je dostatečně pod stávající úrovní hluku z dopravy na posuzované komunikaci a tuto úroveň příliš nezvýší. Proto nebyla stávající doprava do hodnocení zahrnuta.

Přestože provedené měření prezentované v dokumentaci bylo pouze orientační, ukázalo na vyšší ekvivalentní hladiny hluku ze současné dopravy, než budou vyvolány dopravou pro uvažovaný záměr. 
Obecně platí, že nárůst intenzity dopravy o 100 % (tj. na dvojnásobek původní hodnoty) představuje nárůst ekvivalentní hladiny hluku o cca 3 dB. Zvýšení dopravy na silnici III/37429 bude vůči současnému stavu činit cca 10 %, což je z akustického hlediska prakticky zanedbatelné. 

Takové navýšení se může projevit zvýšením ekvivalentní hladiny hluku v řádu desetin dB, což z hlediska prokazatelnosti a přesnosti měření zcela zanedbatelné hodnota.

Ve zpracované dokumentaci není zhodnocen ani stávající stav komunikace, která má sloužit k dopravě surovin do závodu a její stávající stav je zcela pro kamionovou dopravu nevhodný.
Za stav komunikace je odpovědný její vlastník, kterým je v tomto případě Jihomoravský kraj. Ten zajišťuje údržbu a související práce prostřednictvím správců komunikací. Je samozřejmé, že stav silnice je z akustického hlediska důležitý faktor, ale ještě podstatnější je z hlediska vibrací či možného ovlivnění statických podmínek stávajících objektů s možností narušení stavebních konstrukcí.

Stav komunikace je rovněž sledován obcí vnímám a v současné době je jednáno o její rekonstrukci. O termínu provedení opravy či rekonstrukce silnice nebylo dosud rozhodnuto.
Požadavek na zpracování a vyhodnocení variantních řešení dopravy není v dokumentaci zpracován vůbec. Není splněna podmínka Rady kraje JmK ze dne 19.12.2003 … zpracovat návrh opaření zamezující průjezdu vozidel se surovinami či produkty přes obec Skalice nad Svitavou.

Dokumentace uvažuje jako příjezdové trasy všechny veřejné silniční komunikace, na kterých je umožněn provoz automobilových dopravních prostředků. Takové řešení je v souladu se zákonem č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích (v platném znění).
Pro vlastní hodnocení je pak zvolena silnice III/37429, která tvoří přímé spojení k silnici II/150 a I/43. Hodnocení vlivů dopravy je omezeno na silnici III/37429. Takové hodnocení splňuje podmínku, kdy je veškerá automobilová doprava vyvolaná hodnoceným záměrem vedena po této komunikaci.

Výsledkem hodnocení je konstatování, že vliv obslužné dopravy pro hodnocený záměr bude sice znatelný (na pozadí současných intenzit), ale z hlediska hluku prakticky zanedbatelný. U nejvíce ohrožené zástavby podél silnice III/37429 jsou ekvivalentní hladiny hluku z obslužné dopravy výpočtově stanoveny na úrovni 49,0 až 50,9 dB. Jestliže celková ekvivalentní hladina hluku za současného stavu je na této komunikaci na úrovni 53,2 dB (stanoveno formou orientačního měření), pak vliv dopravy do areálu závodu tuto hodnotu nezvýší nad přípustný hygienický limit, která hodnotu 55 dB pro denní dobu v chráněných venkovních prostorech staveb pro bydlení.
Za předpokladu, že vliv obslužné dopravy pro závod na výrobu bioetanolu je na této komunikaci hodnocen jako přijatelný, pak na ostatních komunikacích bude hodnocen jako zanedbatelný až nepostižitelný.

Lze souhlasit s tím, aby v dalších fázích přípravy stavby byl zpracován dopravně provozní řád závodu, který bude zohledňovat všechny požadavky na dopravu pro výrobní areál, včetně závazného stanovení tras pro automobilovou dopravu. Pro těžká nákladní vozidla by měl být závazný příjezd po komunikaci III/37429, pro ostatní pak (i s ohledem na malé objemy dopravy) ze všech směrů. Současně by v tomto řádu měla být řešena otázka železniční dopravy, včetně zajištění jejího objemu tak, aby byl respektován uvažovaný poměr mezi oběma druhy dopravy, jako základní podmínka provozu podniku.

Vůbec není zohledněn hluk z vlivu železniční dopravy a jejího vlivu na silniční dopravu a to z hlediska toho, že při uzavření závor budou auta stát a jejich motory poběží v obytné zástavbě obce. Jedná se o 18 vlaků o 4 vagonech za den.

Vliv hluk z železniční dopravy je v stanoven ve výpočtové části hlukové studie jako součást obslužné dopravy závodu. Tento vliv je graficky patrný z přílohy č. 2 akustické studie.

Otázka omezování automobilové dopravy vlivem uzavření přejezdu přes vlečku do areálu, je z akustického hlediska bezpředmětná. Z hlediska možného ovlivnění ovzduší lze očekávat velmi nízké hodnoty ve vztahu k vlivům dopravy v území jako celku.
Tato otázka by měla být řešena formou organizace dopravy do areálu v rámci dopravně provozního řádu (viz návrh stanoviska) tak, aby průjezd po silnici nebyl omezován v nejexponovanější době, tj. např. mezi 6 – 8 hod a 14 – 16 hod. Uvedené rozmezí by však bylo nejvhodnější definovat zástupci obce na základě znalosti místních podmínek.

Změna poměru automobilové dopravy a vlakové dopravy, jak je uvedeno v dokumentaci je jen hraní s čísly, která uvedený problém nevyřeší. V jedné části dokumentace je uvedeno, že poměr dopravy bude 85 % vlakové a 15 % automobilové a z toho zpracovaná dokumentace vychází, v jiné části dokumentace se však uvádí, že doprava se bude dělit na vlakovou a silniční dle aktuálních požadavků dodavatelů a odběratelů. Z toho vyplývá, že jediné řešení vzniklé situace vyřeší jen dostatečné odklonění trasy stávající komunikace od obytné zástavby nebo vybudování jiné příjezdové komunikace.

S uvedenou připomínkou lze souhlasit v tom, že poměr dopravy, na kterém je založeno hodnocení vlivů na životní prostředí, by měl být pro provozovatele závazný. 

V návrhu stanoviska jsou zohledněny podmínky související s dopravou tak, aby jak trasy automobilové dopravy, tak podíl železniční a automobilové dopravy respektovaly podmínky stanovené v rámci hodnocení vlivů na životní prostředí.

Přesun dopravy z železnice na silnici v rámci jednotlivých komodit by pak měl být přijatelný pouze při zachování uvedeného poměru mezi oběma druhy dopravy. 
Vybudování nové komunikace se v současné době jeví jako nereálné. Taková komunikace není navržena v územním plánu obce, a jakýkoli návrh v tomto směru je proto v rozporu s tímto územně plánovacím dokumentem. V první řadě by s tímto řešením musela souhlasit obec, aby bylo možné projednat a schválit změnu územního plánu. Nehledě na předchozí jde o proces v řádu několika let s realizací v horizontu 5 – 10 let, za předpokladu zajištění finančních prostředků. Proto nelze hodnocený záměr vázat na takovou podmínku, která je pro oznamovatele v podstatě nerealizovatelná. 

Otázka odklonu stávající komunikace III/37429 bude řešena v rámci její rekonstrukce. Vzhledem k tomu, že by v takovém případě byly nutné rozsáhlejší výkupy pozemků, než v případě pouhého rozšíření a opravy v současné stopě, nelze dopředu předjímat jaké řešení bude investorem stavby zvoleno. 

V návaznosti na výše uvedené požadujeme přepracovat hlukovou studii v návaznosti na uvedené skutečnosti, doplnit dokumentaci o variantní řešení příjezdu do závodu včetně jeho vyhodnocení (ekonomického, bezpečnostního, vlivu na obyvatelstvo atd) jak bylo požadováno v rámci závěru zjišťovacího řízení. Dále požadujeme, aby nejlépe vyhovující varianta byla zařazena v dokumentaci jako jeden ze stavebních objektů výstavby závodu na výrobu bioetanolu a tento stavební objekt byl proveden před zahájením výstavby vlastního závodu. 

Požadavek na přepracování hlukové studie je komentován v předchozím textu. Rovněž otázka variantního řešení příjezdu do areálu závodu je komentována výše. Z hlediska procesu hodnocení vlivů na životní prostředí nelze vyžadovat po oznamovateli řešení variant, které nejsou v souladu s územně plánovacími podklady, případně jsou v rozporu s ostatními souvisejícími právními předpisy a současně nevycházejí z požadavků dotčených správních úřadů a obcí.
Jistou výjimku tvoří budování infrastruktury, zejména silniční, kdy lze (pokud tak nebylo již učiněno v rámci tvorby územního plánu) prověřit i jiné varianty řešení. Otázkou nové příjezdové komunikace je tedy nejvhodnější se zabývat v rámci aktualizace územního plánu obce.
Za předpokladu, jak vyplývá z dokumentace, že záměr nevyvolá nadlimitní vlivy v jednotlivých složkách a faktorech životního prostředí, nelze po oznamovateli požadovat nadstandardní řešení spočívající např. v realizaci staveb či opatření, které nejsou součástí záměru. Uvedené předpoklady budou podléhat ověření v navazujících fázích přípravy a realizace záměru, kdy musí být doloženo splnění předpokládaných parametrů a podmínek. Při jejich nedodržení může být přerušen či zastaven zkušební provoz a uložena nápravná opatření v konkrétních oblastech. Takový dohled vykonávají příslušné úřady státní správy, které se účastní všech správních řízení vedených v dané věci ve smyslu stavebního zákona, či ostatních právních předpisů.

3. Ve výše citovaném závěru bylo zadavateli uloženo, aby byla při zpracování projektu vyřešena kumulace předloženého záměru s plánovanou opravou silnice I/43 a s ní související objízdnou trasou vedenou přes obec Skalice nad Svitavou. Toto v dokumentaci není řešeno vůbec. Navržené termíny realizace stavby však kolidují se zamýšlenou opravou komunikace přičemž souběh staveb bude cca 6-12 měsíců. Zpracovateli dokumentace pravděpodobně uniklo, že jde o silnici první třídy, kde denně projede více jak 10 tis. dopravních prostředků a jejich vliv na obyvatelstvo bude značný a jakákoliv další doprava přes obec bude znemožněna.

Požadujeme jednoznačné dořešení tohoto požadavku. Myslíme si, že nejvhodnějším řešením je provedení dostatečného odklonění trasy stávající komunikace od obytné zástavby nebo ve vybudování nové příjezdné komunikace před zahájením obou staveb a realizace staveb nesmí být prováděna v souběhu.

Uvedená kolize obou staveb byla zpracovatelem posudku prověřena. 

Na základě konzultace se zástupci investora stavby rekonstrukce silnice I/43 (ŘSD ČR, správa Brno, paní Hájková, tel: 549 133 397) bylo zjištěno:

1) Původní časový harmonogram předpokládal termín rekonstrukce silnice I/43 v období 5/2005 – 10/2005.

2) Původně plánovaný termín nebude dodržen z důvodu nedostatku financí. Stavba tedy nebude v roce 2005 realizována. Realizaci stavby v roce 2006 nelze v současné době odhadnout, závisí na přidělení finančních prostředků.

3) Objízdné trasy budou vedeny odděleně, tj. v každém směru po jiných komunikacích. Ve směru na Svitavy bude objízdná trasa vedena přes Skalici n/S, ve směru na Brno nejspíš přes Kunštát a Lysice.

4) Stavební povolení bude vydávat stavební úřad při Krajském úřadu Jihomoravského kraje. Jeho povinností je zvážit jak souběh této stavby s ostatními aktivitami v území, tak průběh objízdných tras tak, aby vlivy na okolí byly co nejmenší. Účastníkem stavebního řízení bude i Krajská hygienická stanice Jihomoravského kraje, v jejíž kompetenci je ochrana veřejného zdraví související s prováděním výstavby.

Z uvedených skutečností vyplývá, že kolize obou staveb není v současné době očekávána. 

Výstavba areálu závodu by měla probíhat v roce 2005 tak, aby v roce 2006 byl závod uveden do provozu. Tento požadavek souvisí i s předpokladem Programu „Podpora výroby bioetanolu pro jeho přimíchávání do benzínů, pro záměnu metanolu při výrobě metylesteru řepkového oleje a metyltercbutyléteru a jako alternativního paliva s podporou jeho uplatnění na tuzemském trhu“, který byl schválen Usnesením vlády ČR.
Přesto nelze jednoznačně usoudit, že uvedené stavby nesmí být prováděny v souběhu. Pokud budou splněny zákonné požadavky vztažené na průběh povolených staveb, tak ani takové variantě nelze nijak zabránit.

4. Ve výše citovaném závěru bylo zadavateli uloženo, aby doplnil koncept protipovodňových a havarijních opatření. Ze zpracované dokumentace není zřejmé, jak bude zasažena okolní zástavba v případě výbuchu skladovaných surovin. V návaznosti na to si myslíme, že o vyjádření již k záměru a tedy i k této dokumentaci měl být vyzván příslušný odbor Hasičského záchranného sboru Jihomoravského kraje.

Požadujeme o doplnění dokumentace o tuto oblast včetně grafického zpracování a vyjádření příslušného územního odboru HZS.

S požadavkem na řešení havarijních opatření lze souhlasit a je zohledněn v návrhu stanoviska. Současně je třeba uvést, že splnění této podmínky je vázáno na fázi stavebního řízení, kdy bude zařízení podrobněji specifikováno a budou navržena konkrétní technické a organizační řešení. V současné době, kdy technické řešení nemá potřebnou podrobnost, by bylo možné tato opatření uvádět pouze v obecné rovině. Jako obecná opatření lze uvést např.:

· stabilní hasící zařízení,

· protivýbušné provedení elektroinstalace a vybavení údržby  speciálním nářadím

· protivýbušné provedení kanalizace pro odpadní vody se zbytkovým obsahem lihu či jiných  nebezpečných látek

· omezení skladování výbušných látek v celém areálu (kapacitně)

· záchytné vany, havarijní jímky, atd. 

Dotčenými úřady státní správy jsou podle zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění, „správní úřady, které hájí zájmy chráněné zvláštními předpisy a jehož územně správní obvod alespoň zčásti tvoří dotčené území a Česká inspekce životního prostředí.“ Hasičský záchranný sbor mezi dotčené správní úřady nepatří a proto jeho vyjádření není v rámci hodnocení vlivů na životní prostředí vyžadováno. Jeho vyjádření bude nepominutelné v navazujících správních řízeních ve smyslu stavebního zákona.

5. Ve výše citovaném závěru bylo zadavateli uloženo vyhodnotit variantu využití výpalků na výrobu bioplynu na životní prostředí a případné další varianty využití výpalků. Z dokumentace vyplývá, že s výrobou bioplynu se neuvažuje. Dále se uvádí, že výpalky jsou jedním z tržních produktů závodu, jehož využití se předpokládá jako krmivo a že nejsou odpadem. S tímto řešením nesouhlasíme. Co se bude dít, když o výpalky nebude zájem a neprodají se? Pak se z nich stane odpad a je tedy třeba vyřešit jako skladování a likvidaci.

Požadujeme dopracování dokumentace o řešení případného skladování a likvidace tohoto odpadu.

Varianta výroby bioplynu z výpalků není v dokumentaci řešena proto, že není oznamovatelem navržena a sledována. Využití výpalků je vedle produkce bioetanolu druhým pilířem pozitivní ekonomické bilance závodu a proto jejich odstraňování jako odpad není předpokládáno. Tím by došlo k výpadku značné částí příjmů podniku a je proto ve vlastním zájmu provozovatele závodu, aby odbyt výpalků zabezpečil v souladu s předpokládaným řešením.

Existuje samozřejmě více způsobů využití výpalků a pokud jejich další zpracování nebude probíhat v areálu závodu, tak na konečné formě z hlediska provozu závodu nezáleží. Výpalky mohou být odváženy k využití kamkoli, kde k tomu budou vhodné technické a ekonomické podmínky. 
V opačném případě, tj. pokud by výpalky nebyly využitelné a došlo by k jejich zpracovávání v rámci provozu závodu, by bylo možné uplatnit § 4 odst.1, písm c) zákona, který uvádí povinnost posoudit změny každého záměru za podmínek definovaných zákonem.

Z důvodu, že výstavba závodu na výrobu bioetanolu bude představovat významný zdroj znečišťování ovzduší, bude významným zdrojem hluku z provozu a dopravy a tím bude zhoršeno životní prostředí v obci Skalici nad Svitavou, není předložená dokumentace zpracována v odpovídajícím rozsahu, jak určují příslušné zákony. V mnohých odstavcích si vzájemně odporuje (např. počty vagónových vozových jednotek str. 29 a str. 5 akustické studie). Především však neobsahuje splnění podmínek ze závěru zjišťovacího řízení a proto nesouhlasíme se závěry uvedenými v části G, F a z částí, kde se zpracovatel dokumentace vyrovnává s připomínkami ze zjišťovacího řízení, zpracované dokumentace.

Požadujeme tedy tuto dokumentaci doplnit, odstranit z ní vzájemně si odporující informace a dopracovat ji o výše uvedené požadavky.
Posouzení vlastní dokumentace je předmětem posudku (viz kapitola 2). 

Dokumentace obsahuje veškeré požadované náležitosti dle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., a po formální i obsahové stránce ji lze považovat za úplnou. Struktura i rozsah dokumentace odpovídá požadavkům zákona. Všechny části dokumentace jsou zpracovány v takovém rozsahu, který je považován v daném případě za běžný a standardní. 
Nedostatky dokumentace v dílčích oblastech jsou komentovány v kapitole 2.2. posudku. 

Rozpor v počtu uváděných vagónových jednotek (str. 29 dokumentace a str. 5 hlukové studie) se týká pouze posledního odstavce na str. 5 hlukové studie. Podrobnější rozbor dokazuje, že hodnoty dopravních nároků uváděné na vstupu a výstupu jsou v souladu s údaji v dokumentaci. Navíc autorem hlukové studie není zpracovatel dokumentace a proto lze takové nedostatky tolerovat. Zadání hlukové studie je v souladu s údaji v dokumentaci (viz str. 29) a proto tento nedostatek nepovažujeme za kritický.

Jiné rozpory v dokumentaci nebyly nalezeny.

Vypořádání připomínek ze zjišťovacího řízení lze považovat za stručné, u většiny připomínek však za dostačující. Ty připomínky, které jsou považovány za nedostatečně řešené jsou komentovány jednak v rámci posouzení dokumentace a jednak v rámci vyjádření dotčených správních úřadů, obcí a veřejnosti. Řada z uvedených připomínek a požadavků je zohledněna v návrhu stanoviska.

Protože tyto nedostatky nejsou limitní a zásadní pro formulaci závěrů z hlediska vlivů na životní prostředí, nebyla dokumentace vrácena k doplnění.

Vyjádření k oznámení
Vyjádření bez č.j.  ze dne 18.12.2003

Ve vyjádření je uvedena řada připomínek. Většina z nich je v dokumentaci řešena, případně jejich řešení je s ohledem na navržené řešení záměru bezpředmětné.

Některé z připomínek jsou komentovány v předchozím textu posudku (vyjádření k dokumentaci), případně v části hodnocení dokumentace. Z připomínek, které jsou v posudku komentovány a dále řešeny, případně zohledněny v návrhu stanoviska, lze uvést:

· výběr technologie

· varianty řešení dopravy

· znečišťování ovzduší a výskyt inverzí v lokalitě
· rekonstrukce silnice I/43 v úseku Krhov – Voděrady.

3.2. Ing. Jiří Buchta, Brno

Vyjádření k oznámení
Vyjádření bez č.j.  ze dne 25.12.2003

Ve vyjádření jsou uvedeny připomínky, které jsou řešeny v dokumentaci. Další podrobnější rozbor není tedy potřebný.
vI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

K procesu posuzování vlivů na životní prostředí byla předložena dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí pro záměr
Závod na výrobu bioetanolu
v k.ú. Skalice nad Svitavou
zpracovaná Ing. Pavlem Cetlem.
Dokumentace byla posouzena dle požadavku § 9 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, v rozsahu přílohy č. 5 tohoto zákona.
Na základě předloženého oznámení a dokumentace, na základě obdržených vyjádření dotčených správních úřadů, dotčených územně samosprávných celků a veřejnosti, na základě prohlídky zájmového území, doplňujících informací ze strany oznamovatele a zpracovatele dokumentace, konzultací a ověření některých závažných skutečností a informací lze konstatovat, že posuzovaný záměr je z hlediska vlivů na životní prostředí akceptovatelný. 
Výstavbou a provozem závodu na výrobu bioetanolu nebude významně negativně ovlivněno zdraví obyvatel a jednotlivé složky životního prostředí. 

Veškeré předpokládané negativní důsledky provozu posuzovaného záměru jsou stanoveny v přijatelných mezích jak z hlediska ochrany veřejného zdraví, tak ochrany životního prostředí v zájmovém území záměru.
Mezi vlivy, kterým je nutné věnovat zvláštní pozornost v následující přípravě, realizaci a provozu záměru, patří u hodnoceného záměru:

· vlivy na kvalitu ovzduší

· vliv na hydrologické charakteristiky povrchových vod

· vlivy na kvalitu povrchových vod

· vlivy hluku

· vlivy na dopravu.

Vlivy v uvedených složkách a charakteristikách jsou hodnoceny jako přijatelné, nepřesahují míru stanovenou zákony, a dalšími právními normami či předpisy.

Vlivy v ostatních složkách životního prostředí jsou charakterizovány jako málo významné až nulové, lokální bez objektivně prokazatelných důsledků v jednotlivých složkách a charakteristikách životního prostředí.

Pro navazující etapy přípravy, výstavby a provozu záměru jsou v návrhu stanoviska formulovány podmínky vycházející ze všech zjištěných skutečností v rámci zpracování posudku.
VII. NÁVRH STANOVISKA

KRAJSKÝ ÚŘAD JIHOMORAVSKÉHO KRAJE
STANOVISKO
o hodnocení vlivů podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., 

o posuzování vlivů na životní prostředí

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE

1. Název záměru

název záměru:

Závod na výrobu bioetanolu
2. Kapacita (rozsah) záměru

Zařazení záměru dle přílohy č. 1 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, je následující:

Kategorie: II  (záměry vyžadující zjišťovací řízení)

Bod: 8.4 – Lihovary nebo pálenice s kapacitou od 5 000 hl/rok výrobků.

Navržená výrobní kapacita je 80 000 m3 bioetanolu ročně.
3. Umístění záměru 

(kraj, obec, katastrální území) 

kraj:




Jihomoravský
obec:




Skalice nad Svitavou
katastrální území:



Skalice nad Svitavou
4. Obchodní firma oznamovatele 

název:


Bioetanol, a.s.
5. IČ oznamovatele

IČO:


26907992
6. Sídlo (adresa) oznamovatele

sídlo:


Skalice nad Svitavou 167, 679 01 Skalice nad Svitavou
II. PRŮBĚH POSUZOVÁNÍ

1. Oznámení
zpracovatel:

Mgr. Bořek Švrčula, BCS Engineering, a.s., Brno
datum předložení:

4.12.2003
2. Dokumentace
zpracovatel:

Ing. Pavel Cetl, Investprojekt NNC, s.r.o.,Brno
datum předložení:

3.8.2004
3. Posudek
zpracovatel:

Ing. Alexandr Mertl

datum předložení:

2.11.2004
4. Veřejné projednání
místo:
bude doplněno po veřejném projednání

datum konání:
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5. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti
Oznámení k posuzovanému záměru bylo příslušnému úřadu předloženo 4.12.2003.
Zjišťovací řízení bylo zahájeno dne 8.12.2003.
Zjišťovací řízení bylo ukončeno dne 14.1.2004 pod čj. JMK 35156/2003 OŽPZ/Ri/2 s následujícím závěrem (citace):
„Záměr Závod na výrobu bioetanolu naplňuje dikci bodu 8.4, kategorie II, přílohy č. 1 zákona č. 100/2001 Sb. Krajský úřad Jihomoravského kraje na základě zjišťovacího řízení provedeného ve smyslu § 7 citovaného zákona stanoví, že uvedený záměr

bude posuzován

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí.
Oznamovatel zajistí zpracování dokumentace podle ustanovení § 8 zákona v rozsahu podle přílohy č. 4 zákona. Dokumentace musí být zpracována autorizovanou osobou ve smyslu zákona. Zpracovatel dokumentace vezme při jejím zpracování v úvahu všechny připomínky získané v rámci zjišťovacího řízení. V dokumentaci je třeba se zaměřit zejména na následující oblasti:

· Provést hydrogeologický průzkum. 

· Zpracovat a vyhodnotit rozptylovou a hlukovou studii.

· Doplnit návrh příjezdných tras nejen ze silnice I/43, ale i z jiných směrů, zejména II/150 od Boskovic a návazně i návrh opatření, zamezující průjezdu vozidel se surovinami či produkty přes obec Skalici na Svitavou.

· Vyřešit kumulaci předloženého záměru s plánovanou opravou silnice I/43 a s ní související objízdnou trasou vedenou přes obec Skalici nad Svitavou.

· Doplnit koncept protipovodňových a havarijních opatření. 

· Doplnit floristický, faunistický a dendrologický průzkum na plochách dotčených rozšířením areálu závodu. 

· Doplnit návrh ochrany systému ekologické stability krajiny.

· Vyhodnotit variantu využití výpalků pro výrobu bioplynu na životní prostředí a případné další varianty využití výpalků. 

· Upřesnit způsob nakládání s oxidem uhličitým.

· Specifikovat množství, úpravu a míru znečištění  odpadních technologických  vod, které budou vypouštěny do veřejné kanalizace.

· Upřesnit způsob likvidace odpadů. 

Autorizovaná osoba - zpracovatel dokumentace musí v dokumentaci dále vyhodnotit, zda některá z doprovodných činností a technologií neodůvodňuje zařazení záměru do jiného bodu, sloupce či kategorie podle přílohy č. 1 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí. V případě pochybnosti o zařazení záměru je třeba požádat Ministerstvo životního prostředí o stanovisko  ve smyslu § 23 odst. 3 uvedeného zákona. Pokud by v důsledku změny zařazení došlo i ke změně správního úřadu příslušného k provedení posouzení, je nutné dohodnout s Ministerstvem životního prostředí další postup a technické detaily předání dokumentace. 

Krajský úřad Jihomoravského kraje neukládá povinnost zpracovat varianty umístění záměru, jakákoli jiná lokalizace mimo stávající areál oznamovatele by vyžadovala provedení zcela nového  zjišťovacího řízení. 

Krajský úřad Jihomoravského kraje doporučuje zpracovateli dokumentace a oznamovateli projednat způsob vypořádání připomínek před odevzdáním dokumentace se správními úřady a obcemi, které tyto připomínky uplatnily.“ (konec citace)

Dokumentace byla příslušnému úřadu předložena 3.8.2004.

Příslušný úřad dokumentaci rozeslal 4.8.2004.

Smlouva na zpracování posudku byla uzavřena dne 17.9.2004.
Dokumentace a doručená vyjádření byla předána zpracovateli posudku 17.9.2004.

Zpracovaný posudek byl příslušnému úřadu předložen 2.11.2004.

Závěry zpracovatele posudku :

Zpracovatel posudku považuje dokumentaci o hodnocení vlivů záměru na životní prostředí za akceptovatelnou bez zásadních připomínek. Dokumentace je zpracovaná standardním způsobem v souladu s požadavky Přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. Požadavky formulované v písemném závěru zjišťovacího řízení jsou v dokumentaci řešeny a komentovány.
Pro detailnější vyhodnocení významnosti některých vlivů byly provedeny konzultace s dotčenými úřady, prohlídka lokality a ověření informací uváděných v dokumentaci a vyjádřeních. Některé technické otázky byly ze strany oznamovatele a zpracovatele dokumentace upřesněny.
Zpracovatel posudku po vyhodnocení dokumentace, obdržených vyjádření a dalších zjištěných informací doporučuje příslušnému úřadu vydat souhlasné stanovisko pro realizaci záměru „Závod na výrobu bioetanolu, k.ú. Skalice nad Svitavou“ v předložené variantě navrhovaného umístění i technického řešení a navrhuje podmínky pro navazující správní řízení a užívání stavby.
Závěry veřejného projednání:

Bude doplněno po veřejném projednání dokumentace a posudku (§ 9 a § 17 zákona).
6. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta

Ve zjišťovacím řízení se k oznámení záměru vyjádřily následující dotčené správní úřady, dotčené územně samosprávné celky a veřejnost:
1. Ministerstvo zdravotnictví

Sdělení zn.: HEM-3212--11.12.03/34595 ze dne 19.12.2003.

2. Krajská hygienická stanice Jihomoravského kraje se sídlem v Brně

Sdělení č.j.: BK/5259/2003/HP/dr.Ří ze dne 22.12.2003.

3. Krajský úřad Jihomoravského kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství

Závěr zjišťovacího řízení č.j.: JMK 35156/2003 0ŽPZ/Ri/2 ze dne14.1.2004.

4. Městský úřad Boskovice, odbor majetkoprávní
Vyjádření č.j.: MAJ/3874/03/To ze dne 19.12.2003.

5. Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Brno

Sdělení č.j.: 7/OI/14209/On/03 ze dne 2.1.2004.

6. Jihomoravský kraj, Usnesení 129. schůze Rady Jihomoravského kraje

Usnesení č.: 4263/03/R 129 ze dne 9.12.2003.

7. Obec Skalice nad Svitavou

Vyjádření zn.: 170/3 ze dne 22.12.2003.

8. Ing. Jindřich Dvořák, Ing. Stanislav Skřipský, Skalice nad Svitavou

Vyjádření bez č.j. ze dne 18.12.2003.

9. Ing. Jindřich Dvořák, Ing. Stanislav Skřipský, Skalice nad Svitavou

Doplnění k vyjádření ze dne 18.12.2003 bez č.j. ze dne 29.12.2003.

10. Ing.Jiří Buchta, Brno

Vyjádření bez č.j. ze dne 25.12.2003.

K dokumentaci se vyjádřily následující dotčené správní úřady, dotčené územně samosprávné celky a veřejnost:

1. Ministerstvo zdravotnictví

Vyjádření zn.: HEM-3212-9.8.04/22190 ze dne 16.8.2004.

2. Krajská hygienická stanice Jihomoravského kraje se sídlem v Brně

Vyjádření č.j.: BK/3694/2004/HP,HOK ze dne 25.8.2004.

3. Krajský úřad Jihomoravského kraje, Odbor životního prostředí a zemědělství, odd. ochrany přírody a krajiny
Interní sdělení k č.j.: JMK 35156/2003 0ŽPZ/Ri ze dne7.9.2004.
4. Městský úřad Boskovice, odbor tvorby a ochrany životního prostředí

Vyjádření zn.: MBO 3748/2004 TOŽP/Šu ze dne 23.8.2004.

5. Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Brno

Vyjádření zn.: 7/HI/11035/04/On ze dne 20.8.2004.

6. Jihomoravský kraj, Usnesení 158. schůze Rady Jihomoravského kraje

Usnesení č.: 5924/04/R 158 ze dne 9.9.2004.

7. Obec Skalice nad Svitavou

Vyjádření zn.: 150/2004 ze dne 3.9.2004.

8. Ing. Jindřich Dvořák, Ing. Stanislav Skřipský, Skalice nad Svitavou

Vyjádření bez č.j. ze dne 31.8.2004.

III. HODNOCENÍ ZÁMĚRU
1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti
Výstavbou a provozem závodu na výrobu bioetanolu nebude významně negativně ovlivněno zdraví obyvatel a jednotlivé složky životního prostředí. 

Veškeré předpokládané negativní důsledky provozu posuzovaného záměru jsou stanoveny v přijatelných mezích jak z hlediska ochrany veřejného zdraví, tak ochrany životního prostředí v zájmovém území záměru.

Mezi vlivy, kterým je nutné věnovat zvláštní pozornost v následující přípravě, realizaci a provozu záměru, patří u hodnoceného záměru:

· vlivy na kvalitu ovzduší

· vliv na hydrologické charakteristiky povrchových vod

· vlivy na kvalitu povrchových vod

· vlivy hluku

· vlivy na dopravu.

Vlivy v uvedených složkách a charakteristikách jsou hodnoceny jako přijatelné, nepřesahují míru stanovenou zákony, a dalšími právními normami či předpisy.

Vlivy v ostatních složkách životního prostředí jsou charakterizovány jako málo významné až nulové, lokální bez objektivně prokazatelných důsledků v jednotlivých složkách a charakteristikách životního prostředí.

Pro navazující etapy projektové přípravy, výstavby a provozu záměru jsou v návrhu stanoviska formulovány podmínky vycházející ze všech zjištěných skutečností v rámci zpracování posudku.

2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí
Navržené technické a technologické řešení vychází jednak z daného výrobního procesu a jednak z údajů projektového týmu, který zajišťuje projektové podklady k záměru.

Prioritami jsou kromě zajištění kvality výroby bezpečnost provozu a ochrana životního prostředí v lokalitě stavby.

V daném případě lze konstatovat, že potřeby provozu i navržené technické řešení jsou v zásadě v souladu s požadavky ochrany životního prostředí. Nejsou identifikovány závažné nedostatky v technickém řešení záměru, které by mohly být ve střetu s ochranou životního prostředí.

Dílčím problémem procesu posuzování vlivů na životní prostředí je fakt, že možnost ověření vstupních a zadávacích parametrů technologie je značně omezena. Lze pouze ověřit některé základní principy související s danou výrobní technologií bez možností zkoumání detailních procesních pochodů.

Navržená výrobní technologie není v principu nová či neznámá, současně však není možné některé prezentované parametry či řešení ověřit ze zkušeností s obdobnými provozy. Tyto nedostatky jsou dále umocněny faktem, že navržená technologie je sice založena na obecných biochemických a fyzikálních principech, není však podpořena některým z renomovaných výrobců takových zařízení. Na druhou stranu lze takový postup ze strany investora chápat, pokud je v jeho zájmu v této fázi přípravy záměru zachování nezávislosti na konkrétních výrobcích či dodavatelích dané technologie.

Některé dílčí informace o technickém řešení, umožňující posoudit úroveň navrženého řešení ve vztahu ke znečišťování životního prostředí, však dokumentace neuvádí vůbec. Např. zcela postrádá údaje o kvalitě technologických odpadních vod, které s ohledem na jejich množství a uvažované odvádění do toku lze považovat za důležité.

Při posuzování technického řešení je nezbytné soustředit pozornost na parametry zařízení, které jsou podstatné z hlediska možných vlivů na životní prostředí. U hodnoceného záměru jde především  o následující oblasti:

· emise látek znečišťujících ovzduší

· produkce odpadních vod a způsob nakládání s nimi

· provoz technologických zdrojů hluku

· systém nakládání s odpady.

V uvedených oblastech je technické řešení záměru zárukou respektování platných právních norem. 

Některé technické parametry zařízení by bylo vhodné upravit tak, aby vlivy provozu byly skutečně minimalizovány na prakticky dosažitelnou úroveň. Týká se to především otázky emise látek znečišťujících ovzduší a produkce a kvality technologických odpadních vod. V těchto oblastech je doporučeno postupovat přísněji v souladu s platnými právními předpisy a zásadami o využívání nejlepších dostupných technologií. Tyto požadavky jsou zohledněny v návrhu stanoviska a budou předmětem navazujících správních řízení v přípravě a realizaci stavby.

S ohledem na výše uvedené bude důležitá fáze zkušebního provozu, ve které musí být prokázáno splnění všech očekávaných a požadovaných parametrů z hlediska ovlivnění životního prostředí a zabezpečení provozu v souladu s požadavky preventivních opatření vůči případným rizikům a havarijním stavům.

3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí
Dokumentace nastiňuje základní návrh opatření k vyloučení nebo omezení negativních vlivů záměru na životní prostředí. Tento soubor opatření, který umožňuje realizaci záměru bez výraznějších negativních důsledků, vychází z charakteru záměru, rozboru možných vlivů na životní prostředí, a je rozdělen na jednotlivé složky a faktory životního prostředí.

Opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí byla v posudku doplněna na základě obdržených vyjádření dotčených správních úřadů, dotčených územně samosprávných celků a veřejnosti, a dalších zjištěných údajů a informací. 
Přehled doporučených opatření uplatněných v návrhu stanoviska je uveden v kapitole “III.6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti záměru”.

4. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí
V rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí byla zpracována a hodnocena jedna aktivní varianta realizace záměru. 

5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci a k posudku
V rámci zjišťovacího řízení bylo doručeno celkem 10 vyjádření, z toho 6 vyjádření dotčených správních úřadů, 2 vyjádření dotčených územně samosprávných celků a 3 vyjádření veřejnosti. Požadavky a připomínky obsažené ve vyjádřeních byly zohledněny ve zjišťovacím řízení, a byly vyhodnoceny a vypořádány v dokumentaci a v posudku.
V rámci projednávání dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí bylo doručeno celkem 8 vyjádření, z toho 5 vyjádření dotčených správních úřadů, 2 vyjádření dotčených územně samosprávných celků a 1 vyjádření veřejnosti. Všechny požadavky a připomínky obsažené v doručených vyjádřeních byly v posudku vyhodnoceny a vypořádány. Všechny oprávněné požadavky obsažené v těchto vyjádřeních, které spadají do kompetence zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí, byly zpracovatelem posudku zařazeny do návrhu stanoviska.

Žádné z doručených vyjádření neobsahuje zásadní nesouhlas s realizací hodnoceného záměru. Ve většině vyjádření jsou navrhovány a požadovány různé typy opatření a formulovány požadavky na následující stupně projektové přípravy stavby, které jsou v textu posudku vyhodnoceny. 
Jedno vyjádření požaduje doplnění dokumentace ve specifikovaných oblastech a přepracování rozptylové a hlukové studie. Uvedené připomínky a požadavky jsou komentovány v části V. posudku. Požadavky, které jsou považovány za oprávněné, jsou zahrnuty v doporučených podmínkách závěrečného stanoviska příslušného úřadu.

Ze všech podkladů je patrné, že při respektování požadovaných a doporučených opatření bude záměr pro všechny dotčené správní úřady bez vyjímky akceptovatelný.

6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti záměru
Na základě dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí, vyjádření dotčených úřadů státní správy, dotčených územních samosprávných celků a veřejnosti, doplňujících informací, zpracovaného posudku a výsledků veřejného projednání dokumentace a posudku vlivů záměru na životní prostředí
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Krajský úřad Jihomoravského kraje jako příslušný orgán podle § 22 zákona č. 100/2001 Sb. v souladu s § 10 odst. 3 téhož zákona

souhlasné stanovisko

k záměru stavby 

„Závod na výrobu bioetanolu“
v k.ú. Skalice nad Svitavou. 
Podmínky souhlasného stanoviska budou respektovány v následujících fázích přípravy, výstavby a užívání stavby a budou zohledněny v navazujících správních řízeních.

Podmínky souhlasného stanoviska
A) Podmínky pro přípravu záměru a provádění stavby
Ovzduší

1. Stavební výška komína energocentra bude 50 m, aby koruna komína byla přibližně v rovině s výškou hlavní střechy sousedního sila.

2. Stavební výška výdechu oxidu uhličitého (CO2) bude dosahovat minimálně úrovně hlavní střechy sila v areálu závodu.
3. Všechny zdroje tuhých znečišťujících látek budou opatřeny odlučováním prašného aerosolu před vypouštěním do volného ovzduší. Odvětrání sila pšenice bude provedeno přes cyklony. Odvádění vzdušniny z míst mletí pšenice, sušení a granulace výpalků, a skladu a expedice výpalků, bude provedeno tak, aby hmotnostní koncentrace tuhých znečišťujících látek v odpadním plynu nepřekročila hodnotu 5 mg/m3.
4. Všechny technologické procesy budou provedeny tak, aby bylo vyloučeno odvádění pachových látek do volného ovzduší. Všechny zdroje pachových látek budou opatřeny čištěním nebo filtrací k odstranění pachových látek z odváděných plynů.
5. Ke kolaudačnímu řízení bude pro všechny provozované zdroje znečišťování ovzduší autorizovaným měřením doloženo splnění všech požadovaných emisních limitů.
Voda

6. Odběr pitné vody bude projednán s provozovatelem vodovodního řadu a jeho souhlas bude doložen ke stavebnímu řízení.
7. Vypouštění dešťových vod z ploch závodu do toku Výpustek bude projednáno s jeho správcem a jeho souhlas bude doložen k vodoprávnímu řízení.

8. Vypouštění předčištěných technologických odpadních vod  a vyčištěných splaškových vod do řeky Svitavy bude předem projednáno s jejím správcem a jeho souhlas bude doložen k vodoprávnímu řízení.

9. V dalších stupních projektové dokumentace konkretizovat provedení stavebních objektů s ohledem na požadavky zákona  č. 254/2001 Sb., o vodách na zacházení s nebezpečnými závadnými látkami (§ 39, odst. 4). Veškeré nádrže na tekuté odpady a sklady závadných látek budou odpovídat platným normám. K jejich povolení je třeba požádat příslušný vodoprávní úřad o vydání vodoprávního souhlasu ve smyslu § 17 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách v platném znění.
10. Povolení veškerých nových vodních děl (ČOV, odlučovač lehkých kapalin, vodovodů, kanalizací apod.), popřípadě jejich rekonstrukci a nakládání s vodami bude vydáno příslušným vodoprávním úřadem před stavebním řízením. 
11. V rámci vodoprávního řízení bude příslušnému vodoprávnímu úřadu předložena technologie čištění odpadní vod v areálu závodu, návrh emisních limitů ukazatelů znečištění a způsob nakládání se všemi odpadními vodami v areálu.

12. Příslušný vodoprávní úřad stanoví nejvýše přípustné hodnoty ukazatelů znečištění odpadních vod z areálu v souladu s § 6 Nařízení vlády č. 61/2003 Sb. tak, aby kvalita vody v toku nebyla významněji ovlivněna s přihlédnutím k současnému znečištění povrchové vody v toku.
13. Ke kolaudačnímu řízení jednotlivých staveb předložit protokol o provedených zkouškách těsnosti vodohospodářských objektů - kanalizace, čerpací stanice, akumulační jímky a pod. 

Půda a geofaktory

14. Využití pozemků v areálu dle evidence nemovitostí uvést do souladu se skutečným stavem. Ke stavebnímu řízení provést pro zastavěné plochy odnětí ze zemědělského půdního fondu.

15. Nezastavěné plochy půdního fondu dotčené při stavbě vodovodního potrubí a kanalizace uvést ke kolaudačnímu řízení do původního stavu. 

Flóra a fauna, územní systém ekologické stability, krajinný ráz
16. Stanovit rozsah nezbytného kácení v souvislosti s realizací výstavby vodovodního potrubí a kanalizace. Nutnost kácení stromů omezit na nezbytnou míru související s realizací záměru. V souladu se zákonem č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, požádat o vydání povolení ke kácení stromů na území staveniště před stavebním řízením. Kácení dřevin určených k odstranění provést mimo vegetační sezónu.
17. Ke stavebnímu řízení navrhnout ochranu vzrostlých stromů v okolí staveniště před poškozením při provádění stavebních prací ve smyslu ČSN DIN 18 920 Ochrana stromů, porostů a ploch pro vegetaci při stavebních činnostech. Určit, které stromy budou chráněny dřevěným bedněním. 
18. Ke stavebnímu řízení navrhnout náhradní výsadbu za vykácené stromy v trase vodovodního potrubí a kanalizace. Tuto výsadbu provést před kolaudačním řízením.

19. Ke stavebnímu řízení navrhnout výsadbu zeleně kolem areálu závodu jako doplnění současné vegetační bariéry na hranicích areálu. U výsadeb preferovat geograficky a stanovištně původní druhy, které současně vyhoví podmínkám provozu a charakteru území. Tuto výsadbu provést před kolaudačním řízením.

Hluk

20. Ke stavebnímu řízení zpracovat podrobnou hlukovou studii, zahrnující všechny zdroje hluku související s provozem záměru. V rámci hlukové studie navrhnout a popsat potřebná protihluková opatření související s výstavbou a provozem závodu, a výpočtově doložit dodržování nejvyšších přípustných hygienických limitů hluku v chráněných prostorech nejbližších staveb.

21. Před zahájením výstavby provést měření hluku z dopravy na silnici III/37429. Měření musí  být provedeno autorizovanou osobou v souladu s platnou metodikou měření hluku z dopravy.
22. Ke kolaudačnímu řízení provést měření technologického hluku z provozu závodu a hluku z dopravy na silnici III/37429. Tímto měřením doložit dodržování nejvyšších přípustných hygienických limitů hluku v chráněných prostorech nejbližších staveb. Výsledky měření před zahájením výstavby a v průběhu zkušebního provozu projednat s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví. 
Odpady

23. Ke stavebnímu řízení vypracovat návrh odpadového hospodářství pro období výstavby a užívání stavby. Návrh bude obsahovat druhy a množství odpadů, způsob shromažďování a nakládání s odpady, a musí vycházet ze stávajícího stavu vybavení území a podmínek pro nakládání s odpady.
24. Odpady produkované při výstavbě je nutné hodnotit z hlediska nebezpečnosti a podle zařazení volit vhodný způsob nakládání s odpady v souladu s platnou legislativou. V případě možnosti preferovat formu recyklace využitelných složek odpadů z demolic a stavebních prací nebo jiný způsob využití před jejich odstraněním.
25. Ke kolaudačnímu řízení doložit doklady o nakládání s odpady v průběhu výstavby a předložit smlouvy o předávání odpadů k využití nebo odstranění oprávněnou osobou pro trvalé užívání stavby.
Archeologie

26. Zahájení zemních prací oznámit v předstihu příslušnému úřadu památkové péče. Při provádění zemních prací postupovat podle doporučení úřadu památkové péče. V případě odkrytí archeologických nálezů oznámit tuto skutečnost a umožnit provedení záchranného archeologického průzkumu.
Doprava a organizace výstavby

27. Ke stavebnímu řízení vypracovat a příslušným úřadem státní správy a dotčenou obcí projednat plán realizace stavby. V časovém plánu stanovit harmonogram jednotlivých stavebních prací, nasazení stavebních mechanismů a využívání přepravních tras.
28. Zajistit, aby v průběhu výstavby nedocházelo ke znečišťování nebo poškození veřejných komunikací využívaných k přepravě materiálů. V případě, že by došlo ke znečištění nebo poškození komunikace během výstavby, je nezbytné uvést komunikace i přilehlé prostory do původního stavu.
29. Ke kolaudačnímu řízení zpracovat dopravně provozní řád závodu. V tomto řádu budou stanoveny příjezdové trasy pro jednotlivé typy vozidel (těžká nákladní, lehká nákladní). 
V dopravně provozní řádu bude zohledněny následující požadavky:

a) poměr celkového objemu dopravy železniční a silniční bude zajištěn v hodnotách 85 % po železnici a 15 % po silnici;
b) bude vyloučen příjezd těžkých nákladních vozidel přes obec Skalice nad Svitavou; příjezdová trasa pro tato vozidla bude vedena po silnici III/37429;
c) doba posunu po železniční vlečce mimo areál závodu bude zohledňovat vyšší silniční dopravu v ranní a odpolední denní době tak, aby byl umožněn plynulý přejezd silniční dopravy a na křížení s vlečky se silnicí nedocházelo trvale ke kolizím obou druhů dopravy.

Tento dopravně provozní řád bude před kolaudační řízením projednán s obcí a správci dotčené infrastruktury.
Ostatní opatření
30. Ke stavebnímu řízení předložit celkové hmotové bilance výroby bioetanolu. Skladovací kapacity jednotlivých komodit (surovin, produktů a odpadů) budou odpovídat bilančním tokům a předpokládaným dopravním nárokům po uvedení stavby do trvalého užívání.

31. Ke kolaudačnímu řízení zpracovat havarijní plán závodu. Tento plán bude zohledňovat všechna rizika vyplývající z charakteru provozu a místních podmínek. Havarijní plán zpracovat tak, aby plnil funkci po stránce kompetencí, organizační, zabezpečení prostředků pro asanaci havárie atd.
Před kolaudačním řízením havarijní plán projednat s příslušným pracovištěm Hasičského záchranného sboru.
32. Zkušební provoz, který bude sloužit k ověření parametrů stavby, a bude předcházet kolaudačnímu řízení, nebude delší než 6 měsíců od zahájení tohoto provozu.
B) Podmínky pro užívání stavby (trvalý provoz závodu)
33. Vést evidenci dopravy. Jednou za rok bude stručný přehled evidence předáván obci za účelem kontroly dodržování dopravně provozního řádu.

34. Odpovídajícím způsobem pečovat o vysazené dřeviny ve vegetačním pásu kolem závodu. Za uhynulé jedince zajistit včasnou náhradu.

C) Zvláštní opatření

35. Oznamovatel se bude podílet na opravě či rekonstrukci silnice III/37429 po dohodě se správcem silnice a s obcí. Po dohodě s vlastníky na vlastní náklady vybuduje nový rodinný dům jako náhradu za stávající osamocený RD jižně od silnice III/37429. Tím bude umožněno rozšíření silnice jižním směrem a vybudování ochranných opatření vůči stávající zástavbě RD severně od komunikace. 
Toto stanovisko nenahrazuje vyjádření dotčených orgánů státní správy a příslušná povolení podle zvláštních předpisů (např. stavební zákon, zákon o vodách a pod.).

V Trstěnici u Litomyšle dne 1.11.2004
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       Ing. Alexandr MERTL
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