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ÚVOD

Posuzovaným záměrem je návrh změn v chovu brojlerů v Kučerově. V roce 2010-2011 byl na středisku Kučerov projednáván záměr chovu 268000 ks brojlerových kuřat, k němuž KUJMK vydal souhlasné stanovisko. Toto stanovisko s ohledem na dobu, která uplynula od jeho vydání, ztratilo platnost a nelze již k němu přihlížet. Tento záměr je v dokumentaci využit jako referenční varianta.
V listopadu 2017 podal tentýž oznamovatel podle § 6 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí dokumentaci k záměru změn ve stávajícím chovu brojlerů, který předpokládá kapacitu významně nižší, než původní záměr z roku 2010, avšak významně vyšší, než je v současné době ve středisku Kučerov provozována.
Záměr je zařazen do přílohy č. 1 bodu 68 – Zařízení k chovu drůbeže nebo prasat s prostorem pro více než stanovený počet: a) 85 tis. kusů kuřat, b) 60 tis. kusů slepic, c) 3 tis. kusů prasat na porážku nad 30 kg nebo d) 900 kusů prasnic. Jedná se o změnu záměru ve smyslu § 4 odst. 1 písm. a) zákona (záměry a změny záměrů, které podléhají posouzení vlivů záměru na životní prostředí vždy).
Projednávání záměru je vedeno v působnosti Krajského úřadu Jihomoravského kraje. 

Posudek má za úkol zhodnotit úplnost a správnost dokumentace a posoudit, zda dokumentace dává dostatečný podklad k vyhodnocení vlivů záměru na životní prostředí a zda je možno předmětný záměr doporučit k realizaci. Dále je účelem posudku navrhnout stanovisko z procesu EIA s případným stanovením podmínek (je-li navrženo stanovisko souhlasné) nebo s odůvodněním, proč je navrhováno stanovisko nesouhlasné. 
Účelem procesu EIA není vydat povolení záměru, ale pouze dát odborný podklad pro následná správní řízení a stanovit podmínky, za jakých může být záměr realizován. Tyto podmínky jsou podle právní úpravy účinné od 1.4.2015 vydávány formou závazného stanoviska, tedy jsou závazné pro všechna následná správní řízení.
Dále je třeba připomenout, že záměr EIA neřeší otázky s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví, např. majetkoprávní otázky. To ovšem neznamená, že by v případě vydatného souhlasného stanoviska mohl být záměr bez vypořádání majetkoprávních otázek a potřebných smluvních vztahů realizován.
Vzhledem k tomu, že nelze závazným stanoviskem upravovat nebo znovu potvrzovat požadavky přímo vyplývající z relevantních platných předpisů, jsou do podmínek závazného stanoviska zapracovány pouze podmínky nad rámec daný obecně závaznými právními předpisy ČR.  
[bookmark: _Toc494638768][bookmark: _Toc495608142][bookmark: _Toc80436091][bookmark: _Toc382935936]Souhlasné stanovisko z procesu EIA je jedním (ale nikoliv jediným) z nutných stanovisek pro realizaci záměru.
Dále zpracovatelka posudku připomíná, že dokumentace pro následná správní řízení musí být měsíc před zahájením následného správního řízení předložena krajskému úřadu k vydání ověřovacího stanoviska podle § 9a odst. 6 zákona ve znění účinném od 1.11.2017, cituji: „Nejdříve 90 dnů před podáním žádosti o zahájení navazujícího řízení, nejpozději však v den podání žádosti o zahájení navazujícího řízení, předloží oznamovatel příslušnému úřadu, který vydal stanovisko, dokumentaci pro příslušné navazující řízení včetně úplného popisu případných změn oproti záměru, ke kterému bylo vydáno stanovisko, a to v rozsahu části nebo etapy záměru, která je předmětem navazujícího řízení. Příslušný úřad ověří na základě oznámení o zahájení řízení zaslaného tomuto úřadu správním orgánem příslušným k vedení navazujícího řízení každý záměr a vydá nesouhlasné závazné stanovisko, jestliže došlo ke změnám záměru, které by mohly mít významný negativní vliv na životní prostředí, zejména ke zvýšení jeho kapacity a rozsahu nebo ke změně jeho technologie, řízení provozu nebo způsobu užívání. Tyto změny jsou předmětem posuzování podle § 4 odst. 1 písm. g). Jestliže nedošlo ke změnám záměru podle věty druhé, příslušný úřad vydá souhlasné závazné stanovisko. V tomto závazném stanovisku příslušný úřad s přihlédnutím k podkladům podle odstavce 1 určí, které z podmínek stanoviska jsou v důsledku jiných změn záměru neproveditelné, a to případně v součinnosti s příslušnými dotčenými orgány. Pokud nebyly dokumenty podle věty první předány ve stanovené lhůtě, má se za to, že nebyly předány.“
Tento krok je zárukou, že v následných správních řízeních nebudou povoleny významné změny záměru, které neprošly řízením podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí.
[bookmark: _Toc495608143]
I. Základní údaje


1. Název záměru: 

„Změny v chovu drůbeže na středisku Kučerov“, k. ú. Kučerov, okr. Vyškov (dále v textu posudku jen „záměr“)

[bookmark: _Toc275348591][bookmark: _Toc382935939]Zařazení záměru: Příloha č. 1, bod 68 – Zařízení k chovu drůbeže nebo prasat s prostorem pro více než stanovený počet: a) 85 tis. kusů kuřat, b) 60 tis. kusů slepic, c) 3 tis. kusů prasat na porážku nad 30 kg nebo d) 900 kusů prasnic. Jedná se o změnu záměru ve smyslu § 4 odst. 1 písm. a) zákona (záměry a změny záměrů, které podléhají posouzení vlivů záměru na životní prostředí vždy).

2. Kapacita (rozsah) záměru
[bookmark: _Toc275348592][bookmark: _Toc382935940]
Chov kuřat
Stávající stav: v současné době chov brojlerů probíhá ve stávajících čtyřech objektech (S1 až S4) o celkové maximální projektované kapacitě 64 000 ks (záměrem dojde ke zrušení stávajících objektů);
Záměr: záměrem je výstavba čtyř nových objektů s chovem drůbeže (H1 až H4) o celkové maximální projektované kapacitě 180 000 ks, kdy v místě plánované nové výstavby budou demolovány minimálně stávající haly S3 a S4 a ostatní haly S1 a S2 nebudou využívány k chovu drůbeže (nově využity např. jako skladové prostory, parkování techniky);

Spalovací zdroje
Stávající stav: Ve stávajících objektech je celkem 8 ks obdobných jednotek o příkonu každého ve výši 75 kW, stávající celkový tepelný příkon tedy činí 600 kW.
Záměr: Pro zajištění vytápění vnitřního prostoru jednotlivých hal je počítáno s využitím celkem 16 ks (4x 4 ks) přímotopných teplovzdušných agregátů o tepelném výkonu a příkonu každého ve výši 100 kW, umístěných přímo v nových objektech a napojených na rozvody plynu, nový navržený celkový tepelný příkon tedy činí 1 600 kW.


3. [bookmark: _Toc495608147]Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území)
kraj 		Jihomoravský
okres		Vyškov
obec		Kučerov
kat. území  	Kučerov 
		
Zahájení realizace záměru		 	  	2019
Dokončení výstavby záměru	  			2022
[bookmark: _Toc275348587][bookmark: _Toc382935941][bookmark: _Toc495608148]
4. Obchodní firma oznamovatele:			ROSTĚNICE, a.s.
5. IČ oznamovatele 					63481821
6. Sídlo oznamovatele 					Rostěnice 166 
								Rostěnice-Zvonovice 
								682 01 Vyškov

[bookmark: _Toc80436092][bookmark: _Toc382935942][bookmark: _Toc495608149]
II. Posouzení dokumentace

[bookmark: _Toc80436093][bookmark: _Toc382935943][bookmark: _Toc495608150]1. Úplnost dokumentace

Úplnost dokumentace je v rámci tohoto posudku srovnávána z hlediska porovnání obsahu dokumentace s požadavky uvedenými v Příloze č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů. Z tohoto pohledu odpovídá dokumentace požadavkům zákona.
Předložená dokumentace obsahuje textovou část a za textem zařazené přílohy části H včetně odborných studií, vše vázáno v jednom svazku.
Přílohy jsou od sebe přehledně odděleny a jsou jednoznačně označeny. 

Součástí textové části dokumentace je Vyjádření příslušného úřadu územního plánování k záměru z hlediska územně plánovací dokumentace (Městský úřad Vyškov) a Stanovisko orgánu ochrany přírody podle § 45i odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů (Krajský úřad Jihomoravského kraje).

Část H Přílohy obsahuje:


H.1 Přílohy dokumentace
Příloha č. 01 – stanovisko příslušného úřadu územního plánování
Příloha č. 02 – stanovisko orgánu ochrany přírody
Příloha č. 03 – mapa širších vztahů
Příloha č. 04 – situace areálu
Příloha č. 05 – mapové zákresy oblastí (NATURA, ÚSES, záplavové, zranitelné, vodních 		zdrojů,…)
Příloha č. 06 – výpočet emisí
Příloha č. 07 – návrh/výpočet pásma hygienické ochrany
Příloha č. 08 – rozptylová studie
Příloha č. 09 – hluková studie, vč. měření hluku
Příloha č. 10 – autorizované posouzení vlivů na veřejné zdraví

H.2 Referenční seznam použitých zdrojů
H.3 Datum zpracování dokumentace
H.4 Identifikace zpracovatele dokumentace a podílejících se osob
H.5 Podpis zpracovatele dokumentace

Bez podstatných připomínek. Druh, rozsah a obsah příloh jsou pro posouzení daného záměru dostatečné. V seznamu spolupracujících osob je zřejmě omylem uveden MUDr. Bohumil Havel, správně by měl být uveden RNDr. Alexandr Skácel, CSc., který zpracovával Autorizované posouzení vlivů na veřejné zdraví.
U žádné ze spolupracujících osob nejsou v bodě H.4 uvedeny kontaktní údaje - ty jsou ale jednoznačně uvedeny v jednotlivých přílohách, které jsou nedílnou součástí dokumentace. Absenci údajů v bodě H.4 proto zpracovatelka posudku nepovažuje za nedostatek dokumentace.

K formální stránce dokumentace:

Dokumentace po formální stránce odpovídá požadavkům přílohy č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění platném ke dni podání dokumentace. 
Jednotlivé části dokumentace obsahují všechny požadované kapitoly vyjmenované v příloze č. 4 zákona. Dokumentace je doplněna přílohami, které jsou rovněž zpracovány na dostatečné odborné úrovni s použitím relevantních podkladů. Závěry odborných studií jsou pro přehlednost přeneseny do textu dokumentace.
Obsahově odpovídá dokumentace a její odborné přílohy stupni přípravy záměru.
Celkově považuje zpracovatelka posudku danou dokumentaci za dostatečně odborně a přehledně zpracovanou, obsahově dostačující pro posouzení předmětného záměru, i pro veřejnost přehlednou a srozumitelnou. Pokud byly v některých částech drobné neurčitosti a nepřesnosti, jsou dále v textu posudku komentovány u hodnocení jednotlivých kapitol. V dokumentaci je věnována odpovídající pozornost významným vlivům záměru na životní prostředí a veřejné zdraví spojeným s posuzovaným záměrem. S ohledem na charakter a umístění posuzovaného záměru byla zvýšená pozornost věnována zejména problematice ovzduší, hluku a veřejného zdraví.
Ostatním složkám životního prostředí byla věnována pozornost menší, ale pro posouzení vlivů záměru zcela dostačující. 
Zpracovatelka posudku konstatuje, že zpracovatel dokumentace věnoval všem relevantním aspektům odpovídající míru pozornosti.

Podrobnější připomínky k náplni jednotlivých kapitol dokumentace jsou uváděny v hodnocení obsahu dokumentace v následující kapitole II.2.

Závěr zpracovatelky posudky:
Dokumentaci považuji z hlediska zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění za úplnou, za dostačující pro posouzení vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví a pro formulování návrhu závazného stanoviska z procesu EIA.



[bookmark: _Toc80436094][bookmark: _Toc382935944][bookmark: _Toc495608151] 


2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použitých metod hodnocení

V této kapitole posudku je posouzen obsah jednotlivých částí a oddílů dokumentace. Je zde prověřena úplnost a správnost předkládaných údajů včetně formální stránky a úroveň jejich zpracování a prezentace. Jmenovitě jsou uvedeny případné nedostatky ve zpracování, kterých se zpracovatel dokumentace nebo jeho spolupracovníci dopustili, a je vyhodnoceno, zda a jak tyto nedostatky ovlivňují závěry dokumentace. 
Je třeba říci, že názor na formální naplnění jednotlivých kapitol může být u jednotlivých autorizovaných osob do jisté míry subjektivní. Úkolem oponentního posudku, mimo jiné, je zvážit, nakolik může být výsledek hodnocení ovlivněn případným pochybením, nepřesností či absencí uvedení některých skutečností.

Pokud je to účelné, je obsah příslušné kapitoly dokumentace doprovázen odstavcem zvýrazněným rámečkem a proloženým tučným písmem, v němž je uvedeno stanovisko zpracovatelky posudku k obsahu a úrovni zpracování dané kapitoly. 
Hodnocení je u všech kapitol provedeno slovně bez použití zvláštních výpočetních nebo jiných obdobných metod.

[bookmark: _Toc80436095][bookmark: _Toc382935947][bookmark: _Toc494638777][bookmark: _Toc495608152]Část A	Údaje o oznamovateli
Členění části A dokumentace je provedeno ve struktuře přílohy číslo 4 k zákonu číslo 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, a obsahuje veškeré požadované údaje.

V kapitole jsou uvedeny: obchodní firma, IČ, sídlo, jméno, příjmení, telefon a e-mail oprávněného zástupce oznamovatele. 
Údaje v kapitole jsou dostačující a odpovídají požadavkům zákona. 
[bookmark: _Toc80436096]
[bookmark: _Toc382935948][bookmark: _Toc494638778][bookmark: _Toc495608153]Část B	Údaje o záměru

[bookmark: _Toc80436097][bookmark: _Toc382935949][bookmark: _Toc494638779][bookmark: _Toc495608154]B.I. Základní údaje 
Kapitola je rozdělena na dílčí podkapitoly, jejichž názvy odpovídají požadavkům uvedeným v zákoně.

B.I.1. Název záměru a jeho zařazení

Kapitola obsahuje všechny relevantní údaje pro vyhodnocení vlivů na životní prostředí dle zákona č. 100/2001 Sb., ve znění platném ke dni podání dokumentace.


B.I.2. Rozsah a kapacita záměru

Kapitola uvádí velmi stručně zákonem požadované informace o kapacitě a rozsahu záměru.

Údaje uvedené v kapitole jsou pro posouzení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví dostačující a odpovídají požadavkům zákona. 

Celou dokumentací záměru prostupuje mimo jiné porovnávání záměru se záměrem z roku 2010-2011. Toto porovnávání považuje zpracovatelka posudku pouze za informativní (resp. jako referenční), nikoliv za argumentativní. Jinak řečeno, skutečnost, že v roce 2010-2011 bylo vydáno souhlasné stanovisko s vyšší kapacitou záměru, které je ovšem již neplatné, nemůže být bráno jako argument pro schválení nebo neschválení zde posuzovaného záměru. Dále již nebude v posudku tato argumentace komentována.


B.I.3. Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území)

Kapitola obsahuje údaje o katastrálním území, obci, okresu a kraji lokality záměru včetně parcelních čísel pozemků dotčených záměrem.

Údaje uvedené v kapitole jsou pro posouzení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví dostačující a odpovídají požadavkům zákona. 


B.I.4. Charakter záměru, možnost kumulace jeho vlivů s jinými záměry

V kapitole je popsán charakter záměru jako modernizace stávajícího chovu brojlerů a jeho rozšíření za účelem zajistit welfare zvířat a naplnit požadavky právních předpisů.
Z hlediska kumulace vlivů nejsou shledány jiné záměry, pouze částečná kumulace s dalšími objekty provozovanými ve stejném areálu, a to z hlediska dopravy a hluku.

Bez připomínek. S obsahem kapitoly zpracovatel dokumentace souhlasí.


B.I.5. Zdůvodnění umístění záměru a popis oznamovatelem zvažovaných variant s uvedením hlavních důvodů vedoucích k volbě daného řešení, včetně srovnání vlivů na životní prostředí

Umístění záměru bylo zvoleno z důvodu celkem dostatečné vzdálenosti střediska chovu drůbeže od obytné zástavby, potřeby modernizace chovu a existence vybudované infrastruktury (zdroje vody, trafostanice, soc. zařízení, komunikací, míchárny krmiv, apod.).

Záměr je předkládán invariantně. V rámci přípravy záměru byly zvažovány čtyři varianty (aktivní - navrhovaná, varianta výstavby na zelené louce v jiné lokalitě, varianta záměru z roku 2010-2011, varianta zachování stávajícího stavu). Navrhovaná varianta byla vybrána z důvodu možnosti využití stávajícího zázemí areálu, z důvodu dostatečné vzdálenosti od zástavby a z dostupnosti volných ploch pro výstavbu nových objektů. 

Údaje uvedené v kapitole jsou pro posouzení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví dostačující. 




B.I.6. Popis technického a technologického řešení záměru včetně případných demoličních prací nezbytných pro realizaci záměru; v případě záměrů spadajících do režimu zákona o integrované prevenci včetně porovnání s nejlepšími dostupnými technikami, s nimi spojenými úrovněmi emisí a dalšími parametry

Popis záměru je v dané kapitole uveden dostatečně podrobně pro jednotlivé fáze realizace záměru.

V kapitole jsou popsány:

A. Všeobecná charakteristika areálu, jeho umístění
B. Demolice či jiné využití stávajících objektů
C. Nové objekty s chovem drůbeže (haly č. 1 až 4)
Systém větrání:
Systém krmení:
Systém napájení:
Systém ustájení:
Zpevněné plochy:
Stavební popis hal:
Systém chlazení:
Systém vytápění:
Náhradní zdroj el. energie
Osvětlení:
D. Nakládání se statkovým hnojivem
E. Popis postupu chovu
F. Povrchové úpravy okolí stavby, včetně vegetačních úprav
G. Objekt technického zázemí

H. Porovnání s nejlepšími dostupnými technikami (BAT) – stručný přehled s odkazem na následné správní řízení

· systémy environmentálního řízení (EMS) – budou vypracovány příslušné dokumenty (provozní řád, havarijní plán, pohotovostní plán, plán vzdělávání, apod.);
· správná zemědělská praxe – umístění provozu do vzdálenějších míst v areálu, vypracování příslušných dokumentů (provozní řád, havarijní plán, pohotovostní plán, plán vzdělávání, apod.);
· řízení výživy – bude využíváno krmení s vyváženým obsahem dusíku podle energetických potřeb a esenciálních aminokyselin, vícefázové krmení dle požadavků produkčního období, používání přísad do krmiv s hodnotami dle BAT (dusík, fosfor), apod.
· účinné využívání vody – používání vysokotlakých čističů na čištění stájí, evidence vody, používání kapátkových napáječek, využívání dešťové vody pro čištění, apod.;
· emise z odpadní vody – minimalizace znečištěných ploch, samostatná dešťová kanalizace a kanalizace odpadních vod, minimalizace používání vody, apod.;
· účinné využívání energie – vysoce účinný ohřev a systémy ventilace, úsporné osvětlení;
· emise hluku – používání zařízení s nízkou hlučností, optimalizace situování zdrojů hluku, apod. (doložena hluková studie);
· emise prachu – používání adlibitního krmení, sklady krmiv s pneumatickým plněním, apod.;
· emise pachových látek – bude vypracován plán omezování zápachu (využívání technik k omezování emisí), je doložena rozptylová studie, výpočet pásma hygienické ochrany, řešen odvoz hnoje mimo areál, vyvedení vzduchotechniky mimo obytné objekty (do polí), umístění objektů do vzdálenějších prostor v areálu, výsadba izolační zeleně, apod.;
· emise z celého procesu, sledování emisí a parametrů procesu – budou prováděny roční výpočty emisí a parametrů procesu, zavedeny snižující technologie, apod.;
· specifický BAT – pevná podlaha s hlubokou podestýlkou, nucená ventilace a neprosakující systém napájení; hodnota emisí amoniaku ze stájového prostředí související s BAT do 0,08 kg/ks/rok pro brojlery (záměrem uvažováno 0,052 kg/ks/rok – BAT splněn);

I. Popis stávajícího stavu
J. Informace pro případ ukončení činnosti záměru

Údaje uvedené v kapitole jsou pro posouzení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví dostačující s tím, že zpracovatelka posudku přihlédla k dalšímu upřesnění předpokládaného použití snižujících opatření a technologií BAT uvedenému nebo komentovanému v dalších kapitolách dokumentace (zejména v kapitole o výstupech do ovzduší B.3.1.3.).
Vzhledem k tomu, že absence některých technologií BAT (v tomto případě zejména pračky plynů) byla napadána zástupci veřejnosti na veřejném projednání záměru, je podrobnější komentář k této otázce uveden dále v textu posudku.


B.I.7. Předpokládaný termín zahájení a dokončení realizace záměru 

Termín zahájení realizace záměru je stanoven na rok 2019, ukončení výstavby záměru na rok 2022.

Údaje uvedené v kapitole jsou pro posouzení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví dostačující. 


B.I.8. Výčet dotčených územních samosprávných celků

Zpracovatel dokumentace uvádí jako dotčený územní samosprávní celek Jihomoravský kraj a obec Kučerov. Obec s rozšířenou působností Vyškov, kterou zpracovatel dokumentace rovněž uvádí, není dotčeným územně samosprávným celkem, nýbrž celkem správním.
Zpracovatelka posudku považuje vymezení dotčeného území pro hodnocení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví za dostačující. 

B.I.9. Výčet navazujících rozhodnutí podle §10 odst. a) a správních úřadů, které budou tato rozhodnutí vydávat

Kapitola obsahuje vyjmenování navazujících správních řízení. 
Dle zákona ve znění účinném od 1.11.2017 jsou za navazující správní řízení považována:
1. územní řízení,
2. stavební řízení,
3. společné územní a stavební řízení,
4. opakované stavební řízení,
5. řízení o dodatečném povolení stavby,
6. řízení o povolení hornické činnosti,
7. řízení o stanovení dobývacího prostoru,
8. řízení o povolení činnosti prováděné hornickým způsobem,
9. řízení o povolení k nakládání s povrchovými a podzemními vodami,
10. řízení o vydání integrovaného povolení,
11. řízení o vydání povolení provozu stacionárního zdroje,
12. řízení o vydání souhlasu k provozování zařízení k využívání, odstraňování, sběru nebo výkupu odpadů,
13. řízení, v němž se vydává rozhodnutí nezbytné pro uskutečnění záměru, není-li vedeno žádné z řízení podle bodů 1 až 12, a
14. řízení o změně rozhodnutí vydaného v řízeních podle bodů 1 až 13 k dosud nepovolenému záměru nebo jeho části či etapě, má-li dojít ke změně podmínek rozhodnutí, které byly převzaty ze stanoviska,". 

Bez dalších připomínek. Údaje v kapitole jsou správné a pro posouzení vlivů záměru dostačující.


Závěr zpracovatelky posudku ke kapitole B.1:

Kapitola B.1 dokumentace naplňuje strukturu přílohy číslo 4 k zákonu číslo 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů, a až na nevýznamné výše uvedené nedostatky obsahuje po formální stránce náležitosti a údaje požadované zákonem. 

Zpracovatelka posudku konstatuje, že kapitola B.1. obsahuje dostatečné údaje pro posouzení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví.
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B.2.1. Půda

Záměr nevyžaduje další odnětí pozemků ze ZPF nebo PUPFL nad stávající rámec. V kapitole jsou uvedeny pozemky (zastavěná plocha, ostatní plocha), kterých se realizace záměru týká.

Kapitola uvádí dostatečné údaje pro posouzení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví.

B.2.2. Voda

Záměr bude vyžadovat navýšení potřeby odběru vody v porovnání se současným stavem, ale předpokládá se, že stávající povolení k nakládání s vodami toto zvýšení pokryje (viz integrované povolení (dále jen IP) č.j. JMK 34696/2007. Dle tohoto IP platilo povolení k odběru podzemních vod ve výši 5500 m3/rok do 30.9.2017 s tím, že návrh na prodloužení platnosti povolení k nakládání s vodami bylo provozovateli uloženo podat nejpozději do 30.3.2017. Z výše povolení k odběru vod vyplývá, že bude pravděpodobně potřeba mírné navýšení povoleného množství odebírané vody (cca o 250 m3 včetně oplachu hal), ovšem v kapitole chybí údaj o stávající reálné spotřebě vody v areálu. Je zde uvedena pouze spotřeba vody normovaná. 
Navíc z průběhu veřejného projednání vyplynulo, že oznamovatel v současné době již povolený odběr neprovozuje, že odebírá vodu pro drůbež z veřejného vodovodu a že tak chce činit i v rámci záměru. Podle sdělení oznamovatele na veřejném projednání je kapacita veřejného vodovodu pro tyti účely dostačující. 

Pitná voda pro zaměstnance bude stejně jako v současnosti odebírána z veřejného vodovodního řadu, přičemž se očekává, že se počat zaměstnanců areálu a tedy ani spotřeba pitné vody nezmění.

Údaje uvedené v kapitole B.2.2 jsou s přihlédnutím k údajům sděleným na veřejném projednání záměru pro posouzení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví dostačující.


B.2.3. Ostatní přírodní zdroje

V kapitole jsou uvedeny údaje o předpokládané stavebních materiálů ve fázi výstavby, dále o spotřebě krmiva, podestýlky a desinfekčních a desinsekčních prostředků. Není zcela zřejmé, proč jsou tyto vstupy nazývány jako „přírodní zdroje“ – v případě minimálně části stavebních surovin a desinfekčních či desinsekčních přípravků se jedná o technické výrobky. To ale nemá na hodnocení vlivů záměru na životní prostředí žádný vliv.

Údaje uvedené v kapitole B.2.3 jsou pro posouzení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví dostačující.

B.2.4. Energetické zdroje

V kapitole jsou uváděny předpokládané spotřeby el. energie, zemního plynu a nafty pro náhradní zdroj el. energie). U el. energie a zemního plynu lze očekávat nárůst spotřeby, u nafty setrvalý stav.

Údaje uvedené v kapitole B.2.4 jsou pro posouzení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví dostačující.

B.2.5 Biologická rozmanitost

V rámci záměru nedojde ke zničení nebo významnému poškození žádného druhu fauny nebo flóry a tedy ani ke snížení biologické rozmanitosti území. Naopak po doplnění ochranné zeleně lze předpokládat její zvýšení.

Údaje uvedené v kapitole B.2.5 jsou pro posouzení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví dostačující.


B.2.6 Nároky na dopravu a jinou infrastrukturu

Kapitola obsahuje údaje o předpokládaných intenzitách nákladní dopravy ve fázi výstavby a ve fázi provozu. 

Stávající doprava v areálu pro projektovanou max. kapacitu:
	druh dopravy
	množství
(jednotka/rok)
	hmotnost (jednotka/auto)
	počet aut
(celkem/rok)
	období
	počet aut cca
(celkem/den)

	dovoz komponent pro výrobu krmiva
	5 300 t
	8 t
	665
	celoročně
	0 – 4

	odvoz krmiv (jiná střediska)
	3 500 t
	12 t
	292
	celoročně
	0 – 2

	dovoz steliva
	60 t
	5 t
	12
	celoročně
	0 – 1

	navážení kuřat
	448 000 ks
	135 000 ks/auto
	21
	celoročně (7x rok)
	0 – 3

	odvoz brojlerů
	448 000 ks
	9 000 ks/auto
	56
	celoročně (7x rok)
	0 – 2

	hnůj
	755 t
	12 t
	70
	celoročně (7x rok)
	0 – 3

	splaškové, odp.vody
	cca 100 m3
	20 m3
	5
	celoročně
	0 – 1

	úhyny
	-
	-
	60
	celoročně
	1x týdně

	celkem
	-
	-
	celkem 1 181 NA
	-
	-

	ostatní doprava osobní
	-
	-
	3 000
	celoročně
	10

	ostatní doprava nákladní
	-
	-
	1 500
	celoročně
	5


Výhledová doprava v areálu pro projektovanou max. kapacitu:
	druh dopravy
	množství
(jednotka/rok)
	hmotnost (jednotka/auto)
	počet aut
(celkem/rok)
	období
	počet aut cca
(celkem/den)

	dovoz komponent pro výrobu krmiva
	8 000 t
	10 t
	800
	celoročně
	0 – 5

	odvoz krmiv (jiná střediska)
	3 500 t
	12 t
	292
	celoročně
	0 – 2

	dovoz steliva
	170 t
	6 t
	28
	celoročně
	0 – 1

	navážení kuřat
	1 120 000 ks
	135 000 ks/auto
	16
	celoročně (7x rok)
	0 – 2

	odvoz brojlerů
	1 120 000 ks
	9 000 ks/auto
	125
	celoročně (7x rok)
	0 – 3

	hnůj
	2 124 t
	12 t
	180
	celoročně (7x rok)
	0 – 4

	splaškové, odp.vody
	cca 120 m3
	20 m3
	6
	celoročně
	0 – 1

	úhyny
	-
	-
	60
	celoročně
	1x týdně

	celkem
	-
	-
	celkem 1 507 NA
	-
	-

	ostatní doprava osobní
	-
	-
	3 000
	celoročně
	10

	ostatní doprava nákladní
	-
	-
	1 500
	celoročně
	5



Z uvedených tabulkových údajů vyplývá, že nedojde k významnému navýšení denní dopravní zátěže, lze ale očekávat zvýšení špičkové dopravy v době naskladnění a vyskladnění hal a odvozu podestýlky.
Údaje uvedené v kapitole považuje zpracovatelka posudku za reálné a věrohodné, pouze údaje o dopravě ve fázi výstavby „ve špičkách“ považuje za pravděpodobně podhodnocený. Tento špičkový stav bude trvat pouze několik dnů, nižší intenzita dopravy tedy nemá významný vliv na posouzení vlivů záměru.

Kapitola obsahuje potřebné údaje o související dopravě spojené s realizací a provozem záměru.
Uvedené informace jsou pro posouzení vlivů předmětného záměru dostačující.  



Závěr zpracovatelky posudku ke kapitole B.2:

Kapitola B.2 dokumentace naplňuje strukturu přílohy číslo 4 k zákonu číslo 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů, a obsahuje po formální stránce náležitosti a údaje požadované zákonem. 

Zpracovatelka posudku konstatuje, že kapitola B.2 obsahuje dostatečné a relevantní údaje pro posouzení vlivů záměru na životní prostředí. 
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B.3.1. Ovzduší 

V kapitole jsou popsány předpokládané zdroje znečišťování a jejich kategorizace. 
V kapitole B.3.1.2 je (patrně omylem) v rozporu s kapitolou B.2.4.3 uvedeno, že zůstane zachován i stávající náhradní zdroj el. energie s příkonem do 300 kW – z hlediska vlivů na ovzduší se jedná o nepodstatný zdroj, který je v provozu jen po malý časový úsek v roce při výpadku el. energie a jeho provoz tedy nemůže ovzduší v území sledovatelným způsobem ovlivnit.
Dále jsou v kapitole podrobně komentována možná opatření pro snížení produkce amoniaku a tím také produkce pachových látek. 
Oznamovatel ve stávajícím chovu využívá z ověřených a účinných opatření zejména biotechnologické přípravky snižující produkci amoniaku o 48% a technologie pro snížení produkce amoniaku z uskladnění znečištěné podestýlky na hnojišti a z její aplikace na pozemcích za účelem hnojení. 
Řada technologií BAT je v textu odmítnuta s ohledem na vysokou ekonomickou náročnost. Tuto argumentaci nelze v plném rozsahu akceptovat, protože vzdálenost chovu od zástavby není natolik velká, aby pachové působení zcela eliminovala. To se týká jak vlastního chovu, tak souvisejícího stabilního hnojiště, kam oznamovatel předpokládá odvoz znečištěné podestýlky. 
Z tohoto důvodu zapracovala zpracovatelka posudku podmínku minimalizace produkce amoniaku do podmínek stanoviska. Zpracovatelka posudku ale neakceptovala striktní požadavek veřejnosti na instalaci pračky vzduchu. Důvodem pro neakceptaci tohoto striktního požadavku je absence jakéhokoliv ověření účinnosti pračky vzduchu v chovech drůbeže v ČR (což potvrdil po dotazu zpracovatelky posudku i p. doc. Zdeněk Havlíček z Mendelovy univerzity), a také obava, že instalace pračky vzduchu povede ke zvýšení nároků na výkon vzduchotechniky a tedy také následně na mírné zvýšení celkové hlučnosti z provozu ventilace – byť tuto obavu doc. Havlíček nesdílí. V chovech prasat, kde jsou v některých případech pračky vzduchu instalovány, nepanují tak vysoké nároky na výměnu vzduchu jako u drůbeže, která je na teplotní a kvalitativní složení vzdušiny na stáji velice náročná. Jako problematický se také jeví velký objem vzdušiny odsávaného ze stájových prostor, což může účinnost pračky snižovat nebo neúměrně zvýšit nároky na její kapacitu a velikost. Pračka vzduchu samozřejmě nemůže eliminovat či omezovat produkci amoniaku a pachových látek z další manipulace se znečištěnou podestýlkou. Naopak její výhodou je téměř 100% záchyt prachových částic obsažených v odváděné vzdušině.
 
V kapitole jsou dále komentovány emise ze spalování zemního plynu a z provozu náhradního zdroje el. energie (zanedbatelné), emise z výstavby (komentovány pouze obecně, krátkodobé, významně neovlivňující kvalitu ovzduší v území) a emise z dopravy související se záměrem (neovlivňující plnění imisních limitů v území).

V kapitole B.3.1.8 je uvedeno vyhodnocení imisní situace, což jsou informace dílem náležející podle názoru zpracovatelky posudku do kapitoly C a dílem do kapitoly D, nicméně jejich vyhodnocení v části B není závadou. Velmi omezeně je komentována funkce izolační zeleně na hranici areálu, která ale s ohledem na špatný zdravotní stav dřevin a nedostatečnou šířku nemůže mít významný snižující vliv na šíření pachových látek nebo prachu a plní spíše funkci optického oddělení areálu od obytné zástavby.

Údaje o zdrojích znečišťování ovzduší uvedené v kapitole B.2I.1 jsou pro posouzení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví dostatečné. 


B.3.2. Odpadní vody

Kapitola uvádí údaje o odpadních vodách z mytí hal po vyskladnění drůbeže, u kterých se předpokládá jejich shromažďování v jímkách a čištění na ČOV mimo areál. Jsou zde uvedeny také vody splaškové, u nichž se předpokládá zachování jejich objemu i způsobu nakládání s nimi.

Údaje uvedené v kapitole B.3.2 jsou pro posouzení vlivů záměru na životní prostředí a veřejného zdraví dostatečné. 


B.3.3. Odpady

V kapitole jsou uvedeny odpady dle zákona č. 185/2001 Sb. v době výstavby a demolic a v době provozu. 

Bez připomínek. Údaje a postupy použité při zpracování kapitoly B.2I.3 jsou pro posouzení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví dostatečné. 


B.3.4. Ostatní 

V kapitole je hodnocena otázka hluku, vibrací, záření, zápachu, dešťových vod, ostatních závadných látek a statkových hnojiv.

Hluk
Pro záměr byla programem HLUK+, verze 11.51 Profi 1X zpracována hluková studie hodnotící hluk z provozu záměru včetně dopravy. Vstupem do hlukové studie bylo mimo jiné měření stávajících hlukových zdrojů s výslednou ekvivalentní hladinou akustického tlaku 140,5 +/- 1,3 dB. Hluková studie (Ing. Pavel Berka) byla zařazena do příloh dokumentace. Hluková studie neprokázala překročení hlukových limitů. Zpracovatelka posudku pouze upozorňuje, že v tabulce č. B2 Denní provoz v hlukové studii je ve výpočtovém přehledu chybně vyznačen údaj (NOC). Tato chyba je administrativní, na výpočet jako takový nemá žádný vliv.

V kapitole je rovněž uveden komentář k vibracím (nenastanou) a k záření (nebude provozem záměru produkováno).

K zápachu dokumentace uvádí, že dosah možných vlivů pachových látek je dán vypočteným ochranným pásmem, které bylo pro záměr nově přepočteno. Stávající dosah ochranného pásma je vymezen v zemním plánu obce kružnicí s poloměrem 180 m od emisního středu. Nově je ochranné pásmo počítáno v souladu s metodikou hlavního hygienika (uveřejněno v Acta hygienica.. č. 8/1999) – novější metodika nebyla vydána. Tvar ochranného pásma je zcela odlišný, protože zohledňuje také směry větru, a v jiných směrech než k obytné zástavbě překračuje, někdy i výrazně, hranice stávajícího ochranného pásma. Směrem k zástavbě ale ochranné pásmo hranice stávajícího ochranného pásma podkročuje, nedojde tedy ke zhoršení současného stavu nebo omezení možnosti využití pozemků pro výstavbu.

Dešťové vody budou řešeny přirozeným zásakem, případně možným svedením do podzemních zásobníků s využitím jako užitkové vody. 

Statková hnojiva – produkce „hnoje“ – myšleno znečištěné podestýlky:  Produkovaný hnůj bude využit pro hnojení vlastních pozemků s meziskladováním na polních hnojištích, zejména na pevném polním hnojišti s kapacitou 3000 t. Jak dokladuje dokumentace, pro využití hnoje na vlastních pozemcích má oznamovatel dostatečnou výměru pozemků.
V průběhu veřejného projednání byla vznesena řada připomínek k negativnímu vlivu pachových látek ze stávajícího pevného hnojiště, které je zpevněno, ale nikoliv zastřešeno a je situováno na horizontu bez osazení dřevinami. Zpracovatelka posudku se v tomto směru přiklání k požadavku veřejnosti, aby produkce hnoje z nově budovaných objektů byla rozdělena mezi více hnojišť a bioplynovou stanici provozovanou oznamovatelem tak, aby produkce pachových látek ze skladování hnoje nezhoršila kvalitu ovzduší v obci. Dále zpracovatelka posudku doporučuje v dostupné míře realizovat mezi obcí a hnojištěm výsadbu dřevin pro jejich pohledové oddělení i pro snížení působení pachových látek.

Údaje uvedené v kapitole B.3.4 jsou pro posouzení vlivů záměru na životní prostředí dostatečné. 


B.3.5 Doplňující údaje 

V kapitole jsou uváděny pouze možné vlivy spojené s významnými terénními úpravami a se zásahy do krajiny. Tyto vlivy podle dokumentace nenastanou (s tím se zpracovatelka posudku ztotožňuje). 

Údaje uvedené v kapitole B.3.5 jsou pro posouzení vlivů záměru na životní prostředí dostatečné. 

Závěr zpracovatelky posudku ke kapitole B.3:

Kapitola B.3 dokumentace naplňuje strukturu přílohy číslo 4 k zákonu číslo 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů, a obsahuje po formální stránce náležitosti a údaje požadované zákonem. 

Zpracovatelka posudku konstatuje, že kapitola B.3 obsahuje dostatečné a relevantní údaje pro posouzení vlivů záměru na životní prostředí, a že výpočtové metody použité v doprovodných odporných studiích (hlukové, rozptylové, výpočtu ochranného pásma) jsou adekvátní rozsahu předloženého záměru.

[bookmark: _Toc80436100][bookmark: _Toc382935952]
[bookmark: _Toc494638782][bookmark: _Toc495608157]ČÁST C.1, C.2  ÚDAJE O STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V DOTČENÉM ÚZEMÍ 

Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik je uveden z hlediska vypovídacích schopností textu dokumentace zcela dostatečně.
Zpracovatel dokumentace uvádí všechny požadované charakteristiky životního prostředí stanovené přílohou č. 4 zákona.
Celkově zpracovatelka posudku konstatuje, že autor dokumentace věnoval potřebnou pozornost všem kapitolám a charakteristikám, které jsou pro daný záměr podstatné.

Údaje uvedené v kapitole C jsou pro posouzení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví dostatečné. 


C.3 Celkové zhodnocení stavu životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného zatížení a předpoklad jeho pravděpodobného vývoje v případě neprovedení záměru, je-li možné jej na základě dostupných informací o životním prostředí a vědeckých poznatků posoudit

Kapitola uvádí jiné údaje, než by měly být jejím obsahem dle názvu kapitoly. Není zde hodnocena či komentována stávající zátěž (kromě sdělení, že její hodnoty byly v rámci hodnocení vypočteny – bez uvedení těchto hodnot nebo jejich rámce), nýbrž se zde obecně uvádí, že bude dále vliv záměru minimalizován. Rovněž zde není hodnocen vývoj stavu životního prostředí území v případě nerealizování záměru, nýbrž využití zemědělského areálu, které by zůstalo v porovnání se současným stavem beze změn.
Zpracovatelka posudku konstatuje, že kapitola C.3 nenaplňuje v požadovaném rozsahu rámec daný zákonem. Současně je ale z přiložených odborných studií a údajů v ostatních kapitolách dokumentace stav území jednoznačně zřejmý (např. v rozptylové studii jsou uvedeny hodnoty imisní zátěže hlavních škodlivin, a je zde vypočtena stávající zátěž amoniakem, v hlukové studii jsou uvedeny výsledky vstupního měření hluku). Záměr není situován ve zvláště chráněném území a nebude překračovat hranice stávajícího areálu, je tedy zřejmé, že nebude měnit biologickou rozmanitost v jeho okolí. Nulová varianta (tedy zachování současného stavu) je referenční variantou hlukové i rozptylové studie, výboj území bez realizace záměru je tedy rovněž zřejmý.

Zpracovatelka posudku na základě výše uvedeného konstatuje, že neúplný obsah kapitoly C.3 nemůže mít vliv na hodnocení záměru.

[bookmark: _Toc80436104][bookmark: _Toc382935953]Závěr zpracovatelky posudku ke kapitole C:

Kapitola C dokumentace kromě kapitoly C.3 naplňuje strukturu přílohy číslo 4 k zákonu číslo 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů, a po obsahové stránce s přihlédnutím k obsahu kapitol B.3 a odborných příloh dokumentace uvádí dostatečné údaje pro posouzení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví.
[bookmark: _Toc494638783][bookmark: _Toc495608158]
ČÁST D	KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA A HODNOCENÍ VLIVŮ ZÁMĚRU NA VEŘEJNÉ ZDRAVÍ A ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ


[bookmark: _Toc80436105][bookmark: _Toc382935954][bookmark: _Toc494638784][bookmark: _Toc495608159][bookmark: _Toc257200166][bookmark: _Toc497201824]D.1.	Charakteristika a hodnocení velikosti a významnosti předpokládaných přímých, nepřímých, sekundárních, kumulativních, přeshraničních, krátkodobých, střednědobých, dlouhodobých, trvalých i dočasných, pozitivních i negativních vlivů záměru, které vyplývají z výstavby a existence záměru …
 

D.1.1. Vlivy na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických vlivů
 
Pro záměr bylo v souladu s požadavkem zákona zpracováno autorizované hodnocení vlivů na veřejné zdraví, které vycházelo z rozptylové a hlukové studie.
V rámci tohoto hodnocení byly hodnoceny vlivy emisí a vlivy hlukové zátěže z provozu záměru a jejich možné vlivy na veřejné zdraví.

Z hlediska hodnocení možného účinku imisního zatížení na veřejné zdraví byla pozornost věnována zejména amoniaku. 
V autorizovaném hodnocení jsou rovněž hodnoceny vlivy psychické a subjektivní.

Vlivy hlukové zátěže na veřejné zdraví
Podle závěrů posouzení vlivů na veřejné zdraví je zřejmé, že při realizaci záměru nevznikne riziko somatického poškození sluchu vlivem hlukové zátěže v denní ani noční době, nedojde k významné změně podmínek ohrožení veřejného zdraví proti současnému stavu (ale část referenčních bodů se bude nalézat v pásmu zvýšeného výskytu určitých symptomů poškození zdraví). Vlivem realizace záměru dojde k prokazatelnému a subjektivně rozpoznatelnému navýšení hlukové zátěže v noci, což zhorší pobytovou pohodu části zástavby i přesto, že hlukové limity dané právními předpisy budou splněny.
Zpracovatelka posudku konstatuje, že toto hodnocení odpovídá výsledkům hlukové studie, a upozorňuje na dílčí drobné nedostatky v textu posouzení, kde se opakuje tvrzení zpracovatele autorizovaného hodnocení vlivů na zdraví, že hlukové klima se v denní ani noční době významně nezmění – to je v rozporu se závěry posouzení a pravděpodobně se jedná o neodstraněné fragmenty textu jiného posouzení, nebo o nevhodnou textovou formulaci použitou zpracovatelem.

Posouzení vlivů „chemických“ škodlivin 
Záměr nepředstavuje riziko poškození zdraví amoniakem, imisní vliv záměru bude z hlediska hodnocení vlivů na veřejné zdraví nevýznamný.

V rámci posouzení vlivů na veřejné zdraví mohly být komentovány rizikové faktory týkající se působení prachových částic podestýlky s obsahem peří a částeček kůže chovaných zvířat a také možnosti přenosu některých chorob ze zvířat na člověka.
Skutečnost, že tato rizika nebyla hodnocena, je dána zejména tím, že pro prach z chovů drůbeže nejsou stanoveny emisní limity a proto nebyl hodnocen rozptylovou studií, a že přenos chorob z chovu na člověka vzduchem nebyla v rámci ČR detekována, dosud jsou známy jen přenosy kontaktem nebo vejci či masem. Reálnější je možnost opačná – zavlečení chorob z vnějšku do chovu.
Zpracovatelka posudku akceptuje obavy veřejnosti z možného zhoršení projevů alergií způsobených právě částečkami peří, resp. roztoči žijícími na drůbeži a v podestýlce, a do podmínek stanoviska zapracovala požadavek na splnění BAT týkajících se záchytu nebo omezení šíření prachových částic z chovu.

Údaje uvedené v kapitole D.I.1 a v relevantní příloze dokumentace jsou pro posouzení vlivů záměru na životní prostředí dostatečné. 
Autorizované hodnocení vlivů na veřejné zdraví bylo až na drobné textové nedostatky a na absenci zmínky o možnosti působení alergenů z chovu zpracováno z hlediska hodnocených faktorů správně a v dostatečné rozsahu.
Vlivy realizace záměru na veřejné zdraví považuje zpracovatelka posudku za akceptovatelné.

D.1.2. Vlivy na ovzduší a klima
Hodnocení vlivů na tuto složku životního prostředí vychází z rozptylové studie zařazené v přílohách dokumentace. Na jejím základě je možno konstatovat, že za běžných podmínek nebude docházet k překračování čichového prahu amoniaku u obytné zástavby, nelze ale takové stavy zcela vyloučit a krátkodobě mohou několikrát ročně nastat. 
Nejvyšší maximální koncentrace imisí amoniaku ve výši cca 180 μg/m3 budou dosahovány na okraji severní části areálu, v místě výduchů vzduchotechniky z objektů chovu. U nejbližších obytných objektů dosahují maximální koncentrace hodnot cca 15 μg/m3, a u plánované obytné plochy (podle územního plánu plocha ZM8) cca 21 μg/m3. Při hodnotě čichového prahu pro amoniak (26,6 μg/m3) je zřejmé, že u nejbližší obytné zástavby by neměla být tato hodnota běžně překračována nebo jen zcela výjimečně.
Z důvodu nemožnosti jednoznačně vyloučit občasné překročení hodnoty čichového prahu amoniaku akceptovala zpracovatelka posudku částečně požadavek veřejnosti na aplikaci technologií BAT v chovu, a to zejména z hlediska aplikace biotechnologických přípravků do krmiva a doplnění izolační zeleně.
Vlivy na klima hodnotí zpracovatel dokumentace jako nevýznamné s odůvodněním, že se nejedná o záměr mající vliv na lesní hospodářství, zdroje energie, zábory půdy nebo zrychlení odtoku dešťových vod.
V rámci vlivů na klima je ale pominut vliv produkovaného amoniaku jako jednoho z plynů ovlivňujících životní prostředí jak prostřednictvím svého pachového působení, tak podílem na kyselých depozicích. Je rovněž jedním z původců fotochemického smogu.

Údaje uvedené v kapitole D.I.2 a v rozptylové studii v příloze dokumentace jsou pro posouzení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví dostatečné. Použitý rozptylový model a způsob jeho aplikace považuje zpracovatelka posudku pro daný záměr za vypovídající. 
Vlivy realizace záměru na kvalitu ovzduší považuje zpracovatelka posudku za akceptovatelné.

D.1.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky 

Pro záměr byla zpracována hluková studie, která je k dokumentaci přiložena. Základní údaje a výsledky hlukové studie byly zapracovány i do textu dokumentace. 
 Hluková studie prokázala splnění hlukových limitů pro denní i noční dobu, ale v noční době dojde k sluchově postižitelnému navýšení hladiny hluku u nejbližší zástavby.

KapitolaD.1.3 spolu s hlukovou studií v příloze dokumentace obsahuje dostatečně podrobné údaje pro hodnocení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. Použitý výpočtový model HLUK + je pro daný účel vhodný.
Vlivy záměru na další fyzikální charakteristiky (vibrace, záření) 
nejsou uváděny (v části B byly hodnoceny jako nulové). 
Vlivy záměru na hlukovou zátěž považuje zpracovatelka posudku za akceptovatelné.


D.1.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody 
V kapitole jsou hodnoceny vlivy záměru z hlediska dešťových vod (budou zasakovány na pozemcích oznamovatele nebo využívány jako voda užitková), splaškových a technologických vod (budou jímány a odváženy k čištění mimo areál).
Dále jsou hodnoceny vlivy skladování závadných látek ve vztahu k lokalizaci areálu v 2. vnějším ochranném pásmu zdroje podzemních vod Terešov, Manerov, sloužícímu pro zásobování obce Bučovice. Zpracovatelka posudku souhlasí se zpracovatelem dokumentace, že při běžném zabezpečení skladovaných závadných látek nedojde k negativnímu ovlivnění tohoto zdroje. 

Kapitola obsahuje relevantní a dostatečné údaje pro hodnocení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. Vlivy realizace záměru na povrchové a podzemní vody jsou nevýznamné, akceptovatelné.

D.1.5. Vliv na půdu 

Vlivy na půdu jsou považovány za nulové – není potřebný další zábor půdy nad stávající rámec.
V kapitole mohl být zmíněn vliv kyselých depozic způsobených produkcí amoniaku, byť se jedná z celkového pohledu o vliv zanedbatelný, který se v lokalitě neprojeví, a také vlivy pozitivní dané hnojivými účinky „hnoje“ z chovu.

Kapitola obsahuje dostatečné údaje pro hodnocení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. Vlivy na půdu jsou z hlediska záboru půdy nulové, z hlediska možných kyselých depozic z produkce amoniaku zanedbatelné, z hlediska možných pozitivních vlivů hnojivých účinků „hnoje“ z chovu mírně pozitivní. 


D.1.6. Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje

Tyto vlivy jsou nulové.

Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje jsou nulové.



D.1.7 Vlivy na biologickou rozmanitost (flóru, faunu a ekosystémy)

Vlivy na tyto složky jsou v dokumentaci považovány za nevýznamné. 

V ploše dotčené záměrem se nenachází zákonem vymezené ani registrované významné krajinné prvky ani prvky ÚSES, VKP, zvláště chráněná území, přírodní parky ani Natura 2000.
Vlivy na tyto složky jsou v kapitole C charakterizovány jako nulové.

Kapitola D a C obsahují dostatečné údaje pro hodnocení vlivů záměru na flóru, faunu, ÚSES, Naturu 2000 a VKP, tyto vlivy jsou považovány za nevýznamné nebo nulové. S tím zpracovatelka posudku souhlasí.

D.1.8 Vliv na krajinu a její ekologické funkce

Vlivy záměru na krajinný ráz jsou hodnoceny jako nevýznamné z důvodu návaznosti na stávající objekty areálu a clonící zeleň.

Kapitola obsahuje dostatečné údaje pro hodnocení vlivů záměru na krajinu a krajinný ráz, které jsou považovány za nevýznamné.

D.1.9 Vliv na hmotný majetek a kulturní dědictví včetně architektonických a archeologických aspektů

Vliv realizace záměru na tuto složku jsou považovány za nevýznamné, celé území je ale nutno považovat za území s archeologickými nálezy a zemní práce v předstihu oznámit příslušnému archeologickému pracovišti. 

Kapitola obsahuje dostatečné údaje pro hodnocení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. S hodnocením uvedeným v dokumentaci zpracovatelka posudku souhlasí, poškození majetku osob a organizací vlivem záměru se nepředpokládá.


Závěr zpracovatelky posudku ke kapitole D.I:

Kapitola D.I dokumentace naplňuje strukturu přílohy číslo 4 k zákonu číslo 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů, a obsahuje až na drobné výjimky po formální stránce náležitosti a údaje požadované zákonem. 
Zpracovatelka posudku konstatuje, že kapitola obsahuje dostatečné a relevantní údaje pro posouzení vlivů záměru na životní prostředí.


[bookmark: _Toc80436106][bookmark: _Toc382935955][bookmark: _Toc494638785][bookmark: _Toc495608160]

D.2.	Charakteristika rizik pro veřejné zdraví, kulturní dědictví a životní prostředí při možných nehodách, katastrofách a nestandardních stavech a předpokládaných významných vlivů z nich plynoucí

Záměr je v kapitole charakterizován jako nerizikový, výraznější riziko představuje spíše doprovodná činnost. Jako rizika jsou zde představeny úniky závadných látek, riziko prolomení střechy tíhou sněhu, požár. Zpracovatelka posudku by jako příčinu možného nestandardního stavu zařadila ještě epidemii v chovu (bez dosahu jejího vlivu k obytné zástavbě).

Závěr zpracovatelky posudku ke kapitole D.2:

Kapitola D.2 dokumentace naplňuje strukturu přílohy číslo 4 k zákonu číslo 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů, a s výše uvedenou připomínkou obsahuje dostatečné údaje pro posouzení vlivů záměru na životní prostředí.


[bookmark: _Toc406826783][bookmark: _Toc31102252][bookmark: _Toc80436107][bookmark: _Toc382935956][bookmark: _Toc494638786][bookmark: _Toc495608161]D.3.	Komplexní charakteristika vlivů záměru podle části D bodů I a II z hlediska jejich velikosti a významnosti včetně jejich vzájemného působení, se zvláštním zřetelem na možnost přeshraničních vlivů

Kapitola je pojata velmi stručně a ne zcela v duchu názvu kapitoly, protože nekomentuje komplexní charakteristiku vlivů záměru. Zpracovatel dokumentace se zaměřil na vlivy na funkční využití areálu, vlivy na ovzduší a hlukové vlivy, které předpokládá především v areálu záměru – to je ale pravda pouze částečně. Jistě by bylo vhodné mimo jiné zmínit synergii vlivů hlukových a pachových, které i na základě odborných studií mohou mít dosah k okraji obytné zástavby.
S ohledem na skutečnost, že vlivy na ostatní složky životního prostředí jsou nevýznamné nebo nulové, lze akceptovat vyhodnocení vlivů záměru v rámci hodnocení předchozích kapitol.
Vlivy přeshraniční nenastanou.

Závěr zpracovatelky posudku ke kapitole D.3:
Kapitola D.3 dokumentace naplňuje strukturu přílohy číslo 4 k zákonu číslo 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů, ale neobsahuje po formální stránce všechny předpokládané údaje požadované zákonem. Tyto údaje je možno dohledat v jiných kapitolách hodnocení, proto tuto chybu nepovažuje zpracovatelka posudku za významné pochybení ovlivňující výsledek hodnocení záměru.

[bookmark: _Toc80436108][bookmark: _Toc382935957][bookmark: _Toc494638787][bookmark: _Toc495608162][bookmark: _Toc472264703][bookmark: _Toc31102258]D.4	Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení a snížení všech významných nepříznivých vlivů na životní prostředí a popis kompenzací, pokud jsou vzhledem k záměru možné)

Kapitola obsahuje výčet doporučených opatření pro snížení nebo vyloučení negativních vlivů přípravy, realizace a provozu posuzovaného záměru na životní prostředí, které jsou ale převzaty převážně z platné legislativy a nelze je stanovit jako podmínky realizace záměru. 

Jednalo se o doporučení:

Ve fázi výstavby:
[bookmark: _Toc243325999][bookmark: _Toc257200177]Všeobecné:
· před zahájením stavby seznámit obyvatele obce vhodnou formou s délkou a charakterem jednotlivých fází výstavby. Vhodné je ustanovení kontaktní osoby, na kterou se mohou občané obracet se svými případnými stížnostmi, žádostmi a dotazy;
· před zahájením stavby bude prověřen výskyt synantropně vázaných ptáků (vlaštovka obecná, jiřička obecná) v prostoru stavby a v případě potvrzení výskytu bude výstavba pokračovat mimo hnízdní dobu;
· získat integrované povolení dle zákona č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, provést vyhodnocení se „Závěry o BAT“ a splnit požadavky BAT;

Z hlediska ochrany ovzduší:
· věnovat pozornost organizaci dopravní obslužnosti v území v návaznosti na prováděné stavební práce, koordinovat návoz a odvoz materiálů;
· minimalizovat prostoje strojů a automobilů se spuštěným motorem mimo pracovní činnosti;
· snižovat prašnost při realizaci záměru, zajistit kropení deponovaných zemin;
· odstraňovat mechanické nečistoty a další nečistoty (zeminy) ulpělé na podvozcích vozidel a stavebních mechanismů;
· provádět pravidelnou očistu znečištěných komunikací při výstavbě;

Z hlediska zneškodňování odpadů:
· produkované odpady ukládat a zneškodňovat v souladu s platnou legislativou;
· odpady předávat pouze oprávněným osobám;

Z hlediska ochrany podzemních a povrchových vod:
· v případě úniku látek nebezpečných vodám zabránit jejich dalšímu rozšíření, provést okamžitě sanaci úkapu sorbentem a zajistit nezbytný následný úklid kontaminovaného místa;
· důsledně dbát na realizaci vodohospodářského zabezpečení skladových prostor hnojiv, zajistit doklady a provést těsnost dle zákona o vodách;
· stavební konstrukce skladů musí být opatřeny účinnou ochranou proti koroznímu působení skladovaných látek;

Z hlediska hluku a vibrací:
· stavební práce provádět pouze ve stanovené denní době;
· minimalizovat prostoje strojů a automobilů se spuštěným motorem mimo pracovní činnosti;
· kontrolovat technický stav vozidel a stavebních strojů, které by mohly hlukovou pohodu negativně ovlivňovat;

Ve fázi provozu:
Všeobecné povinnosti:
provádět pravidelnou kontrolu a údržbu zařízení, provádět revize zařízení;
dodržovat veškeré bezpečnostní a požární předpisy a předpisy legislativy životního prostředí a ostatních předpisů;
vypracovat/aktualizovat základní hodnocení rizik ekologické újmy;
vypracovat požárně bezpečnostní řešení stavby;

Z hlediska ochrany ovzduší:
snižovat prašnost při realizaci záměru, zajistit kropení deponovaných zemin při suchém počasí;
provádět pravidelnou očistu znečištěných komunikací;
minimalizovat prostoje strojů a automobilů se spuštěným motorem;
vypracovat/aktualizovat provozní řád vyjmenovaného stacionárního zdroje ovzduší, využívat navržené technologie k omezování emisí znečišťujících látek;

Z hlediska zneškodňování odpadů:
odpady budou ukládány utříděně na určeném místě a další nakládání s nimi bude prováděno v souladu s platnou legislativou, je třeba vést předepsanou evidenci o odpadech;
odpady předávat pouze oprávněným osobám;

Z hlediska ochrany podzemních a povrchových vod:
v případě úniku látek nebezpečných vodám zabránit jejich dalšímu rozšíření, provést okamžitě sanaci úkapu sorbentem a zajistit nezbytný následný úklid kontaminovaného místa;
vypracovat/aktualizovat Plán opatření pro případ havárie dle vodního zákona střediska. Tímto havarijním plánem je nutné se řídit a dodržovat provozní kázeň z důvodu minimalizace vzniku možnosti havarijní situace;
provádět zkoušky těsnosti jímek/nádrží s nebezpečnými závadnými látkami;
vypracovat/aktualizovat Plán rozvodu statkových hnojiv v souladu se zákonem o hnojivech (smluvní odběratel);

Z hlediska hluku a vibrací:
· minimalizovat prostoje strojů a automobilů se spuštěným motorem;
v rámci zkušebního provozu v odpovídajícím sezónním období provést kontrolní měření hluku ze stacionárních zdrojů hluku včetně dopravy na neveřejných komunikacích; měření bude provedeno akreditovaným, resp. autorizovaným subjektem;

Zpracovatelka posudku po zvážení vznesených připomínek ze strany správních úřadů a veřejnosti a na základě veřejného projednání tato opatření přepracovala a doplnila o další relevantní opatření.

Závěr zpracovatelky posudku ke kapitole D.4:

Zpracovatelka posudku na základě doručených připomínek a zvážení vlivů realizace záměru navrhla několik dalších podmínek, které jsou součástí návrhu stanoviska.

[bookmark: _Toc31102263][bookmark: _Toc80436109][bookmark: _Toc382935958][bookmark: _Toc494638788][bookmark: _Toc495608163]

D.5	Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů a důkazů pro zjištění a hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí

V kapitole je uveden obecný postup při hodnocení záměru, a odkaz na kapitolu H, kde se nachází seznam použitých zdrojů. 

Závěr zpracovatelky posudku ke kapitole D.5:

Zpracovatelka posudku konstatuje, že kapitola D.5 spolu s obsahem přílohy H je zpracována v dostatečném rozsahu.


[bookmark: _Toc31102264][bookmark: _Toc80436110][bookmark: _Toc382935959][bookmark: _Toc494638789][bookmark: _Toc495608164]D.6	 Charakteristika všech obtíží (technických nedostatků nebo nedostatků ve znalostech), které se vyskytly při zpracování dokumentace, a hlavních nejistot z nich plynoucích

V této kapitole nezmiňuje zpracovatel dokumentace žádné zásadní nedostatky ve znalostech a nejistoty, které by měly vliv na rozsah závěrů dokumentace.

Zpracovatelka posudku takové vlivy, byť nevýznamného rozsahu, vidí v nejistotách nebo rozsahu chyb výpočtových modelů HLUK+ a SYMOS 97, v nedostatku dat o imisích amoniaku v území za stávajícího stavu a v nejistotách plynoucích z postupu hodnocení vlivů na veřejné zdraví.

Závěr zpracovatelky posudku ke kapitole D.6:

Zpracovatelka posudku souhlasí se zpracovatelem dokumentace, že výše uvedené nejistoty a nedostatky nemohou významně ovlivnit závěry hodnocení dokumentace.

[bookmark: _Toc80436111]
[bookmark: _Toc382935960][bookmark: _Toc494638790][bookmark: _Toc495608165]Část E	POROVNÁNÍ VARIANT ŘEŠENÍ ZÁMĚRU 

Vlastní záměr je v dokumentaci předložen jako invariantní, s použitím nulové varianty (stávajícího stavu) a varianty záměru z roku 2010-2011 jako variant referenčních. 
Záměr je v kapitole z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví popsán jako vyhovující. 
[bookmark: _Toc80436112]
Závěr zpracovatelky posudku ke kapitole E:
Zpracovatelka posudku akceptuje navrhovanou variantu, která je v dokumentaci dostatečně srozumitelně, přehledně a odborně prezentována včetně doprovodných vlivů na jednotlivé složky životního prostředí a veřejného zdraví.

[bookmark: _Toc382935961][bookmark: _Toc494638791][bookmark: _Toc495608166]Část F	ZÁVĚR

V kapitole je záměr doporučen k realizaci.

Závěr zpracovatelky posudku ke kapitole F:
Zpracovatelka posudku se závěrem zpracovatele dokumentace souhlasí.
[bookmark: _Toc80436113][bookmark: _Toc382935962][bookmark: _Toc494638792]
[bookmark: _Toc495608167]Část G	VŠEOBECNĚ SROZUMITELNÉ SHRNUTÍ NETECHNICKÉHO CHARAKTERU

Tato kapitola slouží především široké laické veřejnosti, proto by měla být zpracována co nejsrozumitelnějším způsobem, přehledně a jednoduše. 
Kapitola G tyto požadavky splňuje. 

Závěr zpracovatelky posudku ke kapitole G:
Zpracovatelka posudku konstatuje, že kapitola obsahuje údaje požadované zákonem, je pro hodnocení záměru dostatečná a pro veřejnost dostatečně srozumitelná a přehledná.

[bookmark: _Toc80436114][bookmark: _Toc382935963][bookmark: _Toc494638793][bookmark: _Toc495608168]Část H	Přílohy

Část H obsahuje přílohy zařazené za textem dokumentace:

H.1 Přílohy dokumentace
Příloha č. 01 – stanovisko příslušného úřadu územního plánování
Příloha č. 02 – stanovisko orgánu ochrany přírody
Příloha č. 03 – mapa širších vztahů
Příloha č. 04 – situace areálu
Příloha č. 05 – mapové zákresy oblastí (NATURA, ÚSES, záplavové, zranitelné, vodních 		zdrojů,…)
Příloha č. 06 – výpočet emisí
Příloha č. 07 – návrh/výpočet pásma hygienické ochrany
Příloha č. 08 – rozptylová studie
Příloha č. 09 – hluková studie, vč. měření hluku
Příloha č. 10 – autorizované posouzení vlivů na veřejné zdraví

H.2 Referenční seznam použitých zdrojů
H.3 Datum zpracování dokumentace
H.4 Identifikace zpracovatele dokumentace a podílejících se osob
H.5 Podpis zpracovatele dokumentace

Výčet a rozsah příloh i jejich odborná náplň a použité výpočtové metody jsou pro hodnocení záměru dostatečné.

Závěr zpracovatelky posudku ke kapitole H:

Zpracovatelka posudku konstatuje, že obsah kapitoly a náplň jednotlivých příloh obsahuje dostatečné údaje pro posouzení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví, kromě již v úvodu uvedené absence údajů o bydlišti a telefonním spojení spolupracujících osob.

[bookmark: _Toc80436115][bookmark: _Toc382935964][bookmark: _Toc495608169]II.3. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí

Dokumentace záměru je zpracována obecně pro jednu aktivní variantu, kterou lze realizovat při splnění navržených podmínek stanoviska a která nevykazuje v žádném z hodnocených ukazatelů významné negativní dopady bránící její realizaci. 


Hodnocení zpracovatelky posudku:
Varianta navržená k posouzení je realizovatelná bez významných dopadů na životní prostředí a veřejné zdraví a jako taková je při splnění navržených podmínek závazného stanoviska akceptovatelná.


[bookmark: _Toc80436116][bookmark: _Toc382935965][bookmark: _Toc495608170]II.4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících státní hranice

Záměr s ohledem na své umístění, velikost a rozsah vlivů nevykazuje vlivy přesahující státní hranice České republiky.



[bookmark: _Toc80436117][bookmark: _Toc382935966][bookmark: _Toc495608171]III.	Posouzení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání, pokud jde o znečišťování životního prostředí

Technické řešení záměru je realizovatelné a splňuje požadavky obecně závazných předpisů.
Možné vlivy předloženého záměru jsou pro účely posouzení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví dostatečně dobře známy, a to zejména s ohledem na dostupnost údajů o provozu těžby v daném dobývacím prostoru za řadu předchozích let. S ohledem na typ záměru bylo možné v dostatečně vypovídající míře také modelovat výstupy odborných studií, zejména produkci emisí, hlukovou zátěž a z nich plynoucí vlivy na veřejné zdraví.

Technické a technologické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví v dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno a je známo z dosavadního působení oznamovatele v předmětné lokalitě. 
Navrhovaná opatření a podmínky, které jsou součástí popisné části záměru, jsou voleny tak, aby snížily případné negativní vlivy záměru, a jsou dále v návrhu závazného stanoviska doplněny a upřesněny.
Hlavními negativními vlivy záměru jsou vlivy na hlukovou a imisní zátěž území, a s nimi související vlivy na veřejné zdraví. Tyto vlivy mohou být minimalizovány využitím BAT technologií zejména v oblasti imisní zátěže a částečně i zátěže hlukové.

Pozitivním důsledkem realizace záměru je stabilizace stávajících pracovních míst oznamovatele díky posílení jeho ekonomické situace.

Zpracovatelka posudku konstatuje, že navržená koncepce řešení záměru včetně návrhu technologie a související dopravy dává při dodržení podmínek uvedených dále v návrhu závazného stanoviska předpoklad dostatečně bezpečného provozu, který nebude významným způsobem negativně ovlivňovat životní prostředí a veřejné zdraví. 

Závěr zpracovatelky posudku:
Při splnění navržených podmínek realizace záměru zpracovatelka posudku navrhuje pro záměr vydat souhlasné závazné stanovisko s podmínkami.


[bookmark: _Toc80436118][bookmark: _Toc382935967][bookmark: _Toc495608172]IV.	Posouzení navržených opatření k prevenci, vyloučení, snížení, případně kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí

Zpracovatel dokumentace neuvádí v kapitole D.IV jiná opatření k prevenci, vyloučení, snížení popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí, než opatření vyplývající z platných obecně závazných předpisů. Rozsah a náplň opatření, s nimiž oznamovatel v popisné části při realizaci záměru počítá, je obecně přiměřená významu, rozsahu, kapacitě a umístění záměru, ale na základě veřejného projednání a připomínek k dokumentaci jsou dále zpracovatelkou posudku tato opatření doplněna. 

Opatření a povinnosti vyplývající z obecně závazných právních předpisů, které musí oznamovatel respektovat i bez jejich písemného deklarování v rámci závazného stanoviska, a opatření obecná byla rovněž v popisné části textu dokumentace průběžně specifikována.

[bookmark: _Toc382935968][bookmark: _Toc80436119]
[bookmark: _Toc495608173]V.	Vypořádání všech obdržených vyjádření k dokumentaci 

Na tomto místě posudku jsou vyhodnoceny připomínky a vyjádření dotčených územně samosprávných celků a dotčených správních úřadů k dokumentaci, které byly v průběhu procesu posuzování obdrženy, a také připomínky vznesené na veřejném projednání záměru (neboť i zde byly vznášeny připomínky k dokumentaci a k záměru), které mají svůj odraz v návrhu podmínek závazného stanoviska. 
Stanovisko zpracovatelky posudku ke konkrétním připomínkám je uvedeno v textu za vyjádřením. 

1. Obec Kučerov, vyjádření č.j. KUCE561/07 z 15.12.2017

V současné době se záměrem nesouhlasí z následujících důvodů:

· na více místech se argumentuje variantou z roku 2010, což nevypovídá nic k projektu z roku 2017

 Zpracovatelka posudku: 
Zpracovatelka posudku považuje variantu z roku 2010 za referenční, tedy srovnávací, již neplatnou, kterou nelze argumentovat ve prospěch záměru, pouze je možno ji se záměrem srovnávat.

· argumentuje se rovněž navýšením z 64000 ks na 180000 ks, ale povolená kapacita není dlouhodobě naplňována i tak jsou pachové vlivy značné; uvádí pro srovnání vysoce obtěžující mise pachových látek v oblasti Kozlany-Bohdalice při vyskladňování a při větru vanoucímu směrem k Bohdalicím.



Zpracovatelka posudku: 
Zpracovatel dokumentace vychází z platného schváleného stavu 64000 ks, což je správné. Co se týká šíření zápachu, lze předpokládat, že při modernizaci budov a technologie chovu se celková pachová zátěž území sníží, navíc dojde k malému odsunu chovu od zástavby a k orientaci výduchů vzduchotechniky směrem od zástavby. Ke srovnání s jinými lokalitami nemá zpracovatelka posudku dostatek informací o počtech zvířat, technologii chovu ani stavebnímu stavu budov a nemůže se tedy k němu vyjadřovat.

· v sekci odpadů není řešena kejda, která je hlavním odpadem, a její uložení; není řešeno hnojiště umístěné na kopci, u něhož zápach zasahuje i Hlubočany, Rostěnice a Lysovice a zápach zde nelze ovlivnit.

Zpracovatelka posudku: 
V objektech nebude v rámci záměru produkována kejda, ale tuhá znečištěná podestýlka, u níž by měla být zachována vysoká sušina, navíc se nejedná o odpad, ale o statkové (organické) hnojivo, které je řešeno samostatně v jiné kapitole dokumentace. Zpracovatelka posudku souhlasí s námitkou a navrhuje rozdělení uložení znečištěné podestýlky na více míst a její částečně zpracování v bioplynové stanici oznamovatele. Dále navrhuje osazení okraje hnojiště izolační zelení a případná další opatření proti šíření zápachu. Co se týká jiných polních hnojišť, navrhuje zpracovatelka posudku projednání jejich umístění se zástupci obcí, u nichž lze předpokládat negativní pachové dopady z ukládky znečištěné podestýlky.

· posuzování zápachu je akademické, jen na základě výpočtu (opět je uvedeno nerelevantní srovnání s Bohdalicemi a Kozlany)

Zpracovatelka posudku: 
Při jakémkoliv posuzování jsou vždy primárně používány výpočtové modely schválené příslušnými obecně závaznými právními předpisy, správními úřady a metodickými pokyny. Stejně tomu je i v tomto případě. Zpracovatelka posudku konstatuje, že použité výpočtové metody odpovídají povaze a rozsahu záměru a jsou použity správným způsobem. 

· chybí vysázení zeleně schválené v rámci záměru z roku 2010; stávající pás zeleně je narušen vykácením suchých stromů a hrozí zde kvůli stáří další kácení. Ochranný charakter zeleného pásu získá zeleň až po 15 až 20 letech

Zpracovatelka posudku: 
Zpracovatelka posudku s připomínkou souhlasí; vysázení izolační zeleně bude podmínkou závazného stanoviska, a to v termínu do uvedení první stavby do zkušebního provozu – to bude stavební úřad povinen akceptovat a nebude moci stavby do zkušebního provozu uvést.

· navrhuje dopracování záměru ve smyslu výše uvedených připomínek a jeho nové předložení obci, která bude souhlasit v první fázi jen s výstavbou 1 haly a po jejím ozkoušení a zvážení šíření zápachu postupovat dále; dále navrhuje řešit přepravu „kejdy“ v uzavřených kontejnerech s nakládkou v halách a po silnicích mimo obec s vybudováním vlastní komunikace a při vysázení souvislého pásu vzrostlých stromů 

Zpracovatelka posudku: 
Zpracovatelka posudku s připomínkami z větší části souhlasí a zapracovala je podle reálných možností oznamovatele v řešeném území do podmínek stanoviska; vysázení izolační zeleně kolem hnojiště bude podmínkou závazného stanoviska, stejně tak postupné uvádění hal do zkušebního provozu v počtu max. 2 hal, nakládku znečištěné podestýlky uvnitř hal a její odvoz přednostně po silnicích mimo obytnou zástavbu obce, a to v uzavřených nebo minimálně zaplachtovaných vozech.
Zpracovatelka posudku neshledala v dokumentaci takové nedostatky, které by bylo nutno řešit vrácením dokumentace a jejím dopracováním.

2. Petice doručená KÚ JMK dne 18.12.2017 

Vyjadřuje obavy z dalšího zhoršení již dlouhodobě nepřiměřeného hluku a zápachu v blízké zástavbě Kučerova.
Podpořeno podpisy 96 občanů.

Zpracovatelka posudku: 
Otázka pachové zátěže i hluku je již v posudku na několika místech řešena. Kromě podmínek uvedených v rámci vypořádání připomínek obce navrhuje zpracovatelka posudku některá další opatření, např. vyloučení souběhu sušárny plodin a ventilace zejména v nočních hodinách nebo aplikace technologií BAT v chovu.

3. Jihomoravský kraj v samostatné působnosti, č.j. JMK 179203/2017 z 18.12.2017

Nemá k dokumentaci připomínky.

Zpracovatelka posudku: 
Bez dalšího vypořádání.


4. Krajský úřad Jihomoravského kraje, odboru životního prostředí, vyjádření sp. zn. S-JMK 157984/2017/OŽP/Ber z 18.12.2017

Kromě popisu záměru uvádí:

Z hlediska zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, upozorňuje na povinnosti vyplývající ze zákona o ochraně ovzduší, zejména podání žádosti o závazné stanovisko k umístění vyjmenovaného zdroje, a náležitosti dále podléhající zákonu o integrované prevenci, doložení aktuální rozptylové studie a odborného posudku.
Vypořádání zpracovatelky posudku:
Jedná se o relevantní sdělení a upozornění týkající se plnění platných obecně závazných předpisů, z tohoto důvodu není do podmínek stanoviska zapracováno.

Dále požaduje, aby v předstihu před uvedením záměru do zkušebního provozu byla realizována výsadba izolační zeleně mezi zdrojem a obytnou zástavbou.
Vypořádání zpracovatelky posudku:
Požadavek je zapracován do podmínek závazného stanoviska.

Z hlediska zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znění pozdějších předpisů, upozorňuje, že nemá námitek, ale že bude při zpracování projektové dokumentace pro stavební řízení požadovat stanovení předpokládaného množství odpadů při výstavbě a způsob nakládání s odpady z demolice stávajících objektů.

Vypořádání zpracovatelky posudku:
Jedná se o relevantní sdělení a upozornění týkající se plnění platných obecně závazných předpisů, z tohoto důvodu je do podmínek stanoviska zapracováno pouze jako upřesňující opatření.

5. Městský úřad Vyškov, odbor životního prostředí, č.j. MV 79740/2017 z 8.12.2017

Vodní hospodářství:
· požaduje předložení aktualizovaného havarijního plánu a provedení zkoušek těsnosti skladovacích jímek
· požaduje, aby jímky splňovaly požadavky vyplývající ze zákona o skladování hnojiv (minimální doby skladování)
· požaduje, aby v areálu byly dostupné prostředky pro likvidaci případné havárie
· upozorňuje, že při výstavbě a provozu je třeba dbát, aby nedošlo ke kontaminaci podzemních a povrchových vod závadnými látkami a aby byly používané mechanizační prostředky v dobrém technickém stavu

Vypořádání zpracovatelky posudku:
Zpracovatelka posudku konstatuje, že oplachové vody odvážené na ČOV jsou vodami odpadními a nikoliv závadnými látkami nebo hnojivy, a proto se obecně na ně uvedené požadavky nevztahují.
Současně konstatuje, že záměr podléhá integrovanému povolení a že havarijní plán bude v tomto smyslu schvalován KÚ JKM, nikoliv MěÚ Vyškov, a že KÚ JMK může uložit uvedené požadavky nad rámec zákonných předpisů v rámci integrovaného povolení. 
Zpracovatelka posudku proto dané požadavky neuvádí do podmínek závazného stanoviska a ponechává na rozhodnutí krajského úřadu jejich případné uložení v rámci integrovaného povolení.

Ochrana ZPF: neuplatňují žádné připomínky

Odpadové hospodářství: nemá připomínky

Ochrana ovzduší: vydává závazné stanovisko k umístění a stavbě nevyjmenovaných zdrojů znečišťování ovzduší - jedná se o zákonnou připomínku



Vypořádání zpracovatelky posudku:
Jedná se o relevantní sdělení a upozornění týkající se plnění platných obecně závazných předpisů, z tohoto důvodu je do podmínek stanoviska zapracováno pouze jako upřesňující opatření.

6. ČIŽP OI Brno, zn. ČIŽP/47/2017/4175 z 4.12.2017

Nemá k dokumentaci připomínky.

7. Krajská hygienická stanice Jihomoravského kraje se sídlem v Brně, č.j. KHSJM 69994/2017/VY/HOK z 14.12.2017

Se záměrem souhlasí s podmínkou, že ve zkušebním provozu bude provedeno měření hluku z provozu záměru akreditovaným nebo autorizovaným subjektem.

Vypořádání zpracovatelky posudku:
Požadavek je zapracován do podmínek závazného stanoviska.


8. Připomínky vznesené na veřejném projednání záměru dne 18.1.2018

[bookmark: _Toc80436120][bookmark: _Toc382935969][bookmark: _Toc495608174]Na veřejném projednání byly vzneseny následující okruhy připomínek k předloženému záměru.

a) obavy z nadměrného šíření pachových látek z chovu, které již v současné době obtěžují především přiléhající část zástavby obce

Vypořádání zpracovatelky posudku:
Otázka nadměrného šíření pachových látek byla již výše v textu posudku na několika místech řešena. Pro minimalizaci tohoto vlivu je navrženo několik podmínek v návrhu stanoviska, zejména aplikace biotechnologických přípravků do krmiva, výsadba zeleného izolačního pásu ještě před uvedením první haly do zkušebního provozu, používání zaplachtovaných nebo uzavřených vozů k přepravě znečištěné podestýlky, rychlé zaorání (do 12 hod. aplikované podestýlky jako hnojiva nebo nakládka znečištěné podestýlky uvnitř hal bez vyhrnování na venkovní plochy.
Modernizace stavebních objektů by měla přinést již sama o sobě zlepšení klimatu v halách a následně snížení vlhkosti a koncentrace amoniaku uvnitř hal, což se pozitivně projeví i navenek. 

b) požadavek na instalaci pračky vzduchu podpořený vyjádřením p. doc. Havlíčka z Mendelovy univerzity
Vypořádání zpracovatelky posudku:
Zpracovatelka posudku tento požadavek v tak striktní podobě nepřevzala do návrhu stanoviska. Důvodem je zejména neověřenost provozu pračky v chovech drůbeže v ČR z hlediska možných dopadů na účinnost větrání v halách (dosud není nikde instalována, nebo alespoň taková informace není dostupná, což mailem potvrdil i p. doc. Havlíček) a částečně i vysoká nákladovost tohoto řešení. 
Zpracovatelka posudku navrhuje, aby první dvě haly byly uvedeny do zkušebního provozu bez pračky vzduchu, aby byly naměřeny výchozí koncentrace prachu a amoniaku na výstupu vzdušiny z hal a následně aby na základě provedeného měření byla aktualizována rozptylová studie. V případě, že bude zjištěno dosažení čichového prahu amoniaku u nejbližší zástavby, bude u hal dodatečně instalována buď pračka vzduchu, nebo vzduchový biologický filtr. 

c) požadavek na postupné uvádění záměru do provozu po jednotlivých halách se zkušebním provozem, v němž bude ověřeno případné šíření pachových látek a hluková zátěž

Vypořádání zpracovatelky posudku:
Požadavek je akceptován částečně. Zpracovatelka posudku navrhuje v podmínkách závazného stanoviska, aby projektová dokumentace byla vypracována a předložena do územního a stavebního řízení v rozsahu záměru (což umožní případné získání dotací), ale aby výstavba probíhala po etapách. V první etapě mohou být vybudovány max. dvě haly, které mohou být uvedeny do zkušebního provozu na dobu min. 4 měsíce a max. 1 roku. Teprve po vyhodnocení provozu s naměřením emisních koncentrací prachu a amoniaku a hlukové zátěže může být zahájena výstavba dalších dvou hal. Veškerá měření budou kromě krajského úřadu předložena také obci.

d) nadměrné šíření pachových látek z pevného polního hnojiště již za současného stavu s výhledem dalšího zvýšení tohoto negativního vlivu, požadavek na výsadbu izolační zeleně kolem hnojiště

Vypořádání zpracovatelky posudku:
Otázka byla řešena výše v textu posudku. Je navrženo rozdělení ukládky znečištěné podestýlky z chovu na více hnojišť a částečné zpracování v bioplynové stanici. Umístění polních hnojišť bude vždy předem konzultováno s příslušnou obcí. Kolem stabilního polního hnojiště bude realizována výsadba izolační zeleně

e) obavy z alergizujících účinků prachu z chovu drůbeže

Vypořádání zpracovatelky posudku:
Pro minimalizaci vlivů prachu s obsahem peří a dalších znečišťujících složek z objektů chovu je navrženo provedení měření koncentrace prachových částic na výduchu vzduchotechniky a v závislosti na jeho výsledku případná instalace snižujících opatření, např. prachových filtrů.

f) nadměrná hluková zátěž ze stávajícího areálu (čistička máku, seník)

Vypořádání zpracovatelky posudku:
Pro omezení hlukové zátěže (která bude objektivizována před zahájením výstavby pro zjištění stávajícího stavu a následně vždy ve zkušebním provozu nových objektů) je v podmínkách závazného stanoviska navrženo vyloučení souběhu provozu čističky máku a seníku (nebude-li její technologie modernizována) a provozu objektů chovu, a to zejména v nočních hodinách. Je navrženo neprovozovat tyto objekty minimálně v noční době od 19 do 7 hod.
Při zjištění překročení hlukových limitů provozem ventilace zajistí oznamovatel realizaci opatření proti hluku, např. obednění výduchů, revizi uložení ventilátorů apod. Při překračování hlukové zátěže nelze objekty provozovat. Výstupy z měření hluku předloží oznamovatel mimo jiné také obci.

g) neplnění podmínek stanoviska z roku 2011 (dnes již neplatného) ohledně výsadby zeleného pásu kolem objektů chovu

Vypořádání zpracovatelky posudku:
Uvedené stanovisko již není platné, a tedy nejsou platné ani jeho podmínky, protože oznamovatel původní záměr nerealizoval. 
Výsadba izolační zeleně mezi stájovými objekty a obytnou zástavbou před uvedením první haly do zkušebního provozu je podmínkou závazného stanoviska k předmětnému záměru.



VI.	Celkové posouzení akceptovatelnosti záměru z hlediska vlivů na životní prostředí 

Na základě předložené dokumentace a jejích odborných příloh, na základě vypořádání doručených vyjádření dotčených územně správních celků a úřadů, na základě seznámení s předmětnou lokalitou a srovnání s obdobnými záměry zpracovatelka posudku konstatuje, že posuzovaný záměr je při splnění opatření pro eliminaci vlivů na životní prostředí možno realizovat, aniž by přinesl významné negativní vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví. 

Negativní vlivy záměru ve fázi výstavby

Ve fázi výstavby budou prvotním negativním vlivem hlukové a emisní vlivy z demolice stávajících objektů a z následných stavebních prací. Tyto vlivy je možno částečně omezit zkrápěním prašných míst a realizací hlukově náročných prací v denních hodinách.
Průvodním negativním vlivem výstavby bude také hluk z provozu vozidel používaných pro dopravu materiálů a odpadů z výstavby a krátkodobé emise tuhých znečišťujících látek z manipulace se zeminami a sypkými materiály. Tento vliv se bude projevovat po dobu několika týdnů, poté bude prováděna technická výstavba objektů, která již nebude mít významný obtěžující vliv a také doprava s ní spojená bude mít nižší četnost. Předpokládané hlukové vlivy fáze výstavby jsou považovány za nízké a neohrožující veřejné zdraví. 

Umístění záměru v dané lokalitě nebude mít sledovatelný negativní vliv na faunu a flóru. 

Umístění záměru umožňuje zajistit splnění podmínky dostatečné retence nebo vsaku dešťových vod s jejich případným využitím jako vody užitkové.
Záměr nevyžaduje zábor zemědělské ani lesní půdy a je situován mimo ÚSES, zvláště chráněná území, Naturu 2000, významné krajinné prvky a lokality výskytu zvláště chráněných druhů fauny nebo flóry. Záměr nebude mít významný negativní vliv na krajinný ráz ani na archeologické, architektonické nebo kulturní památky. Vlivy záměru na ostatní složky životního prostředí (ekosystémy, horninové prostředí a další) v době výstavby i provozu budou nevýznamné nebo nulové.

Negativní vlivy záměru ve fázi provozu

V době provozu budou hlavním negativním vlivem realizace záměru emise amoniaku a pachových látek, u nichž se na základě rozptylové studie předpokládá jen ojedinělý dosah k obytné zástavbě.
K obytné zástavbě dosáhne v podlimitním rozsahu také vliv technologických zdrojů hluku, především ventilace. Vlivy související dopravy jsou malé, v území na veřejných komunikacích akceptovatelné. Hluková zátěž ze stacionárních i liniových zdrojů v denní i noční době bude při navrhovaném technickém řešení vyhovovat platným hlukovým limitům pro denní i noční dobu, ale v nočních hodinách bude navýšení proti současnému stavu sluchově postižitelné. 
Realizací záměru se zvýší odběr vody pro napájení a očistu hal proti současnému stavu. Odběr bude realizován z veřejného vodovodu, případně může být využit stávající zdroj podzemní vody, který by ale vyžadoval rekonstrukci.
Produkce technologických odpadních vod z chovu drůbeže bude zahrnovat jen oplachové vody z očisty hal. Tyto vody budou svedeny do jímek a z ch odváženy k čištění na ČOV mimo předmětný areál.

Nepříznivé přeshraniční vlivy s ohledem na vzdálenost státní hranice a charakter záměru nenastanou.

Zpracovatelka posudku navrhuje na základě dokumentace, seznámení s lokalitou a vypořádání došlých připomínek a závěrů z veřejného projednání týkajících se zejména hlukové a emisní zátěže vydat k předmětnému záměru souhlasné závazné stanovisko s podmínkami.
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Krajský úřad Jihomoravského kraje
odbor životního prostředí
Žerotínovo nám. 3/5
601 82 Brno

 
Závazné stanovisko k posouzení vlivů 
provedení záměru na životní prostředí

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí,
ve znění pozdějších předpisů

I. Výroková část 

Krajský úřad Jihomoravského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství (dále též jen „krajský úřad“), jako věcně a místně příslušný správní orgán, a to příslušný úřad k posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví (dále též jen „posuzování vlivů na životní prostředí"), podle § 29 odst. 1 a § 67 odst. 1 písm. g) zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, a podle § 3 písm. f) a § 22 písm. a) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů (dále též jen „zákon o posuzování vlivů na životní prostředí“), vydává podle § 9a odst. 1 až 3 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí a podle § 149 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), toto souhlasné závazné stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí (dále jen „závazné stanovisko“) k záměru:

POVINNÉ ÚDAJE

II. Výroková část 

Název záměru:
„Změny v chovu drůbeže na středisku Kučerov“, k. ú. Kučerov, okr. Vyškov
 (dále jen „záměr“)

Zařazení záměru dle přílohy č. 1:

Příloha č. 1, bod 68 – Zařízení k chovu drůbeže nebo prasat s prostorem pro více než stanovený počet: a) 85 tis. kusů kuřat, b) 60 tis. kusů slepic, c) 3 tis. kusů prasat na porážku nad 30 kg nebo d) 900 kusů prasnic. Jedná se o změnu záměru ve smyslu § 4 odst. 1 písm. a) zákona (záměry a změny záměrů, které podléhají posouzení vlivů záměru na životní prostředí vždy).




Kapacita záměru

Chov kuřat
Stávající stav: v současné době chov brojlerů probíhá ve stávajících čtyřech objektech (S1 až S4) o celkové maximální projektované kapacitě 64 000 ks (záměrem dojde ke zrušení stávajících objektů);
Záměr: záměrem je výstavba čtyř nových objektů s chovem drůbeže (H1 až H4) o celkové maximální projektované kapacitě 180 000 ks, kdy v místě plánované nové výstavby budou demolovány minimálně stávající haly S3 a S4 a ostatní haly S1 a S2 nebudou využívány k chovu drůbeže (nově využity např. jako skladové prostory, parkování techniky);

Spalovací zdroje
Stávající stav: Ve stávajících objektech je celkem 8 ks obdobných jednotek o příkonu každého ve výši 75 kW, stávající celkový tepelný příkon tedy činí 600 kW.
Záměr: Pro zajištění vytápění vnitřního prostoru jednotlivých hal je počítáno s využitím celkem 16 ks (4x 4 ks) přímotopných teplovzdušných agregátů o tepelném výkonu a příkonu každého ve výši 100 kW, umístěných přímo v nových objektech a napojených na rozvody plynu, nový navržený celkový tepelný příkon samostatných nevyjmenovaných spalovacích zdrojů tedy činí 1 600 kW.


[bookmark: _Toc495608179]Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území)
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Obchodní firma:					ROSTĚNICE, a.s.
IČ:							63481821
Sídlo:							Rostěnice 166 
							Rostěnice-Zvonovice 
							682 01 Vyškov
					  
Charakter záměru

Záměrem je modernizace stávajícího chovu brojlerů a jeho rozšíření za účelem zajistit welfare zvířat a naplnit požadavky právních předpisů, ale také zajistit potřebný obrat chovného hejna v rámci provozů oznamovatele.



Popis záměru
Záměrem oznamovatele je ve stávajícím zemědělském areálu s intenzivním chovem drůbeže, pro který bylo vydáno platné integrované povolení, vybudovat místo stávajících hal moderní objekty splňují požadavky na nejlepší dostupné techniky.
Stávající objekty budou demolovány (minimálně objekty č. 3 a 4) nebo využity k jiným účelům (např. jako sklady zemědělské techniky, krmiv -  haly č. 1 a 2). Místo nich budou postaveny čtyři niplové moderní objekty splňující požadavky platných právních předpisů a požadavky BAT. Ostatní objekty v areálu, které nejsou určeny pro chov drůbeže, zůstanou beze změny.


V areálu bude v případě realizace záměru pro chov hospodářských zvířat stanovena nová celková maximální projektovaná kapacita:
	objekt
	označení
	zvířata
	kapacity zvířat

	H1
	nová hala 1
	brojleři
	45 000 ks, tj. 72 DJ  (0,0016 DJ/ks)

	H2
	nová hala 2
	brojleři
	45 000 ks, tj. 72 DJ  (0,0016 DJ/ks)

	H3
	nová hala 3
	brojleři
	45 000 ks, tj. 72 DJ  (0,0016 DJ/ks)

	H4
	nová hala 4
	brojleři
	45 000 ks, tj. 72 DJ  (0,0016 DJ/ks)

	celkem
	180 000 ks, tj. 288 DJ


Stávající maximální projektovaná kapacita střediska (rok 2017):
Dle vydaného Integrovaného povolení pod č.j. JMK34696/2007 vyhotoveného dne 03.10.2007, ve znění pozdějších změn, je pro stávající provoz stanovena následující maximální projektovaná kapacita (v systému IPPC: Výkrm kuřecích brojlerů Kučerov, PID: MZPR98EJE6VY):
	objekt
	označení
	zvířata
	kapacity zvířat

	S1
	stávající hala 1
	brojleři
	16 000 ks, tj. 25,6 DJ  (0,0016 DJ/ks)

	S2
	stávající hala 2
	brojleři
	16 000 ks, tj. 25,6 DJ  (0,0016 DJ/ks)

	S3
	stávající hala 3
	brojleři
	16 000 ks, tj. 25,6 DJ  (0,0016 DJ/ks)

	S4
	stávající hala 4
	brojleři
	16 000 ks, tj. 25,6 DJ  (0,0016 DJ/ks)

	celkem
	64 000 ks, tj. 102,4 DJ


poznámka: záměrem budou vybrané stávající objekty demolovány (minimálně haly S3 a S4) a ostatní haly S1 a S2 nebudou k chovu hospodářských zvířat využívány (nově mohou být využity např. jako skladové prostory)

V rámci vyhodnocení a přepočtu na DJ (1 DJ = 500 kg živé hmotnosti, tj. 0,016 DJ/ks):
stávající projektovaná kapacita objektů	102,4 DJ
nová maximální kapacita 			288 DJ
změna v rámci chovu:			+ 185,6 DJ

Popis záměru.
Záměrem je stávající objekty v místě plánované nové výstavby zbourat (minimálně stávající haly č. 3 a 4) či jinak využít (např. skladové prostory místo hal č. 1 a 2).
Demoliční práce budou prováděny v souladu s projektovou dokumentací, která bude předložena v dalším stupni řízení a projednána s příslušným stavebním úřadem.
Objekty určené k demolici budou vyčištěny a následně demolovány, vzniklý stavební odpad bude v souladu se zákonem o odpadech využit pro výrobu recyklátu (mobilní drtičky a třídičky stavebních hmot), který následně může být využit k terénním úpravám. Z části může být vzniklý odpad předán oprávněným osobám k likvidaci či dalšímu využití.
Ustájení brojlerů bude na hluboké podestýlce.
Rozměry každé haly jsou 112,5 x 20 m a výšce ve štítu až 6,5 m. Podlahová plocha objektu pro výkrm činí 2 250 m2. Novostavba objektu bude sloužit pro ustájení brojlerů na podestýlce do porážkové hmotnosti 2,1 kg.
Jedná se o jednopodlažní nepodsklepený objekt. Konstrukce je rámová ocelová, lakovaná + pozink s pozinkovanými střešními vaznicemi. Objekt bude založen na betonových patkách. Ocelová rámová konstrukce bude do patek kotvena šrouby do chemických kotev. Opláštění haly bude provedeno z vnitřní strany z PUR panelů tl. 80 mm na stěnách a tl. 100 mm na podhledu. Opláštění stěn bude zataženo 150 mm pod úroveň podlahy po celém obvodě haly. Zastřešení bude provedeno z vnější strany pomocí lakovaného trapézového plechu, bude ve spádu 18° sedlovou střechou.
V halách bude provedena železobetonová strojně hlazená podlaha z vodostavebného betonu vyztužená kari sítí. Podlaha bude provedena střechovitě ve spádu ke sběrným vpustím osazeným uprostřed haly, které budou sloužit pro odvod oplachové vody do splaškové kanalizace a následně do skladovací jímky.
V každém štítu budou osazeny sekční vrata a dveře pro vchod obsluhy.

Zpevněné plochy:
Manipulační plochy před a za halou budou napojeny na novou areálovou komunikaci. Komunikace bude provedena z asfaltobetonu. Pod finální vrstvou bude proveden štěrkový polštář.
Manipulační plochy budou vyspádované do skladovacích jímek na vyvážení.

Systém ustájení:
Jedná se o přízemní obdélníkové haly s nucenou ventilací a umělým osvětlením. Ustájení brojlerů je volné na hluboké podestýlce. Součástí technického vybavení jsou plně mechanizované linky pro napájení, krmení, vytápění a ventilaci.

Systém napájení:
Napájení zvířat je zajištěno přednostně z veřejného vodovodního řádu, v případě nedostatku vody lze využít stávající studnu oznamovatele. Napájení kuřat je zajištěno kapátkovými napájecími linkami.
Kapátkové napájení je navrženo v osmi řadách s veškerým příslušenstvím, tzn. regulací tlaku vody, filtrem, elektronickým vodoměrem a medikátorem. Cely systém bude zavěšen pod stropem haly s možnosti vytahování a spouštění pomoci centrálních navijáků umístěných na přední štítové stěně. V hale bude celkem 3 456 napájecích míst, tedy pro každých cca 13 kuřat jedno. Jedná se o kombinovaná kapátka s podšálky.
Systém krmení:
Na každé hale jsou navrženy 4 plně automatické krmné linie s krmítky, osazenými mřížkou a hladkou miskou. Krmný systém je umístěn mezi napájením, kde je zavěšen pod stropem stáje s možností vytahování a spouštění pomocí centrálních navijáků umístěných na stropu stáje. V hale bude umístěno celkem 576 krmítek.
Ke každé hale jsou navržená 2 sila z žárově pozinkovaného plechu pro krmné směsi, tyto jsou dodávány z vedlejšího objektu míchárny. Sila jsou oproti standardu vybavena servisními dvířky ve spodním prstenci.
Do haly bude vyveden příčný spirálový dopravník krmiva o přepravním výkonu 2,5 tuny. Tento dopravník bude dopravovat na základě signálu od senzoru, krmivo ze sil až k násypkám krmných linii.


Systém větrání:
Základní odsávání zajistí 4 menší axiální ventilátory průměru 90 cm (např. typu FF091), 2 z nich budou instalovány v zadním štítu (směr silnice) a 2 ve štítu předním (směr středisko). Ventilátory mají odsávací výkon 78 360 m3/hod., hlučnost 49 dB/ks. Součástí dodávky je plastová žaluzie na vnější stěnu stáje a vnitřní ochranná mřížka.
Základní odsávání bude doplněno o 11 ks větších ventilátorů průměru 138 cm (např. typu BD-VC130) v zadním štítu stáje (směr silnice). Tyto ventilátory budou rozděleny do 6-ti skupin a spínány postupně dle potřeby na 100 % výkonu. Celkový výkon všech ventilátorů v zadním štítu je 514 300 m3/hod., tato hodnota představuje výměnu 11,43 m3/hod. na jedno kuře, hlučnost činí 64 dB/ks. Dále ventilátory zajistí podélné proudění vzduchu ve stáji, což přináší ochlazovací efekt u kuřat před vyskladněním cca 6° C. Ventilátory jsou oproti standardu vybaveny izolačními deskami pro jejich zakrytí během zimního období.
Ve všech objektech je navržena kombinovaná tunelová ventilace. V prvních dnech života kuřat půjdou pouze „malé“ ventilátory. Ty zajistí i minimální ventilaci přes zimní období, k těmto ventilátorům se budou postupně otevírat nasávací klapky. V případě potřeby zvýšené ventilace budou spínány velké ventilátory postupně, a to ve skupinách (skupin bude celkem 6). V případě, že budou v chodu tyto ventilátory, budou se k tomu otevírat nasávací žaluzie umístěné v podélných stěnách u předního štítu.
Nasávání vzduchu do haly v chladnějším období (zimní nasávání) zajistí celkem 86 nasávacích klapek v obou podélných stěnách ve výšce cca 2,2 m nad podlahou. Klapky budou ovládány ocelovými táhly a dvěma servopohony. Dále jsou zde navrženy klapky pro letní nasávání, které budou v provozu po většinu roku. Při vysokých letních teplotách, kdy bude stáj přepnuta do funkce tunelové ventilace, se ale uzavřou a současně se otevřou nasávací otvory tunelové ventilace. Otvory tunelové ventilace tvoří celkem 26 ks izolovaných nasávacích žaluzií o rozměrech 1 445 x 1 445 mm ovládaných 2 servopohony.
Před každou nasávací klapkou jsou z venkovní strany stáje instalovány kryty. Tyto kryty budou sloužit jako částečná světelná clona a zároveň zabrání zamrzání nasávacích klapek během zimy při velmi nízkých teplotách. 
Veškeré ovládání vzduchotechniky je řízeno klima počítačem s dotykovým displejem, který sleduje ve stáji vlhkost, obsah CO2, NH3 a na 6 místech vnitřní teplotu a rovněž také venkovní teplotu. Jedna se o počítač, který v případě požadavku umožňuje mimo řízení ventilace i zaznamenávání dat. Pro větší bezpečnost je celé ovládání napojeno ještě na jednoduchý termostat, který v případě poruchy sepne nezávisle na počítači poslední skupinu ventilace a zabezpečí tak její nouzový chod. Součástí dodávky bude i alarm systém s vlastním akumulátorovým zdrojem a venkovní sirénou.
Systém chlazení:
K dosažení optimálního klima v letních teplých měsících je v halách navrženo zařízení na chlazení vzduchu. Jedná se o voštinový chladicí systém, instalovaný po obou stranách stáje v místě nasávacích žaluzií tunelového větraní. Voštiny jsou silné 15 cm a na každé straně stáje budou mít rozměr 1,8 x 27,0 m. Pomocí vysokého tlaku vody a trysek se vytváří jemná vodní mlha, která se v prostředí haly odpařuje, čímž na sebe váže teplo okolního prostředí.
Pro tento systém musí být ze strany stavby na obou stranách stáje zhotoven cca 1,5 m široký přístavek. Systém zahrnuje i 2 ks oběhových čerpadel a zásobník vody.
Systém vytápění:
Vytápění objektů bude zabezpečeno teplovzdušnými agregáty na spalování zemního plynu. Teplotní režim je řízen automaticky. V každém objektu jsou navrženy čtyři topidla (např. typu JET MASTER), každé o tepelném výkonu i příkonu 100 kW, spotřeba plynu 8,8 m3/h. Topidlo pracuje s uzavřeným spalováním, tj. zplodiny z hoření jsou odváděny ze stáje pomocí nerezového komína. Druhým komínem je do spalovací komory nasáván čistý vzduch.
Objekt technického zázemí bude vytápěn pomocí elektrického přímotopu nebo samostatným plynovým zařízením (kotel o tepelném příkonu á 25 kW nebo topidly Karma o příkonu á 5 kW), napojenými na rozvody plynu vedené po areálu.
Náhradní zdroj el. energie:
V objektu technického zázemí bude umístěn nový náhradní zdroj elektrické energie. Palivem náhradního zdroje je motorová nafta. Navržený je zdroj o elektrickém výkonu 360 kW, tj. při účinnosti cca 40 %, příkonu cca 900 kW.
Osvětlení:
Osvětlení hal budou zajišťovat regulovaná stropní diodová svítidla a je rovněž napojeno na centrální řídící počítač.
Nakládání se statkovým hnojivem:
Odkliz podestýlky je řešen jednorázově po skončení turnusu. Manipulace s podestýlkou probíhá uvnitř objektu a následně je neprodleně odvezena na hnojiště situovaná mimo zemědělské středisko nebo do bioplynové stanice. Z polních hnojišť je odvážena k přímému zapravení na pozemky.
Po vyklizení trusu mobilním prostředkem (UNC) následuje očista a dezinfekce stáje. Voda z dezinfekce stáje bude svedena pomocí sběrných kanálků do zakrytých podzemních laminátových či betonových jímek odpadních vod objemu cca á 20 m3, pro dva objekty je navržena jedna jímka.

Technologie chovu:
Naskladňují se jednodenní kuřata, která se rovnoměrně rozmístí po celé ploše haly. Kuřata pak již instinktivně najdou krmení i vodu. Výkrm je prováděn kompletními krmnými směsi, kdy jejich složení je v průběhu výkrmu postupně měněno tak, aby vyhovovalo fyziologickým potřebám v daném věku kuřat (fázové krmení). Zpočátku výkrmu kuřata vyžadují teplotu 33 °C, která je potom automaticky snižována až na 19 °C na konci výkrmu. Kuřata se vyskladňují o hmotnosti 1,9 až 2,1 kg. Na konci turnusu může dle požadavků odběratelů probíhat předodebírka a teprve následně se vyskladní celá kapacita po jednotlivých halách. Vyklízení podestýlky se provádí vždy po skončení turnusu, tedy až sedmkrát ročně.
Mezi turnusy se provádí mechanická očista stájového prostoru, včetně technologických linek a dezinfekce mokrou (WAP) a suchou cestou. Při vyklízení podestýlky se veškerá technologie zvedne pomocí navijáků a kladek k podhledu a umožní se tak průjezd mechanizaci. Úroveň navrženého technologického řešení stájí odpovídá současné úrovni zemědělských staveb.
Povrchové úpravy okolí stavby, včetně vegetačních úprav:
Po provedení stavby budou porušené cesty vyspraveny a doplněny o nové zpevněné plochy napojené na stávající faremní manipulační plochy. Skladby zpevněných ploch jsou navrženy s asfaltobetonovým povrchem. Je možné je provést i jinou technologii (betonové, příp. štěrkové).
Podél objektů bude provedený štěrkový násyp proti hrabání hlodavců.
Po dokončení stavby bude na nezpevněných dotčených plochách zpětně rozprostřena skrytá ornice a tyto plochy budou osety travní směsí.
Pro doplnění a nahrazení stávající výsadby ochranné zeleně budou na vymezených plochách uvnitř areálu a především po okraji areálu směrem k obytným objektům použity rychle rostoucí dřeviny, dále doplněné skladbou dřevin – stromů a keřů v místě se vyskytujících, které vytvoří postupně hlavní kostru izolačního zeleného pásu. V rámci geografické vhodnosti je možno provést výběr z řady druhů dřevin. 
Objekt technického zázemí:
Objekt bude postaven mezi nově vzniklými halami. Stavba bude zděná. Objekt bude jednopodlažní s pultovou střechou, bude zateplen kontaktním systémem. 

Realizace záměru podléhá řízení podle zákona č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, ve znění pozdějších předpisů.

Záměr byl posouzen z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví v jedné navrhované variantě. Referenčními variantami, s nimiž jsou vlivy záměru srovnávány, je varianta nulová, tedy stávající stav chovu brojlerů ve středisku Kučerov, a záměr navýšení počtu chovaných brojlerů na 300000 ks projednávaný v roce 2010-2011, jehož stanovisko již ztratilo platnost.

Krajský úřad Jihomoravského kraje jako příslušný úřad podle §21 písm. c) zákona stanoví následující závazné podmínky pro navazující správní řízení, jejichž předmětem bude umístění nebo provedení záměru. 

a) Podmínky pro fázi přípravy a výstavby záměru: 
1. Součástí dokumentace pro následné správní řízení bude výpočet a zákres ochranného pásma chovu, které nesmí zasahovat objekty hygienické ochrany. Dále bude projekt obsahovat podmínky výsadby zeleného izolačního pásu mezi obytnou zástavbou a halami chovu drůbeže s takovou skladbou dřevin, které bude zaručovat jeho celoroční funkčnost. Projekt výsadby bude konzultován s příslušným správním úřadem v oblasti ochrany přírody. Výsadba zeleně bude provedena před uvedením první stavby do zkušebního provozu. Výsadba bude obsahovat stromové a keřové patro, pro výsadbu stromového patra budou využity sazenice vysoké min. 3 m v případě listnatých stromů a 2 m v případě jehličnanů.
2. Zahájení zemních prací je nutno oznámit příslušnému archeologickému pracovišti a zajistit možnost záchranného archeologického průzkumu. 
3. Projekt pro stavební řízení bude předložen KÚ JMK v rámci žádosti o změnu integrovaného povolení, a to včetně podrobného vyhodnocení aplikace BAT technologií. V rámci chovu budou aplikovány především BAT pro snížení emisí pachových látek, emisí prachu a hlukové zátěže. Pro provoz budou navržena technologická zařízení nevykazující tónovou složku hluku.
4. Technologie chovu bude umožňovat instalaci pračky vzduchu nebo filtru, pokud by na základě vyhodnocení zkušebního provozu vyplynula jejich potřeba.
5. Haly budou uváděny do zkušebního provozu postupně max. v počtu dvou. Zkušební provoz bude stanoven na minimální dobu 4 měsíců a maximálně na dobu 1 roku. Do trvalého provozu nebudou haly uvedeny v případě, že nebude autorizovaným nebo akreditovaným měřením prokázáno splnění emisních a hlukových limitů, nebo že bude ve zkušebním provozu prokázána stížnostmi ze strany veřejnosti nadměrně obtěžující emise pachových látek a prachu. Vyhodnocení zkušebního provozu a výsledky měření hluku, prachu a amoniaku předloží oznamovatel krajskému úřadu v rámci žádosti o povolení provozu vyjmenovaného zdroje znečišťování ovzduší (plánované změny integrovaného povolení), stavebnímu úřadu v rámci kolaudačního řízení a obci, v případě měření hluku KHS Jihomoravského kraje se sídlem v Brně, a to neprodleně po jejich obdržení. 
6. Dešťové vody budou odváděny do vsaku nebo do podzemních zásobníků umožňujících jejich využití jako užitkové vody.
7. V projektu pro stavební řízení bude uvedena bilance výkopových zemin a předpokládané množství odpadů z demolic a výstavby nových objektů a způsob nakládání s nimi, a budou zde vymezena místa pro shromažďování a třídění odpadů z výstavby zabezpečená proti odcizení odpadů, jejich úniku do složek životního prostředí a ovlivňování povětrnostními podmínkami. O odpadech a nakládání s nimi bude vedena evidence, která bude předložena stavebnímu úřadu v rámci řízení o uvedení staveb do zkušebního provozu.
8.  V dokumentaci pro změnu integrovaného povolení budou upřesněny předpokládané druhy a množství odpadů z provozu a budou vymezena místa pro shromažďování a třídění odpadů z provozu záměru zabezpečená proti odcizení odpadů, jejich úniku do složek životního prostředí a ovlivňování povětrnostními podmínkami.
9. Při zemních a stavebních pracích budou zajištěna potřebná opatření proti prašnosti – čištění pojezdových ploch a komunikací, zkrápění prašných míst staveniště v suchém a větrném počasí apod. Při výstavbě budou využívány mechanismy a vozidla jen v dobrém technickém stavu.
b) Podmínky pro fázi provozu: 
10. Při provozu záměru budou využívána opatření pro snížení produkce amoniaku a další BAT technologie, např. ponechání znečištěné podestýlky na hnojišti do vytvoření krusty a zaorávka znečištěné podestýlky do 12 hodin po rozmetání. 
11. Znečištěná podestýlka bude po ukončení turnusu nakládána na přepravní prostředky uvnitř hal. Pro přepravu budou využívána uzavřená nebo zaplachtovaná vozidla, a podle možnosti budou voleny přepravní trasy mimo obytnou zástavbu obce. Množství znečištěné podestýlky bude rozděleno úměrně mezi pevné polní hnojiště, přechodná polní hnojiště a bioplynovou stanici tak, aby nedocházelo k nadměrné zátěži jejich okolí pachovými látkami. Umístění přechodných hnojišť bude před jejich zřízením konzultováno s obcemi, v jejichž správním území se hnojiště nachází.
12. Případně skladované nebo používané závadné látky včetně odpadů, znečištěné podestýlky, splaškové vody a vody z očisty hal budou shromažďovány a uloženy tak, aby nemohlo dojít k jejich úniku do podzemních nebo povrchových vod.
13. Při provozu záměru bude v nočních hodinách (mezi 18 hod - 7 hod.) vyloučen souběh provozu linky čištění máku, seníku a ventilace, pokud u těchto zdrojů nebude zajištěna výměna technologie za hlukové méně náročnou. Možnost souběhu těchto technologií bude prokázána měřením hluku.

c) Podmínky pro fázi ukončení provozu: 
14. Z areálu bude odvezena drůbež, haly budou vyčištěny a desinfikovány. 
15. Bude demontována veškerá stájová technologie a všechny části areálu budou zkontrolovány z hlediska úkapů závadných látek. Případně zjištěné úkapy budou sanovány. Budou odvezeny všechny shromažďované odpady a znečištěná podestýlka a vyčištěny jímky pro skladování oplachových a splaškových vod.
16. Odstranění staveb a zpevněných ploch bude řešeno samostatným stavebním projektem.

II. Odůvodnění

Obsahem posuzovaného záměru je rozšíření chovu brojlerů ve 4 modernizovaných objektech.
Celý záměr bude realizován postupně po etapách obsahujících max. 2 stájové objekty. 
Realizace záměru nepovede k navýšení počtu zaměstnanců. Záměr si vyžádá navýšení spotřeby energií a vody. Realizace záměru bude splňovat požadavky BAT. 
Dokumentaci záměru zpracoval Ing. Václav Šafařík, U Vodojemu 1275/34, 693 01 Hustopeče, osvědčení o autorizaci ke zpracování dokumentace a posudku podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí č.j. 13295/1454/OPVŽP/97, poslední prodloužení pod č.j. 16827/ENV/15 dne 31.03.2015;
Součástí dokumentace byly mimo jiné odborné přílohy: autorizované hodnocení vlivů na veřejné zdraví, rozptylová studie záměru, hluková studie záměru, výpočet ochranného pásma chovu.

Zpracováním posudku byla pověřena Ing. Pavla Žídková, Polní 293, Mokré Lazce, číslo osvědčení 4094/435/OPVŽP/95, číslo rozhodnutí o prodloužení autorizace 33369/ENV/16.

1. Odůvodnění vydání souhlasného stanoviska včetně odůvodnění stanovení uvedených podmínek

Příslušný úřad vydává souhlasné stanovisko na základě závěrů dokumentace včetně přiložených odborných studií, vypořádání připomínek dotčených samosprávných celků, správních úřadů a veřejnosti a posudku, který se závěrem dokumentace souhlasí. 

Podmínka č. 1 je uložena pro zamezení negativních vlivů na veřejné zdraví a pobytovou pohodu obyvatelstva na základě požadavku veřejnosti a KÚ JMK.
Podmínka č. 2 je uložena pro ochranu archeologických památek.
Podmínka č. 3 je uložena na základě požadavků obce a veřejnosti zejména pro minimalizaci emisí pachových látek a hluku.
Podmínky č. 4 je uložena na základě požadavků obce a veřejnosti pro minimalizaci emisí pachových látek a prachu.
Podmínka č. 5 je uložena na základě požadavků obce a veřejnosti na základě principu předběžné opatrnosti jako předběžné opatření pro minimalizaci nadměrných negativních vlivů záměru na obytnou zástavbu.
Podmínka č. 6 je uložena pro minimalizaci negativních vlivů na podzemní vody pro zajištění jejich dotace srážkovými vodami za zastavěných ploch.
Podmínka č. 7 a 8 je uložena na základě požadavku KÚ JMK pro zajištění správného nakládání s odpady.
Podmínky č. 9 a 12 jsou uloženy jako opatření proti emisím tuhých znečišťujících látek v době výstavby a jako opatření pro ochranu povrchových a podzemních vod a půdy proti znečištění závadnými látkami.
Podmínka č. 10 je uložena jako opatření pro snížení emisí amoniaku a obtěžování pachovými látkami z chovu a ze skladování a z aplikace organického hnojení znečištěnou podestýlkou z chovu.
Podmínka č. 11 je uložena na základě požadavku veřejnosti pro snížení míry obtěžování okolí pachovými látkami.
Podmínka č. 13 je uložena na základě připomínek veřejnosti pro omezení obtěžujícího vlivu hluku.
Podmínky č. 14, 15 a 16 jsou uloženy pro bezproblémové ukončení provozu areálu chovu bez rizika znečištění povrchových a podzemních vod a pro správné nakládání s odpady.


2. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti 

Záměr nevyžaduje zábor zemědělské půdy ani pozemků určených pro plnění funkce lesa. Záměr neovlivňuje funkčnost ÚSES, nezasahuje do významných krajinných prvků, zvláště chráněných území ani Natury 2000. Záměr nemá významný vliv na krajinný ráz a nemá negativní vliv na flóru, faunu, ekosystémy nebo biodiverzitu.

Hlavními vlivy záměru jsou vlivy na kvalitu ovzduší a hlukovou zátěž území.

Vlivy na veřejné zdraví
Pro záměr bylo zpracováno autorizované hodnocení vlivů na veřejné zdraví, které vycházelo z rozptylové a hlukové studie.
Z hlediska hodnocení možného účinku imisního zatížení na veřejné zdraví byla pozornost věnována polutantům přímo souvisejícím s chovem, zejména s produkcí amoniaku, a s hlukovou zátěží z provozu chovu. Souhrnně jsou vlivy záměru na veřejné zdraví hodnoceny jako akceptovatelné. 
Vlivy sociálně-ekonomické jsou hodnoceny v porovnání se současným stavem jako příznivé.
Podle závěrů hodnocení vlivů na veřejné zdraví je zřejmé, že po realizaci záměru nedojde k významnému navýšení relativního zdravotního rizika ani vlivem změny imisního pozadí, ani vlivem změn hlukové zátěže, ale že předmětný záměr může být příčinou občasného obtěžování obyvatelstva hlukem a pachovými látkami.

Vlivy na kvalitu ovzduší
Hodnocení vlivů na tuto složku životního prostředí vychází z rozptylové studie, která hodnotí emise škodlivin a jejich dosah za stávajícího stavu a po realizaci záměru. Výpočtový model prokazuje nedosahování imisní koncentrace amoniaku 26,6 µg/m3, což je jeho čichový práh – u nejbližší hodnocené plochy ZM8 se předpokládá koncentrace 21 µg/m3 a u obytné zástavby 15 µg/m3. Ojediněle se může za nepříznivých povětrnostních podmínek projevit obtěžující koncentrace pachových látek.
U ostatních škodlivin (NO2,  PM10, PM2,5, benzo(a)pyren a benzen) se předpokládá zanedbatelný nárůst imisní koncentrace a splnění imisních limitů.
Produkce amoniaku a prachu bude omezována využitím snižujících opatření a aplikací BAT.

Vlivy záměru na klima jsou hodnoceny jako nevýznamné.

Hlukové vlivy
Pro záměr byla zpracována hluková studie hodnotící provoz areálu jako stacionárního zdroje a související dopravu na veřejných komunikacích jako liniový zdroj. 
Očekávaná změna hlučnosti po zprovoznění záměru indikuje sluchově postižitelné zhoršení hlukové situace v noční době, ale garantuje splnění hlukových limitů.
Celkově nedojde v porovnání se současným stavem k významnému navýšení hlukové zátěže z dopravy, krátkodobé zvýšení denní dopravní zátěže je možno očekávat ve špičkách při vyskladnění a naskladnění brojlerů.
Hlukové limity pro denní i noční dobu budou splněny. Pro omezení obtěžujícího účinku hluku z provozu technologie čističky máku, seníku a chovu drůbeže je navržena omezující podmínka.

Vlivy na povrchové a podzemní vody
Negativní ovlivnění kvality nebo kvantity povrchových nebo podzemních vod vlive záměru se nepředpokládá. Záměr bude vyžadovat zvýšení odběru vody z veřejného vodovodu, který je podle dosavadních zjištění dostatečně kapacitní, případně může být využit stávající povolený odběr podzemní vody (studna).
Dešťové vody budou svedeny do vsaku nebo k využití jako užitková voda.
Odpadní vody z oplachu a splaškové vody budou svedeny do jímek a odváženy k čištění.

Vlivy na půdu
Záměr nevyžaduje zábor půdy nad rámec stávajícího střediska.

Vlivy na rekreační využití území
Realizace záměru včetně související dopravy neomezí ani neztíží rekreační využívání území. Vliv je považován za nulový.

Vlivy na hmotný majetek, kulturní památky, horninové prostředí a zdroje nerostných surovin
Tyto vlivy jsou považovány za nevýznamné nebo nulové.

Přeshraniční vlivy
Vzhledem k charakteru záměru, jeho umístění a k údajům o vlivech záměru na životní prostředí a veřejné zdraví shromážděných v rámci posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. je zřejmé, že přeshraniční vlivy záměru na životní prostředí nenastanou.

Z pohledu akceptovatelnosti dopadů záměru na životní prostředí lze konstatovat, že v procesu posuzování vlivů na životní prostředí nebyl zjištěn natolik významný faktor, který by byl důvodem k vydání nesouhlasného stanoviska.        
Na základě výše uvedeného hodnocení, výsledků odborných studií předložených v rámci dokumentace, závěrů veřejného projednání, závěrů posudku a vypořádání vyjádření k dokumentaci uplatněných se příslušný úřad ztotožnil se závěry posudku a dospěl k závěru, že negativní vlivy posuzovaného záměru nepřesahují míru stanovenou zákony a dalšími předpisy a že předmětný záměr lze při respektování podmínek tohoto stanoviska realizovat, a tedy vydal souhlasné závazné stanovisko. 


3. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání, pokud jde o znečišťování životního prostředí

Jedná se o standardní záměr běžného technického řešení, vyhovující platným obecně závazným předpisům. Technické řešení záměru odpovídá požadavkům ochrany veřejného zdraví a životního prostředí, a při dodržení všech legislativních požadavků na provoz záměru je možno ho považovat za vhodné a akceptovatelné. V rámci technologie chovu jsou uplatňovány BAT.
Nezbytným zůstává respektování požadavku na realizaci opatření, která jsou stanovena v podmínkách závazného stanoviska.

4. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí

Záměr je předkládán v jedné variantě, která je při splnění podmínek závazného stanoviska z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví akceptovatelná.

Celkové hodnocení procesu EIA včetně účasti veřejnosti:

Zpracovatel dokumentace: 					Ing. Václav Šafařík 
osvědčení odborné způsobilosti č. j.: 			číslo osvědčení 127/OPVI/05, 								číslo prodloužení autorizace 									93840/ENV/13

Datum předložení dokumentace: 				1.11.2017

Datum zveřejnění dokumentace na úřední desce kraje:  	16.11.2017

Datum předání podkladů zpracovatelce posudku:		24.12.2017

Zpracovatelka posudku: 					Ing. Pavla Žídková 
osvědčení odb. způsobilosti č. j.: 				4094/435/OPVŽP/95, 
prodloužení autorizace č. j.: 					33369/ENV/16

Datum předložení posudku: 					26.2.2018


Datum zveřejnění posudku na úřední desce kraje:  		xxxx

Datum a místo konání veřejného projednání: 		18.1.2018, Kučerov - sál místního 								pohostinství


Závěry zpracovatelky posudku: 
Vlivy záměru byly posouzeny ze všech podstatných hledisek.
Zpracovatelka posudku konstatuje, že předložená dokumentace je pro vyhodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví dostatečná, zpracovaná v souladu s požadavky přílohy č. 4 k zákonu a že nepřesnosti a odchylky v dokumentaci nemají významný vliv na závěry hodnocení vlivů záměru.
Zpracovatelka posudku po vyhodnocení dokumentace, závěrů veřejného projednání a na základě vypořádání obdržených vyjádření k dokumentaci doporučuje příslušnému úřadu vydat souhlasné stanovisko pro realizaci záměru při respektování podmínek tohoto stanoviska. 

Veřejné projednání:

K záměru bylo svoláno veřejné projednání, jehož se zúčastnila veřejnost a zástupci místní samosprávy. Na veřejném projednání byly vzneseny připomínky k dokumentaci a záměru samotnému, které týkaly zejména obav z nadměrného zápachu, ztráty nebo znehodnocení podzemní vody v okolí, šíření alergizujícího prachu a hlukové zátěže. Dále byly vzneseny požadavky pro realizaci záměru spočívající v důsledné aplikaci BAT technologií, výsadby zeleně mezi obytnou zástavbou a střediskem chovu a kolem pevného polního hnojiště, měření emisí a hluku a postupného uvádění hal do provozu po odzkoušení jejich provozu a zvážení jejich vlivů. Relevantní požadavky byly zapracovány do návrhu stanoviska.

6. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta: 


1. ČIŽP OI Brno
2. Městský úřad Vyškov 
3. Jihomoravský kraj v samostatné působnosti
4. Krajský úřad Jihomoravského kraje, odbor životního prostředí
5. Krajská hygienická stanice Jihomoravského kraje se sídlem v Brně
6. Obec Kučerov
7. Petice občanů s 96 podpisy




7. Vypořádání vyjádření k dokumentaci a připomínek z veřejného projednání

Zpracovatelka posudku se zabývala všemi doručenými připomínkami a připomínkami vznesenými k dokumentaci a záměru na veřejném projednání. Vypořádání připomínek je uvedeno v části V posudku, oprávněné požadavky byly zpracovatelkou posudku akceptovány a zapracovány do podmínek tohoto závazného stanoviska.

Správní úřad příslušný pro vydání rozhodnutí nebo opatření dle zvláštních právních předpisů je povinen, v souladu s ustanovením zákona o posuzování vlivů na životní prostředí, zahrnout do svého rozhodnutí nebo opatření dle zvláštních právních předpisů podmínky k ochraně životního prostředí uvedené v závazném stanovisku.

Platnost tohoto stanoviska je 7 let ode dne jeho vydání s tím, že jeho platnost může být 
na žádost oznamovatele záměru prodloužena o 5 let v souladu s ustanovením § 9a odst. 3, zákona, a to i opakovaně. 

Datum vydání stanoviska:

Otisk razítka příslušného úřadu:

Jméno, příjmení a podpis pověřeného zástupce příslušného úřadu:


						………………………………………




ÚDAJE O POSUDKU:

Datum zpracování posudku:	23.2.2018

Jméno, příjmení, bydliště a telefon 	Ing. Pavla Žídková
zpracovatelky posudku:	Polní 293, 747 62 Mokré Lazce 
	tel. 777 807 191






Podpis zpracovatelky posudku:	……………………………….


Autorizace ke zpracování posudku:	Osvědčení č.j. 094/435/OPVŽP/95, 	
	prodloužení oprávnění č.j. 33369/ENV/16 













PŘÍLOHA Č. 1 POSUDKU


KOPIE 
VYJÁDŘENÍ K DOKUMENTACI  


__________________________________________________________________
Ing. Pavla Žídková                                                                      Změny v chovu drůbeže na středisku Kučerov 
	                                                                                                     posudek k dokumentaci dle zák. č. 100/2001 Sb.	 

