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ÚVOD 

Předmětem posudku je záměr „Zařízení ke sběru, výkupu a využívání stavebních 
odpadů - recyklační středisko, provoz Brno-Chrlice“, vedený v informačním systému 
EIA pod kódem záměru JHM1433. 
Posudek je zpracovaný podle přílohy č. 5 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování 
vlivů na životní prostředí, v platném znění.  
Zpracovatelem posudku je Ing. Zdeněk Skoumal, držitel autorizace vydané pod 
číslem jednacím 74979/ENV/06, poslední prodloužení autorizace vydané pod č.j. 
34001/ENV/16.  
  
 
Podklady ke zpracování posudku: 

• Dokumentace zpracovaná v rozsahu přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., o 
posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění, EMPLA AG spol. s r.o., 
Ing. Vladimír Plachý, Hradec Králové, červenec 2019) 

• Oznámení záměru zpracované podle přílohy č. 3 zákona č. 100/2001 Sb., o 
posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění, EMPLA AG spol. s r.o., 
Ing. Vladimír Plachý, Hradec Králové, leden 2017), dostupné na informačním 
systému EIA, kód záměru JHM1433.  

• Závěr zjišťovacího řízení ze dne 19.8. 2009, č.j. 55281/ENV/09 (MŽP) včetně 
příloh, dostupné na informačním systému EIA, kód záměru JHM1433.   

• Vyjádření k dokumentaci: 
� MMB, odbor životního prostředí, oddělení ochrany a tvorby životního 

prostředí, ze dne 13.9. 2019, č.j.: MMB/0385506/2019/Zah 
 

� MMB, odbor vodního a lesního hospodářství, ze dne 6.9. 2019, č.j.: 
MMB/0376155/2019 
 

� Vyjádření JMK (zastoupeno členem rady pan Vít Rajtšlégr) ze dne 
13.9. 2019, č.j.: JMK 130222/2019 
 

� ČIŽP, oblastní inspektorát Brno, ze dne 5.9. 2019, Zn.: 
ČIŽP/47/2019/9648 
 

� KHS JMK se sídlem v Brně, ze dne 9.9. 2019, č.j.: KHSJM 
49587/2019/BM/HOK 

 
� Statutární město Brno, MČ Brno-Chrlice, ze dne 12.9. 2019, č.j.: 

MCBCHR/02971/19/Kaš 
 

� KrÚ JMK, odbor životního prostředí, ze dne 10.9. 2019, č.j. 
130013/2019.  
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I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE 

I.1. NÁZEV ZÁMĚRU 

„„ ZZaařříízzeenníí  kkee  ssbběěrruu,,  vvýýkkuuppuu  aa  vvyyuužžíívváánníí  ssttaavveebbnníícchh  ooddppaaddůů  --  rreeccyykkllaaččnníí  
ssttřřeeddiisskkoo,,  pprroovvoozz  BBrrnnoo--CChhrr ll iiccee““   

I.2. KAPACITA (ROZSAH) ZÁM ĚRU 

Záměr je zaměřen do oboru odpadového hospodářství, dle zákona č. 100/2001 Sb., 
v platném znění, je zařazen v příloze č. 1, v kategorii II (zjišťovací řízení), bod 56 
Zařízení k odstraňování nebo využívání ostatních odpadů s kapacitou od 
stanoveného limitu. Stanovený limit 2 500 t/rok. 
 
Záměrem je změna využití stávající plochy sběrny a výkupny stavebních odpadů 
situované na části pozemku p.č. 1900/2 v k.ú. Chrlice, která spočívá ve zvýšení roční 
kapacity z 50 000 t/rok na 300 000 t/rok. 
 
Stavební odpad bude průběžně přijímán a soustřeďován na volně ložených plochách 
dle jednotlivých druhů odpadů. Aby nedošlo k mísení jednotlivých druhů odpadů, 
budou používány mobilní přepážky.  
Po nashromáždění potřebného ekonomického množství odpadů dojde ke zpracování 
stavebních odpadů pomocí mobilních třídících, popřípadě drtících zařízení.  
 
Technologické kapacitní údaje: 
Roční projektovaná kapacita zařízení (sběr a výkup):   300 000 tun 
Roční projektovaná zpracovatelská kapacita zařízení – třídění:  100 000 tun 
Roční projektovaná zpracovatelská kapacita zařízení – drcení:  30 000 tun 
Roční skladovací kapacita zařízení (neupraveného odpadu):  170 000 tun 
Maximální okamžitá kapacita:      15 000 tun 
Plošná výměra zařízení:       5 000 m2  
Maximální výška „soustřeďovacích a skladovacích“ hromad v rámci zařízení: 7 m 
 
Součástí záměru je začlenění (doplnění) technologie na zpracování stavebních 
odpadů pomocí třídících a drtících mobilních zařízení o kapacitě překračující 
stanovený limit 2500 t/rok, a z tohoto důvodu je záměr zařazen pod bod 56 v příloze 
č. 1 zákona č. 100/2001 Sb.  
 

I.3. UMÍSTĚNÍ ZÁMĚRU (KRAJ, OBEC, KATASTRÁLNÍ ÚZEMÍ) 

Kraj:                        Jihomoravský   
Obec:   Brno – Chrlice  
Katastrální území: Chrlice [654132] 
 

I.4. OBCHODNÍ FIRMA OZNAMOVATELE 

THERMOSERVIS - TRANSPORT s.r.o.   
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I.5. IČ OZNAMOVATELE 

269 12 643 

I.6. SÍDLO (BYDLIŠTĚ) OZNAMOVATELE 

Roviny 825/4, Chrlice, 643 00 Brno 
 
 

II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE 

II.1. ÚPLNOST DOKUMENTACE 

Na základě zjišťovacího řízení vydal Krajský úřad Jihomoravského kraje, odbor 
životního prostředí Závěr zjišťovacího řízení ze dne 12.4. 2018, č. j. JMK 54832/2018 
se závěrem, že předložený záměr bude posuzován podle zákona č. 100/2001 Sb., o 
posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů.   
Dokumentace vlivů záměru „Zařízení ke sběru, výkupu a využívání stavebních 
odpadů - recyklační středisko, provoz Brno-Chrlice“ na životní prostředí a veřejné 
zdraví (dále jen „dokumentace“) byla zpracována oprávněnou osobou 
Ing. Vladimírem Plachým, který je držitelem osvědčení o odborné způsobilosti 
č. 182/OPV/93, č.j. poslední prodloužení autorizace 430015/ENV/15, ve spolupráci 
s autorským kolektivem, který je uveden na straně 2 dokumentace.  
Dokumentace byla zpracována v rozsahu přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., o 
posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů. Dokumentace 
má 136 stran, 4 přílohy přiložené v papírové i elektronické formě a 7 příloh 
přiložených pouze v elektronické formě.  
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Dokumentace napl ňuje rozsah a obsah stanovený p řílohou č. 4 zákona 
č. 100/2001 Sb., v platném zn ění, a požadavky vznesené ve zjiš ťovacím řízení.   
V dokumentaci se objevují některé nepřesnosti, které nesnižují vypovídací schopnost 
dokumentace jako celku, mohou však pro laického uživatele odborného textu působit 
nedůvěryhodně. Jedná se zejména o: 
- Nejednotnost názvu záměru. Záměr je posuzován pod názvem:  
„Zařízení ke sběru, výkupu a využívání stavebních odpadů - recyklační středisko, 
provoz Brno-Chrlice“. 
Na titulní straně Dokumentace je název: 
„Zařízení k využívání stavebních odpadů – recyklační středisko, Brno – Chrlice“.  
Přiložená Hluková studie je označena: 
Sběrna a výkupna stavebních odpadů, Roviny 825/4, 643 00 Brno, aktualizace III“. 
Biologický průzkum je označen: 
Sběrna a výkupna stavebních odpadů k.ú. Chrlice. 
 
Z obsahu jednotlivých odborných dokumentů plyne, že se jedná a jeden identický 
záměr. 
 
- Rozpor v Dokumentaci – potřeba řízení u stavebního úřadu (str. 59 Dokumentace) 
a informace, že realizace záměru není spojena s výstavbou nových objektů nebo 
stavebními úpravami (str. 52 téže Dokumentace).  
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- V textu Dokumentace je tabulka označená č. 2 na str. 46, a dále také na str. 54 
téže Dokumentace apod.  
 
Zpracovatel posudku upozorňuje, že zavedená zkratka ČOV není čistička (jak je 
uvedeno v seznamu zkratek), ale čistírna odpadních vod.  
Do seznamu zkratek by bylo vhodné doplnit také zkratku PM2,5 (složka PM10 je 
v seznamu uvedena a autor Dokumentace se zabýval oběma frakcemi).   
 

II.2. SPRÁVNOST ÚDAJŮ UVEDENÝCH V DOKUMENTACI  VČETNĚ 

POUŽITÝCH METOD HODNOCENÍ 

Správnost údajů včetně použitých metod je dále postupně hodnocena podle 
skutečné struktury dokumentace.  
 
Úvod dokumentace 
Úvod dokumentace popisuje dosavadní provoz zařízení a průběh posuzování vlivů 
záměru a je doplněn o vypořádání připomínek, které byly vzneseny k oznámení 
záměru (kapitoly X.3 až X.6).    
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Zpracovatel Dokumentace uvádí, že se jedná o stávající provoz a současně uvádí, 
že záměrem dojde k začlenění technologie na zpracování odpadů. Současně uvádí, 
že se nejedná o nové zařízení. 
Zpracovatel posudku se touto formulací neztotožňuje a upřesňuje, že se jedná o 
stávající provoz, ve kterém bude nové zařízení (resp. nová technologie na 
zpracování stavebních odpadů) se všemi souvislostmi (např. nový zdroj znečišťování 
ovzduší apod.).   
Další text bez připomínek.  
 
II.2.1. Část A - Údaje o oznamovateli 

V dokumentaci je popsán oznamovatel, tj. současně provozovatel stávajícího 
zařízení na dotčené lokalitě.  
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Bez připomínek. 
 
II.2.2. Část B – Údaje o zám ěru 

B.I. Základní údaje: 
� B.I.1. Název záměru a jeho zařazení: 

V této kapitole je uveden název záměru a jeho zařazení.   
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Komentář k různým názvům záměru, jenž jsou uvedeny v dokumentaci již byl uveden 
v kapitole II.1 tohoto posudku. Dále bez připomínek.  
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� B.I.2. Kapacita (rozsah) záměru: 

V dokumentaci je popsána kapacita záměru, která bude uvedena jako maximální 
nepřekročitelná projektovaná kapacita.    

Posouzení zpracovatele posudku: 
Zpracovatel považuje údaje za dostatečné.   

         
� B.I.3. Umístění záměru: 

Posouzení zpracovatele posudku: 
Základní údaje o umístění záměru jsou v dokumentaci uvedeny a jsou doplněny 
grafickým znázorněním na str. 47 dokumentace.   

V textu na str. 46 je překlep a místo „V tabulce č. 1…, patří „V tabulce č. 2…“, což je 
zřejmé z obsahu tabulky č. 2.  

 
� B.I.4. Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry: 

Zpracovatel dokumentace popisuje v kapitole záměr i související záměry, resp. 
stávající provozovny v okolí. Rovněž je doplněna informace o souladu záměru 
s platným územním plánem.  
Autor nepředpokládá významné kumulativní vlivy s jinými záměry. Vliv kumulace je 
posouzen v hlukové studii, která tvoří přílohu č. 1 k dokumentaci a v rozptylové studii, 
která tvoří přílohu č. 2.   
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Charakter záměru je uveden dostatečně výstižně. Možnosti kumulace s jinými 
záměry jsou uvedeny a vyhodnoceny odbornými studiemi, které vlivy ostatních 
záměrů a provozů zahrnují do pozadí.   
 
� B.I.5. Zdůvodnění umístění záměru a popis oznamovatelem zvažovaných variant 

s uvedením hlavních důvodů vedoucích k volbě daného řešení, včetně srovnání 

vlivů na životní prostředí: 

Dokumentace uvádí jako důvod potřebnosti záměru změnu využití stávající ploch a 
návaznost podnikatelské činnosti oznamovatele. Dále je uvedeno podrobné 
zdůvodnění umístění v hodnocené lokalitě.  
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Při zdůvodnění potřeby záměru by bylo vhodné doplnit také kapacitní údaje 
dokládající zájem producentů odpadů, resp. nabídku stavebních odpadů (např. využít 
stávající provozní evidenci apod.). 

Na str. 51 je uvedeno „… při zpracování projektové dokumentace …“. Z podkladů 
není zřejmé, o jakou projektovou dokumentaci se jednalo a pro jakou má být stavbu. 

Zpracovatel hodnotí uveřejněné zdůvodnění jako přijatelné a volbu varianty jako 
odůvodněnou (realizace záměru ve stávajícím areálu stejného funkčního využití, 
mimo trvale obydlenou zástavbu lze považovat za vhodnou volbou umístění).     
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� B.I.6. Popis technického a technologického řešení záměru včetně případných 

demoličních prací nezbytných pro realizaci záměru; v případě záměrů spadajících 

do režimu zákona o integrované prevenci včetně porovnání s nejlepšími 

dostupnými technikami, s nimi spojenými úrovněmi emisí a dalšími parametry: 

Tato kapitola popisuje technicko-technologické řešení záměru dle dostupných 
informací odpovídajících fázi přípravy projektu.   

 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Na str. 52 je uvedeno, že realizace záměru není spojena s výstavbou. Není tedy 
zřejmé, k čemu a jaká projektová dokumentace je citována v Dokumentaci (vč. příloh 
Dokumentace).  

Zpracovatel posudku doplňuje, že z textu Dokumentace a připomínek k Dokumentaci 
vyplynula nutnost realizovat zařízení pro zjišťování hmotnosti, lze tedy předpokládat, 
že pro toto zařízení bude vyžadována projektová dokumentace a bude probíhat 
řízení povolení stavby (případně ohlášení stavby).    

Z hlediska úplnosti dokumentace je tato část dostatečně vypovídající o předloženém 
záměru. 

 
� B.I.7. Předpokládaný termín zahájení realizace záměru a jeho dokončení: 

Posouzení zpracovatele posudku: 
Informace jsou dostačující a mají spíše orientační charakter. Vzhledem k výčtu 
navazujících rozhodnutí nutných k povolení provozu zařízení bude realizace v čase 
posunuta.    

 
� B.I.8. Výčet dotčených územně samosprávných celků: 

Posouzení zpracovatele posudku: 
Bez připomínek.  
 
� B.I.9. Výčet navazujících rozhodnutí podle § 9 odst. 3 a správních úřadů, které 

budou tato rozhodnutí vydávat: 

Posouzení zpracovatele posudku: 
V textu Dokumentaci je uveden nesoulad u potřeby řízení dle stavebního zákona č. 
183/2006 Sb., v platném znění (viz výše). Další je bez připomínek.    
 
B.II. Údaje o vstupech: 

� B.II.1. Půda: 

Dokumentace v kapitole uvádí informace o umístění záměru, bez potřebného záboru 
půdy.   
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Vzhledem ke skutečnosti, že pro pozemky jsou již dnes zpevněné a určené 
k obdobnému provozu je popis dostačující a vliv záměru zcela minimalizován.   
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� B.II.2. Voda: 

Dokumentace v kapitole uvádí potřebu vody pro provoz (zaměstnanci a technologie). 
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Dokumentace dostatečně specifikuje nároky na vodu v etapě provozu. Lze 
předpokládat, že při realizaci váhy bude jak také krátká fáze výstavby, která nikterak 
neovlivní roční bilanci spotřeby vody. Zpracovatel nemá další připomínky.   
 
� B.II.3. Ostatní přírodní zdroje: 

Dokumentace v této kapitole uvádí jako základní surovinu vycházející z podstaty 
záměru – odpad, a dále doplňuje potřeby ostatních zdrojů (např. motorová nafta).   
  
Posouzení zpracovatele posudku: 
Dokumentace v zásadě specifikuje nároky na přírodní zdroje s tím, že potřeba je 
minimální. U paliva chybí údaj, s jakou četností bude dopravován. Zpracovatel nemá 
další připomínky.   
 
� B.II.4. Energetické zdroje: 

Dokumentace v této kapitole stručně popisuje potřebu energií.  
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Vzhledem k povaze technologie lze hodnotit popis jako dostačující.     
 
� B.II.5. Biologická rozmanitost: 

Dokumentace v této kapitole vychází z provedeného biologického průzkumu 
zpracovaného autorizovanými osobami. 
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Zpracovatel nemá připomínky.   
 
� B.II.4 Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu: 

Dokumentace specifikuje základní nároky na dopravu během provozu záměru. 
Provoz neklade nároky na novou dopravní infrastrukturu.  
Nad rámec zákona je uplatněn dobrovolný závazek oznamovatele o nevyužívání 
komunikace ul. Roviny ve směru komunikace č. 380 (Brno-Tuřany) a komunikace 
III/15282 (ul. Zámecká).   
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Kapacitní propočty jsou logicky odůvodněné a nastiňují předpokládaný stav dopravy 
po realizaci záměru při plném využití kapacit. Vzhledem k povaze záměru a potřebě 
chránit veřejný zájem (veřejné zdraví) je dobrovolný závazek vhodné přijmout.    
 
 
B.III.  Údaje o výstupech: 
� B.III.1. Znečištění ovzduší, vody, půdy a půdního podloží: 



 10/37

Při provozu bude provozováno několik zdrojů znečišťování ovzduší. Pro účely 
posouzení vlivů na životní prostředí zpracovatel Dokumentace rozdělil zdroje na 
technologické (třídění, drcení, vykládka a nakládky 1 až 3) a mobilní zdroje - 
doprava. Příspěvky od těchto zdrojů k imisní situaci v okolí záměru byly 
namodelovány v rozptylové studii zpracované autorizovanou osobou.   
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
U tabulek na str. 72 by bylo vhodné vždy doplnit, že se jedná o imisní příspěvky 
nikoliv celkové imisní zatížení lokality, jak by mohl výsledky někdo vnímat. U tabulky 
označené č. 9 se jedná o rozdíl mezi příspěvky současného stavu a příspěvky po 
realizaci záměru (jak plyne ze souvisejícího textu).  
Pro posouzení vlivu záměru na životní prostředí jsou nejen z hlediska velikosti, 
významnosti, ale i z hlediska doby trvání důležité emise vypouštěné za plného 
provozu. Modelem vypočtené roční průměrné imisní příspěvky jsou u BaP na úrovni 
0,12 % imisního limitu (IL), u Benzenu 0,03 % IL, u NO2 0,04 % IL, u PM10 7,08 % IL 
a u PM2,5 3,2 % IL. U nejbližší obydlené zástavby jsou příspěvky nižší.  
Dokumentace se v dostatečném rozsahu věnuje vypouštěným emisím 
z posuzovaného zdroje. Omezující podmínky, které byly použity v modelu, budou 
zohledněny v závěrečném návrhu stanoviska k záměru.  
 
� B.III.2. Odpadní vody: 

V kapitole je popsáno vypouštění splaškových odpadních vod a srážkových 
(dešťových) vod. Technologické odpadní vody nebudou vznikat. 
Znečišťování vod není předpokládáno.  
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Způsob řešení nakládání s odpadními vodami je uveden zřetelně a s ohledem na 
předpokládaná vypouštěná množství odpadních vod dostatečně.  
 
� B.III.3. Odpady: 

Kapitola uvádí přehled odpadů vznikajících při provozu zařízení. Jedná se o 
kategorie O – ostatní odpad. 
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
V textu kapitoly se uvádí předpokládaný vznik odpadů. K této části dokumentace 
nejsou připomínky.  
 
� B.III.4. Ostatní emise a rezidua  (např. hluk a vibrace, …): 

Problematiku zdrojů hluku detailně řeší hluková studie, která tvoří přílohu č. 1 
Dokumentace. Ve studii jsou vyhodnoceny jak příspěvky od stacionárních zdrojů 
hluku, tak z dopravy (mobilních zdroje hluku).  
Ze závěrů studie plyne, že po realizaci záměru lze očekávat v chráněném venkovním 
prostoru staveb podél ulic Davídkova a Okrajová navýšení hlukové zátěže o 0,5 ÷0,6 
dB. Vibrace jsou předpokládány pouze z mobilních zdrojů – dopravy. Vzhledem ke 
vzdálenosti obytné zástavby se ovlivnění obytných objektů nepředpokládá.   
Další emise a rezidua se nepředpokládají. 
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
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Popis předpokládaných zdrojů hluku, které by mohly ovlivnit hlukovou situaci je 
sestaven dostatečným způsobem. Zpracování odpovídá možnostem, které jsou 
v této fázi projektu k dispozici. Zpracovatel posudku k této kapitole nemá připomínky.  
 
� B.III.5 Doplňující údaje: 

Dokumentace jako doplňující údaje uvádí Biologický průzkum zpracovaný 
autorizovanými osobami dle zákona č. 114/1992 Sb. (v platném znění).  Druhou částí 
kapitoly jsou předběžné informace o výstupním produktu (recyklátu) popisující vstupy 
(odpady kategorie ostatní) ze kterých bude po mechanickém zpracování zhotoven 
výstupní produkt s předpokládaným složením nepřesahujícím nejvýše přípustné 
Limitní koncentrace škodlivin v sušině odpadů a požadavky na výsledky 
ekotoxikologických testů dle vyhlášky č. 294/2005 Sb. (v platném znění).  
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Zpracovatel posudku pokládá tyto doplňující údaje za účelné pro proces posuzování 
vlivů na životní prostředí.   
 
 
II.2.3. Část C – Údaje o stavu životního prost ředí v dot čeném území 

C.I. Výčet nejzávažn ějších environmentálních charakteristik dot čeného území 
 
� C.I.1. Územní systémy ekologické stability: 

Úvod kapitoly popisuje definice a pojmy. Uvedena je lokalizace záměru se 
vzdáleností k nejbližším prvkům USES. Popsány jsou základní údaje vztahující se 
k územnímu systému ekologické stability.  
 
Posouzení zpracovatele posudku:  
Obsah této kapitoly je adekvátní. 
 
� C.I.2. Chráněná území:  

Dokumentace uvádí nejbližší přírodní památky. 
V této kapitole je uveden také nejbližší VKP.  
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Zpracovatel posudku považuje náplň kapitoly za dostatečnou. Část textu týkající se 
VKP mohla být přehledně uvedena v oddělené podkapitole kapitoly C.I. (jak bylo také 
připomínkováno ve fázi zjišťovacího řízení).   
 
� C.I.3. Lokalita NATURA 2000: 

Záměr je mimo oblasti EVL a Ptačí oblasti. Kapitola je doložena mapovým 
zobrazením. 
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Zpracovatel posudku považuje náplň kapitoly za dostatečně výstižnou. Vhodným 
doplněním by zde byl odkaz na stanovisko KrÚ JMK ze dne 5.1. 2018 přiložené 
k oznámení záměru, ve kterém Odbor životního prostředí Krajského úřadu JMK 
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potvrdil, že záměr nemůže mít významný vliv na žádnou evropsky významnou 
lokalitu nebo ptačí oblast.   
 
� C.I.4. Území historického, kulturního nebo archeologického významu: 

Dokumentace stručně popisuje dalšími zákony chráněné zájmy a jejich ovlivnění.   
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Zpracovatel souhlasí se závěrem, že nedojde k ovlivnění žádného z těchto 
chráněných zájmů (u záměru se jedná o provoz na stávající zpevněné ploše).   
 
� C.I.5. Území hustě zalidněná: 

Dokumentace stručně uvádí typ zástavby a obydlenost území.  
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Obsah této kapitoly je adekvátní. 
 
� C.I.6. Území zatěžovaná nad míru únosného zatížení a staré zátěže: 

Kapitola obsahuje stručný popis a je doplněna informacemi o geodynamických 
jevech a seismicitě.   
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Obsah této kapitoly je přijatelný. 

 
C.2. Charakteristika sou časného stavu životního prost ředí, resp. krajiny 
v dot čeném území a popis jeho složek nebo charakteristik,  které mohou být 
záměrem ovlivn ěny: 
 
� C.II.1. Ovzduší: 

V kapitole jsou uvedeny klimatické faktory, větrná růžice (grafická i tabelární forma), 
informace o znečištění ovzduší v předmětné lokalitě. Jako hlavní problém v území 
identifikoval zpracovatel Dokumentace překračování imisního limitu benzo(a)pyrenu 
a suspendované částice PM10.  
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Dokumentace dostatečně popisuje stav ovzduší v zájmovém území.    

 
� C.II.2. Voda: 

V kapitole jsou popsány hydrogeologické poměry a je doplněna poloha vzhledem 
k záplavovému území (včetně mapového zákresu). 
  
Posouzení zpracovatele posudku: 
K uvedené kapitole nejsou připomínky.  

 
� C.II.3. Půda: 

V kapitole je zopakováno, že záměr bude realizován na urbanizovaném území 
v místě, kde je již dnes zastavěná plocha stávajícího provozu.    
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Posouzení zpracovatele posudku: 
Zpracovatel posudku podané údaje považuje za dostačující.  

 
� C.II.4. Geofaktory životního prostředí: 

Kapitola uvádí geologické poměry.   

Posouzení zpracovatele posudku: 
K uvedené kapitole nejsou připomínky.  
 
� C.II.5. Fauna a flóra: 

Kapitola vychází z provedeného biologického průzkumu zpracovaného 
autorizovanými osobami.  Ze závěru plyne, že realizací záměru nedojde k zásahu do 
biotopů zvláště chráněných druhů dle vyhlášky č. 395/1992 Sb., v platném znění.  
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Výskyt zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů podle vyhlášky č. 395/1992 Sb., 
kterou se provádějí některá ustanovení zákona ČNR č. 114/1992 Sb. v platném 
znění, nebyl zaznamenán. Rozsah je dostačující. 
 
� C.II.6. Ekosystémy: 

Kapitola popisuje soustavy NATURA 2000.  
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Zpracovatel posudku upozorňuje, že ekosystémy nejsou pouze soustavy NATURA 
2000. Vzhledem k tomu, že se jedná o záměr na stávající zpevněné ploše zatížené 
současným provozem, lze oprávněně předpokládat, že k ovlivnění žádného 
ekosystému nedojde. 
 
� C.II.7. Obyvatelstvo: 

Kapitola popisuje nejbližší městské části a počet obyvatel na území MČ Chrlice. 
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Bez připomínek. 
 
� C.II.8. Hmotný majetek a kulturní památky: 

Kapitola popisuje historické a kulturní památky. Vypořádání připomínky ze 
zjišťovacího řízení ohledně Kostela zvěstování paní Marie je uveden dostatečným 
způsobem v úvodní části Dokumentace (str. 40-41). 
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
V dotčeném okolí záměru se nenachází historické a kulturní památky, které by mohly 
být záměrem dotčeny.   
 
� C.II.9. Krajina: 

Kapitola popisuje urbanizaci dotčeného území a doplňuje další charakteristiky (CHÚ, 
národní parky, ochranná pásma, vztah k územně plánovací dokumentaci atd.). 
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Posouzení zpracovatele posudku: 
Bez připomínek. 
 
C.3. Celkové zhodnocení kvality životního prost ředí v dot čeném území 
z hlediska jeho únosného zatížení: 
 
Kapitola se dělí na část C.3.1. Dosavadní využívání území priority jeho trvalého 
udržitelného využívání a C.3.2 Relativní zastoupení, kvalita a schopnost regenerace 
přírodních zdrojů.  
V kapitole jsou stručně shrnuty obsahy z předchozích kapitol se závěrečným 
konstatováním, že v dotčeném území nebyly zjištěny extrémní poměry, které by 
mohly mít vliv na jeho proveditelnost. Zpracovatel Dokumentace vychází zejména ze 
skutečnosti, že na dotčeném území je již stávající provoz oznamovatele, nebude 
nutné zabírat další část volné přírody a areál jej již dnes dopravně napojen a 
nezasahuje do žádného chráněného zájmu.   
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
S celkovým hodnocením stavu složek životního prostředí lze souhlasit.  
 
 
II.2.4. Část D – Komplexní charakteristika a hodnocení možný ch významných 
vliv ů záměru na životní prost ředí a veřejné zdraví 

D.I. Charakteristika a hodnocení velikosti a význam nosti p ředpokládaných vliv ů 
záměru, které vyplývají z výstavby a existence zám ěru: 
 
� D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví: 

Jako součást Dokumentace bylo autorizovanou osobou zpracováno Hodnocení vlivu 
znečišťujících látek v ovzduší na veřejné zdraví (Příloha č. 3).  
Dokumentace průběžně hodnotí jednotlivé chemické noxy a prach. V závěru autoři 
konstatují, že řešený záměr lze označit za přijatelný a akceptovatelný a konstatují, že 
lze předpokládat, že provoz posuzovaného záměru nezpůsobí v místech obytné 
zástavby zvýšení rizika vážných akutních ani chronických zdravotních účinků 
vyvolaných z imisní i hlukové situace.   
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Na základě odborných studií přiložených k dokumentaci lze závěr hodnotit jako 
relevantní. Zpracovatel posudku doplňuje, že požitá slova „přijatelný“ a 
„akceptovatelný“ jsou prakticky synonyma.  
 
� D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima: 

Obsah této kapitoly je z velké části převzat ze zpracované rozptylové studie, která 
tvoří přílohu Dokumentace. Autoři konstatují, že v případě zajištění opatření ke 
snížení emisí nepovede realizace záměru k překročení imisních limitů.  
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Vzhledem k tomu, že po realizaci záměru budou vypočtené roční průměrné imisní 
příspěvky u BaP 0,12 % imisního limitu (IL), u Benzenu 0,03 % IL, u NO2 0,04 % IL, u 
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PM10 7,08 % IL a u PM2,5 3,2 % IL, a u nejbližší obydlené zástavby budou příspěvky 
ještě nižší, je uvedené posouzení možné hodnotit jako přijatelné.   
 
 
� D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky: 

Obsah této kapitoly je zpracován na základě zpracované hlukové studie, která tvoří 
přílohu Dokumentace. Zohledněny jsou stacionární i mobilní (v textu uváděné jako 
liniové) zdroje hluku. Autoři konstatují, že provoz posuzovaného záměru nezpůsobí 
překračování hygienických limitů a je akceptovatelný.   
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Zpracovatel s vyhodnocením souhlasí s tím, že budou dodržovány závazné 
podmínky obsažené v Dokumentaci a návrhu stanoviska.  
 
� D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody: 

Uvedeny jsou stavy při provozu areálu. Zaměstnanci mají k dispozici stávající 
sociální zařízení se zajištěním likvidace splaškové vody, které jsou pravidelně 
odváženy. Množství srážkových (dešťových) vod se nemění. Technologické odpadní 
vody nebudou vznikat. Znečišťování vod podzemních a povrchových se 
nepředpokládá.  
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Zpracovatel posudku ze závěry kapitoly souhlasí.  
 
� D.I.5. Vlivy na půdu: 

Vlivem realizace záměru nedojde k záboru ZPF ani PUPFL. Vliv je málo významný. 
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Zpracovatel posudku s přístupem souhlasí, vliv lze označit za nulový (předchází se 
záboru další půdy).  

 
� D.I.6. Vlivy na přírodní zdroje: 
V této kapitole je stručně uvedeno, že ovlivnění se nepředpokládá (nevýznamný až 
nulový vliv).  
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Bez připomínek.  
 
� D.I.7. Vlivy na biologickou rozmanitost (faunu, flóru, ekosystémy): 

V této kapitole je stručně uvedeno, že ovlivnění se nepředpokládá (nevýznamný až 
nulový vliv).    
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Vzhledem k tomu, že záměr bude realizován na stávající zpevněné ploše lze 
s hodnocením plně souhlasit.    
 
� D.I.8. Vlivy na krajinu a její ekologické funkce: 
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Záměr je realizován na antropogenně značně pozměněné krajiny. Realizací 
předkládaného záměru nedojde ke změnám charakteru okolí. Vliv byl označen za 
nevýznamný až nulový vliv. 
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Toto tvrzení lze považovat za oprávněné viz doposud uvedené informace o existenci 
a využívání stávajícího areálu, a okolní průmyslové zástavbě.   
 
� D.I.9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní dědictví včetně architektonických a 

archeologických aspektů: 
Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky nejsou předpokládány, zpracovatel 
Dokumentace uvádí, že je lze označit za nevýznamný až nulový.  
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Bez připomínek.  
 
D.II. Charakteristika rizik pro ve řejné zdraví a životní prost ředí při možných 

nehodách, katastrofách a nestandardních stavech a p ředpokládaných 

významných vliv ů z nich plynoucích:  

V kapitole je využito jednoduché bodové metody se čtyřmi stupni významnosti vlivů 
záměru. Všechny předměty hodnocení jsou kategorizovány stupněm II. nevýznamný 
až nulový vliv.   
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Na základě zhodnocení dostupných podkladů a informací k předložené problematice 
je možno se závěry z velké části souhlasit. U některých vlivů (vliv na ovzduší a vliv 
na hlukovou situaci) je za normálního provozu vnášeno povaze provozu přiměřené 
znečištění do životního prostředí. Při nestandardních stavech by se toto vnášení 
znečisťujících látek nemělo příliš zvyšovat. Při poruše skrápění, které je hlavním 
opatřením proti uvolňování emisí prachu, lze prakticky ihned pracující technologii 
(drcení, třídění) odstavit. Při požáru (lze uvažovat např. na mobilním dopravním 
prostředku) se bude jednat o krátkodobé a zcela výjimečné vlivy, které 
pravděpodobně nikdy nenastanou.  
Při zohlednění všech informací o provoze nelze při nestandardních stavech očekávat 
významné ovlivnění životního prostředí a tedy ani navýšení zdravotního rizika.  
 
D.III. Komplexní charakteristika vliv ů záměru podle části D bod ů I. a II. 
z hlediska jejich velikosti a významnosti v četně jejich vzájemného p ůsobení, se 
zvláštním z řetelem na možnost p řeshrani čních vliv ů: 
 
Samotný záměr navazuje na stávající činnost provozovanou v areálu. Po realizaci 
záměru bude nově provozován zdroj znečišťování ovzduší, který bude současně 
zdrojem hluku. Dále se v souvislosti se záměrem navýší doprava odpadů do areálu a 
úměrně tomu také doprava odvážející výstupní surovinu případně opět odpad.  
Zpracovatel Dokumentace na základě vlivů uvedených v kapitole D.I a D.II 
konstatuje, že identifikovatelné vlivy posuzovaného záměru nepřekračují míru 
stanovenou zákony a dalšími předpisy. Za předpokladu realizace dále navržených 
podmínek k ochraně zdraví obyvatelstva a životního prostředí vyplývajících 
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z procesu posuzování nedojde k ohrožení životního prostředí. Životní prostředí 
v dotčené lokalitě jako celek nebude ovlivněno nad únosnou míru. 
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Zpracovatel posudku se závěrem souhlasí a zdůrazňuje potřebu dodržovat 
v dokumentaci navržené podmínky, opatření včetně dobrovolného závazku volby 
dopravní trasy.  
 
 
D.IV. Charakteristika a p ředpokládaný ú činek navrhovaných opat ření 

k prevenci, vylou čení a snížení všech významných negativních vliv ů na životní 

prost ředí a veřejné zdraví a popis kompenzací, pokud jsou vzhledem  k záměru 

možné, pop řípadě opat ření k monitorování možných negativních vliv ů na 

životní prost ředí:  

Pro etapu fáze výstavby (přípravy stavby) nejsou navržena žádná opatření vyjma 
povinnosti vést správní řízení a získat požadovaná povolení.  
 
Pro fázi provozu záměru je v Dokumentaci navrženo 9 bodů opatření, z nichž část 
má obsaženy další rozvádějící pod-body.  
Cílem většiny opatření je významná eliminace úletu prachu (TZL). 
 
Poslední část opatření se týká fáze odstraňování záměru. Tato skutečnost může 
nastat po několika letech i desetiletích a takto je nutné na navřené principy 
odstraňování záměru nahlížet.  
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Uvedený přístup a rozdělení opatření lze považovat za adekvátní. Některá opatření 
jsou převzata jako podmínky k návrhu stanoviska a upravena případně doplněna 
dalšími podmínkami z hlediska posudku nebo vyjádření k Dokumentaci.   
 
D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a  výchozích p ředpoklad ů a 

důkazů pro zjišt ění a hodnocení významných vliv ů záměru na životní prost ředí: 

Zpracovatel Dokumentace stručně uvádí jaké byly použity podklady a odkud byly 
čerpány informace uváděné v Dokumentaci a přílohách.   
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví jsou u hodnoceného záměru 
nejdůležitější odborné studie (rozptylová studie a hluková studie), které následně 
slouží jako podklad pro posouzení vlivů záměru na veřejné zdraví. Tyto studie byly 
zpracovány na základě v současné době platných metodik a tvoří vstupní podklad 
pro navazující posuzování. Dle zpracovatele posudku metody odpovídají charakteru 
předkládaného záměru a bylo vhodné v této kapitole alespoň uvést, že pro 
rozptylovou studii byla použita metodika a SW SYMOS a pro výpočty hlukové zátěže 
SW Hluk+.   
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D.VI. Charakteristika všech obtíží (technických ned ostatk ů nebo nedostatk ů ve 

znalostech), které se vyskytly p ři zpracování dokumentace, a hlavních nejistot 

z nich plynoucích: 

Autor uvádí, že Dokumentace byla zpracována na základě podkladů a informací 
poskytnutých oznamovatelem. Dále uvádí krátký výčet nejistot vycházejících 
z měření a výpočtů. 
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Posuzovaný záměr nevykazuje zásadní nedostatky ve znalostech ani nejistoty. 
Pokud zpracovatel Dokumentace neměl k dispozici dostatečné množství podkladů, 
případně důvodně pochyboval o jejich úplnosti, měl možnost tuto skutečnost uvést 
v této kapitole Dokumentace, případně si vyžádat doplnění.   
 
II.2.5. Část E – Porovnání variant řešení zám ěru 

Předložená dokumentace se zabývá jednou aktivní variantou (dle zpracovatele je 
Dokumentace předložena jako monovariantní).  
Lze tedy formulovat jedna pasivní a jedna aktivní varianta: 

• Variantu 0 – neuskutečnění záměru představuje využívání již povoleného 
sběrného dvora bez navýšení kapacity a zpracování odpadů (vlivy jako 
stávající pozadí) 

• Varianta 1 – realizace záměru navýšení kapacity a rozšíření provozu o 
zpracování odpadů (vlivy hodnocené v předložené dokumentaci)  
 

Posouzení zpracovatele posudku: 
Záměr je řešen v jedné aktivní variantě s tím, že posouzení je provedeno ve vztahu 
k nulové variantě (pasivní varianta bez realizace záměru). S uvedeným přístupem 
k variantnímu řešení zpracovatel posudku s ohledem na konkrétní poměry týkající se 
záměru souhlasí. V místě záměru je již stávající provoz, na který záměr navazuje a 
vhodně jej doplňuje. Současně se předchází záboru půdy a umožní se diverzifikace 
zpracovatelů stavebních odpadů.   
 
II.2.6. Část F – Závěr 

V této části autor sumarizuje získané výstupy a konstatuje, že lze souhlasit 
s realizací záměru, za předpokladu dodržování podmínek a opatření stanovených 
pro fázi provozování záměru. 
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Zpracovatel posudku souhlasí s tímto závěrem. Dílčí připomínky k Dokumentaci byly 
uplatněny u jednotlivých kapitol.    
 
II.2.7. Část G – Všeobecn ě srozumitelné shrnutí netechnického charakteru  

Všeobecně srozumitelné shrnutí netechnického charakteru poskytuje stručný výtah 
informací uvedených v dokumentaci.    
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Bez připomínek.   
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II.2.8. Část H – Přílohy 

Dokumentace byla zpracována v rozsahu přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., o 
posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů. Dokumentace 
má 136 stran, 4 přílohy přiložené v papírové i elektronické formě a 7 příloh 
přiložených pouze v elektronické formě. 
Tištěné přílohy tvoří expertní studie, zpracované pro potřeby odborného hodnocení 
záměru a vyjádření orgánů státní správy. Elektronické přílohy zahrnují oznámení 
záměru včetně jeho příloh.   
Dále je v kapitole uveden referenční seznam použitých zdrojů.  
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Posudek považuje rozsah připojených příloh za odpovídající. Drobným nedostatkem 
je nejednotnost v názvech záměru u přiložených studií. Terminologická nesourodost 
názvů nemá vliv na obsah dokumentace.   
 
 
III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM NA DOSAŽENÝ 
STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 

 
Dokumentace obsahuje poměrně podrobné údaje především důležité informace 
související se znečišťováním ovzduší (včetně imisního pozadí) a informace o zdrojích 
hluku a hlukové zátěži. Navržený provoz je v souladu i koncepčními materiály a 
nabídne další možnosti materiálového využití stavebních odpadů.    
Předpokládá se, že provoz bude vybudován a provozován podle současných obecně 
uznávaných trendů a v souladu s obecně platnými právními předpisy. V dokumentaci 
je uvedeno jakým způsobem bude dosahováno minimalizace negativních vlivů na 
životní prostředí a veřejné zdraví. 
Přestože nejsou známy všechny detaily (záměr je ve fázi přípravy) lze si na základě 
uvedených technických údajů vytvořit dostačující objektivní obraz o budoucím 
provoze. 
S předloženým způsobem řešení posouzení záměru lze souhlasit a uvedené postupy 
lze označit za odpovídající současným trendům v oboru posuzování vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví. 
 
 
IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, 
POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ A 
VEŘEJNÉ ZDRAVÍ A K JEJICH MONITOROVÁNÍ 

 
Opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na 
životní prostředí jsou uvedena v kapitole D.IV. „Charakteristika a předpokládaný 
účinek navrhovaných opatření k prevenci, vyloučení a snížení všech významných 
negativních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví a popis kompenzací, pokud 
jsou vzhledem k záměru možné, popřípadě opatření k monitorování možných 
negativních vlivů na životní prostředí (např. post-projektová analýza), které se 
vztahují k fázi výstavby a provozu záměru, včetně opatření týkajících se připravenosti 
na mimořádné situace podle kapitoly II a reakcí na ně. 
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Posouzení zpracovatele posudku: 
Uvedený přístup a navržená opatření lze považovat za adekvátní vzhledem 
k charakteru záměru a jeho lokalizaci. Některá navržená opatření jsou převzata jako 
podmínky k návrhu stanoviska a upravena (nezřídka sloučena) případně doplněna 
dalšími podmínkami z hlediska posudku nebo vyjádření k dokumentaci.    
 
V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁD ŘENÍ K DOKUMENTACI  

Před zpracováním dokumentace proběhlo zjišťovací řízení v souladu se zákonem 
č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí. Zpracovatel Dokumentace 
zapracoval požadavky závěru zjišťovacího řízení do dokumentace a k této se 
následně vyjádřili (zkrácené formy vyjádření): 
  
V.1. VYJÁDŘENÍ MMB, ODBOR ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ, ODDĚLENÍ 
OCHRANY A TVORBY ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ, ZE DNE 13.9. 2019, Č.J.: 
MMB/0385506/2019/ZAH 

Dle zákona č. 114/1992 Sb., zákona č. 201/2012 Sb. a zákona č. 185/2001 Sb. nemá 
odbor žádné připomínky. 
Součástí vyjádření je příloha Odboru vodního a lesního hospodářství a zemědělství 
MMB ze dne 6.9. 2019 (viz vyjádření V 2).   
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Zpracovatel posudku nemá připomínek.   
 
 
V.2. VYJÁDŘENÍ MMB, ODBOR VODNÍHO A LESNÍHO HOSPODÁ ŘSTVÍ, ZE 
DNE 6.9. 2019, Č.J.: MMB/0376155/2019  

Vyjádření vodoprávního úřadu dle zákona č. 254/2001 Sb. – vodoprávní úřad 
požaduje opravu v kapitole likvidace dešťových vod dle skutečnosti. Ve stávajícím 
areálu jsou dešťové vody odváděny do Dvorského potoka. Zařízení bude navrženo 
tak, aby nemohlo dojít ke znečištění povrchových a podzemních vod. 
Dle zákona č. 289/1995 Sb., o lesích – záměrem nejsou dotčeny chráněné zájmy 
podle lesního zákona. 
Dle zákona č. 334/1992 Sb. – Pozemky dotčené záměrem nejsou součástí 
zemědělského půdního fondu.  
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Vzhledem k tomu, že dešťové (srážkové) vody jsou odváděny stávajícím způsobem, 
a nepředpokládá se změna objemu ani způsobu odvádění, není nutné tuto 
skutečnost do dokumentace doplňovat.  
Podmínka, aby zařízení bylo navrženo tak, aby nemohlo dojít ke znečištění 
povrchových a podzemních vod, vychází přímo ze zákona o vodách a je automaticky 
vymahatelná.    
 
V.3. VYJÁDŘENÍ JMK (ZASTOUPENO ČLENEM RADY PAN VÍT RAJTŠLÉGR) ZE 
DNE 13.9. 2019, Č.J.: JMK 130222/2019 

Jihomoravský kraj posoudil předloženou dokumentaci a konstatuje: 



 21/37

- Vzhledem k tomu, že dopravní napojení záměru na Dálnici D2, se předpokládá 
pouze v exitu km 3, a to pouze prostřednictvím dopravní trasy vedené po silnici II. 
třídy (II/152) a silnicích třetí třídy a místní komunikaci v ulici Roviny, představuje 
záměr významné navýšení dopravního zatížení těžkými nákladními vozidly na 
uvedené dopravní trase. Silnice III. třídy na uvedené dopravní trase svým stavebně 
technickým stavem neodpovídá takovému navýšení provozu TNA. Zhoršení 
stavebního stavu povrchu vozovek tak bude mít odpovídající vliv na ŽP, zejména 
z hlediska hluku a vibrací z dopravy. 
- kraj dále upozorňuje, že dle § 39 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních 
komunikacích, dojde-li k podstatnému nárůstu zatížení části pozemní komunikace, 
jejíž stavební stav nebo dopravně technický stav tomuto nárůstu zjevně neodpovídá, 
je osoba, která nárůst způsobila, povinna uhradit vlastníkovi dotčené pozemní 
komunikace náklady spojené s nezbytnou úpravou a opravou takto dotčené části 
pozemní komunikace. 
   
Posouzení zpracovatele posudku: 
Účelem posuzování vlivů na životní prostředí je získat objektivní odborný podklad pro 
vydání rozhodnutí, popřípadě opatření podle zvláštních právních předpisů, a přispět 
tak k udržitelnému rozvoji společnosti. Dle § 2 zákona č. 100/2001 Sb. (v platném 
znění) se posuzují vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví a vlivy na životní prostředí, 
zahrnující vlivy na živočichy a rostliny, ekosystémy, biologickou rozmanitost, půdu, 
vodu, ovzduší, klima a krajinu, přírodní zdroje, hmotný majetek a kulturní dědictví, 
vymezené zvláštními právními předpisy a na jejich vzájemné působení a souvislosti. 
Vlivy na biologickou rozmanitost se posuzují se zvláštním zřetelem na evropsky 
významné druhy, ptáky a evropská stanoviště. Vlivy na životní prostředí včetně hluku 
a vibrací byly dostatečně popsány v předložené Dokumentaci (pro imisní příspěvky a 
hlukové příspěvky byly zpracovány i samostatné studie, které obsahují modely těchto 
příspěvků; studie tvoří přílohy Dokumentace).   
Jednání o případných náhradách škod při poškození části komunikace přesahují 
rámec posuzování vlivů na životní prostředí a informace je nutno chápat jako 
upozornění pro oznamovatele.   
 
V.4. VYJÁDŘENÍ ČIŽP, OBLASTNÍ INSPEKTORÁT BRNO, ZE DNE 5.9. 2019, 
ZN.: ČIŽP/47/2019/9648 

ČIŽP OI Brno ve svém vyjádření popisuje popis záměru včetně informací o 
uvažovaných opatřeních pro snížení emisí. V závěru zdůrazňuje, že pokud nebudou 
opatření dodržena, budou emise a následně imisní zatížení z provozovaných zdrojů 
znečišťování řádově vyšší než uvažuje rozptylová studie, nebude plněna platná 
legislativa a umístění záměru v lokalitě nelze doporučit. 
Následně jsou uvedeny informace o imisním pozadí a o skutečnosti, že na území je 
téměř dosažen imisní limit PM10 a B(a)P a překročen imisní limit pro PM2,5, který 
bude platný od 1.1. 2020. Vzhledem k výše uvedenému ČIŽP z hlediska ochrany 
ovzduší nedoporučuje realizaci uvedeného záměru.  
Z hlediska ochrany vod ČIŽP upozorňuje, že předložená dokumentace neobsahuje 
informace o tom, jakým způsobem budou skladovány pohonné hmoty pro 
mechanismy a další případné závadné látky. 
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
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Opatření na eliminaci prachu jsou uvedena v dokumentaci a jsou navržena i v návrhu 
stanoviska, nelze tedy předpokládat, že by nebyla tato opatření realizována, a nelze 
tedy ani předpokládat, že by se naplnila obava, že budou emise a následně imisní 
zatížení z provozovaných zdrojů znečišťování řádově vyšší než uvažuje rozptylová 
studie. Součástí navržených podmínek je také podmínka odstavení technologie při 
poruše systému skrápění, který je jedním z hlavních opatrní na eliminaci prachu 
(TZL). Stacionární zdroje budou povoleny v navazujícím řízení, kde bude možné tyto 
závazné podmínky provozu optimalizovat (jak navrhuje také krajský úřad) a zahrnout 
do povolení provozu.  
Dle platného zákona o ochraně ovzduší v případě, že je v zóně nebo aglomeraci 
překročen imisní limit stanovený, nebo v případě, že je v zóně nebo aglomeraci 
imisní limit překročen vícekrát, než je zde stanovený maximální počet překročení, 
zpracuje ministerstvo ve spolupráci s příslušným krajským úřadem nebo obecním 
úřadem a s příslušným krajem nebo obcí v samostatné působnosti do 18 měsíců od 
konce kalendářního roku, ve kterém došlo k překročení imisního limitu, pro danou 
zónu nebo aglomeraci program zlepšování kvality ovzduší. Program zlepšování 
kvality ovzduší schvaluje ministerstvo a vyhlašuje ho ve Věstníku Ministerstva 
životního prostředí. Pokud nastane tato situace, musí se oznamovatel daným 
strategickým dokumentem řídit. V Dokumentaci jsou již dnes navržena a 
zapracována opatření z Programu zlepšování kvality ovzduší aglomerace Brno 
CZ06A. Opatření jsou také součástí návrhu stanoviska. V současné době je v lokalitě 
imisní zatížení na úrovni jiných měst (a to jak Krajských tak i menších) a vzhledem 
k tomu, že postupně probíhá modernizace veškerého vozového parku, lze očekávat i 
postupné snižování emisí z dopravy.  
Současně je k tomuto podnětu vhodné uvést, že v rámci zjišťovacího řízení ČIŽP OI 
Brno sdělila, že z hlediska ochrany ovzduší souhlasí s navrhovaným záměrem s tím, 
že budou plněna opatření pro snížení emisí a to zejména zpracování vlhkých 
materiálů a využití mlžení pro třídění a drcení stavebních odpadů, skrápění 
skladovaných materiálů při nevhodných klimatických podmínkách včetně opatření 
pro dopravu a manipulaci (viz závěr zjišťovacího řízení KrÚ JMK ze dne 12.4. 2018).  
Nedoporučení záměru není nesouhlas se záměrem, ale má již znaky 
nepředvídatelnosti rozhodování správního orgánu, který v první fázi ve stejné věci, 
kdy byly dopady záměru významnější (původní kapacita záměru byla 350 000 t/tok) 
vyslovil souhlas za předpokladu plnění podmínek, a v další fázi i po zapracování 
připomínek a snížení kapacity svůj výslovný souhlas mění na nedoporučení.    
Vzhledem k tomu, že předložená dokumentace neobsahuje informace o tom, jakým 
způsobem budou skladovány pohonné hmoty pro mechanismy, a další případné 
závadné látky, lze předpokládat, že se ve významném množství nebudou v areálu 
skladovat. V opačném případě se na provozovatele vztahují všechny platné právní 
předpisy týkající se skladování chemických látek včetně povinnosti zpracovat 
havarijní plán dle vyhlášky č. 450/2005 Sb., o náležitostech nakládání se závadnými 
látkami a náležitostech havarijního plánu, způsobu a rozsahu hlášení havárií, jejich 
zneškodňování a odstraňování jejich škodlivých následků (v platném znění). Tuto 
skutečnost může ČIŽP ověřit kontrolní prohlídkou.   
  
V.5. VYJÁDŘENÍ KRAJSKÉ HYGIENICKÉ STANICE - KHS JMK SE SÍDLEM 
V BRNĚ, ZE DNE 9.9. 2019, Č.J.: KHSJM 49587/2019/BM/HOK 

Krajská hygienická stanice se záměrem souhlasí.  
Posouzení zpracovatele posudku: 
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Bez připomínek.  
 
V. 6. VYJÁDŘENÍ STATUTÁRNÍ MĚSTO BRNO, MČ BRNO-CHRLICE, ZE DNE 
12.9. 2019, Č.J.: MCBCHR/02971/19/KAŠ 

Rada nemá připomínky k dokumentaci.  
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Bez připomínek.  
    
V.7. VYJÁDŘENÍ  KRÚ JMK, ODBOR ŽIVOTNÍHO PROST ŘEDÍ, ZE DNE 
10.9. 2019, Č.J. 130013/2019. 

Z hlediska zákona č. 201/2012 Sb. – bude se jednat o vyjmenovaný zdroj 
znečišťování ovzduší, jehož umístění, provedení stavby a povolení provozu podléhá 
správním řízením. Dále jsou uvedeny podmínky provozu a konstatování, že 
předložená Dokumentace reflektuje požadavky ochrany ovzduší a v rámci 
navazujících řízení podle zákona č. 201/2012 Sb. budou tato opatření ke snížení 
prachu zpřesněna a konkretizována. 
Z hlediska zákona č. 185/2001 Sb. – krajský úřad se zaměřil zejména na vypořádání 
připomínek, které byly sděleny k oznámení záměru interním sdělením ze dne 20.3. 
2018. Pokud připomínky nebudou akceptovány, krajský úřad nesouhlasí s realizací 
předmětného záměru, neboť nelze relevantně prověřit zatížení zájmové lokality 
s ohledem ke všem uvažovaným zařízením/technologiím a jejich kapacitám se 
skutečným dopadem na životní prostředí. Krajský úřad již v oznámení shledal 
v provoze zařízení k využívání odpadů (R13), zařízení pro využívání odpadů (R12) a 
zařízení k využívání odpadů (R5) a všechna zařízení budou posuzována jako 
součást stacionárního zařízení.  
Dále má KrÚ dotazy týkající se režimu nakládání s odpady v rámci provozu zařízení 
k odstraňování odpadů, uvedeném pod způsobem odstraňování odpadů D15.  
Současně se obává o zachování podmínky pro skladování odpadů dle § 4 odst. 1 
písm. h) zákona o odpadech. Dále zopakoval připomínku ze zjišťovacího řízení 
týkající se kapacity zařízení, požadavek na vybavení zařízením pro zjišťování 
hmotnosti. V dalším bodu konstatoval nespojenost s popisem výstupů ze zařízení a 
v posledním bodu vyjádření upozornil, že v oznámení byl uveden seznam 31 druhů 
odpadů, z nichž některé neměly návaznost k provozu projednávaného zařízení. 
 
Posouzení zpracovatele posudku: 
Z hlediska ovzduší se předpokládá vznik nového vyjmenovaného zdroje a informace 
je uvedena i v Dokumentaci. V navazujícím řízení (při povolení zdroje dle zákona č. 
201/2012 Sb.) budou stanoveny podmínky provozu a budou zpřesněna a 
konkretizována opatření ke snížení úniku prachu.  
Z hlediska odpadů se jedná o obdobné vyjádření, které bylo vydáno při zjišťovacím 
řízení. Vypořádání těchto požadavků již provedl zpracovatel Dokumentace v kapitole 
X.3.2.2 str. 19 až 33 Dokumentace.   
Existenci budoucích zařízení k využívání odpadů (R13), zařízení pro využívání 
odpadů (R12) a zařízení k využívání odpadů (R5) v Dokumentaci nikdo nezpochybnil 
a všechna zařízení jsou posuzována jako součást stacionárního zařízení. 
V Dokumentaci jsou vyhodnoceny všechny známé vlivy od provozovaných činností a 
na všechny složky životního prostředí včetně veřejného zdraví.  



 24/37

Způsob odstraňování odpadů D15 je dle oznamovatele jeden z možných způsobů 
nakládání s odpady. Zpracovatel posudku doplňuje, že se v tomto režimu nakládání 
bude stále jednat o odpady. Podmínky skladování budou projednány v rámci 
individuálního právního aktu a schvalování provozního řádu zařízení resp. povolení 
provozu zařízení. V dokumentaci je uvedeno, že odpady budou skladovány odděleny 
a bude bráněno jejich vzájemnému mísení (používány budou mobilní přepážky). 
Kapacity zařízení jsou popsány v několika kapitolách Dokumentace. Zpracovatel 
posudku doplňuje nejpodstatnější údaje, jedná se o částečné rozšíření kapacity 
sběru a výkupu na 300 000 tun za rok a současně o doplnění nové technologie na 
zpracování odpadů (100 000 t/rok třídění a 30 000 t/rok drcení). Na technologii bude 
nahlíženo jako na stacionární zařízení, které musí mít souhlas k provozování 
zařízení dle § 14 zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech (v platném znění).  
Požadavek na vybavení provozu zařízením pro zjišťování hmotnosti je přímo 
součástí návrhu stanoviska. 
Výstupy ze zařízení jsou konkrétně popsány na str. 23 – 26 Dokumentace. 
Oznamovatel pravděpodobně nemá vlastní aplikovaný výzkum ani vývoj (nikterak o 
něm neinformuje), může se tedy v této fázi projektu zavázat k maximálním výstupním 
koncentracím škodlivin ve výsledném produktu, není však schopen definovat přesné 
koncentrace látek ve výstupním produktu. Současně by měl být schopen pro 
dodržení výstupů kontrolovat vstupy do technologie, a tím řídit i předpokládané 
výstupní parametry.  
V Dokumentaci na str. 79 je uveden seznam upravených odpadů, které mohou být 
provozem zařízení produkovány (6 katalogových čísel) a na str. 81 je uveden 
seznam předpokládaných odpadů, které mohou být provozem zařízení produkovány 
jako nevyužitelné odpady (13 katalogových čísel). Vhledem k tomu, jakou povahu 
mají stavební odpady, které budou do zařízení přijímány a v něm zpracovány, jsou 
uvedené údaje dostatečné, a lze předpokládat, že hlavní vlivy záměru na životní 
prostředí jsou u ovzduší (zejména prach) a dále vlivy dopravy (emise a hluk).  
 
 
VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁM ĚRU Z HLEDISKA 

VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

Oznamovatel THERMOSERVIS - TRANSPORT s.r.o. předložil k posouzení záměr 
„Zařízení ke sběru, výkupu a využívání stavebních odpadů - recyklační středisko, 
provoz Brno-Chrlice“.  
Součástí dokumentace je 12 příloh, které upřesňují a rozvádějí informace uvedené 
v dokumentaci.  
V procesu posuzování vlivů na životní prostředí se posuzuje přijatelnost záměru 
z pohledu ochrany životního prostředí a veřejného zdraví.  
Technické řešení projektu a technická data o zařízení dostatečným způsobem 
popisují posuzovaný záměr. Detailnější řešení se s ohledem na požadavky 
vyplývající z příslušných právních předpisů předpokládá v rámci další přípravy 
záměru pro navazující řízení. 
V průběhu posuzování záměru nebyl nalezen významný faktor, který by bránil 
realizaci záměrů. Vlivy na životní prostředí jsou na nulové nebo nízké (přijatelné) 
úrovni. 
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Žádné z vyjádření k dokumentaci není jednoznačně nesouhlasné. U některých 
vyjádření je souhlas podmíněn závaznými podmínkami, které jsou akceptovány 
v návrhu stanoviska.  
 

Na základě těchto skute čností považuje posudek hodnocený zám ěr za 
přijatelný, a to za dodržení podmínek uvedených v náv rhu stanoviska 
příslušného ú řadu. 
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VII.   NÁVRH STANOVISKA 

Označení příslušného úřadu:  Krajský ú řad Jihomoravského kraje  
     Odbor životního prostředí 
     Žerotínovo náměstí 3, 601 82 Brno 
 
Číslo jednací:    XXX 
 
I. POVINNÉ ÚDAJE 

1. Název záměru 
 

„Za řízení ke sb ěru, výkupu a využívání stavebních odpad ů - recykla ční 
středisko, provoz Brno-Chrlice“ 

 
2. Kapacita (rozsah) zám ěru 
 
Záměrem je změna využití stávající plochy sběrny a výkupny stavebních odpadů 
situované na části pozemku p.č. 1900/2 v k.ú. Chrlice. Změna spočívá ve zvýšení 
roční kapacity z 50 000 t/rok na 300 000 t/rok a doplnění technologie na zpracování 
stavebních odpadů pomocí třídících a drtících mobilních zařízení.   
 
Stavební odpad bude průběžně přijímán a soustřeďován na volně ložených plochách 
dle jednotlivých druhů odpadů. Aby nedošlo k mísení jednotlivých druhů odpadů, 
budou používány mobilní přepážky.  
Po nashromáždění potřebného ekonomického množství odpadů dojde ke zpracování 
stavebních odpadů pomocí mobilních třídících, popřípadě drtících zařízení.  
 
Technologické kapacitní údaje: 
Roční projektovaná kapacita zařízení:     300 000 tun 
Roční projektovaná zpracovatelská kapacita zařízení – třídění:  100 000 tun 
Roční projektovaná zpracovatelská kapacita zařízení – drcení:  30 000 tun 
Roční skladovací kapacita zařízení (neupraveného odpadu):  170 000 tun 
Maximální okamžitá kapacita:      15 000 tun 
Plošná výměra zařízení:       5 000 m2  
Maximální výška „soustřeďovacích a skladovacích“ hromad v rámci zařízení: 7 m 
 
3. Zařazení záměru dle p řílohy č. 1 
 
Dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění, 
je záměr zařazen v příloze č. 1, v kategorii II (zjišťovací řízení), bod 56 Zařízení 
k odstraňování nebo využívání ostatních odpadů s kapacitou od stanoveného limitu. 
Stanovený limit 2 500 t/rok. 
 
4. Umístění záměru  

Kraj:                        Jihomoravský   
Obec:    Brno – Chrlice 
Katastrální území: Chrlice [654132]  
Pozemek p.č.:   1900/2  
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5. Obchodní firma oznamovatele 

THERMOSERVIS - TRANSPORT s.r.o.   
 
6. IČ oznamovatele 

 269 12 643 
 

7. Sídlo (bydlišt ě) oznamovatele 
Roviny 825/4, Chrlice, 643 00 Brno 

 
Krajský úřad Jihomoravského kraje jako věcně a místně příslušný orgán podle § 22 
zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí (v platném znění) na 
základě oznámení záměru, dokumentace a posudku a vyjádření k nim uplatněných 
vydává   

souhlasné závazné stanovisko 
k záměru 

„Za řízení ke sb ěru, výkupu a využívání stavebních odpad ů - 
recykla ční st ředisko, provoz Brno-Chrlice“ 

 
následujícími podmínkami: 

 
8. Podmínky pro fázi p řípravy zám ěru, realizace (výstavby) zám ěru, provozu 

záměru, pop řípadě podmínky pro fázi ukon čení provozu zám ěru za účelem 
prevence, vylou čení, snížení, pop řípadě kompenzace negativních vliv ů 
záměru na životní prost ředí a veřejné zdraví  

 
I. Podmínky pro fázi přípravy 
 
1. Oznamovatel nezahájí navyšování kapacity provozovaného stávajícího provozu 

ani nezahájí instalace zařízení pro drcení a třídění odpadů do doby získání 
zákonem vyžadovaných povolení z hlediska povolení provozu zařízení.  

 
II. Podmínky pro fázi provozu záměru 
 
2. Pro minimalizaci vlivu dopravy bude používána jedna předem definovaná 

smluvně dohodnutá trasa mezi městskou částí Brno-Chrlice a oznamovatelem 
(pro dopravu odpadů nebude využívána trasa z ul. Roviny ve směru komunikace 
č. 380 Brno-Tuřany).  

3. Provoz bude vybaven zařízením pro zjišťování hmotnosti. 
4. V provoze nebude probíhat současně třídění a drcení tak jak bylo předpokládáno 

v modelu rozptylové studie.  
5. Bude zajištěno pravidelné a průběžné čištění povrchů komunikací v areálu a na 

vjezdu areálu, důkladné čištění po nárazových pracích či po skončení směn a 
úklid po zimní údržbě. 

6. Provozovatel bude zajišťovat odstraňování prašnosti v areálu a jeho okolí – 
zpevňováním a čištěním povrchu okolí a organizačními opatřeními na hranici 
areálu a jeho okolí. 
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7. Omezení výskytu prašných ploch a komunikací bude dosahováno úpravou a 
zpevňováním povrchu komunikací a úpravou ostatních prašných ploch. 

8. Pro krátkodobé skladování platí podmínky zvlhčování povrchu za použití vody 
nebo vody s vhodnými aditivy, nebo překrývání povrchu (fólie, sítě, plachty 
apod.). 

9. V případě suchého větrného počasí bude provedeno překrytí hromad nebo 
mlžení (zakropení) povrchů. 

10. Převoz materiálu bude pouze v uzavřených kontejnerech nebo zaplachtovaných 
vozidlech, nebo po důkladném zakropení materiálu. 

11.  Při nepříznivých klimatických podmínkách (silný vítr) bude omezena manipulace. 
12. Na používané technice budou prováděny předepsané kontroly a údržba a o 

tomto budou vedeny záznamy. 
13. Pro recyklační linku bude uplatněno pravidlo snižovat emise TZL na všech 

místech a při všech operacích, kde dochází k emisím TZL do ovzduší, a to 
v závislosti na povaze procesu např.: skrápěcím zařízením instalovaným také 
třídičů do míst prosévání materiálu a na konec vynášecího dopravníku, nebo 
Systém mlžení resp. zkrápění především na vstupu do drtící komory, na výstupu 
z drtící komory a na konci vynášecího dopravníku.  

14. U drtičů, kde není zkrápění pevnou součástí stroje platí, při provozu těchto drtičů 
bude omezování znečišťování ovzduší zajištěno pomocí ponorného čerpadla, 
přenosné nádrže n vodu a systému hadic s tryskami. Vyústění hadic s tryskami 
by mělo být nasměrováno do vstupu drtící komory, výstupu z drtící komory a na 
konec vynášecího dopravníku. 

15. Na třídících a drtících mechanismech a dopravních cestách budou zachovány 
instalované kryty od výrobců těchto strojních zařízení. 

16. Bude prováděn pravidelný úklid pod dopravními pásy a zařízeními. 
17. Venkovní skládky budou umisťovány na závětrnou stranu, pokud to bud 

technicky možné. 
18. Opatření pro přepravu materiálu – očista a zkrápění komunikací a manipulačních 

ploch. 

19. Pro provoz recyklační linky je vhodné použít zařízení a mechanismy splňující 
emisní úroveň EURO 4 a vyšší. 

20. Skrápěcí zařízení bude vždy v provozu (pokud bude výrobní zařízení využíváno 
v daném čase k výrobní činnosti), s výjimkou zimního období tj. v období, kdy 
vnější teplota klesne pod 3˚C nebo za deště. V případě, že dojde k poruše 
skrápěcího zařízení, bude výrobní zařízení neprodleně odstaveno z provozu. 

21. Pokud dojde k ucpání či zanesení skrápěcí trysky sloužící k omezování emisí 
TZL, bude provedeno její vyčištění neprodleně po zjištění (a bude proveden 
zápis do provozní evidence zdroje). V případě, že se bude jednat o závažnější 
poruchu skrápěcího zařízení (např. porucha čerpadla apod.) bude tato závada 
odstraněna do 24 hod (rovněž se zápisem do provozní evidence s časovou 
identifikací vzniku poruchy). Pokud tato oprava nebude moci býti provedena do 
24 hod. bude technologický uzel odstaven z provozu (rovněž se záznamem do 
provozní evidence s časovými údaji o odstavení provozu a o náběhu zdroje do 
řádného provozního stavu). Současně bude zajišťována neporušenost 
zakrytování výrobního zařízení a dopravních pásů.  



 29/37

22. Materiál bude zpracováván výhradně za mokra, tj. vlhký po celou dobu 
zpracování kameniva nebo stavebního odpadu od dovozu ke zpracování až do 
odvozu výrobku nebo jeho zpracování v místě. 

23. V případě třídičů bude vždy, i v případě třídění bez drcení, nutno matriál skrápět 
před jeho tříděním v dostatečném předstihu. 

24. Součástí podmínek provozu bude evidence spotřeby vody na zkrápění vstupní 
suroviny a dále údaje o provádění kontrol a údržby zařízení, skrápěcích trysek, 
úklidu příjezdových komunikací apod. dopravními pásy a zařízeními. 

25. Výrobní zařízení a zařízení k omezování emisí TZL budou udržována 
v provozuschopném stavu. Provozovatel bude zajišťovat pravidelnou údržbu, 
servis a revize všech zařízení dle doporučení výrobce.  

26. V areálu bude vytvořen vhodný prostor pro shromažďování nebezpečného 
odpadu, pokud by se takovýto dostal porušením Provozního řádu do provozovny. 

27.  V noční době nebude záměr provozován (nebudou provozovány žádné aktivity a 
manipulace).  

 
III. Podmínky pro fázi ukončení provozu 

Nejsou stanoveny.  

 
 

9. Podmínky pro monitorování a rozbor vliv ů záměru na životní prost ředí 
(parametry, délka sledování) p řiměřené povaze, umíst ění a rozsahu zám ěru 
a významnosti jeho vliv ů na životní prost ředí 

 
Tyto podmínky nejsou stanoveny.  
 
 
 
II. ODŮVODNĚNÍ 
1. Odůvodn ění vydání souhlasného stanoviska v četně odůvodn ění stanovení 

uvedených podmínek  

Oznámení záměru pro záměr „Zařízení ke sběru, výkupu a využívání stavebních 
odpadů - recyklační středisko, provoz Brno-Chrlice“ bylo zpracováno společností 
EMPLA AG spol. s r.o. v lednu 2017. Na základě provedeného zjišťovacího řízení 
vydal Krajský úřad Jihomoravského kraje, odbor životního prostředí Závěr 
zjišťovacího řízení dne 12.4. 2018, č. j. JMK 54832/2018 se závěrem, že předložený 
záměr bude posuzován podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí, ve znění pozdějších předpisů.   
Dokumentace vlivů záměru „Zařízení ke sběru, výkupu a využívání stavebních 
odpadů - recyklační středisko, provoz Brno-Chrlice“ na životní prostředí a veřejné 
zdraví (dále jen „Dokumentace“) byla zpracována oprávněnou osobou 
Ing. Vladimírem Plachým, který je držitelem osvědčení o odborné způsobilosti 
č. 182/OPV/93, č.j. poslední prodloužení autorizace 430015/ENV/15, ve spolupráci 
s autorským kolektivem, který je uveden na straně 2 dokumentace.  
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Dokumentace byla zpracována v rozsahu přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., o 
posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů. Dokumentace 
má 136 stran, 4 přílohy přiložené v papírové i elektronické formě a 7 příloh 
přiložených pouze v elektronické formě.  
Na základě Dokumentace a obdržených vyjádření k dokumentaci zpracoval Ing. 
Zdeněk Skoumal, držitel autorizace vydané pod číslem jednacím 74979/ENV/06, 
poslední prodloužení autorizace vydané pod č.j. 34001/ENV/16 posudek 
k Dokumentaci. 
Zpracovatel posudku se ztotožnil se závěry dokumentace, tedy s tím, že předložený 
záměr je přijatelný za podmínek uvedených v dokumentaci jako opatření k prevenci, 
vyloučení a snížení všech nepříznivých vlivů na životní prostředí. Mezi 
nejvýznamnější vlivy byly identifikovány vlivy na ovzduší a zátěž z dopravy ovlivňující 
imisní a hlukové příspěvky. Pro minimalizaci vlivu na ovzduší bude prováděno 
zkrápění (vlhčení) vybraných suchých procesů, a pro minimalizaci vlivu dopravy bude 
používána jedna předem definovaná trasa smluvně dohodnutá mezi městskou částí 
Brno-Chrlice a oznamovatelem.  
Záměr byl posouzen ve všech relevantních souvislostech, vyhodnocení je podloženo 
dílčími hodnoceními na jednotlivé složky životní prostředí a veřejné zdraví 
v dotčeném území. Drobné nepřesnosti odpovídající stupni projektové přípravy 
budou doplněny v navazujících fázích při povolování provozu předmětného zařízení 
a povolování zdroje znečišťování ovzduší.  
Na základě dokumentace, posudku k dokumentaci a vypořádání připomínek 
k dokumentaci se příslušný úřad ztotožnil s navrženými závěry a dospěl 
k rozhodnutí, že negativní vlivy od předloženého záměru nepřesahují míru 
stanovenou platnými právními předpisy a záměr má přijatelný vliv na životní prostředí 
a veřejné zdraví a lze jej realizovat a vydat souhlasné závazné stanovisko.   
 
Opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na 
životní prostředí jsou uvedena jako podmínky tohoto stanoviska k posouzení vlivů 
provedení záměru na životní prostředí. Navržená opatření jsou odpovídajícím 
způsobem strukturovaná, vycházejí ze zjištění uvedených v oznámení a dokumentaci 
případně postihují nejasnosti, které při posuzování vyvstaly. Opatření jsou 
dostatečně konkrétní, zároveň komplexně postihují problematiku záměru.  
Opatření: 
1 vychází z připomínky KrÚ, který na základě hlášení o produkci konstatoval, že 
provozovatel u stávajícího provozu překročil schválenou roční kapacitu 
2 vychází z doporučení dokumentace k dobrovolnému závazku (memorandu) 
3 upřesněný legislativní požadavek vyžadovaný KrÚ 
4 vyhází ze zadání, ze kterého vycházela rozptylová studie, při nedodržení lze 
předpokládat překračování imisních limitů  
5 – 8 vychází z opatření obecné povahy Program zlepšování kvality ovzduší 
aglomerace Brno CZ06A, opatření BD2 
9 – 12 vychází z doporučení zpracovatele rozptylové studie pro zajištění plnění 
imisních limitů 
13 – 25 vychází opatření obecné povahy Program zlepšování kvality ovzduší 
aglomerace Brno CZ06A, podopatření BD1 a BD2 
26 preventivní opatření zohledňující možnou chybu lidského faktoru  
27 požadavek vyplývající ze zpracované hlukové studie pro dosažení limitů na 
ochranu zdraví 
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2. Souhrnná charakteristika p ředpokládaných vliv ů záměru na životní 

prost ředí a veřejné zdraví z hlediska jejich významnosti 
 
Předmětem posuzovaného záměru je zvýšení kapacity stávající sběrny a výkupny 
odpadů a doplnění technologie na zpracování stavebních odpadů pomocí třídících a 
drtících zařízení. Umístění záměru je uvnitř stávajícího areálu oznamovatele. 
Vlivy na životní prostředí: 
Ovzduší – zdrojem emisí bude provoz zařízení pro zpracování stavebních odpadů 
(příjem, manipulace, třídění, drcení). 
V případě dodržování navržených podmínek budou příspěvky od zdroje minimální a 
přijatelné. 
Hluk – zdrojem hluku jsou stacionární a mobilní zdroje. Dle modelu hluku budou po 
realizaci záměru splněny požadované hygienické limity pro chráněný venkovní 
prostor staveb, které jsou vymezené v nařízení vlády č. 272/2011 Sb., v platném 
znění). V noční době nebude areál provozován. 
Půda – nebude záměrem dotčena 
Voda a odpadní vody – systém odvádění splaškové vody a dešťových (srážkových) 
vod se nemění. Technologické odpadní vody nebudou produkovány. Spotřeba vody 
na vlčení provozu je přijatelná a důležitá z hlediska zajištění eliminace vlivu záměru 
na ovzduší. 
Chráněná území, VK, krajina, biodiverzita, příroda a krajina, flóra a fauna – nebudou 
záměrem dotčeny 
Ostatní (hmotný majetek, památky…) – nebudou záměrem dotčeny. 
  
Vyhodnoceny byly vlivy záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. Z hlediska 
velikosti a významnosti se jako nejvýznamnější jeví vlivy záměru na imisní situaci 
v lokalitě a dále hlukové příspěvky od záměru. Ostatní vliv jsou zcela zanedbatelné.  
Při respektování navržených doporučení lze vyslovit souhlas s realizací 
hodnoceného záměru. 
 
 
3. Hodnocení technického řešení zám ěru s ohledem na dosažený stupe ň 

poznání, pokud jde o zne čišťování životního prost ředí  
 
Záměr je nyní ve stádiu projektové přípravy a nejsou známy všechny detaily 
zavedení nové činnosti a technologie do stávajícího areálu. U zvýšení kapacity 
příjmu odpadů se jedná o prosté navýšení kapacity s úměrnými technickými 
důsledky. U druhé části záměru, zavedení třídění a drcení odpadů oznamovatel 
zjišťuje a doplňuje detailnější technická data, což se projevuje také v podrobnosti 
mezi údaji uvedenými v oznámení záměru a v dokumentaci. Další podrobnosti budou 
doplněny do další fáze povolovacího procesu (povolení provozování zařízení 
k nakládání s odpady, povolení zdroje znečišťování ovzduší, stavební řízení apod. 
Vzhledem k tomu, že stavební činnost bude minimální (pouze umístění zařízení na 
zjišťování hmotnosti přijímaných odpadů) bude nejvýznamnější část dat získána 
výběrem technologie na drcení a třídění odpadů. K usměrnění volby technologie 
budou přispívat i podmínky tohoto závazného stanoviska (EIA), které zajistí dosažení 
minimalizace negativních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví (emise škodlivin 
do ovzduší, eliminace hluku atd.). 
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Provoz bude vybudován a provozován způsobem odpovídajícím úrovni poznání 
v době uvádění záměru do provozu.    
 
 
4. Pořadí variant (pokud byly p ředloženy) z hlediska vliv ů na životní prost ředí 
 
Záměr byl předložen pouze v jedné variantě jak umístění tak technického řešení, 
proto není pořadí variant stanoveno.  
Při nerealizování záměru lze označit tuto možnost (stávající stav) za nulovou 
variantu.  
 
 
5. Vypo řádání vyjád ření k dokumentaci  
Proces posuzování proběhl v souladu s příslušnými ustanoveními zákona 
č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí (v platném znění). Vlivy 
záměru byly posouzeny ze všech podstatných hledisek a byl dán prostor pro 
vyjádření dotčeným orgánům státní správy, samosprávy včetně veřejnosti a dotčené 
veřejnosti.  
 
K dokumentaci obdržel příslušný krajský úřad JMK 6 vyjádření z nichž jedno 
vyjádření (Magistrátu města Brna – MMB) mělo 2 části – část ze dne 13.9. 2019 a 
část ze dne 6.9. 2019.   
 
V.1. Vyjád ření MMB, odbor životního prost ředí, odd ělení ochrany a tvorby 
životního prost ředí, ze dne 13.9. 2019, č.j.: MMB/0385506/2019/Zah 
Dle zákona č. 114/1992 Sb., zákona č. 201/2012 Sb. a zákona č. 185/2001 Sb. nemá 
odbor žádné připomínky. 
Součástí vyjádření je příloha Odboru vodního a lesního hospodářství a zemědělství 
MMB ze dne 6.9. 2019 (viz vyjádření V 2).   
 
Vypořádání: 
Vyjádření je souhlasné, bez připomínek.  
 
V.2. Vyjád ření MMB, odbor vodního a lesního hospodá řství, ze dne 6.9. 2019, 
č.j.: MMB/0376155/2019  
Vyjádření vodoprávního úřadu dle zákona č. 254/2001 Sb. – vodoprávní úřad 
požaduje opravu v kapitole likvidace dešťových vod dle skutečnosti. Ve stávajícím 
areálu jsou dešťové vody odváděny do Dvorského potoka. Zařízení bude navrženo 
tak, aby nemohlo dojít ke znečištění povrchových a podzemních vod. 
Dle zákona č. 289/1995 Sb., o lesích – záměrem nejsou dotčeny chráněné zájmy 
podle lesního zákona. 
Dle zákona č. 334/1992 Sb. – Pozemky dotčené záměrem nejsou součástí 
zemědělského půdního fondu.  
 
Vypořádání: 
Vzhledem k tomu, že dešťové (srážkové) vody jsou odváděny stávajícím způsobem, 
a nepředpokládá se změna objemu ani způsobu odvádění, není nutné tuto 
skutečnost do dokumentace doplňovat.  
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Podmínka, aby zařízení bylo navrženo tak, aby nemohlo dojít ke znečištění 
povrchových a podzemních vod, vychází přímo ze zákona o vodách a je automaticky 
vymahatelná.    
 
V.3. Vyjád ření JMK (zastoupeno členem rady pan VÍt Rajtšlégr) ze dne 13.9. 
2019, č.j.: JMK 130222/2019 
Jihomoravský kraj posoudil předloženou dokumentaci a konstatuje: 
- Vzhledem k tomu, že dopravní napojení záměru na Dálnici D2, se předpokládá 
pouze v exitu km 3, a to pouze prostřednictvím dopravní trasy vedené po silnici II. 
třídy (II/152) a silnicích třetí třídy a místní komunikaci v ulici Roviny, představuje 
záměr významné navýšení dopravního zatížení těžkými nákladními vozidly na 
uvedené dopravní trase. Silnice III. třídy na uvedené dopravní trase svým stavebně 
technickým stavem neodpovídá takovému navýšení provozu TNA. Zhoršení 
stavebního stavu povrchu vozovek tak bude mít odpovídající vliv na ŽP, zejména 
z hlediska hluku a vibrací z dopravy. 
- kraj dále upozorňuje, že dle § 39 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních 
komunikacích, dojde-li k podstatnému nárůstu zatížení části pozemní komunikace, 
jejíž stavební stav nebo dopravně technický stav tomuto nárůstu zjevně neodpovídá, 
je osoba, která nárůst způsobila, povinna uhradit vlastníkovi dotčené pozemní 
komunikace náklady spojené s nezbytnou úpravou a opravou takto dotčené části 
pozemní komunikace. 
   
Vypořádání: 
Účelem posuzování vlivů na životní prostředí je získat objektivní odborný podklad pro 
vydání rozhodnutí, popřípadě opatření podle zvláštních právních předpisů, a přispět 
tak k udržitelnému rozvoji společnosti. Dle § 2 zákona č. 100/2001 Sb. (v platném 
znění) se posuzují vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví a vlivy na životní prostředí, 
zahrnující vlivy na živočichy a rostliny, ekosystémy, biologickou rozmanitost, půdu, 
vodu, ovzduší, klima a krajinu, přírodní zdroje, hmotný majetek a kulturní dědictví, 
vymezené zvláštními právními předpisy a na jejich vzájemné působení a souvislosti. 
Vlivy na biologickou rozmanitost se posuzují se zvláštním zřetelem na evropsky 
významné druhy, ptáky a evropská stanoviště. Vlivy na životní prostředí včetně hluku 
a vibrací byly dostatečně popsány v předložené Dokumentaci (pro imisní příspěvky a 
hlukové příspěvky byly zpracovány i samostatné studie, které obsahují modely těchto 
příspěvků; studie tvoří přílohy Dokumentace).   
Jednání o případných náhradách škod při poškození části komunikace přesahují 
rámec posuzování vlivů na životní prostředí a informace je nutno chápat jako 
upozornění pro oznamovatele.   
 
V.4. Vyjád ření ČIŽP, oblastní inspektorát Brno, ze dne 5.9. 2019, Z n.: 
ČIŽP/47/2019/9648 
ČIŽP OI Brno ve svém vyjádření popisuje popis záměru včetně informací o 
uvažovaných opatřeních pro snížení emisí. V závěru zdůrazňuje, že pokud nebudou 
opatření dodržena, budou emise a následně imisní zatížení z provozovaných zdrojů 
znečišťování řádově vyšší než uvažuje rozptylová studie, nebude plněna platná 
legislativa a umístění záměru v lokalitě nelze doporučit. 
Následně jsou uvedeny informace o imisním pozadí a o skutečnosti, že na území je 
téměř dosažen imisní limit PM10 a B(a)P a překročen imisní limit pro PM2,5, který 
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bude platný od 1.1. 2020. Vzhledem k výše uvedenému ČIŽP z hlediska ochrany 
ovzduší nedoporučuje realizaci uvedeného záměru.  
Z hlediska ochrany vod ČIŽP upozorňuje, že předložená dokumentace neobsahuje 
informace o tom, jakým způsobem budou skladovány pohonné hmoty pro 
mechanismy a další případné závadné látky. 
 
Vypořádání: 
Opatření na eliminaci prachu jsou uvedena v dokumentaci a jsou navržena i v návrhu 
stanoviska, nelze tedy předpokládat, že by nebyla tato opatření realizována, a nelze 
tedy ani předpokládat, že by se naplnila obava, že budou emise a následně imisní 
zatížení z provozovaných zdrojů znečišťování řádově vyšší než uvažuje rozptylová 
studie. Součástí navržených podmínek je také podmínka odstavení technologie při 
poruše systému skrápění, který je jedním z hlavních opatrní na eliminaci prachu 
(TZL). Stacionární zdroje budou povoleny v navazujícím řízení, kde bude možné tyto 
závazné podmínky provozu optimalizovat (jak navrhuje také krajský úřad) a zahrnout 
do povolení provozu.  
Dle platného zákona o ochraně ovzduší v případě, že je v zóně nebo aglomeraci 
překročen imisní limit stanovený, nebo v případě, že je v zóně nebo aglomeraci 
imisní limit překročen vícekrát, než je zde stanovený maximální počet překročení, 
zpracuje ministerstvo ve spolupráci s příslušným krajským úřadem nebo obecním 
úřadem a s příslušným krajem nebo obcí v samostatné působnosti do 18 měsíců od 
konce kalendářního roku, ve kterém došlo k překročení imisního limitu, pro danou 
zónu nebo aglomeraci program zlepšování kvality ovzduší. Program zlepšování 
kvality ovzduší schvaluje ministerstvo a vyhlašuje ho ve Věstníku Ministerstva 
životního prostředí. Pokud nastane tato situace, musí se oznamovatel daným 
strategickým dokumentem řídit. V Dokumentaci jsou již dnes navržena a 
zapracována opatření z Programu zlepšování kvality ovzduší aglomerace Brno 
CZ06A. Opatření jsou také součástí návrhu stanoviska. V současné době je v lokalitě 
imisní zatížení na úrovni jiných měst (a to jak Krajských tak i menších) a vzhledem 
k tomu, že postupně probíhá modernizace veškerého vozového parku, lze očekávat i 
postupné snižování emisí z dopravy.  
Současně je k tomuto podnětu vhodné uvést, že v rámci zjišťovacího řízení ČIŽP OI 
Brno sdělila, že z hlediska ochrany ovzduší souhlasí s navrhovaným záměrem s tím, 
že budou plněna opatření pro snížení emisí a to zejména zpracování vlhkých 
materiálů a využití mlžení pro třídění a drcení stavebních odpadů, skrápění 
skladovaných materiálů při nevhodných klimatických podmínkách včetně opatření 
pro dopravu a manipulaci (viz závěr zjišťovacího řízení KrÚ JMK ze dne 12.4. 2018).  
Nedoporučení záměru není nesouhlas se záměrem, ale má již znaky 
nepředvídatelnosti rozhodování správního orgánu, který v první fázi ve stejné věci, 
kdy byly dopady záměru významnější (původní kapacita záměru byla 350 000 t/tok) 
vyslovil souhlas za předpokladu plnění podmínek, a v další fázi i po zapracování 
připomínek a snížení kapacity svůj výslovný souhlas mění na nedoporučení.    
Vzhledem k tomu, že předložená dokumentace neobsahuje informace o tom, jakým 
způsobem budou skladovány pohonné hmoty pro mechanismy, a další případné 
závadné látky, lze předpokládat, že se ve významném množství nebudou v areálu 
skladovat. V opačném případě se na provozovatele vztahují všechny platné právní 
předpisy týkající se skladování chemických látek včetně povinnosti zpracovat 
havarijní plán dle vyhlášky č. 450/2005 Sb., o náležitostech nakládání se závadnými 
látkami a náležitostech havarijního plánu, způsobu a rozsahu hlášení havárií, jejich 
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zneškodňování a odstraňování jejich škodlivých následků (v platném znění). Tuto 
skutečnost může ČIŽP ověřit kontrolní prohlídkou.   
  
V.5. Vyjád ření Krajské hygienické stanice - KHS JMK se sídlem v Brn ě, ze dne 
9.9. 2019, č.j.: KHSJM 49587/2019/BM/HOK 
Krajská hygienická stanice se záměrem souhlasí.  
 
Vypořádání: 
Vyjádření je souhlasné, bez připomínek.  
 
V. 6. Vyjád ření Statutární m ěsto Brno, M Č Brno-Chrlice, ze dne 12.9. 2019, č.j.: 
MCBCHR/02971/19/Kaš 
Rada nemá připomínky k dokumentaci.  
 
Vypořádání: 
Vyjádření je souhlasné, bez připomínek.  
    
V.7. Vyjád ření  KrÚ JMK, odbor životního prost ředí, ze dne 10.9. 2019, č.j. 
130013/2019. 
Z hlediska zákona č. 201/2012 Sb. – bude se jednat o vyjmenovaný zdroj 
znečišťování ovzduší, jehož umístění, provedení stavby a povolení provozu podléhá 
správním řízením. Dále jsou uvedeny podmínky provozu a konstatování, že 
předložená Dokumentace reflektuje požadavky ochrany ovzduší a v rámci 
navazujících řízení podle zákona č. 201/2012 Sb. budou tato opatření ke snížení 
prachu zpřesněna a konkretizována. 
Z hlediska zákona č. 185/2001 Sb. – krajský úřad se zaměřil zejména na vypořádání 
připomínek, které byly sděleny k oznámení záměru interním sdělením ze dne 20.3. 
2018. Pokud připomínky nebudou akceptovány, krajský úřad nesouhlasí s realizací 
předmětného záměru, neboť nelze relevantně prověřit zatížení zájmové lokality 
s ohledem ke všem uvažovaným zařízením/technologiím a jejich kapacitám se 
skutečným dopadem na životní prostředí. Krajský úřad již v oznámení shledal 
v provoze zařízení k využívání odpadů (R13), zařízení pro využívání odpadů (R12) a 
zařízení k využívání odpadů (R5) a všechna zařízení budou posuzována jako 
součást stacionárního zařízení.  
Dále má KrÚ dotazy týkající se režimu nakládání s odpady v rámci provozu zařízení 
k odstraňování odpadů, uvedeném pod způsobem odstraňování odpadů D15.  
Současně se obává o zachování podmínky pro skladování odpadů dle § 4 odst. 1 
písm. h) zákona o odpadech. Dále zopakoval připomínku ze zjišťovacího řízení 
týkající se kapacity zařízení, požadavek na vybavení zařízením pro zjišťování 
hmotnosti. V dalším bodu konstatoval nespojenost s popisem výstupů ze zařízení a 
v posledním bodu vyjádření upozornil, že v oznámení byl uveden seznam 31 druhů 
odpadů, z nichž některé neměly návaznost k provozu projednávaného zařízení. 
 
Vypořádání: 
Z hlediska ovzduší se předpokládá vznik nového vyjmenovaného zdroje a informace 
je uvedena i v Dokumentaci. V navazujícím řízení (při povolení zdroje dle zákona č. 
201/2012 Sb.) budou stanoveny podmínky provozu a budou zpřesněna a 
konkretizována opatření ke snížení úniku prachu.  
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Z hlediska odpadů se jedná o obdobné vyjádření, které bylo vydáno při zjišťovacím 
řízení. Vypořádání těchto požadavků již provedl zpracovatel Dokumentace v kapitole 
X.3.2.2 str. 19 až 33 Dokumentace.   
Existenci budoucích zařízení k využívání odpadů (R13), zařízení pro využívání 
odpadů (R12) a zařízení k využívání odpadů (R5) v Dokumentaci nikdo nezpochybnil 
a všechna zařízení jsou posuzována jako součást stacionárního zařízení. 
V Dokumentaci jsou vyhodnoceny všechny známé vlivy od provozovaných činností a 
na všechny složky životního prostředí včetně veřejného zdraví.  
Způsob odstraňování odpadů D15 je dle oznamovatele jeden z možných způsobů 
nakládání s odpady. Zpracovatel posudku doplňuje, že se v tomto režimu nakládání 
bude stále jednat o odpady. Podmínky skladování budou projednány v rámci 
individuálního právního aktu a schvalování provozního řádu zařízení resp. povolení 
provozu zařízení. V dokumentaci je uvedeno, že odpady budou skladovány odděleny 
a bude bráněno jejich vzájemnému mísení (používány budou mobilní přepážky). 
Kapacity zařízení jsou popsány v několika kapitolách Dokumentace. Zpracovatel 
posudku doplňuje nejpodstatnější údaje, jedná se o částečné rozšíření kapacity 
sběru a výkupu na 300 000 tun za rok a současně o doplnění nové technologie na 
zpracování odpadů (100 000 t/rok třídění a 30 000 t/rok drcení). Na technologii bude 
nahlíženo jako na stacionární zařízení, které musí mít souhlas k provozování 
zařízení dle § 14 zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech (v platném znění).  
Požadavek na vybavení provozu zařízením pro zjišťování hmotnosti je přímo 
součástí návrhu stanoviska. 
Výstupy ze zařízení jsou konkrétně popsány na str. 23 – 26 Dokumentace. 
Oznamovatel pravděpodobně nemá vlastní aplikovaný výzkum ani vývoj (nikterak o 
něm neinformuje), může se tedy v této fázi projektu zavázat k maximálním výstupním 
koncentracím škodlivin ve výsledném produktu, není však schopen definovat přesné 
koncentrace látek ve výstupním produktu. Současně by měl být schopen pro 
dodržení výstupů kontrolovat vstupy do technologie, a tím řídit i předpokládané 
výstupní parametry.  
V Dokumentaci na str. 79 je uveden seznam upravených odpadů, které mohou být 
provozem zařízení produkovány (6 katalogových čísel) a na str. 81 je uveden 
seznam předpokládaných odpadů, které mohou být provozem zařízení produkovány 
jako nevyužitelné odpady (13 katalogových čísel). Vhledem k tomu, jakou povahu 
mají stavební odpady, které budou do zařízení přijímány a v něm zpracovány, jsou 
uvedené údaje dostatečné, a lze předpokládat, že hlavní vlivy záměru na životní 
prostředí jsou u ovzduší (zejména prach) a dále vlivy dopravy (emise a hluk).  
 
Jiná vyjádření nebyla v zákonem stanovené lhůtě ani po zákonem stanovené lhůtě 
příslušnému úřadu předložena. 
 
 
6. Okruh dot čených územních samosprávných celk ů   
 
Dotčenými územně samosprávnými celky jsou: 

 
• Jihomoravský kraj 
• Statutární město Brno  
• Statutární město Brno, Městská část Brno-Chrlice  
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Datum vydání závazného stanoviska:  
 
Otisk razítka p říslušného ú řadu: 
 
 
Jméno, p říjmení a podpis pov ěřeného zástupce p říslušného ú řadu: 
 
 

Datum zpracování posudku: 

28. listopadu 2019 
 
Jméno, p říjmení, bydlišt ě a telefon zpracovatele posudku a osob, které se 
podílely na zpracování posudku: 
 
Zpracovatel posudku: 

Ing. Zdeněk Skoumal  
Kouty 29, 678 05 Kouty  
tel. 604 189 449  
 
Podpis zpracovatele posudku: 
 
 
 
Autorizace ke zpracování posudku: 

Zpracovatel posudku je držitel autorizace podle § 19 zákona č. 100/2001 Sb., o 
posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (ve 
znění pozdějších předpisů) č.j.: 74979/ENV/06 ze dne 7.11. 2006, poslední 
prodloužení autorizace vydané pod č.j. 34001/ENV/16. 
 
 
PŘÍLOHY K POSUDKU 

Nejsou.   
  
 
 
 
 
 
 
 


