
CTP	
  Invest,	
  spol.	
  s.r.o.	
  
CTPark	
  Brno,	
  Objekt	
  G1,	
  podání	
  duben	
  2014	
  

 
Posudek	
  dokumentace	
  o	
  posouzení	
  vlivů	
  na	
  ŽP	
   	
   	
   	
  	
  1 

	
  
Oznamovatel:	
   CTP	
  Invest,	
  spol.	
  s	
  r.o.	
  
	
   Central	
  Trade	
  Park	
  D1	
  1571	
  
	
   396	
  01	
  Humpolec	
  
	
  
	
  
Zpracovatel:	
   	
   	
   GHC	
  regio	
  s.r.o.	
  
	
   	
   	
   	
   Sokolská	
  541/30,	
  779	
  00	
  Olomouc	
  

	
  	
   tel.:	
  774	
  579	
  973	
  
	
  	
   www.ghcregio.eu	
  	
  

	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

P	
  O	
  S	
  U	
  D	
  E	
  K	
  
	
  

o	
  vlivech	
  záměru	
  

CTPARK	
  BRNO,	
  OBJEKT	
  G1,	
  PODÁNÍ	
  DUBEN	
  2014	
  
na	
  životní	
  prostředí	
  

	
  
podle	
  §9	
  zákona	
  č.	
  100/2001	
  Sb.,	
  o	
  posuzování	
  vlivů	
  na	
  životní	
  prostředí	
  

a	
  o	
  změně	
  některých	
  souvisejících	
  zákonů	
  
(zákon	
  o	
  posuzování	
  vlivů	
  na	
  životní	
  prostředí),	
  v	
  platném	
  znění.	
  

	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
Posudek	
  zpracoval:	
  
	
  
Ing.	
  Aleš	
  Calábek,	
  MBA	
   e-­‐mail:	
  calabek@ghcregio.eu	
   .	
  .	
  .	
  .	
  .	
  .	
  .	
  .	
  .	
  .	
  .	
  .	
  .	
  .	
  .	
  .	
  .	
  .	
  .	
  .	
  
	
   tel.:	
  +420	
  774	
  579	
  973	
  
	
   osvědčení	
  odborné	
  způsobilosti	
  (autorizace)	
  

podle	
   Vyhlášky	
   MŽP	
   ČR	
   č.	
   499/1992	
   Sb.,	
   resp.	
   podle	
   §	
   19	
   zák.	
   č.	
  
100/2001	
  Sb.,	
  č.j.	
  8939/1302/OPVŽP/96	
  a	
  č.j.	
  47266/ENV/11	
  

	
  
Odborná	
  spolupráce:	
  
	
  
Ing.	
  Klára	
  Calábková	
  
konzultace	
  problematiky	
  hlukové	
  zátěže	
  
	
  
Ing.	
  Petr	
  Fiedler	
  
Konzultace	
  problematiky	
  vlivů	
  na	
  ovzduší	
  
	
  
	
  
Olomouc,	
  11	
  /	
  2014	
  
	
  



CTP	
  Invest,	
  spol.	
  s.r.o.	
  
CTPark	
  Brno,	
  Objekt	
  G1,	
  podání	
  duben	
  2014	
  

 
Posudek	
  dokumentace	
  o	
  posouzení	
  vlivů	
  na	
  ŽP	
   	
   	
   	
  	
  2 

	
  
Obsah	
  posudku:	
  
	
  
	
  
ÚVOD ......................................................................................................................................................................................... 4	
  
I.	
  	
  	
  ZÁKLADNÍ	
  ÚDAJE ................................................................................................................................................................. 5	
  
I.1	
  	
  	
   Název	
  záměru ............................................................................................................................................................ 5	
  
I.2	
  	
  	
   Kapacita	
  (rozsah)	
  záměru ......................................................................................................................................... 5	
  
I.3	
  	
  	
   Umístění	
  záměru ....................................................................................................................................................... 5	
  
I.4	
  	
  	
   Obchodní	
  firma	
  oznamovatele ................................................................................................................................ 6	
  
I.5	
  	
  	
   IČ	
  oznamovatele ........................................................................................................................................................ 6	
  
I.6	
  	
  	
   Sídlo	
  (bydliště)	
  oznamovatele ................................................................................................................................. 6	
  

II.	
  	
  	
  POSOUZENÍ	
  DOKUMENTACE ........................................................................................................................................... 7	
  
II.1	
  	
  	
   Úplnost	
  dokumentace ............................................................................................................................................. 7	
  
II.2	
  	
  	
   Správnost	
  údajů	
  uvedených	
  v	
  dokumentaci	
  včetně	
  použitých	
  metod	
  hodnocení ........................................ 9	
  
II.3	
  	
  	
   Pořadí	
  variant	
  (pokud	
  byly	
  předloženy)	
  z	
  hlediska	
  vlivů	
  na	
  ŽP ....................................................................... 23	
  
II.4	
  	
  	
   Hodnocení	
  významných	
  vlivů	
  záměru	
  na	
  ŽP	
  přesahující	
  státní	
  hranice ........................................................ 23	
  

III.	
   POSOUZENÍ	
  TECHNICKÉHO	
  ŘEŠENÍ	
  ZÁMĚRU	
  S	
  OHLEDEM	
  NA	
  DOSAŽENÝ	
  STUPEŇ	
  POZNÁNÍ	
  POKUD	
  JDE	
  O	
  
ZNEČIŠŤOVÁNÍ	
  ŽIVOTNÍHO	
  PROSTŘEDÍ .................................................................................................................... 23	
  

IV.	
   POSOUZENÍ	
  NAVRŽENÝCH	
  OPATŘENÍ	
  K	
  PREVENCI,	
  VYLOUčENÍ,	
  SNÍŽENÍ,	
  PŘÍPADNĚ	
  KOMPENZACI	
  
NEPŘÍZNIVÝCH	
  VLIVŮ	
  NA	
  ŽIVOTNÍ	
  PROSTŘEDÍ ........................................................................................................ 24	
  

V.	
   VYPOŘÁDÁNÍ	
  VŠECH	
  OBDRŽENÝCH	
  VYJÁDŘENÍ	
  K	
  DOKUMENTACI ....................................................................... 24	
  
VI.	
   CELKOVÉ	
  POSOUZENÍ	
  AKCEPTOVATELNOSTI	
  ZÁMĚRU	
  Z	
  HLEDISKA	
  VLIVŮ	
  NA	
  ŽIVOTNÍ	
  PROSTŘEDÍ ............... 67	
  
VII.	
  	
  	
  NÁVRH	
  STANOVISKA ..................................................................................................................................................... 69	
  
	
  
	
  
	
  
	
   	
  



CTP	
  Invest,	
  spol.	
  s.r.o.	
  
CTPark	
  Brno,	
  Objekt	
  G1,	
  podání	
  duben	
  2014	
  

 
Posudek	
  dokumentace	
  o	
  posouzení	
  vlivů	
  na	
  ŽP	
   	
   	
   	
  	
  3 

	
  
Prohlášení	
  zpracovatele	
  posudku:	
  
	
  
Posudek	
  o	
  vlivech	
  záměru	
  „CTPark	
  Brno,	
  Objekt	
  G1,	
  podání	
  duben	
  2014“	
  na	
  životní	
  prostředí	
   (dále	
  
jen	
   „posudek“)	
   jsem	
  zpracoval	
   jako	
  držitel	
   osvědčení	
  odborné	
   způsobilosti	
   pro	
  posuzování	
   vlivů	
  na	
  
životní	
   prostředí	
   č.j.:	
  8939/1302/OPVŽP/96	
   vydaného	
  Ministerstvem	
   životního	
   prostředí	
   v	
  	
   dohodě	
  
s	
  Ministerstvem	
   zdravotnictví	
   podle	
   zákona	
   ČNR	
   č.	
   244/1992	
   Sb.,	
   o	
  posuzování	
   vlivů	
   na	
   životní	
  
prostředí,	
   resp.	
   jako	
   držitel	
   autorizace	
   podle	
   §	
  19	
  zákona	
   č.	
  100/2001	
   Sb.,	
   o	
  posuzování	
   vlivů	
   na	
  
životní	
   prostředí	
   a	
   o	
   změně	
   některých	
   souvisejících	
   zákonů	
   (zákon	
   o	
  posuzování	
   vlivů	
   na	
   životní	
  
prostředí),	
   ve	
   znění	
   zákona	
   č.	
   93/2004	
   Sb.,	
   (dále	
   jen	
   „zákon	
   č.	
   100/2001	
   Sb.“),	
   ve	
   smyslu	
   §	
   24	
  
odst.	
  1	
  citovaného	
  zákona,	
  podle	
  požadavků	
  vyplývajících	
  z	
  §	
  9	
  citovaného	
  zákona.	
  

Prohlašuji,	
   že	
   jsem	
   se	
   nepodílel	
   na	
   zpracování	
   oznámení	
   ani	
   dokumentace	
   vlivů	
   záměru	
   „CTPark	
  
Brno,	
   Objekt	
   G1“	
   na	
   životní	
   prostředí,	
   posuzovanou	
   dokumentaci	
   jsem	
   nepřepracovával	
   ani	
  
nedoplňoval	
  a	
  posoudil	
  jsem	
  ji	
  v	
  plném	
  rozsahu	
  stanoveném	
  zákonem	
  č.	
  100/2001	
  Sb.	
  o	
  posuzování	
  
vlivů	
  na	
  životní	
  prostředí,	
  v	
  platném	
  znění.	
  

Pro	
  zpracování	
  posudku	
  jsem	
  přizval	
  nezávislé	
  odborné	
  osoby	
  –	
  Ing.	
  Kláru	
  Calábkovou,	
  se	
  kterou	
  jsem	
  
konzultoval	
   problematiku	
   hlukové	
   zátěže	
   a	
   Ing.	
   Petra	
   Fiedlera,	
   se	
   kterým	
   jsem	
   konzultoval	
  
problematiku	
  vlivů	
  na	
  ovzduší.	
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ÚVOD	
  

	
  
	
  
Předložený	
  posudek	
  o	
  vlivech	
  záměru	
  na	
  životní	
  prostředí	
  se	
  zabývá	
  hodnocením	
  dokumentace	
  vlivů	
  
záměru	
   „CTPark	
   Brno,	
   Objekt	
   G1,	
   podání	
   duben	
   2014“	
   na	
   životní	
   prostředí	
   podle	
   §9	
   zákona	
   č.	
  
100/2001	
  Sb.,	
  o	
  posuzování	
  vlivů	
  na	
  životní	
  prostředí,	
  v	
  platném	
  znění.	
  

V	
  průmyslové	
  zóně	
  Černovická	
  terasa,	
  nacházející	
  se	
  v	
  	
  jihovýchodní	
  části	
  města	
  Brna,	
  v	
  katastrálním	
  
území	
   Černovice	
   (61126),	
   je	
   na	
   její	
   severní	
   straně	
   v	
   části	
   CTPark	
   Brno	
   navržen	
   areál	
   s	
  halovým	
  
objektem	
  o	
  ploše	
  cca	
  96	
  000	
  m2,	
  doplněný	
  komunikacemi	
  cca	
  44	
  000	
  m2,	
  parkovišti	
   cca	
  17	
  100	
  m2,	
  
chodníky	
   a	
   cyklostezkou	
   cca	
   4	
  800	
   m2,	
   zelení	
   cca	
   40	
  900	
   m2.	
   Areál	
   je	
   umístěn	
   na	
   ploše	
   bývalých	
  
objektů	
  a	
  přistávací	
  dráhy	
  bývalého	
  letiště	
  Černovice,	
  které	
  bylo	
  demolováno	
  a	
  suť	
  recyklována.	
  Dále	
  
byla	
  provedena	
  skrývka	
  ornice	
  a	
  část	
  pozemku	
  je	
  kryta	
  hutněným	
  recyklátem.	
  	
  

Dle	
  přílohy	
  č.	
  1	
  k	
  zákonu	
  č.100/2001	
  Sb.,	
  o	
  posuzování	
  vlivů	
  na	
  životní	
  prostředí	
  a	
  o	
  změně	
  některých	
  
souvisejících	
  zákonů,	
  navržený	
  záměr	
  spadá	
  do:	
  

Kategorie	
  II	
  (záměry	
  vyžadující	
  zjišťovací	
  řízení,	
  bod	
  10.6	
  „Skladové	
  nebo	
  obchodní	
  komplexy	
  včetně	
  
nákupních	
   středisek,	
   o	
   celkové	
   výměře	
   nad	
   3	
  000	
   m2	
   zastavěné	
   plochy;	
   parkoviště	
   nebo	
   garáže	
   s	
  
kapacitou	
  nad	
  100	
  parkovacích	
  stání	
  v	
  součtu	
  pro	
  celou	
  stavbu“).	
  	
  

Na	
   základě	
   předloženého	
   oznámení	
   provedl	
   příslušný	
   úřad	
   -­‐	
   Krajský	
   úřad	
   Jihomoravského	
   	
   kraje,	
  
zjišťovací	
  řízení.	
  V	
  závěru	
  zjišťovacího	
  řízení	
  (č.	
  j.	
  JMK	
  67870/2014)	
  je	
  uvedeno:	
  

Záměr	
  „CTPark	
  Brno,	
  Objekt	
  G1,	
  podání	
  duben	
  2014“,	
  k.ú.	
  Černovice,	
  okr.	
  Brno-­‐město,	
  naplňuje	
  dikci	
  
bodu	
   10.6	
   -­‐	
   Skladové	
   nebo	
   obchodní	
   komplexy	
   včetně	
   nákupních	
   středisek,	
   o	
   celkové	
   výměře	
   nad	
  
3	
  000	
  m2	
  zastavěné	
  plochy;	
  parkoviště	
  nebo	
  garáže	
  s	
  kapacitou	
  nad	
  100	
  parkovacích	
  stání	
  v	
  součtu	
  
pro	
  celou	
  stavbu,	
  kategorie	
  II,	
  přílohy	
  č.1	
  zákona	
  č.	
  100/2001	
  Sb.	
  Krajský	
  úřad	
  Jihomoravského	
  kraje	
  
na	
   základě	
   zjišťovacího	
   řízení	
   provedeného	
   ve	
   smyslu	
   §	
  7	
   citovaného	
   zákona	
   stanoví,	
   že	
   uvedený	
  
záměr	
  bude	
  posuzován	
  podle	
   zákona	
   č.	
   100/2001	
  Sb.,	
   o	
  posuzování	
   vlivů	
  na	
   životní	
  prostředí,	
   ve	
  
znění	
  pozdějších	
  předpisů.	
  

Dokumentaci	
  podle	
  přílohy	
  č.	
  4	
  vypracoval	
  Ing.	
  Stanislav	
  Postbiegl.	
  Dokumentace	
  byla	
  zpracována	
  a	
  
příslušnému	
  úřadu	
  –	
  KÚ	
  Jihomoravského	
  kraje	
  předložena	
  v	
  červenci	
  2014.	
  Následně	
  byla	
  dne	
  7.	
  7.	
  
2014	
  dle	
  zákona	
  č.	
  100/2001	
  Sb.	
  o	
  posuzování	
  vlivů	
  na	
  životní	
  prostředí,	
  v	
  platném	
  znění	
  zveřejněna.	
  	
  

Zpracovaný	
   posudek	
   dokumentace	
   o	
   posouzení	
   vlivů	
   na	
   životní	
   prostředí	
   hodnotí	
   dokumentaci	
  
záměru	
  CTPark	
  Brno,	
  Objekt	
  G1,	
  podání	
  duben	
  2014	
  -­‐	
  autor	
  Ing.	
  Stanislav	
  Postbiegl	
  (06/2014).	
  Tato	
  
dokumentace	
   je	
   zpracovaná	
   podle	
   přílohy	
   č.	
   4	
   zákona	
   č.	
   100/2001	
   Sb.	
   V	
  posudku	
   jsou	
   rovněž	
  
vypořádány	
  veškeré	
  připomínky	
  obdržené	
  ve	
  vyjádřeních	
  ke	
  zpracované	
  dokumentaci	
  a	
  jeho	
  součásti	
  
je	
  i	
  návrh	
  stanoviska	
  pro	
  příslušný	
  úřad.	
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I.	
  	
  	
  ZÁKLADNÍ	
  ÚDAJE	
  

	
  
	
  

I.1	
  	
  	
   Název	
  záměru	
  
	
  

CTPARK	
  BRNO,	
  OBJEKT	
  G1,	
  PODÁNÍ	
  DUBEN	
  2014	
  
	
  
	
  

I.2	
  	
  	
   Kapacita	
  (rozsah)	
  záměru	
  
	
  
Předmětem	
   záměru	
   je	
   výstavba	
   halového	
   objektu	
   G1	
   v	
  prostorách	
   průmyslové	
   zóny	
   Černovická	
  
terasa	
  v	
  části	
  CTPark	
  Brno,	
  v	
  prostoru	
  odstraněných	
  objektů	
  starého	
  letiště	
  a	
  přistávací	
  dráhy,	
  což	
  je	
  
území,	
  které	
  bylo	
  možné	
  charakterizovat	
  jako	
  tzv.	
  brownfield.	
  Hala	
  bude	
  sloužit	
  jako	
  nájemní	
  objekt	
  
pro	
  firmu	
  Amazon,	
  která	
  zde	
  bude	
  provozovat	
  servisní	
  a	
  distribuční	
  centrum	
  široké	
  škály	
  spotřebního	
  
zboží	
  (knihy,	
  textil,	
  hračky,	
  elektronika,	
  náhradní	
  díly,	
  aj.).	
  	
  

Centrální	
   halový	
  objekt	
  bude	
  uvnitř	
   rozdělen	
  na	
  3	
  haly	
   a	
   administrativní	
   vestavbu,	
   směrovanou	
  do	
  
ulice	
  Vlastimila	
  Pecha.	
  Okolí	
  objektu	
  bude	
  z	
  větší	
  části	
   zpevněno	
  a	
  budou	
  zde	
  umístěny	
  další	
  menší	
  
objekty	
   (vrátnice,	
   strojovna	
   a	
   nádrž	
   SHZ,	
   aj.),	
   plochy	
   před	
   objektem	
   podél	
   ulice	
   Vlastimila	
   Pecha	
  
budou	
  sloužit	
  jako	
  parkovací	
  stání	
  pro	
  dopravní	
  prostředky	
  zaměstnanců.	
  Předpokládají	
  se	
  dvě	
  krytá	
  
stání	
  pro	
  jízdní	
  kola	
  a	
  1.150	
  parkovacích	
  stání	
  pro	
  osobní	
  vozidla.	
  	
  

V	
  dokumentaci	
  je	
  uveden	
  a	
  hodnocen	
  stav,	
  který	
  předpokládá	
  provoz	
  záměru	
  při	
  jeho	
  maximálním	
  
rozsahu	
  výstavby	
  a	
  kapacity	
  provozu:	
  	
  

Plocha	
  výstavby	
  areálu	
   :	
  	
   cca	
  206.600	
  m2	
   100	
  %	
  

Budovy	
  	
   :	
   cca	
  	
   96.600	
  m2	
   47	
  %	
  

Komunikace	
   :	
   cca	
  	
   44.000	
  m2	
   22	
  %	
  

Parkoviště	
   :	
   cca	
  	
   17.100	
  m2	
   8	
  %	
  

Chodníky	
  a	
  cyklostezky	
   :	
   cca	
  	
   4.800	
  m2	
   2	
  %	
  

Plochy	
  zeleně	
   :	
   cca	
  	
   40.900	
  m2	
   20	
  %	
  

Kačírek,	
  lomový	
  kámen	
   :	
   cca	
   1.200	
  m2	
   1	
  %	
  

	
  
	
  

I.3	
  	
  	
   Umístění	
  záměru	
  
	
  
	
  
	
   Kraj:	
   Jihomoravský	
  

	
   Obec:	
   Brno	
  

	
   Městská	
  část:	
   Černovice	
  

	
   Katastrální	
  území:	
   Brno	
  –	
  Černovice	
  [611263]	
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I.4	
  	
  	
   Obchodní	
  firma	
  oznamovatele	
  
	
  

CTP	
  Invest,	
  spol.	
  s.r.o.	
  
	
   Central	
  Trade	
  Park	
  D1	
  1571	
  
	
   396	
  01	
  Humpolec	
  
	
  
	
  

I.5	
  	
  	
   IČ	
  oznamovatele	
  
	
  
	
   261	
  66	
  453	
  
	
  
	
  

I.6	
  	
  	
   Sídlo	
  (bydliště)	
  oznamovatele	
  
	
  

CTP	
  Invest,	
  spol.	
  s.r.o.	
  
	
   Central	
  Trade	
  Park	
  D1	
  1571	
  
	
   396	
  01	
  Humpolec	
  
	
  
Oprávněný	
  zástupce:	
  	
  
	
   Tomáš	
  Budař	
  

tomas.budar@ctp.eu	
  
tel.	
  +420	
  724	
  357	
  803	
  

	
  
	
  
	
   	
  



CTP	
  Invest,	
  spol.	
  s.r.o.	
  
CTPark	
  Brno,	
  Objekt	
  G1,	
  podání	
  duben	
  2014	
  

 
Posudek	
  dokumentace	
  o	
  posouzení	
  vlivů	
  na	
  ŽP	
   	
   	
   	
  	
  7 

	
  

II.	
  	
  	
  POSOUZENÍ	
  DOKUMENTACE	
  

	
  
	
  

II.1	
  	
  	
   Úplnost	
  dokumentace	
  
	
  

Dokumentace	
   vlivů	
   záměru	
   „CTPark	
   Brno,	
   Objekt	
   G1,	
   podání	
   duben	
   2014“	
   na	
   životní	
   prostředí	
  
(dále	
   i	
   jen	
  „dokumentace“)	
   je	
  zpracována	
  v	
  rozsahu	
  přílohy	
  č.	
  4	
  zákona	
  č.	
  100/2001	
  Sb.,	
  v	
  platném	
  
znění	
  a	
  z	
  tohoto	
  pohledu	
  odpovídá	
  požadavkům	
  citovaného	
  zákona.	
  	
  

Záměr	
   byl	
   pod	
   názvem	
   „Objekt	
   G1,	
   CTPark	
   Brno	
   III“	
   oznamován	
   podle	
   zákona	
   č.	
   100/2001	
   Sb.,	
   o	
  
posuzování	
   vlivů	
   na	
   ŽP	
   v	
  platném	
   znění	
   již	
   25.	
   10.	
   2003	
   (kód	
   JHM1094).	
   Na	
   základě	
   žádosti	
  
oznamovatele	
   bylo	
   toto	
   řízení	
   ukončeno.	
   Původní	
   stavební	
   řešení	
   bylo	
   přepracováno,	
   aby	
   lépe	
  
vyhovovalo	
   požadavkům	
   dotčených	
   stran.	
   Záměr	
   byl	
   pak	
   oznámen	
   znovu	
   dne	
   30.	
   1.	
   2014,	
   pod	
  
názvem	
   „CTPark	
   Brno,	
   Objekt	
   G1	
   (kód	
   JHM1114).	
   I	
   v	
  případě	
   tohoto	
   podání	
   bylo	
   oznamovatelem	
  
zjišťovací	
   řízení	
   ukončeno	
   předčasně	
   a	
   opět	
   došlo	
   k	
  dalším	
   změnám	
   projektu	
   dle	
   požadavků	
  
dotčených	
   orgánů.	
   Oznámení	
   záměru	
   pod	
   názvem	
   „CTPark	
   Brno,	
   Objekt	
   G1,	
   podání	
   duben	
   2014“	
  
předcházející	
  této	
  posuzované	
  dokumentaci	
  bylo	
  zveřejněno	
  9.	
  5.	
  2014	
  (kód	
  JHM1136).	
  

Celá	
   dokumentace	
   investičního	
   záměru	
   podle	
   zákona	
   č.	
   100/2001	
   Sb.,	
   o	
   posuzování	
   vlivů	
   na	
   ŽP	
  
v	
  platném	
   znění	
   má	
   dvě	
   části	
   podle	
   fází,	
   kterými	
   prošel	
   vývoj	
   řízení	
   dle	
   zákona.	
   První	
   fází	
   bylo	
  
zpracované	
  „oznámení“	
  z	
  dubna	
  2014,	
  které	
  prošlo	
  zjišťovacím	
  řízením.	
  Druhou	
  fází	
  byla	
  zpracovaná	
  
„dokumentace“	
   ve	
   smyslu	
   zákona	
   č.	
   100/2001	
   Sb.,	
   v	
  platném	
   znění	
   z	
  června	
   2014,	
   která	
   reflektuje	
  
závěry	
  zjišťovacího	
  řízení	
  a	
  připomínky	
  z	
  vyjádření	
  obdržených	
  k	
  dokumentaci	
  z	
  června	
  2014.	
  

Pokud	
  jde	
  o	
  vlastní	
  obsah	
  a	
  rozsah	
  dokumentace,	
  je	
  podle	
  názoru	
  zpracovatele	
  posudku	
  vzhledem	
  k	
  
charakteru	
  záměru,	
  jeho	
  lokalizaci	
  a	
  s	
  ohledem	
  na	
  zpracované	
  samostatné	
  přílohy:	
  

 CTPark	
   Brno,	
   objekt	
   G1,	
   podání	
   duben	
   2014,	
   Rozptylová	
   studie	
   zpracovaná	
   jako	
   příloha	
  
dokumentace	
  vlivu	
  záměru	
  na	
  životní	
  prostředí	
  (RNDr.	
  Tomáš	
  Bartoš,	
  Ph.D.,	
  AMEC	
  s.r.o.)	
  

 CTPark	
   Brno,	
   objekt	
   G1,	
   podání	
   duben	
   2014,	
   Hluková	
   studie	
   zpracovaná	
   jako	
   příloha	
  
dokumentace	
  vlivu	
  záměru	
  na	
  životní	
  prostředí	
  (RNDr.	
  Zuzana	
  Flegrová,	
  Ph.D.,	
  AMEC	
  s.r.o.)	
  

 Hodnocení	
  vlivu	
  na	
  veřejné	
  zdraví	
  „CTPark	
  Brno,	
  objekt	
  G1,	
  podání	
  duben	
  2014“	
  (Prof.	
  MUDr.	
  
Jaroslav	
  Kotulán,	
  CSc.)	
  

 Kapacitní	
   posouzení	
   křižovatek	
   na	
   ul.	
   Řípské	
   v	
  závislosti	
   na	
   růstu	
   zástavby	
   v	
  lokalitě	
  
Černovická	
  terasa	
  (Havlíček	
  a	
  kol.,	
  Útvar	
  dopravního	
  inženýrství,	
  Brněnské	
  komunikace	
  a.s.)	
  

dostačující	
   k	
  možnosti	
   posoudit	
   vlivy	
   předmětného	
   záměru	
   na	
   životní	
   prostředí	
   a	
   veřejné	
   zdraví	
  
a	
  ukončit	
   proces	
   posuzování	
   podle	
   zákona	
   č.	
  100/2001	
   Sb.,	
   v	
  platném	
   znění.	
   Rozsah	
   a	
   obsah	
  
dokumentace	
   je	
   vcelku	
   vyvážený,	
   podrobnosti	
   jsou	
   soustředěny	
   do	
   rozsáhlé	
   přílohové	
   části	
  
dokumentace,	
  včetně	
  doložených	
  vyjádření	
  a	
  dalších	
  písemností	
  souvisejících	
  se	
  záměrem.	
  

Zvýšená	
   pozornost	
   byla	
   oprávněně	
   věnována	
   těm	
   složkám	
   životního	
   prostředí,	
   které	
   by	
  mohly	
   být	
  
realizací	
  záměru	
  ovlivněny,	
  tedy	
  zejména	
  dopravní,	
  hlukové	
  a	
  imisní	
  situaci	
  v	
  území.	
  Tyto	
  aspekty	
  lze	
  
označit	
  za	
  dominantní	
  v	
  rámci	
  posuzovaného	
  záměru.	
  

Z	
  metodického	
  hlediska	
   konstatuji,	
   že	
   dokumentace	
   se	
   správně	
   soustřeďuje	
   na	
   rozhodující	
   aspekty	
  
spojené	
   s	
  posuzovaným	
   záměrem,	
   a	
   že	
   předložená	
   dokumentace	
   odpovídá	
   po	
   metodické	
   stránce	
  
zásadním	
  požadavkům	
  správné	
  praxe	
  hodnocení	
  vlivů	
  na	
  životní	
  prostředí	
  a	
  veřejné	
  zdraví.	
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Dokumentace	
  podrobně	
   a	
   s	
  podporou	
   rozsáhlé	
   přílohové	
   části,	
   hodnotí	
   veškeré	
   vlivy	
   na	
   jednotlivé	
  
složky	
  životního	
  prostředí.	
  V	
  dokumentaci	
   je	
  rovněž	
  podrobně	
  popsán	
  stávající	
  stav	
  složek	
  životního	
  
prostředí.	
  

Vlastní	
   náplň	
   příslušných	
   částí	
   dokumentace	
   je	
   komentována	
   zpracovatelem	
   posudku	
   v	
  dalších	
  
kapitolách	
  posudku.	
  

Shrnutí	
  hodnocení	
  zpracovatele	
  posudku:	
  

Dokumentace	
   je	
   zpracována	
   na	
   základě	
   §	
   8	
   zákona	
   č.	
   100/2001	
   Sb.,	
   o	
   posuzování	
   vlivů	
   na	
   životní	
  
prostředí	
   v	
  platném	
   znění,	
   v	
  rozsahu	
   přílohy	
   č.	
   4	
   a	
   z	
  tohoto	
   pohledu	
   odpovídá	
   požadavkům	
  
citovaného	
  zákona.	
  

Úplnost	
  dokumentace	
  ve	
  vztahu	
  k	
  vlivům	
  záměru	
  „CTPark	
  Brno,	
  Objekt	
  G1,	
  podání	
  duben	
  2014“	
  na	
  
životní	
   prostředí	
   považuje	
   zpracovatel	
   posudku	
   v	
   této	
   etapě	
  přípravy	
   záměru	
   za	
   dostačující	
  
pro	
  možnost	
   posoudit	
   vlivy	
   na	
   životní	
   prostředí,	
   formulovat	
   návrh	
   stanoviska	
   pro	
   příslušný	
  úřad	
  –	
  
Krajský	
  úřad	
  Jihomoravského	
  kraje	
  a	
  ukončit	
  proces	
  posuzování	
  vlivů	
  na	
  ŽP	
  podle	
  zákona	
  č.	
  100/2001	
  
Sb.,	
  o	
  posuzování	
  vlivů	
  na	
  životní	
  prostředí,	
  v	
  platném	
  znění.	
  

Dokumentace	
   se	
   věnuje	
   všem	
   rozhodujícím	
   aspektům	
   vlivů	
   na	
   životní	
   prostředí	
   a	
  veřejné	
   zdraví	
  
spojeným	
   s	
  posuzovaným	
   záměrem,	
   správně	
   se	
   soustřeďuje	
   na	
   rozhodující	
   vlivy	
   a	
   odpovídá	
   po	
  
metodické	
   stránce	
   zásadním	
   požadavkům	
   správné	
   praxe	
   hodnocení	
   vlivů	
   na	
   životní	
   prostředí	
   a	
  
veřejné	
  zdraví.	
  Celkově	
  lze	
  posuzovanou	
  dokumentaci	
  hodnotit	
  z	
  hlediska	
  jejího	
  obsahu	
  a	
  kvality	
  jako	
  
kvalitně	
  zpracovanou,	
  standardní	
  a	
  vyváženou.	
  

Záležitosti,	
  které	
  byly	
  předmětem	
  vyjádření	
  k	
  dokumentaci	
  a	
  týkaly	
  se	
  vlivů	
  posuzovaného	
  záměru	
  na	
  
životní	
  prostředí	
  a	
  veřejné	
  zdraví,	
   jsou	
  standardně	
  řešitelné	
  v	
  rámci	
  další	
  přípravy	
  záměru,	
  a	
  to	
   i	
  na	
  
základě	
   požadavků	
   vyplývajících	
   z	
  procesu	
   posuzování	
   vlivů	
   na	
   životní	
   prostředí,	
   v	
  příslušných	
  
následných	
  správních	
  řízeních	
  k	
  povolení	
  předmětného	
  záměru.	
  	
  

Jako	
  významné	
  se	
  jeví	
  i	
  vlivy	
  a	
  okolnosti	
  investičního	
  záměru	
  „CTPark	
  Brno,	
  Objekt	
  G1,	
  podání	
  duben	
  
2014“	
  na	
   životní	
  prostředí,	
   které	
   je	
  možno	
  označit	
   jako	
  nepřímé	
  a	
  následné.	
   Jedná	
   se	
  především	
  o	
  
míru	
  pohody	
  a	
  ovlivnění	
  prostředí	
  pro	
  život	
  v	
  blízkém	
  okolí	
  stavby.	
  

Z	
  komplexního	
   hlediska	
   jde	
   proto	
   o	
   sladění	
   zájmů	
   investora	
   na	
   zajištění	
   jeho	
   rozvojových	
  
podnikatelských	
  aktivit	
  a	
  na	
  zabezpečení	
  odpovídající	
  ochrany	
  životního	
  prostředí	
  a	
  veřejného	
  zdraví.	
  

Proces	
   posuzování	
   vlivů	
   na	
   životní	
   prostředí	
   je	
   určen	
   pro	
   stanovení	
   velikosti	
   a	
   významnosti	
   vlivů	
  
připravovaného	
   záměru	
   na	
   jednotlivé	
   složky	
   životního	
   prostředí	
   a	
   veřejného	
   zdraví	
   a	
   pro	
  
vyhodnocení,	
  zda	
  uvažovaný	
  záměr	
  svým	
  charakterem	
  je	
  pro	
  umístění	
  ve	
  vybrané	
  lokalitě	
  únosný,	
  a	
  
to	
   i	
   při	
   provedení	
   minimalizačních	
   a	
   kompenzačních	
   opatření.	
   Proces	
   posuzování	
   vlivů	
   na	
   životní	
  
prostředí	
  tedy	
  nehodnotí	
  velikost	
  konkurenčního	
  prostředí	
  ani	
  ekonomiku	
  a	
  hospodárnost	
  projektu.	
  
Proces	
   posuzování	
   vlivů	
   na	
   ŽP	
   není	
   rovněž	
   rozhodnutím	
   o	
   povolení	
   či	
   nepovolení	
   záměru,	
   ale	
  
poskytuje	
  objektivní	
  odborný	
  podklad	
  pro	
  následná	
  příslušná	
  řízení	
  v	
  rámci	
  povolování	
  záměru	
  podle	
  
stavebního	
  zákona.	
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II.2	
  	
  	
   Správnost	
  údajů	
  uvedených	
  v	
  dokumentaci	
  včetně	
  použitých	
  metod	
  hodnocení	
  
	
  
Úryvky	
  či	
  citace	
  dokumentace	
  a	
  příloh	
  jsou	
  psány	
  kurzívou.	
  
	
  
Část	
  A	
  –	
  Údaje	
  o	
  oznamovateli	
  
	
  
Zpracovatel	
   standardně	
   uvádí	
   přílohou	
   č.	
   4	
   zákona	
   č.	
   100/2001	
   Sb.,	
   o	
   posuzování	
   vlivů	
   na	
   ŽP	
  
v	
  platném	
  znění	
  požadované	
  údaje.	
  
	
  
Část	
  B	
  –	
  Údaje	
  o	
  záměru	
  
	
  
B.I.	
  Základní	
  údaje	
  
	
  
	
  
Zařazení	
  záměru	
  

-­‐ kategorie:	
  	
   II.	
  (záměry	
  vyžadující	
  zjišťovací	
  řízení	
  

-­‐ bod:	
   10.6	
  

-­‐ název:	
   Skladové	
   nebo	
   obchodní	
   komplexy	
   včetně	
   nákupních	
   středisek,	
   o	
   celkové	
  
výměře	
  nad	
  3.000	
  m2	
  zastavěné	
  plochy;	
  parkoviště	
  nebo	
  garáže	
  s	
  kapacitou	
  
nad	
  100	
  parkovacích	
  stání	
  v	
  součtu	
  pro	
  celou	
  stavbu.	
  

-­‐ sloupec:	
   B	
  (příslušným	
  úřadem	
  je	
  Krajský	
  úřad	
  Jihomoravského	
  kraje)	
  

Dle	
  §	
  4	
  zákona	
  č.	
  100/2001	
  Sb.,	
  v	
  platném	
  znění,	
  patří	
  záměr	
  pod	
  odstavec	
  1),	
  písmeno	
  c)	
  a	
  podléhá	
  
posuzování	
  podle	
  zákona,	
  pokud	
  se	
  tak	
  stanoví	
  ve	
  zjišťovacím	
  řízení	
  podle	
  §	
  7.	
  

Předmětem	
  záměru	
  je	
  výstavba	
  halového	
  objektu	
  G1	
  v	
  prostorách	
  průmyslové	
  zóny	
  Černovická	
  terasa	
  
v	
  části	
  CTPark	
  Brno,	
  v	
  prostoru	
  odstraněných	
  objektů	
  starého	
  letiště	
  a	
  přistávací	
  dráhy,	
  což	
  je	
  území,	
  
které	
   bylo	
   možné	
   charakterizovat	
   jako	
   tzv.	
   brownfield.	
   Hala	
   bude	
   sloužit	
   jako	
   nájemní	
   objekt	
   pro	
  
firmu	
   Amazon,	
   která	
   zde	
   bude	
   provozovat	
   servisní	
   a	
   distribuční	
   centrum	
   široké	
   škály	
   spotřebního	
  
zboží	
  (knihy,	
  textil,	
  hračky,	
  elektronika,	
  náhradní	
  díly,	
  aj.).	
  

Centrem	
  areálu	
   bude	
   halový	
   objekt	
   o	
   ploše	
   cca	
   96	
   000	
  m2,	
   který	
   bude	
   uvnitř	
   rozdělen	
   na	
   3	
   haly	
   a	
  
administrativní	
  vestavbu,	
  směrovanou	
  do	
  ulice	
  Vlastimila	
  Pecha.	
  Okolí	
  objektu	
  G1	
  bude	
  z	
  větší	
  části	
  
zpevněno.	
  Budou	
  zde	
  umístěny	
  další	
  menší	
  objekty	
  (vrátnice,	
  strojovna	
  a	
  nádrže	
  SHZ,	
  aj.),	
  plochy	
  před	
  
objektem	
   podél	
   ulice	
   Vlastimila	
   Pecha	
   budou	
   sloužit	
   jako	
   parkovací	
   stání	
   pro	
   dopravní	
   prostředky	
  
zaměstnanců.	
   Předpokládají	
   se	
   2	
   krytá	
   stání	
   pro	
   jízdní	
   kola,	
   a	
   1150	
   parkovacích	
   stání	
   pro	
   osobní	
  
vozidla.	
   (tj.	
   tento	
  počet	
   je	
  v	
  souladu	
  s	
  výpočtem	
  počtu	
  parkovacích	
  míst	
  dle	
  normy	
  ČSN	
  73	
  6110	
  na	
  
dopravu	
   v	
   klidu).	
   Počet	
   parkovacích	
   stání	
   je	
   dimenzován	
   na	
   potřeby	
   záměru	
   v	
   období	
   expedičních	
  
špiček	
   (zejména	
   v	
   období	
   před	
   Vánocemi),	
   kdy	
   se	
   předpokládá	
   navýšení	
   zaměstnanců	
   o	
   sezónní	
  
pracovníky.	
  

Na	
  vjezdu	
  z	
  ulice	
  Švédské	
  valy	
  budou	
  podél	
  příjezdové	
  komunikace	
  situována	
  parkoviště	
  pro	
  nákladní	
  
automobily	
   a	
   za	
   objektem	
   (podél	
   železniční	
   tratě)	
   bude	
   manipulační	
   dvůr	
   s	
   možností	
   odstavení	
  
přívěsů.	
  

Součástí	
   záměru	
   je	
   prodloužení	
   nové	
   komunikace	
   podél	
   západní	
   fasády	
   směrem	
   k	
   mostku	
   přes	
  
železniční	
  trať,	
  komunikace	
  bude	
  doplněna	
  o	
  obratiště	
  autobusů	
  veřejné	
  dopravy.	
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Součástí	
  záměru	
  je	
  provedení	
  sadových	
  úprav.	
  Původní	
  projekt	
  výsadby	
  předpokládal	
  výsadbu	
  více	
  než	
  
250	
   ks	
   vzrostlých	
   stromů,	
   stovky	
   ks	
   keřů	
   a	
   ozdobných	
   travin.	
   Vzhledem	
   k	
   úpravám	
   projektu	
   bude	
  
provedena	
  aktualizace,	
  která	
  rozsah	
  výsadby	
  zvýší.	
  

Na	
  základě	
  dohody	
  (v	
  současnosti	
  zatím	
  nepodepsané)	
  s	
  investorem	
  areálu	
  výstavby	
  bytových	
  domů	
  
Slatina	
   Zelené	
   město	
   bude	
   provedeno	
   navýšení	
   protihlukové	
   zdi	
   (PHS)	
   na	
   straně	
   areálu	
   Slatina	
   –	
  
Zelené	
  město	
  na	
   celkových	
  6	
  metrů.	
  Důvodem	
   je	
   společné	
   řešení	
   protihlukových	
  opatření	
   omezující	
  
šíření	
   hluku	
   z	
   provozu	
   železniční	
   trati	
   ve	
   směru	
   na	
   hlukově	
   chráněné	
   objekty,	
   které	
   mají	
   být	
  
realizovány	
  v	
  rámci	
  výstavby	
  areálu	
  Slatina	
  -­‐	
  Zelené	
  město.	
  

Veškeré	
  objekty	
  bývalého	
  areálu	
  včetně	
  zpevněných	
  ploch	
   jsou	
  v	
   současnosti	
  odstraněny.	
  Demoliční	
  
práce	
  byly	
  provedeny	
  na	
  základě	
  povolení	
  k	
  odstranění	
  stavby	
  dané	
  rozhodnutím	
  vydaným	
  ÚMČ	
  Brno	
  
–	
  Černovice,	
  č.j.	
  MCBCER/02401/13/SU/COU	
  ze	
  dne	
  14.	
  10.	
  2013.	
  

Vzrostlá	
   zeleň,	
   která	
  byla	
   v	
  areálu	
  přítomna,	
  byla	
  odstraněna	
  na	
   základě	
  povolení	
   ke	
   kácení	
   dřevin	
  
dané	
   rozhodnutím	
  vydaným	
  ÚMČ	
  Brno	
  –	
  Černovice,	
   č.j.	
  MCBCER/0030001/13/ODMŽ/Jur	
  ze	
  dne	
  12.	
  
11.	
   2013.	
   (kopie	
   viz	
   Příloha	
   8).	
   Nebyl	
   kácen	
   pruh	
   zeleně	
   podél	
   severního	
   okraje	
   areálu,	
   tedy	
   podél	
  
betonového	
  plotu	
  a	
  železniční	
  dráhy.	
  

Z	
  východní	
   strany	
  areálu	
  se	
  nachází	
  Záchranná	
  stanice	
  pro	
  volně	
  žijící	
   živočichy	
   (tzv.	
  Ptačí	
   centrum)	
  
zřízená	
  a	
  provozovaná	
  pod	
  záštitou	
  Magistrátu	
  města	
  Brna.	
  

Při	
   strategickém	
   plánování	
   rozsahu	
   a	
   maximální	
   kapacity	
   průmyslové	
   zóny	
   Černovická	
   terasa	
   bylo	
  
počítáno	
  s	
  postupnou	
  kumulací	
  negativních	
  vlivů,	
  které	
  zde	
  umístěná	
  průmyslová	
  výroba	
  přinese.	
  

S	
   kumulací	
   vlivů	
   je	
   tedy	
   v	
   územně-­‐plánovacích	
   dokumentech	
   města	
   Brna	
   počítáno	
   a	
   realizované	
  
záměry	
  pouze	
  naplňují	
  podstatu	
  vymezené	
  průmyslové	
  zóny.	
  

Z	
  hlediska	
  možné	
  kumulace	
  s	
  jinými	
  záměry	
  je	
  významnou	
  skutečností,	
  že	
  v	
  území	
  severně	
  od	
  záměru,	
  
které	
   je	
  od	
  záměru	
  odděleno	
  železniční	
   tratí	
  č.	
  340,	
  byla	
  zahájena	
  výstavba	
  bytových	
  domů	
  (projekt	
  
„Slatina	
  –	
  Zelené	
  město“,	
  názorné	
  zobrazení	
  viz	
  Obr.	
  27,	
  str.	
  97).	
  Z	
  důvodů	
  omezení	
  možného	
  šíření	
  
hluku	
   z	
   železniční	
   trati	
   odrazy	
   od	
   stěny	
   haly	
   G1	
   ve	
   směru	
   k	
   bytovým	
   domům	
   oznamovatel	
  
předjednával	
  dohodu	
  s	
  developerem	
  bytových	
  domů,	
  jejímž	
  předmětem	
  je	
  zvýšení	
  protihlukové	
  stěny	
  
podél	
   trati,	
  která	
   je	
  plánována	
   jako	
  součást	
  projektu	
  „Slatina	
   -­‐	
  Zelené	
  město“,	
  na	
  celkových	
  6	
  m	
  na	
  
náklady	
  oznamovatele	
  Záměru.	
  

Dále	
  je	
  v	
  kapitole	
  uvedeno	
  zdůvodnění	
  záměru,	
  podrobný	
  popis	
  vlastního	
  záměru,	
  a	
  to	
  jak	
  po	
  stránce	
  
technické	
   i	
   provozní,	
   včetně	
   nutného	
   osvětlení	
   areálu	
   a	
   potřebné	
   infrastruktury	
   (parkoviště,	
  
komunikační	
  napojení).	
  

	
  
	
  
Kapitola	
   poskytuje	
   přehled	
   základních	
   údajů	
   včetně	
   podrobného	
   technického	
   a	
   technologického	
  
řešení	
   záměru.	
   Kapitola	
   rovněž	
   obsahuje	
   přílohy	
   s	
  vyznačením	
   umístění	
   záměru	
   a	
   technické	
   řešení	
  
zkapacitnění	
  křižovatek	
  nutných	
  k	
  realizaci	
  posuzovaného	
  záměru	
  servisního	
  a	
  distribučního	
  centra.	
  
Údaje	
   uvedené	
   v	
  kapitole	
   odpovídají	
   údajům	
   uvedeným	
   v	
  ostatních	
   částech	
   dokumentace	
   včetně	
  
příloh.	
  	
  
Jednu	
  výtku	
  má	
  autor	
  posudku	
  k	
  rozloze	
  dotčeného	
  území,	
   kdy	
  nekorespondují	
  plocha	
  výstavby	
   se	
  
součtem	
   ploch	
   pro	
   jednotlivé	
   dílčí	
   části	
   (komunikace,	
   budovy,	
   chodníky,…).	
   I	
   když	
   se	
   jedná	
   o	
  	
  
minimální	
  odchylku,	
  bylo	
  by	
  vhodnější	
  uvádět	
  přesné	
  číselné	
  hodnoty.	
  	
  
Rovněž	
   by	
   bylo	
   vhodné	
   uvádět	
   přesnější	
   data	
   předpokládaných	
   termínů	
   realizace	
   záměru,	
   vždyť	
  
zahájení	
  výstavby	
  ve	
  2Q	
  2014	
  (a	
  tím	
  pádem	
  i	
  zprovoznění	
  budovy	
  2Q/2015)	
  není	
  možné	
  uskutečnit.	
  
Na	
  konci	
  kapitoly	
   jsou	
  řádně	
  uvedeny	
  dotčené	
  územně	
  samosprávní	
  celky	
  a	
  rovněž	
   je	
  uveden	
  výčet	
  
navazujících	
  rozhodnutí,	
  která	
  budou	
  potřebná	
  pro	
  povolení	
  procesu,	
  povolovací	
  procesy	
  záměru	
  se	
  
musí	
  řídit	
  veškerými	
  platnými	
  stávajícími	
  zákonnými	
  předpisy.	
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B.II.	
  Údaje	
  o	
  vstupech	
  
	
  
	
  
Stavba	
  bude	
  realizována	
  v	
  brněnské	
  průmyslové	
  zóně	
  Černovická	
  terasa,	
  v	
   její	
   části	
  CTPark	
  Brno	
  na	
  
volné	
   ploše	
   po	
   bývalém	
   vojenském	
   letišti,	
   resp.	
   letišti	
   záchranné	
   služby	
   a	
   dotkne	
   se	
   celkem	
   36	
  
pozemků	
  (výčet	
  viz	
  kap.	
  B.I.3,	
  str.	
  43).	
  Žádný	
  z	
  těchto	
  pozemků	
  není	
  součástí	
  zemědělského	
  půdního	
  
fondu	
   (ZPF),	
   ani	
   není	
   pozemkem	
  určeným	
  k	
   plnění	
   funkcí	
   lesa	
   (PUPFL).	
  Dle	
   katastru	
   nemovitostí	
   se	
  
jedná	
  o	
  ostatní	
  plochy	
  a	
  zastavěné	
  plochy	
  a	
  nádvoří.	
  

Navrženým	
   záměrem	
   nebude	
   dotčeno	
   žádné	
   ochranné	
   pásmo	
   přírodní	
   složky	
   životního	
   prostředí.	
  
Dotčené	
  pozemky	
  zasahují	
  do	
  ochranného	
  pásma	
  železnice.	
  

Potřeba	
  vody	
  v	
  areálu	
  bude	
  kryta	
  pouze	
  z	
  veřejné	
  vodovodní	
  sítě	
  Brněnských	
  vodáren	
  a	
  kanalizací	
  a.s.	
  
(BVK).	
   Vzhledem	
   k	
   charakteru	
   činnosti	
   nebude	
   voda	
   využívána	
   k	
   technologickým	
   účelům,	
   bude	
  
odebírána	
  zejména	
  pro	
  sociální	
  potřeby	
  a	
  provoz	
  kuchyně	
  a	
  jídelny,	
  úklid	
  a	
  požární	
  účely.	
  Požadované	
  
přítoky	
  pitné	
  vody	
  zajistí	
  vodovodní	
  přípojka	
  o	
  profilu	
  DN	
  150.	
  

Tepelná	
   energie	
   pro	
   vytápění,	
   náhradu	
   tepla	
   při	
   větrání	
   a	
   ohřev	
   teplé	
   vody	
   bude	
   zabezpečována	
  
připojením	
   k	
   horkovodní	
   síti	
   společnosti	
   CZT	
   Teplárny	
   Brno,	
   a.s.	
   Odbočka	
   ze	
   stávajícího	
   hlavního	
  
horkovodního	
   řadu	
  bude	
  přivedena	
  do	
  horkovodní	
  předávací	
   stanice	
   (HVPS)	
  umístěné	
  v	
  samostatné	
  
místnosti	
  v	
  1.	
  NP	
  objektu	
  G1.	
  

Roční	
  potřeba	
  tepla	
  celého	
  objektu	
  včetně	
  administrativní	
  budovy	
  bude	
  cca	
  28	
  000	
  GJ.	
  

Objekt	
  bude	
  napájen	
  z	
  nově	
  realizované	
  předávací	
  stanice	
  mezi	
  subjekty	
  "EON	
  /	
  LUMEN	
  /	
  HALA	
  G1",	
  
která	
   bude	
   postavena	
   na	
   hranici	
   řešeného	
   území.	
   V	
   předávací	
   stanici	
   bude	
   umístěno	
   na	
   straně	
  VN	
  
měření	
   celkové	
   spotřeby	
   elektrické	
   energie.	
   V	
   jednotlivých	
   energocentrech	
   pak	
   budou	
   umístěna	
  
podružná	
  měření	
   podle	
   požadavků	
   klienta	
   (na	
   straně	
  NN).	
   S	
   ohledem	
   na	
   požadovaný	
   odběr	
   jsou	
   v	
  
objektu	
  navrženy	
  čtyři	
  trafostanice.	
  

Elektrická	
   energie	
   bude	
   spotřebovávána	
   zejména	
   na	
   provoz	
   vzduchotechniky,	
   vnitřní	
   a	
   venkovní	
  
osvětlení	
  a	
  provoz	
  dopravníků	
  a	
  dalších	
  strojních	
  zařízení	
  v	
  hale.	
   Instalovaný	
  výkon	
  bude	
  cca	
  14	
  300	
  
kW,	
  soudobost	
  se	
  uvažuje	
  0,8.	
  Odhadovaná	
  roční	
  spotřeba	
  elektrické	
  energie	
  je	
  cca	
  8	
  000	
  GWh.	
  

Pro	
  zálohování	
  napájení	
  IT	
  technologie,	
  požární	
  technologie,	
  zařízení	
  požárního	
  větrání,	
  vrat,	
  výtahů	
  
aj.	
  je	
  počítáno	
  s	
  instalací	
  2	
  náhradních	
  zdrojů	
  (diesel	
  agregáty)	
  o	
  výkonu	
  250	
  kVA	
  každý.	
  

Při	
  stavbě	
  i	
  vlastním	
  provozu	
  objektu	
  bude	
  využívána	
  stávající	
  dopravní	
  infrastruktura,	
  zejména	
  místní	
  
komunikace	
  –	
  ulice	
  Vlastimila	
  Pecha,	
  Švédské	
  valy	
  a	
  Řípská.	
  Z	
  ulice	
  Řípské	
   je	
  areál	
  průmyslové	
  zóny	
  
dále	
  dopravně	
  napojen	
  zejména	
  na	
  dálnici	
  D1	
  na	
  exit	
  201	
  ve	
  východním	
  směru	
  a	
  přes	
  ulici	
  Ostravskou	
  
(silnice	
  I/50)	
  a	
  ulici	
  Olomouckou	
  (silnice	
  II/430)	
  na	
  velký	
  městský	
  okruh	
  (silnice	
  I/42	
  a	
  II/374).	
  	
  

Dle	
  vládního	
  usnesení	
  č.	
  970	
  z	
  roku	
  2000	
  se	
  výhledově	
  předpokládá	
  napojení	
  celé	
  průmyslové	
  zóny	
  na	
  
dálnici	
   D1	
   realizací	
   nového	
   sjezdu	
   (stavby	
   s	
   názvem	
   „D1	
   –	
   01313	
   –	
   připojení	
   Brněnské	
   průmyslové	
  
zóny	
  Černovická	
  terasa	
  na	
  dálnici	
  D1“).	
  	
  

Podél	
   severozápadního	
   štítu	
   objektu	
   G1	
   ve	
   směru	
   od	
  mostku	
   přes	
   železniční	
   trať	
   k	
   ulici	
   Vlastimila	
  
Pecha	
  bude	
  zbudována	
  nová	
  místní	
  komunikace	
  s	
  oboustranným	
  chodníkem,	
  na	
  kterou	
  bude	
  napojen	
  
sjezd	
  z	
  manipulačního	
  dvora	
  a	
  sjezd	
  a	
  výjezd	
  z/na	
  parkoviště	
  pro	
  osobní	
  vozidla.	
  Na	
  této	
  komunikaci	
  
bude	
   vybudována	
   i	
   smyčka	
   pro	
   otáčení	
   autobusů	
   hromadné	
   dopravy	
   a	
   nástupní	
   ostrůvek	
   (viz	
  
Koordinační	
  situace,	
  Obr.	
  9,	
  str.	
  90).	
  

V	
   kapitole	
   je	
   dále	
   podrobněji	
   popsána	
   problematika	
   vyvolané	
   dopravy	
   a	
   nároky	
   na	
   dopravní	
  
infrastrukturu	
  vně	
  i	
  uvnitř	
  areálu	
  servisního	
  a	
  distribučního	
  centra.	
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Údaje	
   uvedené	
   v	
   kapitole	
   podávají	
   dostatečné	
   informace	
   o	
   vstupech	
   oznamovaného	
   záměru	
   do	
  
životního	
   prostředí,	
   což	
   je	
   nezbytné	
   pro	
   analýzu	
   jednotlivých	
   vlivů	
   záměru	
   na	
   složky	
   životního	
  
prostředí.	
  

Nejvýznamnějšími	
  údaji	
  této	
  kapitoly	
  jsou	
  bezesporu	
  nároky	
  na	
  dopravní	
  a	
  jinou	
  infrastrukturu,	
  a	
  to	
  
v	
  období	
  provozu	
  záměru.	
  V	
  dalších	
  částech	
  posudku	
  se	
  těmito	
  aspekty	
  podrobněji	
  zabývám.	
  

Z	
  hlediska	
   posuzování	
   vlivů	
   na	
   životní	
   prostředí	
   vystihují	
   údaje	
   uvedené	
   v	
  této	
   části	
   dokumentace	
  
podstatu	
  vstupů	
  spojených	
  s	
  posuzovaným	
  záměrem	
  „CTPark	
  Brno,	
  Objekt	
  G1,	
  podání	
  duben	
  2014“	
  
a	
  lze	
  se	
  s	
  nimi	
  vzhledem	
  k	
  charakteru	
  záměru	
  a	
  jeho	
  lokalizaci	
  v	
  zásadě	
  ztotožnit.	
  

	
  
B.III.	
  Údaje	
  o	
  výstupech	
  
	
  
	
  

1. Ovzduší	
  

Za	
  provozu	
  bude	
  hlavním	
  zdrojem	
  znečištění	
  osobní	
   i	
   nákladní	
  automobilová	
  doprava	
  a	
   v	
  menším	
   i	
  
manipulace	
  s	
  přívěsy	
  v	
  prostoru	
  manipulačního	
  dvoru.	
  

Dalším	
  zdrojem	
  znečišťování	
  ovzduší	
   jsou	
  4	
  diesel	
  agregáty,	
  z	
   toho	
  dva	
   jako	
  záložní	
  pohon	
  čerpadel	
  
pro	
  napájení	
  požární	
  technologie	
  a	
  další	
  dva	
  o	
  výkonu	
  2	
  x	
  250	
  kVA	
  jako	
  náhradní	
  zdroje	
  pro	
  napájení	
  
IT	
  technologie,	
  zařízení	
  požárního	
  větrání,	
  vrat,	
  výtahů	
  a	
  dalších	
  aplikací.	
  Tyto	
  zdroje	
  budou	
  v	
  provozu	
  
krátkodobě	
  při	
  technologických	
  startech	
  a	
  případně	
  při	
  mimořádných	
  situacích.	
  

V	
  kapitole	
   je	
   uváděn	
   v	
  případě	
   popisu	
   automobilové	
   dopravy	
   uveden	
   odkaz	
   na	
   jiné	
   kapitoly	
  
dokumentace	
  (B.II.4	
  str.	
  53,	
  D.I.2	
  str.	
  72)	
  a	
  rozptylovou	
  studii.	
  

2. Odpadní	
  vody	
  

Odvod	
  splaškových	
  a	
  dešťových	
  vod	
  z	
  areálu	
  bude	
  řešen	
  oddílným	
  kanalizačním	
  systémem	
  (dešťová	
  a	
  
splašková	
   kanalizace)	
   připojeným	
  ke	
   stávajícím	
   stokovým	
   sítím	
  BVK	
  a	
   to	
   do	
   jednotné	
   stoky	
   E04	
  při	
  
severním	
  okraji	
  stavby	
  a	
  do	
  stok	
  oddílných	
  v	
  ulici	
  Vlastimila	
  Pecha.	
  Veškeré	
  odpadní	
  vody	
  odváděné	
  z	
  
areálu	
  budou	
  splňovat	
  podmínky	
  kanalizačního	
  řádu.	
  

Srážková	
  voda	
  

Dešťové	
   odpadní	
   vody	
   ze	
   střechy	
   budovy	
   budou	
   svedeny	
   podtlakovým	
   systémem	
   do	
   venkovní	
  
kanalizace	
   nekontaminovaných	
   dešťových	
   vod,	
   a	
   to	
   tak,	
   že	
  ½	
   střechy	
   haly	
   bude	
   odváděna	
   směrem	
  
severním	
   (do	
   stoky	
   E04),	
   druhá	
   část	
   střechy	
   bude	
   odváděna	
   do	
   dešťové	
   kanalizace	
   na	
   jižní	
   straně	
  
areálu.	
  Podtlakový	
  systém	
  je	
  navržen	
  na	
  návrhový	
  déšť	
  s	
  intenzitou	
  300	
  l/s.ha.	
  

Na	
   dešťových	
   areálových	
   kanalizacích,	
   odvádějících	
   nekontaminované	
   dešťové	
   vody	
   ze	
   střechy	
  
objektu	
   G1,	
   budou	
   vybudovány	
   trubní	
   retence	
   a	
   vsakovací	
   studny.	
   Těmito	
   studnami	
   bude	
  
uskutečňován	
   vsak	
   čistých	
   dešťových	
   vod	
   ze	
   střech	
   do	
   podzemních	
   horizontů.	
   Předpokládá	
   se	
  
zasakování	
   cca	
   60	
   %	
   objemu.	
   Přebytky	
   vod	
   budou	
   přes	
   přepad	
   odvedeny	
   do	
   městské	
   jednotné	
  
kanalizace	
  společnosti	
  BVK	
  (severní	
  část)	
  a	
  do	
  stávající	
  dešťové	
  kanalizace	
  DN	
  800	
  (jižní	
  část).	
  

Splašková	
  voda	
  

Odtokové	
   množství	
   odpadní	
   vody	
   splaškové	
   bude	
   přibližně	
   shodné	
   se	
   spotřebou	
   vody	
   pro	
   sociální	
  
účely,	
  provoz	
  kuchyně	
  a	
  jídelny,	
  úklid	
  (celkem	
  cca	
  55	
  tis.	
  m3).	
  

Pro	
  zajištění	
  odpovídající	
  kvality	
  odpadních	
  vod	
  z	
  kuchyně	
  a	
  souvisejících	
  provozů	
  bude	
  na	
  kanalizaci	
  
zbudován	
   lapák	
   tuků.	
   Teprve	
   po	
   předčištění	
   budou	
   odpadní	
   vody	
   z	
   těchto	
   činností	
   odváděny	
   do	
  
městské	
  kanalizace.	
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3. Odpady	
  

V	
   kapitole	
   jsou	
   uvedeny	
   přehledy	
   předpokládaných	
   skupin	
   odpadů	
   vznikajících	
   v	
  etapě	
   výstavby	
   a	
  
provozu	
   společně	
   s	
  navrhovaným	
   způsobem	
   odstranění.	
   V	
  případě	
   provozu	
   je	
   uvedeno	
   i	
  
předpokládané	
  množství	
  produkovaného	
  odpadu,	
  včetně	
  způsobu	
  jeho	
  skladování	
  a	
  přepravy.	
  

4. Hluk	
  

Přílohou	
  předložené	
  dokumentace	
  je	
  hluková	
  studie,	
  která	
  uvádí	
  následující	
  zdroje	
  hluku:	
  

Mobilní	
  zdroje	
  hluku	
  –	
  v	
  případě	
  výstavby	
  hlukové	
  zatížení	
  způsobené	
  pojezdem	
  stavební	
  techniky	
  a	
  
pohybem	
  nákladních	
   vozidel	
   na	
   a	
   ze	
   staveniště.	
   Práce	
  budou	
  prováděny	
   v	
  denní	
   době	
  mezi	
   7,00	
   –	
  
21,00	
   hodinou.	
   Stavební	
   práce	
   nebudou	
   probíhat	
   v	
  noční	
   době,	
   ve	
   dnech	
   pracovního	
   klidu	
   a	
   o	
  
svátcích.	
  

-­‐	
  v	
  době	
  provozu	
  s	
  sebou	
  areál	
  nese	
  potřebu	
  nákladní	
  i	
  individuální	
  osobní	
  automobilové	
  dopravy	
  

Stacionární	
   zdroje	
   hluku	
   –	
   v	
  období	
   výstavby	
   bude	
   hlukové	
   zatížení	
   proměnné	
   v	
  závislosti	
   na	
  
prováděných	
   pracích	
   a	
   použitých	
   stavebních	
   strojích	
   či	
   mechanismech.	
   Bude	
   však	
   mít	
   dočasný	
  
charakter.	
  

-­‐	
   v	
  době	
   provozu	
   budou	
   hlavním	
   zdrojem	
   hluku	
   vzduchotechnické	
   jednotky,	
   vzduchem	
   chlazené	
  
kondenzační	
  jednotky,	
  suché	
  chladiče,	
  střešní	
  ventilátory	
  a	
  ventilátorové	
  komory	
  umístěné	
  na	
  střeše	
  
objektu	
   G1.	
   Dále	
   bude	
   hluk	
   pocházet	
   z	
  provozu	
   nákladových	
   ramp,	
   dvou	
   lisů	
   obalů	
   (kompaktorů),	
  
dvou	
  dieselagregátů	
  ve	
  strojovně	
  SHZ	
  a	
  dvou	
  záložních	
  dieselagregátů	
  jako	
  zdroje	
  elektrické	
  energie.	
  

V	
  kapitole	
  jsou	
  dále	
  uvedeny	
  odkazy	
  na	
  hlukovou	
  a	
  rozptylovou	
  studii.	
  	
  

	
  
	
  

Údaje	
  v	
  kapitole	
  B.III	
  jsou	
  dostatečné	
  pro	
  posouzení	
  záměru.	
  Bohužel	
  zde	
  nejsou	
  dány	
  do	
  souvislostí	
  
výstupy	
   rozptylové	
   a	
   hlukové	
   studie,	
   na	
   které	
   je	
   zde	
   pouze	
   odkaz	
   a	
   nutnost	
   přímo	
   v	
  samotných	
  
studiích	
  vyhledat	
  patřičné	
  informace.	
  	
  

Zpracovatel	
  dokumentace	
  však	
  přehledně	
  uvádí	
  jednotlivé	
  výstupy	
  záměru.	
  

Dle	
   výsledků	
   rozptylové	
   studie	
   (příloha	
   dokumentace	
   o	
   posouzení	
   vlivů	
   na	
   životní	
   prostředí)	
  
nezpůsobí	
  provoz	
  servisního	
  a	
  distribučního	
  centra	
  překročení	
   imisních	
   limitů.	
   Jeho	
  příspěvek	
  bude	
  
malý	
  a	
  z	
  pohledu	
  problematiky	
  ovzduší	
  jde	
  o	
  málo	
  významné	
  příspěvky.	
  

Zpracovaná	
   hluková	
   studie	
   (příloha	
   dokumentace	
   o	
   posouzení	
   vlivů	
   na	
   životní	
   prostředí)	
   je	
  
kompletní.	
   Jsou	
   zohledněny	
   stacionární	
   i	
   mobilní	
   zdroje	
   hluku.	
   Vzhledem	
   ke	
   stávajícímu	
   stavu,	
  
ovlivňují	
   chráněný	
   venkovní	
   prostor	
   staveb	
   nepatrně	
   a	
   realizací	
   doporučených	
   úprav	
   křižovatek	
   a	
  
dalšími	
   navrženými	
   opatření	
   (protihluková	
   stěna	
   podél	
   železniční	
   trati,	
   probíhající	
   stavební	
   práce	
  
v	
  pracovní	
  dny	
  v	
  denní	
  dobu,	
  atd.)	
  dojde	
  k	
  eliminaci	
  hlukového	
  zatížení.	
  	
  

Zpracovatel	
  dokumentace	
  se	
  standardně	
  vypořádal	
  se	
  všemi	
  dalšími	
  aspekty	
  posuzovaného	
  záměru	
  a	
  
ze	
  strany	
  zpracovatele	
  posudku	
  není	
  ke	
  kapitole	
  B.III	
  závažnějších	
  připomínek.	
  

Z	
  hlediska	
   posuzování	
   vlivů	
   na	
   životní	
   prostředí	
   vystihují	
   údaje	
   uvedené	
   v	
  této	
   části	
   dokumentace	
  
podstatu	
  výstupů	
  spojených	
  s	
  posuzovaným	
  záměrem	
  „CTPark	
  Brno,	
  Objekt	
  G1,	
  podání	
  duben	
  2014“.	
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Část	
  C	
  –	
  Údaje	
  o	
  stavu	
  životního	
  prostředí	
  v	
  dotčeném	
  území	
  
	
  
C.I.	
  Výčet	
  nejzávažnějších	
  environmentálních	
  charakteristik	
  dotčeného	
  území	
  
	
  
	
  
Záměr	
  je	
  situován	
  do	
  velmi	
  silně	
  antropogenně	
  ovlivněného	
  území,	
  a	
  to	
  na	
  plochu	
  tzv.	
  brownfield	
  po	
  
areálu	
  vojenského	
   letiště,	
   resp.	
   letiště	
   záchranné	
  služby,	
  která	
   je	
   součástí	
   rozsáhlé	
  průmyslové	
  zóny	
  
Černovická	
   terasa	
  města	
  Brna.	
  Průmyslová	
  zóna	
  se	
   začala	
  budovat	
  v	
   roce	
  2003	
  a	
  nyní	
   je	
   již	
   z	
   velké	
  
části	
  zaplněna.	
  Jedná	
  se	
  o	
  člověkem	
  zcela	
  přetvořenou	
  a	
  urbanizovanou	
  krajinu.	
  

Dotčené	
  území	
  se	
  nenachází	
  v	
  území	
  se	
  zvláštním	
  režimem	
  ochrany	
  přírody	
  a	
  krajiny,	
  nenachází	
  se	
  zde	
  
žádné	
   zvláště	
   chráněné	
   území,	
   lokalita	
   soustavy	
   NATURA	
   2000,	
   ani	
   prvky	
   územního	
   systému	
  
ekologické	
  stability	
  či	
  významný	
  krajinný	
  prvek.	
  

Zájmová	
  oblast	
  neleží	
  v	
  zátopovém	
  území,	
  v	
  pásmu	
  hygienické	
  ochrany	
  vodního	
  zdroje,	
  ani	
  v	
  oblasti	
  
přirozené	
   akumulace	
   vod	
   (CHOPAV).	
   Vytipovaný	
   areál	
   stavby	
   se	
   však	
   nachází	
   v	
   citlivé	
   oblasti,	
   při	
  
hranici	
   zranitelné	
   oblasti	
   a	
   prochází	
   jím	
   hranice	
   ochrany	
   artézských	
   vod.	
   Z	
   tohoto	
   důvodu	
   bude	
  
vybudován	
   systém	
   monitorovacích	
   hydrogeologických	
   vrtů,	
   kterým	
   bude	
   kontrolována	
   kvalita	
   a	
  
kvantita	
  ohrožených	
  podzemních	
  vod	
  (blíže	
  viz	
  kap.	
  D.I.4,	
  str.	
  74).	
  

Předmětné	
  území	
  neleží	
  ve	
  vymezeném	
  areálu	
  Městské	
  památkové	
  rezervace	
  města	
  Brna,	
  ani	
  v	
  jejím	
  
ochranném	
  pásmu,	
  nenacházejí	
  se	
  zde	
  kulturní	
  ani	
  historické	
  památky.	
  

Na	
   vytipované	
   lokalitě	
   je	
   stanoven	
   střední	
   radonový	
   index,	
   žádné	
   další	
   extrémní	
   poměry,	
   které	
   by	
  
mohly	
  mít	
  vliv	
  na	
  realizaci	
  navrhovaného	
  záměru,	
  nebyly	
  zjištěny.	
  

	
  
	
  
K	
  této	
   části	
   dokumentace,	
   kde	
   jsou	
   jednotlivé	
   charakteristiky	
   popsány	
   přehledně	
   a	
   výstižně,	
   nemá	
  
zpracovatel	
  posudku	
  připomínky.	
  	
  
	
  
C.II.	
  Charakteristika	
  současného	
  stavu	
  životního	
  prostředí	
  v	
  dotčeném	
  území	
  
	
  
	
  
1. Ovzduší	
  a	
  klima	
  

Oxid	
  dusičitý	
  (NO2)	
  

Dle	
  pětiletých	
  klouzavých	
  průměrů	
  lze	
  v	
  okolí	
  hodnoceného	
  záměru	
  očekávat	
  hodnoty	
  průměrné	
  roční	
  
koncentrace	
  na	
  úrovni	
  až	
  cca	
  32,4	
  µg.m-­‐3,	
  tedy	
  cca	
  81	
  %	
  imisního	
  limitu	
  (LV	
  =	
  40	
  µg.m-­‐3).	
  	
  

Tuhé	
  látky	
  (PM10)	
  

Dle	
  pětiletých	
  klouzavých	
  průměrů	
  lze	
  v	
  okolí	
  hodnoceného	
  záměu	
  očekávat	
  hodnoty	
  průměrné	
  roční	
  
koncentrace	
  na	
  úrovni	
  až	
  30,1	
  µg.m-­‐3,	
   tedy	
  do	
  75,3	
  %	
   imisního	
   limitu	
   (LV	
  =	
  40	
  µg.m-­‐3).	
   36.	
  nejvyšší	
  
denní	
  koncentraci	
  lze	
  v	
  prostoru	
  záměru	
  očekávat	
  na	
  hranici	
  imisního	
  limitu	
  (LV	
  =	
  50	
  µg.m-­‐3).	
  V	
  místě	
  
dosahovaných	
   výpočtových	
   maxim	
   (parkoviště	
   na	
   jižní	
   straně)	
   dosahuje	
   pozaďová	
   hodnota	
   36	
  
nejvyšší	
  koncentrace	
  48,6	
  µg.m-­‐3,	
  v	
  okolí	
  pak	
  hodnot	
  vyšších.	
  

Tuhé	
  látky	
  (PM2,5)	
  

Do	
  pětiletých	
  klouzavých	
  průměrů	
  lze	
  v	
  okolí	
  hodnoceného	
  záměru	
  očekávat	
  hodnoty	
  průměrné	
  roční	
  
koncentrace	
  na	
  úrovni	
  cca	
  21,3	
  µg.m-­‐3,	
  tedy	
  do	
  85	
  %	
  imisního	
  limitu	
  (LV	
  =	
  25	
  µg.m-­‐3).	
  

Benzen	
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Neprování	
  se	
  soustavný	
  imisní	
  monitoring.	
  Dle	
  pětiletých	
  klouzavých	
  průměrů	
  lze	
  v	
  okolí	
  hodnoceného	
  
záměru	
   očekávat	
   hodnoty	
   průměrné	
   roční	
   koncentrace	
   na	
   úrovni	
   cca	
   1,5	
   µg.m-­‐3,	
   tedy	
   do	
   30	
   %	
  
imisního	
  limitu	
  (LV	
  =	
  5	
  µg.m-­‐3).	
  

V	
  rámci	
  kapitoly	
  je	
  uvedena	
  klimatologická	
  charakteristika	
  území.	
  

2.	
   Povrchová	
  a	
  podzemní	
  voda	
  

Vlastní	
  plocha	
  výstavby	
  je	
  suchá,	
  neprotéká	
  jí	
  žádný	
  trvalý	
  ani	
  občasný	
  povrchový	
  tok	
  a	
  nenachází	
  se	
  
na	
  něm	
  ani	
  žádná	
  vodní	
  plocha,	
  prameniště	
  či	
  mokřad.	
  

Celkově	
  lze	
  označit	
  prostředí	
  příznivé	
  pro	
  oběh	
  a	
  akumulaci	
  podzemních	
  vod.	
  	
  

3.	
  	
   Půda,	
  horninové	
  prostředí	
  a	
  přírodní	
  zdroje	
  

Pozemky	
   jsou	
  dlouhodobě	
  vyjmuty	
   ze	
  ZPF.	
  Při	
   demolici	
   objektů	
  bývalého	
   letiště,	
   sanaci	
   znečištění	
  a	
  
pro	
   potřeby	
   pyrotechnického	
   průzkumu	
   a	
   následných	
   úprav	
   terénu	
   byl	
   půdní	
   povrch	
   z	
  větší	
   části	
  
zájmové	
  lokality	
  skryt.	
  

Při	
  ulici	
  Těžební	
  se	
  nachází	
  Černovická	
  pískovna,	
  která	
  zde	
  již	
  od	
  70.	
  let	
  20.	
  století	
  těží	
  kopaný	
  písek	
  a	
  
štěrkopísek.	
  Samotné	
  místo	
  záměru	
  však	
  není	
  určeno	
  k	
  těžebním	
  účelům	
  a	
  dle	
  současného	
  vědění	
  se	
  
zde	
  nenachází	
  žádné	
  geologické	
  nebo	
  paleontologické	
  památky.	
  

4.	
   Fauna,	
  flóra	
  

Část	
  areálu	
  bývala	
  oplocená,	
   stály	
   v	
  něm	
  dlouhodobě	
  nevyužívané	
   letištní	
  budovy	
   (hangáry,	
   sklady,	
  
provozní	
  budovy	
  aj.)	
  plochy	
  zde	
  byly	
  zpevněné	
  (beton,	
  asfalt)	
  a	
  rostlo	
  zde	
  cca	
  160	
  dřevin	
  různého	
  stáří	
  
a	
   kvality	
   (výsadba	
  a	
  nálety).	
  V	
  průběhu	
  podzimu	
  2013	
  byly	
  objekty	
  na	
   základě	
   samostatného	
   řízení	
  
demolovány	
  i	
  část	
  zeleně	
  na	
  základě	
  souhlasu	
  (viz	
  Příloha	
  8)	
  odstraněna.	
  	
  

Okolí	
   zájmového	
   území	
   je	
   silně	
   antropogenně	
   využíváno,	
   přírodě	
   bližší	
   prostředí	
   v	
  podobě	
   málo	
  
udržované	
   parkové	
   zahrady	
   s	
  hustým	
   podrostem	
   je	
   v	
  prostoru	
   Záchranné	
   stanice	
   pro	
   volně	
   žijící	
  
živočichy	
   (dále	
   jako	
   Záchranná	
   stanice),	
   která	
   se	
   záměrem	
   sousedí	
   na	
   východní	
   straně,	
   a	
   pak	
   pás	
  
náletových	
  dřevin	
  s	
  podrostem	
  podél	
  železniční	
  tratě.	
  

Současné	
   stanovištní	
   podmínky	
   jsou	
   pro	
   kolonizaci	
   živočichy	
   zcela	
   nevhodné.	
   Území	
   je	
   zcela	
   holé,	
  
živočichy	
   neosídlené,	
   ojediněle	
   zde	
   lze	
   pozorovat	
   některé	
   ptačí	
   druhy	
   (např.	
   poštolku)	
   hledající	
  
potravu,	
  popř.	
  migrující	
  větší	
  savce	
  (např.	
  zajíc,	
  prasata	
  divoká	
  či	
  srny).	
  

V	
  letech	
   2011	
   –	
   2013	
   byly	
   amatérskými	
   ornitology	
   v	
  prostoru	
   průmyslové	
   zóny	
   Černovická	
   terasa	
  
pozorovány	
  např.	
   tyto	
   zvláště	
   chráněné	
  ptačí	
  druhy:	
   koroptev	
  obecná	
   (Perdix	
  perdix),	
   ťuhýk	
  obecný	
  
(Lanius	
  collurio),	
  bramboříček	
  černohlavý	
  (Saxicola	
  torquata)	
  a	
  bramboříček	
  hnědý	
  (Saxicola	
  ruberta).	
  	
  

Z	
  Černovické	
   terasy	
   jsou	
   v	
  souvislosti	
   s	
  výstavbou	
   průmyslových	
   hal	
   také	
   známy	
   ojedinělé	
   nálezy	
  
křečka	
   polního	
   (Cricetus	
   cricetus),	
   který	
   však	
   při	
   terénním	
   průzkumu	
   v	
  červenci	
   ani	
   v	
  prosinci	
   2013	
  
nebyl	
  na	
  zájmové	
  ploše	
  prokázán.	
  

5.	
   Obyvatelstvo	
  

Nejbližší	
   plochou	
   určenou	
   pro	
   bydlení	
   je	
   plocha	
   všeobecného	
   bydlení,	
   které	
   je	
   vymezena	
   na	
   území	
  
bývalých	
  kasáren	
  Slatina	
  při	
  ulici	
  Řípská.	
  Tato	
  plocha	
  leží	
  z	
  pohledu	
  záměru	
  za	
  železniční	
  tratí	
  č.	
  340	
  
při	
   ulici	
   Řípská.	
   Bytové	
   domy	
   se	
   mají	
   postupně	
   přiblížit	
   k	
  železniční	
   trati	
   až	
   na	
   hranici	
   jejího	
  
ochranného	
  pásma.	
  Vzdálenost	
  okraje	
  těchto	
  bytových	
  domů	
  od	
  fasády	
  objektu	
  G1	
  je	
  cca	
  170	
  m.	
  Lze	
  
tak	
  uvažovat,	
  že	
  v	
  tomto	
  území	
  bude	
  bydlet	
  cca	
  1.000	
  obyvatel.	
  

Další	
   obytná	
   zástavba	
   je	
   od	
   zájmové	
   lokality	
   výrazně	
   vzdálena,	
   nachází	
   se	
   cca	
   400	
   m	
  
severovýchodním	
   směrem	
   při	
   ulici	
   Langrova,	
   resp.	
   cca	
   520	
   m	
   severozápadním	
   směrem	
   při	
   ulici	
  
Olomoucká.	
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Dalším	
  nově	
   realizovaným	
  bytovým	
  komplexem	
  v	
  území	
   je	
   cca	
   1.100	
  m	
   vzdálený	
   obytný	
   soubor	
   při	
  
ulici	
  Šmahova	
  (zde	
  bydlí	
  cca	
  300	
  obyvatel).	
  Krajní	
  bytové	
  domy	
  na	
  ulici	
  Ponětovická	
  a	
  částečně	
  ulici	
  
Blažovická	
  jsou	
  přímo	
  ovlivňovány	
  provozem	
  na	
  ulici	
  Řípská.	
  

Dále	
   jsou	
   v	
  této	
   kapitole	
   dokumentace	
   zmíněny	
   charakteristiky	
   stávajícího	
   ekosystému,	
   krajinného	
  
rázu	
  území	
  a	
  doložené	
  archeologické	
  památky.	
  

	
  
	
  
Dokumentace	
   popisuje	
   charakteristiky	
   současného	
   stavu	
   životního	
   prostředí	
   v	
  dotčeném	
   území	
   a	
  
obsahuje	
   dostatečné	
   informace,	
   které	
   umožňují	
   hodnotit	
   záměr	
   z	
  hlediska	
   posouzení	
   vlivů	
   na	
  
jednotlivé	
  složky	
  životního	
  prostředí	
  a	
  veřejné	
  zdraví.	
  Údaje	
  jsou	
  uváděny	
  vyváženě	
  a	
  přehledně.	
  
	
  
C.III.	
   Celkové	
   zhodnocení	
   kvality	
   životního	
   prostředí	
   v	
  dotčeném	
   území	
   z	
  hlediska	
   jeho	
  
únosného	
  zatížení	
  
	
  
	
  
Širší	
   okolí	
   záměru	
   je	
   silně	
   ovlivněno	
   antropogenní	
   činností,	
   území	
   má	
   převážně	
   nižší	
   ekologickou	
  
stabilitu,	
   pouze	
   ve	
   větší	
   vzdálenosti	
   se	
   vyskytují	
   území	
   se	
   zvláštními	
   vyššími	
   požadavky	
   na	
   ochranu	
  
území	
  (EVL,	
  ÚSES,	
  VKP).	
  Kvalita	
  prostředí	
  je	
  nevelká,	
  v	
  území	
  převažují	
  objekty	
  průmyslového	
  areálu,	
  
dopravní	
  stavby,	
  zástavba	
  města.	
  Nejbližším	
  přírodě	
  blízkým	
  biotopem	
  je	
  pás	
  zeleně	
  podél	
  železniční	
  
tratě,	
  malý	
   ostrov	
   zeleně	
   v	
   sousedícím	
   areálu	
   záchranné	
   stanice	
   a	
   ve	
   vzdálenějším	
   horizontu	
   okolí	
  
černovické	
  pískovny.	
  

Z	
  hlediska	
  dalších	
  hodnocených	
  oblastí	
  lze	
  konstatovat,	
  že	
  okolí	
  území	
  je	
  významně	
  zatíženo	
  dopravou	
  
a	
  jejími	
  projevy	
  (hluk,	
  emise).	
  	
  

	
  
	
  
Vzhledem	
   k	
  charakteru	
   záměru	
   a	
   jeho	
   lokalizaci	
   považuje	
   zpracovatel	
   posudku	
   údaje	
   v	
  této	
   části	
  
dokumentace	
   a	
   s	
  ohledem	
   na	
   údaje	
   obsažené	
   v	
  samostatných	
   přílohách	
   za	
   dostačující	
   jednoduché	
  
shrnutí	
   k	
  posouzení	
   vlivů	
   záměru	
   na	
   životní	
   prostředí.	
   Bylo	
   by	
   přehlednější	
   a	
   výstižnější	
   celkově	
  
shrnout	
   vstupní	
   parametry	
   kvality	
   životního	
   prostředí,	
   nicméně	
   veškeré	
   údaje	
   jsou	
   podrobně	
  
popsány	
  v	
  jednotlivých	
  kapitolách	
  dokumentace	
  včetně	
  přílohové	
  části.	
  

Zpracovatel	
   dokumentace	
   jasně	
   shrnul	
   kvalitu	
   životního	
   prostředí	
   nejbližšího	
   okolí	
   záměru,	
   která	
  
vstupuje	
  do	
  hodnocení	
  vlivů	
  posuzovaného	
  záměru	
  na	
  životní	
  prostředí	
  a	
  veřejné	
  zdraví.	
  

	
  
Část	
   D.	
   Komplexní	
   charakteristika	
   a	
   hodnocení	
   vlivů	
   záměru	
   na	
   veřejné	
   zdraví	
   a	
   životní	
  
prostředí	
  
	
  
D.I.	
   Charakteristika	
   předpokládaných	
   vlivů	
   záměru	
   na	
   obyvatelstvo	
   a	
   životní	
   prostředí	
   a	
  
hodnocení	
  jejich	
  velikosti	
  a	
  významnosti	
  
	
  
	
  
1. Vlivy	
  na	
  obyvatelstvo,	
  včetně	
  sociálně	
  ekonomických	
  vlivů	
  

Hluk	
  

V	
  obytném	
  souboru	
  „Slatina	
  –	
  zelené	
  město“	
  dojde	
  sice	
  ke	
  zvýšení	
  stávajících	
  hlukových	
  hladin,	
  ale	
   i	
  
po	
  tomto	
  zvýšení	
  zůstávají	
  hladiny	
  ve	
  dne	
  i	
  v	
  noci	
  pod	
  úrovní	
  základního	
  limitu	
  (50	
  dB	
  a	
  40	
  dB).	
  

Obytné	
   budovy	
   při	
   trase	
   navazující	
   automobilové	
   dopravy	
   jsou	
   exponovány	
   zvýšeným	
   hlukovým	
  
hladinám	
  již	
  za	
  současné	
  situace	
  a	
  dosahují	
  ve	
  dne	
  až	
  do	
  pásma	
  60	
  –	
  65	
  dB,	
  kdy	
   je	
  prokázáno	
  silné	
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hlukové	
   obtěžování	
   a	
   zhoršená	
   komunikace	
   řeči	
   a	
   v	
  noci	
   do	
   pásma	
   55	
   –	
   60	
   dB,	
   kdy	
   už	
   se	
   objevuje	
  
noční	
  obtěžování	
  hlukem,	
  zhoršuje	
  se	
  subjektivně	
  vnímaná	
  kvalita	
  spánku	
  a	
  bývá	
  zjišťováno	
  zvýšené	
  
užívání	
  uklidňujících	
  léků.	
  Je	
  to	
  již	
  ve	
  dne	
  i	
  v	
  noci	
  nežádoucí	
  stav,	
  ovšem	
  doprava	
  navazující	
  na	
  záměr	
  
tuto	
  situaci	
  v	
  jednotlivých	
  bodech	
  nejvíce	
  zatížených	
  budov	
  neovlivní.	
  

Oxid	
  dusičitý	
  (NO2)	
  

Pokud	
  jde	
  o	
  roční	
  průměrné	
  imisní	
  koncentrace,	
  z	
  podkladů	
  vyplývá,	
  že	
  v	
  žádném	
  hodnoceném	
  bodě	
  
blízkého	
   obytného	
   prostředí	
   příspěvek	
   záměru	
   nepřekračuje	
   0,08	
   μg.m-­‐3,	
   tedy	
   nanejvýš	
   0,2	
   %	
  
stanoveného	
   limitu.	
   Je	
   zřejmé,	
   že	
   tento	
  nepatrný	
  příspěvek	
  nemůže	
   stávající	
   stav	
   znečištění	
  ovzduší	
  
prakticky	
  ovlivnit.	
  

Krátkodobé	
   (hodinové)	
  maximální	
  koncentrace	
  NO2	
  dosahují	
  nejvyšší	
  úroveň	
  při	
  ulici	
  Řípské	
  a	
   to	
  do	
  
3,0	
   μg.m-­‐3,	
   tedy	
   1,5	
   %	
   limitu.	
   Je	
   to	
   rovněž	
   velmi	
  malý	
   a	
   zřejmě	
   nevýznamný	
   příspěvek	
   k	
  místnímu	
  
pozadí,	
  které	
  prakticky	
  nemůže	
  ovlivnit.	
  

Suspendované	
  částice	
  v	
  ovzduší	
  (PM10)	
  

Pokud	
   jde	
   o	
   roční	
   průměrné	
   imisní	
   koncentrace,	
   z	
   podkladů	
   vyplývá,	
   že	
   příspěvky	
   záměru	
   v	
  nejvíce	
  
exponovaných	
  obytných	
  souborech	
  nepřesahují	
  0,10	
  μg.m-­‐3,	
  tj.	
  0,25	
  %	
  stanoveného	
  limitu.	
  Je	
  zřejmé,	
  
že	
  tento	
  nepatrný	
  příspěvek	
  nemůže	
  stávající	
  stav	
  znečištění	
  ovzduší	
  prakticky	
  ovlivnit.	
  

Krátkodobé	
   (24hodinové)	
   maximální	
   příspěvky	
   záměru	
   k	
   imisním	
   koncentracím	
   PM10	
   dosahují	
  
v	
  blízkém	
   obytném	
   území	
   nanejvýš	
   hodnotu	
   1,0	
   μg.m-­‐3,	
   což	
   představuje	
   2	
   %	
   limitu,	
   tedy	
   rovněž	
  
poměrně	
  malý	
  a	
  zjevně	
  nevýznamný	
  příspěvek	
  k	
  místnímu	
  pozadí.	
  

Benzen	
  

Úroveň	
   příspěvků	
   záměru	
   k	
  průměrným	
   ročním	
   imisním	
   koncentracím	
   benzenu	
   dosahuje	
   v	
  dotčeném	
  
v	
  blízkém	
  obytném	
  území	
  nanejvýš	
  úroveň	
  0,015	
  μg.m-­‐3,	
  což	
  odpovídá	
  úrovni	
  0,3	
  %	
  stanoveného	
  limitu.	
  
Je	
  to	
  příspěvek	
  natolik	
  nepatrný,	
  že	
  nemůže	
  mít	
  žádný	
  zdravotní	
  vliv.	
  

Psychosociální	
  vlivy	
  

Z	
  hlediska	
  možného	
  ovlivnění	
  obyvatel	
  osvětlením	
  areálu	
  lze	
  předpokládat	
  jen	
  nevýznamné	
  působení,	
  což	
  
je	
  dáno	
  jednak	
  úsporným	
  osvětlením	
  ploch	
  a	
  dále	
  směrováním	
  osvětlení	
  na	
  nakládací/vykládací	
  rampy	
  se	
  
stíněním	
   směrem	
   k	
  nejbližším	
   obytným	
   objektům.	
   Areál	
   záměru	
   je	
   dále	
   částečně	
   odstíněn	
   od	
   nejbližší	
  
bytové	
   výstavby	
   vzrostlou	
   zelení	
   podél	
   železniční	
   trati.	
   Tento	
   pás	
   bude	
   navíc	
   posílen	
   výsadbou	
   pruhu	
  
jehličnanů,	
  či	
  listnáčů	
  s	
  hustou	
  korunou	
  či	
  omezenou	
  opadavostí	
  listí	
  v	
  zimním	
  období.	
  

	
  
	
  
Podle	
  názoru	
  zpracovatele	
  posudku	
  je	
  možno	
  ve	
  vztahu	
  k	
  posuzovanému	
  záměru	
  výstavby	
  servisního	
  
a	
   distribučního	
   centra	
   CTPark	
   Brno	
   na	
   základě	
   shromážděných	
   údajů	
   v	
  rámci	
   posuzování	
   podle	
  
zákona	
   č.	
   100/2001	
   Sb.,	
   v	
  platném	
   znění	
   konstatovat,	
   že	
   při	
   dodržení	
   navržených	
   podmínek	
  
k	
  ochraně	
   životního	
   prostředí	
   je	
   ovlivnění	
   obyvatelstva	
   přijatelné,	
   neboť	
   budou	
   splněny	
   následující	
  
předpoklady:	
  

• pokud	
   budou	
   do	
   obytného	
   území	
   pronikat	
   fyzikální	
   a	
   chemické	
   škodliviny,	
   zůstanou	
   pod	
  
stanovenými	
  limity;	
  

• potenciální	
   nepříznivé	
   dopady	
   realizace	
   záměru	
   na	
   pohodu,	
   kvalitu	
   života	
   a	
   zájmy	
  
obyvatelstva	
   budou	
   únosné	
   a	
   neměly	
   by	
   vyvolávat	
   mezi	
   lidmi	
   četné	
   negativní	
   a	
   obranné	
  
postoje;	
  

• pro	
   zmírnění	
   možného	
   negativního	
   působení	
   fyzikálních	
   a	
   chemických	
   škodlivin	
   budou	
  
provedena	
  minimalizační	
  opatření	
  např.	
  navržená	
  protihluková	
  stěna,	
  výsadba	
  zeleně	
  atd.	
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2. Vlivy	
  na	
  ovzduší	
  a	
  klima	
  

V	
  době	
   výstavby	
   bude	
   docházet	
   k	
  zásahům	
   do	
   terénu	
   a	
   dalším	
   stavebním	
   pracím,	
   při	
   nichž	
   budou	
  
emitovány	
   prašné	
   částice.	
   Doba	
   zvýšených	
   emisi	
   bude	
   omezená,	
   emitované	
  množství	
   bude	
   značně	
  
proměnlivé	
  a	
  bude	
  záviset	
  na	
  aktuálních	
  podmínkách.	
  

Emise	
   z	
  dopravy	
   budou	
   v	
  době	
   výstavby	
   variabilní	
   v	
  závislosti	
   na	
   prováděných	
   pracích	
   a	
   použitých	
  
stavebních	
  strojích,	
  mechanismech	
  a	
  vozidlech	
  obsluhujících	
  stavbu.	
  	
  

Problematika	
   emisních	
   zdrojů	
   jejich	
   působení	
   na	
   imisní	
   situaci	
   v	
  území	
   je	
   podrobně	
   vyhodnocena	
  
v	
  rozptylové	
   studii	
   (Příloha	
   3),	
   ve	
   které	
   byla	
   kalkulována	
   a	
  modelována	
   situace	
   pro	
   nejhorší	
  možný	
  
stav	
  sledovaných	
  škodlivin	
  (NO2,	
  TZL	
  PM10	
  a	
  PM2,5,	
  benzen).	
  	
  

Z	
  výpočtů	
   vyplývá,	
   že	
   téměř	
   ve	
   všech	
   případech	
   budou	
   maxima	
   příspěvků	
   u	
   sledovaných	
   škodlivin	
  
znečištění	
   dosahována	
   v	
  prostoru	
   parkoviště,	
   výjimečně	
   pak	
   na	
   příjezdových	
   trasách	
   (nejvíce	
   ulice	
  
Vlastimila	
  Pecha).	
  Tyto	
  příspěvky	
  nezapříčiní	
  překročení	
  imisního	
  limitu	
  žádné	
  sledované	
  veličiny,	
  a	
  to	
  
jak	
  v	
  případě	
  průměrné	
  roční	
  koncentrace,	
  tak	
  v	
  případě	
  maximální	
  krátkodobé	
  koncentrace.	
  	
  

	
  
	
  
Dokumentace	
  o	
  posouzení	
  vlivů	
  na	
  životní	
  prostředí	
  rovněž	
  řeší	
  vlivy	
  záměru	
  výstavby	
  „CTPark	
  Brno,	
  
Objekt	
  G1,	
  podání	
  duben	
  2014“	
  na	
  ovzduší,	
  a	
  to	
  včetně	
  zpracované	
  rozptylové	
  studie	
  –	
  Příloha	
  č.	
  3	
  
dokumentace).	
  Z	
  hlediska	
  správnosti	
  a	
  úplnosti	
  údajů	
  lze	
  s	
  uvedenými	
  skutečnostmi	
  souhlasit.	
  
Provoz	
   CTParku	
   neovlivní	
   významně	
   imisní	
   situaci	
   v	
   území.	
   Příspěvky	
   u	
   sledovaných	
   škodlivin	
  
znečištění	
   ovzduší	
   záměru	
   nezpůsobí	
   překročení	
   imisních	
   limitů	
   v	
   případě	
   průměrné	
   roční	
  
koncentrace	
  I	
  v	
  případě	
  maximální	
  krátkodobé	
  koncentrace.	
  
	
  
	
  
3. Vlivy	
  na	
  hlukovou	
  situaci	
  

Po	
   dobu	
   výstavby	
   budou	
   emise	
   hluku	
   proměnné	
   a	
   budou	
   způsobeny	
   pojezdem	
   těžké	
   techniky,	
  
pohybem	
  nákladních	
  aut	
  a	
  používáním	
  stavebních	
  strojů	
  a	
  mechanismů.	
  

Jako	
  součást	
  záměru	
  je	
  uvažováno	
  navýšení	
  protihlukové	
  stěny	
  (PHS)	
  na	
  6	
  m	
  podél	
  železniční	
  tratě	
  na	
  
straně	
  u	
  obytných	
  domů.	
  V	
  tomto	
  případě,	
  tedy	
  v	
  případě	
  realizace	
  haly	
  G1	
  a	
  navýšení	
  PHS,	
  dojde	
  k	
  
výraznému	
  zlepšení	
  hlukové	
  situace	
  v	
  obytném	
  území	
  „Slatina	
  –	
  Zelené	
  město“.	
  Dojde	
  zde	
  k	
  poklesu	
  
hlukové	
  zátěže	
  z	
  provozu	
  železniční	
  tratě	
  ve	
  všech	
  referenčních	
  bodech	
  o	
  3,6	
  –	
  7,7	
  dB	
  (nejvýrazněji	
  v	
  
patrech	
  ve	
  výšce	
  10	
  m).	
  

Realizace	
  záměru	
  se	
  projeví	
  pozitivně	
  i	
  z	
  hlediska	
  šíření	
  hluku	
  z	
  dopravy	
  na	
  pozemních	
  komunikacích.	
  
Po	
   realizaci	
   záměru	
   dojde	
   díky	
   stínícím	
   efektům	
   vlastní	
   budovy	
   G1	
   a	
   vyšší	
   PHS	
   k	
   poklesu	
   hluku	
  
šířeného	
   z	
   pozemních	
   komunikací	
   (především	
   z	
   komunikace	
   Vlastimila	
   Pecha	
   a	
   Švédské	
   valy)	
   do	
  
prostoru	
  obytného	
  území	
  Slatina	
  –	
  Zelené	
  město.	
  I	
  při	
  kalkulovaném	
  vzrůstu	
  dopravy	
  vázané	
  na	
  záměr	
  
dojde	
  v	
  referenčních	
  bodech	
  k	
  poklesu	
  hluku	
  od	
  0,3	
  dB	
  až	
  po	
  5,6	
  dB.	
  

	
  
	
  
Pokud	
   jde	
   o	
   vlivy	
   způsobené	
   hlukem,	
   v	
  této	
   části	
   dokumentace	
   včetně	
   přílohy	
   „Hluková	
   studie“	
   je	
  
vypracováno	
  hodnocení	
  podle	
  standardních	
  metodik,	
  se	
  závěry	
  dokumentace	
  lze	
  souhlasit.	
  

Dokumentace	
  o	
  posouzení	
  vlivů	
  na	
  životní	
  prostředí	
  a	
  jejích	
  příloh	
  se	
  podrobně	
  zabývá	
  otázkou	
  vlivů	
  
záměru	
   výstavby	
   „CTPark	
   Brno,	
   Objekt	
   G1,	
   podání	
   duben	
   2014“	
   na	
   hlukovou	
   situaci.	
   Z	
  hlediska	
  
správnosti	
  a	
  úplnosti	
  údajů	
   lze	
   se	
   závěry	
  uvedenými	
  v	
  hlukové	
  studii	
   souhlasit.	
  Na	
  základě	
  výpočtů	
  
uvedených	
  v	
  hlukové	
   studii	
   lze	
  předpokládat,	
   že	
  nebude	
  překročena	
  přípustná	
  ekvivalentní	
  hladina	
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akustického	
   tlaku	
   v	
  chráněném	
   venkovním	
   prostoru	
   staveb	
   a	
   chráněném	
   venkovním	
   prostoru	
  
stávající	
  obytné	
  zástavby	
  z	
  provozu	
  a	
  stavby	
  servisního	
  a	
  distribučního	
  centra.	
  

Nutno	
  však	
  dodat,	
  že	
  dopravní	
  zátěž	
  v	
  období	
  výstavby	
  může	
  způsobovat	
  narušení	
  pohody	
  okolních	
  
obyvatel.	
   Proto	
   je	
   třeba,	
   aby	
   plán	
   organizace	
   výstavby	
   obsahoval	
   soupis	
   zmíněných	
   opatření	
   pro	
  
snížení	
   a	
  minimalizaci	
   rušivých	
  vlivů	
  během	
  výstavby,	
   a	
  aby	
   tato	
  opatření	
  byla	
  provádějící	
   stavební	
  
firmou	
  dodržována.	
  	
  

Dále	
  navrhuji,	
  aby	
  k	
  ověření	
  predikovaných	
  ekvivalentních	
  hladin	
  akustického	
  tlaku	
  bylo	
  po	
  zahájení	
  
provozu	
   záměru	
   „CTPark	
   Brno,	
   Objekt	
   G1,	
   podání	
   duben	
   2014“	
   provedeno	
   u	
   nejbližší	
   obytné	
  
zástavby	
   (referenční	
   body	
   vybrat	
   ve	
   spolupráci	
   s	
  příslušným	
   orgánem	
   ochrany	
   veřejného	
   zdraví)	
  
kontrolní	
   měření	
   akustické	
   situace	
   k	
  prokázání	
   souladu	
  reálného	
   stavu	
   s	
  příslušnými	
   hygienickými	
  
limity	
  stanovenými	
  v	
  nařízení	
  vlády	
  č.	
  272/2011	
  Sb.,	
  o	
  ochraně	
  zdraví	
  před	
  nepříznivými	
  účinky	
  hluku	
  
a	
  vibrací.	
  V	
  případě	
  nedodržení	
  aktuálně	
  platných	
  limitů	
  bude	
  nutno	
  realizovat	
  nápravná	
  opatření,	
  a	
  
to	
  i	
  např.	
  individuální	
  protihluková	
  opatření	
  na	
  obytných	
  objektech.	
  

	
  
	
  
4. Vlivy	
  na	
  povrchové	
  a	
  podzemní	
  vody	
  

Záměrem	
   dojde	
   ke	
   zpevnění	
   cca	
   80	
   %	
   celkové	
   plochy.	
   Pro	
   minimalizaci	
   množství	
   odváděných	
  
srážkových	
  vod	
  bude	
  zbudována	
  oddílná	
  srážková	
  kanalizace	
  s	
  retencí	
  a	
  zasakovacími	
  studnami,	
  které	
  
umožní	
   postupné	
   zasakování	
   srážkových	
   vod	
   do	
   podloží	
   –	
   kvartérních	
   terasových	
   štěrkopísků.	
   Část	
  
zachycené	
   čisté	
   srážkové	
   vody	
   bude	
   využívána	
   pro	
   potřeby	
   Záchranné	
   stanice.	
   Většina	
   zachycené	
  
srážkové	
  vody	
  (cca	
  60	
  %),	
  tak	
  nebude	
  z	
  lokality	
  odváděna.	
  

Splaškové	
  vody	
  z	
  areálu	
  budou	
  odváděny	
  kanalizací	
  do	
  městské	
  čistírny	
  odpadních	
  vod.	
  Odpadní	
  vody	
  
z	
  gastroprovozu	
  budou	
  předčištěny	
  v	
  lapáku	
  tuků.	
  

Obdobně	
   i	
   odváděná	
   srážková	
   voda	
   ze	
   zpevněných	
   ploch	
   s	
  možností	
   znečištění	
   bude	
   předčištěna	
   v	
  
odlučovači	
   lehkých	
   kapalin	
   (OLK)	
   a	
   před	
   odvedením	
   do	
   kanalizace	
   bude	
   obsahovat	
   jen	
   minimální	
  
znečištění.	
  

Okolo	
  plánované	
  haly	
  bude	
  navíc	
  doplněn	
  monitorovací	
  systém	
  na	
  5	
  hydrogeologických	
  vrtů,	
  kterým	
  
bude	
  dokládána	
  kvalita	
  podzemních	
  vod	
  a	
  bude	
  tak	
  možné	
  zachytit	
  případný	
  vliv	
  záměru	
  na	
  kvalitu,	
  
resp.	
  pozitivní	
  dopad	
  na	
  kvantitu	
  podzemních	
  vod	
  

	
  
	
  
S	
  údaji	
  v	
  této	
  části	
  dokumentace	
  lze	
  souhlasit,	
  při	
  dodržování	
  všech	
  norem	
  a	
  předpisů	
  při	
  výstavbě	
  i	
  
během	
   provozu	
   servisního	
   a	
   distribučního	
   centra,	
   by	
   nemělo	
   docházet	
   k	
   negativnímu	
   ovlivnění	
  
povrchových	
  a	
  podzemních	
  vod.	
  
	
  
	
  
5. Vlivy	
  na	
  půdu	
  
Záměr	
  je	
  realizován	
  v	
  prostoru	
  průmyslové	
  zóny,	
  z	
  části	
  na	
  ploše	
  bývalých	
  objektů	
  letiště	
  a	
  přistávací	
  
dráhy,	
  půda	
  zde	
  není	
  chráněna	
  jako	
  ZPF	
  či	
  PUPFL.	
  Záměr	
  není	
  realizován	
  na	
  zelené	
  ploše,	
  vyžadující	
  si	
  
nové	
  zábory	
  půd.	
  

6. Vlivy	
  na	
  horninové	
  prostředí	
  a	
  přírodní	
  zdroje	
  
V	
  dané	
  lokalitě	
  není	
  znám	
  žádný	
  zdroj	
  nerostného	
  bohatství	
  či	
  možný	
  využitelný	
  zdroj	
  surovin,	
  nejsou	
  
zde	
  žádné	
  dobývací	
  prostory	
  ani	
  ložiska	
  vedená	
  v	
  bilanci	
  zásob	
  ložisek	
  nerostných	
  surovin	
  nebo	
  mimo	
  
tuto	
  bilanci.	
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Ze	
   strany	
   zpracovatele	
   posudku	
   lze	
   s	
  hodnocením	
   souhlasit.	
   I	
   s	
  ohledem	
   na	
   lokalizaci	
   záměru	
  
v	
  průmyslové	
  zóně	
  nejsou	
  k	
  této	
  části	
  dokumentace	
  další	
  připomínky.	
  
	
  

	
  
7. Vlivy	
  na	
  faunu,	
  flóru	
  a	
  ekosystémy	
  
Plánovaný	
  záměr	
   je	
  situován	
  na	
  území	
  průmyslové	
  zóny	
  na	
  volnou	
  plochu	
  po	
  bývalém	
  vojenském	
  letišti,	
  
kterou	
  lze	
  z	
  části	
  charakterizovat	
  jako	
  tzv.	
  brownfield.	
  Zbylá	
  část	
  byla	
  porostlá	
  kulturním	
  trvalým	
  travním	
  
porostem	
  se	
  známky	
  ruderalizace.	
  V	
  současné	
  chvíli	
   je	
  plocha	
  prázdná,	
  neosídlená,	
  po	
  hrubých	
  terénních	
  
úpravách	
  a	
  zpevnění	
  části	
  plochy	
  navážkou	
  recyklátem.	
  
Za	
  provedené	
  kácení	
  dřevin	
  (povolení	
  viz	
  Příloha	
  8)	
  v	
  bývalém	
  areálu	
  vojenského	
  letiště	
  provede	
  investor	
  
náhradní	
  výsadbu	
  o	
  celkově	
  vyšší	
  hodnotě.	
  Předpokládá	
  se	
  vysazení	
  minimálně	
  cca	
  250	
  ks	
  dřevin,	
  stovek	
  až	
  
nižších	
  tisíců	
  keřů	
  a	
  stovek	
  ks	
  ozdobných	
  travin	
  nalokalitě	
  záměru.	
  Dále	
  bude	
  realizována	
  výsadba	
  100	
  ks	
  
habrů	
  obecných	
  (Carpinus	
  betulus)	
  do	
  živého	
  plotu	
  podél	
  oplocení	
  výběhu	
  pro	
  psy	
  v	
  ulici	
  Mírová.	
  	
  
Plocha	
  původně	
  určená	
  k	
  výsadbě	
  II.	
  etapy	
  parkovacích	
  stání,	
  která	
  je	
  vymezena	
  příjezdovou	
  komunikací	
  do	
  
areálu	
   objektu	
   G1,	
   ulicemi	
   Švédské	
   valy	
   a	
   Vlastimila	
   Pecha	
   a	
   vlastním	
   záměrem,	
   bude	
   ozeleněna,	
  
předpokládá	
   se	
   realizace	
   rozvolněné	
   výsadby	
   autochtonních	
   druhů	
   keřů.	
   Plocha	
   bude	
   dále	
   ponechána	
  
spontánní	
  sukcesi	
  trvalého	
  travního	
  porostu,	
  který	
  bude	
  následně	
  udržován	
  pravidelným	
  sečením.	
  
Druhy,	
  jež	
  se	
  vyskytovaly	
  na	
  ploše	
  trvalého	
  travního	
  porostu	
  před	
  zahájením	
  přípravné	
  fáze	
  výstavby,	
  zde	
  
v	
  tuto	
  chvíli	
  nemají	
  vhodné	
  podmínky	
  k	
  životu	
  ani	
  občasnému	
  výskytu.	
  Lze	
  předpokládat,	
   že	
  po	
   realizaci	
  
ozelenění	
  se	
  mnohé	
  druhy	
  vrátí	
  a	
  nové	
  „zelené“	
  plochy	
  opětovně	
  osídlí.	
  
Záchranná	
  stanice	
  pro	
  volně	
  žijící	
  živočichy	
  je	
  situována	
  mezi	
  železniční	
  tratí	
  č.	
  340,	
  silnicí	
  Švédské	
  valy	
  a	
  
průmyslovou	
  zónou	
  Černovická	
  terasa.	
  S	
  plánovaným	
  záměrem	
  objektu	
  G1	
  bude	
  těsně	
  sousedit,	
  a	
  to	
  z	
  jeho	
  
jihovýchodní	
  strany	
  (se	
  zpevněnými	
  plochami	
  pro	
  příjezd	
  nákladních	
  automobilů).	
  
…	
   živočichové	
   se	
   běžnému	
   dennímu	
   hluku,	
   ať	
   už	
   z	
  projíždějících	
   automobilů	
   či	
   z	
  provozu	
   průmyslových	
  
objektů,	
  poměrně	
  dobře	
  přizpůsobí.	
  Problém	
  nepředstavuje	
  ani	
  mírné	
  navýšení	
  emisí	
  znečišťujících	
   látek	
  
v	
  ovzduší,	
   výfukové	
   plyny	
   však	
   nesmí	
   prostor	
   se	
   zvířaty	
   zasahovat	
   přímo.	
   Nově	
   plánovaný	
   provoz	
   by	
  
opatrované	
   živočichy	
  mohl	
   nejvíce	
   negativně	
   ovlivnit	
   zvýšeným	
   osvětlením.	
   Na	
   živočichy	
   by	
   dále	
   mohl	
  
negativně	
   působit	
   vizuální	
   vjem	
   pohybujících	
   se	
   nákladních	
   automobilů,	
   který	
   v	
  nich	
   vyvolá	
   napětí	
   a	
  
obezřetnosti.	
  	
  
Dále	
   je	
   v	
  podkapitole	
   zmíněno,	
   že	
   záměr	
   svým	
   situován	
   nezasahuje	
   do	
   významnějších	
   přírodě	
  
blízkých	
  lokalit,	
  jako	
  jsou	
  zvláště	
  chráněná	
  území,	
  lokality	
  soustavy	
  NATURA	
  2000,	
  významné	
  krajinné	
  
prvky	
  či	
  prvky	
  územních	
  systémů	
  ekologické	
  stability.	
  
	
  

	
  
Podotýkám,	
  že	
  je	
  důležité	
  dodržet	
  navržená	
  opatření	
  pro	
  minimalizaci	
  negativních	
  vlivů	
  na	
  živočichy	
  
záchranné	
  stanice	
  a	
  další	
  navržená	
  opatření	
  pro	
  minimalizaci	
  vlivů	
  na	
  faunu.	
  

Ve	
   své	
   podstatě	
   lze	
   s	
   uvedeným	
   hodnocením	
   souhlasit.	
   I	
   s	
  ohledem	
   na	
   lokalizaci	
   záměru	
  
v	
  průmyslové	
  zóně	
  nejsou	
  k	
  této	
  části	
  dokumentace	
  další	
  připomínky.	
  

	
  

	
  
8. Vlivy	
  na	
  krajinu	
  

Stavba	
  bude	
  umístěna	
  mezi	
  již	
  postavené	
  či	
  plánované	
  průmyslové	
  objekty	
  v	
  průmyslové	
  zóně,	
  přičemž	
  je	
  
navržena	
   tak,	
  aby	
   s	
  okolními	
  stavbami	
   svým	
  vzhledem	
  korespondovala.	
  Současná	
  asanovaná	
  plocha	
  po	
  
bývalém	
  areálu	
  vojenského	
   letiště	
  bude	
  zkulturněna	
  a	
  esteticky	
  doladěna	
   tak,	
  aby	
  přirozeně	
  zapadla	
  do	
  
moderního	
  prostředí	
  industriálních	
  staveb.	
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Ze	
  strany	
  zpracovatele	
  posudku	
  lze	
  s	
  hodnocením	
  souhlasit.	
  	
  
	
  
	
  
9. Vlivy	
  na	
  hmotný	
  majetek	
  a	
  kulturní	
  památky	
  
Před	
   realizací	
   záměru	
   byly	
   odstraněny	
   stávající	
   objekty	
   areálu	
   letiště.	
   Jednalo	
   se	
   převážně	
   o	
   stavby	
  na	
  
hranici	
   či	
   za	
   hranicí	
   životnosti,	
   převážně	
   ve	
   špatném	
   stavu.	
  Do	
   území	
   pak	
   bude	
   vložena	
  nová	
   investice,	
  
která	
  hmotný	
  majetek	
  v	
  území	
  zvýší.	
  
	
  
	
  
Ze	
  strany	
  zpracovatele	
  posudku	
  –	
  bez	
  připomínek.	
  
	
  
	
  
10. Dopravní	
  infrastruktura	
  a	
  její	
  ovlivnění	
  
Podkapitola	
  je	
  vložena	
  nad	
  rámec	
  osnovy	
  dokumentace	
  dané	
  zákonem.	
  Jsou	
  v	
  ní	
  komentovány	
  vlivy	
  
vyvolané	
  dopravou	
  s	
  ohledem	
  na	
  stávající	
  stav	
  i	
  nároky	
  vyvolané	
  záměrem.	
  

Stávající	
   stav	
   je	
   popsán	
   na	
   základě	
   posledního	
   sčítání	
   dopravy	
   v	
  roce	
   2010,	
   uvedením	
   informací	
   o	
  
dostupnosti	
   území	
   městskou	
   hromadnou	
   dopravou,	
   možnosti	
   realizace	
   nové	
   železniční	
   zastávky	
   a	
  
příprava	
  sjezdu	
  na	
  dálnici.	
  	
  

Dopravní	
   nároky,	
   které	
   záměr	
   svou	
   realizací	
   vyvolá,	
   představují	
   nutnost	
   zkapacitnění	
   stávajících	
  
křižovatek.	
  Tato	
  rozšíření	
  budou	
  realizována	
  na	
  náklady	
  oznamovatele.	
  	
  

	
  
V	
  této	
   kapitole	
   jsou	
   shrnuty	
   dopravní	
   souvislosti	
   v	
  okolí	
   připravovaného	
   záměru	
   včetně	
   popisu	
  
návrhu	
  dopravních	
  opatření.	
  Kapitola	
  je	
  zpracována	
  nad	
  rámec	
  dokumentace	
  dle	
  přílohy	
  č.	
  4	
  zákona	
  
č.	
   100/2001	
   Sb.,	
   o	
   posuzování	
   vlivů	
   na	
   životní	
   prostředí,	
   v	
  platném	
   znění,	
   nicméně	
   autor	
  
dokumentace	
   zde	
   vhodně	
   rozšířil	
   požadovanou	
   strukturu	
   o	
   popis	
   problematiky,	
   která	
   je	
   pro	
   daný	
  
záměr	
  jednou	
  z	
  určujících.	
  
	
  

	
  
D.II.	
  Komplexní	
  charakteristika	
  vlivů	
  záměru	
  na	
  životní	
  prostředí	
  z	
  hlediska	
  jejich	
  velikosti	
  a	
  
významnosti	
  a	
  možnosti	
  přeshraničních	
  vlivů	
  
	
  
	
  
Rozsah	
   vlivů	
   bude	
   lokální.	
   Imisní	
   působení	
   znečištění	
   ovzduší	
   bude	
  nízké.	
  Hlukové	
  působení	
   záměru	
  
dané	
   provozem	
   vzduchotechniky	
   a	
   manipulacemi	
   se	
   projeví	
   výrazněji	
   v	
  blízkém	
   okolí	
   záměru,	
   dle	
  
hlukové	
  studie	
  (Příloha	
  4)	
  nebude	
  přesahovat	
  hlukové	
  limity	
  v	
  nově	
  vznikajícím	
  obytném	
  prostoru.	
  	
  
	
  
Ze	
  strany	
  zpracovatele	
  posudku	
  –	
  bez	
  připomínek.	
  
	
  
D.III.	
  Charakteristika	
  environmentálních	
  rizik	
  při	
  možných	
  haváriích	
  a	
  nestandardních	
  stavech	
  
	
  
	
  
Část	
   D.III.	
   Charakteristika	
   environmentálních	
   rizik	
   při	
   možných	
   haváriích	
   a	
   nestandardních	
   stavech	
  
podává	
  náznak	
  možných	
  havarijních	
  situacích,	
  které	
  mohou	
  při	
  provozu	
  vzniknout	
  –	
  jedná	
  se	
  např.	
  o	
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riziko	
   vzniku	
   požáru	
   v	
  prostorách	
   příjmu	
   a	
   uložení	
   zboží,	
   únik	
   většího	
  množství	
   provozních	
   kapalin	
  
z	
  dopravní	
  techniky	
  zákazníků	
  a	
  dodavatelů.	
  

Únik	
  nebezpečných	
  látek	
  či	
  vodám	
  závadných	
  látek	
  do	
  kanalizace	
  či	
  mimo	
  areál	
  je	
  vyloučen.	
  Stávající	
  
monitoring	
  kvality	
  neogenní	
   zvodně	
  bude	
  doplněn	
  o	
  nové	
  hydrogeologické	
  vrty	
   z	
  důvodu	
   situování	
  
areálu	
  v	
  tzv.	
  zranitelné	
  oblasti.	
  

	
  
	
  
Doporučuji	
   vypracovat	
   havarijní	
   plán	
   pro	
   období	
   výstavby	
   i	
   provozu.	
   Zaměřit	
   se	
   také	
   na	
   možnost	
  
úniku	
   nebezpečných	
   látek	
   do	
   okolního	
   prostředí,	
   zvláště	
   pak	
   kontaminovaných	
   vod	
   do	
   důležitých	
  
podzemních	
  zdrojů.	
  

	
  

D.IV.	
   Charakteristika	
   opatření	
   k	
  prevenci,	
   vyloučení,	
   snížení	
   popřípadě	
   kompenzaci	
  
nepříznivých	
  vlivů	
  na	
  životní	
  prostředí	
  
	
  
	
  
V	
  dokumentaci	
  je	
  uveden	
  přehled	
  opatření	
  k	
  ochraně	
  životního	
  prostředí	
  vyplývajících	
  z	
  provedeného	
  
hodnocení	
  vlivů	
  záměru	
  na	
  životní	
  prostředí	
  a	
  veřejné	
  zdraví.	
  
	
  
	
  
Zpracovatel	
   posudku	
   souhlasí	
   s	
  navrženými	
   opatřeními.	
   Jsou	
   ve	
   vazbě	
   na	
   vyjádření	
   obdržená	
  
k	
  oznámení	
   záměru	
   a	
   závěru	
   zjišťovacího	
   řízení.	
   Některá	
   navržená	
   opatření	
  zpřesňuji,	
   doplňuji,	
  
případně	
   přidávám	
   další	
   opatření	
   pro	
   minimalizaci	
   vlivů	
   –	
   viz	
   závěrečná	
   část	
   posudku	
   –	
   návrh	
  
stanoviska.	
  
	
  
D.V.	
   Charakteristika	
   použitých	
   metod	
   prognózování	
   a	
   výchozích	
   předpokladů	
   při	
  
hodnocení	
  vlivů	
  
	
  
V	
  této	
   části	
   dokumentace	
   zpracovatel	
   uvádí	
   přehled	
  metod	
  prognózování	
   a	
   výchozích	
  předpokladů	
  
při	
  hodnocení	
  vlivů	
  na	
  životní	
  prostředí	
  a	
  veřejné	
  zdraví.	
  Přístupy	
  při	
  hodnocení	
  vlivů	
  předmětného	
  
záměru	
   na	
   životní	
   prostředí	
   a	
   veřejné	
   zdraví	
   jsou	
   podle	
   názoru	
   zpracovatele	
   posudku	
   adekvátní	
  
charakteru	
  posuzovaného	
  záměru	
  a	
  zájmové	
  lokality.	
  
	
  
D.VI.	
   Charakteristika	
   nedostatků	
   ve	
   znalostech	
   a	
   neurčitostí,	
   které	
   se	
   vyskytly	
   při	
  
zpracování	
  dokumentace	
  (oznámení)	
  
	
  
Podle	
  názoru	
  zpracovatele	
  posudku	
  nevykazuje	
  posuzovaný	
  záměr	
  zásadní	
  nedostatky	
  ve	
  znalostech,	
  
které	
   by	
   byly	
   překážkou	
   pro	
   vydání	
   stanoviska	
   k	
  posouzení	
   vlivů	
   provedení	
   záměru	
   na	
   životní	
  
prostředí	
   podle	
   zákona	
   č.	
   100/2001	
   Sb.	
   v	
  platném	
   znění,	
   resp.	
   pro	
   následný	
   rozhodovací	
   proces	
   o	
  
povolení	
  záměru.	
  	
  
	
  
	
  
Část	
  E.	
  Porovnání	
  variant	
  řešení	
  záměru	
  (pokud	
  byly	
  předloženy)	
  
	
  
V	
   rámci	
   předkládané	
   dokumentace	
   byla	
   předložena	
   jedna	
   varianta	
   realizace	
   záměru,	
   která	
   je	
  
popsána	
   v	
  dokumentaci.	
   Každá	
   předcházející	
   varianta	
   byla	
   oznámena	
   samostatně	
   a	
   ukončena	
  
zjišťovacím	
  řízením.	
  

Dále	
  je	
  v	
  textu	
  kapitoly	
  provedeno	
  shrnutí	
  charakteristik	
  nulové	
  varianty.	
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Část	
  F.	
  Závěr	
  
	
  
Zpracovatel	
   posudku	
   konstatuje,	
   že	
   závěr	
   odpovídá	
   zjištěním	
   uvedeným	
   v	
  dokumentaci,	
   resp.	
  
v	
  samostatných	
  přílohách	
  dokumentace.	
  

Ze	
  strany	
  zpracovatele	
  posudku	
  nemám	
  k	
  dokumentaci	
  dalších	
  připomínek.	
  

	
  
Část	
  G.	
  Doplňující	
  údaje	
  
	
  
V	
  této	
  kapitole	
  je	
  uvedena	
  koordinační	
  situace	
  záměru	
  společně	
  s	
  fotodokumentací	
  stávajícího	
  stavu,	
  
stavu	
   před	
   provedenou	
   demolicí	
   objektů	
   letiště,	
   areálu	
   záchranné	
   stanice	
   volně	
   žijících	
   ptáků	
   a	
  
nejbližších	
  bytových	
  domů.	
  
	
  
Část	
  H.	
  Všeobecně	
  srozumitelné	
  shrnutí	
  netechnického	
  charakteru	
  
	
  
V	
  této	
  kapitole	
   je	
  uvedeno	
  shrnutí	
  posuzovaného	
  záměru	
  s	
   rekapitulací	
  hodnocení	
  vlivů	
   záměru	
  na	
  
životní	
  prostředí.	
  	
  
	
  
Část	
  I.	
  Přílohy	
  
	
  
Jsou	
   přiloženy	
   přílohy,	
   které	
   jsou	
   v	
  textu	
   dokumentace	
   citovány,	
   a	
   které	
   jsou	
   uvedeny	
   v	
  seznamu	
  
příloh	
  dokumentace.	
  Ve	
  všech	
  přílohách	
   jsou	
  uvedeny	
  podrobné	
   informace	
  o	
  vlivech	
  záměru,	
  které	
  
jsou	
  zapracovány	
  do	
  dokumentace	
  vlivů	
  záměru	
  na	
  životní	
  prostředí.	
  	
  
	
  
	
  

II.3	
  	
  	
   Pořadí	
  variant	
  (pokud	
  byly	
  předloženy)	
  z	
  hlediska	
  vlivů	
  na	
  ŽP	
  
	
  
V	
  rámci	
  předkládané	
  dokumentace	
  byla	
  předložena	
  jedna	
  varianta	
  realizace	
  záměru.	
  Řešení	
  vychází	
  z	
  
podnikatelského	
  záměru,	
  vlastnických	
  (či	
  jiných)	
  vztahů	
  k	
  pozemkům,	
  	
  legislativního	
  vymezení	
  návrhu	
  
a	
  úmyslu	
  oznamovatele	
  minimalizovat	
  dopady	
  na	
  životní	
  prostředí.	
  
	
  
	
  

II.4	
  	
  	
   Hodnocení	
  významných	
  vlivů	
  záměru	
  na	
  ŽP	
  přesahující	
  státní	
  hranice	
  
	
  
Žádný	
  z	
  vlivů	
  stavby	
  nepřesáhne	
  státní	
  hranice.	
  
	
  
	
  

III.	
   POSOUZENÍ	
  TECHNICKÉHO	
  ŘEŠENÍ	
  ZÁMĚRU	
  S	
  OHLEDEM	
  NA	
  DOSAŽENÝ	
  STUPEŇ	
  
POZNÁNÍ	
  POKUD	
  JDE	
  O	
  ZNEČIŠŤOVÁNÍ	
  ŽIVOTNÍHO	
  PROSTŘEDÍ	
  
	
  
	
  
Technické	
  řešení	
  záměru	
   je	
  pro	
  potřeby	
  posouzení	
  vlivů	
  na	
  životní	
  prostředí	
  v	
  dokumentaci	
  a	
   jejích	
  
přílohách	
  dostačujícím	
  způsobem	
  popsáno.	
  Detailnější	
  řešení	
  se	
  s	
  ohledem	
  na	
  požadavky	
  vyplývající	
  
z	
  příslušných	
   právních	
   předpisů	
   předpokládá	
   v	
  rámci	
   další	
   přípravy	
   záměru	
   pro	
   následná	
   správní	
  
řízení	
   k	
  povolení	
   předmětného	
   záměru,	
   a	
   to	
   i	
   na	
   základě	
   výsledků	
   posuzování	
   vlivů	
   na	
   životní	
  
prostředí	
  podle	
  zákona	
  č.	
  100/2001	
  Sb.	
  v	
  platném	
  znění.	
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Technické	
   řešení	
   záměru	
   při	
   respektování	
   navržených	
   opatření	
   odpovídá	
   požadavkům	
   k	
   ochraně	
  
životního	
   prostředí	
   a	
   veřejného	
   zdraví	
   a	
   navrhovaná	
   opatření,	
   resp.	
   podmínky	
   obsažené	
   v	
  návrhu	
  
stanoviska,	
  zmírňují	
  vlivy	
  záměru	
  na	
  životní	
  prostředí	
  a	
  veřejné	
  zdraví.	
  

V	
  současném	
  stavu	
  rozpracovanosti	
  projektové	
  dokumentace	
  nebyly	
  shledány	
  nedostatky,	
  či	
  rozpory	
  
s	
  příslušnými	
   zákony,	
   vyhláškami,	
   normami	
   a	
   předpisy.	
   Navržené	
   koncepční,	
   technické	
   a	
  
technologické	
   řešení	
   stavby	
   odpovídá	
   současnému	
   stavu	
   technického	
   pokroku	
   a	
   neliší	
   se	
   od	
  
standardů	
   srovnatelných	
   se	
   stavbami	
   podobného	
   typu	
   nejen	
   na	
   území	
   České	
   republiky,	
   ale	
   i	
   v	
  
ostatních	
  členských	
  zemích	
  Evropské	
  unie.	
  

	
  
	
  

IV.	
   POSOUZENÍ	
  NAVRŽENÝCH	
  OPATŘENÍ	
  K	
  PREVENCI,	
  VYLOUČENÍ,	
  SNÍŽENÍ,	
  PŘÍPADNĚ	
  
KOMPENZACI	
  NEPŘÍZNIVÝCH	
  VLIVŮ	
  NA	
  ŽIVOTNÍ	
  PROSTŘEDÍ	
  
	
  
	
  
Zpracovatel	
   posudku	
   souhlasí	
   s	
  navrženými	
   opatřeními	
   v	
  dokumentaci	
   s	
  tím,	
   že	
   jsou	
   ve	
   vazbě	
   na	
  
obdržená	
  vyjádření	
  a	
  doplňuje	
  je	
  s	
  tím,	
  že	
  oznamovatel	
  (investor)	
  musí	
  respektovat	
  veškerá	
  opatření,	
  
podmínky	
  a	
  omezení	
  vyplývající	
  z	
  obecně	
  závazných	
  právních	
  předpisů.	
  

Vzhledem	
   k	
  charakteru	
   záměru	
   a	
   jeho	
   lokalizaci	
   je	
   třeba	
   za	
   zásadní	
   opatření	
   považovat	
   zejména	
  
opatření	
   související	
   s	
   minimalizací	
   obtěžování	
   okolí	
   hlukem.	
   Za	
   významné	
   je	
   rovněž	
   třeba	
   označit	
  
v	
  posudku	
  navržené	
  kontrolní	
  měření	
  akustické	
  situace.	
  

V	
  případě,	
   že	
   příslušný	
   úřad	
   –	
   Krajský	
   úřad	
   Jihomoravského	
   kraje,	
   odbor	
   životního	
   prostředí	
   a	
  
zemědělství,	
   vydá	
   kladné	
   stanovisko	
   k	
  posouzení	
   vlivů	
   záměru	
   na	
   životní	
   prostředí,	
   mělo	
   by	
   toto	
  
stanovisko	
   zahrnovat	
   veškerá,	
   v	
  kapitole	
   č.	
   VII	
   tohoto	
   posudku,	
   navržená	
   opatření	
   k	
  prevenci,	
  
vyloučení,	
  snížení,	
  případně	
  kompenzaci	
  nepříznivých	
  vlivů	
  na	
  životní	
  prostředí.	
  

	
  
	
  

V.	
   VYPOŘÁDÁNÍ	
  VŠECH	
  OBDRŽENÝCH	
  VYJÁDŘENÍ	
  K	
  DOKUMENTACI	
  

	
  
Nedílnou	
   součástí	
   zpracování	
   posudku	
   je	
   vypořádání	
   všech	
   obdržených	
   vyjádření	
   ke	
   zpracované	
  
dokumentaci.	
  V	
  této	
  kapitole	
  se	
  zabýváme	
  vypořádáním	
  všech	
  relevantních	
  obdržených	
  připomínek	
  k	
  
dokumentaci	
   záměru.	
   Relevantních	
   v	
   tom	
   smyslu,	
   že	
   byly	
   v	
   zákonem	
   stanovené	
   lhůtě	
   doručeny	
  
příslušnému	
  úřadu	
  a	
  že	
  mají	
  vztah	
  k	
  procesu	
  posuzování	
  vlivů	
  na	
  životní	
  prostředí.	
  	
  

Zpracovateli	
   posudku	
   byla	
   prostřednictvím	
   příslušného	
   úřadu,	
   Krajského	
   úřadu	
   Jihomoravského	
  
kraje,	
   odboru	
   životního	
   prostředí	
   a	
   zemědělství,	
   předána	
   vyjádření	
   obdržená	
   k	
  dokumentaci	
   o	
  
posouzení	
  vlivů	
  na	
  životní	
  prostředí.	
  V	
  této	
  kapitole	
  uvádíme	
  jejich	
  přehled	
  a	
  vypořádáváme	
  případné	
  
připomínky,	
  či	
  námitky.	
  

V	
  dalším	
  textu	
  jsou	
  vyjádření	
  uvedena	
  v	
  pořadí	
  podle	
  data	
  sepsání	
  vyjádření,	
  kurzívou	
  je	
  psán	
  text	
  –	
  
výtah	
  z	
  textu	
  příslušného	
  vyjádření.	
  

	
  
1.	
   Krajský	
  úřad	
  Jihomoravského	
  kraje,	
  odbor	
  dopravy	
  
	
  
Č.j.:	
  S-­‐JMK	
  52051/2014	
  OŽP/Ber;	
  22.	
  7.	
  2014	
  
	
  
	
  
K	
  vypořádání	
  požadavku	
  „řešení	
  návozu	
  zboží	
  po	
  železnici“	
  má	
  KrÚ	
  JMK	
  OD	
  následující	
  připomínku:	
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Konstatování	
  zpracovatele	
  (ve	
  druhé	
  části	
  zdůvodnění),	
  že	
  územní	
  plán	
  města	
  Brna	
  v	
  prostoru	
  areálu	
  
záměru	
   nepočítá	
   s	
  realizací	
   železniční	
   vlečky,	
   není	
   správné.	
   Platný	
   územní	
   plán	
  města	
   Brna	
   naopak	
  
s	
  realizací	
  železniční	
  vlečky	
  podél	
  železniční	
  tratě	
  č.	
  340	
  na	
  straně	
  přilehlé	
  k	
  areálu	
  řešeného	
  záměru	
  
počítá.	
  Ostatně	
  to	
  dokládá	
  i	
  samotná	
  dokumentace	
  záměru	
  na	
  straně	
  45,	
  obrázky	
  č.2	
  a	
  č.3.	
  

Konstatování	
  zpracovatele	
  k	
  „řešení	
  návozu	
  zboží	
  po	
  železnici“	
  s	
  odkazem	
  na	
  územní	
  plán	
  města	
  Brna	
  
nepovažuje	
  KrÚ	
  JMK	
  OD	
  za	
  relevantní.	
  

	
  
	
  
Názor	
   zpracovatele	
   posudku	
   koresponduje	
   s	
  připomínkou	
   odboru	
   dopravy.	
   Dle	
   územního	
   plánu	
   se	
  
počítá	
   s	
  vybudováním	
   železniční	
   vlečky	
   podél	
   železniční	
   tratě	
   č.	
   340	
   na	
   straně	
   přilehlé	
   k	
  areálu	
  
záměru.	
  	
  

I	
   když	
   mezi	
   silné	
   stránky	
   železniční	
   dopravy	
   bezesporu	
   obecně	
   patří	
   její	
   rychlost,	
   nákladovost,	
  
bezpečnost	
  a	
  spotřeba	
  energie,	
  v	
  případě	
  posuzovaného	
  záměru,	
  kdy	
  se	
  jedná	
  o	
  servisní	
  a	
  distribuční	
  
centrum	
   je	
   nezbytná	
   vysoká	
   flexibilita	
   dopravy	
   zboží.	
   V	
  tomto	
   případě	
   tedy	
   železniční	
   doprava	
  
nemůže	
   silniční	
   dopravě	
   konkurovat	
   a	
   oznamovatel	
   záměru	
   se	
   na	
   základě	
   svého	
   podnikatelského	
  
záměru	
  přiklonil	
  k	
  preferenci	
  dopravy	
  silniční.	
  V	
  dokumentaci	
  posouzení	
  vlivů	
  na	
  životní	
  prostředí	
   je	
  
tak	
  správně	
  hodnocen	
  „nejhorší“	
  možný	
  stav	
  v	
  území,	
  tedy	
  využití	
  silniční	
  dopravy	
  po	
  stávající	
  silniční	
  
síti	
  doplněné	
  o	
  navrhované	
  úpravy.	
  

	
  Pro	
  zmírnění	
  dopravní	
  zátěže	
  by	
  bylo	
  vhodné	
  maximální	
  urychlení	
  přípravy	
  a	
  realizace	
  napojení	
  celé	
  
průmyslové	
  zóny	
  na	
  D1.	
  

	
  
2.	
   Česká	
  inspekce	
  životního	
  prostředí,	
  oblastní	
  inspektorát	
  Brno	
  
	
  
Č.j.:	
  ČIŽP/47/ŘI/1401864	
  007/14/BLV;	
  23.	
  7.	
  2014	
  
	
  
	
  
Jedná	
   se	
   o	
   vypořádání	
   požadavků	
   a	
   připomínek,	
   které	
   byly	
   uvedeny	
   ve	
   vyjádřeních	
   jednotlivých	
  
kompetentních	
   orgánů	
   státní	
   správy.	
   Vzhledem	
   ke	
   skutečnosti,	
   že	
   ČIŽP	
   OI	
   Brno	
   nemělo	
   k	
   záměru	
  
žádné	
  připomínky	
  a	
  v	
   realizovaném	
  záměru	
  nedochází	
   k	
   žádným	
  změnám,	
   je	
  naše	
  vyjádření	
   ze	
  dne	
  
16.5.2014	
  stále	
  platné.	
  
	
  
	
  
Za	
  zpracovatele	
  posudku	
  –	
  bez	
  připomínek.	
  
	
  
	
  
3.	
   Magistrát	
  města	
  Brna,	
  odbor	
  životního	
  prostředí	
  
	
  
Č.j.:	
  MMB/0308289/2014/Zah	
  (DS);	
  4.	
  8.	
  2014	
  
	
  
	
  
Odbor	
  životního	
  prostředí	
  Magistrátu	
  města	
  Brna	
  informoval	
  dotčené	
  odbory	
  Magistrátu	
  města	
  Brna	
  
o	
  výše	
  uvedené	
  skutečnosti	
  a	
  požádal	
  je	
  o	
  vyjádření	
  k	
  dokumentaci	
  záměru.	
  

Magistrát	
  města	
  Brna,	
  odbor	
  životního	
  prostředí	
  
č.j.:	
  MMB/0308283/2014/Zah;	
  31.	
  7.	
  2014	
  
-­‐	
  z	
  hlediska	
  ochrany	
  přírody	
  a	
  krajiny	
  	
  (zákon	
  č.	
  114/1992	
  Sb.,	
  o	
  ochraně	
  přírody	
  a	
  krajiny,	
  v	
  platném	
  
znění)	
  



CTP	
  Invest,	
  spol.	
  s.r.o.	
  
CTPark	
  Brno,	
  Objekt	
  G1,	
  podání	
  duben	
  2014	
  

 
Posudek	
  dokumentace	
  o	
  posouzení	
  vlivů	
  na	
  ŽP	
   	
   	
   	
  	
  26 

Se	
   záměrem	
   CTPark	
   Brno,	
   objekt	
   G1	
   k.ú.	
   Černovice	
   sousedí	
   jediná	
   Záchranná	
   stanice	
   pro	
  
handicapované	
  živočichy	
  na	
  území	
  města	
  Brna.	
  Záchranná	
  stanice	
  „Ptačí	
  centrum“	
  je	
  provozována	
  na	
  
základě	
   rozhodnutí	
   Ministerstva	
   životního	
   prostředí	
   a	
   bude	
   výstavbou	
   značně	
   ovlivněna,	
   proto	
   je	
  
žádoucí,	
   aby	
   byla	
   provedena	
   veškerá	
  možná	
   opatření	
   umožňující	
   kvalitní	
   fungování	
   této	
   záchranné	
  
stanice.	
   Opatření	
   k	
  zajištění	
   kvalitního	
   provozu	
   Záchranné	
   stanice	
   „Ptačí	
   centrum“	
   budou	
  
konzultována	
  se	
  správcem	
  záchranné	
  stanice	
  a	
  jím	
  schválena.	
  
Plochy	
  CTParku	
  a	
  sousedící	
  areál	
  Záchranné	
  stanice	
  musí	
  být	
  vzájemně	
  odděleny	
  co	
  nejširším	
  pásem	
  
izolační	
   zeleně,	
   případně	
   v	
  návaznosti	
   na	
   pás	
   zeleně	
   protihlukovou	
   stěnou	
   zabraňující	
   šíření	
   hluku,	
  
zplodin	
  a	
  rušivých	
  světelných	
  efektů	
  z	
  obslužných	
  vozidel	
  z	
  důvodu	
  zajištění	
  klidové	
  zóny	
  pro	
  umístěné	
  
živočichy	
  v	
  záchranné	
  stanici.	
  Izolační	
  pás	
  autochtonní	
  zeleně	
  (dřevin,	
  které	
  jsou	
  v	
  přírodě	
  ČR	
  původní)	
  
bude	
  zahrnovat	
  jak	
  keřové	
  patro,	
  tak	
  vzrostlé	
  stromy.	
  
OŽP	
  MMB	
   dále	
   doporučuje	
   umístit	
   příjezd	
   do	
   areálu	
   CTPark	
   Brno,	
   objekt	
   G1	
   co	
   nejdále	
   od	
   areálu	
  
Záchranné	
  stanice,	
   z	
  důvodu	
  zajištění	
   kvality	
  provozu	
  záchranné	
  stanice	
  a	
  operativní	
  obslužnosti	
  při	
  
výjezdech	
  této	
  služby.	
  
V	
  dokumentaci	
  (str.	
  47)	
   je	
  uvedeno,	
  že	
  ve	
  fasádě	
  administrativní	
  vestavby	
  (střední	
  část	
  čelní	
  fasády)	
  
budou	
   okenní	
   pásy	
   a	
   prosklené	
   stěny	
   se	
   vstupními	
   dveřmi.	
   V	
  ustanovení	
   §	
   5a	
   zákona	
   o	
   ochraně	
  
přírody	
  a	
  krajiny	
  je	
  zakotvena	
  ochrana	
  volně	
  žijících	
  ptáků.	
  OŽP	
  MMB	
  upozorňuje,	
  že	
  velké	
  prosklené	
  
plochy	
   je	
   vhodné	
   rozčlenit	
   popř.	
   opatřit	
   jinými	
   ochrannými	
   opatřeními	
   (ornamenty)	
   proti	
   nárazům	
  
ptáků.	
  
-­‐	
  z	
  hlediska	
  ochrany	
  ovzduší	
  (zákon	
  č.	
  201/2012	
  Sb.,	
  o	
  ochraně	
  ovzduší,	
  v	
  platném	
  znění)	
  
bez	
  připomínek	
  
-­‐	
  z	
  hlediska	
  odpadového	
  hospodářství	
  (zákon	
  č.	
  185/2001	
  Sb.,	
  o	
  odpadech,	
  v	
  platném	
  znění)	
  
K	
  textu	
  dokumentace	
  kap.	
  B.III.3	
  Odpady:	
  

1. str.	
  56	
  „Zabezpečení	
  likvidace	
  odpadů	
  z	
  výstavby	
  bude	
  záležitostí	
  dodavatele/-­‐ů	
  stavy,	
  kteří	
  si	
  
také	
  zajistí	
  souhlas/y	
  k	
  nakládání	
  s	
  nebezpečnými	
  odpady.“	
  
Komentář:	
  z	
  textu	
  vyplývá,	
  že	
  v	
  rámci	
  stavby	
  budou	
  odpady	
  před	
   jejich	
  předáním	
  oprávněné	
  
osobě	
  shromažďovány.	
  Shromažďování	
  nebezpečných	
  odpadů	
  dle	
  zákona	
  č.	
  185/2001	
  Sb.,	
  o	
  
odpadech	
  nepodléhá	
  souhlasu.	
  

2. tabulka	
   str.	
   57	
   –	
   odpad	
   k.č.	
   20	
   03	
   01	
   směšný	
   komunální	
   odpad,	
   v	
  poznámce	
   uvedeno	
  
odstranění	
  –	
   jedná	
   se	
  o	
  odpad,	
  který	
   lze	
  energeticky	
  využít	
   (Brněnská	
   spalovna),	
  poznámku	
  
upravit	
  –	
  energetické	
  využití	
  

3. tabulka	
  str.	
  58	
  –	
  odpad	
  20	
  01	
  21	
  Zářivky	
  a	
   jiný	
  odpad	
  obsahující	
   rtuť,	
  v	
  poznámce	
  uvedeno	
  
odstranění	
   –	
   zajistit	
   předání	
   na	
   místo	
   odděleného	
   sběru	
   elektroodpadu,	
   oddělený	
   sběr	
  
zajišťuje	
  výrobce	
  prostřednictvím	
  kolektivních	
  systémů,	
  v	
  současné	
  době	
  zajišťuje	
  sběr	
  zářivek	
  
společnost	
  EKOLAMP	
  (sběr	
  je	
  zdarma)	
  

	
  
	
  
Připomínka	
   odboru	
   životního	
   prostředí	
   upozorňuje	
   na	
   nutnost	
   realizace	
   opatření	
   pro	
   maximální	
  
kompenzaci	
   vlivů	
   záměru	
   na	
   sousedící	
   záchrannou	
   stanici	
   volně	
   žijících	
   živočichů.	
   Výše	
   uvedená	
  
problematika	
   je	
   v	
  dokumentaci	
   posouzení	
   vlivů	
   na	
   ŽP	
   řešena	
   včetně	
   minimalizačních	
   a	
  
kompenzačních	
   opatření.	
   V	
  kapitole	
   VII	
   tohoto	
   posudku	
   „Návrh	
   stanoviska“	
   jsou	
   zapracovány	
   výše	
  
uvedené	
  připomínky.	
  

Dále	
   je	
   upozorňováno	
   na	
   nutnost	
   dodržení	
   zákona	
   o	
   odpadech	
   v	
  případě	
   jejich	
   separace	
   a	
  
doporučuje	
   se	
   přehodnotit	
   některé	
   navržené	
   způsoby	
   nakládání	
   s	
  odpady.	
   Otázky	
   odpadového	
  
hospodářství,	
  co	
  se	
  týká	
  posuzování	
  vlivů	
  ha	
  životní	
  prostředí,	
  jsou	
  podrobně	
  řešeny	
  v	
  dokumentaci.	
  
Poznámky	
   ve	
   výše	
   uvedeném	
   vyjádření	
   jsou	
   relevantní	
   a	
   doporučuji	
   je	
   řešit	
   v	
  rámci	
   projektové	
  
dokumentace	
  pro	
  stavení	
  povolení,	
  kdy	
  bude	
  již	
  známo	
  přesné	
  množství	
  jednotlivých	
  druhů	
  odpadů.	
  
Tuto	
  problematiku	
  opět	
  zapracovávám	
  do	
  návrhu	
  stanoviska.	
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Magistrát	
  města	
  Brna,	
  odbor	
  územního	
  plánování	
  a	
  rozvoje	
  
č.j.:	
  MMB/0285187/2014/Kep;	
  25.	
  7.	
  2014	
  
Pro	
  úplnost	
  uvádíme,	
   že	
  dne	
  23.7.2014	
  nabylo	
  účinnosti	
  Opatření	
  obecné	
  povahy	
  č.	
  2/2014,	
  Změna	
  
Územního	
   plánu	
   města	
   Brna	
   -­‐	
   zrušení	
   části	
   regulativů	
   Přílohy	
   č.	
   1	
   obecně	
   závazné	
   vyhlášky	
  
statutárního	
  města	
  Brna	
  č.	
  2/2004,	
  ve	
  znění	
  pozdějších	
  předpisů	
  –	
  Zvláštních	
  podmínek	
  využití	
  území	
  
pro	
  oblast	
  Brněnské	
  průmyslové	
  zóny	
  Černovické	
  terasy.	
  Toto	
  opatření	
  obecné	
  povahy	
  ruší	
  odstavec	
  5,	
  
kapitoly	
   9	
   vyhlášky	
   o	
   závazných	
   částech	
  ÚPmB,	
   podle	
   něhož	
   bylo	
   využití	
   ploch	
  PP	
  V	
  oblasti	
   BPZ	
  ČT	
  
omezeno	
  jen	
  na	
  určité	
  druhy	
  průmyslu.	
  

OÚPR	
  MMB	
  pro	
  informaci	
  dále	
  sděluje,	
  že	
  dne	
  17.6.	
  2014	
  Zastupitelstvo	
  města	
  Brna	
  vydalo	
  ve	
  smyslu	
  
§	
  54	
  odst.	
  2	
  stavebního	
  zákona	
  rozsáhlou	
  změnu	
  ÚPmB	
  nazývanou	
  „Aktualizace	
  ÚPmB“.	
  

Dle	
   „Aktualizace	
  ÚPmB“	
   je	
   záměr	
   „CTPark	
  Brno,	
  Objekt	
  G1,	
  podání	
  duben	
  2014“	
  převážně	
   součástí	
  
stabilizované	
   plochy	
   výroby	
   a	
   skladování	
   (P)	
   s	
   podrobnějším	
   účelem	
   využití	
   stanoveným	
   funkčním	
  
typem	
  PP	
  -­‐	
  výroba	
  průmyslová	
  a	
  skladování,	
  zčásti	
  zasahuje	
  do	
  návrhové	
  plochy	
  občanského	
  vybavení	
  
komerčního	
   (C)	
   s	
  podrobnějším	
   účelem	
   využití	
   stanoveným	
   funkčním	
   typem	
  CV	
   –	
   služby	
   charakteru	
  
výroby	
  a	
  výroba	
  nerušící	
  a	
  zčásti	
  zasahuje	
  do	
  plochy	
  dopravní	
   infrastruktury	
  s	
  podrobnějším	
  účelem	
  
využití	
  stanoveným	
  funkčním	
  typem	
  komunikace	
  a	
  prostranství	
  místního	
  významu	
  –	
  veřejný	
  dopravní	
  
prostor.	
  

Závěr:	
  
OÚPR	
  MMB	
  nemá	
  k	
  předložené	
  dokumentaci	
  další	
  připomínky.	
  

	
  
	
  
Za	
  zpracovatele	
  posudku	
  –	
  bez	
  připomínek.	
  
	
  
	
  
Magistrát	
  města	
  Brna,	
  odbor	
  vodního	
  a	
  lesního	
  hospodářství	
  a	
  zemědělství	
  
č.j.:	
  MMB/0286923/2014;	
  14.	
  7.2014	
  
Odbor	
   VLHZ	
  MMB,	
   jako	
   věcně	
   příslušný	
   vodoprávní	
   úřad	
   podle	
   ust.	
   §	
   106	
   vodního	
   zákona,	
   vydává	
  
následující	
  vyjádření:	
  

- Vodoprávní	
  úřad	
  upozorňuje,	
  že	
  během	
  provozu	
  nesmí	
  docházet	
  ke	
  znečištění	
  povrchových	
  a	
  
podzemních	
  vod.	
  

- Veškeré	
   manipulační	
   plochy	
   budou	
   zabezpečeny	
   tak,	
   aby	
   nemohlo	
   dojít	
   k	
  ohrožení	
  
podzemních	
  a	
  povrchových	
  vod,	
  případně	
  k	
  nežádoucímu	
  úniku	
  těchto	
  látek	
  do	
  kanalizace.	
  

- Vodoprávní	
  úřad	
  dále	
  upozorňuje,	
  že	
  objekty	
  –	
  prodloužení	
  kanalizace	
  dešťové,	
  trubní	
  retence	
  
venkovní	
   dešťové	
   kanalizace	
   se	
   vsakovacími	
   studnami,	
   trubní	
   retence	
   venkovní	
   kanalizace	
  
srážkových	
  vod	
  ze	
  zpevněných	
  ploch,	
   lapák	
  tuků,	
  OLK	
   jsou	
  vodními	
  díly	
  a	
  podléhají	
  povolení	
  
dle	
  ust.	
  §	
  15	
  vodního	
  zákona.	
  Věcně	
  a	
  místně	
  příslušným	
  orgánem	
  k	
  povolení	
  stavby	
  je	
  zdejší	
  
vodoprávní	
  úřad.	
  Současně	
  stavba	
  vyžaduje	
  povolení	
  k	
  nakládání	
  s	
  vodami.	
  

- Veškerá	
   zařízení	
   na	
   hospodaření	
   s	
  dešťovými	
   vodami	
   budou	
   navržena	
   v	
  souladu	
   s	
  normou	
  
ČSN	
  759010	
  a	
  TNV	
  759011.	
  

- Odvádění	
   dešťových	
   vod	
   bude	
   odsouhlaseno	
   s	
  vlastníkem	
   navazující	
   kanalizace	
   a	
   správcem	
  
vodního	
  toku.	
  

Odbor	
   VLHZ	
   MMB,	
   jako	
   věcně	
   příslušný	
   orgán	
   státní	
   správy	
   lesů	
   podle	
   ust.	
   §	
   48	
   lesního	
   zákona,	
  
vydává	
  podle	
  ust.	
  §	
  154	
  zákona	
  č.	
  500/2004	
  Sb.,	
  správní	
  řád,	
  ve	
  znění	
  pozdějších	
  předpisů,	
  následující	
  
vyjádření:	
  

Záměrem	
  nejsou	
  dotčeny	
  zájmy	
  chráněné	
  lesním	
  zákonem.	
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Odbor	
  VLHZ	
  MMB,	
  jako	
  věcně	
  příslušný	
  orgán	
  státní	
  správy	
  na	
  úseku	
  ochrany	
  zemědělského	
  půdního	
  
fondu	
  podle	
  ust.	
  §	
  14	
  a	
  §	
  15	
  zákona	
  o	
  ochraně	
  ZPF,	
  vydává	
  podle	
  ust.	
  §	
  154	
  zákona	
  č.	
  500/2004	
  Sb.,	
  
správní	
  řád,	
  ve	
  znění	
  pozdějších	
  předpisů	
  následující	
  vyjádření:	
  

Navrhovaná	
   stavba	
   je	
   z	
  hlediska	
   zájmů	
   chráněných	
   podle	
   zákona	
   o	
   ochraně	
   ZPF	
   možná.	
   Pozemky	
  
dotčené	
  stavbou	
  nejsou	
  součástí	
  zemědělského	
  půdního	
  fondu.	
  

	
  
	
  
Zpracovatel	
  posudku	
  doplňuje	
  upozornění	
  na	
  nutnost	
  ochrany	
  pozemních	
  vod	
  a	
  dodržení	
  navrženého	
  
opatření	
   v	
  době	
   výstavby	
   např.	
   zajištění	
   řádného	
   technického	
   stavu	
   stavebních	
   strojů	
   a	
   v	
   období	
  
provozu	
  zabezpečujícího	
  monitoring	
  kvality	
  a	
  kvantity	
  podzemních	
  vod	
  systémem	
  hydrogeologických	
  
monitorovacích	
  vrtů.	
  

Další	
  připomínky	
  se	
  vztahují	
  k	
  příslušným	
  legislativním	
  předpisům,	
  které	
  musí	
  oznamovatel	
  v	
  dalším	
  
povolovacím	
  procesu	
  dodržet.	
  Problematika	
  ochrany	
  povrchových	
  a	
  podzemních	
  vod	
  je	
  zapracována	
  
do	
  návrhu	
  stanoviska.	
  

	
  
	
  
Magistrát	
  města	
  Brna,	
  odbor	
  dopravy	
  

č.j.:	
  MMB/0289776/2014/Šam;	
  21.	
  7.	
  2014	
  
V	
  upravené	
   dokumentaci	
   došlo	
   k	
  posunu	
   hlavního	
   objektu	
   haly	
   o	
   cca	
   12	
   m	
   od	
   hrany	
   stávajícího	
  
železničního	
  tělesa,	
  což	
  s	
  ohledem	
  na	
  připravovanou	
  budoucí	
  železniční	
  zastávku	
  v	
  této	
  oblasti	
  vítáme.	
  
Naopak	
   ponechání	
   hasících	
   nádrží	
   v	
  těsné	
   blízkosti	
   železniční	
   trati	
   a	
   budoucího	
   rekonstruovaného	
  
mostu	
  přes	
  železnici	
  může	
  vyvolat	
  komplikace	
  v	
  realizaci	
  těchto	
  záměrů.	
  (Pozn.	
  –	
  v	
  současné	
  době	
  OD	
  
MMB	
  zadal	
  studii	
  k	
  prověření	
  technického	
  řešení	
  přestavby	
  tohoto	
  mostu).	
  

Ostatní	
  podmiňující	
   investice	
   jsou	
  v	
  dokumentaci	
  plně	
  zohledněny	
  a	
  s	
  jejich	
   realizací	
   je	
  z	
  dopravního	
  
hlediska	
   záměr	
   akceptovatelný.	
   Za	
   předpokladu	
   splnění	
   podmínek	
   uvedených	
   v	
  kapitole	
   „D.IV	
  
Charakteristika	
   opatření	
   k	
  prevenci,	
   vyloučení	
   a	
   snížení	
   nepříznivých	
   vlivů	
   na	
   životní	
   prostředí	
   –	
  
Příprava	
  a	
  výstavba“	
  –	
  pod	
  body	
  1	
  až	
  6	
  může	
  Odbor	
  dopravy	
  MMB	
  s	
  realizací	
  záměru	
  dle	
  posuzované	
  
dokumentace	
  souhlasit.	
  

	
  
	
  
V	
  případě	
  dodržení	
  v	
  odkazu	
  zmíněných	
  opatření	
  k	
  prevenci,	
  vyloučení	
  a	
  snížení	
  nepříznivých	
  vlivů	
  na	
  
ŽP	
  nemá	
  zpracovatele	
  posudku	
  k	
  uvedenému	
  vyjádření	
  připomínek.	
  
	
  
	
  
	
  
4.	
   Štěpán	
  Balcařík	
  
	
  
6.	
  8.	
  2014	
  
	
  
	
  
Pokládám	
  za	
  bezpředmětné	
  hodnotit	
  vliv	
  záměru	
  na	
  vnitřní	
  prostředí	
  samotné	
  stavby,	
  tedy	
  jeho	
  rizika	
  
vzhledem	
  k	
  pracovnímu	
  prostředí	
  samotné	
  stavby,	
   tedy	
   jeho	
  rizika	
  vzhledem	
  k	
  pracovnímu	
  prostředí	
  
za	
  provozu	
  v	
  daném	
  objektu,	
  které	
  spadá	
  do	
  výhradní	
  kompetence	
  oznamovatele,	
  případně	
  těch,	
  kdo	
  
na	
  jeho	
  pravidla	
  přistoupí.	
  Tato	
  problematika	
  se	
  týká	
  jiné	
  oblasti,	
  než	
  kterou	
  tvoří	
  posuzování	
  záměru	
  
v	
  rozsahu	
  zákona	
  o	
  hodnocení	
  vlivu	
  staveb	
  na	
  životní	
  prostředí.	
  

Vzhledem	
   ke	
   skutečnosti,	
   že	
   projekt	
   v	
  dokumentaci	
   přiznává	
   takovou	
   frekvenci	
   nákladní	
   dopravy,	
  
která	
   představuje	
   průjezd	
   jednoho	
   nákladního	
   vozidla	
   každé	
   tři	
   minuty	
   bez	
   uvedení	
   počtu	
   lehké	
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nákladní	
  dopravy,	
  osobní	
  dopravy	
  zaměstnanců	
  a	
  navýšení	
  leteckého	
  provozu	
  na	
  přilehlém	
  letišti,	
  při	
  
současné	
   znalosti	
   vstupů	
   z	
  provozu	
   dopravy	
   do	
   životního	
   prostředí,	
   je	
   neobhajitelné	
   tvrzení,	
   že	
  
enormní	
  nárůst	
  dopravních	
  toků	
  na	
  přilehlých	
  komunikacích	
  bezprostředně	
  kolem	
  domů	
  určených	
  pro	
  
bydlení,	
  je	
  po	
  hlukové	
  stránce	
  přijatelný.	
  

Jestliže	
   studie	
   hodnotící	
   vliv	
   záměru	
   na	
   veřejné	
   zdraví	
   připouští	
   ve	
   stávajícím	
   stavu	
   překračování	
  
hygienických	
  limitů	
  v	
  domech	
  u	
  ulice	
  Řípské,	
  ale	
  v	
  hlukové	
  studii	
  dokumentace	
  jsou	
  uvedeny	
  hodnoty	
  
vyhovující	
  limitům,	
  pak	
  je	
  zcela	
  nelogické	
  tvrzení,	
  že	
  nárůst	
  dopravy	
  tuto	
  situaci	
  zlepší	
  pouze	
  tím,	
  že	
  se	
  
silnice	
  na	
  Řípské	
  ulici	
  rozšíří.	
  

Ke	
   studii	
   vlivu	
   Amazonu	
   na	
   veřejné	
   zdraví	
   dále	
   podotýkám,	
   že	
   údaje	
   v	
  ní	
   uvedené	
   nemají	
   žádnou	
  
vypovídající	
   hodnotu	
   vzhledem	
   ke	
   skutečnému	
   stavu	
   životního	
   prostředí	
   v	
  místě,	
   které	
   už	
   nyní	
   má	
  
velký	
  negativní	
  vliv	
  na	
  zdraví	
  obyvatel.	
  

Studie	
  zcela	
  opomíjí	
  skutečnost,	
  že	
  k	
  dopravním	
  trasám,	
  po	
  kterých	
  mají	
  být	
  realizovány	
  dopravní	
  toky	
  
spojené	
   s	
  provozem	
   posuzovaného	
   záměru,	
   byly	
   v	
  posledních	
   letech	
   na	
   základě	
   strategického	
  
rozhodování	
  města	
  zainvestovány	
  plochy	
  pro	
  bydlení.	
  

Dalším	
   nedostatkem	
   je	
   v	
  dokumentaci	
   EIA	
   hodnocení	
   záměru	
   na	
   zdraví.	
   Celá	
   tato	
   problematika	
   je	
  
zcela	
  negována	
  a	
  posuzovateli	
  na	
  ni	
  stačila	
  jediná	
  holá	
  věta,	
  kterou	
  vyloučil	
  jakýkoliv	
  vliv	
  záměru	
  na	
  
zdraví	
  obyvatel.	
  Stejný	
  postup	
  použil	
  i	
  při	
  hodnocení	
  psychosociálních	
  vlivů	
  záměru.	
  

Aby	
  bylo	
  možné	
  objektivně	
  posoudit	
  kvalitu	
  ovzduší	
  na	
  základě	
  skutečně	
  naměřených	
  hodnot,	
  a	
  aby	
  
ve	
   svých	
   kladných	
   vyjádřeních	
   k	
  projektu	
  mohly	
   orgány	
   státní	
   správy	
   vycházet	
   z	
  těchto	
   údajů	
   a	
   ne	
  
pouze	
  modelových	
  výpočtů,	
  je	
  nutné	
  provést	
  v	
  místě	
  dopravního	
  napojení	
  Amazonu	
  na	
  dálnici	
  a	
  také	
  
v	
  oblasti	
  nové	
  masové	
  výstavby	
  trvalý	
  monitoring	
  ovzduší.	
  

Již	
   v	
  roce	
   2005	
   označilo	
   Brno	
   v	
   „Generelu	
   ovzduší	
   –	
   programu	
   snižování	
   emisí	
   a	
   imisí“	
   oblast	
  
Černovické	
   terasy	
   za	
   problematickou	
   lokalitu	
  města	
   s	
  překračováním	
   imisních	
   limitů	
   pro	
   škodlivinu	
  
PM	
   10	
   a	
   benzo[a]pyren,	
   a	
   kde	
   byla	
   pro	
   zachování	
   stavu	
   deklarována	
   nutnost	
   nezvyšování	
   intenzit	
  
dopravy,	
  spolu	
  s	
  nutností	
  aplikace	
  účinných	
  opatření.	
  

Od	
   roku	
  2002	
   se	
  podle	
   vyhodnocení	
   ČHMÚ	
  a	
  MŽP	
  nachází	
   území	
  pro	
  plánovanou	
   stavbu	
  Amazonu	
  
stabilně	
   v	
  oblasti	
   se	
   zhoršenou	
   kvalitou	
   ovzduší,	
   jelikož	
   zde	
   trvale	
   dochází	
   k	
  překračování	
   emisního	
  
limitu	
  pro	
  prachové	
  částice	
  PM	
  10	
  a	
  to	
  pro	
  roční	
  průměrné	
  koncentrace	
  i	
  pro	
  maximální	
  24hodinový	
  
průměr.	
  

Významově	
   stejným	
   dokumentem	
   („Integrovaný	
   krajský	
   program	
   pro	
   snižování	
   emisí	
   znečišťujících	
  
látek“)	
  přitom	
  disponuje	
  i	
  Jihomoravský	
  kraj,	
  a	
  to	
  od	
  roku	
  2004.	
  

Pokud	
  se	
  bude	
  vycházet	
  z	
  dat	
  uvedených	
  v	
  „Generelu	
  města	
  Brna“	
  pro	
  rok	
  2005	
  (uvedeny	
  jsou	
  údaje	
  
z	
  monitoringu	
   z	
  roku	
   2004),	
   kdy	
   lze	
   považovat	
   stav	
   v	
  místě	
   stavby	
   Amazonu	
   za	
   nejpříznivější,	
   tak	
  
hodnoty,	
   které	
   byly	
   uváděné	
   ze	
   stanice	
   ČHMÚ	
   v	
  Tuřanech	
   pro	
   škodliviny,	
   již	
   překračovaly	
   povolené	
  
limity,	
   včetně	
   překročení	
   mezí	
   tolerance.	
   V	
  porovnání	
   s	
  těmito	
   údaji	
   nelze	
   považovat	
   data	
  
modelovaná	
  v	
  dokumentaci	
  Amazonu	
  za	
  hodnověrná.	
  

Expozice	
   obyvatel	
   škodlivinami	
   v	
  místě	
   je	
   trvalá	
   a	
   nadlimitní.	
   Proto	
   žádám,	
   aby	
   nedostatky	
  
dokumentace	
   v	
  tomto	
   smyslu	
   byly	
   oponenturou	
   uvedeny	
   na	
   pravou	
   míru,	
   aby	
   byly	
   kategoricky	
  
vyvráceny	
   absurdní	
   tvrzení	
   plná	
   nesmyslů	
   a	
   paradoxů,	
   a	
   aby	
   byly	
   vyvozeny	
   jednoznačné	
   závěry	
   i	
  
vzhledem	
  k	
  postojům	
  správních	
  orgánů,	
  které	
  mají	
  možnost	
  se	
  také	
  k	
  dokumentaci	
  vyjádřit.	
  

	
  
	
  
Vliv	
   záměru	
   na	
   vnitřní	
   prostředí	
   stavby	
   je	
   neodmyslitelnou	
   součástí	
   samotného	
   návrhu	
   záměru	
  
včetně	
   jeho	
   vyhodnocení	
   na	
   životní	
   prostředí.	
   Při	
   návrhu	
   záměru	
   musí	
   být	
   dodrženy	
   veškeré	
  
relevantní	
  právní	
  předpisy,	
  především	
  pak	
  Nařízení	
  vlády	
  č.	
  361/2007	
  Sb.,	
  v	
  platném	
  znění,	
  kterým	
  se	
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stanoví	
   podmínky	
   ochrany	
   zdraví	
   při	
   práci,	
   Nařízení	
   vlády	
   č.	
   272/2011	
   Sb.,	
   o	
   ochraně	
   zdraví	
   před	
  
nepříznivými	
  účinky	
  hluku	
  a	
  vibrací	
  a	
  další.	
  

Celá	
   řada	
   obdržených	
   vyjádření	
   obsahuje	
   připomínky	
   k	
  hlukové	
   problematice.	
   Ať	
   již	
   se	
   jedná	
   o	
  
otázky	
  spojené	
  se	
  vstupními	
  údaji	
  záměru,	
  výpočtové	
  metody	
  včetně	
  interpretace	
  výsledků,	
  návrhy	
  a	
  
hodnocení	
  konkrétních	
  opatření	
  pro	
  zmírnění	
  dopadů	
  účinků	
  hluku,	
  atd.	
  Vyjádření	
  pana	
  Balcaříka	
  je	
  
prvním	
   obdrženým	
   vyjádřením	
   k	
  dokumentaci,	
   které	
   obsahuje	
   připomínky	
   účinků	
   hluku,	
   proto	
   si	
  
dovolím	
  se	
  ve	
  vypořádání	
  tohoto	
  vyjádření	
  problematikou	
  hluku	
  podrobněji	
  zabývat.	
  

Na	
   základě	
   právního	
   rámce	
   stanoveného	
   zákonem	
   č.	
   100/2001	
   Sb.,	
   o	
   posuzování	
   vlivů	
   na	
   životní	
  
prostředí,	
   v	
  platném	
   znění	
   (dále	
   i	
   zákon),	
   je	
   nutno	
   pro	
   záměry,	
   které	
   mohou	
   svým	
   charakterem	
  
ovlivnit	
   akustickou	
   situaci	
   dotčeného	
   území,	
   vypracovat,	
   jako	
   nedílnou	
   součást	
   dokumentace,	
  
akustickou	
   studii.	
   V	
  akustické	
   studii	
   musí	
   být	
   vyhodnoceny	
   vlivy	
   hluku	
   na	
   životní	
   prostředí	
   (zdraví	
  
obyvatelstva,	
   akustické	
   klima	
   v	
  chráněných	
   prostorech,	
   atd.)	
   v	
  důsledku	
   posuzovaného	
   záměru.	
  
Akustické	
   /	
  hlukové	
   studie	
   jsou	
   tedy	
   zpracovávány	
   jako	
   součástí	
  dokumentací	
  o	
  posouzení	
  vlivů	
  na	
  
životní	
   prostředí.	
   MŽP1	
   vydalo	
   doporučené	
   metodiky	
   pro	
   vypracování	
   hlukových	
   studií	
  
v	
  dokumentacích,	
  které	
  mají	
  zajistit	
  sjednocení	
  struktury	
  zpracování	
  akustických	
  studií	
  a	
  zajistit	
  větší	
  
vypovídající	
  schopnost	
  akustických	
  studií	
  pro	
  správný	
  návrh	
  optimálních	
  technických	
  a	
  organizačních	
  
protihlukových	
   opatření.	
   Doporučené	
   metodiky	
   jsou	
   strukturovány	
   shodně	
   s	
  mezinárodními,	
  
evropskými	
   i	
  českými	
  normami	
  a	
  korespondují	
  rovněž	
  s	
  navazujícími	
  metodikami,	
  např.	
  pro	
  výpočet	
  
hluku	
  silniční	
  dopravy,	
  atd.	
  

Zpracovaná	
  hluková	
  studie	
  (Flegrová,	
  06/2014)	
  tvořící	
  přílohu	
  dokumentace	
  o	
  posouzení	
  vlivů	
  na	
  ŽP,	
  
je	
  zpracovaná	
  v	
  souladu	
  s	
  doporučenou	
  metodikou	
  MŽP.	
  Ve	
  hlukové	
  studii	
   jsou	
  definovány	
  nejbližší	
  
chráněné	
  venkovní	
  prostory	
  (se	
  započtením	
  i	
  budoucí	
  zástavby),	
  je	
  zde	
  popsán	
  stávající	
  stav	
  hlukové	
  
situace	
   v	
  území	
   včetně	
   budoucího	
   dopravního	
   stavu.	
   Referenční	
   výpočtové	
   body	
   byly	
   zvoleny	
   na	
  
nejbližším	
  akusticky	
   chráněném	
  venkovním	
  prostoru	
   staveb	
  a	
   chráněném	
  venkovním	
  prostoru	
  a	
   to	
  
jednak	
  na	
  stávajících	
  nemovitostech,	
  ale	
  i	
  na	
  budoucích	
  bytových	
  domech.	
  Stávající	
  dopravní	
  stav	
  byl	
  	
  
převzat	
   z	
  Dopravního	
   průzkumu	
   Slatina	
   2013	
   a	
   budoucí	
   dopravní	
   stav	
   je	
   navržen	
   na	
   maximální	
  
dopravní	
  zatížení	
  v	
  období	
  sezonní	
  špičky.	
  Do	
  výpočtů	
  je	
  tedy	
  zahrnuto	
  zásobování	
  360-­‐ti	
  nákladních	
  
automobilů	
  za	
  24	
  hodin,	
  dále	
   je	
  zde	
  uvažováno	
  s	
  dopravní	
  obsluhou	
  zaměstnanců	
   (rovněž	
  v	
  období	
  
sezónní	
   špičky),	
   předpoklad	
   cca	
   2.000	
   vozidel	
   za	
   24	
   h.	
   Hluková	
   studie	
   vyhodnocuje	
   vliv	
   hluku	
   ze	
  
silniční	
   dopravy	
   v	
  území,	
   ze	
   železniční	
   dopravy	
   z	
  dopravy	
   související	
   s	
  provozem	
   záměru	
   a	
  
z	
  instalovaných	
  technologických	
  zařízení	
  a	
  pojezdů	
  vozidel	
  na	
  účelových	
  komunikacích.	
  V	
  kapitole	
  2.3	
  
hlukové	
  studie	
  je	
  uveden	
  výčet	
  metodik,	
  na	
  základě	
  kterých	
  je	
  proveden	
  výpočet	
  dopravního	
  hluku	
  a	
  
vliv	
   hluku	
   technologie.	
   Výpočetní	
   postup	
   byl	
   proveden	
   v	
  programu	
  HLUK+	
   verze	
   10.21	
   profi	
   10	
   se	
  
zapracováním	
  navržených	
  opatření	
  pro	
  zlepšení	
  akustické	
  situace	
  v	
  území.	
  Uvedený	
  software	
  je	
  plně	
  
kompaktibilní	
   s	
  výše	
   uvedenými	
   doporučenými	
   metodikami.	
   Dále	
   jsou	
   ve	
   hlukové	
   studii	
   uvedeny	
  
hygienické	
  limity	
  pro	
  jednotlivé	
  posuzované	
  venkovní	
  prostory.	
  Tyto	
  limity	
  jsou	
  v	
  souladu	
  s	
  Nařízením	
  
vlády	
  č.	
  272/2011	
  Sb.,	
  o	
  ochraně	
  zdraví	
  před	
  nepříznivými	
  účinky	
  hluku	
  a	
  vibrací.	
  

Do	
   vlastních	
   výpočtů	
   v	
  hlukové	
   studii	
   byla	
   zapracována	
   i	
   navržená	
   opatření	
   pro	
   zmírnění	
   účinků	
  
hlukové	
   zátěže	
   –	
   např.	
   bariérový	
   účinek	
   haly	
   G1,	
   realizace	
   úprav	
   křižovatky	
   Tuřanka	
   –	
   Řípská,	
  
navýšení	
   PHS2	
   podél	
   železniční	
   tratě	
   na	
   výšku	
   6	
  m.	
   Pro	
   každý	
   výpočtový	
  model	
   je	
   v	
  hlukové	
   studii	
  
uvedena	
   tabulka	
   výsledků	
   se	
   srovnáním	
   hlukové	
   situace	
   ve	
   stávajícím	
   stavu	
   a	
   ve	
   stavu	
   budoucím,	
  
včetně	
  doložení	
  grafického	
  znázornění	
  výpočtových	
  stavů	
  s	
  pásmy	
  izofon.	
  	
  

Všechny	
   části	
   hlukové	
   studie	
   jsou	
   zpracovány	
   standardní	
   metodou,	
   hluková	
   studie	
   je	
   jasně	
   a	
  
srozumitelně	
   strukturována	
   a	
   interpretována.	
   Výsledky	
   výpočtů	
   a	
   popisy	
   závěrů	
   jsou	
   korektně	
  
vyjádřeny.	
  Hluková	
  studie	
  nezastírá	
  fakt,	
  že	
  celé	
  zájmové	
  území	
  je	
  zatíženo	
  především	
  automobilovou	
  
a	
   železniční	
   dopravou,	
   nicméně	
   oznamovatelem	
   navržená	
   minimalizační	
   a	
   kompenzační	
   opatření	
  

                                                        
1	
  MŽP	
  –	
  Ministerstvo	
  životního	
  prostředí	
  
2	
  PHS	
  –	
  Protihluková	
  stěna	
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(která	
   všechny	
   zapracovávám	
   do	
   návrhu	
   stanoviska)	
   jsou	
   dostatečná	
   k	
  tomu,	
   aby	
   byly	
   dodrženy	
  
platné	
  hlukové	
  limity	
  a	
  v	
  případě	
  překročení	
  těchto	
  limitů	
  již	
  ve	
  stávajícím	
  stavu,	
  aby	
  vlivem	
  záměru	
  
nedocházelo	
   ke	
   zhoršování	
   akustické	
   situace	
   v	
  území.	
   Navíc	
   ve	
   výpočtech	
   hlukové	
   studie	
   není	
  
zapracována	
   korekce	
   k	
  získání	
   dopadajícího	
   zvukového	
   pole	
   (odraz	
   od	
   posuzované	
   fasády),	
   takže	
  
výpočty	
  jsou	
  do	
  jisté	
  míry	
  „nadhodnoceny“	
  a	
  jsou	
  na	
  straně	
  bezpečnosti.	
  

Se	
   závěry	
   hlukové	
   studie,	
   které	
   jsou	
   v	
  souladu	
   s	
  platnými	
   legislativními	
   předpisy,	
   lze	
   souhlasit,	
  
nicméně	
   pro	
   potvrzení	
   a	
   prokázání	
   výpočtových	
  modelů	
   si	
   dovolím	
   předepsat	
   následující	
   opatření	
  
(které	
  rovněž	
  zapracovávám	
  do	
  návrhu	
  stanoviska):	
  

Z	
  důvodu	
   ověření	
   predikovaných	
   ekvivalentních	
   hladin	
   akustického	
   tlaku	
   provést	
   akreditovanou	
  
laboratoří	
   kontrolní	
   měření	
   stávající	
   hlukové	
   situace	
   v	
  místech	
   stanovených	
   výpočtových	
   bodů.	
  
V	
  případě	
  zjištění	
  nesouladu	
  provést,	
  před	
  vydáním	
  stavebního	
  povolení,	
  aktualizaci	
  hlukové	
  studie	
  a	
  
předložit	
  ji	
  k	
  odsouhlasení	
  příslušnému	
  orgánu	
  ochrany	
  veřejného	
  zdraví	
  –	
  Krajské	
  hygienické	
  stanici.	
  
Po	
   realizaci	
   záměru	
   provést	
   akreditovanou	
   laboratoří	
   opětovné	
   kontrolní	
   měření	
   hlukové	
   situace	
  
(provést	
   v	
  období	
   sezónní	
   špičky	
   –	
   maximální	
   dopravní	
   zátěže)	
   pro	
   ověření	
   účinnosti	
   navržených	
  
protihlukových	
   opatření,	
   měření	
   předložit	
   příslušné	
   KHS3,	
   která	
   může	
   uplatnit	
   případná	
   nápravná	
  
opatření.	
  

Hodnocení	
  vlivu	
  záměru	
  na	
  veřejné	
  zdraví	
  bylo	
  vypracováno	
  odborně	
  způsobilou	
  sobou,	
  Prof.	
  MUDr.	
  
Kotulánem,	
   CSc.	
   Hodnocení	
   je	
   zpracováno	
   podle	
   doporučených	
  metodik,	
   v	
  elaborátu	
   je	
  metodický	
  
postup	
  podrobně	
  popsán	
  včetně	
  předmětu	
  hodnocení	
  a	
  identifikace	
  zdravotně	
  významných	
  vlivů.	
  Při	
  
zpracování	
   hodnocení	
   vlivů	
   na	
   veřejné	
   zdraví	
   zpracovatel	
   vycházel	
   z	
  hlukové	
   a	
   rozptylové	
   studie,	
  
z	
  jejích	
   výpočtů	
   a	
   hodnocení.	
   Pro	
   tyto	
   vstupy	
   je	
   podrobně	
   zpracováno	
   hodnocení	
   zdravotních	
   rizik	
  
pro	
   jednotlivé	
   škodliviny.	
   Zpracovanému	
   hodnocení	
   mohu	
   snad	
   jen	
   vytknout	
   strohé	
   konstatování	
  
dopadů	
  na	
  obyvatelstvo	
   v	
  kapitole	
   1.4,	
   nicméně	
   i	
   obsáhlejší	
   komentář	
   a	
   shrnutí	
   předchozího	
   textu	
  
posouzení	
  by	
  na	
  smyslu	
  kapitoly	
  nic	
  nezměnil.	
  

Každé	
  město	
  (obec)	
  	
  má	
  ve	
  správě	
  své	
  území,	
  kde	
  pečuje	
  o	
  zajištění	
  jeho	
  funkcí,	
  o	
  jeho	
  rozvoj,	
  atd.	
  
Jako	
  jeden	
  z	
  legislativních	
  nástrojů	
  státní	
  správy	
  pro	
  racionální	
  rozvoj	
  území	
  slouží	
  územní	
  plánování.	
  
Územní	
  plán	
   je	
   tedy	
  klíčový	
  a	
   závazný	
  dokument	
  pro	
   jakýkoli	
   stavební	
   rozvoj	
   lidských	
   sídel	
   a	
   změn	
  
v	
  krajině.	
  Pro	
  stavby	
  nebo	
  záměry,	
  které	
  nejsou	
  v	
  souladu	
  s	
  územním	
  plánem,	
  nesmí	
  příslušný	
  úřad	
  
vydat	
   povolení,	
   např.	
   územní	
   rozhodnutí	
   nebo	
   stavební	
   povolení.	
   Při	
   zpracování	
   územního	
   plánu	
  
město	
   zkoumá,	
   jaké	
   aktivity	
   v	
  rámci	
   řešeného	
   území	
   jsou	
   potřebné,	
   přípustné,	
   únosné,	
   atd.	
  
V	
  případě,	
  že	
  příslušný	
  úřad	
  stanoví	
  nezbytnost	
  zpracování	
  SEA4	
  pro	
  připravovaný	
  územní	
  plán,	
  musí	
  
mimo	
   jiné	
   toto	
   hodnocení	
   koncepce	
   na	
   životní	
   prostředí	
   posoudit	
   únosnost	
   navržených	
   aktivit	
  
v	
  území,	
   určit	
   přípustnou	
   zátěž	
   a	
   limity	
   zájmového	
   území.	
   Nicméně	
   územní	
   plán	
   rovněž	
   slouží	
  
investorům	
  jako	
  základní	
  právní	
  dokument	
  o	
  území	
  a	
  pokud	
  územní	
  plán	
  umožňuje	
  v	
  území	
  realizovat	
  
záměry	
  průmyslových	
  a	
  skladovacích	
  objektů,	
   jakož	
   i	
  například	
  záměry	
  bytové	
  výstavby,	
  dopravních	
  
staveb,	
   rekreačních	
   staveb	
   a	
   dalších	
   záměrů,	
  může	
   investor	
   provádět	
   a	
   financovat	
   aktivity	
   sloužící	
  
k	
  přípravě	
   a	
   realizaci	
   jeho	
   podnikatelských	
   aktivit.	
   V	
  dokumentaci	
   o	
   posouzení	
   vlivů	
   na	
   životní	
  
prostředí	
  jsou	
  doložena	
  sdělení	
  k	
  záměru	
  od	
  Odboru	
  výstavby	
  a	
  územního	
  plánování	
  Úřadu	
  městské	
  
části	
  města	
  Brna,	
  Brno	
  –	
  Černovice	
  a	
  Odboru	
  územního	
  plánování	
  a	
  rozvoje	
  Magistrátu	
  města	
  Brna.	
  
Přesný	
   soulad	
   s	
  územním	
   plánem	
   pro	
   záměr	
   bude	
   závazně	
   zkoumat	
   příslušný	
   stavební	
   úřad	
   při	
  
předložení	
  dokumentace	
  pro	
  územní	
  rozhodnutí.	
  

Celá	
   řada	
   připomínek	
   se	
   týká	
   rovněž	
   zpracované	
   rozptylové	
   studie	
   (Bartoš	
   06/2014),	
   kterou	
   si	
   na	
  
tomto	
  místě	
  dovolím	
  obsáhleji	
  komentovat.	
  

                                                        
3	
  KHS	
  –	
  Krajská	
  hygienická	
  stanice	
  
4	
  SEA	
  –	
  Strategic	
  Environmental	
  Assessment	
  (posuzování	
  vlivů	
  koncepcí	
  na	
  životní	
  prostředí)	
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U	
  hodnoceného	
  záměru	
  byl	
  uvažován	
  a	
  v	
  rozptylové	
  studii	
  hodnocen	
  jen	
  vliv	
  nárůstu	
  silniční	
  dopravy,	
  
protože	
   objekt	
   G1	
   bude	
   skladovací	
   halou	
   (bez	
   technologie	
   ovlivňující	
   ovzduší	
   okolí)	
   a	
   vytápění	
  
objektu	
  bude	
  zajištěno	
  z	
  centrálního	
  zásobování	
  teplem.	
  

Rozptylová	
  studie	
  dle	
  platné	
  metodiky	
  „SYMOS	
  97“	
  hodnotí	
  nárůst	
  imisního	
  znečištění	
  pro	
  tuhé	
  látky	
  
(částice	
  PM10	
  a	
  PM2,5),	
  oxid	
  dusičitý	
   (NO2)	
  a	
  benzen.	
   Jako	
  vstupní	
  údaje	
   jsou	
  v	
  souladu	
  s	
  metodikou	
  
využity	
   emisní	
   faktory	
   pro	
   dopravu	
   (program	
   MEFA	
   06	
   doporučeného	
   ministerstvem	
   životního	
  
prostředí)	
   a	
   při	
   výpočtu	
   se	
   uvažovalo	
   s	
  maximálním	
   dopravním	
   zatížením,	
   tak	
   aby	
   byl	
   postihnut	
  
nejnepříznivější	
  možný	
  stav,	
  který	
  by	
  v	
  průběhu	
  provozu	
  záměru	
  mohl	
  nastat.	
  

Výpočet	
   rozptylové	
   studie	
   však	
   není	
   proveden	
   pro	
   nárůst	
   imisní	
   koncentrace	
   pro	
   benzo(a)pyren	
   a	
  
nejsou	
  využity	
  emisní	
  faktory	
  pro	
  dopravu	
  dle	
  programu	
  MEFA	
  13,	
  který	
  je	
  již	
  k	
  dispozici	
  od	
  září	
  2013.	
  	
  

Nejbližší	
  měřící	
  stanice	
  s	
  měřením	
  imisních	
  koncentrací	
  od	
  záměru	
  CTPark	
  Brno,	
  objekt	
  G1	
  je	
  stanice	
  
ČHMÚ	
  č.	
  1130	
  (Brno-­‐Tuřany).	
  Výsledky	
  měření	
  v	
  roce	
  2013	
  jsou:	
  

Stanice	
  ČHMÚ	
  č.	
  1130	
  (Brno-­‐Tuřany):	
  

-­‐	
  částice	
  PM10	
  –	
  maximální	
  denní	
  koncentrace	
  125,4	
  mg/m3,	
  98	
  %	
  kv.	
  74,8	
  mg/m3	
  

	
  	
   	
   (počet	
  překročení	
  imisního	
  limitu	
  32krát)	
  

-­‐	
  částice	
  PM10	
  –	
  průměrná	
  roční	
  koncentrace	
  26,6	
  mg/m3	
  	
  

-­‐	
  částice	
  PM2,5	
  –	
  průměrná	
  roční	
  koncentrace	
  21,1	
  mg/m3	
  	
  

-­‐	
  oxid	
  dusičitý	
  (NO2)	
  –	
  maximální	
  hodinová	
  koncentrace	
  94,5	
  mg/m3,	
  98	
  %	
  kv.	
  49,4	
  mg/m3	
  

-­‐	
  oxid	
  dusičitý	
  (NO2)	
  –	
  průměrná	
  roční	
  koncentrace	
  17,4	
  mg/m3	
  	
  

Stávající	
   imisní	
   zatížení	
   území	
   bylo	
   vyhodnoceno	
   na	
   základě	
   §11	
   bod	
   6	
   zákona	
   č.	
   201/2012	
   Sb.,	
   o	
  
ochraně	
  ovzduší	
  (K	
  posouzení,	
  zda	
  dochází	
  k	
  překročení	
  některého	
  z	
  imisních	
  limitů	
  podle	
  odstavce	
  5,	
  
se	
   použije	
   průměr	
   hodnot	
   koncentrací	
   pro	
   čtverec	
   území	
   o	
   velikosti	
   1	
   km2	
   vždy	
   za	
   předchozích	
   5	
  
kalendářních	
   let.	
   Tyto	
  hodnoty	
  ministerstvo	
  každoročně	
   zveřejňuje	
  pro	
  všechny	
   zóny	
  a	
  aglomerace	
  
způsobem	
  umožňujícím	
  dálkový	
  přístup).	
  	
  

Zveřejněno	
   je	
  na	
   internetových	
  stránkách	
  Českého	
  hydrometeorologického	
  ústavu	
  Praha	
   -­‐	
  oblasti	
   s	
  
překročenými	
   imisními	
   limity,	
   OZKO	
   -­‐	
   vrstvy	
   GIS,	
   pětileté	
   průměry	
   2009	
   -­‐	
   2013	
  
(http://chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/ozko/ozko_CZ.html).	
  

 
Částice	
  PM10	
  -­‐	
  36.	
  nejvyšší	
  denní	
  koncentrace	
  	
   Částice	
  PM10	
  -­‐	
  roční	
  koncentrace	
  	
  
(μg/m3)	
  -­‐	
  limitní	
  hodnota	
  je	
  50	
  μg/m3	
   (μg/m3)	
  -­‐	
  limitní	
  hodnota	
  je	
  40	
  μg/m3	
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Částice	
  PM2,5	
  -­‐	
  roční	
  koncentrace	
   Oxid	
  dusičitý	
  -­‐	
  roční	
  koncentrace	
  	
  
(μg/m3)	
  -­‐	
  limitní	
  hodnota	
  je	
  25	
  μg/m3	
   (μg/m3)	
  -­‐	
  limitní	
  hodnota	
  je	
  40	
  μg/m3	
  
 

  
 
 
Benzen	
  -­‐	
  roční	
  koncentrace	
   Benzo(a)pyren	
  -­‐	
  roční	
  koncentrace	
  	
  
(μg/m3)	
  -­‐	
  limitní	
  hodnota	
  je	
  5	
  μg/m3	
   (ng/m3)	
  -­‐	
  limitní	
  hodnota	
  je	
  1	
  ng/m3	
  
 

  
 
	
  

Údaje	
  o	
  průměrném	
  imisním	
  znečištění	
  za	
  posledních	
  5	
  roků	
  období	
  2009	
  až	
  2013	
  bylo	
  na	
  stránkách	
  
Českého	
   hydrometeorologického	
   ústavu	
   Praha	
   až	
   v	
  říjnu	
   letošního	
   roku,	
   proto	
   nemohly	
   tyto	
   údaje	
  
byt	
  použity	
  ve	
  zpracované	
  rozptylové	
  studii	
  CTPark	
  Brno,	
  objekt	
  G1,	
  kde	
   jsou	
  použity	
  údaje	
  období	
  
2008-­‐2012.	
  

I	
  nejnovější	
  údaje	
  potvrzují,	
  že	
  ve	
  sledované	
  lokalitě	
  jsou	
  překročeny	
  imisní	
  koncentrace	
  pro	
  částice	
  
PM10	
  –	
  denní	
  koncentrace	
  a	
  pro	
  benzo(a)pyren	
  –	
  roční	
  koncentrace.	
  

V	
  rozptylové	
  studii	
  jsou	
  uvedeny	
  příspěvky	
  (nárůsty)	
  pro	
  počítané	
  škodliviny	
  (tuhé	
  látky	
  -­‐částice	
  PM10	
  
a	
   PM2,5,	
   oxid	
   dusičitý	
   (NO2)	
   a	
   benzen)	
   v	
  číslech	
   a	
   grafickém	
   zobrazení	
   a	
   výsledky	
   jsou	
   vztaženy	
  
k	
  imisním	
   limitům	
   v	
  procentech.	
   Rovněž	
   je	
   provedeno	
   hodnocení	
   k	
  imisnímu	
   pozadí	
   a	
   je	
   zde	
  
uvedeno,	
  že	
  pro	
  částice	
  PM10	
  –	
  maximální	
  denní	
  koncentrace	
  je	
  dnes	
  znečištění	
  nad	
  limitní	
  hodnotou.	
  

V	
  případě,	
   kdyby	
   byl	
   proveden	
   výpočet	
   pro	
   imise	
   benzo(a)pyrenu,	
   by	
   se	
   potvrdilo,	
   že	
   i	
   při	
   dnes	
  
překročeném	
  imisním	
  limitu	
  bude	
  nárůst	
  v	
  nízkých	
  hodnotách.	
  

K	
  připomínce	
  ohledně	
  instalace	
  měřící	
  stanice	
  mohu	
  sdělit,	
  že	
  instalace	
  nové	
  měřící	
  stanice	
  v	
  lokalitě	
  
průmyslové	
   zóny	
   je	
   na	
   projednání	
   vedení	
   Brna	
   a	
   Českého	
   hydrometeorologického	
   ústavu.	
   Dalším	
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možným	
  řešením	
   je	
  provedení	
  měření	
  mobilní	
  měřící	
   stanicí,	
  které	
  např.	
  bylo	
   realizováno	
  v	
  lokalitě	
  
CTPark	
  Ostrava-­‐Hrabová.	
  Tuto	
  poznámku	
  zapracovávám	
  do	
  návrhu	
  stanoviska.	
  

K	
  připomínce	
  ohledně	
  použitých	
  dat	
  a	
  umístění	
  území	
  poznamenávám,	
  že ve	
  zpracované	
  rozptylové	
  
studii	
   jsou	
   uvedeny	
   výsledky	
   příspěvku	
   (nárůstu)	
   z	
   realizace	
   záměru	
   CTPark	
   Brno,	
   objekt	
   G	
   a	
  
rozptylová	
   studie	
   nepopírá,	
   že	
   se	
   jedná	
   o	
   lokalitu	
   s	
  překročeným	
   imisním	
   znečištěním	
   pro	
   částice	
  
PM10	
  –	
  denní	
  koncentrace.	
  

	
  
5.	
   Občanské	
  sdružení	
  SLATINSKÁ	
  ZÓNA	
  
	
  
Zn.:	
  110/14/SZ/MB;	
  6.	
  8.	
  2014	
  
	
  
	
  
Realizace	
  záměru	
  oznamovatelem	
  

Podle	
  zveřejněné	
  informace	
  společnosti	
  Amazon	
  se	
  nebude	
  tato	
  investici	
  v	
  Brně	
  realizovat,	
  pokud	
  by	
  
ale	
   přesto	
   byla	
   stavba	
   distribučního	
   centra	
   aktuální,	
   nebyla	
   by	
   splněna	
   povinnost	
   oznamovatele	
  
týkající	
   se	
   informování	
  veřejnosti,	
  protože	
  veřejnosti	
  naopak	
  bylo	
   sděleno,	
   že	
  posuzovaná	
  stavba	
  se	
  
v	
  Brně	
  neuskuteční.	
  
Bez	
   ohledu	
   na	
   obsah	
   zveřejněné	
   Dokumentace	
   EIA,	
   není	
   veřejnost	
   kompletně	
   a	
   objektivně	
  
informována	
  o	
  záměru	
  a	
  celé	
  řízení	
  tak	
  nesplňuje	
  požadavky	
  zákona	
  EIA.	
  
Vypořádání	
  připomínek	
  k	
  oznámení	
  (Závěry	
  zjišťovacího	
  řízení)	
  
Předložená	
   dokumentace	
   se	
   jen	
   nesystematickými	
   odkazy	
   pokusila	
   splnit	
   průkazné	
   vypořádání	
  
s	
  připomínkami	
  zjišťovacího	
  řízení,	
  což	
  byl	
  jeho	
  klíčový	
  požadavek	
  a	
  závěr.	
  
Všechny	
  připomínky	
  [byly]	
  vypořádány	
  pouze	
  odkazem	
  na	
  hlukové	
  a	
  rozptylové	
  studie	
  tvořící	
  přílohy	
  
Oznámení	
  záměru	
  s	
  uvedením	
  modelových	
  hodnot,	
  které	
  vyhovují	
  platné	
  legislativě.	
  
Vzhledem	
   ke	
   skutečnosti,	
   že	
   existuje	
   celá	
   řada	
   konkrétních	
   měření	
   prašnosti	
   a	
   hluku	
   pro	
   danou	
  
lokalitu,	
   nelze	
   považovat	
   vypořádání	
   se	
   s	
  námitkami	
   pouhým	
   odkazem	
   na	
   vyhovující	
   studii	
   za	
  
relevantní	
  ze	
  strany	
  předkladatele,	
  a	
  lze	
  je	
  nadále	
  považovat	
  za	
  nevypořádané.	
  
Úroveň	
  dokumentace	
  EIA	
  
Fundamentální	
   nedostatek	
   dokumentace	
   EIA	
   lze	
   spatřovat	
   ve	
   skutečnosti	
   nedostatečného	
  
shromáždění	
  informací	
  na	
  základě	
  místních	
  znalostí.	
  
Z	
  tohoto	
   důvodu	
   nemá	
   dokumentace	
   žádnou	
   výpovědní	
   hodnotu	
   vzhledem	
   ke	
   stavu	
   životního	
  
prostředí	
  a	
  současně	
  nejsou	
  závěry	
  dokumentace	
  předloženy	
  patřičnými	
  důkazy.	
  
Dokumentace	
  EIA	
  nesplňuje	
  ve	
  své	
  podobě	
  smysl	
  Zákona	
  EIA,	
  ale	
  naplňuje	
  ho	
  pouze	
  formálně.	
  
V	
  tomto	
  konkrétním	
  případě	
  se	
  jedná	
  v	
  podstatě	
  pouze	
  o	
  doklad,	
  který	
  byl	
  předložen	
  oznamovatelem	
  
v	
  rámci	
  zjišťovacího	
  řízení	
  a	
  který	
  nebyl	
  podstatně	
  rozšířen,	
  a	
  byla	
  v	
  něm	
  doplněna	
  kapitola	
  zabývající	
  
se	
  vypořádáním	
  připomínek	
  na	
  základě	
  zjišťovacího	
  řízení	
  a	
  dále	
  bylo	
  doloženo	
  několik	
  nových	
  příloh	
  a	
  
obrázků	
  v	
  textové	
  části.	
  
Úpravy	
   textu	
   v	
  Dokumentaci	
   EIA	
   se	
   týkají	
   vypuštění	
   některých	
  problematických	
  partií	
   záměru,	
   nebo	
  
těch	
  částí	
  textu,	
  na	
  které	
  bylo	
  negativně	
  poukázáno	
  v	
  rámci	
  zjišťovacího	
  řízení.	
  Dokumentace	
  EIA	
  tak	
  
paradoxně	
  byla	
  ochuzena	
  o	
  některé	
  diskutabilní	
  záležitosti.	
  
Absence	
  veřejného	
  zájmu	
  na	
  realizaci	
  záměru	
  
Ze	
   zákona	
   tedy	
   implicitně	
   vyplývá,	
   že	
   už	
   v	
  procesu	
   posuzování	
   vlivů	
   záměru	
   na	
   životní	
   prostředí	
   je	
  
třeba	
  brát	
  na	
   zřetel	
   veřejné	
   zájmy.	
  Posuzování	
   veřejných	
   zájmů	
  musí	
  proběhnout	
   tak,	
   že	
   se	
   stanoví	
  
všechny	
   myslitelné	
   dopady	
   záměru	
   na	
   zdraví	
   a	
   životní	
   prostředí	
   jako	
   takové	
   a	
   ty	
   se	
   porovnají	
  
s	
  veřejným	
  zájmem	
  na	
  záměru.	
  
Městská	
   část	
  Brno-­‐Slatina	
   […]	
   je	
   již	
   od	
  doby	
   realizace	
  průmyslových	
  objektů	
   v	
  mezujícím	
   sousedství	
  
zástavby	
  pro	
  bydlení	
  zatížena	
  nadlimitně	
  z	
  hlediska	
  ochrany	
  ovzduší.	
  
Rovněž	
  hlukové	
  limity	
  jsou	
  díky	
  dopravní	
  infrastruktuře	
  pro	
  pozemní,	
  železniční	
  i	
  leteckou	
  dopravu	
  na	
  
mnohých	
  místech	
  překračovány.	
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Rozpor	
  posuzovaného	
  záměru	
  s	
  územním	
  plánem	
  

Podle	
   přílohy	
   č.	
   4,	
   část	
   H	
   k	
   zákonu	
   EIA	
   musí	
   dokumentace	
   záměru	
   v	
   příloze	
   obsahovat	
   vyjádření	
  
stavebního	
  úřadu	
  k	
  záměru	
  z	
  hlediska	
  územně	
  plánovací	
  dokumentace.	
  

Součástí	
  přílohy	
  Dokumentace	
  EIA	
  je	
  nesouhlasné	
  stanovisko	
  Odboru	
  výstavby	
  a	
  územního	
  plánování	
  
Úřadu	
   městské	
   části	
   města	
   Brna,	
   Brno-­‐Černovice,	
   ze	
   dne	
   24.	
   1.	
   2014,	
  
č.j.	
  MCBCER/000100/14/SU/Nos,	
  jehož	
  text	
  se	
  však	
  vztahuje	
  k	
  záměru	
  označenému	
  v	
  textu	
  vyjádření	
  
jako	
  „CTPark	
  Brno,	
  fáze	
  III,	
  objekt	
  G1	
  Elephant“.	
  Ze	
  specifikace	
  záměru	
  v	
  tomto	
  vyjádření	
  je	
  patrné,	
  že	
  
se	
   nesouhlasné	
   stanovisko	
   navíc	
   týká	
   záměru	
   odlišných	
   parametrů	
   oproti	
   záměru,	
   na	
   který	
   se	
  
vztahuje	
  předložená	
  Dokumentace	
  EIA.	
  

Dále	
  tvoří	
  přílohu	
  Dokumentace	
  EIA	
  také	
  dopis	
  Odboru	
  územní	
  plánování	
  a	
  rozvoje	
  Magistrátu	
  města	
  
Brna	
   ze	
   dne	
   20.	
   1.	
   2014	
   č.	
   j.	
   MMB/0025590/2014/Dom,	
   kterým	
   je	
   opět	
   posuzován	
   výše	
   uvedený	
  
objekt	
   "Elephant",	
  a	
  kde	
   je	
  uvedeno,	
   že	
  podle	
  novelizace	
   stavebního	
  zákona	
   je	
   stavba	
  distribučního	
  
centra	
  Amazonu	
  v	
  souladu	
  s	
  územním	
  plánem.	
  Toto	
  tvrzení	
  se	
  v	
  dalším	
  průběhu	
  jednání	
  zastupitelstva	
  
však	
  ukázalo	
   jako	
  neplatné	
  a	
  byla	
  provedena	
  korekce	
  podmínek	
  vládního	
  usneseni	
  pro	
  Černovickou	
  
terasu	
  z	
  roku	
  2003.	
  

Příloha	
  02	
  Dokumentace	
  zaměřuje	
  tak	
  důkazem	
  skutečnosti,	
  že	
  oznamovatelem	
  nebyl	
  původně	
  splněn	
  
požadavek	
   podle	
   zákona	
   EIA.	
   Dodatečně	
   provedené	
   změny	
   ve	
   vládních	
   usneseních	
   a	
   regulativech	
  
města	
  byly	
  do	
  dokumentace	
  doloženy	
  jako	
  přílohy	
  bezprostředně	
  po	
  jejich	
  schválení,	
  tj.	
  už	
  21.	
  5.	
  2014,	
  
což	
  jasně	
  dokládá	
  účelovost	
  jejich	
  provedení.	
  

Kumulace	
  vlivů	
  záměrů	
  s	
  jinými	
  záměry	
  

Vzhledem	
   ke	
   skutečnosti,	
   že	
   záměr	
   je	
   situován	
   do	
   oblasti	
   dynamicky	
   se	
   vyvíjející	
   průmyslové	
  
aglomerace	
   s	
   plochou	
   180	
   ha,	
   která	
   bezprostředně	
   navazuje	
   na	
   funkční	
   plochy	
   pro	
   bydlení,	
   a	
   od	
  
jednoho	
  z	
  největších	
  developerských	
  záměrů	
  na	
  území	
  města	
  je	
  oddělen	
  pouze	
  železničním	
  koridorem,	
  
v	
   území,	
   které	
   je	
   citelně	
   ovlivněno	
   leteckých	
   provozem	
   letiště	
   Brno-­‐Tuřany	
   a	
   dále	
   hustou	
   silniční	
   a	
  
dálniční	
  sítí,	
  nelze	
  popřít	
  žádným	
  způsobem	
  kumulativní	
  vlivy	
  záměru,	
  tak	
  jak	
  jsou	
  uvedeny	
  v	
  zákoně	
  
EIA.	
  Tato	
  skutečnost	
  je	
  přitom	
  zmiňována	
  opakovaně	
  v	
  několika	
  podáních	
  v	
  rámci	
  zjišťovacího	
  řízení,	
  
ale	
  v	
  rámci	
  Dokumentace	
  EIA	
  nebyla	
  vypořádána.	
  

Synergické	
  vlivy	
  v	
  území	
  

Pro	
   skutečné	
  posouzení	
   vlivu	
   obří	
   logistické	
   haly	
   na	
   životní	
   prostředí	
   v	
   obci	
   je	
   do	
  procesu	
  nezbytně	
  
nutné	
  zapojit	
   i	
  skutečné	
  hodnoty	
  získané	
  na	
  základě	
  stálých	
  měření	
  monitorovacími	
  stanicemi,	
  které	
  
zcela	
   neoddiskutovatelně	
   zmapují	
   jak	
   hluk,	
   tak	
   i	
   prašnost,	
   a	
   to	
   přímo	
   v	
   místech	
   návaznosti	
  
průmyslových	
   areálů	
   na	
   obytnou	
   zónu.	
   Při	
   tom	
   je	
   nutný	
   nepřetržitý	
   sběr	
   dat	
   tak,	
   aby	
   do	
   něj	
   byly	
  
zahrnuty	
  i	
  sezonní	
  vlivy	
  v	
  průběhu	
  celého	
  roku.	
  

V	
  roce	
  2004	
  byla	
  vypracována	
  hluková	
  mapa	
  pro	
  hluk	
  z	
  pozemní	
  dopravy	
  na	
  území	
  Brna.	
  Již	
  v	
  době	
  
před	
   výstavbou	
  na	
  Černovické	
   terase	
  byly	
   kolem	
  ulice	
  Řípské	
  a	
  dálnice	
  D1	
  překračovány	
  hygienické	
  
limity	
   pro	
   úroveň	
   hlukové	
   zátěže,	
   včetně	
   přesahu	
   do	
   okolní	
   zástavby,	
   tedy	
   chráněných	
   venkovních	
  
prostorů	
  staveb.	
  

Za	
  deset	
   let	
  se	
  stav	
  změnil	
  nejenom	
  nárůstem	
  dopravy,	
  ale	
   i	
  masivní	
  bytovou	
  výstavbou	
  kolem	
  ulice	
  
Řípské,	
  tedy	
  nárůstem	
  chráněných	
  prostorů.	
  Současně	
  je	
  potřeba	
  zohlednit	
  skutečnost,	
  že	
  do	
  hlukové	
  
mapy	
  nejsou	
  započteny	
  vstupy	
  týkající	
  se	
  příspěvků	
  ze	
  železniční	
  a	
  letecké	
  dopravy,	
  které	
  jsou	
  v	
  místě	
  
zastoupeny	
  významnou	
  měrou.	
  

Zdůvodnění	
  záměru	
  

Další	
   veřejný	
   zájem	
   v	
   místě	
   realizace	
   stavby	
   Dokumentace	
   EIA	
   zcela	
   pomíjí	
   –	
   jedná	
   se	
   o	
   unikátní	
  
ložisko	
  artézských	
  vod.	
  Jde	
  přitom	
  o	
  zcela	
  výjimečný	
  a	
  strategický,	
  vzácně	
  čistý	
  zdroj	
  

nejkvalitnější	
  pitné	
  vody	
  pro	
  město	
  Brno.	
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S	
   rozvojem	
  aktivit	
  průmyslového	
  charakteru	
  na	
  Černovické	
   terase	
  bylo	
  postupně	
  od	
   systematického	
  
monitorování	
   stavu	
   podzemních	
   vod	
   upuštěno,	
   takže	
   současná	
   situace	
   není	
   známa.	
  Míra	
  možného	
  
znehodnocení	
  tohoto	
  strategického	
  surovinového	
  zdroje	
  města	
  není	
  v	
  Dokumentaci	
  EIA	
  ani	
  popsána,	
  
ani	
  vyhodnocena.	
  Není	
  tak	
  ani	
  možné	
  učinit,	
  pokud	
  nebude	
  znám	
  podrobný	
  současný	
  stav	
  zdroje.	
  

Výskyt	
  fauny	
  v	
  zájmovém	
  území	
  

V	
   kapitole,	
   která	
   se	
   zabývá	
   stručnou	
   charakteristikou	
   stavu	
   složek	
   životního	
   prostředí,	
   je	
   zcela	
  
bagatelizován	
  výskyt	
  zvláště	
  chráněných	
  druhů	
  živočichů	
  podle	
  ustanovení	
  Zákona	
  č.	
  114/1992	
  Sb.,	
  o	
  
ochraně	
  přírody	
  a	
  krajiny	
  a	
  Přílohy	
  č.	
  III	
  Vyhlášky	
  č.	
  359/1992	
  Sb.	
  

Ve	
   výčtu	
   druhů	
   chráněných	
   zákonem	
   pozorovaných	
   v	
  dané	
   lokalitě	
   se	
   v	
  Dokumentaci	
   EIA	
   zcela	
  
opomíjí,	
  že	
  prostor	
  bývalého	
  vojenského	
  letiště	
  Brno-­‐Černovice	
  a	
  ruderální	
  plochy	
  navazující,	
  byly	
  před	
  
nepovolenou	
   skrývkou	
   travního	
   porostu	
   jednou	
   ze	
   dvou	
   lokalit	
   v	
  městě	
   Brně,	
   kde	
   byl	
   výskyt	
   kolonií	
  
zvláště	
  chráněného	
  druhu	
  sysla.	
  

Ani	
   ochraně	
   ostatních	
   chráněných	
   druhů	
   (jako	
   je	
   např.	
   koroptev	
   polní,	
   čejka	
   chocholatá	
   atp.)	
   se	
  
v	
  Dokumentaci	
  EIA	
  nevěnuje	
  patřičný	
  prostor	
  a	
  obecně	
  se	
  výskyt	
  chráněných	
  druhů	
  marginalizuje.	
  

Vliv	
  na	
  hmotný	
  majetek	
  

V	
  kapitole	
  C.II.8	
  Hmotný	
  majetek	
  a	
  kulturní	
  památky	
  se	
  jen	
  stručně	
  konstatuje,	
  že	
  všechny	
  objekty	
  v	
  
ploše	
  záměru	
  byly	
  s	
  předstihem	
  zdemolovány.	
  Obsah	
  této	
  kapitoly	
  svědčí	
  o	
  nepochopení	
  problematiky	
  
dané	
  ke	
  zpracování	
  v	
  Dokumentaci	
  EIA	
  ze	
  zákona.	
  

Podle	
   posledních	
   tabulkových	
   hodnot	
   zveřejněných	
   pro	
   ceny	
   nemovitostí	
   na	
   území	
   Brna,	
   došlo	
   po	
  
oznámení	
  záměr	
  u	
  výstavby	
  distribučního	
  centra	
  Amazonu	
  k	
  propadu	
  cen	
  nemovitostí	
  na	
  území	
  Brna-­‐
Slatiny	
   tak,	
   že	
   jsou	
   nejlevnější	
   v	
   celém	
   Brně,	
   a	
   současně	
   se	
   zastavil	
   prodej	
   nových	
   bytů.	
   Tyto	
  
skutečnosti	
  Dokumentace	
  EIA	
  nezohledňuje.	
  

	
  
Ve	
  zprávě	
  uveřejněné	
  ve	
  veřejnoprávních	
  médiích	
  ze	
  dne	
  20.	
  6.	
  2014	
  se	
  uvádí	
  zastavení	
   jednání	
  na	
  
stavbu	
  logistického	
  skladu	
  v	
  Brně	
  ze	
  strany	
  společnosti	
  Amazon.	
  Developerská	
  společnost	
  CTP	
  Invest,	
  
která	
   je	
   vlastníkem	
  pozemků	
  v	
  uvažované	
   lokalitě	
   výstavby	
  a	
   která	
   investici	
   připravuje,	
   však	
   záměr	
  
výstavby	
  neodvolala.	
  
	
  
Zveřejňování	
   záměru	
   v	
  jednotlivých	
   fázích	
   procesu	
   EIA	
   má	
   podle	
   zákona	
   č.	
   100/2001	
   Sb.,	
   o	
  
posuzování	
  vlivů	
  na	
  životní	
  prostředí,	
  v	
  platném	
  znění	
  (dále	
  i	
  jen	
  zákon)	
  v	
  kompetenci	
  příslušný	
  úřad,	
  
v	
  tomto	
   případě	
   Odbor	
   životního	
   prostředí	
   Krajského	
   úřadu	
   Jihomoravského	
   kraje.	
   Příslušný	
   úřad	
  
musí	
   informace	
   o	
   dokumentech	
   pořízených	
   v	
  průběhu	
   posuzování	
   a	
   o	
   veřejných	
   projednáních	
  
zveřejňovat	
  v	
  intencích	
  §16	
  zákona.	
  Z	
  dostupných	
  informací	
  zpracovateli	
  posudku	
  není	
  známo,	
  že	
  by	
  
příslušný	
   úřad	
   některé	
   své	
   povinnosti	
   ohledně	
   zveřejňování	
   informací	
   opomněl,	
   tedy	
   proces	
  
posuzování	
  vlivů	
  na	
  životní	
  prostředí	
  probíhá	
  dle	
  zákona	
  korektně.	
  
	
  
Vypořádání	
   připomínek	
   ze	
   závěrů	
   zjišťovacího	
   řízení	
   bylo	
   provedeno	
   v	
  dokumentaci,	
   konkrétně	
  
v	
  úvodní	
   kapitole.	
   Odkazy	
   na	
   hlukovou	
   a	
   rozptylovou	
   studii	
   jsou	
   zde	
   uvedeny	
   z	
  důvodu,	
   že	
   tyto	
  
odborné	
   studie,	
   které	
   jsou	
   doloženy	
   v	
  přílohové	
   části	
   dokumentace	
   řeší	
   podrobně	
   problematiku	
  
akustické	
  i	
  rozptylové	
  situace	
  v	
  území.	
  Již	
  v	
  předchozím	
  textu	
  posudku	
  podrobně	
  hodnotím	
  obě	
  tyto	
  
přílohy	
   s	
  výsledkem,	
   že	
   jsou	
   zpracovány	
   dle	
   platných	
   metodik,	
   korektně	
   s	
  jasně	
   a	
   logicky	
  
formulovanými	
  výstupy,	
  které	
  mají	
  přímé	
  vazby	
  na	
  konkrétní	
  minimalizační	
  a	
  kompenzační	
  opatření,	
  
která	
  zapracovávám	
  do	
  návrhu	
  stanoviska.	
  
	
  
Dokumentace	
   EIA	
   nebyla	
   pravděpodobně	
   příliš	
   rozšiřována	
   nad	
   rámec	
   zpracovaného	
   oznámení	
  
z	
  důvodu,	
   že	
   již	
   oznámení	
   záměru	
   bylo	
   zpracováno	
   v	
  nadstandardním	
   rozsahu	
   a	
   obsahovalo	
  
podrobnost	
   údajů	
   nad	
   obvyklou	
   zvyklost	
   v	
  procesu	
   EIA.	
   Zákon	
   nestanovuje	
   dobu	
   pro	
   zpracování	
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dokumentace.	
   Ta	
  může	
   být	
   předložena	
   příslušnému	
   úřadu	
   prakticky	
   neprodleně	
   po	
   vydání	
   závěru	
  
zjišťovacího	
   řízení.	
   Dokumentace	
   o	
   posouzení	
   vlivů	
   na	
   životní	
   prostředí	
   je	
   zpracována	
   v	
  souladu	
  
s	
  přílohou	
  č.	
  4	
  zákona	
  a	
  obsahuje	
  relevantní	
  údaje	
  potřebné	
  pro	
  posouzení	
  záměru.	
  Rovněž	
  příslušný	
  
úřad	
  dospěl	
  ke	
  zjištění,	
  že	
  dokumentace	
  obsahuje	
  náležitosti	
  dle	
  zákona,	
  proto,	
  na	
  základě	
  §8	
  odst.	
  2	
  
zákona	
   dokumentaci	
   zaslal	
   k	
  vyjádření	
   dotčeným	
   správním	
   úřadům	
   a	
   dotčeným	
   územním	
  
samosprávným	
  celkům	
  a	
  zajistil	
  zveřejnění	
  informace	
  podle	
  §16	
  zákona.	
  
Porovnáním	
  textů	
  oznámení	
  a	
  dokumentace	
  se	
  můžeme	
  přesvědčit,	
  že	
  zde	
  došlo	
  k	
  určitým	
  úpravám	
  
v	
  textu.	
   Tyto	
   úpravy	
   však	
   nejsou	
   takového	
   rozsahu	
   a	
   významu,	
   aby	
   měnily	
   smysl	
   posuzované	
  
problematiky	
   a	
   aby	
  měnily	
   charakter	
   posuzovaného	
   záměru.	
   Z	
  textů	
   lze	
   odvodit,	
   že	
   dokumentace	
  
problematiku	
  posuzování	
  vlivů	
  na	
  ŽP	
  zpřesňuje	
  či	
  aktualizuje.	
  
	
  
Proces	
   EIA	
   podle	
   zákona	
   č.	
   100/2001	
   Sb.,	
   o	
   posuzování	
   vlivů	
   na	
   životní	
   prostředí,	
   v	
  platném	
   znění	
  
posuzuje	
  vlivy	
  na	
  životní	
  prostředí	
  a	
  veřejné	
  zdraví.	
  Není	
  procesem,	
  ve	
  kterém	
  by	
  se	
  mělo	
  posuzovat,	
  
zda	
  záměr	
  je	
  nebo	
  není	
  ve	
  veřejném	
  zájmu	
  a	
  vyvozovat	
  z	
  tohoto	
  další	
  závěry.	
  
	
  
Dokumentace	
   o	
   posouzení	
   vlivů	
   na	
   životní	
   prostředí	
   musí	
   obsahovat	
   vyjádření	
   příslušného	
  
stavebního	
  úřadu	
  k	
  záměru	
  z	
  hlediska	
  územně	
  plánovací	
  dokumentace,	
  a	
  to	
  ke	
  skutečnostem	
  jiným	
  
a	
   novým	
   vzhledem	
   k	
  oznámení.	
   Proces	
   EIA	
   neurčuje,	
   zda	
   toto	
   vyjádření	
   musí	
   být	
   souhlasné,	
   v	
  
procesu	
  EIA	
  však	
  musí	
  být	
  vztah	
  záměru	
  k	
  územnímu	
  plánu	
  doložen.	
  Pro	
  stavby	
  nebo	
  záměry,	
  které	
  
nejsou	
   v	
  souladu	
   s	
  územním	
   plánem,	
   příslušný	
   stavební	
   úřad	
   nevydá	
   povolení,	
   např.	
   územní	
  
rozhodnutí	
  nebo	
  stavební	
  povolení.	
  	
  
V	
  dokumentaci	
   o	
   posouzení	
   vlivů	
   na	
   životní	
   prostředí	
   jsou	
   doložena	
   sdělení	
   k	
  záměru	
   od	
   Odboru	
  
výstavby	
   a	
   územního	
   plánování	
   Úřadu	
   městské	
   části	
   města	
   Brna,	
   Brno	
   –	
   Černovice	
   a	
   Odboru	
  
územního	
  plánování	
  a	
   rozvoje	
  Magistrátu	
  města	
  Brna.	
  Přesný	
  soulad	
  s	
  územním	
  plánem	
  pro	
  záměr	
  
bude	
  závazně	
  zkoumat	
  příslušný	
  stavební	
  úřad	
  při	
  předložení	
  dokumentace	
  pro	
  územní	
  rozhodnutí.	
  
	
  
Kumulaci	
  účinků	
  jednotlivých	
  aktivit	
  v	
  zájmovém	
  území	
  řeší	
  proces	
  EIA.	
  Ten	
  však	
  nemůže	
  nahrazovat	
  
procesy	
   územního	
   plánování	
   s	
  určováním	
   regulativů	
   území.	
   Nejproblematičtějšími	
   kumulativními	
  
účinky	
   se	
   jeví	
   hluková	
   zátěž	
   v	
  území	
   a	
   ovlivnění	
   ovzduší.	
   Kumulace	
   těchto	
   vlivů	
   je	
   zapracována	
   do	
  
hlukové	
   a	
   rozptylové	
   studie,	
   kde	
   jsou	
   brána	
   jako	
   vstupní	
   data	
   stávající	
   hodnoty	
   v	
  území,	
   které	
  
postihují	
  kumulativně	
  všechny	
  stávající	
  aktivity	
  produkující	
  zátěž	
  na	
  akustickou	
  situaci	
  a	
  imisní	
  zátěž	
  
v	
  území.	
  	
  
	
  
Problematika	
   týkající	
   se	
   synergických	
   vlivů	
   a	
   požadavků	
   relevantnosti	
   vstupních	
   hodnot	
   akustické	
  
situace	
   v	
  území	
   a	
   stálého	
   měření	
   imisní	
   situace	
   je	
   již	
   v	
  tomto	
   posudku	
   řešena.	
   Podotýkám,	
   že	
   do	
  
závěrečného	
   stanoviska	
   zapracovávám	
   požadavek	
   aktualizace	
   hlukové	
   studie,	
   kde	
   vstupy	
   budou	
  
určeny	
   na	
   základě	
   výsledků	
   měření	
   akreditovanou	
   laboratoří	
   a	
   předložení	
   této	
   akustické	
   studie	
  
příslušnému	
  orgánu	
  ochrany	
  veřejného	
  zdraví,	
  která	
  v	
  případě	
  odchylek	
  od	
  ustanovení	
  Nařízení	
  vlády	
  
č.	
  272/2011	
  Sb.,	
  o	
  ochraně	
  zdraví	
  před	
  nepříznivými	
  účinky	
  hluku	
  a	
  vibrací,	
  určí	
  nápravná	
  opatření.	
  
Rovněž	
   do	
   závěrečného	
   stanoviska	
   zapracovávám	
   požadavek	
   pořízení	
   a	
   instalace	
   mobilní	
   měřící	
  
stanice	
  kvality	
  ovzduší.	
  
	
  
Proces	
   posuzování	
   vlivů	
  na	
   životní	
   prostředí	
   nemá	
   zakotven	
  požadavek	
   řešení	
   ekonomiky	
   záměrů.	
  
V	
  případě	
  nutnosti	
  řešit	
  v	
  procesu	
  EIA	
  ekonomickou	
  stránku	
  záměrů,	
  musela	
  by,	
  alespoň	
  výkladově	
  či	
  
metodickým	
  doporučením,	
  být	
  dána	
  pravidla	
  pro	
  zpracování,	
  z	
  důvodu	
  zaručení	
  objektivity	
  výstupů	
  a	
  
závěrů.	
  
	
  
Zájmová	
   oblast	
   posuzovaného	
   záměru	
   je	
   situována	
   v	
  citlivé	
   oblasti	
   při	
   hranici	
   zranitelné	
   oblasti	
   a	
  
prochází	
   jím	
   hranice	
   ochrany	
   artézských	
   vod.	
   V	
  dokumentaci	
   je	
   navržen	
   systém	
   monitorovacích	
  
hydrogeologických	
  vrtů,	
  kterým	
  bude	
  monitorován	
  stav	
  možného	
  ovlivnění	
  podzemních	
  vod.	
  V	
  další	
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projektové	
   přípravě	
   bude	
   navržen	
   konkrétní	
   způsob	
  monitoringu	
   podzemních	
   vod,	
   který	
  musí	
   být	
  
odsouhlasen	
  s	
  příslušným	
  vodohospodářským	
  orgánem.	
  
	
  
Dle	
  seznamu	
  lokalit	
  výskytu	
  sysla	
  uvedeného	
  v	
  „Záchranném	
  programu	
  sysla	
  obecného	
  v	
  ČR“	
  se	
  na	
  
lokalitě	
   při	
   uvedeném	
   výčtu	
   pozorování	
   zde	
   vyskytoval	
   sysel	
   naposledy	
   v	
  roce	
   2003	
   v	
  počtu	
   4	
  
pozorovaných	
  jedinců,	
  odhadován	
  byl	
  výskyt	
  15	
  jedinců.	
  Vzhledem	
  k	
  tomu,	
  že	
  v	
  následujících	
  letech	
  
(2004	
   –	
   2006)	
   zde	
   nebyl	
   pozorován	
   jejich	
   výskyt,	
   nebyla	
   lokalita	
   v	
  roce	
   publikování	
   záchranného	
  
programu	
  zmapována	
  a	
  rovněž	
  v	
  následujících	
  letech	
  zde	
  mapování	
  neproběhlo.	
  
Na	
   základě	
   zdokumentovaného	
   výskytu	
   koroptve	
   polní	
   se	
   dá	
   předpokládat,	
   vzhledem	
   k	
  jejímu	
  
charakteristickému	
  chování,	
  existence	
  v	
  blízkosti	
   lokality	
   záměru.	
  V	
  tomto	
  případě	
  doporučuji,	
  před	
  
vydáním	
  územního	
  rozhodnutí,	
  provést	
  zběžný	
  biologický	
  průzkum	
  ke	
  zjištění	
  jejího	
  možného	
  výskytu	
  
v	
  okolí	
  a	
  zda	
  se	
  jedná	
  o	
  izolovanou	
  populaci	
  či	
  nikoliv.	
  V	
  případě	
  potvrzení	
  výskytu	
  odsouhlasit	
  další	
  
postup	
   s	
  příslušným	
   orgánem	
   ochrany	
   přírody	
   (zapracováno	
   v	
  návrhu	
   stanoviska).	
   Díky	
   výsadbě	
  
vzrostlých	
  stromů	
  a	
  keřů	
  s	
  dosadbou	
  trávníků	
  v	
  nezpevněných	
  místech	
   je	
  možné	
  zabezpečit	
   lokalitu	
  
k	
  jejím	
  stálým	
  návštěvám.	
  
	
  
Dle	
   zjištění	
   zpracovatele	
   posudku	
   patří	
   Brno	
   –	
   Černovice,	
   dle	
   patného	
   Cenového	
   věstníku	
  
Ministerstva	
  financí	
  vydaného	
  dne	
  23.	
   ledna	
  2014	
  (zákon	
  č.	
  151/1997	
  Sb.,	
  o	
  oceňování	
  majetku	
  a	
  o	
  
změně	
   některých	
   zákonů	
   –	
   zákon	
   o	
   oceňování	
   majetku),	
   v	
  rámci	
   města	
   Brna	
   k	
  lokalitám	
   s	
  nejnižší	
  
průměrnou	
  cenou	
  za	
  m2	
  podlahové	
  plochy	
  bytu,	
  ale	
  i	
  stavebního	
  pozemku	
  či	
  m3	
  obestavěné	
  plochy	
  
rodinného	
   domu.	
   Tato	
   cena	
   poklesla,	
   je	
   možné,	
   že	
   právě	
   s	
  uveřejněním	
   realizace	
   posuzovaného	
  
záměru	
   na	
   počátku	
   letošního	
   roku,	
   jelikož	
   ještě	
   pro	
   rok	
   2013	
   byla	
   cena	
   vyšší	
   a	
   území	
   nepatřilo	
  
k	
  nejníže	
  hodnoceným.	
  
Tržní	
   hodnota	
   nemovitostí	
   je	
   dána	
   celou	
   řadou	
   faktorů.	
   Mezi	
   ně	
   patří	
   vlivy	
   fyzikální,	
   které	
   jsou	
  
ovlivněny	
  např.	
  polohou	
  nemovitosti,	
  stářím	
  a	
  stavebně	
  technickým	
  stavem	
  nemovitosti,	
  sousedy,	
  a	
  
rovněž	
  zmíněnou	
  dopravou.	
  Zde	
  se	
   jedná	
  nejen	
  o	
  dopravní	
   zátěž	
  v	
  okolí,	
  ale	
   i	
  dopravní	
  dostupnost	
  
nemovitosti.	
   Dále	
   je	
   tržní	
   cena	
   nemovitostí	
   ovlivňována	
   ekonomickými	
   faktory,	
   kde	
   je	
   sledována	
  
např.	
   zaměstnanost	
   v	
  lokalitě	
   (území),	
   životní	
   úroveň,	
   hospodářský	
   rozvoj,	
   atd.	
   Tržní	
   hodnotu	
  
nemovitosti	
   ovlivňují	
   vlivy	
   politicko	
  –	
   správní	
   a	
   sociálně	
   –	
   demografické.	
  Všechny	
   tyto	
   faktory	
   jsou	
  
však	
  ovlivňovány	
  stabilitou	
  či	
   rozkolísaností	
   trhu,	
  stavem	
  nabídky	
  a	
  poptávky,	
  konkurencí	
  u	
  daného	
  
typu	
   nemovitostí,	
   atd.	
   Z	
  výše	
   uvedeného	
   můžeme	
   předpokládat,	
   že	
   tržní	
   hodnota	
   nemovitostí	
   je	
  
ovlivňována	
  celou	
  řadou	
  různorodých	
  faktorů,	
  kde	
  dopravní	
  zátěž	
  rovněž	
  hraje	
  svoji	
  roli.	
  
	
  

	
  
6.	
   Ing.	
  Miloš	
  Balcařík	
  
	
  
6.	
  8.	
  2014	
  
	
  
	
  
Zdroje	
  elektrické	
  energie	
  
Posuzovaný	
  záměr	
  bude	
  disponovat	
  záložními	
  zdroji	
  elektrické	
  energie.	
  Vzhledem	
  k	
  tomu,	
  že	
  
dokumentace	
   neuvádí	
   jejich	
   celkový	
   tepelný	
   příkon,	
   nelze	
   posoudit,	
   jestli	
   tento	
   bude	
   dosahovat	
  
takové	
  hodnoty,	
  na	
  kterou	
  se	
  již	
  vztahují	
  ustanovení	
  podle	
  Zákona	
  č.	
  201/2012	
  Sb.,	
  tedy	
  jestli	
  se	
  jedná	
  
o	
  zdroje	
  hodnocené	
  podle	
  zákona,	
  jako	
  znečišťovatelé	
  ovzduší.	
  
	
  
Ovlivnění	
  hladiny	
  podzemní	
  vody	
  
V	
  místě	
  záměru	
  se	
  nacházejí	
  zdroje	
  kvalitní	
  podzemní	
  vody,	
  které	
  jsou	
  závislé	
  pouze	
  na	
  spadu	
  dešťové	
  
vody	
   v	
   místě.	
   Vzhledem	
   k	
   tomu,	
   že	
   projekt	
   v	
   dokumentaci	
   počítá	
   s	
   odvodem	
   60	
   %	
   dešťové	
   vody	
  
z	
  území	
  cca	
  220.000	
  m2	
  do	
  kanalizační	
  sítě,	
  představuje	
  významný	
  zásah	
  do	
  hladiny	
  podzemní	
  vody.	
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Příspěvky	
  záměru	
  k	
  imisní	
  zátěži	
  
Vzhledem	
  k	
  objemu	
  a	
  náročnosti	
  projektu	
  na	
   liniové	
   zdroje	
   znečištění	
  ovzduší,	
  na	
   základě	
  notoricky	
  
známých	
   vstupů	
   znečištění	
   dopravou	
   a	
   vzhledem	
   ke	
   kvalitě	
   vzduchu	
   v	
   místě	
   záměru,	
   je	
   nutné	
  
konstatovat,	
  že	
  v	
  místě	
  stavby	
  dochází	
  trvale	
  k	
  překračování	
  hygienických	
  limitů.	
  
Z	
   hlediska	
   popisu	
   kvality	
   ovzduší	
   jsou	
   podklady	
   předložené	
   v	
   dokumentaci	
   k	
   projektu	
   zcela	
  
nedostatečné	
   a	
   zásadně	
   chybí	
   porovnání	
   vstupů	
   ze	
   stavby	
   se	
   současným	
   stavem	
   v	
  bezprostředním	
  
okolí.	
  
	
  
Vlivy	
  záměru	
  na	
  hladinu	
  hluku	
  
Dokumentace	
   zcela	
   postrádá	
   údaje	
   o	
   skutečném	
   měření	
   hlukové	
   zátěže	
   v	
  místech	
   nejbližší	
   bytové	
  
zástavby	
  v	
  okolí	
  dálničního	
  přivaděče	
  Řípská	
  až	
  po	
  exit	
  201	
  na	
  D1.	
  
Opatření	
   navržená	
   v	
   dokumentaci	
   pro	
   eliminaci	
   hlukové	
   zátěže	
   v	
   okolí	
   křižovatky	
   Řípská–Tuřanka,	
  
mají	
  pouze	
  spekulativní	
  charakter	
  a	
  nejsou	
  podložena	
  fakty.	
  
V	
   území	
   kolem	
   ulice	
   Řípské	
   byla	
   v	
   minulosti	
   správními	
   orgány	
   vedena	
   celá	
   řada	
   řízení	
   za	
   účely	
  
umisťování	
  či	
  povolování	
  staveb,	
  jejichž	
  součástí	
  byly	
  také	
  podrobné	
  hlukové	
  analýzy.	
  
Tyto	
  studie	
  potvrdily	
  neúnosnou	
  zátěž	
  území	
  kolem	
  ulice	
  Řípské	
  hlukem.	
  
Také	
  ve	
  Strategické	
  hlukové	
  mapě,	
  která	
  je	
  zhotoviteli	
  a	
  posuzovateli	
  dokumentace	
  volně	
  k	
  dispozici,	
  
jsou	
  uvedeny	
  hodnoty,	
  které	
  údaje	
  z	
  dokumentace	
  jasně	
  vyvrací.	
  
l	
   podle	
   písemného	
   konstatování	
  Odboru	
   dopravy	
  MMB	
  bude	
   dopravní	
   zatížení	
   přilehlého	
   obytného	
  
území	
  zcela	
  enormní.	
  
	
  
Dopravní	
  komplikovanost	
  záměru	
  
Záměr	
  řeší	
  toliko	
  po	
  stávajících	
  dopravních	
  spojeních	
  a	
  s	
  novým	
  napojením	
  na	
  D1	
  se	
  uvažuje	
  pouze	
  v	
  
teoretické	
  rovině.	
  
Dopravní	
   řešení	
   záměru	
   je	
   pouze	
   účelové	
   a	
   zamýšlené	
   tak,	
   aby	
   co	
   nejlevněji	
   a	
   nejefektivněji	
   bylo	
  
možno	
   napojit	
   záměr	
   na	
   dálniční	
   sít'	
   bez	
   ohledu	
   na	
   negativní	
   dopady	
   tohoto	
   řešení	
   na	
   místní	
  
obyvatelstvo.	
  
V	
  posuzované	
  dokumentaci	
   zcela	
  absentuje	
  hodnověrná	
  dopravní	
   studie,	
   která	
  by	
   jasně	
   zmapovala	
  
směry	
   dopravních	
   toků	
   vyvolaných	
   záměrem,	
   včetně	
   nárůstu	
   dopravní	
   náročnosti	
   v	
  souvislosti	
   s	
  
provozem	
  skladu	
  Amazonu	
  v	
  nejvytíženějších	
  obdobích	
  roku.	
  
Dokumentace	
  neuvažuje	
  s	
  využitím	
  letiště	
  pro	
  přepravu	
  zboží.	
  Nárůst	
  letecké	
  dopravy	
  v	
  souvislosti	
  se	
  
skladem	
  tak	
  není	
  zahrnut	
  ani	
  do	
  hlukových	
  studií.	
  
	
  
	
  
Dokumentace	
   uvádí,	
   že	
   pro	
   zálohování	
   napájení	
   IT	
   technologie,	
   požární	
   technologie,	
   zařízení	
  
požárního	
   větrání,	
   vrat,	
   výtahů	
   atd.,	
   je	
   v	
  záměru	
   počítáno	
   s	
  instalací	
   2	
   náhradních	
   zdrojů	
   (diesel	
  
agregáty)	
  o	
   výkonu	
  250	
  kVA	
  každý.	
   Pro	
   záložní	
   zdroje	
   se	
   rozptylová	
   studie	
  nezpracovává.	
  Pokud	
   je	
  
příkon	
   záložních	
   zdrojů	
   vyšší	
   než	
   300	
   kW,	
   je	
   nutno	
   před	
   vydáním	
   územního	
   rozhodnutí	
   (příp.	
  
stavebního	
  povolení)	
   zpracovat	
   a	
   s	
   orgánem	
  ochrany	
  ovzduší	
   odsouhlasit	
   odborný	
  posudek.	
  Běžné	
  
zkoušky	
  zdrojů	
  se	
  dělají	
  1x	
  za	
  14	
  dnů	
  po	
  dobu	
  15	
  minut	
  bez	
  zátěže	
  a	
  1x	
  měsíčně	
  se	
  zátěží	
  po	
  dobu	
  1	
  
hodiny.	
  

Záměr	
  přepokládá	
  zasakování	
  cca	
  60-­‐ti	
  %	
  srážkových	
  vod.	
  Při	
  hydrotechnických	
  výpočtech	
  a	
  návrhu	
  
řešení	
   bylo	
   uvažováno	
   s	
  přibližně	
   stejným	
   množstvím	
   zasakujících	
   vod	
   jako	
   tomu	
   bylo	
   v	
  nedávno	
  
minulém	
   období,	
   kdy	
   dešťové	
   vody	
  ze	
   zpevněných	
   ploch	
   a	
   střech	
   bývalých	
   objektů	
   byly	
   z	
  území	
  
odváděny.	
  Splnění	
  zákonných	
  ustanovení	
  podle	
  zák.	
  č.	
  254/2001	
  Sb.,	
  vodní	
  zákon,	
  v	
  platném	
  znění,	
  
bude	
   zabezpečeno	
   předložením	
   a	
   schválením	
   detailního	
   technického	
   návrhu	
   vodohospodářského	
  
řešení	
   záměru	
   příslušnému	
   vodohospodářskému	
   orgánu	
   (při	
   povolování	
   stavby	
   v	
  procesech	
  
stavebního	
  zákona).	
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Ve	
   zpracované	
   rozptylové	
   studii	
   jsou	
   uvedeny	
   výsledky	
   příspěvků	
   (nárůstu)	
   z	
   realizace	
   záměru	
  
CTPark	
   Brno,	
   objekt	
  G	
   a	
   rozptylová	
   studie	
   nepopírá,	
   že	
   se	
   jedná	
   o	
   lokalitu	
   s	
  překročeným	
   imisním	
  
znečištěním	
  pro	
  částice	
  PM10	
  –	
  denní	
  koncentrace.	
  Pro	
  ostatní	
  počítané	
  škodliviny	
  jsou	
  imisní	
   limity	
  
v	
  hodnocené	
  lokalitě	
  plněny	
  –	
  podkročeny	
  (viz	
  průměrné	
  hodnoty	
  za	
  5	
  roků).	
  

Zpracovaná	
   rozptylová	
   studie	
   je	
   zpracována	
   v	
  souladu	
   s	
  platnou	
   metodikou	
   pro	
   rozptylové	
   studie	
  
„SYMOS	
   97“	
   a	
   podklady	
   vycházejí	
   jednoznačně	
   ze	
   záměru	
   a	
   odpovídají	
   produkovaných	
   emisím	
   u	
  
tohoto	
   druhu	
   stavby	
   a	
   využití.	
   Hodnocen	
   je	
   vliv	
   nárůstu	
   silniční	
   dopravy,	
   protože	
   objekt	
   G1	
   bude	
  
skladovací	
   halou	
   (bez	
   technologie	
   ovlivňující	
   ovzduší	
   okolí)	
   a	
   vytápění	
   objektu	
   bude	
   zajištěno	
  
z	
  centrálního	
   zásobování	
   teplem.	
  V	
  rozptylové	
   studii	
   jsou	
  uvedeny	
  příspěvky	
   (nárůsty)	
  pro	
  počítané	
  
škodliviny	
   (tuhé	
   látky	
   částice	
   PM10	
   a	
   PM2,5,	
   oxid	
   dusičitý	
   (NO2)	
   a	
   benzen)	
   v	
  číslech	
   a	
   grafickém	
  
zobrazení	
  a	
  výsledky	
  jsou	
  vztaženy	
  k	
  imisním	
  limitům	
  v	
  procentech.	
  Rovněž	
  je	
  provedeno	
  hodnocení	
  
k	
  imisnímu	
   pozadí	
   a	
   je	
   zde	
   uvedeno,	
   že	
   pro	
   částice	
   PM10	
   –	
   maximální	
   denní	
   koncentrace	
   je	
   dnes	
  
znečištění	
  nad	
  limitní	
  hodnotou.	
  Vše	
  je	
  provedeno	
  pro	
  místo	
  stavby	
  i	
  bezprostřední	
  okolí.	
  

Problematiku	
  akustické	
  situace	
  popisuji	
  podrobně	
  v	
  předchozím	
  textu,	
  zde	
  tedy	
  stručněji.	
  

Hluková	
   studie	
   nezastírá	
   fakt,	
   že	
   celé	
   zájmové	
   území	
   je	
   zatíženo	
   především	
   automobilovou	
   a	
  
železniční	
  dopravou,	
  nicméně	
  oznamovatelem	
  navržená	
  minimalizační	
  a	
  kompenzační	
  opatření	
  (která	
  
zapracovávám	
   do	
   návrhu	
   stanoviska)	
   jsou	
   dostatečná	
   k	
  tomu,	
   aby	
   byly	
   dodrženy	
   platné	
   hlukové	
  
limity	
  a	
  v	
  případě	
  překročení	
  těchto	
  limitů	
  již	
  ve	
  stávajícím	
  stavu,	
  aby	
  vlivem	
  záměru	
  nedocházelo	
  ke	
  
zhoršování	
  akustické	
  situace	
  v	
  území.	
  	
  

Do	
   vlastních	
   výpočtů	
   v	
  hlukové	
   studii	
   byla	
   zapracována	
   i	
   navržená	
   opatření	
   pro	
   zmírnění	
   účinků	
  
hlukové	
   zátěže	
   –	
   např.	
   bariérový	
   účinek	
   haly	
   G1,	
   realizace	
   úprav	
   křižovatky	
   Tuřanka	
   –	
   Řípská,	
  
navýšení	
   PHS	
   podél	
   železniční	
   tratě	
   na	
   výšku	
   6	
  m.	
   Pro	
   každý	
   výpočtový	
  model	
   je	
   v	
  hlukové	
   studii	
  
uvedena	
   tabulka	
   výsledků	
   se	
   srovnáním	
   hlukové	
   situace	
   ve	
   stávajícím	
   stavu	
   a	
   ve	
   stavu	
   budoucím,	
  
včetně	
  doložení	
  grafického	
  znázornění	
  výpočtových	
  stavů	
  s	
  pásmy	
  izofon.	
  	
  

Se	
   závěry	
   hlukové	
   studie,	
   které	
   jsou	
   v	
  souladu	
   s	
  platnými	
   legislativními	
   předpisy,	
   lze	
   souhlasit,	
  
nicméně	
   pro	
   potvrzení	
   a	
   prokázání	
   výpočtových	
  modelů	
   si	
   dovolím	
   předepsat	
   následující	
   opatření	
  
(které	
  rovněž	
  zapracovávám	
  do	
  návrhu	
  stanoviska):	
  

Z	
  důvodu	
   ověření	
   predikovaných	
   ekvivalentních	
   hladin	
   akustického	
   tlaku	
   provést	
   akreditovanou	
  
laboratoří	
   kontrolní	
   měření	
   stávající	
   hlukové	
   situace	
   v	
  místech	
   stanovených	
   výpočtových	
   bodů.	
  
V	
  případě	
  zjištění	
  nesouladu	
  provést,	
  před	
  vydáním	
  stavebního	
  povolení,	
  aktualizaci	
  hlukové	
  studie	
  a	
  
předložit	
  ji	
  k	
  odsouhlasení	
  příslušnému	
  orgánu	
  ochrany	
  veřejného	
  zdraví	
  –	
  Krajské	
  hygienické	
  stanici.	
  
Po	
   realizaci	
   záměru	
   provést	
   akreditovanou	
   laboratoří	
   opětovné	
   kontrolní	
   měření	
   hlukové	
   situace	
  
(provést	
   v	
  období	
   sezónní	
   špičky	
   –	
   maximální	
   dopravní	
   zátěže)	
   pro	
   ověření	
   účinnosti	
   navržených	
  
protihlukových	
   opatření,	
   měření	
   předložit	
   příslušné	
   KHS,	
   která	
   může	
   uplatnit	
   případná	
   nápravná	
  
opatření.	
  

V	
   dokumentaci	
   je	
   uvažováno	
   s	
   dopravním	
   napojením	
   průmyslové	
   zóny	
   novým	
   napojením	
   na	
   D1.	
  
Nicméně	
  dokumentace	
  hodnotí	
  nejnepříznivější	
  stav,	
  kdy	
  do	
  doby	
  vybudování	
  přímého	
  napojení	
  na	
  
D1	
   se	
   s	
  dopravní	
  obsluhou	
  uvažuje	
   	
   po	
   stávajících	
   komunikacích.	
   Společnost	
  Brněnské	
  komunikace	
  
a.s.	
  provedla	
  kapacitní	
  posouzení	
  4	
  křižovatek	
  na	
  dopravních	
  trasách	
  vedoucích	
  k	
   lokalitě	
  záměru	
  a	
  
provedla	
   návrhy	
   opatření	
   pro	
   zkapacitnění	
   nevyhovujících	
   křižovatek.	
   Oznamovatel	
   záměru	
   se	
  
rozhodl	
   na	
   vlastní	
   náklady	
   provést	
   doporučené	
   úpravy	
   těchto	
   křižovatek.	
   Provedení	
   těchto	
   úprav	
  
zapracovávám	
  do	
  návrhu	
  stanoviska	
  jako	
  podmínku	
  pro	
  realizaci	
  záměru.	
  

	
  
7.	
   Ladislav	
  Štěpánek	
  
	
  
6.	
  8.	
  2014	
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Pro	
   zainvestování	
   plochy	
   Černovické	
   terasy	
   pro	
   průmyslové	
   účely	
   byly	
   stanoveny	
   podmínky,	
   které	
  
jednak	
   regulovaly	
   charakter	
   zástavby	
   podle	
   vládního	
   usnesení	
   č.	
   464	
   ze	
   dne	
   12.	
   5.	
   2003	
   (IV/2)	
   a	
  
jednak	
   zaručovaly	
   napojení	
   průmyslové	
   zóny	
   na	
   dálnice	
   prostřednictvím	
   nové	
   křižovatky	
   mimo	
  
obytnou	
  zástavbu	
  Slatiny	
  podle	
  vládního	
  usnesení	
  č.	
  970	
  ze	
  dne	
  4.	
  10.	
  2000	
  (II/B).	
  
Tyto	
   podmínky	
   však	
   nebyly	
   nikdy	
   naplněny,	
   pro	
   stavbu	
   dálničního	
   exitu	
   nejsou	
   dodnes	
   vyčleněny	
  
finanční	
   prostředky	
   ve	
   fondu	
   dopravní	
   infrastruktury	
   a	
   charakter	
   zástavby	
   v	
  průmyslové	
   zóně	
  
neodpovídá	
   regulativům,	
  které	
  byly	
   striktně	
   stanoveny,	
   jelikož	
  na	
  Černovické	
   terase	
   se	
  nachází	
   celá	
  
řada	
   firem,	
   které	
   se	
   zabývají	
   výhradně	
   logistikou	
   přesto,	
   že	
   takový	
   stav	
   byl	
   do	
   20.	
   5.	
   2014,	
   kdy	
   ho	
  
Zastupitelstvo	
  města	
  Brna	
  legalizovalo	
  v	
  rozporu	
  s	
  územním	
  plánem.	
  
	
  
Dopravní	
   obslužnost	
   posuzovaného	
   areálu	
   je	
   dokumentací	
   řešena	
   pouze	
   v	
   jedné	
   variantě.	
   S	
  
napojením	
  BPZ	
  ČT	
  na	
  D1	
  prostřednictvím	
  nového	
  exitu	
  z	
  ulice	
  Průmyslové	
  se	
  počítá	
  jenom	
  teoreticky	
  a	
  
zcela	
   okrajově.	
   Veškeré	
   dopravní	
   toky	
   z	
   Amazonu	
   jsou	
   vedeny	
   obytnou	
   zástavbou	
   Slatiny,	
   kterou	
   v	
  
převážně	
  míře	
  tvoří	
  nová	
  bytová	
  výstavba.	
  
	
  
	
  

Dokumentace	
   o	
   posouzení	
   vlivů	
   na	
   životní	
   prostředí	
   musí	
   obsahovat	
   vyjádření	
   příslušného	
  
stavebního	
  úřadu	
  k	
  záměru	
  z	
  hlediska	
  územně	
  plánovací	
  dokumentace.	
  V	
  dokumentaci	
  o	
  posouzení	
  
vlivů	
  na	
  životní	
  prostředí	
  jsou	
  doložena	
  sdělení	
  k	
  záměru	
  od	
  Odboru	
  výstavby	
  a	
  územního	
  plánování	
  
Úřadu	
   městské	
   části	
   města	
   Brna,	
   Brno	
   –	
   Černovice	
   a	
   Odboru	
   územního	
   plánování	
   a	
   rozvoje	
  
Magistrátu	
  města	
  Brna.	
  Přesný	
  soulad	
  s	
  územním	
  plánem	
  pro	
  záměr	
  bude	
  závazně	
  zkoumat	
  příslušný	
  
stavební	
  úřad	
  při	
  předložení	
  dokumentace	
  pro	
  územní	
  rozhodnutí.	
  Samotná	
  problematika	
  územního	
  
plánování	
  není	
  předmětem	
  procesu	
  posuzování	
  vlivů	
  na	
  životní	
  prostředí.	
  

V	
   dokumentaci	
   je	
   uvažováno	
   s	
   dopravním	
   napojením	
   průmyslové	
   zóny	
   novým	
   napojením	
   na	
   D1.	
  
Nicméně	
  dokumentace	
  hodnotí	
  nejnepříznivější	
  stav,	
  kdy	
  do	
  doby	
  vybudování	
  přímého	
  napojení	
  na	
  
D1	
   se	
   s	
  dopravní	
  obsluhou	
  uvažuje	
   	
   po	
   stávajících	
   komunikacích.	
   Společnost	
  Brněnské	
  komunikace	
  
a.s.	
  provedla	
  kapacitní	
  posouzení	
  4	
  křižovatek	
  na	
  dopravních	
  trasách	
  vedoucích	
  k	
   lokalitě	
  záměru	
  a	
  
provedla	
   návrhy	
   opatření	
   pro	
   zkapacitnění	
   nevyhovujících	
   křižovatek.	
   Oznamovatel	
   záměru	
   se	
  
rozhodl	
   na	
   vlastní	
   náklady	
   provést	
   doporučené	
   úpravy	
   těchto	
   křižovatek.	
   Provedení	
   těchto	
   úprav	
  
zapracovávám	
  do	
  návrhu	
  stanoviska	
  jako	
  podmínku	
  pro	
  realizaci	
  záměru.	
  

	
  
8.	
   Ing.	
  Michal	
  Šalko	
  
	
  
6.	
  8.	
  2014	
  
	
  
	
  
Nebyla	
  posouzena	
  křižovatka	
  Řípská	
  -­‐	
  Hviezdoslavova.	
  
Poměrně	
   rychlá	
   křižovatka	
   ze	
   semaforem	
   byla	
   nesmyslně	
   nahrazena	
   kruhovým	
   objezdem,	
   který	
  
zmenšuje	
  průchodnost	
   křižovatky.	
  Dále	
   je	
   tato	
   část	
   zatížená	
  nákupní	
   zónou	
  LIDL	
  a	
  nově	
  vznikajícím	
  
Kauflandem,	
  který	
   ještě	
  více	
  přetíží	
   tuto	
  křižovatku.	
  Přes	
  křižovatku	
  mimo	
   jiné	
  vedou	
   i	
  veškeré	
   linky	
  
trolejbusů	
  a	
  autobusů	
  MHD,	
  které	
  spojují	
  Brno	
  se	
  Slatinou,	
  Šlapanicemi	
  a	
  dalšími	
  obcemi	
  směrem	
  na	
  
východ	
  od	
  Brna.	
  
	
  
Nebyl	
  posuzován	
  přechod	
  v	
  křižovatce	
  Řípská-­‐Vlárská,	
  kde	
  na	
  ulici	
  Kigginsova	
   je	
   realizována	
  bytová	
  
zástavba.	
  Pro	
  budoucí	
  tamní	
  obyvatele	
  je	
  přechod	
  přes	
  ulici	
  Řípskou	
  klíčovou	
  spojnicí	
  k	
  zbytku	
  Slatiny,	
  
kde	
  se	
  nachází	
  jak	
  správní	
  úřady,	
  tak	
  školy,	
  školka,	
  obchody	
  a	
  kulturní	
  a	
  zábavní	
  podniky.	
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Nebyla	
  posouzena	
  Samotná	
  křižovatka	
  Řípská-­‐Vlárská,	
  která	
  nyní	
  slouží	
  jako	
  linka	
  trolejbusu	
  31	
  Brno-­‐
Šlapanice,	
  která	
  významně	
  omezuje	
  průjezdnost	
  křižovatky.	
  Křižovatka	
  navíce	
  není	
  řízená	
  semaforem	
  
a	
  hrozí,	
  že	
  pro	
  linku	
  bude	
  neprůjezdná.	
  
	
  
Zmiňovaná	
  studie	
  vycházela	
  ze	
  situace	
  z	
  9.	
  měsíce	
  roku	
  2013,	
  která	
  neodpovídá	
  současnému	
  stavu.	
  
	
  
	
  
Řešení	
   záměru	
   uvažuje,	
   že	
   nákladní	
   doprava	
   bude	
   směřována	
   ulicí	
   Švédské	
   valy	
   na	
   ulici	
   Řípskou	
   a	
  
dále	
  směrem	
  na	
  D1.	
  Z	
  tohoto	
  důvodu	
  byly	
  dopravně	
  posouzeny	
  křižovatky	
  směrem	
  k	
  napojení	
  na	
  D1.	
  
Realizace	
   opatření	
   na	
   těchto	
   křižovatkách	
   –	
   jejich	
   zkapacitnění	
   je	
   jednou	
   z	
   podmínek	
   realizace	
  
záměru.	
  
Přechod	
   v	
   křižovatce	
  Řípská	
   –	
  Vlárská	
   je	
   standardně	
   řešen	
   technickým	
  opatřením,	
   které	
   umožňuje	
  
přechod	
  chodců.	
  
	
  
	
  
9.	
   Čisté	
  Tuřany,	
  občanské	
  sdružení	
  
	
  
Č.j.:	
  74/2014;	
  7.	
  8.	
  2014	
  
	
  
A.	
  Vyjádření	
  k	
  vypořádání	
  připomínek	
  ze	
  zjišťovacího	
  řízení	
  
Ve	
   stanovisku	
   Odboru	
   dopravy	
   magistrátu	
   města	
   Brna	
   se	
   uvádí,	
   že	
   v	
   dokumentaci	
   jsou	
   popsána	
  
nezbytná	
  opatření	
  na	
  dopravní	
  síti.	
  Pro	
  město	
  Brno	
  je	
  nejdůležitější	
  posun	
  v	
  přípravě	
  výstavby	
  dálniční	
  
křižovatky	
  –	
  stavby	
  s	
  názvem	
  „D1	
  –	
  01313	
  –	
  připojení	
  Brněnské	
  průmyslové	
  zóny	
  Černovická	
  terasa	
  na	
  
dálnici	
   D1“,	
   bez	
   které	
   bude	
   dopravní	
   zatížení	
   přilehlého	
   obytného	
   území	
   enormní.	
   Odbor	
   dopravy	
  
současně	
   vyjmenovává	
   opatření	
   k	
   prevenci,	
   které	
   je	
   nezbytné	
   provést.	
   Mezi	
   nimi	
   je	
   opatření	
  
Oznamovatel	
  provede	
  rekonstrukci	
  pozemní	
  komunikace	
  podél	
  D1,	
  touto	
  stavbou	
  bude	
  založen	
  nový	
  
komunikační	
   skelet	
  dle	
  územního	
  plánu.	
  Zpracovatel	
  dokumentace	
  EIA	
  pak	
   toto	
  opatření	
  k	
  prevenci	
  
přeformuloval	
   do	
   kapitoly	
   D.IV	
   jako	
   Oznamovatel	
   přispěje	
   jednorázovou	
   částkou	
   na	
   opravy	
   (např.	
  
rekonstrukci	
  pozemní	
  komunikace	
  podél	
  dálnice	
  D1)	
  a	
  realizaci	
  dalších	
  komunikací	
  v	
  průmyslové	
  zóně	
  
Černovická	
   terasa	
  dle	
  uvážení	
  a	
  potřeb	
  MMB).	
  Pokud	
  byl	
  původní	
  požadavek	
  odboru	
  dopravy	
   takto	
  
„měkce“	
   přeformulován,	
   požadujeme,	
   aby	
   bylo	
   do	
   opatření	
   k	
   prevenci,	
   vyloučení	
   a	
   snížení	
  
nepříznivých	
  vlivů	
  na	
   životní	
  prostředí	
   zakomponováno	
   to,	
   že	
   finance	
   z	
   jednorázového	
  příspěvku	
  na	
  
opravu	
   budou	
   investovány	
   do	
   komunikací	
   č.	
   15283	
   a	
   II/380,	
   a	
   to	
   zejména	
   v	
   zastavěné	
   části	
   území	
  
Tuřan.	
  	
  

Rada	
  městské	
   části	
   Brno-­‐Tuřany	
   na	
   svém	
   114/VI.	
   zasedání	
   dne	
   22.	
   5.	
   2014	
   přijala	
   usnesení,	
   že	
   se	
  
záměrem	
  souhlasí	
  za	
  předpokladu,	
  že	
  stavbě	
  bude	
  předcházet	
  připojení	
  na	
  dálnici	
  a	
  obchvat	
  Tuřan.	
  Z	
  
vypořádání	
  usnesení	
  rady	
  zpracovatelem	
  dokumentace	
  EIA,	
  které	
   je	
  uvedeno	
  výše,	
   jasně	
  vyplývá,	
  že	
  
na	
  takováto	
  opatření	
  oznamovatel	
  absentuje	
  (viz	
  např.	
  s.	
  17	
  dokumentace	
  EIA:	
  zpracovatel	
  oznámení	
  
a	
  nyní	
  i	
  dokumentace	
  s	
  realizací	
  sjezdu	
  na	
  D1	
  nepočítá).	
  Proto	
  je	
  třeba	
  se	
  stanoviskem	
  Rady	
  městské	
  
části	
   nakládat	
   jako	
  na	
   vydání	
   nesouhlasného	
   stanoviska.	
   Jen	
  doplňujeme,	
   že	
   dne	
  6.	
   8.	
   2014	
  přijalo	
  
současně	
  Zastupitelstvo	
  městské	
  části	
  Brno-­‐Tuřany	
  obdobné	
  stanovisko	
  k	
  dokumentaci	
  EIA,	
  jež	
  bude	
  
doručeno	
  OŽP	
  Jihomoravského	
  kraje.	
  	
  	
  

1. K	
  našemu	
  vyjádření	
  v	
  bodu	
  č.	
  1	
  uvádí	
  zpracovatel	
  dokumentace	
  EIA,	
  že	
  je	
  v	
  území	
  průmyslové	
  
zóny	
  vybudována	
  cyklostezka	
  při	
  ulici	
  Vlastimila	
  Pecha.	
  Z	
   terénního	
  průzkumu	
  však	
  vyplývá,	
   že	
   tato	
  
není	
   napojena	
   na	
   žádnou	
   síť	
   cyklostezek	
   (např.	
   na	
   ul.	
   Olomoucké,	
   Tuřance,	
   ale	
   i	
   obchvatu	
   kolem	
  
průmyslové	
  zóny	
  cyklopruhy	
  absentují),	
  nýbrž	
  je	
  vyústěna	
  na	
  stávající	
  obchvat.	
  Avšak	
  i	
  ten,	
  přes	
  jeho	
  
dostatečnou	
  šíři,	
  postrádá	
  cyklopruhy.	
  	
  	
  

2. Ve	
   vyjádření	
   bodu	
   č.	
   1	
   jsme	
   dále	
   požadovali	
   uvedení	
   hodnot,	
   na	
   základě	
   kterých	
   byla	
  
stanovena	
  kapacita	
  parkoviště	
  a	
  potřeba	
  snížení	
  jeho	
  kapacity.	
  Zpracovatel	
  dokumentace	
  absentoval	
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na	
   poskytnutí	
   údajů	
   (například	
   formou	
   přílohy	
   k	
   dokumentaci	
   EIA),	
   s	
   čímž	
   vyjadřujeme	
   nesouhlas.	
  
Nadále	
  proto	
  žádáme	
  zveřejnění	
  podkladů	
  pro	
  výpočet	
  parkoviště	
  k	
  dokumentaci	
  EIA.	
  	
  

3. Naše	
  vyjádření	
  v	
  bodu	
  č.	
  3	
   se	
   týkalo	
  koordinační	
   situace	
  a	
  odsunutí	
  objektu	
  od	
  železničního	
  
koridoru.	
   Našemu	
   požadavku	
   o	
   uvedení	
   hodnoty	
   posunu	
   objektu	
   Amazonu	
   bylo	
   vyhověno,	
   avšak	
  
Koordinační	
   situace	
   podle	
   našeho	
   mínění	
   nedoznala	
   žádných	
   změn.	
   Proto	
   požadujeme	
   její	
   revizi.	
  
Současně	
   požadujeme	
   zapracování	
   odsunu	
   objektu	
   od	
   hrany	
   areálu	
   při	
   železniční	
   trati	
   o	
   12	
   m	
   do	
  
preventivních	
  opatření.	
  	
  

4. V	
   bodu	
   č.	
   3	
   jsme	
   požadovali	
   zodpovědět	
   otázku	
   na	
   využití	
   letecké	
   dopravy.	
   Odpověď	
   -­‐	
   s	
  
leteckou	
   dopravou	
   se	
   nepočítá	
   -­‐	
   však	
   není	
   zahrnuta	
   do	
   kapitoly	
   opatření	
   k	
   prevenci.	
   Proto	
  
požadujeme	
  v	
  této	
  kapitole	
  v	
  „provozu“	
  uvedení	
  dalšího	
  bodu,	
  ve	
  kterém	
  bude	
  uvedena	
  věta	
  „Záměr	
  
nepočítá	
  s	
  využitím	
  letecké	
  dopravy.“.	
  	
  

5. V	
   bodu	
   č.	
   5	
   jsme	
   rozsáhle	
   popsali	
   naddimenzování	
   osvětlení	
   objektu.	
   Zpracovatel	
  
dokumentace	
   vypořádal	
   naši	
   připomínku	
   následovně:	
   Intenzita	
   osvětlení	
   je	
   definována	
   na	
   základě	
  
požadavků	
   budoucího	
   uživatele.	
   Domníváme	
   se	
   však,	
   že	
   by	
   měla	
   být	
   upravena	
   na	
   základě	
   platné	
  
legislativy	
  a	
  také	
  na	
  základě	
  vlivu	
  na	
  okolí	
  –	
  např.	
  Ptačí	
  centrum,	
  blízkost	
  bytových	
  domů	
  apod.	
  Což	
  
potvrzují	
  i	
  některá	
  navržená	
  opatření	
  pro	
  Ptačí	
  centrum.	
  	
  	
  

6. K	
   bodu	
   č.	
   8	
   požadujeme	
   uvést,	
   konkrétní	
   místo	
  mezideponie,	
   na	
   které	
   je	
   uložena	
   ornice	
   a	
  
současně	
  specifikace	
  jejího	
  množství.	
  Množství	
  musím	
  být	
  oznamovateli	
  záměru	
  jasné,	
  připomínáme,	
  
že	
   na	
   zastupitelstvech,	
   v	
   médiích	
   a	
   podobně	
   proběhla	
   diskuse	
   o	
   nelegálním	
   nakládání	
   s	
   cizím	
  
majetkem,	
  což	
  bylo	
  předmětem	
  vyšetřování	
  Policie	
  ČR.	
  	
  

7. K	
  bodu	
  č.	
  9	
  požadujeme	
  uvést,	
  kdo	
  ponese	
  náklady	
  na	
  likvidaci	
  nelegálně	
  navezeného	
  odpadu	
  
(zejména	
   z	
   pozemků,	
   jež	
   jsou	
   ve	
   vlastnictví	
   Statutárního	
   města	
   Brna).	
   Toto	
   požadujeme	
   uvést	
   do	
  
preventivních	
  opatření	
  jako	
  bod	
  nové	
  kapitoly	
  „Po	
  ukončení	
  provozu“.	
  	
  

8. K	
   bodu	
   č.	
   10	
   trváme	
   na	
   svém	
   požadavku	
   z	
   oznámení	
   záměru:	
   Oznámení	
   dle	
   kapitoly	
   B.I.8	
  
Výčet	
   dotčených	
   územně	
   samosprávných	
   celků	
   nepovažuje	
   městskou	
   část	
   Brno-­‐Tuřany	
   za	
   dotčený	
  
územní	
  správní	
  celek.	
  S	
  tím	
  nesouhlasíme,	
  jelikož	
  uvedenou	
  městskou	
  částí	
  prochází	
  silnice	
  ve	
  směru	
  
na	
   Hodonín	
   (komunikace	
   č.	
   15283	
   a	
   č.	
   	
   II/380),	
   kde	
   je	
   denní	
   průjezd	
   9228	
   vozidel	
  
(http://scitani2010.rsd.cz).	
  Považujeme	
  za	
  jisté,	
  že	
  tato	
  silnice	
  bude	
  zatížena	
  navýšením	
  provozu,	
  a	
  to	
  
zejména	
  osobní	
  automobilovou	
  dopravou,	
  kterou	
  není	
  možné	
  regulovat	
  prostřednictvím	
  GPS	
  systému	
  
společnosti	
  (tak	
  jak	
  je	
  zamýšleno	
  u	
  odklonu	
  nákladní	
  dopravy).	
  Objednatel	
  do	
  oznámení	
  záměru	
  sice	
  
nechal	
  zapracovat	
  informaci,	
  že	
  „vlastník	
  areálu	
  smluvně	
  zajistí	
  dodržování	
  trasy	
  navážky	
  a	
  odvážky	
  
zboží,“	
   avšak	
   tímto	
  není	
   dořešena	
  osobní	
   automobilová	
  doprava	
   (zaměstnanců).	
  Dále	
   žádáme,	
   aby	
  
byl	
   vyčíslen	
   nárůst	
   všech	
   škodlivých	
   vlivů	
   (včetně	
   benzo[a]pyrenu	
   a	
   hluku)	
   v	
   těchto	
   třech	
   časových	
  
intervalech	
   (oproti	
   stávajícímu	
  stavu)	
  a	
  k	
   těmto	
   intervalům	
  vypracovat	
  hodnocení	
   zdravotních	
   rizik.	
  
Údaje	
  o	
  pozadí	
   (stávajícím	
   stavu)	
  by	
  měly	
   vycházet	
   z	
  aktuálních	
  měření	
  u	
   silnice	
  a	
  ne	
   jen	
   ze	
   stanic	
  
ČHMS.	
   Dále	
   žádáme	
   kapacitní	
   posouzení	
   křižovatek	
   Tuřanka/Řipská	
   (ve	
   Slatině)	
   a	
   křižovatky	
  
Hanácká/Pratecká/Špirkova	
  (v	
  Tuřanech)	
  ve	
  třech	
  výše	
  uvedených	
  časových	
  intervalech.	
  

9. K	
  vypořádání	
  zpracovatele	
  bodu	
  č.	
  15	
  požadujeme	
  vložení	
  hydrogeologické	
  studie	
  jako	
  přílohu	
  
dokumentace	
  EIA.	
  	
  

10. Čisté	
  Tuřany	
  berou	
  na	
  vědomí	
  vypořádání	
  jejich	
  původní	
  námitky	
  č.	
  22	
  týkající	
  se	
  kapacitního	
  
posouzení	
   křižovatek	
   na	
   ul.	
   Řípské.	
   Přesto	
   se	
   však	
   nadále	
   domnívají,	
   že	
   jedná-­‐li	
   se	
   o	
   záměr	
   tak	
  
velkého	
   významu,	
   spojený	
   s	
   obrovským	
   nárůstem	
   dopravy,	
   a	
   pro	
   potřeby	
   zjišťovacího	
   řízení	
   bylo	
  
provedeno	
  posouzení	
  očekávané	
  dopravní	
  zátěže	
  s	
  výsledkem,	
  že	
  je	
  třeba	
  kapacitu	
  křižovatek	
  navýšit,	
  
a	
   to	
   jejich	
   rozšířením	
   a	
   současně,	
   jsou-­‐li	
   tato	
   posouzení	
   očekávané	
   dopravní	
   zátěže	
   zahrnuta	
   do	
  
textové	
   části	
  prve	
  oznámení	
   záměru,	
  posléze	
  dokumentace	
  EIA,	
  mají	
  být	
   zveřejněny	
  kompletně,	
   jak	
  
jsme	
  již	
  předestírali.	
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11. K	
  bodu	
   č.	
   25:	
   S	
  ohledem	
  na	
   to,	
   že	
  bylo	
   vyhodnoceno,	
   že	
  Tuřany	
  budou	
  využívány	
  dopravou	
  
(např.	
   str.	
   78	
   kapitola	
   Dopravní	
   infrastruktura	
   a	
   její	
   ovlivnění),	
   byť	
   dle	
   zpracovatele	
   dokumentace	
  
nevýraznou,	
  a	
  s	
  ohledem	
  na	
  velikost	
  a	
  význam	
  záměru,	
  trváme	
  na	
  zahrnutí	
  MČ	
  Brno-­‐Tuřany	
  do	
  Výčtu	
  
dotčených	
  území	
  samosprávných	
  celků.	
  Žádáme,	
  aby	
  v	
  dalším	
  postupu	
  považoval	
   Jihomoravský	
  kraj	
  
městskou	
  část	
  Brno-­‐Tuřany	
  za	
  dotčený	
  orgán.	
  	
  

12. Čisté	
   Tuřany	
   ve	
   svém	
   doplnění	
   vyjádření	
   ze	
   dne	
   4.	
   června	
   2014	
   uvedli,	
   že	
   v	
   kapitole	
   B.I.4	
  
podkapitole	
  Možnost	
   kumulace	
   s	
   jinými	
   záměry	
   nebyla	
   zohledněna	
   skutečnost,	
   že	
   v	
   bezprostřední	
  
blízkosti	
   (sousedství)	
   stavby	
   se	
   nachází	
   záchranná	
   stanice	
   –	
   Ptačí	
   centrum	
   Brno.	
   Zpracovatel	
  
dokumentace	
   se	
   s	
   touto	
   námitkou	
   vypořádal	
   tak,	
   že	
   uvedl:	
   provoz	
   záchranné	
   stanice	
   nemá	
   takové	
  
vlivy,	
   které	
   by	
   se	
   záměrem	
   významněji	
   kumulovaly.	
   Proto	
   v	
   této	
   kapitole	
   stanice	
   zmiňována	
   není.	
  
Čisté	
   Tuřany	
   mají	
   za	
   to,	
   že	
   zpracovatel	
   dokumentace	
   mylně	
   vyhodnotil	
   situaci	
   tak,	
   že	
   záchranný	
  
stanice	
  bude	
  mít	
  vliv	
  na	
  logistické	
  centrum.	
  Skutečnost	
  je	
  právě	
  naopak.	
  

	
  

V	
   případě,	
   že	
   Odbor	
   dopravy	
   Magistrátu	
   města	
   Brna	
   vydal	
   podmínku	
   realizace	
   kompenzačního	
  
opatření	
   na	
   rekonstrukci	
   pozemní	
   komunikace,	
   či	
   na	
   jednorázový	
   příspěvek	
   pro	
   provedení	
  
rekonstrukcí	
   komunikací,	
   nemůže	
   proces	
   EIA	
   předepisovat	
   tomuto	
   úřadu,	
   která	
   stavba	
   má	
   být	
  
financována	
   z	
   příspěvku.	
   Je	
   na	
  pisateli	
   připomínky,	
   aby	
   vstoupil	
   v	
   jednání	
   přímo	
   s	
   tímto	
  úřadem	
  a	
  
vyjednával	
  o	
  použití	
  příspěvku.	
  

Usnesení	
  rady	
  městské	
  části	
  Brno	
  –	
  Tuřany	
  je	
  politickým	
  rozhodnutím,	
  které	
  nekomentuji.	
  

Budování	
  cyklotras,	
  či	
  cyklopruhů	
  je	
  v	
  kompetenci	
  příslušného	
  majitele	
  pozemní	
  komunikace.	
  

Každému	
  funkčnímu	
  využití	
  území	
  odpovídá	
  jiná	
  poptávka	
  po	
  parkovacích	
  stáních.	
  Počty	
  parkovacích	
  
stání	
  se	
  počítají	
  podle	
  ČSN5	
  73	
  6110.	
  Pro	
  návrh	
  dále	
  platí	
  ČSN	
  73	
  6056	
  Odstavné	
  a	
  parkovací	
  plochy	
  
silničních	
   vozidel.	
   Návrh	
   záměru	
   byl	
   proveden	
   v	
   souladu	
   s	
   těmito	
   normami	
   s	
   přihlédnutím	
   k	
  
potřebám	
  dopravní	
  obslužnosti	
  záměru.	
  

Dle	
  sdělení	
  zpracovatele	
  dokumentace,	
  v	
  minulosti	
  došlo	
  k	
  chybnému	
  zveřejnění	
  koordinační	
  situace.	
  
V	
  hodnocené	
  dokumentaci	
   je	
  koordinační	
   situace	
  správná	
   -­‐	
  poloha	
  objektu	
  G1	
   je	
  vůči	
  ose	
  kolejiště	
  
v	
  JV	
   rohu	
   103	
   m	
   a	
   v	
  SV	
   rohu	
   110	
   m.	
   K	
  umístění	
   objektu	
   G1	
   dle	
   přiložené	
  koordinační	
   situaci	
   byly	
  
provedeny	
  výpočty	
  pro	
  hlukovou	
  studii	
  a	
  další	
  hodnocení	
  dle	
  dokumentace.	
  Přesné	
  umístění	
  objektu	
  
G1	
  řeším	
  v	
  návrhu	
  stanoviska.	
  

S	
   leteckou	
  dopravou	
   záměr	
  nepočítá	
  a	
  v	
  dokumentaci	
  EIA	
   ji	
  neřeší.	
   Z	
   tohoto	
  důvodu	
  pro	
  dopravní	
  
obslužnost	
   záměru	
   nelze	
   letecké	
   dopravy	
   použít,	
   v	
   opačném	
   případě,	
   by	
   se	
   musel	
   proces	
   EIA	
  
provádět	
  znovu	
  (rozhodnutí	
  je	
  v	
  kompetenci	
  příslušného	
  úřadu).	
  

Při	
   návrhu	
   osvětlení	
   záměru	
   (vnitřního	
   i	
   vnějšího)	
   musí	
   být	
   dodrženy	
   veškeré	
   relevantní	
   právní	
  
předpisy,	
   především	
   pak	
   Nařízení	
   vlády	
   č.	
   361/2007	
   Sb.,	
   v	
  platném	
   znění,	
   kterým	
   se	
   stanoví	
  
podmínky	
   ochrany	
   zdraví	
   při	
   práci,	
   včetně	
   požadavků	
   na	
   osvětlení.	
   Umělé	
   osvětlení	
   venkovních	
  
pracovišť	
   a	
   spojovacích	
   cest	
   musí	
   odpovídat	
   náročnosti	
   vykonávané	
   práce	
   na	
   zrakovou	
   činnost	
   a	
  
ochranu	
  zdraví	
  v	
  souladu	
  s	
  normovými	
  hodnotami	
  a	
  požadavky	
  české	
  technické	
  normy	
  na	
  osvětlení	
  
venkovních	
  pracovních	
  prostor.	
  Venkovní	
  osvětlení	
  musí	
  být	
  navrženo	
  tak,	
  aby	
  byly	
  minimalizovány	
  
vlivy	
  světelného	
  smogu	
  –	
  směrová	
  světla	
  se	
  stíněním.	
  

Převážná	
  část	
  zemních	
  prací	
   již	
  byla	
  provedena	
  v	
  souvislosti	
  s	
  demolicemi	
  bývalého	
  areálu	
   letište	
  a	
  
následných	
   povrchových	
   úprav.	
   Dle	
   sdělení	
   investora	
   byla	
   na	
   pozemku	
   provedena	
   terénní	
   úprava,	
  
která	
   nepodléhá	
   schválení	
   stavebním	
   úřadem.	
   Svrchní	
   vrstva	
   byla	
   skryta	
   na	
   mezideponii	
   a	
   bude	
  
použita	
  následně.	
  

                                                        
5	
  ČSN	
  –	
  Chráněné	
  označení	
  českých	
  technických	
  norem	
  (dříve	
  československá	
  státní	
  norma)	
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Rovněž,	
   dle	
   sdělení	
   investora,	
   na	
   ploše	
   není	
   nelegálně	
   navežený	
   odpad.	
   Tuto	
   skutečnost	
   zjistil	
   i	
  
zpracovatel	
  posudku	
  při	
  zběžné	
  prohlídce	
  zájmového	
  území.	
  	
  

Statutární	
  město	
  Brno,	
  městská	
  část	
  Brno	
  –	
  Tuřany	
  jsou	
  dotčeným	
  územně	
  samosprávným	
  celkem	
  a	
  
příslušný	
   úřad	
   –	
   KÚ6	
   Jihomoravského	
   kraje,	
   Odbor	
   životního	
   prostředí,	
   mu	
   v	
  procesu	
   EIA	
   zasílá	
  
písemnosti,	
  včetně	
  žádosti	
  o	
  zveřejňování	
  informací	
  v	
  procesu	
  EIA.	
  

Hluková	
  a	
   rozptylová	
  studie	
   jsou	
  zpracovány	
  podle	
  platných	
  metodik	
  a	
   s	
  jejich	
   závěry	
   lze	
   souhlasit	
  
(podrobněji	
   v	
  předchozím	
   textu).	
   Opatření	
   pro	
   ověření	
   pravdivosti	
   a	
   relevantnosti	
   údajů	
   jsem	
   již	
  
v	
  předchozím	
  textu	
  navrhl	
  a	
  zapracovávám	
  je	
  do	
  návrhu	
  stanoviska.	
  

Zájmová	
   oblast	
   posuzovaného	
   záměru	
   je	
   situována	
   v	
  citlivé	
   oblasti	
   při	
   hranici	
   zranitelné	
   oblasti	
   a	
  
prochází	
   jím	
   hranice	
   ochrany	
   artézských	
   vod.	
   V	
  dokumentaci	
   je	
   navržen	
   systém	
   monitorovacích	
  
hydrogeologických	
  vrtů,	
  kterým	
  bude	
  monitorován	
  stav	
  možného	
  ovlivnění	
  podzemních	
  vod.	
  V	
  další	
  
projektové	
   přípravě	
   bude	
   navržen	
   konkrétní	
   způsob	
  monitoringu	
   podzemních	
   vod,	
   který	
  musí	
   být	
  
odsouhlasen	
  s	
  příslušným	
  vodohospodářským	
  orgánem.	
  

V	
   návrhu	
   stanoviska	
   je	
   zapracován	
   požadavek	
  monitorovacího	
   systému	
   podzemních	
   vod.	
   Výsledky	
  
monitoringu	
   budou	
   předkládány	
   příslušnému	
   vodohospodářskému	
  orgánu,	
   případné	
   nesrovnalosti,	
  
ohrožení	
  či	
  havárie	
  se	
  řeší	
  i	
  ve	
  spolupráci	
  s	
  ČIŽP7.	
  

Kapacitní	
   posouzení	
   křižovatek	
   je	
   doloženo	
   v	
   příloze	
   č	
   7	
   dokumentace.	
   Dokumentace	
   je	
   patřičně	
  
zveřejněna	
  a	
  v	
  případě	
  nekorektního	
  internetového	
  zobrazení	
  je	
  možno	
  do	
  dokumentace	
  nahlédnout	
  
na	
  příslušném	
  úřadu.	
  

Záchrannou	
  stanici	
  	
  pro	
  volně	
  žijící	
  živočichy	
  opravdu	
  nelze	
  zařadit	
  do	
  kapitoly	
  popisující	
  kumulativní	
  
vlivy	
  s	
  ostatními	
  záměry,	
  neboť	
  vlivy	
  ptačího	
  centra	
  nelze	
  přičítat	
  k	
  vlivům	
  posuzovaného	
  záměru.	
  Co	
  
však	
   lze	
   –	
   navrhnout	
   kompenzační	
   a	
   minimalizační	
   opatření	
   jako	
   ochranu	
   ptačího	
   centra	
   před	
  
případnými	
   vlivy	
   záměru.	
   V	
   kapitole	
  D.I.7	
   dokumentace	
   jsou	
   vlivy	
   na	
   Záchrannou	
   stanici	
   pro	
   volně	
  
žijící	
  živočichy	
  popsány,	
  kompenzační	
  a	
  minimalizační	
  opatření	
  zapracovávám	
  do	
  návrhu	
  stanoviska.	
  

	
  

B.	
  Vyjádření	
  k	
  textové	
  části	
  dokumentace	
  EIA	
  
	
  
Koordinační	
   situace	
  nezaznamenává	
   žádných	
   změn,	
  a	
   to	
  ani	
   viditelného	
  posunu	
  objektu,	
   který	
  by	
   v	
  
měřítku,	
  které	
  není	
  v	
  koordinační	
  situaci	
  uvedeno,	
  zřejmé	
  bylo.	
  Opakovaně	
  požadujeme	
  o	
  aktualizaci	
  
koordinační	
  situace.	
  
	
  
Nesouhlasíme	
   s	
   tvrzením	
   na	
   st.	
   46	
   –	
   S	
   kumulací	
   vlivů	
   je	
   tedy	
   v	
   územně-­‐plánovacích	
   dokumentech	
  
města	
  Brna	
  počítáno	
  a	
  realizované	
  záměry	
  pouze	
  naplňují	
  podstatu	
  vymezené	
  průmyslové	
  zóny.	
  
Proto	
  požadujeme	
  takto	
  zavádějící	
  informace	
  v	
  dokumentaci	
  EIA	
  neuvádět.	
  
	
  
Firma	
  Amazon,	
  se	
  již	
  opakovaně	
  nechala	
  slyšet,	
  že	
  o	
  umístění	
  záměru	
  v	
  Brně	
  již	
  nemá	
  zájem.	
  Otázkou	
  
pak	
  je,	
  zda	
  je	
  zpracování	
  dokumentace	
  EIA	
  účelné.	
  
	
  
V	
  příloze	
   č.	
   15	
   se	
  nachází	
   vládní	
   usnesení,	
   nikoliv	
   smlouva	
  o	
   smlouvě	
  budoucí	
   (kupní)	
   a	
   pokud	
   tam	
  
měla	
  být	
  tato,	
  požadujeme	
  o	
  nápravu	
  nedostatku.	
  
Požadujeme	
   zapracování	
   data	
   platnosti	
   smlouvy	
   uzavřené	
   mezi	
   oznamovatelem	
   záměru	
   a	
  
Statutárním	
  městem	
  Brnem.	
  
	
  

                                                        
6	
  KÚ	
  –	
  Krajský	
  úřad	
  
7	
  ČIŽP	
  –	
  Česká	
  inspekce	
  životního	
  prostředí	
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Na	
   str.	
   48	
   kapitole	
   B.I.6	
   požadujeme	
   v	
   kapitole	
  Osvětlení	
   upravení	
   navrženého	
  osvětlení	
   tak,	
   jak	
   je	
  
uvedeno	
  výše	
  v	
  tomto	
  vyjádření	
  tak,	
  aby	
  došlo	
  ke	
  snížení	
  světelného	
  smogu	
  vyvolaného	
  24	
  hodinovým	
  
provozem	
  6	
  dnů	
  v	
  týdnu.	
  
	
  
Na	
  str.	
  50	
  kapitole	
  B.I.6	
  Zeleň	
  požadujeme	
  zpracování	
  návrhu	
  ozelenění	
  celé	
  plochy	
  zrušené	
  II.	
  etapy	
  
plánované	
   výstavby	
   parkoviště	
   vzrostlými	
   stromy.	
   Totéž	
   požadujeme	
   zapracovat	
   do	
   preventivních	
  
opatření	
  jako	
  další	
  bod.	
  
	
  
Opětovně	
   požadujeme	
   zařazení	
   městské	
   části	
   Brno-­‐Tuřany	
   do	
   výčtu	
   dotčených	
   územně	
  
samosprávných	
  celků	
  (kapitola	
  B.I.8).	
  
	
  
V	
   současné	
   době	
   celá	
   lokalita	
   zarůstá	
   dřevinnými	
   nálety	
   a	
   v	
   červnu	
   jsme	
   na	
   lokalitě	
   zaznamenali	
   i	
  
pohyb	
  chráněných	
  koroptví	
  obecných.	
  
Lze	
   tedy	
   předpokládat,	
   že	
   před	
   samotným	
   zahájením	
   výstavby	
   logistického	
   centra,	
   bude	
   území	
  
opětovně	
  osídleno	
  a	
  požadujeme,	
  aby	
  orgány	
  ochrany	
  přírody	
  k	
  tomuto	
  zaujaly	
  patřičná	
  opatření.	
  
	
  
Nesouhlasíme	
  s	
  tvrzením	
  v	
  kapitole	
  D.I.1	
  Vliv	
  hluku,	
  ve	
  které	
  se	
  uvádí,	
  že	
   je	
  prokázáno	
  silné	
  hlukové	
  
obtěžování	
   a	
   zhoršená	
   komunikace	
   řeči	
   během	
   dne	
   v	
   obytných	
   budovách	
   a	
   stejně	
   tak	
   dochází	
   k	
  
nočnímu	
   obtěžování	
   hlukem,	
   což	
   je	
   uzavřeno	
   větou,	
   že	
   posuzovaný	
   záměr	
   je	
   z	
   hlediska	
   hlukových	
  
zátěží	
  pro	
  nejbližší	
  obytné	
  území	
  po	
  zdravotní	
  stránce	
  přijatelný.	
  	
  
Pokud	
  je	
  území	
  zatíženo	
  ve	
  stávajícím	
  stavu,	
  měla	
  by	
  se	
  realizovat	
  nápravná	
  opatření	
  a	
  až	
  na	
  základě	
  
zjištění	
  zlepšení	
  stavu	
  může	
  dojít	
  k	
  umisťování	
  dalších	
  záměrů.	
  
	
  
V	
  kapitole	
  D.I.1	
  Vliv	
  emisí	
  jsou	
  uvedeny	
  pouze	
  příspěvky	
  průměrné	
  denní	
  koncentrace.	
  V	
  této	
  kapitole	
  
absentuje	
  uvedení	
  stávajících	
  hodnot,	
  ke	
  kterým	
  se	
  příspěvky	
  přičítají.	
  
Bylo	
   by	
   zřejmé,	
   že	
   dochází	
   k	
   překračování	
   limitů	
   polétavého	
   prachu,	
   díky	
   němuž	
   je	
   celá	
   oblast	
  
zahrnuta	
  do	
  tzv.	
  OZKO	
  (oblasti	
  se	
  zhoršenou	
  kvalitou	
  ovzduší).	
  
Požadujeme	
  přepracování	
  kapitoly.	
  
	
  
Do	
  kapitoly	
  D.IV	
  Charakteristika	
  opatření	
  k	
  prevenci,	
  vyloučení	
  a	
  snížení	
  nepříznivých	
  vlivů	
  na	
  životní	
  
prostředí	
  požadujeme	
  zapracovat	
  následující	
  body:	
  	
  
ad	
  2)	
  Oznamovatel	
  přispěje	
  jednorázovou	
  částkou	
  na	
  opravy	
  komunikací	
  III/15289	
  a	
  II/380.	
  	
  
ad	
  8)	
  Požadujeme	
  upravit	
  dle	
  výše	
  uvedeného	
  bodu	
  č.	
  5,	
  v	
  němž	
  jsou	
  podrobně	
  rozepsány	
  požadavky	
  
na	
  změnu	
  osvětlení	
  objektu	
  a	
  okolí.	
  	
  
ad	
  13)	
  Volná	
  plocha	
  při	
   jihovýchodním	
  rohu	
  objektu	
  G1	
  (plánovaná	
  fáze	
  II	
  parkoviště)	
  bude	
  osázena	
  
vzrostlými	
  listnatými	
  stromy	
  a	
  keři	
  původních	
  druhů	
  a	
  bude	
  zde	
  prováděna	
  údržba	
  trvalého	
  travního	
  
porostu.	
  
ad	
  26)	
  Domníváme	
  se,	
  že	
  tento	
  bod	
  je	
  v	
  rozporu	
  s	
  fyzikální	
  vlastnosti	
  půdy,	
  protože	
  pokud	
  pozemky,	
  
na	
  kterých	
  má	
  stát	
  logistické	
  centrum	
  uhutníte,	
  dojde	
  ke	
  změně	
  odtokových	
  poměrů,	
  což	
  je	
  zřejmé	
  již	
  
ze	
  stávajícího	
  průzkumu	
  území,	
  kdy	
  se	
  na	
  uhutněných	
  plochách	
  nachází	
  laguny.	
  	
  
ad	
  28)	
  K	
  tomuto	
  již	
  došlo	
  nelegální	
  činností,	
  na	
  pozemcích	
  tudíž	
  nemá	
  být	
  co	
  skrýváno	
  a	
  deponováno.	
  	
  
ad	
  35)	
  Toto	
  opatření	
  není	
  z	
  koordinační	
  situace	
  zřejmé.	
  
ad	
   50)	
   požadujeme	
   větu	
   doplnit:	
   Výsledky	
   pravidelného	
   monitorování	
   budou	
   zasílány	
  
Jihomoravskému	
  kraji,	
  který	
  je	
  bude	
  zveřejňovat	
  na	
  svém	
  webovém	
  portálu.	
  	
  
ad	
   55)	
   V	
   zimním	
   období	
   nebude	
   provozovatel	
   udržovat	
   venkovní	
   plochy	
   solením,	
   ale	
  mechanickou	
  
údržbou,	
  a	
  to	
  s	
  ohledem	
  na	
  to,	
  že	
  se	
  záměr	
  nachází	
  nad	
  zásobníkem	
  artézských	
  vod.	
  	
  
ad	
  57)	
  Doporučujeme	
  uvést	
  předjednanou	
  cenu,	
  která	
  byla	
  uvedena	
  v	
  dopise	
  CTP.	
  	
  
ad	
   60)	
   Bude	
   zajištěna	
   pravidelná	
   péče	
   o	
   zeleň.	
   Uschlé	
   stromy	
   budou	
   nahrazeny	
   novou	
   výsadbou.	
  
Požadujeme	
  uvést	
  udržitelnost	
  projektu	
  výsadeb.	
  
	
  
Zpracování	
  nulové	
  varianty	
  je	
  neadekvátní.	
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Požadujeme	
  tak	
  zpracování	
  adekvátního	
  a	
  kvalitního	
  srovnání	
  variant	
  realizace	
  záměru	
  a	
  nerealizace	
  
záměru	
  (tj.	
  nulové	
  varianty).	
  
	
  
Dosud	
   není	
   zřejmé,	
   jaký	
   trh	
   má	
   logistické	
   centrum	
   Amazon	
   zásobovat,	
   kam	
   bude	
   doprava	
  
směřována?	
  
Současně	
   požadujeme	
   grafické	
   znázornění	
   dopravních	
   směrů	
   s	
   přibližným	
   procentním	
   vyčíslením	
  
směrů	
  dopravy.	
  
	
  
	
  
Dle	
  sdělení	
  zpracovatele	
  dokumentace,	
  v	
  minulosti	
  došlo	
  k	
  chybnému	
  zveřejnění	
  koordinační	
  situace.	
  
V	
  hodnocené	
  dokumentaci	
   je	
  koordinační	
   situace	
  správná	
   -­‐	
  poloha	
  objektu	
  G1	
   je	
  vůči	
  ose	
  kolejiště	
  
v	
  JV	
   rohu	
   103	
   m	
   a	
   v	
  SV	
   rohu	
   110	
   m.	
   K	
  umístění	
   objektu	
   G1	
   dle	
   přiložené	
  koordinační	
   situaci	
   byly	
  
provedeny	
  výpočty	
  pro	
  hlukovou	
  studii	
  a	
  další	
  hodnocení	
  dle	
  dokumentace.	
  Přesné	
  umístění	
  objektu	
  
G1	
  řeším	
  v	
  návrhu	
  stanoviska.	
  
	
  
Dle	
  mínění	
  zpracovatele	
  posudku	
  může	
  dojít	
  v	
  případě	
  developerské	
  firmy	
  k	
  dalšímu	
  vyjednávání	
  se	
  
společností	
  Amazon	
  popř.	
  k	
  pronajmutí	
  lokality	
  jiné	
  společnosti,	
  která	
  o	
  investici	
  projeví	
  zájem.	
  

Proces	
  EIA	
  může	
  řešit	
  záměr	
  na	
  pozemcích,	
  které	
  nemusí	
  být	
  ve	
  vlastnictví	
  investora	
  nebo	
  mít	
  k	
  nim	
  
jiné	
  právo.	
  V	
  případě,	
   že	
   investor	
  nebude	
  moci	
   záměr	
   realizovat	
   z	
  důvodu,	
   že	
  nedokázal	
   vypořádat	
  
majetkoprávní	
  vztahy,	
  je	
  to	
  jeho	
  riziko.	
  

Vliv	
   záměru	
   na	
   vnitřní	
   prostředí	
   stavby	
   je	
   neodmyslitelnou	
   součástí	
   samotného	
   návrhu	
   záměru	
  
včetně	
   jeho	
   vyhodnocení	
   na	
   životní	
   prostředí.	
   Při	
   návrhu	
   záměru	
   musí	
   být	
   dodrženy	
   veškeré	
  
relevantní	
  právní	
  předpisy,	
  především	
  pak	
  Nařízení	
  vlády	
  č.	
  361/2007	
  Sb.,	
  v	
  platném	
  znění,	
  kterým	
  se	
  
stanoví	
   podmínky	
   ochrany	
   zdraví	
   při	
   práci,	
   včetně	
   požadavků	
   na	
   osvětlení.	
   Umělé	
   osvětlení	
  
venkovních	
  pracovišť	
   a	
   spojovacích	
   cest	
  musí	
   odpovídat	
   náročnosti	
   vykonávané	
  práce	
  na	
   zrakovou	
  
činnost	
  a	
  ochranu	
  zdraví	
  v	
  souladu	
  s	
  normovými	
  hodnotami	
  a	
  požadavky	
  české	
  technické	
  normy	
  na	
  
osvětlení	
   venkovních	
   pracovních	
   prostor.	
   Venkovní	
   osvětlení	
   musí	
   být	
   navrženo	
   tak,	
   aby	
   byly	
  
minimalizovány	
  vlivy	
  světelného	
  smogu	
  –	
  směrová	
  světla	
  se	
  stíněním.	
  

Ozelenění	
  areálu	
  bude	
  provedeno	
  podle	
  projektu,	
  ke	
  kterému	
  bude	
  dávat	
  stanovisko	
  příslušný	
  orgán	
  
ochrany	
   přírody.	
   V	
  návrhu	
   stanoviska	
   v	
  tomto	
   posudku	
   jsou	
   zapracována	
   opatření	
   k	
  výsadbě	
   a	
  
následné	
  údržbě	
  zeleně.	
  

Statutární	
  město	
  Brno,	
  městská	
  část	
  Brno	
  –	
  Tuřany	
  jsou	
  dotčeným	
  územně	
  samosprávným	
  celkem	
  a	
  
příslušný	
   úřad	
   –	
   KÚ	
   Jihomoravského	
   kraje,	
   Odbor	
   životního	
   prostředí,	
   mu	
   v	
  procesu	
   EIA	
   zasílá	
  
písemnosti,	
  včetně	
  žádosti	
  o	
  zveřejňování	
  informací	
  v	
  procesu	
  EIA.	
  

Jak	
   již	
   bylo	
   uvedeno	
   výše	
   u	
   připomínky	
   Občanského	
   sdružení	
   Slatinská	
   zóna,	
   na	
   základě	
  
zdokumentovaného	
   výskytu	
   koroptve	
   polní	
   se	
   dá	
   předpokládat,	
   vzhledem	
   k	
  jejímu	
  
charakteristickému	
  chování,	
  existence	
  v	
  blízkosti	
   lokality	
   záměru.	
  V	
  tomto	
  případě	
  doporučuji,	
  před	
  
vydáním	
  územního	
  rozhodnutí,	
  provést	
  zběžný	
  biologický	
  průzkum	
  ke	
  zjištění	
  jejího	
  možného	
  výskytu	
  
v	
  okolí	
  a	
  zda	
  se	
  jedná	
  o	
  izolovanou	
  populaci	
  či	
  nikoliv.	
  V	
  případě	
  potvrzení	
  výskytu	
  odsouhlasit	
  další	
  
postup	
   s	
  příslušným	
   orgánem	
   ochrany	
   přírody	
   (zapracováno	
   v	
  návrhu	
   stanoviska).	
   Díky	
   výsadbě	
  
vzrostlých	
  stromů	
  a	
  keřů	
  s	
  dosadbou	
  trávníků	
  v	
  nezpevněných	
  místech	
   je	
  možné	
  zabezpečit	
   lokalitu	
  
k	
  jejím	
  stálým	
  návštěvám.	
  

Problematiku	
  akustické	
  situace	
  popisuji	
  podrobně	
  v	
  předchozím	
  textu,	
  zde	
  tedy	
  stručněji.	
  

Hluková	
   studie	
   nezastírá	
   fakt,	
   že	
   celé	
   zájmové	
   území	
   je	
   zatíženo	
   především	
   automobilovou	
   a	
  
železniční	
  dopravou,	
  nicméně	
  oznamovatelem	
  navržená	
  minimalizační	
  a	
  kompenzační	
  opatření	
  (která	
  
všechny	
   zapracovávám	
   do	
   návrhu	
   stanoviska)	
   jsou	
   dostatečná	
   k	
  tomu,	
   aby	
   byly	
   dodrženy	
   platné	
  
hlukové	
   limity	
   a	
   v	
  případě	
   překročení	
   těchto	
   limitů	
   již	
   ve	
   stávajícím	
   stavu,	
   aby	
   vlivem	
   záměru	
  
nedocházelo	
  ke	
  zhoršování	
  akustické	
  situace	
  v	
  území.	
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Do	
   vlastních	
   výpočtů	
   v	
  hlukové	
   studii	
   byla	
   zapracována	
   i	
   navržená	
   opatření	
   pro	
   zmírnění	
   účinků	
  
hlukové	
   zátěže	
   –	
   např.	
   bariérový	
   účinek	
   haly	
   G1,	
   realizace	
   úprav	
   křižovatky	
   Tuřanka	
   –	
   Řípská,	
  
navýšení	
   PHS	
   podél	
   železniční	
   tratě	
   na	
   výšku	
   6	
  m.	
   Pro	
   každý	
   výpočtový	
  model	
   je	
   v	
  hlukové	
   studii	
  
uvedena	
   tabulka	
   výsledků	
   se	
   srovnáním	
   hlukové	
   situace	
   ve	
   stávajícím	
   stavu	
   a	
   ve	
   stavu	
   budoucím,	
  
včetně	
  doložení	
  grafického	
  znázornění	
  výpočtových	
  stavů	
  s	
  pásmy	
  izofon.	
  	
  

Se	
   závěry	
   hlukové	
   studie,	
   které	
   jsou	
   v	
  souladu	
   s	
  platnými	
   legislativními	
   předpisy,	
   lze	
   souhlasit,	
  
nicméně	
  pro	
  potvrzení	
  a	
  prokázání	
  výpočtových	
  modelů	
  předepisuji	
  podmiňující	
  opatření	
  do	
  návrhu	
  
stanoviska.	
  	
  

V	
  kapitole	
  D.I.1	
  jsou	
  uvedeny	
  příspěvky	
  (nárůsty)	
  pro	
  počítané	
  škodliviny	
  (tuhé	
  látky	
  -­‐částice	
  PM10	
  –	
  
denní	
   a	
   roční	
   koncentrace	
   a	
   PM2,5	
   –	
   roční	
   koncentrace,	
   oxid	
   dusičitý	
   (NO2)	
   –	
   hodinová	
   a	
   roční	
  
koncentrace	
  a	
  benzen	
  –	
   roční	
  koncentrace,	
  vše	
  v	
  souladu	
  se	
  stanovenými	
   imisními	
   limity	
  a	
   imisním	
  
měření).	
   Tato	
   kapitola	
   řeší	
   vliv	
   na	
   veřejné	
   zdraví	
   vydané,	
   Prof.	
  MUDr.	
   Jaroslavem	
  Kotulánem,	
   CSc.	
  
Hodnocení	
  je	
  přiloženo	
  ve	
  formě	
  Příloha	
  4.	
  Zde	
  jsou	
  uvedeny	
  jen	
  závěry.	
  

V	
  rozptylové	
  studii	
  (Příloha	
  3)	
  jsou	
  uvedeny	
  příspěvky	
  (nárůsty)	
  pro	
  počítané	
  škodliviny	
  (tuhé	
  látky	
  -­‐
částice	
   PM10	
   a	
   PM2,5,	
   oxid	
   dusičitý	
   (NO2)	
   a	
   benzen)	
   v	
  číslech	
   a	
   grafickém	
   zobrazení	
   a	
   výsledky	
   jsou	
  
vztaženy	
  k	
  imisním	
  limitům	
  v	
  procentech.	
  Rovněž	
  je	
  provedeno	
  hodnocení	
  k	
  imisnímu	
  pozadí	
  a	
  je	
  zde	
  
uvedeno,	
  že	
  pro	
  částice	
  PM10	
  –	
  maximální	
  denní	
  koncentrace	
  je	
  dnes	
  znečištění	
  nad	
  limitní	
  hodnotou.	
  
Vše	
  je	
  provedeno	
  pro	
  místo	
  stavby	
  i	
  bezprostřední	
  okolí.	
  Výsledky	
  jsou	
  uvedeny	
  v	
  kapitole	
  C.II.1.1.	
  

Relevantní	
   připomínky	
   k	
  opatřením	
   k	
  prevenci,	
   vyloučení	
   a	
   snížení	
   nepříznivých	
   vlivů	
   na	
   ŽP	
  
zapracovávám	
  do	
  návrhu	
  stanoviska.	
  	
  

Porovnání	
  variant	
  řešení	
  záměru	
  je	
  provedeno	
  ve	
  srovnání	
  s	
  nulovou	
  variantou.	
  Kapitola	
  je	
  sepsána	
  
výstižně,	
  v	
  dokumentaci	
  včetně	
  příloh	
   jsou	
  uvedeny	
  veškeré	
  konkrétní	
  hodnoty	
  obou	
  srovnávaných	
  
variant.	
  

Velikost	
   a	
   popis	
   trhu	
   není	
   předmětem	
   hodnocení	
   vlivů	
   na	
   životní	
   prostředí.	
   Dopravní	
   situace	
   e	
  
popsána	
  v	
  příslušných	
  kapitolách	
  dokumentace	
  a	
  jejích	
  příloh.	
  

	
  
C.	
  Vyjádření	
  k	
  přílohám	
  dokumentace	
  EIA	
  
	
  
Hluk	
  
Je	
   velmi	
   překvapivé,	
   že	
   stávajícímu	
   stavu	
   překračování	
   limitů	
   hluků	
   pomůže	
   navržené	
   opatření	
   v	
  
podobě	
   rozšíření	
   ulice	
   Řípské	
   o	
   jeden	
   jízdní	
   pruh,	
   což	
   bude	
   mít	
   za	
   následek	
   odsunutí	
   průběžného	
  
jízdního	
  pruhu	
  (směřujícího	
  na	
  dálniční	
  sjezd),	
  dále	
  od	
  zástavby	
  rodinných	
  domů	
  na	
  ulici	
  Řípské,	
  což	
  
podle	
  hodnocení	
  bude	
  mít	
  za	
  následek	
  eliminaci	
  hluku	
  u	
  nejvíce	
  zatížených	
  budov	
  až	
  o	
  0,9	
  dB.	
  Z	
  logiky	
  
věci	
   totiž	
   vychází,	
   že	
   pokud	
   se	
   komunikace	
   rozšíří,	
   zvýší	
   se	
   tak	
   její	
   kapacita	
   (což	
   může	
   pomoci	
  
průjezdnosti	
  křižovatky),	
  ale	
  intenzita	
  dopravy	
  se	
  nesníží,	
  naopak.	
  
Žádáme	
   tedy	
   o	
   prověření	
   tohoto	
   vyhodnocení	
   a	
   navržení	
   opatření	
   v	
   území	
   (odstínění	
   apod.),	
   které	
  
povedou	
  ke	
  snížení	
  překračovaných	
  limitů	
  hluku.	
  Žádáme,	
  aby	
  byl	
  tento	
  vliv	
  zahrnut	
  do	
  dokumentace	
  
EIA,	
  promítnut	
  do	
  stanoviska	
  orgánu	
  ochrany	
  životního	
  prostředí	
  a	
  to	
  do	
  kapitoly	
  3.	
  návrh	
  opatření	
  k	
  
prevenci,	
  …	
  kompenzaci	
  nepříznivých	
  vlivů	
  na	
  životní	
  prostředí.	
  Následně	
  žádáme,	
  aby	
  po	
  případném	
  
spuštění	
   provozu	
   a	
   realizaci	
   opatření	
   došlo	
   k	
   monitoringu	
   stavu	
   a	
   zhodnocení	
   dostatečnosti	
  
navržených	
  opatření.	
  
	
  
Ovzduší	
  
Dochází	
   k	
   překračování	
   limitů	
  polétavého	
  prachu,	
   díky	
  němuž	
   je	
   celá	
  oblast	
   zahrnuta	
  do	
   tzv.	
  OZKO	
  
(oblasti	
  se	
  zhoršenou	
  kvalitou	
  ovzduší).	
  
Požadujeme	
  přepracování	
  kapitoly	
  tak,	
  aby	
  bylo	
  na	
  první	
  pohled	
  patrné	
  a	
  vypovídající,	
  jak	
  výrazně	
  je	
  
ovzduší	
  v	
  předmětné	
  lokalitě	
  znečištěno	
  a	
  o	
  kolik	
  se	
  hodnoty	
  znečištění	
  na	
  základě	
  modelů	
  navýší.	
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Vlivy	
  v	
  době	
  výstavby	
  
Zpracovatel	
  v	
  předmětu	
  hodnocení	
  uvádí	
  počty	
  nákladních	
  a	
  osobních	
  automobilů.	
  
Neuvádí	
   však	
   denní	
   provoz	
   osobních	
   automobilů,	
   což	
   nezohledňuje	
   ani	
   v	
   kapitole	
   vlivy	
   v	
   době	
  
výstavby,	
   a	
   tak	
   se	
   dopouští	
   mylného	
   „závěru“:	
   Liniovým	
   zdrojem	
   bude	
   navazující	
   automobilová	
  
doprava,	
  který	
  bude	
  mít	
  ovšem	
  nízkou	
  hustotu,	
  bude	
  se	
  pohybovat	
  v	
  řádu	
  nejvýše	
  desítek	
  nákladních	
  
vozidel	
   za	
   den	
   a	
   bude	
   variabilní	
   v	
   závislosti	
   na	
   prováděných	
   pracích.	
   Nepředstavuje	
   proto	
   pro	
  
obyvatele	
  bydlící	
  při	
  dopravních	
  trasách	
  žádné	
  zdravotní	
  riziko.	
  
Nadto	
  je	
  výše	
  uvedená	
  citace,	
  dle	
  našeho	
  mínění,	
  zařazena	
  pod	
  nevhodně	
  nazvanou	
  kapitolu	
  „Vlivy	
  v	
  
době	
  výstavby“,	
  ve	
  skutečnosti	
  by	
  měl	
  být	
  komentář	
  zahrnut	
  pod	
  kapitolu	
  Vlivy	
  v	
  době	
  provozu,	
  která	
  
však	
  v	
  dokumentu	
  absentuje.	
  
	
  
V	
   Hodnocení	
   vlivů	
   na	
   veřejné	
   zdraví,	
   které	
   hodnotí	
   území	
   nadlimitně	
   zatížené	
   hlukem	
   a	
   polétavým	
  
prachem,	
   absentují	
   opatření,	
   resp.	
   je	
   navrženo	
   pouze	
   jedno.	
   Hodnocení	
   vlivů	
   na	
   veřejné	
   zdraví	
   tak	
  
ztrácí	
  věrohodnost	
  a	
  požadujeme	
  jeho	
  revizi.	
  
	
  
D.	
  Upozornění	
  na	
  formální	
  chyby	
  
	
  
Na	
   str.	
   9	
   a	
   10	
   je	
   uveden	
   výčet	
   FO	
   a	
   PO,	
   které	
   se	
   vyjádřili	
   k	
   zjišťovacímu	
   řízení.	
   Upozorňujeme,	
   že	
  
Statutární	
  město	
  Brno	
  je	
  ve	
  výčtu	
  mylně	
  uvedeno	
  vícekrát.	
  
	
  
Na	
  str.	
  43	
  je	
  uveden	
  výčet	
  dotčených	
  parcel.	
  Mezi	
  nimi	
  i	
  parcela	
  p.č.	
  2968/,	
  u	
  které	
  je	
  mylně	
  uvedeno	
  
lomítko.	
  
	
  
Na	
  str.	
  44	
  v	
  odstavci	
  prvním	
  je	
  uvedeno	
  „viz	
  např.	
  následující	
  0	
  a	
  dále	
  Obr,	
  27	
  na	
  str.	
  č.	
  97)“.	
  Zřejmě	
  je	
  
v	
  prvním	
  případě	
  myšlen	
  následující	
  obr.	
  č.	
  1.	
  
	
  
Na	
  str.	
  83	
  v	
  bodě	
  č.	
  14	
  je	
  uvedena	
  zkratka	
  TNA,	
  která	
  však	
  není	
  vysvětlena	
  v	
  přehledu	
  zkratek	
  na	
  str.	
  
8.	
  Stejně	
  tak	
  na	
  str.	
  39	
  zkratka	
  protihlukové	
  stěny	
  PHS,	
  která	
  není	
  ve	
  výčtu	
  zkratek	
  uvedena.	
  Nebo	
  na	
  
str.	
   32	
   zkratka	
   bytového	
   domu	
   BD.	
   Taktéž	
   zkratka	
   TUV	
   na	
   str.	
   55.	
   Upozorňujeme	
   na	
   to,	
   že	
  
dokumentace	
  EIA	
  musí	
  obsahovat	
  vysvětlení	
  všech	
  použitých	
  zkratek	
  a	
  pojmů.	
  
	
  
	
  
Problematiku	
  akustické	
  situace	
  popisuji	
  podrobně	
  v	
  předchozím	
  textu,	
  zde	
  tedy	
  stručněji.	
  

Hluková	
   studie	
   nezastírá	
   fakt,	
   že	
   celé	
   zájmové	
   území	
   je	
   zatíženo	
   především	
   automobilovou	
   a	
  
železniční	
  dopravou,	
  nicméně	
  oznamovatelem	
  navržená	
  minimalizační	
  a	
  kompenzační	
  opatření	
  (která	
  
všechny	
   zapracovávám	
   do	
   návrhu	
   stanoviska)	
   jsou	
   dostatečná	
   k	
  tomu,	
   aby	
   byly	
   dodrženy	
   platné	
  
hlukové	
   limity	
   a	
   v	
  případě	
   překročení	
   těchto	
   limitů	
   již	
   ve	
   stávajícím	
   stavu,	
   aby	
   vlivem	
   záměru	
  
nedocházelo	
  ke	
  zhoršování	
  akustické	
  situace	
  v	
  území.	
  	
  

Do	
   vlastních	
   výpočtů	
   v	
  hlukové	
   studii	
   byla	
   zapracována	
   i	
   navržená	
   opatření	
   pro	
   zmírnění	
   účinků	
  
hlukové	
   zátěže	
   –	
   např.	
   bariérový	
   účinek	
   haly	
   G1,	
   realizace	
   úprav	
   křižovatky	
   Tuřanka	
   –	
   Řípská,	
  
navýšení	
   PHS	
   podél	
   železniční	
   tratě	
   na	
   výšku	
   6	
  m.	
   Pro	
   každý	
   výpočtový	
  model	
   je	
   v	
  hlukové	
   studii	
  
uvedena	
   tabulka	
   výsledků	
   se	
   srovnáním	
   hlukové	
   situace	
   ve	
   stávajícím	
   stavu	
   a	
   ve	
   stavu	
   budoucím,	
  
včetně	
  doložení	
  grafického	
  znázornění	
  výpočtových	
  stavů	
  s	
  pásmy	
  izofon.	
  	
  

Se	
   závěry	
   hlukové	
   studie,	
   které	
   jsou	
   v	
  souladu	
   s	
  platnými	
   legislativními	
   předpisy,	
   lze	
   souhlasit,	
  
nicméně	
   pro	
   potvrzení	
   a	
   prokázání	
   výpočtových	
  modelů	
   si	
   dovolím	
   předepsat	
   následující	
   opatření	
  
(které	
  rovněž	
  zapracovávám	
  do	
  návrhu	
  stanoviska):	
  

Z	
  důvodu	
   ověření	
   predikovaných	
   ekvivalentních	
   hladin	
   akustického	
   tlaku	
   provést	
   akreditovanou	
  
laboratoří	
   kontrolní	
   měření	
   stávající	
   hlukové	
   situace	
   v	
  místech	
   stanovených	
   výpočtových	
   bodů.	
  
V	
  případě	
  zjištění	
  nesouladu	
  provést,	
  před	
  vydáním	
  stavebního	
  povolení,	
  aktualizaci	
  hlukové	
  studie	
  a	
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předložit	
  ji	
  k	
  odsouhlasení	
  příslušnému	
  orgánu	
  ochrany	
  veřejného	
  zdraví	
  –	
  Krajské	
  hygienické	
  stanici.	
  
Po	
   realizaci	
   záměru	
   provést	
   akreditovanou	
   laboratoří	
   opětovné	
   kontrolní	
   měření	
   hlukové	
   situace	
  
(provést	
   v	
  období	
   sezónní	
   špičky	
   –	
   maximální	
   dopravní	
   zátěže)	
   pro	
   ověření	
   účinnosti	
   navržených	
  
protihlukových	
   opatření,	
   měření	
   předložit	
   příslušné	
   KHS,	
   která	
   může	
   uplatnit	
   případná	
   nápravná	
  
opatření.	
  

Opatření	
  pro	
  minimalizaci	
  vlivů	
  v	
  období	
  výstavby	
  jsou	
  rovněž	
  zapracovány	
  v	
  návrhu	
  stanoviska.	
  

Ve	
   zpracované	
   rozptylové	
   studii	
   jsou	
   uvedeny	
   výsledky	
   příspěvků	
   (nárůstu)	
   z	
   realizace	
   záměru	
  
CTPark	
   Brno,	
   objekt	
  G	
   a	
   rozptylová	
   studie	
   nepopírá,	
   že	
   se	
   jedná	
   o	
   lokalitu	
   s	
  překročeným	
   imisním	
  
znečištěním	
  pro	
  částice	
  PM10	
  –	
  denní	
  koncentrace.	
  Pro	
  ostatní	
  počítané	
  škodliviny	
  jsou	
  imisní	
   limity	
  
v	
  hodnocené	
  lokalitě	
  plněny	
  –	
  podkročeny	
  (viz	
  průměrné	
  hodnoty	
  za	
  5	
  roků).	
  

Zpracovaná	
   rozptylová	
   studie	
   je	
   zpracována	
   v	
  souladu	
   s	
  platnou	
   metodikou	
   pro	
   rozptylové	
   studie	
  
„SYMOS	
   97“	
   a	
   podklady	
   vycházejí	
   jednoznačně	
   ze	
   záměru	
   a	
   odpovídají	
   produkovaných	
   emisím	
   u	
  
tohoto	
   druhu	
   stavby	
   a	
   využití.	
   Hodnocen	
   je	
   vliv	
   nárůstu	
   silniční	
   dopravy,	
   protože	
   objekt	
   G1	
   bude	
  
skladovací	
   halou	
   (bez	
   technologie	
   ovlivňující	
   ovzduší	
   okolí)	
   a	
   vytápění	
   objektu	
   bude	
   zajištěno	
  
z	
  centrálního	
   zásobování	
   teplem.	
  V	
  rozptylové	
   studii	
   jsou	
  uvedeny	
  příspěvky	
   (nárůsty)	
  pro	
  počítané	
  
škodliviny	
   (tuhé	
   látky	
   částice	
   PM10	
   a	
   PM2,5,	
   oxid	
   dusičitý	
   (NO2)	
   a	
   benzen)	
   v	
  číslech	
   a	
   grafickém	
  
zobrazení	
  a	
  výsledky	
  jsou	
  vztaženy	
  k	
  imisním	
  limitům	
  v	
  procentech.	
  Rovněž	
  je	
  provedeno	
  hodnocení	
  
k	
  imisnímu	
   pozadí	
   a	
   je	
   zde	
   uvedeno,	
   že	
   pro	
   částice	
   PM10	
   –	
   maximální	
   denní	
   koncentrace	
   je	
   dnes	
  
znečištění	
  nad	
  limitní	
  hodnotou.	
  Vše	
  je	
  provedeno	
  pro	
  místo	
  stavby	
  i	
  bezprostřední	
  okolí.	
  

Hodnocení	
  vlivu	
  záměru	
  na	
  veřejné	
  zdraví	
  bylo	
  vypracováno	
  odborně	
  způsobilou	
  sobou,	
  Prof.	
  MUDr.	
  
Kotulánem,	
   CSc.	
   Hodnocení	
   je	
   zpracováno	
   podle	
   doporučených	
  metodik,	
   v	
  elaborátu	
   je	
  metodický	
  
postup	
  podrobně	
  popsán	
  včetně	
  předmětu	
  hodnocení	
  a	
  identifikace	
  zdravotně	
  významných	
  vlivů.	
  Při	
  
zpracování	
   hodnocení	
   vlivů	
   na	
   veřejné	
   zdraví	
   zpracovatel	
   vycházel	
   z	
  hlukové	
   a	
   rozptylové	
   studie,	
  
z	
  jejích	
   výpočtů	
   a	
   hodnocení.	
   Pro	
   tyto	
   vstupy	
   je	
   podrobně	
   zpracováno	
   hodnocení	
   zdravotních	
   rizik	
  
pro	
   jednotlivé	
   škodliviny.	
   Zpracovanému	
   hodnocení	
   mohu	
   snad	
   jen	
   vytknout	
   strohé	
   konstatování	
  
dopadů	
  na	
  obyvatelstvo	
   v	
  kapitole	
   1.4,	
   nicméně	
   i	
   obsáhlejší	
   komentář	
   a	
   shrnutí	
   předchozího	
   textu	
  
posouzení	
  by	
  na	
  smyslu	
  kapitoly	
  nic	
  nezměnil.	
  

Zmíněné	
  formální	
  chyby	
  jsou	
  pravděpodobně	
  překlepy.	
  

Ze	
  strany	
  zpracovatele	
  dokumentace	
  došlo	
  pravděpodobně	
  k	
  opomenutí	
  některých	
  zkratek,	
  popř.	
  se	
  
mohl	
  domnívat,	
  že	
  tyto	
  zkratky	
  jsou	
  všeobecně	
  známé	
  a	
  používané	
  a	
  není	
  potřeba	
  je	
  vysvětlovat.	
  

	
  
10.	
   Statutární	
  město	
  Brno,	
  Městská	
  část	
  Brno-­‐Tuřany,	
  odbor	
  stavební	
  a	
  technický	
  
	
  
Č.j.:	
  MČBT/4465/2014;	
  7.	
  8.	
  2014	
  
	
  
	
  
Zastupitelstvo	
  MČ	
  Brno–Tuřany	
   souhlasí	
   s	
  dokumentací	
   za	
  předpokladu,	
   že	
   stavbě	
  bude	
  předcházet	
  
připojení	
  na	
  dálnici	
  a	
  obchvat	
  Tuřan.	
  
	
  
	
  
Jedná	
  se	
  o	
  politické	
  usnesení.	
  
	
  
	
  
11.	
   Mgr.	
  Virginie	
  Kočárová	
  a	
  Ing.	
  Radoslav	
  Kočár	
  
	
  
7.	
  8.	
  2014	
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Pokud	
  nadále	
  probíhá	
  posuzování	
  Dokumentace	
  EIA,	
  je	
  toto	
  nutně	
  v	
  rozporu	
  se	
  zákonem	
  EIA.	
  
Podle	
  zveřejněné	
  informace	
  společnosti	
  Amazon	
  se	
  nebude	
  tato	
  investici	
  v	
  Brně	
  realizovat,	
  pokud	
  by	
  
ale	
   přesto	
   byla	
   stavba	
   distribučního	
   centra	
   aktuální,	
   nebyla	
   by	
   splněna	
   povinnost	
   oznamovatele	
  
týkající	
  se	
  informování	
  veřejnosti,	
  protože	
  veřejnosti	
  naopak	
  bylo	
  sděleno,	
  že	
  posuzovaná	
  stavba	
  se	
  v	
  
Brně	
  neuskuteční.	
  
	
  
Předložená	
  dokumentace	
  se	
  jen	
  nesystematickými	
  odkazy	
  pokusila	
  splnit	
  vypořádání	
  s	
  připomínkami	
  
zjišťovacího	
  řízení.	
  
	
  
Základním	
   nedostatkem	
   dokumentace	
   EIA	
   je	
   nedostatečné	
   shromáždění	
   informaci	
   na	
   základě	
  
místních	
  znalostí.	
  
	
  
Městská	
  část	
  Brno-­‐Slatina	
  je	
  již	
  od	
  doby	
  realizace	
  průmyslových	
  objektů	
  v	
  těsném	
  sousedství	
  zástavby	
  
pro	
  bydlení	
  zatížena	
  nadlimitně	
  z	
  hlediska	
  ochrany	
  ovzduší.	
  Rovněž	
  hlukové	
  limity	
  jsou	
  díky	
  dopravní	
  
infrastruktuře	
  pro	
  pozemní,	
  železniční	
  i	
  leteckou	
  dopravu	
  na	
  mnohých	
  místech	
  překračovány.	
  
	
  
Nelze	
  popřít	
  žádným	
  způsobem	
  kumulativní	
  vlivy	
  záměru,	
  tak	
  jak	
  jsou	
  uvedeny	
  v	
  zákoně	
  EIA.	
  
Podmínky	
  pro	
  výstavbu	
  na	
  předmětné	
  průmyslové	
  zóny	
  byly	
  stanoveny	
  původně	
  v	
  jiných	
  parametrech	
  
a	
  za	
  odlišných	
  podmínek	
  oproti	
  stávajícímu	
  stavu.	
  
	
  
Na	
  Černovické	
  terase	
  jde	
  o	
  zainvestování	
  stovek	
  hektarů	
  území,	
  kde	
  nelze	
  pominout	
  synergický	
  efekt,	
  
zvláště	
  když	
  se	
  jedná	
  povětšinou	
  o	
  stavby,	
  jejichž	
  náročnost	
  na	
  dopravní	
  infrastrukturu	
  je	
  enormní.	
  
Dle	
  dostupných	
  informací	
  byla	
  v	
  roce	
  2004	
  vypracována	
  hluková	
  mapa	
  pro	
  hluk	
  z	
  pozemní	
  dopravy	
  na	
  
území	
  Brna.	
  Z	
  ní	
  vyplývá,	
  že	
  již	
  v	
  době	
  před	
  výstavbou	
  na	
  Černovické	
  terase	
  byly	
  kolem	
  ulice	
  Řípské	
  a	
  
dálnice	
   D1	
   překračovány	
   hygienické	
   limity	
   pro	
   úroveň	
   hlukové	
   zátěže,	
   včetně	
   přesahu	
   do	
   okolní	
  
zástavby,	
  tedy	
  chráněných	
  venkovních	
  prostorů	
  staveb.	
  
Do	
  hlukové	
  mapy	
  nejsou	
  započteny	
  vstupy	
  týkající	
  se	
  příspěvků	
  ze	
  železniční	
  a	
  letecké	
  dopravy,	
  které	
  
jsou	
  v	
  místě	
  zastoupeny	
  významnou	
  měrou.	
  
	
  
Dokumentaci	
   EIA	
  dané	
   velikosti	
   a	
   významu	
   je	
   proto	
  nutné	
  doplnit	
   ekonomickou	
   studií	
   zpracovanou	
  
přímo	
  pro	
  řešený	
  záměr.	
  
	
  
V	
  kapitole	
  C.II.8	
  Hmotný	
  majetek	
  a	
  kulturní	
  památky	
  Dokumentace	
  EIA	
  se	
  jen	
  stručně	
  konstatuje,	
  že	
  
všechny	
  objekty	
  v	
  ploše	
  záměru	
  byly	
  s	
  předstihem	
  zdemolovány.	
  
Evidentně	
  se	
  jedná	
  o	
  vliv	
  záměru	
  na	
  majetek,	
  jehož	
  hodnota	
  může	
  být	
  vlivem	
  realizace	
  ovlivněna.	
  Tyto	
  
skutečnosti	
  Dokumentace	
  EIA	
  nezohledňuje.	
  
	
  
Tvrzení,	
   že	
   nadměrná	
   dopravní	
   zátěž	
   po	
   ulici	
   Řípské	
   způsobí	
   pokles	
   hlukové	
   zátěže,	
   je	
   směšné	
   i	
   z	
  
laického	
  pohledu.	
  Také	
  odvolávání	
  se	
  na	
  neexistující	
  napojení	
  průmyslové	
  zóny	
  Černovická	
  terasa	
  na	
  
D1	
   je	
   neopodstatněné	
   a	
   nepřípustné.	
   I	
   podle	
   písemného	
   konstatování	
   Odboru	
   dopravy	
  MMB	
   bude	
  
dopravní	
  zatížení	
  přilehlého	
  obytného	
  území	
  zcela	
  enormní.	
  
	
  
	
  
Jedná	
  se	
  o	
  obdobné	
  /	
  stejné	
  připomínky	
  jako	
  v	
  případě	
  občanského	
  sdružení	
  Slatinská	
  zóna.	
  	
  
	
  
Ve	
  zprávě	
  uveřejněné	
  ve	
  veřejnoprávních	
  médiích	
  ze	
  dne	
  20.	
  6.	
  2014	
  se	
  uvádí	
  zastavení	
   jednání	
  na	
  
stavbu	
  logistického	
  skladu	
  v	
  Brně	
  ze	
  strany	
  společnosti	
  Amazon.	
  Developerská	
  společnost	
  CTP	
  Invest,	
  
která	
   je	
   vlastníkem	
  pozemků	
  v	
  uvažované	
   lokalitě	
   výstavby	
  a	
   která	
   investici	
   připravuje,	
   však	
   záměr	
  
výstavby	
  neodvolala.	
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Zveřejňování	
   záměru	
   v	
  jednotlivých	
   fázích	
   procesu	
   EIA	
   má	
   podle	
   zákona	
   č.	
   100/2001	
   Sb.,	
   o	
  
posuzování	
  vlivů	
  na	
  životní	
  prostředí,	
  v	
  platném	
  znění	
  (dále	
  i	
  jen	
  zákon)	
  v	
  kompetenci	
  příslušný	
  úřad,	
  
v	
  tomto	
   případě	
   Odbor	
   životního	
   prostředí	
   Krajského	
   úřadu	
   Jihomoravského	
   kraje.	
   Příslušný	
   úřad	
  
musí	
   informace	
   o	
   dokumentech	
   pořízených	
   v	
  průběhu	
   posuzování	
   a	
   o	
   veřejných	
   projednáních	
  
zveřejňovat	
  v	
  intencích	
  §16	
  zákona.	
  Z	
  dostupných	
  informací	
  zpracovateli	
  posudku	
  není	
  známo,	
  že	
  by	
  
příslušný	
   úřad	
   některé	
   své	
   povinnosti	
   ohledně	
   zveřejňování	
   informací	
   opomněl,	
   tedy	
   proces	
  
posuzování	
  vlivů	
  na	
  životní	
  prostředí	
  probíhá	
  dle	
  zákona	
  korektně.	
  
	
  
Vypořádání	
   připomínek	
   ze	
   závěrů	
   zjišťovacího	
   řízení	
   bylo	
   provedeno	
   v	
  dokumentaci,	
   konkrétně	
  
v	
  úvodní	
   kapitole.	
   Odkazy	
   na	
   hlukovou	
   a	
   rozptylovou	
   studii	
   jsou	
   zde	
   uvedeny	
   z	
  důvodu,	
   že	
   tyto	
  
odborné	
   studie,	
   které	
   jsou	
   doloženy	
   v	
  přílohové	
   části	
   dokumentace	
   řeší	
   podrobně	
   problematiku	
  
akustické	
  i	
  rozptylové	
  situace	
  v	
  území.	
  Již	
  v	
  předchozím	
  textu	
  posudku	
  podrobně	
  hodnotím	
  obě	
  tyto	
  
přílohy	
   s	
  výsledkem,	
   že	
   jsou	
   zpracovány	
   dle	
   platných	
   metodik,	
   korektně	
   s	
  jasně	
   a	
   logicky	
  
formulovanými	
  výstupy,	
  které	
  mají	
  přímé	
  vazby	
  na	
  konkrétní	
  minimalizační	
  a	
  kompenzační	
  opatření,	
  
která	
  zapracovávám	
  do	
  návrhu	
  stanoviska.	
  
	
  
Kumulaci	
  účinků	
  jednotlivých	
  aktivit	
  v	
  zájmovém	
  území	
  řeší	
  proces	
  EIA.	
  Ten	
  však	
  nemůže	
  nahrazovat	
  
procesy	
   územního	
   plánování	
   s	
  určováním	
   regulativů	
   území.	
   Nejproblematičtějšími	
   kumulativními	
  
účinky	
   se	
   jeví	
   hluková	
   zátěž	
   v	
  území	
   a	
   ovlivnění	
   ovzduší.	
   Kumulace	
   těchto	
   vlivů	
   je	
   zapracována	
   do	
  
hlukové	
   a	
   rozptylové	
   studie,	
   kde	
   jsou	
   brána	
   jako	
   vstupní	
   data	
   stávající	
   hodnoty	
   v	
  území,	
   které	
  
postihují	
  kumulativně	
  všechny	
  stávající	
  aktivity	
  produkující	
  zátěž	
  na	
  akustickou	
  situaci	
  a	
  imisní	
  zátěž	
  
v	
  území.	
  	
  
Problematika	
   týkající	
   se	
   synergických	
   vlivů	
   a	
   požadavků	
   relevantnosti	
   vstupních	
   hodnot	
   akustické	
  
situace	
   v	
  území	
   a	
   stálého	
   měření	
   imisní	
   situace	
   je	
   již	
   v	
  tomto	
   posudku	
   řešena.	
   Podotýkám,	
   že	
   do	
  
závěrečného	
   stanoviska	
   zapracovávám	
   požadavek	
   aktualizace	
   hlukové	
   studie,	
   kde	
   vstupy	
   budou	
  
určeny	
   na	
   základě	
   výsledků	
   měření	
   akreditovanou	
   laboratoří	
   a	
   předložení	
   této	
   akustické	
   studie	
  
příslušnému	
  orgánu	
  ochrany	
  veřejného	
  zdraví,	
  která	
  v	
  případě	
  odchylek	
  od	
  ustanovení	
  Nařízení	
  vlády	
  
č.	
  272/2011	
  Sb.,	
  o	
  ochraně	
  zdraví	
  před	
  nepříznivými	
  účinky	
  hluku	
  a	
  vibrací,	
  určí	
  nápravná	
  opatření.	
  
Rovněž	
   do	
   závěrečného	
   stanoviska	
   zapracovávám	
   požadavek	
   pořízení	
   a	
   instalace	
   mobilní	
   měřící	
  
stanice	
  kvality	
  ovzduší.	
  
	
  
Proces	
  posuzování	
  vlivů	
  na	
  životní	
  prostředí	
  nemá	
  zakotven	
  požadavek	
  řešení	
  ekonomiky	
  záměrů.	
  
	
  
Dle	
   zjištění	
   zpracovatele	
   posudku	
   patří	
   Brno	
   –	
   Černovice,	
   dle	
   patného	
   Cenového	
   věstníku	
  
Ministerstva	
  financí	
  vydaného	
  dne	
  23.	
   ledna	
  2014	
  (zákon	
  č.	
  151/1997	
  Sb.,	
  o	
  oceňování	
  majetku	
  a	
  o	
  
změně	
   některých	
   zákonů	
   –	
   zákon	
   o	
   oceňování	
   majetku),	
   v	
  rámci	
   města	
   Brna	
   k	
  lokalitám	
   s	
  nejnižší	
  
průměrnou	
  cenou	
  za	
  m2	
  podlahové	
  plochy	
  bytu,	
  ale	
  i	
  stavebního	
  pozemku	
  či	
  m3	
  obestavěné	
  plochy	
  
rodinného	
   domu.	
   Tato	
   cena	
   poklesla,	
   je	
   možné,	
   že	
   právě	
   s	
  uveřejněním	
   realizace	
   posuzovaného	
  
záměru	
   na	
   počátku	
   letošního	
   roku,	
   jelikož	
   ještě	
   pro	
   rok	
   2013	
   byla	
   cena	
   vyšší	
   a	
   území	
   nepatřilo	
  
k	
  nejníže	
  hodnoceným.	
  
Tržní	
   hodnota	
   nemovitostí	
   je	
   dána	
   celou	
   řadou	
   faktorů.	
   Mezi	
   ně	
   patří	
   vlivy	
   fyzikální,	
   které	
   jsou	
  
ovlivněny	
  např.	
  polohou	
  nemovitosti,	
  stářím	
  a	
  stavebně	
  technickým	
  stavem	
  nemovitosti,	
  sousedy,	
  a	
  
rovněž	
  zmíněnou	
  dopravou.	
  Zde	
  se	
   jedná	
  nejen	
  o	
  dopravní	
   zátěž	
  v	
  okolí,	
  ale	
   i	
  dopravní	
  dostupnost	
  
nemovitosti.	
   Dále	
   je	
   tržní	
   cena	
   nemovitostí	
   ovlivňována	
   ekonomickými	
   faktory,	
   kde	
   je	
   sledována	
  
např.	
   zaměstnanost	
   v	
  lokalitě	
   (území),	
   životní	
   úroveň,	
   hospodářský	
   rozvoj,	
   atd.	
   Tržní	
   hodnotu	
  
nemovitosti	
   ovlivňují	
   vlivy	
   politicko	
  –	
   správní	
   a	
   sociálně	
   –	
   demografické.	
  Všechny	
   tyto	
   faktory	
   jsou	
  
však	
  ovlivňovány	
  stabilitou	
  či	
   rozkolísaností	
   trhu,	
  stavem	
  nabídky	
  a	
  poptávky,	
  konkurencí	
  u	
  daného	
  
typu	
   nemovitostí,	
   atd.	
   Z	
  výše	
   uvedeného	
   můžeme	
   předpokládat,	
   že	
   tržní	
   hodnota	
   nemovitostí	
   je	
  
ovlivňována	
  celou	
  řadou	
  různorodých	
  faktorů,	
  kde	
  dopravní	
  zátěž	
  rovněž	
  hraje	
  svoji	
  roli.	
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12.	
   Společenství	
  vlastníků	
  jednotek	
  domu	
  Řípská	
  1457,	
  627	
  00	
  Brno	
  
	
  
7.	
  8.	
  2014	
  
	
  
	
  
V	
  kapitole	
  D.I.10	
  věnované	
  dopravní	
  infrastruktuře	
  je	
  popsána	
  dopravní	
  obslužnost.	
  
Z	
  textu	
   této	
   kapitoly	
   je	
   zřejmé,	
   že	
   záměr	
   předpokládá	
   nároky	
   na	
   vyšší	
   dopravní	
   tahy	
   a	
   jedním	
   ze	
  
směrů	
   vyjmenovává	
   i	
   silnici	
   I/50	
   (ulice	
  Ostravská).	
   Autor	
   vypořádání	
   s	
   touto	
   připomínkou	
   navozuje	
  
dojem,	
  že	
  ze	
  záměru	
  je	
  zřejmé,	
  že	
  doprava	
  bude	
  vedena	
  z	
  ulice	
  Švédské	
  valy	
  sice	
  na	
  ulici	
  Řípskou,	
  ale	
  
odtud	
  bude	
  pokračovat	
  jihovýchodně	
  na	
  D1,	
  tedy	
  před	
  BD	
  projíždět	
  nebude.	
  
	
  
Přílohu	
  č.	
  6	
  -­‐	
  Kapacitní	
  posouzení	
  křižovatek	
  na	
  ul.	
  Řípská	
  požadujeme	
  zpracovat	
  s	
  větší	
  pečlivostí,	
  bez	
  
uvedení	
   číselných	
   údajů	
   o	
   zvýšení	
   provozu	
   osobních,	
   či	
   nákladních	
   automobilů	
   je	
   dopravní	
   studie	
  
neúplná	
  a	
  tudíž	
  nedostatečná.	
  
	
  
V	
   připomínce	
   k	
   příloze	
   č.	
   4	
   -­‐	
   Hluková	
   studie	
   uvádíme,	
   že	
   výpočet	
   je	
   neúplný,	
   nepřesný,	
   závěry	
  
vztahující	
   se	
   jen	
   k	
  výpočtovým	
   bodům	
   jsou	
   zavádějící.	
   Ve	
   vypořádání	
   k	
   připomínce	
   je	
   uveden	
  
aktualizovaný	
  dopočet	
  hlukového	
  zatížení	
  v	
  různých	
  výškách	
  pro	
  denní	
  a	
  noční	
  dobu	
  (vložen	
  nový	
  ref.	
  
bod	
   „bytový	
  dům	
  Řípská	
  1457“).	
  V	
  hlukové	
   studii	
   (příloha	
   	
  4	
   -­‐	
  RNDr.	
   Zuzana	
  Flegrová,	
  Ph.D.,	
  AMEC	
  
s.r.o.,	
   červen	
  2014),	
   která	
  bude	
  předmětem	
  posuzování	
  a	
   schvalování	
   v	
  rámci	
  procesu	
  ElA,	
   jíž	
   tento	
  
číselný	
  údaj	
  uveden	
  není,	
  příloha	
  č.	
  4	
  -­‐	
  Hluková	
  studie	
  je	
  neúplná.	
  
	
  
Provoz	
  nákladní	
   i	
   osobní	
   dopravy	
  na	
  ulici	
   Švédské	
   valy	
   ovlivňuje	
  hlukové	
   zatížení	
   novostaveb	
  domů	
  
v	
  jihovýchodní	
   části	
   areálu	
   (Slatina	
   -­‐	
   Zelené	
  město)	
   (obr.	
   10	
   –	
   13),	
   v	
  projektu	
   záměru	
   CTPark	
   Brno,	
  
Objekt	
  G1	
  není	
  řešena	
  žádná	
  protihluková	
  ochrana	
  z	
  tohoto	
  směru.	
  
	
  
Ve	
  vyjádření	
  Společenství	
  vlastníků	
   jednotek	
  domu	
  Řípská	
  1457	
   je	
  uvedeno,	
  že	
  více	
  než	
  36	
  %	
  bytů	
  z	
  
celkového	
   počtu	
   obydlených	
   bytů	
   má	
   otevíraná	
   okna	
   z	
   ložnic,	
   předsíní	
   a	
   obývaných	
   místností	
  
s	
  kuchyňským	
   koutem	
   orientována	
   do	
   ulice	
   Řípská.	
   Tato	
   informace	
   nebyla	
   do	
   předložené	
  
dokumentace	
  zapracována.	
  V	
  hlukově	
  studii	
   (příloha	
  4	
   -­‐	
  RNDr.	
  Zuzana	
  Flegrová,	
  Ph.D.,	
  AMEC	
  s.r.o.,	
  
červen	
  2014)	
  bylo	
  aktualizováno	
  datum	
  zpracování	
  –	
  23.	
  6.	
  2014,	
  nikoli	
  však	
  základní	
  popisné	
  údaje	
  
v	
  kap.	
  2.1.1,	
  na	
  straně	
  9	
  je	
  opět	
  neúplná	
  informace	
  o	
  pozici	
  bytů	
  v	
  bytovém	
  domě,	
  ačkoli	
  ve	
  vyjádření	
  
Společenství	
  vlastníků	
  jednotek	
  domu	
  Řípská	
  1457	
  byla	
  tato	
  informace	
  uvedena	
  i	
  s	
  odkazem	
  na	
  zdroj	
  
informací.	
  
	
  
Pokud	
  nadále	
  probíhá	
  posuzování	
  Dokumentace	
  EIA,	
  je	
  toto	
  nutně	
  v	
  rozporu	
  se	
  zákonem	
  EIA.	
  
Podle	
  zveřejněné	
  informace	
  společnosti	
  Amazon	
  se	
  nebude	
  tato	
  investici	
  v	
  Brně	
  realizovat,	
  pokud	
  by	
  
ale	
   přesto	
   byla	
   stavba	
   distribučního	
   centra	
   aktuální,	
   nebyla	
   by	
   splněna	
   povinnost	
   oznamovatele	
  
týkající	
  se	
  informování	
  veřejnosti,	
  protože	
  veřejnosti	
  naopak	
  bylo	
  sděleno,	
  že	
  posuzovaná	
  stavba	
  se	
  v	
  
Brně	
  neuskuteční.	
  
	
  
	
  
V	
  kapitole	
   D.I.10	
   dokumentace	
   je	
   popsán	
   a	
   dopravní	
   infrastruktura	
   a	
   její	
   ovlivnění.	
   Zde	
   je	
  
v	
  souvislosti	
   s	
  napojením	
   na	
   vyšší	
   dopravní	
   tahy,	
   mj.	
   na	
   ulici	
   Ostravskou	
   a	
   velký	
   městský	
   okruh,	
  
popsáno	
  napojení	
  průmyslové	
  zóny.	
  U	
  dopravního	
  napojení	
  posuzovaného	
  areálu	
  je	
  popsáno	
  přímé	
  
napojení	
  veškeré	
  nákladní	
  dopravy	
  přímo	
  na	
  D1	
  exit	
  201,	
  přes	
  ulici	
  Švédské	
  valy	
  a	
  Řípskou.	
  Z	
  popisu	
  
vyplývá,	
   že	
   po	
   ulici	
   Řípské	
   směrem	
   severozápadním	
  nákladní	
   doprava	
   záměru	
   nebude	
   realizována,	
  
což	
   lze	
   zabezpečit	
  GPS	
   navigátory	
   s	
  určenou	
   trasou	
   pro	
   nejen	
   nákladní	
   dopravu,	
   ale	
   i	
   pro	
   dopravu	
  
zásobování	
   lehkými	
   nákladními	
   vozidly.	
   U	
   dopravy	
   zaměstnanců	
   osobními	
   automobily	
   však	
   nelze	
  
exaktně	
  určit,	
  které	
  komunikace	
  budou	
  pro	
  dopravu	
  do	
  areálu	
  využívat.	
  	
  



CTP	
  Invest,	
  spol.	
  s.r.o.	
  
CTPark	
  Brno,	
  Objekt	
  G1,	
  podání	
  duben	
  2014	
  

 
Posudek	
  dokumentace	
  o	
  posouzení	
  vlivů	
  na	
  ŽP	
   	
   	
   	
  	
  54 

Rovněž	
  diskutabilní	
  je	
  i	
  připomínka	
  hlukové	
  problematiky	
  a	
  dispozičního	
  řešení	
  bytů,	
  zda	
  byly	
  v	
  době	
  
zpracování	
   dokumentace	
   relevantní	
   podklady,	
   zda	
   je	
   dispozice	
   bytových	
   jednotek	
   skutečně	
  
realizována	
  v	
  souladu	
  s	
  územním	
  a	
  stavebním	
  rozhodnutím.	
  Nicméně	
  pro	
  případ,	
  že	
  v	
  současné	
  době	
  
mají	
  bytové	
  jednotky,	
  dle	
  právoplatného	
  kolaudačního	
  rozhodnutí,	
  chráněný	
  venkovní	
  prostor	
  staveb	
  
(dle	
   Nař.	
   vlády	
   č.	
   272/2011	
   Sb.)	
   směrem	
   do	
   ulice	
   Řípská,	
   doplňuji	
   do	
   závěrečného	
   stanoviska	
  
k	
  hlukové	
  problematice	
  další	
  podmínku:	
  	
  

Z	
  důvodu	
   ověření	
   predikovaných	
   ekvivalentních	
   hladin	
   akustického	
   tlaku	
   provést	
   akreditovanou	
  
laboratoří	
   kontrolní	
   měření	
   stávající	
   hlukové	
   situace	
   v	
  místech	
   stanovených	
   výpočtových	
   bodů.	
  
V	
  případě	
  zjištění	
  nesouladu	
  provést,	
  před	
  vydáním	
  stavebního	
  povolení,	
  aktualizaci	
  hlukové	
  studie	
  a	
  
předložit	
  ji	
  k	
  odsouhlasení	
  příslušnému	
  orgánu	
  ochrany	
  veřejného	
  zdraví	
  –	
  Krajské	
  hygienické	
  stanici.	
  
Po	
   realizaci	
   záměru	
   provést	
   akreditovanou	
   laboratoří	
   opětovné	
   kontrolní	
   měření	
   hlukové	
   situace	
  
(provést	
   v	
  období	
   sezónní	
   špičky	
   –	
   maximální	
   dopravní	
   zátěže)	
   pro	
   ověření	
   účinnosti	
   navržených	
  
protihlukových	
   opatření,	
   měření	
   předložit	
   příslušné	
   KHS,	
   která	
   může	
   uplatnit	
   případná	
   nápravná	
  
opatření.	
  

V	
  případě	
   existence	
   chráněných	
   venkovních	
   prostor	
   na	
   bytovém	
   domu	
   Řípská	
   v	
  prostoru	
   od	
  
komunikace	
  Řípská,	
  je	
  nutno	
  do	
  aktualizované	
  hlukové	
  studie	
  zapracovat	
  výpočet	
  hlukové	
  situace	
  pro	
  
referenční	
   body	
   umístěné	
   na	
   těchto	
   chráněných	
   venkovních	
   prostorech.	
   Aktualizovanou	
   hlukovou	
  
studii	
  musí	
  oznamovatel	
  předložit	
  ke	
  schválení	
  příslušné	
  KHS	
  před	
  vydáním	
  územního	
  rozhodnutí	
  pro	
  
záměr.	
   Po	
   realizaci	
   záměru	
   provést	
   akreditovanou	
   laboratoří	
   opětovné	
   kontrolní	
   měření	
   hlukové	
  
situace	
  pro	
  ověření	
  výpočtového	
  předpokladu	
  (který	
  je	
  uveden	
  v	
  dokumentaci),	
  že	
  provoz	
  záměru	
  se	
  
na	
   bytovém	
   domu	
   Řípská	
   nijak	
   neprojeví.	
   Měření	
   předložit	
   příslušné	
   KHS,	
   která	
   může	
   uplatnit	
  
případná	
  nápravná	
  opatření.	
  

Další	
   připomínky	
   ohledně	
   hluku	
   z	
  provozu	
   záměru	
   (pípání,	
   pojezdy	
   vysokozdvižných	
   vozíků,	
  
napojování	
  návěsů,	
  atd.)	
  jsou	
  řešeny	
  v	
  rámci	
  „hlukové	
  podmínky“	
  –	
  viz	
  předepsané	
  kontrolní	
  měření	
  
hlukové	
  zátěže	
  v	
  době	
  maximální	
  dopravní	
  zátěže.	
  

Ve	
  zprávě	
  uveřejněné	
  ve	
  veřejnoprávních	
  médiích	
  ze	
  dne	
  20.	
  6.	
  2014	
  se	
  uvádí	
  zastavení	
   jednání	
  na	
  
stavbu	
  logistického	
  skladu	
  v	
  Brně	
  ze	
  strany	
  společnosti	
  Amazon.	
  Developerská	
  společnost	
  CTP	
  Invest,	
  
která	
   je	
   vlastníkem	
  pozemků	
  v	
  uvažované	
   lokalitě	
   výstavby	
  a	
   která	
   investici	
   připravuje,	
   však	
   záměr	
  
výstavby	
  neodvolala.	
  
Zveřejňování	
   záměru	
   v	
  jednotlivých	
   fázích	
   procesu	
   EIA	
   má	
   podle	
   zákona	
   č.	
   100/2001	
   Sb.,	
   o	
  
posuzování	
  vlivů	
  na	
  životní	
  prostředí,	
  v	
  platném	
  znění	
  (dále	
  i	
  jen	
  zákon)	
  v	
  kompetenci	
  příslušný	
  úřad,	
  
v	
  tomto	
   případě	
   Odbor	
   životního	
   prostředí	
   Krajského	
   úřadu	
   Jihomoravského	
   kraje.	
   Příslušný	
   úřad	
  
musí	
   informace	
   o	
   dokumentech	
   pořízených	
   v	
  průběhu	
   posuzování	
   a	
   o	
   veřejných	
   projednáních	
  
zveřejňovat	
  v	
  intencích	
  §16	
  zákona.	
  Z	
  dostupných	
  informací	
  zpracovateli	
  posudku	
  není	
  známo,	
  že	
  by	
  
příslušný	
   úřad	
   některé	
   své	
   povinnosti	
   ohledně	
   zveřejňování	
   informací	
   opomněl,	
   tedy	
   proces	
  
posuzování	
  vlivů	
  na	
  životní	
  prostředí	
  probíhá	
  dle	
  zákona	
  korektně.	
  

	
  
13.	
   IMOS	
  development,	
  uzavřený	
  investiční	
  fond,	
  a.s.	
  
	
  
Zn.:	
  07082014/SLAT/OD;	
  7.	
  8.	
  2014	
  
	
  
	
  
Na	
  celý	
  areál	
  Slatina	
  –	
  Zelené	
  město	
  jsou	
  vydána	
  pravomocná	
  rozhodnutí.	
  Z	
  tohoto	
  faktu	
  vyplývá,	
  že	
  
je	
  zcela	
  nerelevantní	
  tvrzení	
  zpracovatele	
  dokumentace,	
  že	
  by	
  v	
  území	
  neměly	
  být	
  realizovány	
  stavby	
  
dle	
  těchto	
  povolení,	
  protože	
  bylo	
  v	
  rámci	
  těchto	
  řízení	
  posuzováno	
  zatížení	
  hlukem	
  a	
  emisemi.	
  
	
  
Zpracovatel	
  dokumentace	
  uvádí	
  nepravdivý	
  údaj,	
  že	
  dochází	
  ke	
  snížení	
  v	
  oblasti	
  hluku.	
  Z	
  dokumentu	
  
„Hodnocení	
  vlivů	
  na	
  veřejné	
  zdraví,	
  který	
  je	
  součástí	
  dokumentace	
  vyplývá	
  dle	
  strany	
  10,	
  tabulky	
  4,	
  že	
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ve	
  všech	
  bodech	
  1.	
  –	
   	
  5.,	
   které	
   jsou	
  umístěny	
  v	
  blízkosti	
  budoucích	
  bytových	
  domů	
  dojde	
  provozem	
  
objektu	
  G1	
  ke	
  zvýšení	
  hlukové	
  hladiny,	
  v	
  některých	
  případech	
  až	
  od	
  9,7	
  dB.	
  Sice	
  nebudou	
  překročeny	
  
hlukové	
  limity,	
  ale	
  objekt	
  G1	
  svým	
  provozem	
  zhorší	
  pohodu	
  bydlení	
  v	
  nejbližších	
  bytových	
  domech.	
  
	
  
Bytové	
  domy,	
  které	
  by	
  měly	
  být	
  záměrem	
  zatíženy,	
  v	
  současné	
  době	
  neexistují.	
  
Domy	
   sice	
   nestojí,	
   ale	
   lMOS	
   má	
   vydaná	
   pravomocná	
   ÚR	
   a	
   na	
   bytové	
   domy	
   IA,	
   IB	
   i	
   pravomocně	
  
stavební	
  povolení,	
  proto	
  je	
  nutné	
  v	
  dalších	
  řízení	
  s	
  těmito	
  bytovými	
  domy	
  počítat	
  ve	
  všech	
  výpočtech.	
  
Zde	
   zpracovatel	
   dokumentace	
   uvádí	
   nepravdivý	
   údaj,	
   že	
   cituji:	
   „bude	
   mít	
   výrazný	
   kladný	
   vliv	
   na	
  
stávající	
   hlukovou	
   zátěž“	
   když	
   z	
   dokumentu	
   „Hodnocení	
   vlivů	
   na	
   veřejné	
   zdraví“,	
   který	
   je	
   součástí	
  
dokumentace	
   vyplývá	
   dle	
   strany	
   10,	
   tabulky	
   4,	
   že	
   ve	
   všech	
   bodech	
   1.	
   –	
   5.,	
   které	
   jsou	
   umístěny	
   v	
  
blízkosti	
   budoucích	
   bytových	
   domů	
   dojde	
   provozem	
   objektu	
   G1	
   ke	
   zvýšení	
   hlukové	
   hladiny,	
   v	
  
některých	
  případech	
  až	
  od	
  9,7	
  dB.	
  Zvýšení	
  v	
  některých	
  případech	
  až	
  o	
  9,7	
  dB	
  vlivem	
  provozu	
  je	
  kladný	
  
vliv?	
  
	
  
PHS	
  výšky	
  3,5	
  m	
  je	
  navržena	
  na	
  základě	
  odborně	
  zpracované	
  hlukové	
  studie	
  a	
  IMOS	
  ji	
  vybuduje	
  na	
  své	
  
náklady	
  dle	
   vydaného	
   stavební	
  povolení.	
  Dohoda	
  o	
  navýšení	
  PHS	
  na	
  výšku	
  6	
  m	
  není	
   stále	
   ze	
   strany	
  
stavebníka	
  objektu	
  G1	
  uzavřena.	
  
	
  
Nesouhlasíme	
  s	
  pouhým	
  konstatováním	
  zpracovatele	
  dokumentace,	
  že	
  směrovými	
  světly	
  se	
  stíněním	
  
dojde	
  k	
  omezení	
  šíření	
  světelného	
  smogu	
  a	
  že	
  se	
  jedná	
  o	
  minoritní	
  problém	
  pro	
  obyvatele	
  nejbližších	
  
bytových	
  domů.	
  Je	
  nutné	
  si	
  uvědomit,	
  že	
   jen	
  manipulační	
  plocha	
  o	
  rozměrech	
  cca	
  500	
  x	
  50	
  m,	
  která	
  
bude	
   osvětlována	
   více	
   jak	
   100	
   svítidly	
   bíle	
   barvy	
   světla,	
   každé	
   o	
   příkonu	
   400W.	
   Takto	
   nasvícená	
  
plocha	
  vytvoří	
  zcela	
  jistě	
  „světelný	
  mrak“	
  kolem	
  celé	
  stavby.	
  
	
  
Zpochybňujeme,	
   že	
   vypnutí	
   zvukového	
   signálu	
  při	
   couvání	
   lze	
   zabezpečit,	
   protože	
  ne	
   všechny	
  druhy	
  
vozidel	
   mají	
   tuto	
   funkci	
   povolenou	
   nebo	
   nainstalovanou	
   a	
   zejména	
   se	
   jedná	
   o	
   předepsaný	
  
bezpečnostní	
  prvek,	
  který	
  musí	
  být	
  při	
  couvání	
  v	
  provozu.	
  
	
  
Námi	
  uvedený	
  snímek	
  z	
  Francie	
  dokladoval,	
  že	
  plocha,	
  kde	
  budou	
  odstavovány	
  a	
  nakládány	
  nákladní	
  
auta	
  je	
  směrem	
  k	
  bytovým	
  domům	
  umístěna	
  v	
  hale	
  objektu.	
  Toto	
  řešení	
  bylo	
  lMOSem	
  požadováno	
  na	
  
investorovi	
  objektu	
  G1	
  již	
  při	
  jednáních	
  v	
  roce	
  2013,	
  ale	
  ten	
  na	
  ně	
  nereagoval.	
  Investor	
  se	
  zastřešení	
  
manipulační	
   plochy	
   brání,	
   i	
   když	
   jak	
   je	
   patrno	
   ze	
   snímku	
   z	
  Francie	
   zde	
   pro	
   objekt	
   Amazonu	
  
manipulační	
  plocha	
  umístěná	
  uvnitř	
  budovy.	
  
	
  
Požadavkem	
  lMOSu	
  bylo,	
  aby	
  investor	
  na	
  své	
  náklady	
  zajistil	
  výsadbu	
  zeleně	
  jen	
  na	
  zemním	
  valu,	
  aby	
  
došlo	
  ke	
  snížení	
  světelného	
  zatížení	
  z	
  provozu	
  objektu	
  G1	
  a	
  dále	
  zastínění	
  vysoké	
  PHS	
  při	
  pohledu	
  od	
  
bytových	
  domů.	
  
	
  
	
  
K	
   hlukové	
   problematice,	
   která	
   je	
   v	
   posudku	
   řešena	
   již	
   na	
   několika	
   místech,	
   na	
   základě	
   vyjádření	
  
IMOS	
  development	
   dodávám,	
   že	
   skutečně	
   podmínkou	
   realizace	
   záměru	
   je	
  mimo	
   jiné	
   i	
   vybudování	
  
protihlukové	
  stěny	
  ve	
  výši	
  6	
  m	
  podle	
  údajů	
  zpracovaných	
  v	
  hlukové	
  studii	
  a	
  dokumentaci.	
  Tuto	
  PHS	
  
může	
  vybudovat	
  kdokoli,	
  nicméně	
  za	
  její	
  existenci	
  a	
  funkčnost	
  zodpovídá	
  oznamovatel	
  záměru.	
  	
  

Navýšení	
  hlukové	
  zátěže	
  (dle	
  výpočtů	
  až	
  o	
  9,7	
  dB)	
  má	
  	
  vliv	
  na	
  subjektivní	
  vnímání	
  pohody	
  bydlení.	
  Na	
  
základě	
  provedeného	
  výpočtu	
  však	
  budou	
  v	
  referenčních	
  bodech	
  slpněny	
  limity	
  dle	
  Nařízení	
  vlády	
  č.	
  
272/2011	
  Sb.,	
  o	
  ochraně	
  zdraví	
  před	
  nepříznivými	
  účinky	
  hluku	
  a	
  vibrací.	
  

Další	
  připomínky	
  ohledně	
  hluku	
  z	
  provozu	
  záměru	
  (např.	
  pípání	
  nákladních	
  vozidel	
  při	
  couvání)	
   jsou	
  
řešeny	
   v	
  rámci	
   „hlukové	
   podmínky“	
   –	
   viz	
   předepsané	
   kontrolní	
   měření	
   hlukové	
   situace	
   v	
  době	
  
maximální	
  dopravní	
  zátěže	
  a	
  úprava	
  provozu	
  s	
  poučenou	
  osobou.	
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Ke	
   snížení	
   světelného	
   zatížení	
   jsou	
   navržena	
   příslušná	
   technická	
   opatření,	
   ke	
   snižování	
   světelných	
  
vlivů	
  přispěje	
  i	
  vzrostlá	
  zeleň	
  mezi	
  umístěním	
  záměru	
  a	
  zástavbou	
  IMOS	
  development.	
  Dřívější	
  verze	
  
zákonů	
   o	
   ochraně	
   ovzduší	
   obsahovaly	
   předpisy	
   o	
   světelném	
   znečištění,	
   současné	
   znění	
   zákona	
   č.	
  
201/2012	
  Sb.,	
  o	
  ochraně	
  ovzduší,	
  s	
  účinností	
  od	
  1.	
  9.	
  2012	
  již	
  o	
  světelném	
  znečištění	
  nehovoří.	
  

	
  
14.	
   Krajská	
  hygienická	
  stanice	
  Jihomoravského	
  kraje	
  se	
  sídlem	
  v	
  Brně	
  
	
  
Č.j.:	
  KHSJM	
  31103/2014/BM/HOK;	
  7.	
  8.	
  2014	
  
	
  
	
  
Dojde	
   sice	
   v	
   nejbližších	
   dotčených	
   chráněných	
   venkovních	
   prostorech	
   staveb	
   nebo	
   chráněném	
  
venkovním	
  prostoru	
  v	
  areálu	
  „Polyfunkční	
  soubor	
  Slatina	
  v	
  Brně,	
  ul.	
  Řípská“	
  (dále	
  jen	
  „obytný	
  komplex	
  
na	
   ul.	
   Řípská“)	
   k	
   určitému	
   navýšení	
   hlukové	
   zátěže	
   ve	
   srovnání	
   se	
   stávajícím	
   stavem,	
   ale	
   podle	
  
výpočtů	
  je	
  dán	
  reálný	
  předpoklad,	
  že	
  hluková	
  zátěž	
  těchto	
  chráněných	
  prostorů	
  nepřekročí	
  hygienické	
  
limity.	
  
	
  
Doporučená	
  úprava	
  křižovatky	
  Tuřanka	
  x	
  Řípská.	
  
V	
   žádném	
   posuzovaném	
   referenčním	
   bodě	
   podél	
   hodnocených	
   dopravních	
   tras	
   v	
   širším	
   dotčeném	
  
území	
  nedochází	
  (i	
  přes	
  navýšení	
  intenzity	
  dopravy)	
  k	
  průkaznému	
  zhoršení	
  stávající	
  akustické	
  situace	
  
v	
  důsledku	
  realizace	
  navrhovaného	
  záměru.	
  
	
  
Dopravní	
   zátěž	
   stávajících	
   pozemních	
   komunikací	
   vyvolaná	
   provozem	
   posuzovaného	
   záměru	
   není	
  
zanedbatelná.	
   I	
  přes	
  výše	
  uvedené	
  konstatování	
  z	
  hlukové	
  studie	
  na	
  druhé	
  straně	
  vyplývá,	
  že	
  hluk	
  v	
  
chráněných	
  venkovních	
  prostorech	
  bytových	
  domů	
  na	
  ul.	
  Ponětovická,	
   které	
   se	
  nacházejí	
   v	
  blízkosti	
  
silnice	
  na	
  ul.	
  Řípská,	
  dosahuje	
  v	
  denní	
  době	
  téměř	
  hygienického	
  limitu	
  pro	
  daný	
  typ	
  komunikace	
  60	
  dB	
  
a	
  limit	
  pro	
  noční	
  dobu	
  50	
  dB	
  je	
  již	
  překračován.	
  
	
  
Odvedení	
  části	
  automobilové	
  dopravy	
  vázané	
  na	
  provoz	
  objektu	
  G1	
  mimo	
  hustě	
  obydlenou	
  městskou	
  
část	
   Brno-­‐Slatina	
   novým	
   napojením	
   na	
   dálnici	
   D1,	
  má	
   pro	
   orgán	
   ochrany	
   veřejného	
   zdraví	
   atribut	
  
ozdravného	
  opatření,	
  jehož	
  realizace	
  musí	
  být	
  uskutečněna	
  ve	
  veřejném	
  zájmu.	
  
	
  
Areál	
   stavby	
   se	
   ale	
   nachází	
   v	
   citlivé	
   oblasti,	
   při	
   hranici	
   zranitelné	
   oblasti	
   a	
   prochází	
   jím	
   hranice	
  
ochrany	
  artézských	
  vod.	
  Z	
  tohoto	
  důvodu	
  bude	
  vybudován	
  systém	
  monitorovacích	
  hydrogeologických	
  
vrtů,	
  kterými	
  bude	
  sledován	
  vývoj	
  kvality	
  podzemních	
  vod.	
  
	
  
Úroveň	
  hlukové	
  zátěže	
  nejbližších	
  dotčených	
  chráněných	
  venkovních	
  prostorů	
  staveb	
  (obytný	
  soubor	
  
na	
   ul.	
   Řípská)	
   v	
   noční	
   době	
   však	
   dosahuje	
   téměř	
   limitní	
   hodnoty	
   40	
   dB	
   (konkrétně	
   39,5	
   dB).	
   Tento	
  
ukazatel	
   je	
  tedy	
  nutno	
  chápat	
   jako	
  hraniční	
  stav,	
  kdy	
  by	
   již	
  neměl	
  být	
  žádný	
  další	
  hlukový	
  příspěvek	
  
povolován.	
  
	
  
Na	
  základě	
  údajů	
  a	
  hodnocení	
  obsažených	
  v	
  dokumentaci	
  a	
  odborných	
  studiích	
   lze	
  z	
  hlediska	
  zájmů	
  
ochrany	
   veřejného	
   zdraví	
   se	
   záměrem	
  souhlasit	
   ze	
  předpokladu	
  důsledného	
   respektování	
  podmínek	
  
pro	
  fázi	
  přípravy	
  a	
  výstavby	
  a	
  fázi	
  provozování	
  záměru	
  z	
  hlediska	
  zájmů	
  ochrany	
  zdraví	
  lidí,	
  které	
  jsou	
  
uvedeny	
  v	
  kapitole	
  D.IV	
  dokumentace	
  a	
  respektování	
  podmínek	
  uvedených	
  v	
  tomto	
  vyjádření.	
  
	
  
	
  
S	
  podmínkami	
   uvedenými	
   ve	
   vyjádření	
   KHS	
   souhlasím,	
   podmínky	
   pro	
   fázi	
   přípravy	
   a	
   výstavby	
   jsou	
  
zapracovány	
  v	
  návrhu	
  stanoviska.	
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15.	
   Občanské	
  sdružení	
  „Vlastníci	
  za	
  charakter	
  Holásek“	
  
	
  
8.	
  8.	
  2014	
  
	
  
	
  
Koordinační	
   situace	
   nezaznamenává	
   žádných	
   změn,	
   a	
   to	
   ani	
   viditelného	
   posunu	
   objektu,	
   který	
   by	
  
v	
  měřítku,	
  které	
  není	
  v	
  koordinační	
  situaci	
  uvedeno,	
  zřejmé	
  bylo.	
  Opakovaně	
  požadujeme	
  o	
  aktualizaci	
  
koordinační	
  situace.	
  
	
  
Nesouhlasíme	
   s	
  tvrzením	
   na	
   str.	
   46	
   –	
   S	
   kumulací	
   vlivů	
   je	
   tedy	
   v	
  územně-­‐plánovacích	
   dokumentech	
  
města	
  Brna	
  počítáno	
  a	
  realizované	
  záměry	
  pouze	
  naplňují	
  podstatu	
  vymezené	
  průmyslové	
  zóny.	
  
Proto	
  požadujeme	
  takto	
  zavádějící	
  informace	
  v	
  dokumentaci	
  EIA	
  neuvádět.	
  
	
  
Firma	
  Amazon,	
  se	
  již	
  opakovaně	
  nechala	
  slyšet,	
  že	
  o	
  umístění	
  záměru	
  v	
  Brně	
  již	
  nemá	
  zájem.	
  Otázkou	
  
pak	
  je,	
  zda	
  je	
  zpracování	
  dokumentace	
  EIA	
  účelné.	
  
	
  
V	
  příloze	
   č.	
   15	
   se	
   nachází	
   vládní	
   usnesení,	
   nikoliv	
   smlouva	
   o	
   smlouvě	
   budoucí	
   (kupní)	
   a	
   pokud	
   tam	
  
měla	
  být	
  tato,	
  požadujeme	
  o	
  nápravu	
  nedostatku.	
  
	
  
Požadujeme	
   zapracování	
   data	
   platnosti	
   smlouvy	
   uzavřené	
   mezi	
   oznamovatelem	
   záměru	
   a	
  
Statutárním	
  městem	
  Brnem.	
  
	
  
Na	
   str.	
   48	
   kapitole	
   B.I.6	
   požadujeme	
   v	
   kapitole	
  Osvětlení	
   upravení	
   navrženého	
  osvětlení	
   tak,	
   jak	
   je	
  
uvedeno	
  výše	
  v	
  tomto	
  vyjádření	
  tak,	
  aby	
  došlo	
  ke	
  snížení	
  světelného	
  smogu	
  vyvolaného	
  24	
  hodinovým	
  
provozem	
  6	
  dnů	
  v	
  týdnu.	
  
	
  
Na	
  str.	
  50	
  kapitole	
  B.I.6	
  Zeleň	
  požadujeme	
  zpracování	
  návrhu	
  ozelenění	
  celé	
  plochy	
  zrušené	
  II.	
  etapy	
  
plánované	
   výstavby	
   parkoviště	
   vzrostlými	
   stromy.	
   Totéž	
   požadujeme	
   zapracovat	
   do	
   preventivních	
  
opatření	
  jako	
  další	
  bod.	
  
	
  
Opětovně	
  požadujeme	
  zařazení	
  městské	
  části	
  Brno-­‐Tuřany	
  do	
  výčtu	
  dotčených	
  územně	
  	
  
samosprávných	
  celků	
  (kapitola	
  B.I.8).	
  
	
  
V	
   současné	
   době	
   celá	
   lokalita	
   zarůstá	
   dřevinnými	
   nálety	
   a	
   v	
   červnu	
   jsme	
   na	
   lokalitě	
   zaznamenali	
   i	
  
pohyb	
  chráněných	
  koroptví	
  obecných.	
  
Lze	
   tedy	
   předpokládat,	
   že	
   před	
   samotným	
   zahájením	
   výstavby	
   logistického	
   centra,	
   bude	
   území	
  
opětovně	
  osídleno	
  a	
  požadujeme,	
  aby	
  orgány	
  ochrany	
  přírody	
  k	
  tomuto	
  zaujaly	
  patřičná	
  opatření.	
  
	
  
Nesouhlasíme	
  s	
  tvrzením	
  v	
  kapitole	
  D.I.1	
  Vliv	
  hluku,	
  ve	
  které	
  se	
  uvádí,	
  že	
   je	
  prokázáno	
  silné	
  hlukové	
  
obtěžování	
  a	
  zhoršená	
  komunikace	
  řeči	
  během	
  dne	
  v	
  obytných	
  budovách	
  a	
  stejně	
  tak	
  	
  
dochází	
   k	
   nočnímu	
   obtěžování	
   hlukem,	
   což	
   je	
   uzavřeno	
   větou,	
   že	
   posuzovaný	
   záměr	
   je	
   z	
   hlediska	
  
hlukových	
  zátěží	
  pro	
  nejbližší	
  obytné	
  území	
  po	
  zdravotní	
  stránce	
  přijatelný.	
  	
  
Pokud	
  je	
  území	
  zatíženo	
  ve	
  stávajícím	
  stavu,	
  měla	
  by	
  se	
  realizovat	
  nápravná	
  opatření	
  a	
  až	
  na	
  základě	
  
zjištění	
  zlepšení	
  stavu	
  může	
  dojít	
  k	
  umisťování	
  dalších	
  záměrů.	
  
	
  
V	
  kapitole	
  D.I.1	
  Vliv	
  emisí	
  jsou	
  uvedeny	
  pouze	
  příspěvky	
  průměrné	
  denní	
  koncentrace.	
  V	
  této	
  kapitole	
  
absentuje	
  uvedení	
  stávajících	
  hodnot,	
  ke	
  kterým	
  se	
  příspěvky	
  přičítají.	
  
Bylo	
   by	
   zřejmé,	
   že	
   dochází	
   k	
   překračování	
   limitů	
   polétavého	
   prachu,	
   díky	
   němuž	
   je	
   celá	
   oblast	
  
zahrnuta	
  do	
  tzv.	
  OZKO	
  (oblasti	
  se	
  zhoršenou	
  kvalitou	
  ovzduší).	
  
Požadujeme	
  přepracování	
  kapitoly.	
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Do	
  kapitoly	
  D.IV	
  Charakteristika	
  opatření	
  k	
  prevenci,	
  vyloučení	
  a	
  snížení	
  nepříznivých	
  vlivů	
  na	
  životní	
  
prostředí	
  požadujeme	
  zapracovat	
  následující	
  body:	
  	
  
ad	
  2)	
  Oznamovatel	
  přispěje	
  jednorázovou	
  částkou	
  na	
  opravy	
  komunikací	
  III/15289	
  a	
  II/380.	
  	
  
ad	
  8)	
  Požadujeme	
  upravit	
  dle	
  výše	
  uvedeného	
  bodu	
  č.	
  5,	
  v	
  němž	
  jsou	
  podrobně	
  rozepsány	
  požadavky	
  
na	
  změnu	
  osvětlení	
  objektu	
  a	
  okolí.	
  	
  
ad	
  13)	
  Volná	
  plocha	
  při	
   jihovýchodním	
  rohu	
  objektu	
  G1	
  (plánovaná	
  fáze	
  II	
  parkoviště)	
  bude	
  osázena	
  
vzrostlými	
  listnatými	
  stromy	
  a	
  keři	
  původních	
  druhů	
  a	
  bude	
  zde	
  prováděna	
  údržba	
  trvalého	
  travního	
  
porostu.	
  
ad	
  26)	
  Domníváme	
  se,	
  že	
  tento	
  bod	
  je	
  v	
  rozporu	
  s	
  fyzikální	
  vlastnosti	
  půdy,	
  protože	
  pokud	
  pozemky,	
  
na	
  kterých	
  má	
  stát	
  logistické	
  centrum	
  uhutníte,	
  dojde	
  ke	
  změně	
  odtokových	
  poměrů,	
  což	
  je	
  zřejmé	
  již	
  
ze	
  stávajícího	
  průzkumu	
  území,	
  kdy	
  se	
  na	
  uhutněných	
  plochách	
  nachází	
  laguny.	
  	
  
ad	
  28)	
  K	
  tomuto	
  již	
  došlo	
  nelegální	
  činností,	
  na	
  pozemcích	
  tudíž	
  nemá	
  být	
  co	
  skrýváno	
  a	
  deponováno.	
  	
  
ad	
  35)	
  Toto	
  opatření	
  není	
  z	
  koordinační	
  situace	
  zřejmé.	
  
ad	
   50)	
   požadujeme	
   větu	
   doplnit:	
   Výsledky	
   pravidelného	
   monitorování	
   budou	
   zasílány	
  
Jihomoravskému	
  kraji,	
  který	
  je	
  bude	
  zveřejňovat	
  na	
  svém	
  webovém	
  portálu.	
  	
  
ad	
   55)	
   V	
   zimním	
   období	
   nebude	
   provozovatel	
   udržovat	
   venkovní	
   plochy	
   solením,	
   ale	
  mechanickou	
  
údržbou,	
  a	
  to	
  s	
  ohledem	
  na	
  to,	
  že	
  se	
  záměr	
  nachází	
  nad	
  zásobníkem	
  artézských	
  vod.	
  	
  
ad	
  57)	
  Doporučujeme	
  uvést	
  předjednanou	
  cenu,	
  která	
  byla	
  uvedena	
  v	
  dopise	
  CTP.	
  	
  
ad	
   60)	
   Bude	
   zajištěna	
   pravidelná	
   péče	
   o	
   zeleň.	
   Uschlé	
   stromy	
   budou	
   nahrazeny	
   novou	
   výsadbou.	
  
Požadujeme	
  uvést	
  udržitelnost	
  projektu	
  výsadeb.	
  
	
  
Zpracování	
  nulové	
  varianty	
  je	
  neadekvátní.	
  
Požadujeme	
  tak	
  zpracování	
  adekvátního	
  a	
  kvalitního	
  srovnání	
  variant	
  realizace	
  záměru	
  a	
  nerealizace	
  
záměru	
  (tj.	
  nulové	
  varianty).	
  
	
  
Dosud	
  není	
  zřejmé,	
  jaký	
  trh	
  má	
  logistické	
  centrum	
  Amazon	
  zásobovat,	
  kam	
  bude	
  doprava	
  	
  
směřována?	
  
Současně	
   požadujeme	
   grafické	
   znázornění	
   dopravních	
   směrů	
   s	
   přibližným	
   procentním	
   vyčíslením	
  
směrů	
  dopravy.	
  
	
  
	
  
Dle	
  sdělení	
  zpracovatele	
  dokumentace,	
  v	
  minulosti	
  došlo	
  k	
  chybnému	
  zveřejnění	
  koordinační	
  situace.	
  
V	
  hodnocené	
  dokumentaci	
   je	
  koordinační	
   situace	
  správná	
   -­‐	
  poloha	
  objektu	
  G1	
   je	
  vůči	
  ose	
  kolejiště	
  
v	
  JV	
   rohu	
   103	
   m	
   a	
   v	
  SV	
   rohu	
   110	
   m.	
   K	
  umístění	
   objektu	
   G1	
   dle	
   přiložené	
  koordinační	
   situaci	
   byly	
  
provedeny	
  výpočty	
  pro	
  hlukovou	
  studii	
  a	
  další	
  hodnocení	
  dle	
  dokumentace.	
  Přesné	
  umístění	
  objektu	
  
G1	
  řeším	
  v	
  návrhu	
  stanoviska.	
  
	
  
Dle	
  mínění	
  zpracovatele	
  posudku	
  může	
  dojít	
  v	
  případě	
  developerské	
  firmy	
  k	
  dalšímu	
  vyjednávání	
  se	
  
společností	
  Amazon	
  popř.	
  k	
  pronajmutí	
  lokality	
  jiné	
  společnosti,	
  která	
  o	
  investici	
  projeví	
  zájem.	
  

Proces	
  EIA	
  může	
  řešit	
  záměr	
  na	
  pozemcích,	
  které	
  nemusí	
  být	
  ve	
  vlastnictví	
  investora	
  nebo	
  mít	
  k	
  nim	
  
jiné	
  právo.	
  V	
  případě,	
   že	
   investor	
  nebude	
  moci	
   záměr	
   realizovat	
   z	
  důvodu,	
   že	
  nedokázal	
   vypořádat	
  
majetkoprávní	
  vztahy,	
  je	
  to	
  jeho	
  riziko.	
  

Venkovní	
   osvětlení	
   musí	
   být	
   navrženo	
   tak,	
   aby	
   byly	
   minimalizovány	
   vlivy	
   světelného	
   smogu	
   –	
  
směrová	
  světla	
  se	
  stíněním.	
  

Ozelenění	
  areálu	
  bude	
  provedeno	
  podle	
  projektu,	
  ke	
  kterému	
  bude	
  dávat	
  stanovisko	
  příslušný	
  orgán	
  
ochrany	
   přírody.	
   V	
  návrhu	
   stanoviska	
   v	
  tomto	
   posudku	
   jsou	
   zapracována	
   opatření	
   k	
  výsadbě	
   a	
  
následné	
  údržbě	
  zeleně.	
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Statutární	
  město	
  Brno,	
  městská	
  část	
  Brno	
  –	
  Tuřany	
  jsou	
  dotčeným	
  územně	
  samosprávným	
  celkem	
  a	
  
příslušný	
   úřad	
   –	
   KÚ	
   Jihomoravského	
   kraje,	
   Odbor	
   životního	
   prostředí,	
   mu	
   v	
  procesu	
   EIA	
   zasílá	
  
písemnosti,	
  včetně	
  žádosti	
  o	
  zveřejňování	
  informací	
  v	
  procesu	
  EIA.	
  

Jak	
   již	
  bylo	
  uvedeno	
  výše	
  u	
  několika	
  předchozích	
  vyjádření,	
  na	
  základě	
  zdokumentovaného	
  výskytu	
  
koroptve	
   polní	
   se	
   dá	
   předpokládat,	
   vzhledem	
   k	
  jejímu	
   charakteristickému	
   chování,	
   existence	
  
v	
  blízkosti	
  lokality	
  záměru.	
  V	
  tomto	
  případě	
  doporučuji,	
  před	
  vydáním	
  územního	
  rozhodnutí,	
  provést	
  
zběžný	
   biologický	
   průzkum	
   ke	
   zjištění	
   jejího	
  možného	
   výskytu	
   v	
  okolí	
   a	
   zda	
   se	
   jedná	
   o	
   izolovanou	
  
populaci	
   či	
   nikoliv.	
   V	
  případě	
   potvrzení	
   výskytu	
   odsouhlasit	
   další	
   postup	
   s	
  příslušným	
   orgánem	
  
ochrany	
   přírody	
   (zapracováno	
   v	
  návrhu	
   stanoviska).	
   Díky	
   výsadbě	
   vzrostlých	
   stromů	
   a	
   keřů	
  
s	
  dosadbou	
  trávníků	
  v	
  nezpevněných	
  místech	
  je	
  možné	
  zabezpečit	
  lokalitu	
  k	
  jejím	
  stálým	
  návštěvám.	
  

Problematiku	
  akustické	
  situace	
  popisuji	
  podrobně	
  v	
  předchozím	
  textu,	
  zde	
  tedy	
  stručněji.	
  

Hluková	
   studie	
   nezastírá	
   fakt,	
   že	
   celé	
   zájmové	
   území	
   je	
   zatíženo	
   především	
   automobilovou	
   a	
  
železniční	
  dopravou,	
  nicméně	
  oznamovatelem	
  navržená	
  minimalizační	
  a	
  kompenzační	
  opatření	
  (která	
  
všechny	
   zapracovávám	
   do	
   návrhu	
   stanoviska)	
   jsou	
   dostatečná	
   k	
  tomu,	
   aby	
   byly	
   dodrženy	
   platné	
  
hlukové	
   limity	
   a	
   v	
  případě	
   překročení	
   těchto	
   limitů	
   již	
   ve	
   stávajícím	
   stavu,	
   aby	
   vlivem	
   záměru	
  
nedocházelo	
  ke	
  zhoršování	
  akustické	
  situace	
  v	
  území.	
  	
  

Do	
   vlastních	
   výpočtů	
   v	
  hlukové	
   studii	
   byla	
   zapracována	
   i	
   navržená	
   opatření	
   pro	
   zmírnění	
   účinků	
  
hlukové	
   zátěže	
   –	
   např.	
   bariérový	
   účinek	
   haly	
   G1,	
   realizace	
   úprav	
   křižovatky	
   Tuřanka	
   –	
   Řípská,	
  
navýšení	
   PHS	
   podél	
   železniční	
   tratě	
   na	
   výšku	
   6	
  m.	
   Pro	
   každý	
   výpočtový	
  model	
   je	
   v	
  hlukové	
   studii	
  
uvedena	
   tabulka	
   výsledků	
   se	
   srovnáním	
   hlukové	
   situace	
   ve	
   stávajícím	
   stavu	
   a	
   ve	
   stavu	
   budoucím,	
  
včetně	
  doložení	
  grafického	
  znázornění	
  výpočtových	
  stavů	
  s	
  pásmy	
  izofon.	
  	
  

Se	
   závěry	
   hlukové	
   studie,	
   které	
   jsou	
   v	
  souladu	
   s	
  platnými	
   legislativními	
   předpisy,	
   lze	
   souhlasit,	
  
nicméně	
  pro	
  potvrzení	
  a	
  prokázání	
  výpočtových	
  modelů	
  předepisuji	
  podmiňující	
  opatření	
  do	
  návrhu	
  
stanoviska.	
  	
  

V	
  kapitole	
  D.I.1	
  jsou	
  uvedeny	
  příspěvky	
  (nárůsty)	
  pro	
  počítané	
  škodliviny	
  (tuhé	
  látky	
  -­‐částice	
  PM10	
  –	
  
denní	
   a	
   roční	
   koncentrace	
   a	
   PM2,5	
   –	
   roční	
   koncentrace,	
   oxid	
   dusičitý	
   (NO2)	
   –	
   hodinová	
   a	
   roční	
  
koncentrace	
  a	
  benzen	
  –	
   roční	
  koncentrace,	
  vše	
  v	
  souladu	
  se	
  stanovenými	
   imisními	
   limity	
  a	
   imisním	
  
měření).	
   Tato	
   kapitola	
   řeší	
   vliv	
   na	
   veřejné	
   zdraví	
   vydané,	
   Prof.	
  MUDr.	
   Jaroslavem	
  Kotulánem,	
   CSc.	
  
Hodnocení	
  je	
  přiloženo	
  ve	
  formě	
  Příloha	
  4.	
  Zde	
  jsou	
  uvedeny	
  jen	
  závěry.	
  

V	
  rozptylové	
  studii	
  (Příloha	
  3)	
  jsou	
  uvedeny	
  příspěvky	
  (nárůsty)	
  pro	
  počítané	
  škodliviny	
  (tuhé	
  látky	
  -­‐
částice	
   PM10	
   a	
   PM2,5,	
   oxid	
   dusičitý	
   (NO2)	
   a	
   benzen)	
   v	
  číslech	
   a	
   grafickém	
   zobrazení	
   a	
   výsledky	
   jsou	
  
vztaženy	
  k	
  imisním	
  limitům	
  v	
  procentech.	
  Rovněž	
  je	
  provedeno	
  hodnocení	
  k	
  imisnímu	
  pozadí	
  a	
  je	
  zde	
  
uvedeno,	
  že	
  pro	
  částice	
  PM10	
  –	
  maximální	
  denní	
  koncentrace	
  je	
  dnes	
  znečištění	
  nad	
  limitní	
  hodnotou.	
  
Vše	
  je	
  provedeno	
  pro	
  místo	
  stavby	
  i	
  bezprostřední	
  okolí.	
  Výsledky	
  jsou	
  uvedeny	
  v	
  kapitole	
  C.II.1.1.	
  

Relevantní	
   připomínky	
   k	
  opatřením	
   k	
  prevenci,	
   vyloučení	
   a	
   snížení	
   nepříznivých	
   vlivů	
   na	
   ŽP	
  
zapracovávám	
  do	
  návrhu	
  stanoviska.	
  	
  

	
  

16.	
   Statutární	
  město	
  Brno,	
  Městská	
  část	
  Brno	
  –	
  Slatina	
  
	
  
Č.j.:	
  MCBSLA/04483/14/ST;	
  8.	
  8.	
  2014	
  
	
  
	
  
Dotčený	
  subjekt	
  má	
  za	
  to,	
  že	
  dopis	
  členům	
  Rady	
  města	
  Brna	
  ze	
  dne	
  11.	
  11.	
  2013	
  skutečně	
  prokazuje	
  
nereálnost	
  dopravních	
  údajů.	
  Pokud	
  má	
  oznamovatel	
  záměru	
  opačný	
  názor,	
  bylo	
  by	
  na	
  místě,	
  aby	
  jej	
  
konkrétně	
  vysvětlil	
  tak,	
  jak	
  to	
  učinil	
  i	
  dotčený	
  subjekt.	
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Z	
  obsahu	
   Doplnění	
   oznámení	
   záměru,	
   strana	
   42,	
   je	
   zřejmé,	
   že	
   je	
   uvažováno	
   s	
  počtem	
   parkovacích	
  
míst	
  pro	
  dopravu	
  v	
  klidu.	
  Naproti	
  tomu	
  dále	
  oznamovatel	
  záměru	
  uvádí,	
  že	
  je	
  počítáno	
  se	
  špičkovým	
  
provozem.	
  Oznamovatel	
  záměru	
  neupřesňuje	
  nikde	
  pojem	
  ,,doprava	
  v	
  klidu“	
  a	
  z	
  normy	
  ČSN	
  736110	
  
tento	
  pojem	
  nevyplývá.	
  

Pro	
   správný	
   a	
   určitý	
   výpočet	
   je	
   potřeba,	
   aby	
   oznamovatel	
   záměru	
   uvedl,	
   jaké	
   dosadil	
   konkrétní	
  
hodnoty	
  do	
  rovnice,	
  obsažené	
  v	
  článku	
  14.1.11	
  v	
  kapitole	
  14	
  normy	
  ČSN	
  736110.	
  

Oznamovatel	
  záměru	
  by	
  měl	
  podrobně	
  doložit	
  počty	
  zaměstnanců	
  a	
  jejich	
  maximální	
  počet,	
  stejně	
  tak	
  
by	
   měl	
   vysvětlit	
   a	
   odůvodnit	
   výpočet	
   počtu	
   parkovacích	
   stání.	
   Pokud	
   oznamovatel	
   počítá	
   v	
   rámci	
  
součinitelů	
   redukce	
  počtu	
   stání	
   s	
  dopravní	
  obslužností	
   veřejnou	
  dopravou,	
  měl	
  by	
   záměr	
  obsahovat	
  
nároky	
  na	
  posílení	
  stávající	
  linkové	
  autobusové	
  dopravy	
  do	
  areálu	
  Černovické	
  terasy.	
  

Dle	
   článku	
   14.1.10,	
   kapitoly	
   14	
   ČSN	
   736110	
   je	
   v	
  odůvodněných	
   případech	
   třeba	
   zřizovat	
   parkovací	
  
stání	
  i	
  pro	
  nákladní	
  automobily.	
  

Jak	
  bude	
  řešeno	
  parkování	
  těchto	
  vozidel	
  již	
  není	
  zřejmé.	
  

Oznamovatel	
  záměru	
  stále	
  neuvádí,	
  jaké	
  objemy	
  zboží	
  se	
  budou	
  denně	
  ve	
  skladu	
  vyměňovat,	
  tj.	
  není	
  
zřejmé,	
  zda	
  jeho	
  odhad	
  provozu	
  nákladních	
  vozidel	
  je	
  vůbec	
  reálný.	
  

Zúžení	
   ochrany	
   chráněných	
   území	
   na	
   odkaz	
   na	
   stanovisko	
   orgánu	
   ochrany	
   přírody	
   a	
   krajiny	
   nelze	
  
připustit.	
  U	
  vysoce	
  přeshraničního	
  záměru,	
   jakým	
  záměr	
  oznamovatele	
  je,	
   je	
  namístě	
  přihlédnout	
  i	
  k	
  
relativně	
  vzdálenějším	
  oblastem	
  (jak	
  bylo	
  uvedeno	
  v	
  okruhu	
  cca	
  5	
  km).	
  

Sjezd	
  z	
  dálnice	
  D1	
  musí	
  být	
  podmínkou	
  realizace	
  záměru.	
  

Protihlukové	
  řešení	
  projektu	
  Slatina	
  –	
  Zelené	
  město	
  nebylo	
  dle	
  stanoviska	
  jeho	
  investora	
  dohodnuto.	
  
Tedy	
  hlukové	
  zatížení	
  naroste	
  bez	
  jakékoliv	
  ochrany.	
  

Opakovaná	
   doporučení	
   předkladatele	
   záměru	
   na	
   umísťování	
   lokalit	
   pro	
   rekreaci	
   jsou	
   již	
   na	
   hranici	
  
zlehčování	
  postupu	
  dotčeného	
  subjektu,	
  proti	
  čemuž	
  se	
  ohrazujeme.	
  

Záměr	
  zvyšuje	
  hlučnost	
  a	
  prašnost,	
  s	
  dosahem	
  do	
  oblastí	
  bydlení	
  při	
  ulicích	
  Vlárská,	
  Hviezdoslavova	
  a	
  
Řípská.	
  Žádná	
  protihluková	
  opatření	
  nejsou	
  realizována	
  a	
  dohodnuta.	
  

U	
  zatížení	
  prachem	
  není	
  uvažováno	
  se	
  stávajícími	
  imisemi,	
  jsou	
  uváděny	
  jen	
  izolované	
  hodnoty.	
  

Veškerá	
  data	
  a	
  tvrzení	
  oznamovatele	
  záměru	
  by	
  měla	
  být	
  doložena	
  zdrojovými	
  podklady,	
  nikoliv	
   jen	
  
údaji	
  z	
  oznámení	
  záměru.	
  

	
  
	
  
Projekt	
   výstavby	
   objektu	
   G1	
   v	
   CTParku	
   byl	
   v	
   minulosti	
   oznámen	
   již	
   2x.	
   V	
   těchto	
   předchozích	
  
případech	
  byl	
  vždy	
  před	
  rozhodnutím	
  záměr	
  stažen.	
  Dle	
  sdělení	
   investora,	
  v	
  předchozích	
  případech	
  
podání	
   se	
   vždy	
   jednalo	
   o	
   úpravu	
   záměru	
   a	
   znovupodání	
   tak,	
   aby	
   byly	
   zmírněny	
   škodlivé	
   dopady.	
  
Zpracovaný	
   posudek	
   hodnotí	
   záměr	
   “CTPark	
   Brno,	
   Objekt	
   G1,	
   podání	
   duben	
   2014”,	
   kód	
   záměru	
  
JHM1136.	
  	
  

Předmětem	
  posudku	
  není	
  zkoumání	
  správnosti	
  technického	
  návrhu	
  řešení	
  záměru,	
  posudek	
  hodnotí	
  
dokumentaci	
   o	
   posouzení	
   vlivů	
   na	
   životní	
   prostředí,	
   která	
   uvádí	
   mimo	
   jiné	
   vytvoření	
   min.	
   1.500	
  
pracovních	
   mist	
   a	
   1.150	
   parkovacích	
   stání	
   pro	
   osobní	
   vozidla.	
   Tyto	
   údaje,	
   samozřejmě	
   včetně	
  
predikce	
   režimu	
   dopravní	
   obslužnosti,	
   vstupují	
   jako	
   výchozí	
   podklady	
   do	
   výpočtů	
   v	
   hlukové	
   a	
  
rozptylové	
  studii,	
  rovněž	
  pak	
  i	
  do	
  hodnocení	
  vlivů	
  na	
  veřejné	
  zdraví	
  záměru.	
  	
  

Pokud	
  by	
  v	
  budoucnu	
  bylo	
  nutno	
  upravit	
  technický	
  návrh	
  řešení	
  záměru,	
  ať	
   již	
  z	
  důvodu	
  požadavků	
  
následných	
   procesů	
   (územní	
   řízení	
   a	
   stavební	
   povolení,	
   včetě	
   vyjádření	
   příslušných	
   DOSS8)	
   nebo	
  

                                                        
8	
  DOSS	
  –	
  Dotčený	
  orgán	
  státní	
  správy.	
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např.	
  v	
  	
  případě	
  nutnosti	
  zvýšit	
  počet	
  parkovacích	
  stání	
  pro	
  jejich	
  nedostatečnou	
  kapacitu,	
  musel	
  by	
  
být	
  záměr	
  opět	
  podroben	
  režimu	
  zákona	
  č.	
  100/2001	
  Sb.,	
  o	
  posuzování	
  vlivů	
  na	
  životní	
  prostředí,	
  v	
  
platném	
  znění.	
  

K	
   připomínce	
   objemů	
   zboží	
   ve	
   skladu,	
   jeho	
   korespondenci	
   s	
   počtem	
   zaměstnanců,	
   rámcovému	
  
odhadu	
  dat	
  a	
  vlivu	
  na	
  dopravní	
  zátěž	
  konstatuji,	
  obdobně	
  jako	
  k	
  předchozímu	
  bodu,	
  že	
  oznamovatel	
  
nastavil	
  maximální	
  hodnoty	
  záměru,	
  které	
  vstupují	
  do	
  procesu	
  posuzování	
  vlivů	
  na	
  životní	
  prostředí.	
  
Pokud	
  by	
  v	
  dokumentaci	
  uvedené	
  kapacity	
  měly	
  být	
  překročeny,	
  je	
  na	
  příslušném	
  úřadu,	
  aby	
  rozhodl	
  
o	
  dalším	
  postupu	
  v	
  návaznosti	
  na	
  režim	
  zákona.	
  

Problematika	
  ochrany	
  přírodních	
  fenoménů	
   je	
  v	
  dokumentaci	
   řešena	
  a	
  opatření	
  pro	
  minimalizaci	
  a	
  
kompenzaci	
   vlivů	
   zapracovávám	
   do	
   návrhu	
   stanoviska.	
   Záměr	
   CTParku	
   Brno	
   nemá	
   přeshraniční	
  
dopad,	
   kdy	
   dotčené	
   území	
   nezasahuje	
   mimo	
   území	
   České	
   republiky	
   ani	
   o	
   mezistátní	
   posuzování	
  
nepožádal	
  jiný	
  stát,	
  který	
  by	
  mohl	
  být	
  závažnými	
  vlivy	
  na	
  životní	
  prostředí	
  dotčen.	
  

Dopravní	
  řešení	
  s	
  přímým	
  napojením	
  na	
  D1	
  by	
  bylo	
  samozřejmě	
  z	
  hlediska	
  vlivů	
  na	
  životní	
  prostředí	
  
výhodnější.	
   Dokumentace	
   je	
   zpracována	
   s	
   předpokladem,	
   že	
   než	
   bude	
   přímé	
   napojení	
   na	
   D1	
  
realizováno,	
  posuzuje	
  nejhorší	
  stav	
  v	
  území.	
  Proto	
  pro	
  tento	
  nejhorší	
  stav	
  provádí	
  výpočty	
  v	
  hlukové	
  
a	
  rozptylové	
  studii.	
  Protihlukové	
  řešení	
  projektu	
  Slatina	
  –	
  Zelené	
  město	
  (PHS	
  o	
  výšce	
  6	
  m)	
  je	
  jednou	
  
z	
   podmínek	
   návrhu	
   kladného	
   stanoviska.	
   K	
   hlukové	
   problematice	
   zapracovávám	
   do	
   návrhu	
  
stanoviska	
   opatření	
   pro	
   dodržení	
   podmínek	
   a	
   výsledků	
   nastavených	
   ve	
   zpracované	
   hlukové	
   studii.	
  
Celkově	
  k	
  hlukové	
  situaci	
  je	
  kompetentním	
  orgánem	
  příslušná	
  KHS.	
  

Hluková	
   studie	
   nezastírá	
   fakt,	
   že	
   celé	
   zájmové	
   území	
   je	
   zatíženo	
   především	
   automobilovou	
   a	
  
železniční	
  dopravou,	
  nicméně	
  oznamovatelem	
  navržená	
  minimalizační	
  a	
  kompenzační	
  opatření	
  (která	
  
zapracovávám	
   do	
   návrhu	
   stanoviska)	
   jsou	
   dostatečná	
   k	
  tomu,	
   aby	
   byly	
   dodrženy	
   platné	
   hlukové	
  
limity	
  a	
  v	
  případě	
  překročení	
  těchto	
  limitů	
  již	
  ve	
  stávajícím	
  stavu,	
  aby	
  vlivem	
  záměru	
  nedocházelo	
  ke	
  
zhoršování	
  akustické	
  situace	
  v	
  území.	
  	
  

Do	
   vlastních	
   výpočtů	
   v	
  hlukové	
   studii	
   byla	
   zapracována	
   i	
   navržená	
   opatření	
   pro	
   zmírnění	
   účinků	
  
hlukové	
   zátěže	
   –	
   např.	
   bariérový	
   účinek	
   haly	
   G1,	
   realizace	
   úprav	
   křižovatky	
   Tuřanka	
   –	
   Řípská,	
  
navýšení	
   PHS	
   podél	
   železniční	
   tratě	
   na	
   výšku	
   6	
  m.	
   Pro	
   každý	
   výpočtový	
  model	
   je	
   v	
  hlukové	
   studii	
  
uvedena	
   tabulka	
   výsledků	
   se	
   srovnáním	
   hlukové	
   situace	
   ve	
   stávajícím	
   stavu	
   a	
   ve	
   stavu	
   budoucím,	
  
včetně	
  doložení	
  grafického	
  znázornění	
  výpočtových	
  stavů	
  s	
  pásmy	
  izofon.	
  	
  

Se	
   závěry	
   hlukové	
   studie,	
   které	
   jsou	
   v	
  souladu	
   s	
  platnými	
   legislativními	
   předpisy,	
   lze	
   souhlasit,	
  
nicméně	
  pro	
  potvrzení	
  a	
  prokázání	
  výpočtových	
  modelů	
  předepisuji	
  podmiňující	
  opatření	
  do	
  návrhu	
  
stanoviska.	
  	
  

V	
  rozptylové	
  studii	
  jsou	
  uvedeny	
  příspěvky	
  (nárůsty)	
  pro	
  počítané	
  škodliviny	
  (tuhé	
  látky	
  -­‐částice	
  PM10	
  
a	
   PM2,5,	
   oxid	
   dusičitý	
   (NO2)	
   a	
   benzen)	
   v	
  číslech	
   a	
   grafickém	
   zobrazení	
   a	
   výsledky	
   jsou	
   vztaženy	
  
k	
  imisním	
   limitům	
   v	
  procentech.	
   Rovněž	
   je	
   provedeno	
   hodnocení	
   k	
  imisnímu	
   pozadí	
   a	
   je	
   zde	
  
uvedeno,	
  že	
  pro	
  částice	
  PM10	
  –	
  maximální	
  denní	
  koncentrace	
  je	
  dnes	
  znečištění	
  nad	
  limitní	
  hodnotou.	
  
Vše	
  je	
  provedeno	
  pro	
  místo	
  stavby	
  i	
  bezprostřední	
  okolí.	
  Výsledky	
  jsou	
  uvedeny	
  v	
  kapitole	
  C.II.1.1.	
  

	
  
17.	
   Ing.	
  Jaroslav	
  Parolek,	
  člen	
  Rady	
  Jihomoravského	
  kraje	
  
	
  
Č.j.:	
  JMK	
  91928/2014;	
  8.	
  8.	
  2014	
  
	
  
	
  
Jihomoravský	
   kraj	
   posoudil	
   předloženou	
   dokumentaci	
   záměr	
   u	
   ,,CTPark	
   Brno,	
   Objekt	
   G1,	
   podání	
  
duben	
  2014",	
   k.ú.	
  Černovice,	
  okr.	
  Brno-­‐město	
  a	
  na	
   základě	
  připomínky	
  vznesené	
  odborem	
  dopravy,	
  
nepovažuje	
  konstatování	
  zpracovatele	
  k	
  „řešení	
  návozu	
  zboží	
  po	
  železnici“	
  s	
  odkazem	
  na	
  územní	
  plán	
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města	
  Brna	
  za	
  relevantní,	
  neboť	
  ten	
  s	
  realizací	
  železniční	
  vlečky	
  podél	
  tratě	
  č.	
  340	
  na	
  straně	
  přilehlé	
  k	
  
areálu	
  řešeného	
  záměru	
  počítá.	
  
	
  

	
  
Dokumentace	
  neřeší	
  dopravní	
  obslužnost	
  s	
  využitím	
  železniční	
  vlečky.	
  
	
  
	
  
18.	
   Děti	
  Země	
  –	
  Klub	
  za	
  udržitelnou	
  dopravu	
  
	
  
8.	
  8.	
  2014	
  
	
  
	
  
Koordinační	
   situace	
  nezaznamenává	
   žádných	
   změn,	
  a	
   to	
  ani	
   viditelného	
  posunu	
  objektu,	
   který	
  by	
   v	
  
měřítku,	
  které	
  není	
  v	
  koordinační	
  situaci	
  uvedeno,	
  zřejmé	
  bylo.	
  Opakovaně	
  požadujeme	
  o	
  aktualizaci	
  
koordinační	
  situace.	
  

Nesouhlasíme	
   s	
   tvrzením	
   na	
   str.	
   46:	
   „S	
   kumulací	
   vlivů	
   je	
   tedy	
   v	
   územně-­‐plánovacích	
   dokumentech	
  
města	
  Brna	
  počítáno	
  a	
  realizované	
  záměry	
  pouze	
  naplňují	
  podstatu	
  vymezené	
  průmyslové	
  zóny.“	
  

Požadujeme	
  takto	
  zavádějící	
  informace	
  v	
  nové	
  dokumentaci	
  EIA	
  neuvádět.	
  

Firma	
  Amazon	
  se	
  již	
  opakovaně	
  nechala	
  slyšet,	
  že	
  o	
  umístění	
  záměru	
  v	
  Brně	
  nemá	
  zájem.	
  Otázkou	
  pak	
  
je,	
  zda	
  je	
  zpracování	
  dokumentace	
  EIA	
  účelné.	
  

V	
  příloze	
   č.	
   15	
   se	
  nachází	
   vládní	
   usnesení,	
   nikoliv	
   smlouva	
  o	
   smlouvě	
  budoucí	
   (kupní)	
   a	
   pokud	
   tam	
  
měla	
  být	
  tato,	
  požadujeme	
  o	
  nápravu	
  nedostatku.	
  

Požadujeme	
   zapracování	
   data	
   platnosti	
   smlouvy	
   uzavřené	
   mezi	
   oznamovatelem	
   záměru	
   a	
  
Statutárním	
  městem	
  Brnem	
  (její	
  platnost	
  je	
  omezena	
  a	
  nenabyla	
  účinnosti).	
  

Ke	
  str.	
  48	
  kapitole	
  B.I.6	
  požadujeme	
  v	
  kapitole	
  Osvětlení	
  upravení	
  navrženého	
  osvětlení	
  tak,	
  aby	
  došlo	
  
ke	
  snížení	
  světelného	
  smogu	
  vyvolaného	
  24	
  hodinovým	
  provozem	
  6	
  dnů	
  v	
  týdnu.	
  

Ke	
  str.	
  50	
  kapitole	
  B.I.6	
  Zeleň	
  požadujeme	
  zpracování	
  návrhu	
  ozelenění	
  celé	
  plochy	
  zrušené	
  II.	
  etapy	
  
plánované	
   výstavby	
   parkoviště	
   vzrostlými	
   stromy.	
   Totéž	
   požadujeme	
   zapracovat	
   do	
   preventivních	
  
opatření	
  jako	
  další	
  bod.	
  

Celá	
   lokalita	
   zarůstá	
   dřevinnými	
   nálety	
   a	
   v	
   červnu	
   byl	
   na	
   lokalitě	
   zaznamenán	
   pohyb	
   chráněných	
  
koroptví.	
  

Požadujeme,	
  aby	
  byl	
  proveden	
  podrobný	
  přírodovědný	
  průzkum	
  s	
  biologickým	
  hodnocením.	
  

Nesouhlasíme	
  s	
  tvrzením	
  v	
  kapitole	
  D.I.1	
  Vliv	
  hluku,	
  ve	
  které	
  se	
  uvádí,	
  že	
   je	
  prokázáno	
  silné	
  hlukové	
  
obtěžování	
   a	
   zhoršená	
   komunikace	
   řeči	
   během	
   dne	
   v	
   obytných	
   budovách	
   a	
   stejně	
   tak	
   dochází	
   k	
  
nočnímu	
   obtěžování	
   hlukem,	
   což	
   je	
   uzavřeno	
   větou,	
   že	
   posuzovaný	
   záměr	
   je	
   z	
   hlediska	
   hlukových	
  
zátěží	
  pro	
  nejbližší	
  obytné	
  území	
  po	
  zdravotní	
  stránce	
  přijatelný.	
  

Pokud	
  je	
  území	
  již	
  nyní	
  zatíženo	
  nadlimitním	
  hlukem,	
  měla	
  by	
  se	
  realizovat	
  nápravná	
  opatření	
  a	
  až	
  na	
  
základě	
   zjištění	
   zlepšení	
   stavu	
   může	
   dojít	
   k	
   umisťování	
   dalších	
   záměrů.	
   Se	
   záměrem	
   výstavby	
  
logistického	
  centra	
  tedy	
  nelze	
  bez	
  podrobné	
  hlukové	
  studie	
  s	
  návrhy	
  ochranných	
  opatření	
  souhlasit.	
  

V	
  kapitole	
  D.I.1	
  Vliv	
  emisí	
  jsou	
  uvedeny	
  pouze	
  příspěvky	
  průměrné	
  denní	
  koncentrace.	
  V	
  této	
  kapitole	
  
chybí	
  uvedení	
  stávajících	
  hodnot,	
  ke	
  kterým	
  se	
  příspěvky	
  přičítají.	
  

Bylo	
   by	
   zřejmé,	
   že	
   dochází	
   k	
   překračování	
   limitů	
   polétavého	
   prachu,	
   díky	
   němuž	
   je	
   celá	
   oblast	
  
zahrnuta	
  do	
  tzv.	
  OZKO	
  (oblasti	
  se	
  zhoršenou	
  kvalitou	
  ovzduší).	
  

Požadujeme	
  přepracování	
  kapitoly.	
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V	
  nové	
   dokumentaci	
   EIA	
   do	
   kapitoly	
   D.IV	
   Charakteristika	
   opatření	
   k	
   prevenci,	
   vyloučení	
   a	
   snížení	
  
nepříznivých	
  vlivů	
  na	
  životní	
  prostředí	
  požadujeme	
  zapracovat	
  následující	
  body:	
  

- ad	
  2)	
  Oznamovatel	
  přispěje	
  jednorázovou	
  částkou	
  na	
  opravy	
  komunikací	
  III/15289	
  a	
  II/380.	
  
- ad	
  8)	
  Požadujeme	
  upravit	
  text	
  dle	
  výše	
  uvedených	
  námitek	
  k	
  osvětlení	
  objektu	
  a	
  okolí.	
  
- ad	
   13)	
   Volná	
   plocha	
   při	
   JV	
   rohu	
   objektu	
   G1	
   (fáze	
   II	
   parkoviště)	
   bude	
   osázena	
   vzrostlými	
  

listnatými	
   stromy	
   a	
   keři	
   původních	
   druhů	
   a	
   bude	
   zde	
   prováděna	
   údržba	
   trvalého	
   travního	
  
porostu.	
  

- ad	
   26)	
  Domníváme	
   se,	
   že	
   tento	
   bod	
   je	
   v	
   rozporu	
   s	
   fyzikální	
   vlastnosti	
   půdy,	
   protože	
   pokud	
  
pozemky,	
   na	
   kterých	
   má	
   stát	
   logistické	
   centrum	
   zhutníme,	
   dojde	
   ke	
   změně	
   odtokových	
  
poměrů,	
   což	
   je	
   zřejmé	
   již	
   ze	
   stávajícího	
   průzkumu	
   území,	
   kdy	
   se	
   na	
   zhutněných	
   plochách	
  
nacházejí	
  laguny.	
  	
  

- ad	
   28)	
   K	
   tomuto	
   již	
   došlo	
   nelegální	
   činností,	
   na	
   pozemcích	
   tudíž	
   nemá	
   být	
   co	
   skrýváno	
   a	
  
deponováno.	
  

- ad	
  35)	
  Toto	
  opatření	
  není	
  z	
  koordinační	
  situace	
  zřejmé.	
  
- ad	
  50)	
  Požadujeme	
  větu	
  doplnit	
   takto:	
  Výsledky	
  pravidelného	
  monitorování	
  budou	
  k	
  31.	
  12.	
  

běžného	
  roku	
  zasílány	
  KÚ	
  JmK.	
  
- ad	
   55)	
   V	
   zimním	
   období	
   nebude	
   provozovatel	
   udržovat	
   venkovní	
   plochy	
   solením,	
   ale	
  

mechanickou	
  údržbou,	
  neboť	
  záměr	
  se	
  nachází	
  nad	
  zásobníkem	
  artézských	
  vod.	
  
- ad	
   60)	
   Bude	
   zajištěna	
   pravidelná	
   péče	
   o	
   zeleň.	
   Uschlé	
   stromy	
   budou	
   nahrazeny	
   novou	
  

výsadbou.	
  Požadujeme	
  uvést	
  udržitelnost	
  projektu	
  výsadeb.	
  

Zpracování	
  nulové	
  varianty	
  je	
  neadekvátní.	
  

V	
  nové	
  dokumentaci	
  EIA	
  tedy	
  dle	
  zákona	
  žádáme	
  pravdivé,	
  přesvědčivé,	
  doložitelné,	
  přehledné	
  a	
  plné	
  
vypracování	
   vlivu	
   Nulové	
   varianty	
   na	
   životní	
   prostředí,	
   přičemž	
   zjištěné	
   údaje	
   budou	
   obdobným	
  
přezkoumatelným	
  způsobem	
  vyhodnoceny	
  s	
  variantou	
  žadatele.	
  

Není	
   zřejmé,	
   kam	
   bude	
   doprava	
   při	
   fungování	
   stavby	
   směřována.	
   Dále	
   požadujeme	
   grafické	
  
znázornění	
  dopravních	
  směrů	
  s	
  odhadem	
  dopravních	
  intenzit	
  a	
  směrů	
  cílů	
  dopravy.	
  

	
  
	
  
Dle	
  sdělení	
  zpracovatele	
  dokumentace,	
  v	
  minulosti	
  došlo	
  k	
  chybnému	
  zveřejnění	
  koordinační	
  situace.	
  
V	
  hodnocené	
  dokumentaci	
   je	
  koordinační	
   situace	
  správná	
   -­‐	
  poloha	
  objektu	
  G1	
   je	
  vůči	
  ose	
  kolejiště	
  
v	
  JV	
   rohu	
   103	
   m	
   a	
   v	
  SV	
   rohu	
   110	
   m.	
   K	
  umístění	
   objektu	
   G1	
   dle	
   přiložené	
  koordinační	
   situaci	
   byly	
  
provedeny	
  výpočty	
  pro	
  hlukovou	
  studii	
  a	
  další	
  hodnocení	
  dle	
  dokumentace.	
  Přesné	
  umístění	
  objektu	
  
G1	
  řeším	
  v	
  návrhu	
  stanoviska.	
  

Dle	
  mínění	
  zpracovatele	
  posudku	
  může	
  dojít	
  v	
  případě	
  developerské	
  firmy	
  k	
  dalšímu	
  vyjednávání	
  se	
  
společností	
  Amazon	
  popř.	
  k	
  pronajmutí	
  lokality	
  jiné	
  společnosti,	
  která	
  o	
  investici	
  projeví	
  zájem.	
  

Proces	
  EIA	
  může	
  řešit	
  záměr	
  na	
  pozemcích,	
  které	
  nemusí	
  být	
  ve	
  vlastnictví	
  investora	
  nebo	
  mít	
  k	
  nim	
  
jiné	
  právo.	
  V	
  případě,	
   že	
   investor	
  nebude	
  moci	
   záměr	
   realizovat	
   z	
  důvodu,	
   že	
  nedokázal	
   vypořádat	
  
majetkoprávní	
  vztahy,	
  je	
  to	
  jeho	
  riziko.	
  

Umělé	
   osvětlení	
   venkovních	
   pracovišť	
   a	
   spojovacích	
   cest	
   musí	
   odpovídat	
   náročnosti	
   vykonávané	
  
práce	
  na	
   zrakovou	
   činnost	
   a	
  ochranu	
   zdraví	
   v	
   souladu	
   s	
   normovými	
  hodnotami	
   a	
  požadavky	
   české	
  
technické	
  normy	
  na	
  osvětlení	
  venkovních	
  pracovních	
  prostor.	
  Venkovní	
  osvětlení	
  musí	
  být	
  navrženo	
  
tak,	
  aby	
  byly	
  minimalizovány	
  vlivy	
  světelného	
  smogu	
  –	
  směrová	
  světla	
  se	
  stíněním.	
  

Ozelenění	
  areálu	
  bude	
  provedeno	
  podle	
  projektu,	
  ke	
  kterému	
  bude	
  dávat	
  stanovisko	
  příslušný	
  orgán	
  
ochrany	
   přírody.	
   V	
  návrhu	
   stanoviska	
   v	
  tomto	
   posudku	
   jsou	
   zapracována	
   opatření	
   k	
  výsadbě	
   a	
  
následné	
  údržbě	
  zeleně.	
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Na	
   základě	
   zdokumentovaného	
   výskytu	
   koroptve	
   polní	
   se	
   dá	
   předpokládat,	
   vzhledem	
   k	
  jejímu	
  
charakteristickému	
  chování,	
  existence	
  v	
  blízkosti	
   lokality	
   záměru.	
  V	
  tomto	
  případě	
  doporučuji,	
  před	
  
vydáním	
  územního	
  rozhodnutí,	
  provést	
  zběžný	
  biologický	
  průzkum	
  ke	
  zjištění	
  jejího	
  možného	
  výskytu	
  
v	
  okolí	
  a	
  zda	
  se	
  jedná	
  o	
  izolovanou	
  populaci	
  či	
  nikoliv.	
  V	
  případě	
  potvrzení	
  výskytu	
  odsouhlasit	
  další	
  
postup	
   s	
  příslušným	
   orgánem	
   ochrany	
   přírody	
   (zapracováno	
   v	
  návrhu	
   stanoviska).	
   Díky	
   výsadbě	
  
vzrostlých	
  stromů	
  a	
  keřů	
  s	
  dosadbou	
  trávníků	
  v	
  nezpevněných	
  místech	
   je	
  možné	
  zabezpečit	
   lokalitu	
  
k	
  jejím	
  stálým	
  návštěvám.	
  

Problematiku	
  akustické	
  situace	
  popisuji	
  podrobně	
  v	
  předchozím	
  textu,	
  zde	
  tedy	
  stručněji.	
  

Hluková	
   studie	
   nezastírá	
   fakt,	
   že	
   celé	
   zájmové	
   území	
   je	
   zatíženo	
   především	
   automobilovou	
   a	
  
železniční	
  dopravou,	
  nicméně	
  oznamovatelem	
  navržená	
  minimalizační	
  a	
  kompenzační	
  opatření	
  (která	
  
zapracovávám	
   do	
   návrhu	
   stanoviska)	
   jsou	
   dostatečná	
   k	
  tomu,	
   aby	
   byly	
   dodrženy	
   platné	
   hlukové	
  
limity	
  a	
  v	
  případě	
  překročení	
  těchto	
  limitů	
  již	
  ve	
  stávajícím	
  stavu,	
  aby	
  vlivem	
  záměru	
  nedocházelo	
  ke	
  
zhoršování	
  akustické	
  situace	
  v	
  území.	
  	
  

Do	
   vlastních	
   výpočtů	
   v	
  hlukové	
   studii	
   byla	
   zapracována	
   i	
   navržená	
   opatření	
   pro	
   zmírnění	
   účinků	
  
hlukové	
   zátěže	
   –	
   např.	
   bariérový	
   účinek	
   haly	
   G1,	
   realizace	
   úprav	
   křižovatky	
   Tuřanka	
   –	
   Řípská,	
  
navýšení	
   PHS	
   podél	
   železniční	
   tratě	
   na	
   výšku	
   6	
  m.	
   Pro	
   každý	
   výpočtový	
  model	
   je	
   v	
  hlukové	
   studii	
  
uvedena	
   tabulka	
   výsledků	
   se	
   srovnáním	
   hlukové	
   situace	
   ve	
   stávajícím	
   stavu	
   a	
   ve	
   stavu	
   budoucím,	
  
včetně	
  doložení	
  grafického	
  znázornění	
  výpočtových	
  stavů	
  s	
  pásmy	
  izofon.	
  	
  

Se	
   závěry	
   hlukové	
   studie,	
   které	
   jsou	
   v	
  souladu	
   s	
  platnými	
   legislativními	
   předpisy,	
   lze	
   souhlasit,	
  
nicméně	
  pro	
  potvrzení	
  a	
  prokázání	
  výpočtových	
  modelů	
  předepisuji	
  podmiňující	
  opatření	
  do	
  návrhu	
  
stanoviska.	
  	
  

V	
  rozptylové	
  studii	
  jsou	
  uvedeny	
  příspěvky	
  (nárůsty)	
  pro	
  počítané	
  škodliviny	
  (tuhé	
  látky	
  -­‐částice	
  PM10	
  
a	
   PM2,5,	
   oxid	
   dusičitý	
   (NO2)	
   a	
   benzen)	
   v	
  číslech	
   a	
   grafickém	
   zobrazení	
   a	
   výsledky	
   jsou	
   vztaženy	
  
k	
  imisním	
   limitům	
   v	
  procentech.	
   Rovněž	
   je	
   provedeno	
   hodnocení	
   k	
  imisnímu	
   pozadí	
   a	
   je	
   zde	
  
uvedeno,	
  že	
  pro	
  částice	
  PM10	
  –	
  maximální	
  denní	
  koncentrace	
  je	
  dnes	
  znečištění	
  nad	
  limitní	
  hodnotou.	
  
Vše	
  je	
  provedeno	
  pro	
  místo	
  stavby	
  i	
  bezprostřední	
  okolí.	
  Výsledky	
  jsou	
  uvedeny	
  v	
  kapitole	
  C.II.1.1.	
  

Relevantní	
   připomínky	
   k	
  opatřením	
   k	
  prevenci,	
   vyloučení	
   a	
   snížení	
   nepříznivých	
   vlivů	
   na	
   ŽP	
  
zapracovávám	
  do	
  návrhu	
  stanoviska.	
  

Porovnání	
  variant	
  řešení	
  záměru	
  je	
  provedeno	
  ve	
  srovnání	
  s	
  nulovou	
  variantou.	
  Kapitola	
  je	
  sepsána	
  
výstižně,	
  v	
  dokumentaci	
  včetně	
  příloh	
   jsou	
  uvedeny	
  veškeré	
  konkrétní	
  hodnoty	
  obou	
  srovnávaných	
  
variant.	
  

Velikost	
   a	
   popis	
   trhu	
   není	
   předmětem	
   hodnocení	
   vlivů	
   na	
   životní	
   prostředí.	
   Dopravní	
   situace	
   e	
  
popsána	
  v	
  příslušných	
  kapitolách	
  dokumentace	
  a	
  jejích	
  příloh.	
  

	
  

	
  
19.	
   Petr	
  Šplíchal	
  a	
  Alena	
  Tomášková	
  
	
  
11.	
  8.	
  2014	
  
	
  
	
  
Koordinační	
   situace	
  nezaznamenává	
   žádných	
   změn,	
  a	
   to	
  ani	
   viditelného	
  posunu	
  objektu,	
   který	
  by	
   v	
  
měřítku,	
  které	
  není	
  v	
  koordinační	
  situaci	
  uvedeno,	
  zřejmé	
  bylo.	
  Opakovaně	
  požadujeme	
  o	
  aktualizaci	
  
koordinační	
  situace.	
  

Nesouhlasíme	
   s	
   tvrzením	
   na	
   st.	
   46	
   –	
   S	
   kumulací	
   vlivů	
   je	
   tedy	
   v	
   územně-­‐plánovacích	
   dokumentech	
  
města	
  Brna	
  počítáno	
  a	
  realizované	
  záměry	
  pouze	
  naplňují	
  podstatu	
  vymezené	
  průmyslové	
  zóny.	
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Proto	
  požadujeme	
  takto	
  zavádějící	
  informace	
  v	
  dokumentaci	
  EIA	
  neuvádět.	
  

Firma	
  Amazon,	
  se	
  již	
  opakovaně	
  nechala	
  slyšet,	
  že	
  o	
  umístění	
  záměru	
  v	
  Brně	
  již	
  nemá	
  zájem.	
  Otázkou	
  
pak	
  je,	
  zda	
  je	
  zpracování	
  dokumentace	
  EIA	
  účelné.	
  

V	
  příloze	
   č.	
   15	
   se	
  nachází	
   vládní	
   usnesení,	
   nikoliv	
   smlouva	
  o	
   smlouvě	
  budoucí	
   (kupní)	
   a	
   pokud	
   tam	
  
měla	
  být	
  tato,	
  požadujeme	
  o	
  nápravu	
  nedostatku.	
  

Požadujeme	
   zapracování	
   data	
   platnosti	
   smlouvy	
   uzavřené	
   mezi	
   oznamovatelem	
   záměru	
   a	
  
Statutárním	
  městem	
  Brnem.	
  

Na	
   str.	
   48	
   kapitole	
   B.I.6	
   požadujeme	
   v	
   kapitole	
  Osvětlení	
   upravení	
   navrženého	
  osvětlení	
   tak,	
   jak	
   je	
  
uvedeno	
  výše	
  v	
  tomto	
  vyjádření	
  tak,	
  aby	
  došlo	
  ke	
  snížení	
  světelného	
  smogu	
  vyvolaného	
  24	
  hodinovým	
  
provozem	
  6	
  dnů	
  v	
  týdnu.	
  

Na	
  str.	
  50	
  kapitole	
  B.I.6	
  Zeleň	
  požadujeme	
  zpracování	
  návrhu	
  ozelenění	
  celé	
  plochy	
  zrušené	
  II.	
  etapy	
  
plánované	
   výstavby	
   parkoviště	
   vzrostlými	
   stromy.	
   Totéž	
   požadujeme	
   zapracovat	
   do	
   preventivních	
  
opatření	
  jako	
  další	
  bod.	
  

Opětovně	
  požadujeme	
  zařazení	
  městské	
  části	
  Brno-­‐Tuřany	
  do	
  výčtu	
  dotčených	
  územně	
  	
  

samosprávných	
  celků	
  (kapitola	
  B.I.8).	
  

V	
   současné	
   době	
   celá	
   lokalita	
   zarůstá	
   dřevinnými	
   nálety	
   a	
   v	
   červnu	
   jsme	
   na	
   lokalitě	
   zaznamenali	
   i	
  
pohyb	
   chráněných	
   koroptví.	
   Lze	
   tedy	
   předpokládat,	
   že	
   před	
   samotným	
   zahájením	
   výstavby	
  
logistického	
   centra,	
   bude	
   území	
   opětovně	
   osídleno	
   a	
   požadujeme,	
   aby	
   orgány	
   ochrany	
   přírody	
   k	
  
tomuto	
  zaujaly	
  patřičná	
  opatření.	
  

Nesouhlasíme	
  s	
  tvrzením	
  v	
  kapitole	
  D.I.1	
  Vliv	
  hluku,	
  ve	
  které	
  se	
  uvádí,	
  že	
   je	
  prokázáno	
  silné	
  hlukové	
  
obtěžování	
  a	
  zhoršená	
  komunikace	
  řeči	
  během	
  dne	
  v	
  obytných	
  budovách	
  a	
  stejně	
  tak	
  	
  

dochází	
   k	
   nočnímu	
   obtěžování	
   hlukem,	
   což	
   je	
   uzavřeno	
   větou,	
   že	
   posuzovaný	
   záměr	
   je	
   z	
   hlediska	
  
hlukových	
  zátěží	
  pro	
  nejbližší	
  obytné	
  území	
  po	
  zdravotní	
  stránce	
  přijatelný.	
  	
  

Pokud	
  je	
  území	
  zatíženo	
  ve	
  stávajícím	
  stavu,	
  měla	
  by	
  se	
  realizovat	
  nápravná	
  opatření	
  a	
  až	
  na	
  základě	
  
zjištění	
  zlepšení	
  stavu	
  může	
  dojít	
  k	
  umisťování	
  dalších	
  záměrů.	
  

V	
  kapitole	
  D.I.1	
  Vliv	
  emisí	
  jsou	
  uvedeny	
  pouze	
  příspěvky	
  průměrné	
  denní	
  koncentrace.	
  V	
  této	
  kapitole	
  
absentuje	
  uvedení	
  stávajících	
  hodnot,	
  ke	
  kterým	
  se	
  příspěvky	
  přičítají.	
  

Bylo	
   by	
   zřejmé,	
   že	
   dochází	
   k	
   překračování	
   limitů	
   polétavého	
   prachu,	
   díky	
   němuž	
   je	
   celá	
   oblast	
  
zahrnuta	
  do	
  tzv.	
  OZKO	
  (oblasti	
  se	
  zhoršenou	
  kvalitou	
  ovzduší).	
  

Požadujeme	
  přepracování	
  kapitoly.	
  

Do	
  kapitoly	
  D.IV	
  Charakteristika	
  opatření	
  k	
  prevenci,	
  vyloučení	
  a	
  snížení	
  nepříznivých	
  vlivů	
  na	
  životní	
  
prostředí	
  požadujeme	
  zapracovat	
  následující	
  body:	
  	
  

ad	
  2)	
  Oznamovatel	
  přispěje	
  jednorázovou	
  částkou	
  na	
  opravy	
  komunikací	
  III/15289	
  a	
  II/380.	
  	
  
ad	
  8)	
  Požadujeme	
  upravit	
  dle	
  výše	
  uvedeného	
  bodu	
  č.	
  5,	
  v	
  němž	
  jsou	
  podrobně	
  rozepsány	
  požadavky	
  
na	
  změnu	
  osvětlení	
  objektu	
  a	
  okolí.	
  	
  
ad	
  13)	
  Volná	
  plocha	
  při	
   jihovýchodním	
  rohu	
  objektu	
  G1	
  (plánovaná	
  fáze	
  II	
  parkoviště)	
  bude	
  osázena	
  
vzrostlými	
  listnatými	
  stromy	
  a	
  keři	
  původních	
  druhů	
  a	
  bude	
  zde	
  prováděna	
  údržba	
  trvalého	
  travního	
  
porostu.	
  
ad	
  26)	
  Domníváme	
  se,	
  že	
  tento	
  bod	
  je	
  v	
  rozporu	
  s	
  fyzikální	
  vlastnosti	
  půdy,	
  protože	
  pokud	
  pozemky,	
  
na	
  kterých	
  má	
  stát	
  logistické	
  centrum	
  uhutníte,	
  dojde	
  ke	
  změně	
  odtokových	
  poměrů,	
  což	
  je	
  zřejmé	
  již	
  
ze	
  stávajícího	
  průzkumu	
  území,	
  kdy	
  se	
  na	
  uhutněných	
  plochách	
  nachází	
  laguny.	
  	
  
ad	
  28)	
  K	
  tomuto	
  již	
  došlo	
  nelegální	
  činností,	
  na	
  pozemcích	
  tudíž	
  nemá	
  být	
  co	
  skrýváno	
  a	
  deponováno.	
  	
  
ad	
  35)	
  Toto	
  opatření	
  není	
  z	
  koordinační	
  situace	
  zřejmé.	
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ad	
   50)	
   požadujeme	
   větu	
   doplnit:	
   Výsledky	
   pravidelného	
   monitorování	
   budou	
   zasílány	
  
Jihomoravskému	
  kraji,	
  který	
  je	
  bude	
  zveřejňovat	
  na	
  svém	
  webovém	
  portálu.	
  	
  
ad	
   55)	
   V	
   zimním	
   období	
   nebude	
   provozovatel	
   udržovat	
   venkovní	
   plochy	
   solením,	
   ale	
  mechanickou	
  
údržbou,	
  a	
  to	
  s	
  ohledem	
  na	
  to,	
  že	
  se	
  záměr	
  nachází	
  nad	
  zásobníkem	
  artézských	
  vod.	
  	
  
ad	
  57)	
  Doporučujeme	
  uvést	
  předjednanou	
  cenu,	
  která	
  byla	
  uvedena	
  v	
  dopise	
  CTP.	
  	
  
ad	
   60)	
   Bude	
   zajištěna	
   pravidelná	
   péče	
   o	
   zeleň.	
   Uschlé	
   stromy	
   budou	
   nahrazeny	
   novou	
   výsadbou.	
  
Požadujeme	
  uvést	
  udržitelnost	
  projektu	
  výsadeb.	
  

Zpracování	
  nulové	
  varianty	
  je	
  neadekvátní.	
  

Požadujeme	
  tak	
  zpracování	
  adekvátního	
  a	
  kvalitního	
  srovnání	
  variant	
  realizace	
  záměru	
  a	
  nerealizace	
  
záměru	
  (tj.	
  nulové	
  varianty).	
  

Dosud	
   není	
   zřejmé,	
   jaký	
   trh	
   má	
   logistické	
   centrum	
   Amazon	
   zásobovat,	
   kam	
   bude	
   doprava	
  
směřována?	
  

Současně	
   požadujeme	
   grafické	
   znázornění	
   dopravních	
   směrů	
   s	
   přibližným	
   procentním	
   vyčíslením	
  
směrů	
  dopravy.	
  

	
  
	
  
Dle	
  sdělení	
  zpracovatele	
  dokumentace,	
  v	
  minulosti	
  došlo	
  k	
  chybnému	
  zveřejnění	
  koordinační	
  situace.	
  
V	
  hodnocené	
  dokumentaci	
   je	
  koordinační	
   situace	
  správná	
   -­‐	
  poloha	
  objektu	
  G1	
   je	
  vůči	
  ose	
  kolejiště	
  
v	
  JV	
   rohu	
   103	
   m	
   a	
   v	
  SV	
   rohu	
   110	
   m.	
   K	
  umístění	
   objektu	
   G1	
   dle	
   přiložené	
  koordinační	
   situaci	
   byly	
  
provedeny	
  výpočty	
  pro	
  hlukovou	
  studii	
  a	
  další	
  hodnocení	
  dle	
  dokumentace.	
  Přesné	
  umístění	
  objektu	
  
G1	
  řeším	
  v	
  návrhu	
  stanoviska.	
  

Dle	
  mínění	
  zpracovatele	
  posudku	
  může	
  dojít	
  v	
  případě	
  developerské	
  firmy	
  k	
  dalšímu	
  vyjednávání	
  se	
  
společností	
  Amazon	
  popř.	
  k	
  pronajmutí	
  lokality	
  jiné	
  společnosti,	
  která	
  o	
  investici	
  projeví	
  zájem.	
  

Proces	
  EIA	
  může	
  řešit	
  záměr	
  na	
  pozemcích,	
  které	
  nemusí	
  být	
  ve	
  vlastnictví	
  investora	
  nebo	
  mít	
  k	
  nim	
  
jiné	
  právo.	
  V	
  případě,	
   že	
   investor	
  nebude	
  moci	
   záměr	
   realizovat	
   z	
  důvodu,	
   že	
  nedokázal	
   vypořádat	
  
majetkoprávní	
  vztahy,	
  je	
  to	
  jeho	
  riziko.	
  

Umělé	
   osvětlení	
   venkovních	
   pracovišť	
   a	
   spojovacích	
   cest	
   musí	
   odpovídat	
   náročnosti	
   vykonávané	
  
práce	
  na	
   zrakovou	
   činnost	
   a	
  ochranu	
   zdraví	
   v	
   souladu	
   s	
   normovými	
  hodnotami	
   a	
  požadavky	
   české	
  
technické	
  normy	
  na	
  osvětlení	
  venkovních	
  pracovních	
  prostor.	
  Venkovní	
  osvětlení	
  musí	
  být	
  navrženo	
  
tak,	
  aby	
  byly	
  minimalizovány	
  vlivy	
  světelného	
  smogu	
  –	
  směrová	
  světla	
  se	
  stíněním.	
  

Ozelenění	
  areálu	
  bude	
  provedeno	
  podle	
  projektu,	
  ke	
  kterému	
  bude	
  dávat	
  stanovisko	
  příslušný	
  orgán	
  
ochrany	
   přírody.	
   V	
  návrhu	
   stanoviska	
   v	
  tomto	
   posudku	
   jsou	
   zapracována	
   opatření	
   k	
  výsadbě	
   a	
  
následné	
  údržbě	
  zeleně.	
  

Statutární	
  město	
  Brno,	
  městská	
  část	
  Brno	
  –	
  Tuřany	
  jsou	
  dotčeným	
  územně	
  samosprávným	
  celkem	
  a	
  
příslušný	
   úřad	
   –	
   KÚ	
   Jihomoravského	
   kraje,	
   Odbor	
   životního	
   prostředí,	
   mu	
   v	
  procesu	
   EIA	
   zasílá	
  
písemnosti,	
  včetně	
  žádosti	
  o	
  zveřejňování	
  informací	
  v	
  procesu	
  EIA.	
  

Na	
   základě	
   zdokumentovaného	
   výskytu	
   koroptve	
   polní	
   se	
   dá	
   předpokládat,	
   vzhledem	
   k	
  jejímu	
  
charakteristickému	
  chování,	
  existence	
  v	
  blízkosti	
   lokality	
   záměru.	
  V	
  tomto	
  případě	
  doporučuji,	
  před	
  
vydáním	
  územního	
  rozhodnutí,	
  provést	
  zběžný	
  biologický	
  průzkum	
  ke	
  zjištění	
  jejího	
  možného	
  výskytu	
  
v	
  okolí	
  a	
  zda	
  se	
  jedná	
  o	
  izolovanou	
  populaci	
  či	
  nikoliv.	
  V	
  případě	
  potvrzení	
  výskytu	
  odsouhlasit	
  další	
  
postup	
   s	
  příslušným	
   orgánem	
   ochrany	
   přírody	
   (zapracováno	
   v	
  návrhu	
   stanoviska).	
   Díky	
   výsadbě	
  
vzrostlých	
  stromů	
  a	
  keřů	
  s	
  dosadbou	
  trávníků	
  v	
  nezpevněných	
  místech	
   je	
  možné	
  zabezpečit	
   lokalitu	
  
k	
  jejím	
  stálým	
  návštěvám.	
  

Problematiku	
  akustické	
  situace	
  popisuji	
  podrobně	
  v	
  předchozím	
  textu,	
  zde	
  tedy	
  stručněji.	
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Hluková	
   studie	
   nezastírá	
   fakt,	
   že	
   celé	
   zájmové	
   území	
   je	
   zatíženo	
   především	
   automobilovou	
   a	
  
železniční	
  dopravou,	
  nicméně	
  oznamovatelem	
  navržená	
  minimalizační	
  a	
  kompenzační	
  opatření	
  (která	
  
zapracovávám	
   do	
   návrhu	
   stanoviska)	
   jsou	
   dostatečná	
   k	
  tomu,	
   aby	
   byly	
   dodrženy	
   platné	
   hlukové	
  
limity	
  a	
  v	
  případě	
  překročení	
  těchto	
  limitů	
  již	
  ve	
  stávajícím	
  stavu,	
  aby	
  vlivem	
  záměru	
  nedocházelo	
  ke	
  
zhoršování	
  akustické	
  situace	
  v	
  území.	
  	
  

Do	
   vlastních	
   výpočtů	
   v	
  hlukové	
   studii	
   byla	
   zapracována	
   i	
   navržená	
   opatření	
   pro	
   zmírnění	
   účinků	
  
hlukové	
   zátěže	
   –	
   např.	
   bariérový	
   účinek	
   haly	
   G1,	
   realizace	
   úprav	
   křižovatky	
   Tuřanka	
   –	
   Řípská,	
  
navýšení	
   PHS	
   podél	
   železniční	
   tratě	
   na	
   výšku	
   6	
  m.	
   Pro	
   každý	
   výpočtový	
  model	
   je	
   v	
  hlukové	
   studii	
  
uvedena	
   tabulka	
   výsledků	
   se	
   srovnáním	
   hlukové	
   situace	
   ve	
   stávajícím	
   stavu	
   a	
   ve	
   stavu	
   budoucím,	
  
včetně	
  doložení	
  grafického	
  znázornění	
  výpočtových	
  stavů	
  s	
  pásmy	
  izofon.	
  	
  

Se	
   závěry	
   hlukové	
   studie,	
   které	
   jsou	
   v	
  souladu	
   s	
  platnými	
   legislativními	
   předpisy,	
   lze	
   souhlasit,	
  
nicméně	
  pro	
  potvrzení	
  a	
  prokázání	
  výpočtových	
  modelů	
  předepisuji	
  podmiňující	
  opatření	
  do	
  návrhu	
  
stanoviska.	
  	
  

V	
  rozptylové	
  studii	
  jsou	
  uvedeny	
  příspěvky	
  (nárůsty)	
  pro	
  počítané	
  škodliviny	
  (tuhé	
  látky	
  -­‐částice	
  PM10	
  
a	
   PM2,5,	
   oxid	
   dusičitý	
   (NO2)	
   a	
   benzen)	
   v	
  číslech	
   a	
   grafickém	
   zobrazení	
   a	
   výsledky	
   jsou	
   vztaženy	
  
k	
  imisním	
   limitům	
   v	
  procentech.	
   Rovněž	
   je	
   provedeno	
   hodnocení	
   k	
  imisnímu	
   pozadí	
   a	
   je	
   zde	
  
uvedeno,	
  že	
  pro	
  částice	
  PM10	
  –	
  maximální	
  denní	
  koncentrace	
  je	
  dnes	
  znečištění	
  nad	
  limitní	
  hodnotou.	
  
Vše	
  je	
  provedeno	
  pro	
  místo	
  stavby	
  i	
  bezprostřední	
  okolí.	
  Výsledky	
  jsou	
  uvedeny	
  v	
  kapitole	
  C.II.1.1.	
  

Relevantní	
   připomínky	
   k	
  opatřením	
   k	
  prevenci,	
   vyloučení	
   a	
   snížení	
   nepříznivých	
   vlivů	
   na	
   ŽP	
  
zapracovávám	
  do	
  návrhu	
  stanoviska.	
  

Porovnání	
  variant	
  řešení	
  záměru	
  je	
  provedeno	
  ve	
  srovnání	
  s	
  nulovou	
  variantou.	
  Kapitola	
  je	
  sepsána	
  
výstižně,	
  v	
  dokumentaci	
  včetně	
  příloh	
   jsou	
  uvedeny	
  veškeré	
  konkrétní	
  hodnoty	
  obou	
  srovnávaných	
  
variant.	
  

Velikost	
   a	
   popis	
   trhu	
   není	
   předmětem	
   hodnocení	
   vlivů	
   na	
   životní	
   prostředí.	
   Dopravní	
   situace	
   e	
  
popsána	
  v	
  příslušných	
  kapitolách	
  dokumentace	
  a	
  jejích	
  příloh.	
  

	
  
	
  

VI.	
   CELKOVÉ	
  POSOUZENÍ	
  AKCEPTOVATELNOSTI	
  ZÁMĚRU	
  Z	
  HLEDISKA	
  VLIVŮ	
  NA	
  
ŽIVOTNÍ	
  PROSTŘEDÍ	
  
	
  
	
  
Posuzovaný	
  záměr	
  „CTPark	
  Brno,	
  Objekt	
  G1,	
  podání	
  duben	
  2014“	
  představuje	
  výstavbu	
  distribučního	
  
a	
   servisního	
   centra	
   široké	
   škály	
   spotřebního	
   zboží	
   (knihy,	
   textil,	
   hračky,	
   elektronika,	
   náhradní	
   díly,	
  
aj.).	
  Centrální	
  halový	
  objekt	
  bude	
  uvnitř	
  rozdělen	
  na	
  3	
  haly	
  a	
  administrativní	
  vestavbu.	
  Okolí	
  objektu	
  
bude	
   z	
  větší	
   části	
   zpevněno	
  a	
  budou	
   zde	
  umístěny	
  menší	
   objekty	
   (vrátnice,	
   strojovna	
   a	
  nádrž	
   SHZ,	
  
aj.),	
  ploch	
  před	
  objektem	
  podél	
  ulice	
  Vlastimila	
  Pecha	
  budou	
  sloužit	
  jako	
  parkovací	
  stání	
  pro	
  dopravní	
  
prostředky	
  zaměstnanců.	
  Předpokládají	
  se	
  dvě	
  krytá	
  stání	
  pro	
  jízdní	
  kola	
  a	
  1.150	
  parkovacích	
  míst	
  pro	
  
osobní	
  vozidla.	
  

Na	
   základě	
   provedeného	
   posouzení	
   vlivů	
   na	
   ŽP	
   a	
   za	
   předpokladu	
   realizace	
   navržených	
   opatření	
   k	
  
ochraně	
   životního	
   prostředí	
   a	
   veřejného	
   zdraví,	
   které	
   vyplývají	
   z	
   procesu	
   posuzování	
   vlivů	
   podle	
  
zákona	
   č.	
   100/2001	
   Sb.,	
   v	
  platném	
   znění,	
   budou	
   vlivy	
  posuzovaného	
   záměru	
  na	
   životní	
   prostředí	
   a	
  
veřejné	
  zdraví	
  akceptovatelné.	
  

Realizace	
   a	
   provoz	
   servisního	
   a	
   distribučního	
   centra	
   bude	
  mít	
   středně	
   významný	
  negativní	
   vliv	
   na	
  
pohodu	
  bydlení	
  okolních	
  obyvatel,	
  především	
  zvýšenou	
  dopravní	
   zátěží	
   -­‐	
  hluk	
  a	
  emise	
  z	
  dopravy.	
   	
   I	
  
když	
   by	
   bylo	
   vhodnější	
   záměr	
   realizovat	
   současně	
   s	
  realizací	
   přímého	
   dopravního	
   napojení	
   na	
   D1,	
  
projekt	
   objektu	
  G1	
   je	
   navržen,	
   včetně	
  podmiňujících	
   investic	
   a	
   kompenzačních	
  opatření	
   tak,	
   že	
   při	
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jeho	
   provozu	
   budou	
   splněny	
   v	
  referenčních	
   bodech	
   limity	
   dle	
   nařízení	
   vlády	
   č.	
   272/2011	
   Sb.,	
  
o	
  ochraně	
   zdraví	
   před	
   nepříznivými	
   účinky	
   hluku	
   a	
  vibrací.	
   Rovněž	
   hodnocené	
   zdroje	
   znečišťování	
  
ovzduší	
  vyvolané	
  realizací	
  posuzovaného	
  záměru	
  nebudou	
  způsobovat	
  významnou	
  změnu	
  stávajícího	
  
stavu	
   kvality	
   ovzduší.	
   V	
   návrhu	
   stanoviska	
   jsou	
   obsaženy	
   vcelku	
   přísné	
   podmínky	
   pro	
   zajištění	
  
dodržení	
   projektovaných	
   parametrů	
   projektu	
   týkajících	
   se	
   podmíněných	
   investic	
   (např.	
   dopravní	
  
opatření	
  na	
  křižovatkách,	
  vybudování	
  protihlukové	
  stěny	
  o	
  výšce	
  6	
  m	
  u	
  obytného	
  komplexu	
  Slatina	
  –	
  
Zelené	
  město,	
   aktualizace	
   hlukové	
   studie	
   s	
  měřením	
   akreditovanou	
   laboratoří,	
   atd.),	
  bez	
   realizace	
  
kterých	
  není	
  možno	
   závěrečné	
  stanovisko	
  brát	
   jako	
   souhlasný	
  a	
  doporučující	
  odborný	
  podklad	
  pro	
  
návazný	
  povolovací	
  proces	
  v	
  územním	
  řízení.	
  

Záměr	
   neovlivní,	
   resp.	
  minimálně	
   ovlivní	
   ekosystémy,	
   půdu,	
   horninové	
   prostředí,	
   klima,	
   krajinu,	
  
přírodní	
   zdroje,	
   kulturní	
   památky,	
   ovlivní	
   sice	
   akustickou	
   situaci,	
   avšak	
   ve	
   vazbě	
   na	
   opatření	
  
k	
  ochraně	
   životního	
   prostředí	
   a	
   veřejného	
   zdraví	
   akceptovatelným	
   způsobem.	
   To	
   platí	
   i	
   ve	
   vztahu	
  
s	
  dalšími	
   obdobnými	
   záměry	
   –	
   supermarket	
   při	
   ulici	
   Vlastimila	
   Pechy	
   a	
   soubor	
   výrobních	
   hal	
   na	
  
opačné	
  straně	
  ulice.	
  

Na	
  druhé	
   straně	
   záměr	
  bude	
  mít	
  významný	
  kladný	
  dopad	
   na	
   zaměstnanost	
   v	
  regionu	
  a	
   významný	
  
kladný	
  dopad	
  na	
  rozvoj	
  podnikatelského	
  prostředí	
  vstupem	
  zahraničního	
  investora	
  do	
  regionu.	
  	
  

Jak	
   je	
   patrné	
   z	
  obdržených	
   vyjádření,	
   na	
   investiční	
   záměr	
   „CTPark	
   Brno,	
   Objekt	
   G1,	
   podání	
   duben	
  
2014“,	
   není	
   jednotný	
   a	
   jednoznačný	
   názor.	
   Záměr	
   není	
   kladně	
   přijímán	
   obyvateli	
   blízké	
   bytové	
  
zástavby	
  a	
  občanskými	
  iniciativami	
  působícími	
  v	
  okolí.	
  

Vzhledem	
   k	
   charakteru	
   záměru,	
   jeho	
   lokalizaci	
   a	
   údajům	
   o	
   vlivech	
   záměru	
   na	
   životní	
   prostředí	
   a	
  
veřejné	
   zdraví	
   shromážděných	
   v	
   rámci	
   procesu	
   posuzování	
   vlivů	
   podle	
   zákona	
   č.	
   100/2001	
   Sb.	
   je	
  
zřejmé,	
   že	
   problematika	
   přeshraničních	
   vlivů	
   na	
   životní	
   prostředí	
   a	
   veřejné	
   zdraví	
   je	
   v	
   případě	
  
posuzovaného	
   záměru	
   bezpředmětná.	
   Se	
   záměrem	
   nejsou	
   spojeny	
   přeshraniční	
   vlivy	
   na	
   životní	
  
prostředí	
  a	
  veřejné	
  zdraví.	
  

Dokumentace	
  byla	
   posouzena	
  podle	
  požadavků	
  §	
   9	
   zákona	
   č.	
   100/2001	
   Sb.,	
   o	
   posuzování	
   vlivů	
  na	
  
životní	
  prostředí	
  v	
  platném	
  znění,	
  v	
  rozsahu	
  přílohy	
  č.	
  5	
  tohoto	
  zákona.	
  	
  

Po	
   zvážení	
   všech	
   výše	
   uvedených	
   skutečností	
   vyjadřuji	
   názor,	
   že	
   záměr	
   výstavby	
   „CTPark	
   Brno,	
  
Objekt	
   G1,	
   podání	
   duben	
   2014“	
   je	
   možné,	
   za	
   dodržení	
   všech	
   opatření	
   uvedených	
   v	
  návrhu	
  
stanoviska,	
  realizovat.	
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VII.	
  	
  	
  NÁVRH	
  STANOVISKA	
  

	
  
	
  

Krajský	
  úřad	
  Jihomoravského	
  kraje	
  
Odbor	
  životního	
  prostředí	
  

Žerotínovo	
  nám.	
  3/5,	
  601	
  82	
  Brno	
  
	
  
Č.j.:	
  	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   V	
  Brně,	
  dne:	
  
Vyřizuje:	
  Ing.	
  Lucie	
  Beránková	
  
tel.:	
  541652214	
  
e-­‐mail:	
  berankova.lucie@kr-­‐jihomoravsky.cz	
  
	
  

Stanovisko	
  k	
  	
  posouzení	
  vlivů	
  provedení	
  záměru	
  na	
  životní	
  prostředí	
  
podle	
  §10	
  zákona	
  č.	
  100/2001	
  Sb.,	
  o	
  posuzování	
  vlivů	
  na	
  životní	
  prostředí,	
  v	
  platném	
  znění	
  	
  

(dále	
  jen	
  „zákon“).	
  
	
  
I.	
   IDENTIFIKAČNÍ	
  ÚDAJE	
  
	
  
1.	
  Název	
  záměru	
  

CTPARK	
  BRNO,	
  OBJEKT	
  G1,	
  PODÁNÍ	
  DUBEN	
  2014	
  
	
  
2.	
  Kapacita	
  (rozsah)	
  záměru	
  
	
  
Předmětem	
   záměru	
   je	
   výstavba	
   a	
   provoz	
   areálu	
   s	
  halovým	
  objektem	
  G1,	
  manipulačními	
   plochami,	
  
parkovištěm	
  aj.	
  Areál	
  bude	
  umístěn	
  v	
  prostorách	
  průmyslové	
   zóny	
  Černovická	
   terasa	
   v	
  část	
  CTPark	
  
Brno,	
   v	
   prostoru	
   odstraněných	
   objektů	
   starého	
   letiště	
   a	
   přistávací	
   dráhy,	
   sloužit	
   bude	
   jako	
   nové	
  
servisní	
  a	
  distribuční	
  centrum	
  společnosti	
  Amazon.	
  	
  

Hala	
   G1	
   bude	
   sestávat	
   ze	
   čtyř	
   hlavních	
   celků	
   –	
   administrativní	
   části,	
   kompletační	
   a	
   balící	
   části	
  
umístěné	
  uprostřed	
  a	
  2	
  příjmových	
  hal	
  situovaných	
  z	
  obou	
  stran	
  balící	
  části.	
  V	
  administrativním	
  bloku	
  
budou	
  situovány	
  kanceláře,	
  zasedací	
  místnosti,	
  školící	
  místnosti,	
  denní	
  místnosti,	
  šatny	
  se	
  sociálním	
  
zázemím,	
   kantýny,	
   kuchyně,	
   jídelna,	
   serverovny	
   a	
   vstupní	
   haly.	
   Dále	
   budou	
   v	
  hale	
   umístěny	
   denní	
  
místnosti	
  pro	
  zaměstnance,	
  zázemí	
  pro	
  řidiče,	
  sociální	
  místnosti,	
  místnosti	
  údržby,	
  nabijárna	
  vozíků,	
  
serverovna	
   a	
   stanice	
   sprinklerů.	
   Okolí	
   budovy	
   bude	
   z	
  větší	
   části	
   zpevněno	
   a	
   bude	
   sloužit	
   jako	
  
parkovací	
   stání	
   pro	
   dopravní	
   prostředky	
   zaměstnanců	
   (kola,	
   motocykly	
   a	
   osobní	
   vozidla,	
   pro	
   něž	
  
bude	
   vybudováno	
   1	
  150	
   stání).	
   Dále	
   zde	
   budou	
   manipulační	
   a	
   parkovací	
   plochy	
   pro	
   automobily	
  
dodavatelů	
  a	
  distributorů.	
  V	
  areálu	
  budou	
  umístěny	
  další	
  menší	
  objekty	
  (vrátnice,	
  strojovna	
  a	
  nádrž	
  
SHZ).	
  

Předpokládá	
  se	
  vznik	
  minimálně	
  1	
  500	
   trvalých	
  pracovních	
  míst,	
   v	
  době	
  sezónních	
  špiček	
  zde	
  může	
  
být	
  zaměstnáno	
  cca	
  2	
  000	
  až	
  3	
  000	
  zaměstnanců.	
  	
  

Orientační	
  údaje	
  záměru	
  jsou	
  následující:	
  	
  
Plocha	
  výstavby	
  areálu	
   :	
  	
   cca	
  206.600	
  m2	
   100	
  %	
  
Budovy	
  	
   :	
   cca	
  	
   96.600	
  m2	
   47	
  %	
  
Komunikace	
   :	
   cca	
  	
   44.000	
  m2	
   22	
  %	
  
Parkoviště	
   :	
   cca	
  	
   17.100	
  m2	
   8	
  %	
  
Chodníky	
  a	
  cyklostezky	
   :	
   cca	
  	
   4.800	
  m2	
   2	
  %	
  
Plochy	
  zeleně	
   :	
   cca	
  	
   40.900	
  m2	
   20	
  %	
  



CTP	
  Invest,	
  spol.	
  s.r.o.	
  
CTPark	
  Brno,	
  Objekt	
  G1,	
  podání	
  duben	
  2014	
  

 
Posudek	
  dokumentace	
  o	
  posouzení	
  vlivů	
  na	
  ŽP	
   	
   	
   	
  	
  70 

Kačírek,	
  lomový	
  kámen	
   :	
   cca	
   1.200	
  m2	
   1	
  %	
  
Uvedený	
   záměr	
   byl	
   oznámen	
   již	
   2x,	
   v	
  průběhu	
   zjišťovacího	
   řízení	
   bylo	
   vždy	
   oznamovatelem	
  
rozhodnuto	
  o	
  ukončení	
  procesu	
  z	
  jiných	
  důvodů	
  a	
  následně	
  v	
  reakci	
  na	
  průběžná	
  jednání	
  bylo	
  podáno	
  
doplněné	
  oznámení.	
  Toto	
  oznámení	
  je	
  doplněno	
  o	
  další	
  informace,	
  které	
  mohou	
  (dle	
  oznamovatele)	
  
záměr	
  komplexněji	
  představit.	
  Podstatnou	
  změnou	
  je	
  odsunutí	
  objektu	
  G1	
  dále	
  od	
  železniční	
  trati	
  a	
  
tím	
   i	
   od	
   lokality	
   výstavby	
   bytů	
   v	
  areálu	
   Slatina	
   –	
   Zelené	
  město	
   a	
   předpokládaná	
   výsadba	
   stínících	
  
dřevin	
   mezi	
   areálem	
   záměru	
   a	
   železniční	
   tratí.	
   Další	
   změnou	
   je	
   upuštění	
   od	
   výstavby	
   II.	
   etapy	
  
parkoviště	
  pro	
  osobní	
   vozidla	
   jihovýchodně	
  od	
  objektu	
  G1,	
  dále	
  bude	
  doplněn	
   systém	
  protipožární	
  
ochrany	
  o	
  druhou	
  zásobní	
  nádrž.	
  	
  
	
  

3.	
  Umístění	
  záměru	
  (kraj,	
  obec,	
  katastrální	
  území)	
  
	
  
	
   Kraj:	
   Jihomoravský	
  
	
   Obec:	
   Brno	
  
	
   Městská	
  část:	
   Černovice	
  
	
   Katastrální	
  území:	
   Brno	
  –	
  Černovice	
  [611263]	
  
	
  
4.	
  Obchodní	
  firma	
  oznamovatele	
  
	
  

CTP	
  Invest,	
  spol.	
  s.r.o.	
  
	
   Central	
  Trade	
  Park	
  D1	
  1571	
  
	
   396	
  01	
  Humpolec	
  
	
  
5.	
  IČ	
  oznamovatele:	
  
	
  
	
   261	
  66	
  453	
  
	
  
6.	
  Sídlo	
  oznamovatele:	
  
	
  

CTP	
  Invest,	
  spol.	
  s.r.o.	
  
	
   Central	
  Trade	
  Park	
  D1	
  1571	
  
	
   396	
  01	
  Humpolec	
  
	
  
Oprávněný	
  zástupce:	
  	
  
	
   Tomáš	
  Budař	
  

tomas.budar@ctp.eu	
  
tel.	
  +420	
  724	
  357	
  803	
  

	
  
II.	
   PRŮBĚH	
  POSUZOVÁNÍ	
  
	
  
1.	
  Oznámení	
  
	
  

Zpracovatel:	
   	
   Ing.	
  Stanislav	
  Postbiegl	
  
AMEC,	
  s.r.o.,	
  Křenová	
  58,	
  602	
  00	
  Brno	
  
tel.:	
  +420	
  725	
  607	
  978	
  
email:	
  postbiegl@amec.cz	
  
držitel	
  osvědčení	
  odborné	
  způsobilosti	
  ke	
  zpracování	
  dokumentací	
  o	
  
hodnocení	
   vlivů	
   stavby,	
   činnosti	
   nebo	
   technologie	
   na	
   životní	
  
prostředí	
  MŽP	
  ČR,	
  č.j.	
  1178/159/OPVŽ/97	
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držitel	
  autorizace	
  k	
  posuzování	
  vlivů	
  na	
  životní	
  prostředí	
  MŽP	
  
č.j.	
  1178/159/OPVŽ/97	
  
prodloužena	
  dne	
  26.5.2011	
  rozhodnutím	
  MŽP	
  č.j.	
  35999/ENV/11	
  

	
   Datum	
  předložení:	
   05/2014	
  
	
  
2.	
  Dokumentace	
  
	
  

Zpracovatel:	
   	
   Ing.	
  Stanislav	
  Postbiegl	
  
AMEC,	
  s.r.o.,	
  Křenová	
  58,	
  602	
  00	
  Brno	
  
tel.:	
  +420	
  725	
  607	
  978	
  
email:	
  postbiegl@amec.cz	
  
držitel	
  osvědčení	
  odborné	
  způsobilosti	
  ke	
  zpracování	
  dokumentací	
  o	
  
hodnocení	
   vlivů	
   stavby,	
   činnosti	
   nebo	
   technologie	
   na	
   životní	
  
prostředí	
  MŽP	
  ČR,	
  č.j.	
  1178/159/OPVŽ/97	
  
držitel	
  autorizace	
  k	
  posuzování	
  vlivů	
  na	
  životní	
  prostředí	
  MŽP	
  
č.j.	
  1178/159/OPVŽ/97	
  
prodloužena	
  dne	
  26.5.2011	
  rozhodnutím	
  MŽP	
  č.j.	
  35999/ENV/11	
  

	
   Datum	
  předložení:	
   07/2014	
  
	
  
Dle	
  §	
  7	
  zákona	
  č.	
  100/2001	
  Sb.,	
  bylo	
  provedeno	
  zjišťovací	
  řízení,	
  jehož	
  cílem	
  bylo	
  zjištění,	
  zda	
  záměr	
  
může	
  mít	
  významný	
  vliv	
  na	
  životní	
  prostředí	
  a	
  veřejné	
  zdraví	
  a	
  zda	
  bude	
  nutné	
  jej	
  dále	
  posuzovat	
  dle	
  
uvedeného	
   zákona.	
   Příslušný	
   úřad	
   dospěl	
   k	
  závěru,	
   že	
   předložené	
   oznámení	
   záměru	
   zpracované	
  
podle	
  a	
  v	
  rozsahu	
  přílohy	
  č.	
  4	
  k	
  zákonu	
  je	
  nutné	
  dopracovat	
  a	
  že	
  záměr	
  bude	
  dále	
  posuzován	
  podle	
  
citovaného	
  zákona.	
  
	
  
3.	
  Posudek	
  
	
  
	
   Zpracovatel:	
   	
   Ing.	
  Aleš	
  Calábek,	
  MBA	
  
	
   	
   	
   	
   GHC	
  regio	
  s.r.o.,	
  Sokolská	
  541/30,	
  779	
  00	
  Olomouc	
  

	
   tel.	
  774	
  579	
  973	
  
	
   	
   	
   	
   email:	
  calabek@ghcregio.eu	
  

číslo	
  osvědčení	
  odborné	
  způsobilosti	
  8939/1302/OPVŽP/96	
  
	
  č.j.	
   rozhodnutí	
   o	
   prodloužení	
   autorizace:	
   47582/ENV/06;	
  
47266/ENV/11	
  

Datum	
  předložení:	
   11/2014	
  
	
  
4.	
  Veřejné	
  projednání	
  
	
  
Místo:	
  
Datum:	
  
Čas:	
  
	
  
5.	
  Celkové	
  hodnocení	
  procesu	
  posuzování	
  včetně	
  účasti	
  veřejnosti	
  
	
  
Výše	
  uvedený	
   záměr	
  výstavby	
  CTPark	
  Brno,	
  Objekt	
  G1,	
  podání	
  duben	
  2014	
  podléhá	
  procesu	
  podle	
  
zákona	
   č.100/2001	
   Sb.,	
   o	
   posuzování	
   vlivů	
   na	
   životní	
   prostředí	
   a	
   o	
   změně	
   některých	
   souvisejících	
  
zákonů	
  (dále	
  jen	
  zákon).	
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Dle	
  §	
  7	
  zákona	
  č.	
  100/2001	
  Sb.,	
  bylo	
  provedeno	
  zjišťovací	
  řízení,	
  jehož	
  cílem	
  bylo	
  zjištění,	
  zda	
  záměr	
  
může	
  mít	
  významný	
  vliv	
  na	
  životní	
  prostředí	
  a	
  veřejné	
  zdraví	
  a	
  zda	
  bude	
  nutné	
  jej	
  dále	
  posuzovat	
  dle	
  
uvedeného	
   zákona.	
   Příslušný	
   úřad,	
   Krajský	
   úřad	
   Jihomoravského	
   kraje,	
   odbor	
   životního	
   prostředí,	
  
dospěl	
  k	
  závěru,	
  že	
  předložené	
  oznámení	
  záměru	
  zpracované	
  podle	
  a	
  v	
  rozsahu	
  přílohy	
  č.	
  3	
  k	
  zákonu	
  
je	
   nutné	
   dopracovat,	
   a	
   že	
   záměr	
   bude	
   dále	
   posuzován	
   podle	
   citovaného	
   zákona.	
   Viz	
   závěr	
  
zjišťovacího	
  řízení	
  (Č.j.	
  JMK	
  67870/2014).	
  

Zpracováním	
   posudku	
   byla	
   pověřena	
   autorizovaná	
   osoba	
   Ing.	
   Aleš	
   Calábek,	
   MBA,	
   odborná	
  
způsobilost	
  č.	
  8939/1302/OPVŽP/96.	
  

Oznámení	
   záměru	
   i	
   dokumentace	
   byly	
   zveřejněny	
   a	
   předloženy	
   dotčeným	
   správním	
   úřadům	
   a	
  
dotčeným	
  územním	
  samosprávným	
  celkům,	
  v	
  úplném	
  souladu	
  s	
  požadavky	
  zákona	
  č.	
  100/2001	
  Sb.	
  
v	
  platném	
  znění.	
  

Zpracovaný	
   posudek	
   byl	
   řádně	
   zveřejněn	
   dopisem	
   ze	
   dne	
   ……….	
   zn.	
   ……………	
   a	
   zainteresované	
  
subjekty	
  a	
  veřejnost	
  byla	
  vyzvána	
  k	
  podávání	
  připomínek	
  v	
  zákonné	
  lhůtě.	
  

Vlivy	
  záměru	
  „CTPark	
  Brno,	
  Objekt	
  G1,	
  podání	
  duben	
  2014“	
  na	
  životní	
  prostředí	
  byly	
  posouzeny	
  ze	
  
všech	
  podstatných	
  hledisek.	
  	
  

Podrobně	
   jsou	
   výsledky	
   veřejného	
   projednání	
   specifikovány	
   v	
  zápisu	
   z	
  veřejného	
   projednání	
   č.j.:	
  
………	
  ze	
  dne	
  	
  ………	
  

	
  
6.	
  Seznam	
  subjektů,	
  jejichž	
  vyjádření	
  jsou	
  ve	
  stanovisku	
  zčásti	
  nebo	
  zcela	
  zahrnuta	
  
	
  
1. Krajský	
  úřad	
  Jihomoravského	
  kraje,	
  odbor	
  dopravy	
  	
  

Č.j.:	
  S-­‐JMK	
  52051/2014	
  OŽP/Ber;	
  22.	
  7.	
  2014	
  
	
  
2. Česká	
  inspekce	
  životního	
  prostředí,	
  oblastní	
  inspektorát	
  Brno	
  

Č.j.:	
  ČIŽP/47/ŘI/1401864	
  007/14/BLV;	
  23.	
  7.	
  2014	
  
	
  
3. Magistrát	
  města	
  Brna,	
  odbor	
  životního	
  prostředí	
  

Č.j.:	
  MMB/0308289/2014/Zah	
  (DS);	
  4.	
  8.	
  2014	
  
odbor	
  životního	
  prostředí	
  č.j.:	
  MMB/0308283/2014/Zah;	
  31.	
  7.	
  2014	
  
odbor	
  územního	
  plánování	
  a	
  rozvoje	
  č.j.:	
  MMB/0285187/2014/Kep;	
  25.	
  7.	
  2014	
  

	
   odbor	
  vodního	
  a	
  lesního	
  hospodářství	
  a	
  zemědělství	
  č.j.:	
  MMB/0286923/2014;	
  14.	
  7.2014	
  
odbor	
  dopravy	
  -­‐	
  č.j.:	
  MMB/0289776/2014/Šam;	
  21.	
  7.	
  2014	
  

	
  
4. Štěpán	
  Balcařík	
  

6.	
  8.	
  2014	
  
	
  
5. Občanské	
  sdružení	
  SLATINSKÁ	
  ZÓNA	
  

Zn.:	
  110/14/SZ/MB;	
  6.	
  8.	
  2014	
  
	
  
6. Ing.	
  Miloš	
  Balcařík	
  

6.	
  8.	
  2014	
  
	
  
7. Ladislav	
  Štěpánek	
  

6.	
  8.	
  2014	
  
	
  

8. Ing.	
  Michal	
  Šalko	
  
6.	
  8.	
  2014	
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9. Čisté	
  Tuřany,	
  občanské	
  sdružení	
  
Č.j.:	
  74/2014;	
  7.	
  8.	
  2014	
  
	
  

10. Statutární	
  město	
  Brno,	
  Městská	
  část	
  Brno-­‐Tuřany,	
  odbor	
  stavební	
  a	
  technický	
  
Č.j.:	
  MČBT/4465/2014;	
  7.	
  8.	
  2014	
  

	
  
11. Mgr.	
  Virginie	
  Kočárová	
  a	
  Ing.	
  Radoslav	
  Kočár	
  

7.	
  8.	
  2014	
  
	
  

12. Společenství	
  vlastníků	
  jednotek	
  domu	
  Řípská	
  1457,	
  627	
  00	
  Brno	
  
7.	
  8.	
  2014	
  

	
  
13. IMOS	
  development,	
  uzavřený	
  investiční	
  fond,	
  a.s.	
  

Zn.:	
  07082014/SLAT/OD;	
  7.	
  8.	
  2014	
  
	
  

14. Krajská	
  hygienická	
  stanice	
  Jihomoravského	
  kraje	
  se	
  sídlem	
  v	
  Brně	
  
Č.j.:	
  KHSJM	
  31103/2014/BM/HOK;	
  7.	
  8.	
  2014	
  

	
  
15. Občanské	
  sdružení	
  „Vlastníci	
  za	
  charakter	
  Holásek“	
  

8.	
  8.	
  2014	
  
	
  
16. Statutární	
  město	
  Brno,	
  Městská	
  část	
  Brno	
  -­‐	
  Slatina	
  

Č.j.:	
  MCBSLA/04483/14/ST;	
  8.	
  8.	
  2014	
  
	
  
17. Ing.	
  Jaroslav	
  Parolek,	
  člen	
  Rady	
  jihomoravského	
  kraje	
  

Č.j.:	
  JMK	
  91928/2014;	
  8.	
  8.	
  2014	
  
	
  

18. Děti	
  Země	
  –	
  Klub	
  za	
  udržitelnou	
  dopravu	
  
8.	
  8.	
  2014	
  

	
  
19. Petr	
  Šplíchal	
  a	
  Alena	
  Tomášková	
  

11.	
  8.	
  2014	
  
	
  
III.	
   HODNOCENÍ	
  ZÁMĚRU	
  
	
  
1.	
  Souhrnná	
  charakteristika	
  předpokládaných	
  vlivů	
  záměru	
  na	
  životní	
  prostředí	
  z	
  hlediska	
  
jejich	
  velikosti	
  a	
  významnosti.	
  

Posuzovaný	
  záměr	
  „CTPark	
  Brno,	
  Objekt	
  G1,	
  podání	
  duben	
  2014“	
  představuje	
  výstavbu	
  distribučního	
  
a	
   servisního	
   centra	
   široké	
   škály	
   spotřebního	
   zboží	
   (knihy,	
   textil,	
   hračky,	
   elektronika,	
   náhradní	
   díly,	
  
aj.).	
  Centrální	
  halový	
  objekt	
  bude	
  uvnitř	
  rozdělen	
  na	
  3	
  haly	
  a	
  administrativní	
  vestavbu.	
  Okolí	
  objektu	
  
bude	
   z	
  větší	
   části	
   zpevněno	
  a	
  budou	
   zde	
  umístěny	
  menší	
   objekty	
   (vrátnice,	
   strojovna	
   a	
   nádrž	
   SHZ,	
  
aj.),	
   plochy	
   před	
   objektem	
   podél	
   ulice	
   Vlastimila	
   Pecha	
   budou	
   sloužit	
   jako	
   parkovací	
   stání	
   pro	
  
dopravní	
   prostředky	
   zaměstnanců.	
   Předpokládají	
   se	
   dvě	
   krytá	
   stání	
   pro	
   jízdní	
   kola	
   a	
   1.150	
  
parkovacích	
  míst	
  pro	
  osobní	
  vozidla.	
  

Na	
   základě	
   provedeného	
   posouzení	
   vlivů	
   na	
   ŽP	
   a	
   za	
   předpokladu	
   realizace	
   navržených	
   opatření	
   k	
  
ochraně	
   životního	
   prostředí	
   a	
   veřejného	
   zdraví,	
   které	
   vyplývají	
   z	
   procesu	
   posuzování	
   vlivů	
   podle	
  
zákona	
   č.	
   100/2001	
   Sb.,	
   v	
  platném	
   znění,	
   budou	
   vlivy	
  posuzovaného	
   záměru	
  na	
   životní	
   prostředí	
   a	
  
veřejné	
  zdraví	
  akceptovatelné.	
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Realizace	
   a	
   provoz	
   servisního	
   a	
   distribučního	
   centra	
   bude	
  mít	
   středně	
  významný	
  negativní	
   vliv	
   na	
  
pohodu	
  bydlení	
  okolních	
  obyvatel,	
  především	
  zvýšenou	
  dopravní	
   zátěží	
   -­‐	
  hluk	
  a	
  emise	
  z	
  dopravy.	
   	
   I	
  
když	
   by	
   bylo	
   vhodnější	
   záměr	
   realizovat	
   současně	
   s	
  realizací	
   přímého	
   dopravního	
   napojení	
   na	
   D1,	
  
projekt	
   objektu	
  G1	
   je	
   navržen,	
   včetně	
  podmiňujících	
   investic	
   a	
   kompenzačních	
  opatření	
   tak,	
   že	
   při	
  
jeho	
   provozu	
   budou	
   splněny	
   v	
  referenčních	
   bodech	
   limity	
   dle	
   nařízení	
   vlády	
   č.	
   272/2011	
   Sb.,	
  
o	
  ochraně	
   zdraví	
   před	
   nepříznivými	
   účinky	
   hluku	
   a	
  vibrací.	
   Rovněž	
   hodnocené	
   zdroje	
   znečišťování	
  
ovzduší	
  vyvolané	
  realizací	
  posuzovaného	
  záměru	
  nebudou	
  způsobovat	
  významnou	
  změnu	
  stávajícího	
  
stavu	
   kvality	
   ovzduší.	
   V	
   návrhu	
   stanoviska	
   jsou	
   obsaženy	
   vcelku	
   přísné	
   podmínky	
   pro	
   zajištění	
  
dodržení	
   projektovaných	
   parametrů	
   projektu	
   týkajících	
   se	
   podmíněných	
   investic	
   (např.	
   dopravní	
  
opatření	
  na	
  křižovatkách,	
  vybudování	
  protihlukové	
  stěny	
  o	
  výšce	
  6	
  m	
  u	
  obytného	
  komplexu	
  Slatina	
  –	
  
Zelené	
  město,	
   aktualizace	
   hlukové	
   studie	
   s	
  měřením	
   akreditovanou	
   laboratoří,	
   atd.),	
  bez	
   realizace	
  
kterých	
  není	
  možno	
   závěrečné	
  stanovisko	
  brát	
   jako	
   souhlasný	
  a	
  doporučující	
  odborný	
  podklad	
  pro	
  
návazný	
  povolovací	
  proces	
  v	
  územním	
  řízení.	
  

Záměr	
   neovlivní,	
   resp.	
  minimálně	
   ovlivní	
   ekosystémy,	
   půdu,	
   horninové	
   prostředí,	
   klima,	
   krajinu,	
  
přírodní	
   zdroje,	
   kulturní	
   památky,	
   ovlivní	
   sice	
   akustickou	
   situaci,	
   avšak	
   ve	
   vazbě	
   na	
   opatření	
  
k	
  ochraně	
   životního	
   prostředí	
   a	
   veřejného	
   zdraví	
   akceptovatelným	
   způsobem.	
   To	
   platí	
   i	
   ve	
   vztahu	
  
s	
  dalšími	
   obdobnými	
   záměry	
   –	
   supermarket	
   při	
   ulici	
   Vlastimila	
   Pechy	
   a	
   soubor	
   výrobních	
   hal	
   na	
  
opačné	
  straně	
  ulice.	
  

Na	
  druhé	
   straně	
   záměr	
  bude	
  mít	
  významný	
  kladný	
  dopad	
   na	
   zaměstnanost	
   v	
  regionu	
  a	
   významný	
  
kladný	
  dopad	
  na	
  rozvoj	
  podnikatelského	
  prostředí	
  vstupem	
  zahraničního	
  investora	
  do	
  regionu.	
  	
  

Jak	
   je	
   patrné	
   z	
  obdržených	
   vyjádření,	
   na	
   investiční	
   záměr	
   „CTPark	
   Brno,	
   Objekt	
   G1,	
   podání	
   duben	
  
2014“,	
   není	
   jednotný	
   a	
   jednoznačný	
   názor.	
   Záměr	
   není	
   kladně	
   přijímán	
   obyvateli	
   blízké	
   bytové	
  
zástavby	
  a	
  občanskými	
  iniciativami	
  působícími	
  v	
  okolí.	
  

Vzhledem	
   k	
   charakteru	
   záměru,	
   jeho	
   lokalizaci	
   a	
   údajům	
   o	
   vlivech	
   záměru	
   na	
   životní	
   prostředí	
   a	
  
veřejné	
   zdraví	
   shromážděných	
   v	
   rámci	
   procesu	
   posuzování	
   vlivů	
   podle	
   zákona	
   č.	
   100/2001	
   Sb.	
   je	
  
zřejmé,	
   že	
   problematika	
   přeshraničních	
   vlivů	
   na	
   životní	
   prostředí	
   a	
   veřejné	
   zdraví	
   je	
   v	
   případě	
  
posuzovaného	
   záměru	
   bezpředmětná.	
   Se	
   záměrem	
   nejsou	
   spojeny	
   přeshraniční	
   vlivy	
   na	
   životní	
  
prostředí	
  a	
  veřejné	
  zdraví.	
  

Dokumentace	
  byla	
   posouzena	
  podle	
  požadavků	
  §	
   9	
   zákona	
   č.	
   100/2001	
   Sb.,	
   o	
   posuzování	
   vlivů	
  na	
  
životní	
  prostředí	
  v	
  platném	
  znění,	
  v	
  rozsahu	
  přílohy	
  č.	
  5	
  tohoto	
  zákona.	
  	
  

	
  
2.	
   Hodnocení	
   technického	
   řešení	
   záměru	
   s	
  ohledem	
   na	
   dosažený	
   stupeň	
   poznání	
   pokud	
   jde	
   o	
  
znečišťování	
  životního	
  prostředí	
  
	
  
Výstavba	
   a	
   provoz	
   servisního	
   a	
   distribučního	
   centra,	
   včetně	
   navrhovaných	
   opatření	
   vyplývajících	
  
z	
  posuzování	
   vlivů	
   pole	
   zákona	
   č.	
   100/2001	
   Sb.,	
   vylučují	
   závažné	
   ovlivnění	
   životního	
   prostředí	
   a	
  
veřejného	
  zdraví.	
  
V	
  současném	
  stavu	
  rozpracovanosti	
  projektové	
  dokumentace	
  nebyly	
  shledány	
  nedostatky,	
  či	
  rozpory	
  
s	
  příslušnými	
   zákony,	
   vyhláškami,	
   normami	
   a	
   předpisy.	
   Navržené	
   koncepční,	
   technické	
   a	
  
technologické	
   řešení	
   stavby	
   odpovídá	
   současnému	
   stavu	
   technického	
   pokroku	
   a	
   neliší	
   se	
   od	
  
standardů	
   srovnatelných	
   se	
   stavbami	
   podobného	
   typu	
   nejen	
   na	
   území	
   České	
   republiky,	
   ale	
   i	
   v	
  
ostatních	
  členských	
  zemích	
  Evropské	
  unie.	
  
	
  
3.	
  Návrh	
  opatření	
  k	
  prevenci,	
  vyloučení,	
  snížení,	
  popřípadě	
  kompenzaci	
  nepříznivých	
  vlivů	
  záměru	
  
na	
  životní	
  prostředí	
  včetně	
  povinností	
  a	
  podmínek	
  pro	
  sledování	
  a	
  rozbor	
  vlivů	
  na	
  životní	
  prostředí.	
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Pro	
   fáze	
   přípravy,	
   výstavby	
   a	
   provozu	
   jsou	
   navržena	
   následující	
   opatření	
   k	
   prevenci,	
   vyloučení,	
  
snížení,	
   popřípadě	
   kompenzaci	
   neříznivých	
   vlivů	
   záměru	
   na	
   životní	
   prostředí,	
   včetně	
   povinností	
   a	
  
podmínek	
  oznamovatele	
  a	
  provozovatele	
  pro	
  sledování	
  a	
  rozbor	
  vlivů	
  na	
  životní	
  prostředí:	
  

Pro	
  fázi	
  přípravy	
  a	
  výstavby:	
  	
  

1. Oznamovatel	
  záměru	
  bude	
  iniciovat	
  a	
  financovat	
  přípravu	
  a	
  realizaci	
  úprav	
  týkajících	
  se	
  silnic	
  III.	
  
třídy	
  (III/15283	
  tj.	
  ulice	
  Tuřanka	
  a	
  III/15289	
  tj.	
  ulice	
  Řípská).	
  Bude	
  provedeno	
  stavební	
  uspořádání	
  
křižovatky	
   Řípská-­‐Tuřanka	
   spočívající	
   v	
   rozšíření	
   ulice	
   Řípská	
   o	
   jeden	
   jízdní	
   pruh	
   ve	
   směru	
   do	
  
centra	
   a	
   rozšíření	
   ulice	
   Tuřanka	
   o	
   samostatný	
   řadící	
   pruh	
   pro	
   směr	
   vpravo	
   k	
   D1.	
   Dále	
   upraví	
  
stykovou	
  křižovatku	
  rampa	
  D1-­‐ulice	
  Řípská	
  tak,	
  aby	
  zajistil	
  její	
  vyšší	
  kapacitu	
  pro	
  levé	
  odbočení	
  z	
  
rampy	
  ve	
  směru	
  do	
  centra	
  města.	
  Tyto	
  úpravy	
  budou	
  provedeny	
  na	
  náklady	
  oznamovatele,	
  avšak	
  
pod	
   dozorem	
   společnosti	
   BKOM9	
   a	
   budou	
   dokončeny	
   ještě	
   před	
   zahájením	
   provozu	
   záměru.	
  
Úpravy	
  budou	
  realizovány	
  ve	
  spolupráci	
  s	
  SÚS	
  JMK10.	
  	
  

2. Oznamovatel	
   přispěje	
   jednorázovou	
   částkou	
   na	
   opravy	
   (např.	
   na	
   rekonstrukci	
   pozemní	
  
komunikace	
   podél	
   dálnice	
   D1)	
   a	
   realizaci	
   dalších	
   komunikací	
   v	
   průmyslové	
   zóně	
   Černovická	
  
terasa	
  dle	
  uvážení	
  a	
  potřeb	
  MMB11.	
  	
  

3. Oznamovatel	
  přispěje	
  další	
   částkou	
  13	
  mil.	
  Kč	
  k	
  opravě	
  a	
  doplnění	
   infrastruktury	
  v	
  průmyslové	
  
zóně	
  Černovická	
  terasa,	
  mj.	
  také	
  k	
  výstavbě	
  třetího	
  mostu,	
  který	
  propojí	
  průmyslovou	
  zónu	
  s	
  ulicí	
  
Řípská.	
  	
  

4. Oznamovatel	
   záměru	
   ve	
   spolupráci	
   s	
   příslušným	
   silničním	
   správním	
  úřadem	
  a	
   dopravní	
   policií	
  
nainstaluje	
   navigační	
   systém	
   pro	
   nákladní	
   a	
   dodávkové	
   automobily,	
   který	
   je	
   bude	
   vyvádět	
   z	
  
průmyslové	
   zóny	
   nejkratší	
   cestou	
   na	
   dálnici	
   D1,	
   čímž	
   zamezí	
   jejich	
   vjezdu	
   na	
   komunikace	
   č.	
  
III/15283	
  a	
  č.	
  II/380.	
  	
  

5. Oznamovatel	
   záměru	
   vybuduje	
   novou	
   autobusovou	
   smyčku	
   se	
   zastávkou	
   na	
   nyní	
   bezejmenné	
  
komunikaci	
  při	
  západní	
  straně	
  haly	
  G1.	
  Zastávka	
  umožní	
  zavedení	
  nové	
  linky	
  MHD	
  přímo	
  k	
  hale	
  
G1,	
  případně	
  může	
  sloužit	
  jako	
  nová	
  zastávka	
  některé	
  ze	
  stávajících	
  linek.	
  	
  

6. Oznamovatel	
   záměru	
   vybuduje	
   novou	
   autobusovou	
   zastávku	
   před	
   vstupem	
   do	
   objektu	
   G1.	
  
Zastávka	
   umožní	
   zavedení	
   nové	
   linky	
  MHD	
  přímo	
   k	
   hale	
  G1,	
   či	
  může	
   sloužit	
   jako	
   zastávka	
   pro	
  
hromadnou	
  dopravu	
  provozovatele	
  záměru.	
  	
  

7. Oznamovatel	
   záměru	
   na	
   základě	
   dohody	
   se	
   stavebníkem	
   bytových	
   domů	
   „Slatina	
   –	
   Zelené	
  
město“	
  zajistí	
  zvýšení,	
  případně	
  vybudování	
  protihlukové	
  stěny,	
  která	
  má	
  být	
  realizována	
  v	
  rámci	
  
výstavby	
  bytových	
  domů	
  a	
  má	
  být	
  umístěna	
  v	
  souběhu	
  s	
  železniční	
  tratí	
  č.	
  340	
  vpravo	
  ve	
  směru	
  
do	
  Brna,	
  jako	
  součást	
  projektu	
  „Slatina	
  –	
  Zelené	
  město“.	
  Protihluková	
  stěna	
  bude	
  provedena	
  na	
  
celkovou	
   výšku	
   6	
   m.	
   Tato	
   PHS	
   sníží	
   stávající	
   nadlimitní	
   hlukovou	
   zátěž	
   prostoru	
   výstavby	
  
budoucích	
  krajních	
  domů	
  lokality	
  „Slatina	
  –	
  Zelené	
  město“	
  železniční	
  dopravou	
  a	
  současně	
  sníží	
  i	
  
hlukové	
  působení	
  provozu	
  objektu	
  G1.	
  	
  

8. Osvětlení	
  vnějšího	
  areálu	
  objektu	
  G1	
  bude	
  řešeno	
  směrovými	
  světly	
  se	
  stíněním	
  k	
  omezení	
  šíření	
  
světelného	
  smogu.	
  	
  

9. Budou	
  zachovány	
  stávající	
  dřeviny	
  mezi	
  budoucí	
  hranicí	
  manipulačních	
  ploch	
  a	
  hranicí	
  areálu.	
  	
  

10. Při	
  výstavbě	
  budou	
  chráněny	
  před	
  poškozením	
  stávající	
  dřeviny	
  při	
  obvodu	
  stavby.	
  	
  

11. Bude	
  realizován	
  projekt	
  ozelenění	
  areálu	
  v	
  hodnotě	
  vyšší,	
  než	
  je	
  hodnota	
  dříve	
  kácené	
  zeleně.	
  Na	
  
základě	
  dohody	
  oznamovatele	
  s	
  Městskou	
  částí	
  Brno-­‐Černovice	
  bude	
  realizována	
  výsadba	
  100	
  ks	
  
habrů	
  obecných	
  (Carpinus	
  betulus)	
  do	
  živého	
  plotu	
  podél	
  oplocení	
  výběhu	
  pro	
  psy	
  v	
  ulici	
  Mírová.	
  	
  

                                                        
9	
  BKOM	
  –	
  Brněnské	
  komunikace	
  a.s.	
  
10	
  SÚS	
  JMK	
  –	
  Správa	
  a	
  údržba	
  silnic	
  Jihomoravského	
  kraje	
  
11	
  MMB	
  Magistrát	
  města	
  Brna	
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12. Podél	
  železniční	
  trati	
  ze	
  strany	
  záměru	
  bude	
  vysazen	
  pás	
  jehličnanů	
  či	
  listnáčů	
  s	
  hustší	
  korunou,	
  
případně	
  listnáče	
  částečně	
  opadavé.	
  Tím	
  bude	
  areál	
  ještě	
  více	
  odcloněn	
  od	
  plánované	
  rezidenční	
  
výstavby.	
  	
  

13. Volnou	
   plochu	
   při	
   jihovýchodním	
   rohu	
   objektu	
   G1	
   ozelenit	
   rozvolněnou	
   výsadbou	
   vzrostlých	
  
autochtonních	
  stromů	
  a	
  keřů	
  a	
  provádět	
  zde	
  údržbu	
  trvalého	
  travního	
  porostu.	
  	
  

14. Doprava	
   při	
   stavebních	
   pracích	
   bude	
   směřována	
   tak,	
   aby	
   nedošlo	
   k	
   významnějšímu	
   navýšení	
  
hlukové	
   zátěže	
   na	
   silnici	
   III/15283	
   (ulice	
   Tuřanka)	
   a	
   v	
   městských	
   částech	
   Brno-­‐Slatina	
   a	
   Brno-­‐
Tuřany.	
  Trasy	
  TNA12	
  budou	
  odsouhlaseny	
  vlastníky	
  komunikací	
  a	
  budou	
  vedeny	
  po	
  komunikacích	
  
vyšší	
  třídy.	
  	
  

15. Při	
  výstavbě	
  bude	
  zajištěn	
  řádný	
  technický	
  stav	
  stavebních	
  mechanizmů	
  a	
  dopravních	
  prostředků	
  
z	
  hlediska	
  těsnosti	
  hydraulických	
  a	
  palivových	
  systémů	
  (úniku	
  závadných	
  látek).	
  Údržba	
  a	
  opravy	
  
stavebních	
   mechanizmů	
   a	
   dopravních	
   prostředků,	
   včetně	
   doplňování	
   pohonných	
   a	
   mazacích	
  
hmot,	
  bude	
  prováděna	
  pouze	
  na	
  zabezpečených	
  místech	
  k	
  tomu	
  určených.	
  	
  

16. Na	
  staveništi	
  nebudou	
  prováděny	
  žádné	
  opravy	
  stavebních	
  strojů	
  nebo	
  dopravní	
  techniky	
  a	
  pod	
  
odstavená	
  vozidla	
  budou	
  vždy	
  umisťovány	
  úkapové	
  vany.	
  	
  

17. Při	
   výstavbě	
  bude	
   zamezeno	
   znečišťování	
   vod	
  odpady	
   z	
  pracovních	
  procesů,	
   z	
  mytí	
  dopravních	
  
prostředků,	
   stavebních	
   strojů	
   a	
   splachováním	
   bláta.	
   Pokud	
   budou	
   látky	
   škodlivé	
   vodám	
   (např.	
  
zásobní	
   paliva,	
   maziva,	
   chemické	
   látky	
   a	
   přípravky	
   apod.)	
   uskladněny	
   na	
   stavbě,	
   budou	
  
odpovídajícím	
   způsobem	
   zabezpečeny	
   proti	
   potenciálním	
   únikům	
   (uzamčený	
   sklad,	
   záchytná	
  
bezodtoká	
  jímka,	
  apod.).	
  	
  

18. Veřejné	
  komunikace	
  v	
  okolí	
  staveniště	
  nebudou	
  poškozeny	
  a	
  dodavatel	
  musí	
  průběžně	
  zajišťovat	
  
jejich	
  čistotu.	
  Veřejné	
  komunikace	
  musí	
  zůstat	
  v	
  průběhu	
  výstavby	
  trvale	
  průjezdné.	
  	
  

19. Výstavbou	
  nebude	
  a	
  nesmí	
  být	
  narušen	
  provoz	
  MHD.	
  	
  

20. Při	
   výstavbě	
   budou	
   dodržena	
   opatření	
   ke	
   snižování	
   prašnosti	
   při	
   výstavbě	
   vhodnou	
   organizací	
  
práce,	
   kropením	
   a	
   čištěním	
   komunikací,	
   minimalizací	
   zásob	
   sypkých	
   stavebních	
   materiálů	
   a	
  
ostatních	
   potenciálních	
   zdrojů	
   prašnosti.	
   Sypký	
   odpad	
   ze	
   stavby	
   a	
   dovážené	
   sypké	
   stavební	
  
materiály	
  na	
  korbách	
  automobilů	
  budou	
  zakrývány	
  plachtami.	
  	
  

21. Při	
  stavebních	
  pracích	
  budou	
  minimalizovány	
  zdroje	
  znečištění	
  ovzduší	
  ze	
  spalovacích	
  motorů,	
  tj.	
  
zejména	
   látek	
   NO2	
   a	
   benzenu	
   přednostním	
   využitím	
   stavebních	
   strojů	
   splňujících	
   emisní	
  
parametry	
  alespoň	
  EURO	
  3	
  či	
  novější,	
  vypínáním	
  motorů	
  nepoužívaných	
  strojů,	
  apod.	
  	
  

22. Při	
   výstavbě	
   bude	
   v	
   maximální	
   možné	
   míře	
   minimalizován	
   hluk	
   ze	
   staveniště,	
   např.	
   eliminací	
  
souběžných	
   prací	
   emitujících	
   zvýšený	
   hluk,	
   vhodným	
   rozmístěním	
   mechanizace	
   a	
   strojů	
   na	
  
staveništi,	
  vypínáním	
  motorů	
  strojů	
  a	
  kontrolou	
  technického	
  stavu	
  strojů	
  a	
  mechanizace.	
  	
  

23. Veškeré	
   stavební	
   činnosti	
   a	
   doprava	
   budou	
   prováděny	
   pouze	
   v	
   denní	
   době	
   a	
   budou	
  
koordinovány	
  tak,	
  aby	
  nedocházelo	
  k	
  překračování	
  hygienického	
  limitu	
  ze	
  stavební	
  činnosti	
  LAeq,s	
  
=	
  65	
  dB	
  stanoveného	
  v	
  §	
  12	
  odst.	
  6	
  a	
  v	
  příloze	
  č.	
  3,	
  části	
  B)	
  nařízení	
  vlády	
  ČR	
  č.	
  272/2011	
  Sb.,	
  o	
  
ochraně	
   zdraví	
   před	
   nepříznivými	
   účinky	
   hluku	
   a	
   vibrací,	
   pro	
   dobu	
   mezi	
   7.	
   a	
   21.	
   hodinou	
   a	
  
chráněný	
  venkovní	
  prostor	
  staveb.	
  	
  

24. Průběh	
   hlukově	
   významných	
   stavebních	
   činností	
   bude	
   zkrácen	
   organizací	
   prací,	
   personálním	
   a	
  
technickým	
  vybavením	
  na	
  minimum.	
  	
  

25. Pro	
  stavební	
  práce	
  budou	
  používány	
  pouze	
  zařízení	
  a	
  nářadí	
  v	
  bezvadném	
  technickém	
  stavu.	
  	
  

26. Při	
  stavebních	
  pracích	
  nebudou	
  ovlivněny	
  odtokové	
  poměry	
  v	
  dané	
  lokalitě.	
  Přebytečná	
  zemina	
  
bude	
  skladována	
  tak,	
  aby	
  nedošlo	
  k	
  jejímu	
  erozivnímu	
  smyvu.	
  	
  

                                                        
12	
  TNA	
  –	
  Těžké	
  nákladní	
  automobily.	
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27. V	
   těsné	
   blízkosti	
   starého	
   letiště	
   byl	
   proveden	
   pyrotechnický	
   sběr	
   na	
   tzv.	
   nástřelném	
   valu.	
   Při	
  
činnosti	
   na	
   pyrotechnicky	
   zkontrolovaném	
   území,	
   která	
   bude	
   souviset	
   se	
   zemními	
   pracemi	
  
(především	
   výkopovými),	
   stavebními	
   pracemi	
   (pilotování),	
   úpravami	
   povrchů,	
   apod.,	
   je	
   vždy	
  
nutný	
  pyrotechnický	
  dozor.	
  	
  

28. Před	
   výstavbou	
   bude	
   na	
   základě	
   průzkumu	
   skryta	
   zbytková	
   svrchní	
   vrstva	
   zemin,	
   která	
   bude	
  
uložena	
  na	
  mezideponii	
  a	
  následně	
  využita	
  při	
  konečných	
  úpravách	
  areálu.	
  	
  

29. Případný	
  přebytek	
  výkopových	
  zemin	
  bude	
  odvezen	
  k	
  rekultivaci	
  Pískovny	
  Černovice.	
  	
  

30. V	
  případě	
  objevu	
  či	
  narušení	
  archeologických	
  struktur	
  bude	
  postupováno	
  v	
  souladu	
  se	
  zákonem	
  
č.	
  20/1987	
  Sb.,	
  v	
  platném	
  znění,	
  a	
  bude	
  zajištěn	
  záchranný	
  archeologický	
  průzkum.	
  	
  

31. Vzniklé	
   odpady	
   budou	
   přechodně	
   shromažďovány	
   v	
   odpovídajících	
   shromažďovacích	
  
prostředcích	
   nebo	
   na	
   určených	
  místech	
   odděleně	
   podle	
   kategorií	
   a	
   druhů	
   a	
   budou	
   předávány	
  
pouze	
  oprávněným	
  osobám.	
  	
  

32. Bude	
   realizována	
   cca	
   3,5	
   m	
   vysoká	
   protihluková	
   zídka	
   u	
   záložních	
   dieselgenerátorů,	
   pokud	
  
nebudou	
   jiným	
   způsobem	
  odhlučněny	
   tak,	
   aby	
   prokazatelně	
   nebyli	
   při	
   jejich	
   startu	
   nadlimitně	
  
obtěžováni	
  hlukem	
  obyvatelé	
  budoucího	
  komplexu	
  „Slatina	
  –	
  Zelené	
  město“.	
  	
  

33. Z	
   důvodu	
   oddělení	
   provozu	
   do	
   objektu	
   G1	
   a	
   areálu	
   záchranné	
   stanice	
   „Ptačí	
   centrum“	
   bude	
  
realizován	
  nový	
  samostatný	
  vjezd,	
  včetně	
  zpevněné	
  příjezdové	
  komunikace.	
  Vjezd	
  bude	
  osazen	
  
branou.	
  	
  

34. Z	
  důvodů	
  zamezení	
  osvícení	
  prostoru	
  záchranné	
  stanice	
  „Ptačí	
  centrum“	
  světly	
  projíždějících	
  aut,	
  
bude	
  oplocení	
   podél	
   příjezdové	
   komunikace	
  od	
   silnice	
   Švédské	
   valy,	
   tj.	
   z	
   jižní	
   a	
   západní	
   strany	
  
areálu	
  záchranné	
  stanice	
  řešeno	
  neprůhlednou	
  zdí	
  o	
  výšce	
  min.	
  3	
  m.	
  Tento	
  plot	
  bude	
  vybudován	
  
před	
  zahájením	
  výstavby	
  objektu	
  G1	
  a	
  přilehlých	
  objektů,	
  aby	
  měl	
  i	
  ochrannou	
  funkci	
  proti	
  šíření	
  
hluku	
  a	
  osvětlení	
  během	
  výstavby.	
  	
  

35. Z	
  důvodu	
  omezení	
  počtu	
  průjezdů	
  v	
  blízkosti	
  záchranné	
  stanice	
  „Ptačí	
  centrum“	
  bude	
  zajištěno,	
  
aby	
  příjezd	
  do	
  areálu	
  objektu	
  G1	
  byl	
  pouze	
  jednosměrný,	
  tj.	
  vjezd	
  z	
  ulice	
  Švédské	
  valy,	
  výjezd	
  na	
  
západní	
  straně	
  areálu	
  na	
  nově	
  zbudovanou	
  komunikaci.	
  	
  

36. Z	
   důvodu	
   omezení	
   osvětlení	
   prostoru	
   záchranné	
   stanice	
   „Ptačí	
   centrum“	
   bude	
   příjezdová	
  
komunikace	
  z	
  ulice	
  Švédské	
  valy	
  do	
  objektu	
  G1	
  osvětlena	
  s	
  minimální	
  možnou	
  intenzitou	
  a	
  to	
  tak,	
  
aby	
   světlo	
   nesměřovalo	
   do	
   prostoru	
   stanice.	
   Lze	
   řešit	
   např.	
   umístěním	
   osvětlovacích	
   těles	
   co	
  
nejblíže	
  vozovce.	
  	
  

37. Z	
   důvodů	
   kompenzace	
   za	
   vykácené	
   dřeviny	
   v	
   areálu	
   budoucího	
   objektu	
   G1	
   budou	
   v	
   areálu	
  
záchranné	
   stanice	
   „Ptačí	
   centrum“	
   na	
   základě	
   konzultace	
   s	
   jejím	
   správcem	
   vysazeny	
   vzrostlé	
  
dřeviny	
  (stromy	
  i	
  keře).	
  Bude	
  se	
  jednat	
  o	
  dřeviny	
  autochtonní	
  plodonosné	
  a	
  vhodné	
  pro	
  hnízdění	
  
ptáků	
  a	
  případně	
  o	
  jehličnany	
  či	
  neopadavé	
  listnaté	
  dřeviny,	
  které	
  budou	
  stínit	
  areál	
  od	
  objektu	
  
G1.	
  	
  	
  

38. Opatření	
   pro	
   zmírnění	
   vlivů	
   na	
   “Ptačí	
   centrum“	
   budou	
   konzultována	
   a	
   písemně	
   odsouhlasena	
  
správcem	
  záchranné	
  stanice.	
  

39. V	
  rámci	
  projektu	
  nakládání	
  se	
  srážkovými	
  vodami	
  bude	
  zajištěna	
  možnost	
  odběru	
  zachycené	
  čisté	
  
srážkové	
   vody	
   pro	
   potřeby	
   záchranné	
   stanice	
   „Ptačí	
   centrum“	
   realizací	
   odběrného	
   místa	
   s	
  
možností	
  napojení	
  potrubí	
  s	
  čerpadlem.	
  	
  

40. Pro	
  období	
  výstavby	
  i	
  provozu	
  zpracovat	
  havarijní	
  plán,	
  do	
  kterého	
  je	
  nutno	
  zapracovat	
  i	
  opatření	
  
pro	
  zamezení	
  znečištění	
  podzemních	
  vod,	
  příp.	
  způsob	
  likvidace	
  havárie.	
  

41. Na	
   velkých	
   prosklených	
   plochách	
   objektu	
   G1	
   provést	
   opatření	
   proti	
   nárazům	
   ptáků.	
   Navržená	
  
opatření	
  odsouhlasit	
  s	
  příslušným	
  orgánem	
  ochrany	
  přírody.	
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42. Projektová	
   dokumentace	
   pro	
   stavební	
   povolení	
   bude	
   obsahovat	
   podrobný	
   plán	
  odpadového	
  
hospodářství	
  pro	
  období	
  výstavby	
  i	
  provozu,	
  který	
  bude	
  předložen	
  příslušnému	
  odboru	
  životního	
  
prostředí	
  k	
  odsouhlasení.	
  

43. Z	
  důvodu	
  ověření	
  predikovaných	
  ekvivalentních	
  hladin	
  akustického	
  tlaku	
  provést	
  akreditovanou	
  
laboratoří	
   kontrolní	
  měření	
   stávající	
   hlukové	
   situace	
   v	
  místech	
   stanovených	
   výpočtových	
  bodů.	
  
V	
  případě	
   zjištění	
   nesouladu	
   provést,	
   před	
   vydáním	
   stavebního	
   povolení,	
   aktualizaci	
   hlukové	
  
studie	
   a	
   předložit	
   ji	
   k	
  odsouhlasení	
   příslušnému	
   orgánu	
   ochrany	
   veřejného	
   zdraví	
   –	
   Krajské	
  
hygienické	
   stanici.	
   Po	
   realizaci	
   záměru	
   provést	
   akreditovanou	
   laboratoří	
   opětovné	
   kontrolní	
  
měření	
   hlukové	
   situace	
   (provést	
   v	
  období	
   sezónní	
   špičky	
   –	
   maximální	
   dopravní	
   zátěže)	
   pro	
  
ověření	
   účinnosti	
   navržených	
   protihlukových	
   opatření,	
   měření	
   předložit	
   příslušné	
   KHS,	
   která	
  
může	
  uplatnit	
  případná	
  nápravná	
  opatření.	
  

44. V	
  případě	
   existence	
   chráněných	
   venkovních	
   prostor	
   na	
   bytovém	
   domu	
   Řípská	
   v	
  prostoru	
   od	
  
komunikace	
  Řípská,	
  je	
  nutno	
  do	
  aktualizované	
  hlukové	
  studie	
  zapracovat	
  výpočet	
  hlukové	
  situace	
  
pro	
   referenční	
   body	
   umístěné	
   na	
   těchto	
   chráněných	
   venkovních	
   prostorech.	
   Aktualizovanou	
  
hlukovou	
  studii	
  musí	
  oznamovatel	
  předložit	
  ke	
  schválení	
  příslušné	
  KHS	
  před	
  vydáním	
  územního	
  
rozhodnutí	
  pro	
  záměr.	
  Po	
  realizaci	
  záměru	
  provést	
  akreditovanou	
  laboratoří	
  opětovné	
  kontrolní	
  
měření	
  hlukové	
  situace	
  pro	
  ověření	
  výpočtového	
  předpokladu	
  (který	
  je	
  uveden	
  v	
  dokumentaci),	
  
že	
  provoz	
  záměru	
  se	
  na	
  bytovém	
  domu	
  Řípská	
  nijak	
  neprojeví.	
  Měření	
  předložit	
  příslušné	
  KHS,	
  
která	
  může	
  uplatnit	
  případná	
  nápravná	
  opatření.	
  

45. V	
  další	
  projektové	
  přípravě	
  bude	
  navržen	
  konkrétní	
  způsob	
  monitoringu	
  podzemních	
  vod,	
  který	
  
musí	
  být	
  odsouhlasen	
  s	
  příslušným	
  vodohospodářským	
  orgánem.	
  

46. Před	
   vydáním	
   územního	
   rozhodnutí	
   provést	
   zběžný	
   biologický	
   průzkum	
   ke	
   zjištění	
   možného	
  
výskytu	
  koroptve	
  polní	
  v	
  okolí	
  (případně	
  dalších	
  chráněných	
  druhů).	
  V	
  případě	
  potvrzení	
  výskytu	
  
odsouhlasit	
  další	
  postup	
  s	
  příslušným	
  orgánem	
  ochrany	
  přírody.	
  

47. V	
  projektové	
  dokumentaci	
  pro	
  územní	
  řízení	
  musí	
  být	
  stanoveno	
  přesné	
  umístění	
  objektu	
  G1,	
  a	
  
to	
  min.	
  ve	
  vzdálenostech	
  v	
  JV	
  rohu	
  103	
  m	
  a	
  v	
  SV	
  rohu	
  110	
  m	
  vůči	
  ose	
  kolejiště.	
  

Pro	
  fázi	
  provozu:	
  	
  

48. Investor	
   stavby	
   objektu	
  G1	
   ke	
   kolaudaci	
   této	
   stavby	
   předloží	
   výsledky	
  měření	
   hluku	
   z	
   provozu	
  
dopravy	
   prokazující	
   u	
   nejzatíženějších	
   chráněných	
   prostor	
   objektů	
   areálu	
   „Slatina	
   –	
   Zelené	
  
město“	
  prokazatelné	
  nepřekročení	
  hygienických	
  limitů	
  upravených	
  Nařízením	
  vlády	
  č.	
  272/2011	
  
Sb.,	
  o	
  ochraně	
  zdraví	
  před	
  nepříznivými	
  účinky	
  hluku	
  a	
  vibrací,	
  pro	
  chráněné	
  venkovní	
  prostory	
  
staveb	
  a	
  chráněné	
  vnitřní	
  prostory	
  staveb,	
  pro	
  denní	
  a	
  noční	
  dobu.	
  	
  	
  

49. Investor	
   stavby	
   objektu	
  G1	
   ke	
   kolaudaci	
   této	
   stavby	
   předloží	
   výsledky	
  měření	
   hluku	
   z	
   provozu	
  
stacionárních	
  zdrojů	
  (např.	
  VZT,	
  suché	
  chladiče,	
  střešní	
  ventilátory	
  apod.)	
  a	
  z	
  provozu	
  parkoviště	
  
a	
   manipulační	
   plochy	
   pro	
   příjezd	
   nákladních	
   vozidel	
   k	
   můstkům	
   prokazující	
   u	
   nejzatíženějších	
  
chráněných	
   prostor	
   objektů	
   areálu	
   „Slatina	
   –	
   Zelené	
   město“	
   prokazatelné	
   nepřekročení	
  
hygienických	
   limitů	
   upravených	
   Nařízením	
   vlády	
   č.	
   272/2011	
   Sb.,	
   o	
   ochraně	
   zdraví	
   před	
  
nepříznivými	
  účinky	
  hluku	
  a	
   vibrací,	
   pro	
   chráněné	
   venkovní	
   prostory	
   staveb	
  a	
   chráněné	
   vnitřní	
  
prostory	
  staveb,	
  pro	
  denní	
  a	
  noční	
  dobu.	
  	
  

50. Pro	
   zabezpečení	
   potřeby	
   veškerého	
   tepla	
   a	
   teplé	
   vody	
   záměru	
   nebude	
   využíváno	
   spalování	
  
plynu,	
   záměr	
   bude	
   připojen	
   na	
   horkovod	
   CZT	
   Teplárny	
   Brno,	
   a.s.,	
   bude	
   využíváno	
   rekuperace	
  
tepelné	
  energie.	
  	
  

51. Pro	
   snížení	
   spotřeby	
   elektrické	
   energie	
   bude	
   v	
   administrativním	
   bloku	
   instalován	
   řídicí	
   systém	
  
ovládání	
  osvětlení	
  dle	
  denního	
  světla	
  a	
  časových	
  plánů.	
  	
  

52. Vlastník	
   areálu	
   smluvně	
   zajistí	
   dodržování	
   tras	
   navážky	
   a	
   odvážky	
   zboží.	
   Tyto	
   trasy	
   musí	
   být	
  
směřovány	
   výhradně	
   po	
   ulici	
   Švédské	
   valy	
   na	
   ulici	
   Řípskou	
   a	
   exit	
   201	
   z	
   D1	
   (do	
   doby	
   realizace	
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nového	
  sjezdu	
  na	
  D1),	
  trasy	
  nesmí	
  být	
  vedeny	
  po	
  silnici	
  III/15283	
  (ulice	
  Tuřanka)	
  směrem	
  do	
  MČ	
  
Brno	
  Tuřany.	
  	
  

53. Příjezd	
   do	
   areálu	
   podél	
   záchranné	
   stanice	
   „Ptačí	
   centrum“	
   bude	
   jednosměrný.	
   Důvodem	
   je	
  
zajištění	
  minimalizace	
  pojezdů	
  podél	
  plotu	
  této	
  stanice.	
  	
  

54. Z	
   důvodu	
   snížení	
   možnosti	
   negativního	
   vnímání	
   provozu	
   záměru	
   obyvatelstvem	
   budoucího	
  
areálu	
   „Slatina	
   –	
   Zelené	
   město“	
   bude	
   v	
   provozním	
   řádu	
   činnosti	
   na	
   manipulačním	
   dvoře	
  
požadována	
  přítomnost	
  poučené	
  osoby,	
  která	
  bude	
  zajišťovat	
  bezpečný	
  pohyb	
  vozidel	
  v	
  areálu,	
  
aby	
  nebylo	
  požadováno	
  vydávání	
  zvukového	
  signálu	
  při	
  couvání	
  vozidla.	
  	
  

55. Srážkové	
  vody	
  z	
  parkovišť,	
  manipulačních	
  ploch	
  a	
  pojízdných	
  komunikací	
  budou	
  odváděny	
  přes	
  
odlučovače	
  lehkých	
  látek	
  (OLK),	
  s	
  parametrem	
  účinnosti	
  C10-­‐C40	
  na	
  výstupu	
  1	
  mg/l.	
  	
  

56. Odpadní	
  vody	
  z	
  kuchyně	
  a	
  přidružených	
  provozů	
  budou	
  odváděny	
  přes	
  odlučovač	
  tuků.	
  	
  

57. Zachycené	
  čisté	
   srážkové	
  vody	
   (ze	
   střech)	
  budou	
   retenovány	
  a	
   zasakovány	
  pomocí	
  vsakovacích	
  
studní.	
  	
  

58. Provozovatel	
  umožní	
  odběr	
   zachycených	
  čistých	
   srážkových	
  vod	
  pro	
  potřeby	
  záchranné	
  stanice	
  
„Ptačí	
  centrum“.	
  	
  

59. Pro	
   monitoring	
   kvality	
   a	
   kvantity	
   podzemních	
   vod	
   bude	
   doplněn	
   a	
   spravován	
   systém	
  
hydrogeologických	
   monitorovacích	
   vrtů.	
   Výsledky	
   monitoringu	
   budou	
   pravidelně	
   zasílány	
  
příslušnému	
  vodoprávnímu	
  úřadu.	
  

60. Vzniklé	
   odpady	
   budou	
   v	
   souladu	
   se	
   zákonem	
   č.	
   185/2001	
   Sb.,	
   v	
   platném	
   znění,	
   a	
   související	
  
legislativou	
  tříděny	
  a	
  shromažďovány	
  v	
  označených	
  prostorách	
  či	
  nádobách	
  umístěných	
  v	
  areálu,	
  
objem	
   papírových	
   a	
   plastových	
   obalů	
   bude	
   lisem	
   minimalizován,	
   a	
   tyto	
   budou	
   nabízeny	
  
specializovaným	
  firmám	
  k	
  dalšímu	
  použití.	
  	
  

61. Areál	
  bude	
  vybaven	
  prostředky	
  k	
  zachycení	
  a	
  odstranění	
  havarijních	
  úniků	
  vodám	
  nebezpečných	
  
látek,	
  v	
  případě	
  havárie	
  bude	
  zabráněno	
  jejich	
  vniknutí	
  do	
  kanalizace.	
  	
  

62. Nebezpečné	
   či	
   vodám	
   závadné	
   látky	
   budou	
   řádně	
   označovány,	
   skladovány	
   a	
   bude	
   s	
   nimi	
  
manipulováno	
  v	
  souladu	
  s	
  provozními	
  předpisy.	
  	
  

63. Parkoviště,	
  manipulační	
  plochy	
  a	
  obslužné	
  komunikace	
  budou	
  udržovány	
  v	
   čistotě	
   (zejména	
  na	
  
podzim	
  bude	
  včas	
  odstraňováno	
  spadané	
  listí).	
  	
  

64. V	
   zimním	
   období	
   doporučujeme	
   provozovateli	
   omezit	
   údržbu	
   povrchů	
   solením	
   a	
   nahradit	
   ji	
  
mechanickou	
   údržbou	
   (včasné	
   odhrabování	
   či	
   odmetání	
   sněhu)	
   s	
   ohledem	
   na	
   snížení	
   solnosti	
  
odváděných	
  srážkových	
  vod.	
  	
  

65. Veškeré	
  odpadní	
  vody	
  vypouštěné	
  do	
  kanalizačního	
  řadu	
  budou	
  splňovat	
  limity	
  jakosti	
  stanovené	
  
provozovatelem	
  kanalizačního	
  řadu.	
  	
  

66. Investor	
  po	
  dobu	
  5	
  let	
  zajistí	
  v	
  objektu	
  min.	
  1	
  500	
  pracovních	
  míst	
  (neuskuteční-­‐li	
  tento	
  závazek,	
  
bude	
  za	
  každou	
  chybějící	
  pracovní	
  pozici	
  platit	
  Statutárnímu	
  městu	
  Brnu	
  smluvní	
  penále).	
  	
  

67. Budou	
  zabezpečena	
  pravidelná	
  školení	
  pracovníků,	
  týkající	
  se	
  bezpečnosti	
  práce,	
  bezpečnostních	
  
a	
  provozních	
  předpisů	
  a	
  směrnic	
  a	
  jejich	
  dokladování.	
  	
  

68. Před	
  zahájením	
  provozu	
  bude	
  ve	
  spolupráci	
  s	
  DPMB13	
  řešeno	
  posílení	
  MHD14	
  do	
  lokality.	
  	
  

69. Bude	
  zajištěna	
  pravidelná	
  péče	
  o	
  zeleň.	
  Uschlé	
  stromy	
  budou	
  nahrazeny	
  novou	
  výsadbou.	
  

                                                        
13	
  DPMB	
  –	
  Dopravní	
  podnik	
  města	
  Brna.	
  
14	
  MHD	
  –	
  Městská	
  hromadná	
  doprava.	
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70. Veškeré	
  manipulační	
  plochy	
  budou	
  zabezpečeny	
  tak,	
  aby	
  nemohlo	
  dojít	
  k	
  ohrožení	
  povrchových	
  
a	
  podzemních	
  vod,	
  případně	
  k	
  nežádoucímu	
  úniku	
  těchto	
  vod	
  do	
  kanalizace.	
  

71. Veškerá	
  zařízení	
  na	
  hospodaření	
  s	
  dešťovými	
  vodami	
  budou	
  navržena	
  v	
  souladu	
  s	
  normou	
  ČSN	
  75	
  
9010	
  a	
  TNV15	
  75	
  9011.	
  Odvádění	
  dešťových	
  vod	
  musí	
  být	
  odsouhlaseno	
  s	
  vlastníkem	
  navazující	
  
kanalizace	
  a	
  správcem	
  vodního	
  toku.	
  

72. Pro	
   zajištění	
  monitoringu	
   kvality	
   ovzduší	
   bude	
   na	
   náklady	
   investora	
   instalována	
  mobilní	
  měřící	
  
stanice.	
  Umístění	
  a	
  způsob	
  monitoringu	
  odsouhlasit	
  s	
  příslušným	
  orgánem	
  ochrany	
  ovzduší.	
  

	
  
4.	
  Pořadí	
  variant	
  (pokud	
  byly	
  předloženy)	
  z	
  hlediska	
  vlivů	
  na	
  životní	
  prostředí	
  
	
  
V	
  rámci	
  předkládané	
  dokumentace	
  byla	
  předložena	
  jedna	
  varianta	
  realizace	
  záměru.	
  Řešení	
  vychází	
  z	
  
podnikatelského	
   záměru,	
   legislativního	
   vymezení	
   návrhu	
   a	
   úmyslu	
   oznamovatele	
   minimalizovat	
  
dopady	
  na	
  životní	
  prostředí.	
  
	
  
5.	
  Vypořádání	
  vyjádření	
  k	
  dokumentaci	
  a	
  k	
  posudku	
  
	
  
Vyjádření	
   k	
  dokumentaci	
   vlivů	
   záměru	
   „CTPark	
   Brno,	
   Objekt	
   G1,	
   podání	
   duben	
   2014“	
   na	
   životní	
  
prostředí,	
   která	
   jsou	
   předmětem	
   řešení	
   posudku	
   o	
  vlivech	
   uvedeného	
   záměru	
   na	
   životní	
   prostředí	
  
a	
  vyjádření	
   k	
  tomuto	
   posudku	
   jsou	
   vypořádána	
   v	
   tomto	
   stanovisku	
   příslušného	
   úřadu	
   o	
  posouzení	
  
vlivů	
  provedení	
  záměru	
  na	
  životní	
  prostředí.	
  

Všechna	
   obdržená	
   vyjádření	
   jsou	
   archivována	
   na	
   Krajském	
   úřadu	
   Jihomoravského	
   kraje,	
   odboru	
  
životního	
  prostředí.	
  

	
  
6.	
   Stanovisko	
   příslušného	
   úřadu	
   z	
  hlediska	
   přijatelnosti	
   vlivů	
   záměru	
   na	
   životní	
   prostředí	
  
s	
  uvedením	
  podmínek	
  pro	
  realizaci	
  záměru,	
  popřípadě	
  zdůvodnění	
  nepřijatelnosti	
  záměru	
  
	
  
Na	
   základě	
   „oznámení“,	
   „dokumentace“,	
   „posudku“,	
   „veřejného	
   projednání“	
   podle	
   §9,	
   odst.	
   9,	
  
vyjádření	
   k	
  nim	
   uplatněných	
   a	
   doplňujících	
   informací	
   vydává	
   Krajský	
   úřad	
   Jihomoravského	
   kraje,	
  
odbor	
  životního	
  prostředí,	
  jako	
  příslušný	
  úřad	
  podle	
  §	
  10	
  zákona	
  č.	
  100/2001	
  Sb.,	
  o	
  posuzování	
  vlivů	
  
na	
   životní	
  prostředí	
  a	
  o	
   změně	
  některých	
   souvisejících	
   zákonů	
   (zákon	
  o	
  posuzování	
   vlivů	
  na	
   životní	
  
prostředí),	
  z	
  hlediska	
  přijatelnosti	
  vlivů	
  záměru	
  na	
  životní	
  prostředí	
  

SOUHLASNÉ	
  	
  STANOVISKO	
  

k	
  	
  záměru	
  

„CTPark	
  Brno,	
  Objekt	
  G1,	
  podání	
  duben	
  2014“,	
  

Zdůvodonění:	
  

Vzhledem	
   k	
  charakteru	
   záměru	
   a	
   jeho	
   lokalizaci	
   a	
   při	
   respektování	
   opatření	
   k	
  ochraně	
   životního	
  
prostředí	
   a	
   veřejného	
   zdraví	
   vyplývajících	
   z	
  procesu	
   posuzování	
   vlivů	
   na	
   životní	
   prostředí	
   podle	
  
zákona	
   č.	
   100/2001	
   Sb.,	
   o	
   posuzování	
   vlivů	
   na	
   ŽP	
   v	
  platném	
   znění	
   lze	
   konstatovat,	
   že	
   realizace	
  
záměru	
  je	
  možná,	
  avšak	
   je	
  podmíněná	
  dodržením	
  všech	
  kompenzačních	
  a	
  minimalizačních	
  opatření	
  
uvedených	
  v	
  tomto	
  stanovisku.	
  

Závěrem	
   lze	
   konstatovat,	
   že	
   navrhovaný	
   záměr	
   včetně	
   kompenzačních	
  opatření	
   se	
   svým	
   rozsahem	
  
pohybuje	
  v	
  mezích	
  ekologické	
  únosnosti	
  dotčeného	
  území.	
  

	
  

                                                        
15	
  TNV	
  –	
  Odvětvová	
  technická	
  norma	
  vodního	
  hospodářství.	
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Toto	
  stanovisko	
  nenahrazuje	
  vyjádření	
  dotčených	
  orgánů	
  státní	
  správy	
  ani	
  příslušná	
  povolení	
  podle	
  
zvláštních	
  předpisů.	
  	
  

	
  

Datum	
  vydání	
  stanoviska:	
  

Otisk	
  razítka	
  příslušného	
  úřadu:	
  

Jméno,	
  příjmení	
  a	
  podpis	
  pověřeného	
  zástupce	
  příslušného	
  úřadu:	
  

	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
Datum	
  zpracování	
  posudku:	
   11	
  /	
  2014	
  
	
  
Jméno,	
   příjmení,	
   bydliště	
   a	
   telefon	
   zpracovatele	
   posudku	
   a	
   osob,	
   které	
   se	
   podílely	
   na	
   zpracování	
  
posudku:	
  	
   	
  Ing.	
  Aleš	
  Calábek,	
  MBA	
  
	
   Dolany	
  570,	
  783	
  16	
  Dolany	
  	
  
	
   tel.:	
  774	
  579	
  973	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
Podpis	
  zpracovatele	
  posudku:	
   	
  .	
  .	
  .	
  .	
  .	
  .	
  .	
  .	
  .	
  .	
  .	
  .	
  .	
  .	
  .	
  .	
  .	
  .	
  .	
  .	
  
	
  
Autorizace	
  ke	
  zpracování	
  posudku:	
  
	
  
Zpracovatel:	
   Ing.	
  Aleš	
  Calábek,	
  MBA,	
  	
  
	
   	
  	
   osvědčení	
  odborné	
  způsobilosti	
  (autorizace)	
  

podle	
  Vyhlášky	
  MŽP	
  ČR	
  č.	
  499/1992	
  Sb.,	
  resp.	
  podle	
  §	
  19	
  zák.	
  
č.100/2001	
   Sb.,	
   č.j.	
   8939/1302/OPVŽP/96	
   a	
   č.j.	
  
47266/ENV/11	
  

	
  
	
  
	
  
	
  


