Zapis z verejného projednani zaméru
»Vykrm prasat farma Jazovice“ v k.u. Jazovice, okr. Znojmo

konaného dne 13. fijna od 16:00 hod. v kulturnim domé ve Starém Petfiné

A. Zakladni udaje

1. Prtibéh posuzovani pred vefejnym projednanim

Posuzovani vlivli zaméru ,,Vykrm prasat farma Jazovice” v k.u. Jazovice, okr. Znojmo,
na Zivotni prostfedi probihalo podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni
prostifedi ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon).

Krajsky urad Jihomoravského kraje jako vécné a mistné pfislusny spravni urad ve smyslu
ustanoveni § 20 pism. b) a § 22 pism. a) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon) obdrzel dne 09.06.2014 oznameni
spole¢nosti Zemédélské druistvo Petfin, sidlem Stary Petfin, 671 06 Safov, s pfidélenym
IC 48530441 o zaméru ,Vykrm prasat farma Jazovice“ v k.U.Jazovice, okr. Znojmo.
Zpracovatelem ozndmeni je Ing. Jaromir Pokoj a kol. (fy. Bucek s.r.o., sidlem Taborska
191/125, 615 00 Brno). Ozndmeni bylo zpracované v rozsahu pfilohy €. 4 zakona.

Zamér je uveden v pfiloze ¢ 1 zdkona v kategorii | (zaméry vidy podléhajici
posouzeni), bod 1.7 Chov hospoddrskych zvifat s kapacitou nad 180 dobytcich jednotek
(1 dobytci jednotka = 500 kg Zivé hmotnosti).

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/2001 Sb. jsou predmétem posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi zdméry uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zdkonu kategorii | a zmény téchto
zamerd, pokud zména zaméru vlastni kapacitou nebo rozsahem dosdhne prislusné limitni
hodnoty, je-li uvedena; tyto zaméry a zmény zaméri podléhaji posuzovani vzd.

Krajsky urad Jihomoravského kraje dne 17.06.2014 rozeslal ve smyslu § 6 odst. 6
zakona oznameni zpracované podle pfilohy ¢. 4 zdkona dotéenym spravnim uraddm
a dotéenym Gzemnim samospravnym celkiim.

K ozndmeni se podle § 6 odst. 7 zakona vyjadfili:

za dotené uzemni samospravné celky:
e Jihomoravsky kraj (vyjadieni ze dne 08.07.2014, ¢.j. JMK 82582/2014) nepozaduje
dalsi posuzovani zaméru ve smyslu uvedeného zakona

za dotené spravni urady:
o Ceskd inspekce Fivotniho prostfedi - oblastni inspektorat Brno (vyjadfeni ze dne
07.07.2014, zn. CIZP/47/R1/1410301 002/14/BLV) - nemd k zamé&ru pfipominky

e Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné (vyjadreni ze dne
04.07.2014, ¢.j. KHSJMK 26625/2014/ZN/HOK) nepoZaduje dalSi posouzeni zaméru
dle zadkona.

e Méstsky Urad Znojmo - odbor Zivotniho prostiredi (vyjadieni ze dne 25.06.2014, C.j.
MUZN 43368/2014)
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vyjadireni vodoprdvniho uUfadu - s obsahem a zavéry predloZzeného oznameni
souhlasi

vyjadreni z hlediska ochrany pfirody - se zamérem souhlasi

vyjadreni z hlediska odpadového hospodaistvi - bez pfipominek

vyjadreni z hlediska ochrany ovzdusi - bez pfipominek

vyjadreni verejnosti:
nebylo obdrzeno

Po zakonné |hité obdrzel krajsky urad vyjadreni obce Stary Petfin ze dne 08.08.2014,
¢.j. 0172/2014 - obava z naruseni klidu a pohody obyvatel obce (obava ze zapachu a zatizeni
komunikaci) .

Krajsky ufad Jihomoravského kraje na zakladé zjistovaciho Ffizeni provedeného ve
smyslu § 7 citovaného zakona stanovil, Ze uvedeny zamér bude posuzovan dle zdkona.

V pribéhu zjistovaciho Fizeni neobdrzel Krajsky arad Jihomoravského kraje
k ozndmeni Zadné odlvodnéné nesouhlasné vyjadreni. V souladu s ust. § 7 odst. 4 zdkona
proto Krajsky ufad Jihomoravského kraje zavérem zjistovaciho fizeni stanovil,
Zze dokumentaci zaméru ve smyslu zdkona neni tfeba zpracovdvat a ozndmeni zaméru
zpracované s obsahem a rozsahem podle pfilohy €. 4 zdkona se povaZuje za dokumentaci a
v hodnoceni zaméru bude dale postupovano podle § 9 zdkona.

Zavér zjistovaciho fizeni rozeslal krajsky ufad dne 17.07.2014 dotenym spravnim
uradim a dotéenym Uzemnim samospravnym celkm.

Krajsky urad Jihomoravského kraje smluvné zajistil zpracovani posudku ve smyslu § 9
zakona nezavislou autorizovanou osobou, ktera byla vybrana v ramci verejné zakazky —
Ing. Jarmila Paciorkova (firma JP EPROJ s.r.o0., U Statku 301/1, 736 01 Havitov, IC 29443831);
kterd je autorizovanou osobou ve smyslu zdkona (autorizace ¢.j. 5251/3988/0EP/92,
prodlouzeni &.j. 26701/ENV/11 z 21.4.2011), smlouva o dilo &. 026167/14/0ZP byla uzaviena
dne 13.08.2014.

Kompletni spisovy material k zaméru krajsky Urad pfedal zpracovatelce posudku dne
18.08.2014. Posudek byl preddn Krajskému utradu Jihomoravského kraje dne 29.08.2014.

Krajsky urad Jihomoravského kraje dne 03.09.2014 rozeslal posudek dotéenym
Uzemnim samospravnym celkim a dotéenym spravnim uraddm (na Uredni desce vyvéseno
dne 04.09.2014). Lh{ta pro vyjadreni k posudku uplynula 06.10.2014.

K posudku se doposud vyjadfili:

za dotcené Uzemni samospravné celky:
e Jihomoravsky kraj (vyjadreni ze dne 29.09.2014, ¢.j. JMK 112305/2014) - bez
pfipominek

e Obce Stary Pettin ( vyjadieni ze dne 26.09.2014; ¢.j. 0258/2014; doruceno 2x shodné
znéni - datovou zpravou a listinnou formou) - nesouhlas s predkladanou kapacitou
zaméru, obava zapachu, polemika nad vykladem regulativli Gzemniho planu
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za dotcené spravni Urady:
e Krajskd hygienickd stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné (vyjadreni ze
dne 19.09.2014, KHSJM 38478/2014/ZN/HOK) - bez pfipominek

o Ceskd inspekce Zivotniho  prostfedi (vyjadfeni ze dne  29.09.2014,
zn. CIZP/47/R1/1410301 005/14/BLV) - bez pfipominek; upozornéni na povinnost
ziskat integrované povoleni v pfipadé, Ze v zafizeni bude provadéna ¢innost uvedena
v pfiloze ¢.1 zdkona ¢.76/2002 Sh.

e MeéU Znojmo, Odboru Zivotniho prostfedi (vyjadfeni ze dne 17.09.2014, &.j. MUZN
61841/2014) - bez pfipominek
vyjadreni verejnosti:
e Nezévisle Socialné Ekologického HNUTI (vyjadieni ze dne 09.09.2014, evidovano pod
&j. IMK 104154/2014)

2. Misto a ¢as verejného projednani

Krajsky ufad Jihomoravského kraje ve smyslu § 17 odst. 1 zakona zverejnil pod
¢.j. JIMK 112919/2014 ze dne 01.10.2014 informaci o terminu konani vefejného projednani,
ktera byla vyvésena na Uredni desce kraje dne 02.10.2014.

Verejné projedndni se uskutecnilo dne 13.10.2014 od 16:00 hod. v kulturnim domé
obce Stary Petfin.

3. Rizeni vefejného projednani

Verejné projednani fidil jako povérena osoba (§ 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 457/2001 Sb.)
Mgr. Mirek Smetana, pracovnik odboru Zivotniho prostrfedi Krajského ufadu Jihomoravského
kraje.

4. Predmét verejného projednani

Pfedmétem verejného projednani byla dokumentace, posudek a dorucena vyjadreni
k hodnoceni vlivi zaméru ,,Vykrm prasat farma Jazovice” na Zivotni prostiedi.

5. U&astnici vefejného projednani
Na vefejném projednani zastupovali jednotlivé strany:

- oznamovatel (Zemé&dé&lské druZstvo Petiin, Stary Petin, 671 06 Safov)
— Adolf Vrba, Vranov nad Dyji 351, PSC 671 03 (pfedseda druZstva)
— Josef Kolar (mistopredseda druzstva)
— Jifi Vesely
- zpracovatel dokumentace — Ing. Jaromir Pokoj, DeStnd 59, 679 61 Letovice

- zpracovatel rozptylové studie — Mgr. Jakub Bucek

- zpracovatelka posudku — Ing. Jarmila Paciorkova, U Statku 301/1, 736 01 Havifov

- dotéena obec
— Mgr. Jana Kovarova (starostka obce Stary Pettin)
— Mgr. Radim Prukner (mistostarosta obce Stary Pettin)

- Krajsky utad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostredi
— Mgr. Mirek Smetana (vedl verejné projednani)
— Ing. Lubomir Vrabec, Mgr. Dana Richterov3, Ing. Pavel Brazdil
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6. Cil vefejného projednani
- posouzeni moznych vlivi pfedmétného zaméru na Zivotni prostfedi a verejné zdravi
ze vSech podstatnych hledisek

Projednani nenahrazuje fizeni podle stavebniho zdkona, kterd povede pfislusny stavebni
Ufad a pro ktera bude konecné stanovisko o hodnoceni vlivi na Zivotni prostredi
neopomenutelnym odbornym podkladem.

B. Priibéh vefejného projednani:

Mgr. Smetana (KrU JMK) - Zahajil v 16:05 hod. vefejné projednani a seznamil pFitomné
se zakladnimi principy procesu EIA: Vtomto procesu se aktivita nepovoluje, cilem je
analyzovat mozné dopady zdméru na slozky Zivotniho prostfedi a navrhnout podminky,
za kterych je moZné zdmér realizovat a které jsou vyZzadovany v ndslednych spravnich
fizenich. Popsal chronologii dosavadniho pribéhu procesu posuzovani EIA. Vyzval zastupce
oznamovatele k pfedstaveni zaméru.

pan Vrba (za oznamovatele) — Uvedl, Ze ho mrzi, Ze se nikdo nezucastnil jim navrhované
exkurze do obdobného provozu. Uvedl, Ze provedI slibovanda opatfeni k zamezeni dopravy do
obce (zavora). Zminil, Ze o zdméru s tim, kdo mél zdjem, uz dostatec¢né v minulosti diskutoval
a pouze stru¢né shrnul kapacity zaméru a slibil vysazeni zelené. Stru¢né shrnul pocty
chovanych zvifat v minulosti a uved|, Ze plvodni neuspokojivy technicky stav arealu bylo
tfeba zménit. Mrzi ho, Ze pfistup k zemédélskému druZstvu neni vstficny. Vyzval pfitomné
k ucasti na exkurzi do provozu obdobného zaméru. Uvedl, Ze redlné nikdy nebude v arealu
maximalni projektovany pocet prasat, protoze naskladfiovani ani vyskladnovani se neprovadi
naraz.

Zminil stiznosti ob¢an( Jazovic na stav vozovek komunikaci. Uvedl, Ze si u pfislusnych organ(
zjistil, Ze za poslednich 25 let nebyla urgovana oprava. Uved| osobni nazor, Ze opravy je tfeba
neustdle urgovat ze strany obce.

Mgr. Smetana (Krajsky urad Jihomoravského kraje) - instruoval pfitomné o drzeni mikrofonu
a predal slovo Ing. Pokojovi.

Ing. Pokoj (zpracovatel oznameni/dokumentace) — Uved|, Ze mu nepfislusi zamér obhajovat,
jeho ukolem bylo posoudit vlivy zdméru na Zivotni prostiedi a jejich rozsah. Upozornil, ze
v ozndmeni mohla byt zahrnuta pouze fakta vté dobé jiz znama. Ddle uved|, Ze
z vyvhodnoceni zaméru ve vztahu k Zivotnimu prostfedni a verejnému zdravi vyplynuly
zakladni oblasti moznych vliv(, a to: emise Skodlivin do ovzdusi a hlukova zatéz. Tyto faktory
se pak souhrnné mohou projevit v plisobeni na verejné zdravi. DalSim vyznamnym faktorem
v této oblasti pak je mozny vliv na vody.

Uved!| studie, které byly soucasti oznameni zaméru. Uvedl, Ze ze své pozice nemlzie
predjimat a pred vlastnimi dojmy musi dat prednost znamym faktim a vysledkim
uznavanych metodik hodnoceni. Nasledné uvedl, Ze pro zajisténi podminek, které povedou
k dosazeni poZzadovaného stavu, byla v oznameni navrzena pfislusna opatreni, Ze se seznamil
s posudkem. Posudek podle jeho nazoru kvalifikované analyzuje vSechny aspekty spojené
s danym zdmérem a jsou v ném uvadény nékteré vytky k diléim nedostatkim v ozndmeni.
Ktomu uvedl, Ze konstatované nedostatky byly kromé subjektivnich divodU, kterymi je
zejména osobni vklad zpracovatele ozndmeni, zplUsobeny rovnéZ dlvody objektivnimi,
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u kterych lezela moznost jejich ovlivnéni mimo jeho moznosti - tj. zejména mira konkrétnosti
poskytovanych podkladd o zaméru. Uvedl, Ze dle jeho nazoru je realizace zaméru mozna. Na
zavér uvedl, Ze proces bude pokracovat fizenim dle stavebniho zakona a Ze bude i fizeni dle
zadkona o integrované prevenci a na zamér bude vydavano integrované povoleni. Toto
integrované povoleni jiz bude obsahovat zcela konkrétni podminky a regulativy.

Mgr. Bucek (zpracovatel rozptylové studie) — Pfedal slovo zpracovatelce posudku s tim, Ze se
bude vyjadfovat nasledné k jednotlivym otdzkam z hlediska ovzdusi.

Ing. Paciorkova (zpracovatelka posudku) — Shrnula obecné chronologii procesu posuzovani
EIA. Dale se vénovala popisu posudku — obecné predstaveni co posudek obecné zahrnuje a
nasledné ke konkrétnimu pfedmétnému posudku. Uvedla obdrzena vyjadreni a shrnula jejich
vyporadani: K vyjadreni obce si vyzadala vyjadfeni zastupce investora a komentar uvedla
v posudku. V posledni ¢asti posudku je ndvrh stanoviska. Doporucuje vydat souhlasné
stanovisko za predpokladu splnéni celkem 36 navrhovanych podminek. Uvedla, Ze v posudku
mimo jiné vychazela z hodnoceni zdravotnich rizik, ktery povaZuje za kvalitné zpracovany a
dllezity dokument. Uvedla navrhované podminky pro fazi pfipravy stavby a jednotlivé tyto
podminky kratce komentovala. Mimo jiné upozornila, Ze zamér bude vyZadovat integrované
povoleni. Dale je navrhovano zpracovani nového ochranného pasma daného zdméru —
ktomu komentovala, 7e aktudlné vymezené ochranné pdasmo, které je v platném UP
vymezeno ve tvaru kruhu, je zfejmé pouze vypocteno tabulkové a nezohledriuje vétrnou
rQzici. Je tfeba, aby investor v dalSim stupni pfipravy zdméru nechal spocitat nové ochranné
pasmo. Zpracovani ochranného pdsma povazuje za dllezZité a tato podminka je uvedena
v navrhu stanoviska. Dale komentovala kratce dal$i navrhované podminky. Napf. Ze bude
vyzadovano aktualizovat plan organického hnojeni.

Mgr. Smetana (KrU JMK) — zahdjil diskuzi

Mgr. Kovarova (starostka obce Stary Petfin) — Nemysli si, Ze jsou tu lidé zbytecné (v reakci na
projev pana Vrby). Domniva se, Ze hlavni je otdzka zapachu. Uvedla, Ze dobie nepochopila
z pfedchoziho vykladu, zda je sou¢asné ochranné pdsmo v platném UP $patné vypocitané
nebo zakreslené a pozddala o blizsSi wvysvétleni. Uvedla, Ze po zkuSenostech
s velkokapacitnimi provozy zacina , byt v pozoru”. Prednesla priklad, kdy byl problém se
zapachem — byl problém se zapachem s kapacitni drdbezarnou ve Stalkach a obcané byli
zapachem ohroZeni. Na upozornéni ob¢an( byla situace feSena. Na zakladé této zkusenosti
ma obavy z dalsiho situovani velkokapacitnich provozl v této oblasti. Domniva se, Ze Zadny
odbornik neni schopen ,dat razitko” na to, Ze zdpach nebude, protoze zdpach neni
méfitelny. Otazky: Jak se pocitda ochranné pasmo? Jak je pocéitana doba trvani moziného
zapachu v rozptylovych studiich?

Mgr. Bucek (zpracovatel rozptylové studie) — U zapachu jsou 2 zakladni véci: projekt
(technologie) a provozni kazen provozovatele. Uvedl, Ze obavy ze zdpachu by chapal
v pripadé, Ze by takto slozity zamér chtél realizovat nékdo, kdo nema v této oblasti
zkusenosti. Dale uvedl, Ze provoz zcela jisté citit bude, avSak pouze nékde a za specifickych
klimatickych podminek. Uvedl pouZitou hodnotu d¢ichového prahu a popsal princip
vyhodnoceni pachové zatéze v rozptylové studii a citoval se zavér( studie. Zdaraznil, Ze
planovany provoz ma pouZivat moderni technologie a principy a opatfeni pro sniZzovani
zapachu, kterd jsou osvédcena a funguji. Uved| zavéry rozptylové studie a vysvétlil, na jakém
principu se vypocitava mozné Siteni zapachu — popsal principy uziti vétrné rizice.
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Ing. Paciorkova (zpracovatelka posudku) — Upozornila, Ze jako zpracovatelka posudku nesmi
do dokumentace nic dopisovat. Uvedla, Ze na zdkladé vlastnich zkusenosti a védomosti o
vypoctech ochrannych pasem se domniva, Ze nové vypoctené ochranné pasmo bude mensi,
nez aktudlné vymezené ochranné pasmo a uvedla, podle kterych predpisi se toto
zpracovava. Dale uvedla, Ze aktudlni ochranné pasmo nezohlednuje vétrnou rizici. Povazuje
za dulezité, aby bylo vypocteno nové ochranné pasmo, protoze od doby vymezeni platného
ochranného pasma se zménila technologie provozu atd.

Mgr. Smetana (KrU JMK) — vyzval k dotazim

Mgr. Kovarova (starostka obce Stary Petfin) — PolozZila otdzku k Uzemnimu planu. Kdyz se
planovala zemédélska vyroba v této oblasti, tak izemni plan mél dle ni povolovat drobnéjsi
(méné kapacitni) zemédélskou vyrobu. Pojmy jako velkovyroba a malovyroba nejsou v UP
blize specifikované a domniva se, Ze proto je toto posouzeni dosti problematické a zZe
v Uzemnim planu neni planovano s takto kapacitni zemédélskou vyrobou.

Ing. Pokoj (zpracovatel oznameni/dokumentace) — Uvedl, Ze nedilnou soucasti oznameni EIA
je vyjadreni stavebniho ufadu o souladu z hlediska Uzemniho planu. Problém je v tom, Ze
Uzemné planovaci dokumentace uvadi pfipustné vyuZiti ploch v blocich a rozsazich (mysleno
volnéji). Uved|, Ze dllezité vtomto ohledu je, Ze dany zdmér bude pfipadné muset byt
povolovan dle stavebniho zdkona, pficemz stavebni Urad uz bude hodnotit konkrétni zamér
ve fazi vétsi rozpracovanosti. Domniva se, Ze pokud stavebni ufad vtéto fazi nedal
jednoznacéné zamitavé stanovisko, nelze pfedjimat, zda zdmér bude stavebné povolen a je to
otdazka navazujicich fizené dle stavebniho zdkona. V tomto ndsledného fizeni bude obec
ucastnikem fizeni.

Mgr. Kovarova (starostka obce Stary Petfin) — Reagovala domnénkou, Ze pokud uzZ v této fazi
posuzovani EIA nedal stavebni Ufad zamitavé vyjadreni, tak v nasledné fizeni pravdépodobné
bude se zdmérem i v navazujicim fizeni souhlasit.

Ing. Pokoj (zpracovatel ozndmeni/dokumentace) — Ani pfitomni ani KrU JMK nejsou
opravnéni predjimat a vykladat zavéry ke kterym je kompetentni stavebni Gfad.

Ing. Paciorkova (zpracovatelka posudku) — citovala vyjadfeni stavebniho uradu k zdméru
z hlediska UPD.

pan Vrba (za oznamovatele) — Uved| roztrpéeni nad tim, Ze si obec nepamatuje, co pred 8
lety schvalovala. Citoval z dokumentu Obecné zavazna vyhlaska obce Stary Petfin 1/2006 ze
dne 05.05.2006 — kde obec rozhodla, Ze v dané lokalité bude zemédélska vyroba, kterou
projedndvany zamér modernizuje.

Mgr. Smetana (KrU JMK) — Upozornil, Ze vefejné projedndni nebude Fesit otazky Gzemniho
planovani, KrU JMK ani zde pfitomni odbornici k otazkdam UPD nejsou kompetentni. Poprosil
o dalsi dotaz.

pan Hefmanovsky — V reakci na slova investora uvedl, Ze neni pravda, Ze neurgovali opravy

cest. Urgovali to jesté za byvalého hejtmana. Uved| pfiklad diry v cesté pred jeho domem.
K Gzemnimu planu: Uzemni plan s ochrannym pasmem druZstva se schvaloval podle udajii o
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poctu zvitat, kterd tam byla chovéna v dobé vzniku UP. K vétru: uved|, Ze md jinou zkugenost
s Cetnosti vétrQ, nez jak uvadi rozptylova studie.

Mgr. Smetana (KrU JMK) — Opétovné upozornil, e vefejné projednani nemdize fesit otazky
uzemniho planovani a predal slovo Mgr. Buckovi.

Mgr. Bucek (zpracovatel rozptylové studie) — Dohledal a popsal pfislusnou vétrnou razici
pouzitou pro vypocty rozptylovych studii. Vétry od chovu ve sméru na obytnou zastavbu
podle ni vdaném misté vanou v cca 20% pfipadu za rok, ale otazka zdpachu zavisi valnou
mérou na klimatickych podminkach. Budou situace, kdy v urcitych kombinacich vétru a
klimatickych podminek provoz citit bude, ale ve vétsiné pripadd zapach znatelny nebude.

Mgr. Smetana (KrU JMK) — Vyzval ke konkrétnim otazkam na konkrétni témata & osoby.

pan Durajka (zastupitel obce) — Otdzka, jak byla vypoctena vétrna rlzice, jak se vitr méfi pro
potieby rozptylovych studii.

Mgr. Bucek (zpracovatel rozptylové studie) — Vétrné razice zpracovava CHMU a jsou
sestavovany z dlouhodobych priméru cetnosti vétrl na zakladé dat z existujicich stanic a pak
se dopocitavaji modelem.

pan Durajka (zastupitel obce) — Jakd jsou nachystand opatfeni, pokud provoz zapachat bude.

Mgr. Bucek (zpracovatel rozptylové studie) — Uvedl, Ze v této véci je dlleZité, Ze je povinnost
mit na provoz provozni rad, ktery stanovuje konkrétni postupy a opatfeni pro jednotlivé
varianty provozu a situaci, které mohou nastat pfi provozu. Nejvétsi problém podobnych
zafizeni vidi v tom, Ze ve fazi pfipravy nejsou nadefinovana a schvadlena opatfeni pro provoz.
Podle jeho zkuSenosti je to vSak pfipad hlavné madlo zkusenych provozovatelU.

pan Vrba (za oznamovatele) — Uved|, Ze v minulosti byly podminky provozu mnohem horsi
(ve smyslu zdpachu a hygieny, obtézovani mouchami apod.) Podle jeho vyjadreni, pouze
v malo pripadech citi zapach u provozu v Kfesliku. Uvedl, Ze v modernim provozu nemohou
byt problémy s mouchami a s hlodavci (jak se ozvalo z fad pfitomné verejnosti). Poprosil o
slovo pana Veselého.

pan Vesely (za oznamovatele) — Uvedl, Ze provoz zaméru bude velmi moderni. Moderni
provoz je cely uzavreny, proto nehrozi koncentrace much ani hlodavcu.

Mgr. Smetana (KrU JMK) — Viybidl k dal$im dotazam.

pan Vrba (za oznamovatele) — Upozornil, Ze na provoz bude muset byt vydadno integrované
povoleni. Uved|, Zze KrU JMK jezdi na kontroly podminek IP. Dle jeho slov se snazi, aby s lidmi
vychazeli, provoz bude moderni a co nejméné zatézujici.

Mgr. Smetana (KrU JMK) — vyzval ke konkrétnim dotazdim

pan Hefmanovsky — Dle néj nikdo neni proti zemédélské vyrobé, ale koncentrace vyroby se
jim zda velkd. Uvedl, Ze na kopci u Kresliku citil kurata.
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pan Vrba (za oznamovatele) — V reakci uvedl, Ze kurata byla citit, protoze se vyvazelo na
pole. Nicméné bude nasledné zaorano.

pan Hefmanovsky — Uved|, Ze obec nema z lokalizace zemédélského druzstva v obci nic (ve
smyslu penézniho zisku), protoze firma nema v obci sidlo a zisky jdou jinam.

pan Kolar (mistopredseda ZD Stary Petfin) - Uvedl, Ze podle sebe by rozdélil obavy a dotazy
na 2 druhy: 1) vécné dotazy na odbornou problematiku - co je to vétrna riZice, jak se
vypocitavaji jednotlivé vlivy atd. Uved|, Ze zUcastnéni odbornici jsou na investorovi nezavisli.
2) dotazy pramenici z toho, jestli je druzstvo zajistit provoz tak, aby neohrozoval prostredi.

Dale reagoval na slova pana Hefmanovského, ohledné sidla zemeédélského druzstva.
Deklaroval, Zze zemédélské druzstvo ma sidlo v obci Stary Petfin a fadné zde odvadi dané,
ucetni vykazy jsou zverejiiovany. Uvedl, Ze vSichni zucastnéni védi, kolik za dobu existence
zemédélské druzstvo v obci investovalo a uvedl, Ze i presto je druzstvo vnimano negativné.
Dale se vénoval otdzce kapacity provozu - technologie, ktera se ma zbourat, je 40let stara,
vétralo se otevienymi okny, vytékala moclvka. Aktudlni zamér je postavit moderni provoz
s nejnovéjSimi technologiemi. Pfinese cca 1 pracovni misto, nicméné s dalSimi pfidruzenymi
pracemi bude predstavovat cca 3 pracovni mista.

Dale uvedl, Ze jsou zkusenym investorem, co se tyka realizaci velkochov(. Jsou pod kontrolou
rGznych pfislusnych orgdna statni spravy a ze vech kontrol ,,vyvazli s Cistym Stitem®.

Mgr. Smetana (KrU JMK) - Vyzval k dal$imu dotazu.

pani Smejkalova - Chov zvirat je citit, to je jisté. Ale dle jejiho nazoru ji nikdo ze zi¢astnénych
nepresvédCil, Ze zapach bude v Unosné mire. Tazala se investora, zda bude manipulovat
s trusem podle aktualné prevladajiciho vétru.

Mgr. Bucek (zpracovatel rozptylové studie) - Uved| vlastni zkuSenost: Bydli v obci v blizkosti
poli, kde také zapravuji kejdu. Uvedl, Ze je pravda, Ze kejda pachnout bude vzdy, dokud se
nezaora. Ale dle jeho nazoru je minimalizace téchto zdpach(l véci hlavné provozniho fadu
(jeho dodrzovani). Uvedl domnénku, Ze hlubokd orba a hnojeni statkovymi hnojivy je
spravné a jde pouze o tom dohodnout se, za jakou ¢asovou jednotku po aplikaci na pole se
hnojiva zaoraji.

Ing. Paciorkova (zpracovatelka posudku) - Reagovala na Mgr. Bucka a zdlraznila, Ze navrh
EIA stanoviska pfimo obsahuje podminku, Ze bude zapravovano do pldy do 24hod.

pan Vrba (za oznamovatele) - Reagoval, jestli si pfitomni mysli, Ze jsou tak naivni (mysleno
druzstvo), Ze nevi, Ze hnUj zapacha. Popsal, Ze v pripadé farmy v Kresliku byl fesen problém
se zapachem. Ve Stalkach zbudovali obchvat vesnice a ve Starém Petriné to také udélaji.

pan KolaF (zastupce investora) - Popsal, Ze je prvofadym zajmem investora co
nejhospodarnéji vyuzit organickou hmotu, to znamena zapravit ji co nejdfive tak, aby z ni
nevytékaly Ziviny. Zevrubné popsal vyuZitelnost a dle jeho ndzoru pfinosy organického
hnojeni.
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Mgr. Smetana (KrU JMK) - Ukon¢il diskuzi a vefejné projednani.

C. Zaveér

Verejné projednani umoznilo pfitomnym vyslovit své ndzory k projednavanému
zaméru a blize rozebrat jeho jednotlivé aspekty s pfitomnymi autorizovanymi osobami.

Diskutovdna byla zejména otdzka pachové zatéze vyvolané zamérem. Dotazy byly
zodpovézeny predevSim zpracovatelem pachové studie a zpracovatelkou posudku. Na
vefejném projednani nebyly vzneseny konkrétni pozadavky na uUpravu podminek navrhu
stanoviska k posouzeni vlivil provedeni zdméru na Zivotni prostredi.

Projednani bylo ukoncéeno v 17:52 hodin.

Zpracovano s vyuzitim zvukového zdznamu.
(pozn.: Nejednad se o doslovny prepis zaznamu.)

Zpracoval: Mgr. Mirek Smetana
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostredi

Prilohy:

- prezenéni listina zastupcd samospravy, dotéenych orgdn( statni spravy, zpracovatell
dokumentace a posudku EIA z vefejného projednani EIA na akci ,Vykrm prasat farma
Jazovice” v k.U. Jazovice, okr. Znojmo

- prezencni listina obcanli pfitomnych na verejném projednani ,Vykrm prasat farma
Jazovice” v k.U. Jazovice, okr. Znojmo
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ob&ant pfitomnych na verejném projednani

,Vykrm prasat farma Jazovice” v k.u. Jazovice, okr. Znojmo

Prezencni listina

Ié

konaného dne 13. fijna 2014 od 16:00 hod. v kulturnim domé ve Starém Petfiné

Jméno, pfijmeni, Podpis Jméno, pfijmeni, Podpis
\71:4 I\ 1/6\5 l( J QQzC_/LLA )
Zé(ﬁ/if/?:k’w/}‘ r fi&’(‘\f{/&w) s
PRI OISKY | g ee, \ o
Sata >
; - T = g /
/ //ﬂ/}/é‘ STEI AV
Cleop oy cp s/)/h% /,f:w;(//
jﬁ/oﬁom ! /% ¥ —
S Abpapd | Ll L
JELENH T 1| (Fud/,
P o oSt JVRAJKO VA

VARV A

/ Pclpa Wiedds 1l

( A
d ,

g 'Z;,,/”// ‘

AZI,“a/f§27[r;ﬁff /\J' é;;mygg; éﬁ"zi:;x
pavscke s’ | Horollodl

Towe'r VI3E A

)

Leate  ()IgELions’

G

ANDRLOVA  HANA

(hdving e/

#/&7///)(}?»/:/0)

Lo/

10/11




zastupct samospravy, dotéenych organii statni spravy, zpracovateld dokumentace a posudku

Prezencni listina

EIA z vefejného projednani EIA na akci

,Vykrm prasat farma Jazovice” v k.. Jazovice, okr. Znojmo

konaného dne 13. fijna 2014 od 16:00 hod. v kulturnim domé ve Starém Petfiné

Obec, mésto, urad,
organizace, firma

Jméno, pfijmeni, titul

Tel. kontakt

Podpis
¥

zpracovatel oznameni

Ing. Jaromir Pokoj

PN

zpracovatel
rozptylové studie

Mgr. Jakub Bucek

zpracovatelka
posudku

Ing. Jarmila Paciorkova
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KrU JMK, OZP

Mgr. Mirek Smetana
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