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Rozhodnuti

Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale jen MZP), vécné a mistné prislusného
podle § 89 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
pfedpisi, o odvolani ob&anského sdruzeni VODA Z TETCIC, 0., Hybesova 178,
664 17 Tetdice, IC 22678956, ze dne 16.7.2015, proti rozhodnuti Krajského Gradu
Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostredi, ¢.j. JMK 87349/2015, sp.zn. S-
JMK 40760/2015 OZP/Sme ze dne 3.7.2015, kterym byl podle § 7 odst. 6 zékona &.
100/2001 Sb., o posuzovani viivi na Zivotni prostredi, vydan zavér zjistovaciho
fizeni, ze zamér ,Hala povrchovych ochran na pozemku 957/30 k.4. Stanovista na
Moravé (varianta I1)* neméa vyznamny vliv na Zivotni prostiedi a nebude posuzovan
podle zakona.

MZP prezkoumalo napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 89 odst. 2
spravniho fadu a rozhodlo na zékladé ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani obéanského sdruzeni VODA Z TETEIC o.s.. HybeSova 178,664 17
Tetcice, IC 22678956, ze dne 16.7.2015 se podle § 90 odst. 5 zakona &. 500/2004
Sb.

Zamita

a napadené rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho
prostredi, €.j. JMK 87349/2015, sp.zn. S-JMK 40760/2015 OZP/Sme ze dne 3.7 2015
se

potvrzuje.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim &.j. JMK 87349/2015, sp.zn. S-JMK 40760/2015 OZP/Sme ze
dne 3.7.2015 Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, vydal
podle § 7 odst. 6 zakona &. 100/2001 Sb., 0 posuzovani vlivii na zivotni prostredi
(dale jen zakon), zavér zjistovaciho fizeni, ze zamér ,Hala povrchovych ochran na
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pozemku 957/30 k.U. Stanoviété na Moravé (varianta Il)* nema vyznamny vliv na
ivotni prostiedi a nebude posuzovan podle zakona. ' i

Proti tomuto rozhodnuti podalo dne 16.7.2015 odvoléni .ob&anské sdruzeni
VvODA Z TETCIC o.s., HybeSova 178,664 17 TetCice, I8 22678956, které namita
poruéeni zakona pri vedeni zjistovaciho fizeni a pozaduje, aby napadené rozhodnuti
bylo zruseno.

Platné znéni zakona po jeho zméné upravené zakonem ¢&. 39/2015 Sb. uklada
zminénym ustanovenim § 7 pfislusnym organim vydat zavér zjistovaciho fizeni
formou rozhodnuti, pokud se v ném stanovi, e predlozeny zamér nebo jeho zména
nebudou posuzovany podle zakona. Dale v témze odstavci zakon stanovi, ze pravo
odvolani proti takovému rozhodnuti ma oznamovatel a dotéena vefejnost uvedena v
§ 3 pism. i) bodé 2. DotCenou vefejnost zakon v tomto bodé definuje jako ,pravnickou
osobu soukromého prava, jejimz predmétem ¢innosti je podle zakladatelskeho
pravniho jednani ochrana sivotniho prostfedi nebo vefejného zdravi, a jejiz hlavni
ginnosti neni podnikani nebo jina vydélegéna &innost, ktera vznikla alesponl 3 roky
pfed dnem zvefejnéni informaci o navazujicim fizeni podle § 9b odst. 1, pfipadnée
pfed dnem vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi
podpisy nejméné 200 osob".

Z predlozeného spisu vyplyva, e ob&anské sdruzeni VODA Z TETCIC, o.s.,
bylo registrovano dne 19.3.2008 a ze cilem jeho ¢innosti je ochrana prirody a krajiny
a ochrana zivotniho prostiedi. Obé&anské sdruzeni tedy spliuje pozadavky
formulované v § 3 pism. i) bod 2 zakona. Napadené rozhodnuti bylo vyvéseno na
ufedni desce Jihomoravského kraje i obce Stanovisté dne 7.7.2015, odvolani bylo
dorugeno Krajskému ufadu dne 16.7.2015. Odvolani tedy bylo podano opravnénym
subjektem a vCas.

MZP jako odvolaci organ po prostudovani spisu zjistil, ze dlivody odvolani byly
formulovany ve &tyfech nasledujicich bodech:

V bodé &.1 odvolatel poukazuje na skutecnost, e nebyla dodrzena lhita 45
dn@ pro ukonceni zjistovaciho fizeni vyplyvajici z ust. § 7 odst.4 zékona. Soucasné
upozorfiuje, ze dle odivodnéni rozhodnuti spravni organ sam tuto Ihitu prodlouzil na
sadost oznamovatele, coz nema oporu v zakone.

V bodé &.2 odvolatel napada zptsob, jakym bylo oznameni dopinéno o dalsi
podklady, zejména o Akustickou studii. Krajsky tfad obdrzel vyjadieni KHS Brno ze
dne 27.4.2015 k oznameni, v némz je mj. pozadovano doplnéni podkladil o hlukovou
studii jesté ve fazi zjistovaciho fizeni, aby KHS mohla komplexné posoudit vliv
zaméru na vefejné zdravi. Krajsky urad toto vyjadieni preposlal dne 6.5.2015 per e-
mail oznamovateli, ktery pak dopisem ze dne 19.5.2015 pozadal o prodlouzeni Ihaty
k vydani zavéru zjistovaciho Fizeni, aby mohl hlukovou studii predlozit. Krajsky ufad
uved! v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze této sadosti vyhovél, ve spisu véak
7adny pfipis v tomto smyslu salozen neni a neni tedy zfejmé, jakym zpusobem byl
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souhlas s prodlouzenim IhGty udélen. Dopinéné podklady k oznameni byly
predloZeny Krajskému ufadu dne 2.6.2015, ktery je obratem predal KHS. Vyjadfenim
ze dne 22.6.2015 pak KHS sdélila, Z2e se zamérem souhlasi a nepozaduje Uplné
posouzeni dle zakona.

Odvolatel namita, Zze zékon nepfipousti moznost oznameni jakkoli ménit &i
doplnovat, zejména nikoli po jeho zvefejnéni a po terminu pro vyjadieni vefejnosti.
Navic dopInéné podklady nebyly viibec zvefejnény na portalu EIA, kde je doposud
vyvéseno plvodni oznameni vnezménéné podobé. Odvolatel ma za to, ze
postupem krajského ufadu byl vefejnosti znemoznén vykon prava vyjadrit se
k oznameni po jeho doplnéni dne 2.6.2015, coz je v zasadnim rozporu s principem
verejnosti zjistovaciho fizeni EIA. V souvislosti s tim jesté podotyka, ze odGvodnéni
obsahuje IZivou informaci, Ze soucdsti oznameni je Akusticka studie, protoze tato
studie je datovana 5/2015, kdeZto samotné oznameni je z prosince 2014 a bylo
zverejnéno 9.4.2015.

V bodé ¢.3 namita odvolatel nedostate¢né vypofadani vyjadieni M&U Rosice,
organu ochrany ovzdusi, ktery povazuje popis vliivu zaméru na ovzdudi za
nedostate¢ny. M&U poukazuje na rozpor popisu filtraéniho zafizeni v &asti B.III.1
oznameni a pfil.C.6 (tfistupfiové filtraéni zafizeni lakovaciho boxu obsahujici pouze
textilni a papiroveé filtry) a popisu opatfeni ke snizeni nepfiznivych vlivii v &asti D.4
(ekologicky zachyt VOC na filtrech s aktivnim uhlim), dale pozaduje v oznameni nebo
v dokumentaci pro navazujici fizeni popsat zpisob omezeni emisi VOC
z neodsavané pfipravny natérovych hmot a koneéné pozaduje k navazujicimu
spravnimu fizeni u OZP KU JmK, v zajmu dosazeni BAT lakovny, doplnit technologii
suche filtrace vzdusniny o kazety s aktivnim uhlim.

Odvolatel ma za to, ze oznameni tedy uspokojivé nedolozilo, zda zamér bude
Ci nebude nadmérné zatézovat Zivotni prostiedi. Jelikoz napadené rozhodnuti
oznamovateli neuklada a ani nemaze ulozit Zaddné povinnosti do navazujicich fizeni,
nelze tak nedostatky specifikované MéU Rosice Zzadnym ucinnym zpUsobem fesit.
Odvolatel se domniva, Ze pfislusny Gfad nem(ize nedostatky, o nichZ byl informovan,
svevolné prejit a rozhodnout o dal$im neposuzovani a tim za sebou nechat nefeseny
vécny problém.

V bodé ¢.4 komentuje odvolatel tu &ast odiivodnéni, kde krajsky urad uvadi,
Ze vzadném zobdrzenych vyjadieni neni pozadovano pokracovani v procesu
posuzovani. Odvolatel poukazuje na to, ze zékon vtéto véci spravni uvazeni
prislusného ufadu nijak neovliviiuje, nutnost posouzeni vzdy vyplyva z vyjadreni
K oznameni zameéru.

Potud dlvody odvolani.

Odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti ve smyslu § 89 odst.2
spravniho radu v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a k celé véci uvadi:
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Zjistovaci fizeni dle § 7 zakona je fizenim, které neni vedeno podle spravniho
fadu, nicméné v novele zakona, ktera byla provedena zakonem €. 39/2015 Sb., byla
nové zakotvena povinnost vydavat tento zaveér formou spravniho rozhodnuti, pokud
se zamér nema dale posuzovat dle zékona. Pfitom vydani rozhodnuti je prvnim
dkonem ve spravnim fizeni. Zakon také striktne omezuje okruh subjektl, ktere
mohou proti takovému rozhodnuti podat odvolani. V ramci odvolaciho fizeni je nutno
zkoumat jednak procesni stranku pfipadu, tj. zda byl dodrzen postup podle § 7
zakona, jednak vécnou stranku, tj. zda lze povazovat zavér zjistovaciho fizeni
(zamé&r nema vyznamny vliv na zivotni prostiedi) za dlvodny. Pri posuzovani
procesni spravnosti zjistovaciho fizeni je rovnéz nutno pfihlizet k ustanoveni § 89
odst.2 spravniho fadu, podle néhoz se nepfihlizi k vadam fizeni, o nichz nelze mit
divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popfipadé na jeho spravnost.

Po prezkoumani namitek uvedenych v odvolani dospé&l odvolaci organ
k zavéru, ze ze strany Krajského uradu Jihomoravského kraje, OZP, sice doslo
k pochybenim pfi vedeni zjistovaciho fizeni, avSak tato pochybeni neméla vliv na
v&cnou spravnost vyroku napadeného rozhodnuti.

K jednotlivym bodim odvolani pak Ize uvést nasledujici.

K bodu 1 odvolaci organ konstatuje, ze Ihita ukongeni zjistovaciho fizeni je
v zakoné konstruovana jako poradkova, pficemz jeji prekrogeni neni zakonem nijak
sankcionovano. Lze pfisvédcit odvolateli vtom, Ze moznost prodlouzeni |haty ze
strany pfislugného Ufadu nema v zakone oporu, nicméné skuteénost, Ze se tak stalo,
nemtize mit vliv na vécnou spravnost rozhodnuti.

K bodu 2 nezbyva nez souhlasit s odvolatelem, 7e postup krajského ufadu pri
feSeni pozadavku KHS nebyl spravny. Krajsky ufad ve svém vyjadfeni k odvolani
uvadi, e vyhovél zadosti o prodlouzeni Ihaty, protoze se fidil obecnou zasadou
hospodarnosti fizeni. Je si vedom, se zakon v aktualnim znéni neumoziuje
zjistovaci fizeni prerusit z divodu doplnéni podkladi oznameni, nicméné neobdrzel
v zakonné Ihité zadné odivodnéné nesouhlasné vyjadreni k oznameni a pozadavek
KHS povazoval za klicovy pro zaver zjistovaciho fizeni, proto pfistoupil k danému
nestandardnimu kroku. Co se tyée namitky, Zze na portalu EIA nebyly doplnéné
podklady zvefejnény, uved|, ze zakon neuklada zvefejfiovat na portalu i pfilohy
oznameni (navic informaéni system ani neumozriuje podklady dopliiovat) a ze tyto
byly k dispozici ve fyzicke podobé u pfislusného uradu.

K vyjadfeni krajského Ufadu odvolaci organ konstatuje, ze zdUvodnéni jeho
postupu nelze akceptovat. Obecné zasady hospodamosti fizeni nemohou byt
divodem pro svévolné upravy postupu vyplyvajiciho ze zékona. Pokud pfislusny
spravni Ufad obdrzi pozadavek na doplnéni oznameni, jeho ukolem je Vv ramci
spravniho uvazeni rozhodnout, zda je pozadavek natolik vyznamny pro zhodnoceni
miry mozného vlivu zaméru na zivotni prostredi, ze je na misté nechat zamér dale
posuzovat dle zakona a pozadavek zaélenit do zavéru zjistovaciho fizeni, nebo zda
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Ize i bez spInéni pozadavku vyhodnotit vliv zaméru jako nevyznamny. Na tomto misté
lze podotknout, ze pro predchazeni podobnym situacim formuloval zakonodarce
ustanoveni § 15 zakona o pifedbézném projednani, v némz oznamovatel mize ziskat
informaci, které vSechny podklady k oznameni mohou byt v ramci zjistovaciho fizeni
pozadovany. Iniciativa v tomto sméru ovdem musi byt na strané oznamovatele.

Jestlize jiz krajsky urad pfistoupil k prodlouzeni Ihity a akceptoval doplnéni
podkladl oznameni, mél o tom informovat i dotéenou obec a dotéené spravni urady.
Nelze ani souhlasit stvrzenim, Ze informaéni systém EIA neumoziiuje provést
dopInéni oznameni. V zasadé by se tak dit nemélo, ale tato moznost zde existuje.
K tvrzeni, ze zakon neuklada zvefejiovat v informaénim systému i pfilohy a ze ve
fyzické podobé byly doplnéné podklady k dispozici u pfislusného ufadu, odvolaci
organ uvadi, ze toto vysvétleni neobstoji, jestlize krajsky urad zvefejnil pavodni
oznameni i s pfilohami. V takovém pfipadé, pokud néjakym zplsobem nezvefejni
informaci o doplnéni podkladl (pfiloh) oznameni, nema pfipadny zdjemce, ktery
¢erpa udaje z informacniho systému EIA, Zadny dlvod zajimat se o fyzicky spis a
patrat, zda do n€j nebylo néco doplnéno.

Vyse uvedena pochybeni krajského uradu vSak sama o sobé nejsou divodem
ke zrudeni napadeného rozhodnuti, protoze nemohla zapficinit vécnou nespravnost
a nezakonnost napadeného rozhodnuti. Doplnéné podklady byly zpracovany z
podnétu KHS, ktera je nasledné obdrzela a na jejich zakladé dospéla k zaveru, ze
zamér nebude mit vyznamny viliv na vefejné zdravi. Toto vyjadreni je jednim
z podstatnych podkladl, z nichz pak krajsky ufad vychazel pfi formulaci zavéru
zjistovaciho fizeni.

Co se tye poznamky o Izivé informaci tykajici se Akustické studie, Ize se
ztotoznit s vyjadrenim krajského ufadu, ze v dobé rozvahy nad zavérem zjistovaciho
fizeni jiz tato byla soucasti oznameni a ze v odivodnéni rozhodnuti bylo popsano,
jakym zplsobem se soucasti oznameni stala. Tato informace ovSem, jak vysSe
uvedeno, méla byt zvefejnéna jesté v pribéhu zjistovaciho fizeni.

K bodu 3 odvolaci organ uvadi, ze popis vlivii zaméru na ovzdusi ma vskutku
své nedostatky, jak uvadi M&U Rosice, coz je ziejmé zplisobeno i tim, Zze oznameni
bylo zpracovano neautorizovanou osobou. Na jedné strané je v oznameni samotném
i v pfilohach pomérné podrobné popsana technologie tryskani a lakovani vcetné
zpUsobu filtrace vzdu$niny, vyCislena spotfeba abraziva a barev, jsou uvadeny
predpokladané hodnoty emisi a popsana imisni situace v lokalité, na druhé strané je
popis opatfeni k zachyceni VOC velmi vagni, popis feSeni emisi z pfipravny barev
chybi a celkové zhodnoceni vlivi na ovzdusi je az prili§ struéné. Krajsky urad tak
musel fesit otazku, zda jsou nedostatky oznameni resp. charakter zaméru takového
razu, ze je nutné zamer dale posuzovat (jak navrhuje odvolatel), nebo zda Ize na
zékladé dostupnych informaci proces EIA ukonéit a pozadavky MéU Rosice fesit
mimo proces EIA. Krajsky ufad dospél k zavéru, ze na zakladé oznameni a
obdrzenych vyjadreni Ize konstatovat nevyznamny vliv zaméru na Zivotni prostiedi a
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veiejné zdravi a ze zjisténé nedostatky a pozadavky dotéenych spravnich ufadu lze
feSit v navazujicich fizenich.

Odvolaci organ se stimto zavérem ztotoznuje. Oznameni, pfes zminené
nedostatky, popisuje zamér zplsobem dostacujicim k tomu, aby bylo mozné dovodit,
Zze jeho vliv na zZivotni prostiedi a zdravi lidi, za pfedpokladu dodrzeni emisnich
limitl, nebude vyznamny. Jedna se o bézné a odzkousené technologie na urovni
soucasného poznani, u nichz s pfihlédnutim k situaci v dané lokalité, sou¢asnému
imisnimu pozadi, vzdalenosti od nejblizsi obytné zastavby apod. Ize pfedpokladat, ze
vyrazné neovlivni uroven Zivotniho prostiedi v miste.

K namitce odvolatele, Zze bez stanoviska podle § 9a zakona nelze nedostatky
zaméru specifikované MéU Rosice (tedy adekvatni zajisténi ochrany ovzdusi)
ucéinnym zpusobem presunout do navazujicich fizeni, odvolaci organ konstatuje:
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi je proces, ktery je ze zdkona nutno proveést u
vybranych staveb, &innosti a technologii, u nichz je realna hrozba vyrazného
negativniho dopadu na okolni krajinu a na lidské zdravi. Jeho ucelem je jesté pred
fizenim o umisténi Ci povoleni zaméru projednat jeho mozné vlivy ze vSech
podstatnych hledisek, pficemz v zajmu objektivity a ziskani maxima informaci je
proces otevien nejen dotéenym spravnim ufadim, ale i dotCenym obcim a Siroké
verejnosti. To vSak neznamena, ze v pfipadech, kdy zameér v procesu EIA posuzovan
neni, povolujici spravni urady na tento aspekt rezignuji. Naopak, v ramci spravnich
fizeni jsou povinny zasady ochrany zivotniho prostfedi respektovat.

Totéz plati i vdaném pfipadé, kdy o umisténi a povoleni stavby bude
rozhodovat pfislusny stavebni ufad, ktery bude navic vazan stanoviskem podle § 11
odst.2 pism. b) zak.¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, protoze zamér spada mezi
vyjmenované stacionarni zdroje uvedené v priloze €.2 citovaného zakona. Toto
zavazné stanovisko vydava krajsky urad, tedy stejny spravni urad, ktery vedl
zjistovaci fizeni. Jde o fizeni, o némz se zmifuje i M&U Rosice ve svém vyjadieni.
V zavazném stanovisku se krajsky urad vyjadfuje k umisténi stacionarniho zdroje a
svUj souhlas muze vazat podminkami, které povolujici spravni ufad musi do svého
rozhodnuti zahrnout. Jde o stejné ucinny nastroj, jakym je v soucCasné dobé
stanovisko podle § 9a zakona a krajsky ufad jim musi stanovit takové podminky, aby
bylo zajisténo spinéni emisnich limitu a minimalizovan vliv na vnéjsi ovzdusi.

K bodu 4 Ize konstatovat, Ze pfislusny spravni urad sice neni pfi rozhodovani
o podobé zavéru zjistovaciho fizeni vazan navrhy dotéenych obci, spravnich uradu
ani verejnosti, nicméne dle § 7 odst. 3 pism. c) k témto vyjadienim musi pfihlizet a
pokud zadné z nich neobsahuje divodny pozadavek na pokracovani posuzovani
podle zakona, je to pro néj vyznamna indicie, kterou samoziejmé v odlvodnéni
rozhodnuti cituje.

Vedle vySe zminénych skute¢nosti odvolaci organ nemohl nepfihlédnout i
k okolnosti, Zze odvolatel neuplatnil Zadné vyjadreni k zaméru v ramci zjiStovaciho
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fizeni a podal pouze odvolani proti rozhodnuti, jimz byl vydan zavér zjistovaciho
fizeni, pficemzZ vesmeés napada procesni stranku pfipadu.

Vzhledem ke zjisténym skute¢nostem a vyse uvedenym divodim bylo v
odvolacim fizeni rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist).

Pospisil
feditel odboru vykonu statni spravy VII

V Bmé dne 1.9.2015

Rozhodnuti obdrzi:
Obcanské sdruzeni VODA Z TETCIC o.s., Hybe$ova 178,664 17 Tetéice

na védomi (po nabyti pravni moci):
Krajsky trad Jihomoravského kraje, OZP, Zerotinovo nam. 3, 601 82 + spis

Ministerstvo Zivorniho prostfedi 7
Cojo [136T/560/15. S6T05/ENV/LS



