Zápis z veřejného projednání záměru

„Jezdecký klub Srpek, Kuřim“, okr. Brno-venkov
konaného dne 2. března 2016 od 16:00 hod. v Klubu Kotelna, Popkova 1012/38,  Kuřim

A. Základní údaje

1. Průběh posuzování před veřejným projednáním

Posuzování vlivů záměru „Jezdecký klub Srpek, Kuřim“, k.ú. Kuřim, okr. Brno-venkov, na životní prostředí probíhalo podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon).

Krajský úřad Jihomoravského kraje jako věcně a místně příslušný správní úřad ve smyslu ustanovení § 20 písm. b) a § 22 písm. a) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon) obdržel dne 24.6.2015 oznámení společnosti KNESL+KYNČL s.r.o., Šumavská 416/15, 602 00 Brno, IČ 47912481 o záměru „Jezdecký klub Srpek, Kuřim“, k.ú.  Kuřim, okr. Brno – venkov, zpracované v rozsahu přílohy č. 3 zákona. Zpracovatelem oznámení je Ing. Petr Mynář, INVEK s.r.o. 


Záměr je uveden v příloze č. 1 zákona v kategorii II (záměry vyžadující zjišťovací řízení) – 10.8 – Sportovní areály na ploše nad 1 ha, golfová hřiště, motokrosové a cyklotrialové areály mimo území chráněná podle zvláštních právních předpisů.
 Uvedený záměr byl podroben zjišťovacímu řízení podle § 7 zákona. 
Krajský úřad Jihomoravského kraje dne 30.6.2015 rozeslal ve smyslu § 6 odst. 6 zákona oznámení zpracované podle přílohy č. 3 zákona dotčeným správním úřadům a dotčeným územním samosprávným celkům. Na úřední desce Jihomoravského kraje a informačním systému EIA bylo zveřejněno dne 30.6.2015. Na úřední desce města Kuřim bylo zveřejněno dne 1.7.2015.
K oznámení se podle § 6 odst. 7 zákona vyjádřili:

za dotčené územní samosprávné celky a dotčené správní orgány:
· Jihomoravský kraj (vyjádření ze dne 20.7.2015, č.j. JMK 94574/2015)
· Česká inspekce životního prostředí - oblastní inspektorát Brno (vyjádření ze dne 14.7.2015, zn. ČIŽP/47/ŘI/1509071 002/15/BLV).
· Krajská hygienická stanice Jihomoravského kraje se sídlem v Brně (vyjádření ze dne 16.7.2015, č.j. KHSJMK 30045/2015/BM/HOK).
·  Městský úřad Kuřim - odbor životního prostředí (vyjádření ze dne 28.7.2015, zn.  MK/11718/15/OŽP).
· Město Kuřim (usnesením Rady města Kuřimi č. 22/2015 z 15.7.2015) 
vyjádření veřejnosti
· Martina Leicmanová, Kuřim – 17.7.2015

· Ing. Vratislav Šalený, Brno-17.7.2015

· Občané města Kuřim č.1 (Jiří Mikulík + 43 občanů) totožné znění – 17. až 20.7.2015

· Občané města Kuřim č.2 (Ing. Vojtěch Novotný + 37  občanů) totožné znění – 17.7.2015

Závěr zjišťovacího řízení rozeslal krajský úřad dne 10.8.2015 dotčeným správním úřadům a dotčeným územním samosprávným celkům. Na informačním systému EIA, úřední desce Jihomoravského kraje a města Kuřim byl zveřejněn dne 10.8.2015. 
Krajský úřad Jihomoravského kraje na základě zjišťovacího řízení provedeného ve smyslu § 7 citovaného zákona stanovil, že uvedený záměr bude posuzován dle zákona.
Oznamovateli byla uložena povinnost zajistit zpracování dokumentace podle ustanovení § 8 zákona v rozsahu podle přílohy č. 4 zákona. Dokumentace musí být zpracována autorizovanou osobou ve smyslu zákona.  
V dokumentaci bylo třeba se zaměřit zejména na následující oblasti:
1) Popis záměru doplnit o údaje o počtu chovaných zvířat (koně, minizoo), stanovit množství vznikajícího hnoje, močůvky a odpadních vod, způsob zabezpečení, aby nedocházelo k ovlivnění okolí a vyhodnotit vliv chovu zvířat na okolí (emise NH3, zápach, vliv na podzemní a povrchové vody, vliv na klidovou zónu v okolí)

2) Upřesnění intenzity dopravy v souvislosti s provozem záměru (počet pojezdů, druh vozidel) - za normálního stavu a v případě hromadných akcí (závody) a vyhodnocení vlivů (emise, prašnost, hluk) 

3) Vyhodnocení možnosti variant organizace dopravy a parkování se zřetelem na snížení negativních vlivů na klidovou zónu v okolí rybníka Srpek

4) Vyhodnocení vlivů na půdu (vynětí ze ZPF, BPEJ, ochrana půdy atd.)

5) Vyhodnocení vlivu záměru na povrchové a podzemní vody (rybník Srpek, Lužní potok, artézské vody - zásobování pitnou vodou)

6) Vyhodnocení vlivů na přírodu (VKP Srpek, niva Lučního potoka, fauna, flora, krajina)

7) Vyhodnocení vlivů záměru na obyvatelstvo (emise, zápach, bezpečnost, doprava)

8) Stanovení množství výkopové zeminy a způsob nakládání s ní

9) Návrh účinných opatření k eliminaci nepříznivých vlivů záměru na složky životního prostředí a zdraví lidí.

Krajský úřad obdržel dne 6.10.2015 dokumentaci záměru. Zpracovatelem dokumentace je Ing. Petr Mynář,INVEK s.r.o.
Krajský úřad dne 9.10.2015 rozeslal ve smyslu ustanovení § 8 odst. 2 zákona  dokumentaci zpracovanou podle přílohy č. 4 zákona dotčeným správním úřadům a dotčeným územním samosprávným celkům. Dokumentace byla zveřejněna  na informačním systému EIA a úřední desce Jihomoravského kraje  dne 9.10.2015. Na úřední desce města Kuřim dne 12.10.2015.
K dokumentaci se podle § 8 odst. 3 zákona vyjádřili:
za dotčené územní samosprávné celky a dotčené správní orgány:

· Jihomoravský kraj (vyjádření ze dne 4.11.2015, č.j. JMK 141601/2015)
· Česká inspekce životního prostředí - oblastní inspektorát Brno (vyjádření ze dne 6.11.2015, zn. ČIŽP/47/ŘI/1509071 005/15/BLV).
· Krajská hygienická stanice Jihomoravského kraje se sídlem v Brně (vyjádření ze dne 7.11.2015, č.j. KHSJMK 47456/2015/BM/HOK).
vyjádření veřejnosti
· Martina Leicmanová, Kuřim – 4.11.2015

· Ing. Milada Kadlecová, Kuřim -5.11.2015

· JUDr. Zdeňka Prudilová, Kuřim, - 29.10.2015

· Mgr. Luděk Skoupil, Kuřim + 57 občanů Kuřimi- totožné znění – 30.10. – 6.11.2015
 Krajský úřad Jihomoravského kraje smluvně zajistil zpracování posudku ve smyslu § 9 zákona nezávislou autorizovanou osobou, která byla vybrána v rámci veřejné zakázky – 
Ing. Vladimír Rimmel (Regionální centrum EIA s.r.o.); který je autorizovanou osobou ve smyslu zákona (osvědčení odborné způsobilosti č.j. 3108/479/OPV/93, prodloužení č.j. 2586/ENV/11 ze dne 23.2.2011), smlouva o dílo č. 034000/15/OŽP byla uzavřena dne 24.11.2015. 

Kompletní spisový materiál k záměru krajský úřad předal zpracovateli posudku dne 2.12.2015. Posudek byl předán Krajskému úřadu Jihomoravského kraje dne 31.1.2016.

Krajský úřad Jihomoravského kraje dne 1.2.2016 rozeslal posudek dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům (na úřední desce vyvěšeno dne 1.2.2016). Lhůta pro vyjádření k posudku uplyne 2.3.2016.  
K posudku se doposud vyjádřili: 
dotčené správní orgány:
· Česká inspekce životního prostředí - oblastní inspektorát Brno (vyjádření ze dne 26.2.206, zn. ČIŽP/47/ŘI/1509071 007/16/BLV).
· Městský úřad Kuřim - odbor životního prostředí (vyjádření ze dne 11.2.2016, zn.  MK/2235/16/OŽP).
vyjádření veřejnosti:
· Jaroslava Sobotková, Kuřim + 118 občanů – 2.3.2016  – totožné znění

· Ing. Milada Kadlecová, Kuřim - 2.3.2016

· Martin Schenk, předseda spolku „Nechceme úložiště Kraví Hora“ - 2.3.2016
· Ing. Milada Májská, Kuřim - 2.3.2016

· Martina Leicmanová, Kuřim -2.3.2016

· Ing. Petr Fischer, Kuřim - 2.3.2016

· Radek Merta, Kuřim - 2.3.2016

2. Místo a čas veřejného projednání


Krajský úřad Jihomoravského kraje ve smyslu § 17 odst. 1 zákona zveřejnil pod 
č.j. JMK 26051/2016 ze dne 17.2.2016 informaci o termínu konání veřejného projednání, která byla vyvěšena na úřední desce Kuřimi dne 24.2.2016.

Veřejné projednání se uskutečnilo dne 12.3.2016 od 16:00 hod. v Klubu Kotelna, Popkova 1012/38,  Kuřim. 
3. Řízení veřejného projednání

Veřejné projednání řídil jako pověřená osoba (§ 4 odst. 2 vyhlášky č. 457/2001 Sb.) 
Ing. Lubomír Vrabec, pracovník odboru životního prostředí Krajského úřadu Jihomoravského kraje.
4. Předmět veřejného projednání

Předmětem veřejného projednání byla dokumentace, posudek a doručená vyjádření k hodnocení vlivů záměru „Jezdecký klub Srpek, Kuřim“,  na životní prostředí.

5. Účastníci veřejného projednání  


 Na veřejném projednání zastupovali jednotlivé strany:

- oznamovatel – doc. Ing.  arch. Jakub Kynčl, PhD (KNESL+KYNČL s.r.o.)
- zpracovatel dokumentace – Ing. Petr Mynář ( INVEK s.r.o.)
-zpracovatel posudku-  Ing. Vladimír Rimmel (Regionální centrum EIA s.r.o.)
- dotčené město Kuřim - Ing. Mgr. Drago Sukalovský -starosta

-Krajský úřad Jihomoravského kraje, odbor životního prostředí 


– Ing. Lubomír Vrabec
            - Ing. Jiří Hájek

– Mgr. Dana Richterová
 - Ing. Petr Krejzek        
6. Cíl veřejného projednání

· posouzení možných vlivů předmětného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví ze všech podstatných hledisek
Projednání nenahrazuje řízení podle stavebního zákona, která povede příslušný stavební úřad a pro která bude konečné závazné stanovisko o hodnocení vlivů na životní prostředí neopomenutelným (závazným) odborným podkladem.

B. Průběh veřejného projednání:
Ing. Vrabec (KrÚ JMK) – Zahájil v 16:00 veřejné projednání a seznámil přítomné se základními principy procesu EIA: V tomto procesu se aktivita nepovoluje, cílem je analyzovat možné dopady záměru na složky životního prostředí a navrhnout podmínky, za kterých je možné záměr realizovat a které jsou vyžadovány v následných správních řízeních. Popsal chronologii dosavadního průběhu procesu posuzování EIA. Vyzval zástupce oznamovatele k představení záměru.

Ing. arch Kynčl (za oznamovatele) – Stručně představil záměr a promítl situaci území a charakteristické vizualizace záměru. 
Jedná se o území v sousedství rybníka Srpek. Účelem záměru je rozvoj jezdectví v Kuřimi. Bude zde ustájeno 22 koní a s tím spojené tréninkové plochy – krytá jízdárna, dvě otevřené jízdárny a kruhová jízdárna. S tím jsou spojené další aktivity související s jezdectvím tj. školička, příměstské tábory, aktivity pro školy. Dále zde bude restaurace, minizoo a dětské hřiště. Hlavní zásobování areálu bude na základě dříve probíhajících jednání s městem vedeno cestou kolem železniční trati a nově vybudovanou cestou na parkoviště u objektu. U cesty kolem trati bude několik příležitostných záchytných parkovacích míst.
Ing. Mynář (zpracovatel dokumentace) - Seznámil s postupem zpracování dokumentace, při kterém využil tým spolupracujících  specialistů. Zdůraznil, že při zpracování dokumentace  bylo reagováno i na připomínky obdržené ve zjišťovacím řízení. Dále seznámil s hlavními parametry záměru, způsobu posouzení potenciálních vlivů na životní prostředí a zjištěnými závěry jejich významnosti. Uvedl, že záměr je dle vyjádření příslušného stavebního úřadu v souladu s územním plánem.
 Zábor půdy se předpokládá 1,2 ha, je to orná půda, která bude vyňata ze ZPF. Spotřeba vody bude kryta z vlastního zdroje, splaškové vody budou vypouštěny do kanalizace a odvedeny na ČOV Modřice. Srážkové vody budou zasakovány, přebytky budou vypouštěny do Lučního potoka. Vlivy na ovzduší budou málo významné. Větší spalovací zdroje zde nebudou, emise amoniaku budou činit cca 250 kg/rok, což je nevýznamné a nevyžadují přijímat opatření. Za významný zdroj je považována až produkce amoniaku nad 5 t/rok. Produkce odpadů bude nízká. Vznikající statková hnojiva budou využívány pro zemědělské účely jako hnojivo. Podlahy stájí budou nepropustné a pokryty stelivem (sláma, piliny pelety). Chlévská mrva bude denně odklízena ze stájí, ukládána do nepropustných kontejnerů a pravidelně odvážena. Budou také denně sbírány koblížky ve výbězích a na pastvinách. Obslužná doprava bude řádově v desítkách lehkých aut za den. Jedině možná dopravní trasa je podjezdem pod železniční tratí a po komunikaci podél železniční trati a cestou do kopce k parkovištím, což bylo upraveno na základě připomínek ze zjišťovacího řízení, kdy se vedení dopravy po silnici kolem rybníka Srpek ukázala jako problematické. 
Záměr je umístěn na ploše spadající do ZPF 1. třídy ochrany, která je územním plánem určena jako plocha s předpokládaným záborem ZPF. Je v dostatečné vzdálenosti od obytné zástavby. Nachází se v sousedství ploch užívaných k rekreaci, ale sám součástí této plochy není, neboť se jedná o ornou půdu. Vliv na složky ochrany přírody, chráněné území, chráněné živočichy, USES a plochy Natura 2000 nebyl zjištěn. V území se nenachází žádné pásmo ochrany vodního zdroje, nejedná se o zátopové území ani zranitelnou oblast.
Jediným identifikovaným vlivem je zábor ZPF, ale tento je v územním plánu města předpokládán, což dokládá vyjádření stavebního úřadu. Vliv na obytnou zástavbu v důsledku hluku a emisí vzhledem k její vzdálenosti prakticky nevzniká. Vliv na obyvatelstvo by se mohl projevovat z hlediska ovlivnění rekreační funkce rybníka Srpek, ale záměr leží mimo tyto plochy na orné půdě, kde není rekreační využití předpokládáno. Určitý vliv může vznikat v důsledku sdílení prostoru a dopravy. Předpokládá se však nízká intenzita dopravy takže koexistenci záměru s ostatními činnostmi v území je vyhodnocena jako únosná. Problém může činit průjezd pod železniční tratí, ale i tady je společné fungování možné, protože rychlost  vozidel je zde  nízká a ani lidé nemají důvod se v tomto prostoru dlouho zdržovat.
Nutno konstatovat i positivní vlivy a to na rekreační využití oblasti (restaurace, minizoo, dětské hřiště, koně). Biologickým vyhodnocením se neprokázalo negativní ovlivnění chráněných rostlin a živočichů, naopak lze v souvislosti se změnou intenzivně obdělávané zemědělské půdy na travnaté plochy a pastviny očekávat zlepšení biologické diverzity území, nárůst úkrytů pro ptáky, obojživelníky atd. Vliv na krajinu vzhledem k místní situaci (odclonění areálu od města železničním náspem, stromy, konfigurace terénu) je hodnocen jako akceptovatelný. Záměr nesníží význam přírodních ani kulturních dominant k okolí.
Vlivy na vodní prostředí nebudou významné. Není pravděpodobné ani ovlivnění vydatnosti okolních zdrojů vody, což bylo prokázáno hydrogeologickým posudkem, ani rybníka Srpek.  Vlivy na ostatní složky se také nepředpokládají.
Nebyly zjištěny žádné vlivy, které by bránili z hlediska životního prostředí realizaci záměru. K omezení existujících vlivů jsme navrhli podmínky, uvedené v dokumentaci.
Ing. Rimmel (zpracovatel posudku)- Proces EIA považuji za proces, který se snaží předcházet negativním vlivů na životní potenciálně co nejdříve, tzn. když jsou na stole návrhy je možno o nich diskutovat. Již jste slyšeli obsáhlou, ale výstižnou charakteristiku co bylo posuzováno a k čemu posuzovatelé došli. Zákon říká, na co se má posudkář zaměřit. Z toho, kolik přišlo připomínek předpokládám, že jste materiál četli. Proto se soustředím na závěry ke kterým jsme došli. 
Zaznělo zde, že základní negativní vliv na životní prostředí je zábor zemědělské půdy 1. třídy ochrany, s čímž souhlasíme. Musí být postupováno dle toho, co vyžaduje zákon na ochranu zemědělské půdy, což je otázka dalších kroků po ukončení procesu EIA. Do posudku jsme napsali, že tento vliv klasifikujeme jako negativní. Pokud jde o znečistění půdy, bylo zde popsáno jak se bude předcházet těmto vlivům, jak se bude nakládat s odpadními vodami a statkovými hnojivy a jak budou využívány. Pokud toto bude dodržováno, lze konstatovat, že jde o standartní provoz stájí podobné nebo větší velikosti, který je provozován v každém větším městě, a nemám poznatky, že by tyto provozy byly zdrojem ohrožení jak spodních  tak povrchových vod. Je to běžný zemědělský provoz. Je pravda, že když dojde k nahrazení zemědělské činnosti činností, jež se navrhuje, dojde ke zmenšení vnosů škodlivých chemikálií do půdy jako např. látek na moření osiv, hnojiv atd., když bude plocha využívána jako pastvina. Pokud jde o vodu, pak popis toho, co se zkoumalo, aby nedošlo k narušení zdrojů podzemní vody a jak bude řešen odvod vod z nových střech a zpevněných ploch považujeme za správné a nemělo by dojít k negativnímu ovlivnění podzemních ani povrchových vod. Co se týká vlivu na obyvatelstvo. Ve vašich připomínkách se objevily obavy, že může dojít k negativnímu ovlivnění obyvatel. V souladu s vyjádřením hygienické služby nepovažujeme vlivy, které mohou nastat provozem areálu za významné. K ovlivnění zdraví obyvatel a návštěvníků rekreační oblasti by nemělo dojít. Také ostatní vlivy na složky životního prostředí, které byly zmíněny, hluk, ovzduší, hmotný majetek, považujeme za méně významné. Na základě dříve zmíněného je závěr posudku takový, že doporučujeme záměr k realizaci za dodržení podmínek, které byly uvedeny již v závěrech zjišťovacího řízení a byly, zapracovány do dokumentace.
Ing. Vrabec – zahájil diskusi a požádal, aby se diskutující kvůli zvukovému záznamu a následnému písemnému vyhotovení vždy vyčkali příchodu kolegy s mikrofonem, představili a mluvili výhradně do mikrofonu.
p. Kuběna – při odkupu pozemků byli  majitelé pozemků informovány o tom, že na pozemcích budou pěstovány bio plodiny. Co o tomto můžete říci.

Ing. Kynčl – toto nemohu vysvětlit, protože naše společnost je projekční kancelář, která zpracovává projekt. Jakým způsobem investor nakoupil pozemky netuším. Jsem zpracovatel projektové dokumentace a způsob nabytí pozemků nebo objektů nespadá do mých povinností. 
p. Rozkošný – dozvěděli jsme se, že pozemky byly koupeny podvodným způsobem. Zajímá někoho ze zřizovatelů, že Městský úřad Kuřim se již několik let za nemalých finančních prostředků daňových poplatníků  se  snaží v této zóně kolem rybníka Srpku vybudovat rekreační  a klidovou zónu, což  toto naruší.
Ing. arch. Kynčl- je to otázka pohledu. Jsem přesvědčen, ze záměr přispěje k rozvoji zóny, která tam již dnes je i plánovaná.
p. Rozkošný – vy nejste nestranná osoba, na záměru vyděláváte, proč není přítomen majitel?
Ing. Kynčl – vzhledem k tomu, že jsou jarní prázdniny, investor je na prázdninách, což je pochopitelné. Už podobné jednání zažil a nemá chuť toto opakovat. Já jsem projektant, ale tento proces je o tom, abychom dotazy zodpověděli. Od toho zde je krajský úřad a posudkář, který byl vybrán nezávisle na nás. Já budu odpovídat tak, jak si to myslím.
Ing. Vrabec – proces posuzování vlivů na životní prostředí neřeší majetkové záležitosti, toto je nutno řešit na jiné platformě. Předmětem posuzování a tohoto veřejného projednání je, abychom prodiskutovali případné vlivy na životní prostředí a nikoli majetkové poměry.
p. Majská za spolek „Nechceme úložiště Kraví Hora“- spolek má v předmětu činnosti ochranu přírody a krajiny. Vrátila bych se k tomu, že nejzávažnějším vlivem na životní prostředí je dopad na ZPF. Jak zde zaznělo, byť je tam negativní vliv, přesto to doporučujete a že je to až na orgánech následujících jak s tím naloží. Nejsem stejného názoru, protože zde dochází k závažnému porušení zákona o ochraně ZPF, konkrétně § 4 odst. 3 zákona, kde je definováno, že zemědělskou půdu 1. a 2. třídy ochrany lze odejmou pouze v případě, kdy jiný veřejný zájem převažuje nad veřejným zájmem ochrany ZPF. Nejsem přesvědčena o tom, že toto je veřejný zájem, který by měl převýšit zájem na ochranu ZPF.  Žádám o nějaké vysvětlení.
Ing. Krejzek ( KrÚ JmK) – již desátý rok jsem aktivní v agendě ochrany ZPF. Žádost k odnětí jsme k danému záměru zatím neobdrželi. Předjednání již proběhly, ale z toho můžu konstatovat, že záměr bude vyžadovat odnětí, žadatel bude muset v souladu se zákonem o ochraně ZPF podat žádost o odnětí zemědělské půdy. Vzhledem k tomu, že záměr bude nad 1 ha, je to v kompetenci krajského úřadu. Zaznělo tady prokázání jiného veřejného zájmu, jestliže se odjímá půda 1. a 2. třídy ochrany. Tento požadavek platí v tom případě, když se řeší umístění záměru mimo zastavitelné plochy. Jestli je záměr v souladu s platnou územně plánovací dokumentací rozhoduje stavební úřad. Jedním z podkladů žádosti o vynětí bude vyjádření stavebního úřadu, zda je záměr v souladu nebo není v souladu s územním plánem. Pokud bude záměr v souladu s územním plánem, pak jiný veřejný zájem se v případě bonity neaplikuje, neposuzuje se. V případě, že by byl záměr v rozporu s územním plánem pak prokazování jiného veřejného zájmu nad veřejným zájmen ochrany ZPF musí žadatel vypořádat v rámci vynětí. Za vynětí ze ZPF se vymezuje platba za vynětí, sám zákonodárce v zákoně, který je platný od dubna loňského roku, vymezil určité výjimky z platby odvodů a mezi jednu z výjimek platby odvodu je to, že se jedná o záměr zemědělské prvovýroby. V případě, že bude záměr posuzován na úrovni žádosti o vynětí, bude záležet na územně plánovací informaci a žadatel bude muset prokazovat jiný veřejný zájem. Plocha chovu koní, ustájení, skladové plochy sena a krmiv jsou zařízení, které zákonodárce zahrnuje do ploch, kde není vymezen odvod za vynětí. Tyto stavby, vázané k zemědělské prvovýrobě, zákonodárce umožňuje umísťovat i na půdy vysoké bonity.
Ing. Kynčl doplnil bych, že so se týče územního plánu, záměr je v souladu s územním plánem. Máme k tomu i sdělení stavebního úřadu, který je příslušným orgánem, který toto posuzuje.
p. Kadlecová – přečetla obsáhlé vyjádření k posudku, které doložila i písemně. V něm vyjadřuje námitky o nesouladu záměru s platným územním plánem a rozpor § 18  odst. 5 stavebního zákona. Považuje vyjádření MěÚ Kuřim, odboru stavebního a vodoprávního o souladu záměru s ÚP Kuřim za chybný. 

Dle jejího názoru leží předmětné území mimo zastavěné území v rozvojové ploše rekreace v krajině označení jako C003. V hlavním, přípustném ani podmíněném využití není uvedeno bydlení. 

Uvádí, že stavba jezdeckého klubu není soliterní stavbou, jak je uváděno v průvodní zprávě, ale je souborem staveb.
Záměr má charakter zařízení pro sport a rekreaci, tudíž je to zařízení občanského vybavení, jehož součástí je také zemědělská výroba (chov koní) a bydlení (byt správce).
Pro umístění záměru těchto parametrů je nezbytné, aby v územním plánu byla vymezena samostatná zastavitelná plocha pro občanské vybavení, tělovýchovu a sport, neboť jde o stavbu o rozloze nad 2000 m2. Záměr by, neměl být umisťován dle §18 odst. 5 SZ. Hlavním využitím území by kromě pozemků bez zástavby měly být i pozemky staveb a zařízení pro chov koní a jiných zvířat. Tyto stavby by neměly být stavbami pro zemědělství, mělo by jít  o stavby zajišťující obsluhu sportovních aktivit.
Nesouhlasí s navrženým souhlasným stanoviskem Krajského úřadu JMK, OŽP, uvedeném na str. 17-21 posudku, a to zejména proto, že v odůvodnění se chybně argumentuje souladem záměru s platným územním plánem Kuřim.
Žádá, aby Krajský úřad JMK vydal pro nesoulad záměru Jezdecký klub Srpek s platným územním plánem Kuřim a platným stavebním zákonem nesouhlasné stanovisko a nedoporučil stavbu k realizaci do doby, než  bude splněna základní podmínka realizace a to je soulad s platným územním plánem Kuřim. Dále žádá, aby se kompetentní orgán ochrany ZPF zabýval otázkou předpokládaného rozsahu odnětí zemědělské půdy s 1. a 2. třídou ochrany v souvislosti s uvažovaným záměrem. Tento zábor jednoznačně neodpovídá požadavkům stavebního zákona na vytváření podmínek pro ochranu území, především zásadám plošné ochrany ZPF.

Ing. Vrabec- toto obsáhlé vystoupení bohužel na toto fórum nepatří. Toto by se mělo být uplatněno na jednání kolem územního plánu nebo na jednání, týkajícího se územního řízení. Předmětem procesu EIA je posouzení vlivů na životní prostředí. Vztah záměru k územnímu plánu je tam řešen tím, že oznamovatel musí doložit jako přílohu oznámení vyjádření příslušného stavebního úřadu, který je oprávněn sdělit, zda je záměr v souladu s územním plánem, což bylo učiněno. Krajský úřad nemůže vyjádření stavebního úřadu zpochybňovat, neboť tento je oprávněným orgánem k tomuto vyjádření a jeho vyjádření je pro nás směrodatné. Soulad nebo nesoulad s územním plánem nemá na výsledek procesu posuzování EIA vliv. Pokud je vydán nesoulad, je to vodítko pro stavební úřad, že než vydá územní rozhodnutí musí tento nesoulad vyřešit. V tomto případě však byl soulad s územním plánem stavebním úřadem potvrzen.
Ing. Rimmel- musím navázat na p. Vrabce. Když začínáme zpracovat oznámení EIA jakéhokoliv záměru, pošleme dopis na stavební úřad a na příslušný krajský úřad. Na stavebním úřadě požadujeme vyjádření z hlediska územního plánu a na krajském úřadě pak vyjádření k Naturovým územím. Ve vyjádření stavebního úřadu je uvedeno, zda záměr je v souladu nebo nesouladu s územním plánem. Pokud není záměr v souladu, musí investor začít konat, aby tento soulad získal. Pokud by to nebylo v souladu, tak nic nepostaví. Když je to v souladu, je to nezbytný podklad, bez kterého krajský úřad nebo ministerstvo řízení nepovede. Nemohu znát územní plán v Kuřimi, jako místní lidé, ale předpokládám, že na stavebním úřadě sedí kvalifikovaní lidé, který dohlíží, aby tento územní plán byl takový, jako ho chcete. U nás v Klimkovicích se zpracovává územní plán už čtvrtý rok a všechna jednání se zpracovatelkou a představiteli města jsou hojně navštěvované a shromáždění bývají bouřlivá. Tento proces není jednoduchý a různých zájmů je řada. Nakonec je tento územním plán schválen a platí. Samozřejmě s ním všichni nemusí být spokojeni, ale tak to je. Je nutno v době jeho zpracování být aktivní a své požadavky tam vybojovat. Pro proces EIA je zásadní stanovisko vydané a podepsané příslušným stavebním úřadem. 
Ing. Kynčl- přestože jak bylo řečeno sem toto zcela nepatří, pokusím se na některé připomínky paní Kadlecové odpovědět. Začnu § 18. § 18 st. zákona se uplatňuje v nezastavěném území, pokud územním plán neurčí jinak. My o tomto vedeme dlouhodobě spor, ale tady je tato námitka zcela lichá. 
Solitér, z českého jazyka vnímáte, že ta stavba je soliterní, že to není bloková zástavba. Je to osamocená stavba ve volném prostoru. 

Způsob užívání – chov koní versus veřejné vybavení. Pro mě je to jednoznačně chov koní. Bude tam ustájeno 22 koní  se souvisejícím zázemím. Je to pouze slovíčkaření.
Další připomínka se týkala veřejného vybavení. Může vzniknout dojem, že územní plán má rozdělit území na plochy o 2000 m2, to není pravda. Plochy mají být min 2000 m2 a menší se používají výjimečně ve speciálních případech. Zde nejde o plochu pro samotný dům, jedná se o plochu pro celý záměr. K této ploše patří plocha pro jízdárnu, výběhy i minizoo. Územní plán se zabývá plochami a územními celky a nikoli jednotlivými domy. Co se týká případného bytu správce, přečtu písmeno z územního plánu, hlavního využití, kterého se to týká. Ve výrokové části je uvedeno –„pozemky a stavby pro chov koní a jiných zvířat“. Důležitý je pojem stavba. Stavba ze stavebního zákona se nerozděluje na jednotlivé pokoje a neurčuje se jejich funkce, důležitá je převažující náplň využití. Z tohoto pohledu je to jednoznačně stavba pro chov koní. Pro zjednodušení, pokud je ve městě dům, kde v přízemí jsou obchody, z hlediska stavebního zákona je to jednoznačně obytný dům.
p. Nováček- chci se zeptat, co bude s tou asfaltkou, zda bude pro nás průjezdná.
Ing. Kynčl- na situaci ukážu, jak je řešena doprava. Do asfaltky, která vede kolem Srpku nezasahujeme. Hlavní obsluha areálu je řešena asfaltkou podél železniční trati a obsluha je horní částí.

Dr. Holman (místostarosta)- to, že řešení dopravy je jiné než jsme se obávali, je zásluha jednání s investorem. Pokud chtěl investor získat vyjádření města, musel akceptovat požadavek na přepracování tak, aby to bylo pro něho výhodné a pro město užitečné. Takže jsme se dohodli, že povede dopravu jinak, než bylo původně uvažováno. Původně bylo dopravní propojení silnicí kolem Srpku. Toto řešení prošlo úspěšně dopravní komisí, takže to bylo v souladu s předpisy. My jsme se proti tomu postavili, neboť chceme tuto zónu uchovat jako klidovou, a proto jsme ho donutili vést tuto dopravu, jak je nyní ukázáno. Chceme, aby po silnici kolem Srpku nic nejezdilo. Aby to bylo důsledné, nikdo tudy nebude jezdit kromě těch, co budou mít důvod tam jezdit, tzn. mají tam dům, chatu, pozemek.
Ing. Sulovský (starosta) Chci pohovořit i o další věci. V prostoru za tímto záměrem už chov koní byl. Došlo tam k významné majetkové změně. Celý tento pozemek je dělen a kupují ho kuřimští občané, protože dle územního plánu tam mohou být zahrady. Vznikne tam asi 20 parcel. Obsluha těchto parcel musí být uspokojena. V současné době se domlouváme s investorem této stavby a majiteli těchto nových parcel o tom, aby doprava do těchto prostor byla kompletně převedena podél železniční tratě a dále po obecní cestě, která bude opravena. Doprava by se odehrávala mimo Srpek a tato spojka by byla otevřena pouze pro vozidla, která jinde nemůžou projet, např. zemědělská technika. Zatím se bude zadávat dopravním studie, kde budou řešeny i majetkové záležitosti, neboť ne všude cesty jdou po  obecních pozemcích, ale i několik desítek metrů mimo.
p. Doupovec-před třemi lety jsem nechal zpracovat projekt Kafe park Kuřim na pravé hrázi rybníka Srpek. To mi bylo životním prostředím MěÚ Kuřim zamítnuto. Chtěl bych vědět, kolik m2 má restaurace, jaká je tam plánovaná kapacita restaurace a kolik m2 má kavárna.
Ing. Kynčl- restaurace se zázemím bude 128 m2. Kavárna tam nebude. Jedná se o restauraci s kavárnou, která bude mít cca 40 míst.
p. Žáček – jakou budeme mít jistotu, že nám tento záměr nevezme vodu z artézských studní? Máme tam chaty a kdo mi dá záruku, že mi voda nezmizí?
Ing. Mynář – na ploše záměru je plánován vlastní vrt. V okolí se nachází dva vrty. Jeden je nad rybníkem Srpek. Jedná se o artézský vrt, který dle údajů v geofondu by měl být zrušen, ale při zpracování materiálu jsem zjistili, že  existuje a přetok  dotuje vodou rybník Srpek. Dále se tam nachází další vrt, který zásobuje zahrádkářskou oblast pod Cimperkem, což je to, na co se ptáte. Artézský vrt se nachází cca 260 m severovýchodně. Geofyzikálním průzkumem tam bylo ověřeno, že se tam nachází tektonická linie, která funguje jako hydrogeologický izolátor. Artézská studna nad rybníkem Srpek nemůže být tímto plánovaným odběrem dotčena. Pokud se týká toho druhého vrtu v zahrádkářské oblasti, tak ten je vybudován v úplně jiném geologickém prostředí a to v prostředí krystalických hornin brněnského masívu, tedy odlišné od zvodněných sedimentů v prostoru tohoto záměru. I v tomto místě podzemní vody nejsou v kontaktu. Zpracovatel hydrogeologického posudku proto vyloučil ovlivnění obou zdrojů. Samozřejmě v dalším období, až bude studna v prostoru záměru vyvrtána se provede tzv. čerpací pokus, který ověří, jestli nedochází k ovlivnění okolních studní. Tímto by to mělo být prokázáno. Jako poslední pojistka pak bude to, že pokud by skutečně došlo k prokazatelné ztrátě vody, provozovatel má povinnost z vodního zákona zajistit náhradu, ale z hydrogeologických posudku je zřejmé, že to ovlivnění je vyloučeno.
p. Žáček – používaná cesta je prašné a nepříliš pevná. Když tam bude investor jezdit, tak ji určitě ještě poškodí. Bude se nějak podílet na její údržbě?
Ing. Kynčl – ta cesta je nově zapravený makadam. Při cca 30 autech denně na to nebude mít žádný vliv. 
p. Žáček  - cesta je na průjezd jednoho auta. To tam dáte semafor?
Ing. Kynčl – po 80 m budou výhybny, jak předpisy vyžadují,  kde si auta vyhnou a to je uvedeno v projektu.
p. Žáček  - takový projekt do tohoto prostředí nezapadá. Tento záměr je čistě na komerční účel. Jeden tam chtěl podnikat, ale nebylo mu to umožněno a druhý může. Již tam byl nějaký pán a ptal se na vedlejší pozemek, kde chce pěstovat kozy a ovce. Vy mu to povolíte? Toto se mi nelíbí. Když jsem o tom mluvil s doktorem, velmi to obhajoval, jako by tam měl mít ustájeny koně. Koně budou ničit okolí, protože potřebují pohyb..
Dr. Holman – koně tam mít nebudu. Já vím, co tě tak nadzvedlo. Já jsem ti řekl, že tam nemáš co bydlet. Postavil jsi  chatu a udělal si z ní bydlení. Všichni ti to tolerovali, ale neobhaj tady nějaké právo! 
Ing. Kynčl – pokusím se zodpovědět na dotazy, které jsem identifikoval. Koní je 22. Majitel má svých 5 nebo 6. Zbytek se bude pronajímat, ale většina z nich má tak cca 4 koně. Takže tam bude od 4 do 8 majitelů koní, takže pohyb aut bude malý, protože nebude jezdit jeden majitel k jednomu koni, ale většinou pojede v autě více lidí k více koním. Co se týče toho, že jedna restaurace tam nemohla být a druhá může. Viděl jsem nějaký projekt, nevím jestli se jedná o totéž, ale ten byl úplně na hraně  Srpku, což ve ve vztahu k dotaci, kterou město dostalo nelze. I my jsme museli prokazovat, že se záměr nedotkne Srpku, ale v tomto případě se to jednoznačně dotýkalo. Co se týká otázky, kam budou koně jezdit. Jedná se o parkurové skákání. Proto je tam tolik jízdáren a většina koní se bude pohybovat v ohradách. Nepředpokládá se žádné velké ježdění po okolí.
p. Doupovec – jeden z důvodů zamítnutí mé žádosti byla dotace, druhým bylo životní prostředí.
p. Mazancová – víte odkud vane vítr? Víte odkud jde vzduch do Kuřimi? Jde to od Čebína. Stačilo vyvést dvě vlečky mrvy a všichni jsme to museli čichat. Zvláště když tam bude takový objekt. Všichni budeme muset čichat smrad s koní, my Husova ulice, Luční atd. Užili jsme si smrad z pracečáků, kravínů a na to se nikdo nedívá. Stavebním úřad nepodal správné informace. My jsme nevěděli, že tam bude někdo bydlet, když je to orná půda. Ministr zemědělství říká, žádná půda na zmar!
Ing. Mynář- vítr fouká převážně ze směru západ, severozápad. Pokud jde o vlivy na ovzduší, my jsme analyzovali emise amoniaku, tedy pachových látek, které by to mohlo potenciálně ovlivnit. Nutno si uvědomit, že tento záměr není žádný velkochov, jedná se o chov koní v poměrně malém počtu. Vypočítaná emise vychází asi 250 kg za rok. Dle zákona o ochraně ovzduší je třeba se takových chovům věnovat, jsou to vyjmenované zdroje, a to v případě že emise amoniaku jsou 5 t za rok amoniaku a více. Zde jsme asi na 5 % této hodnoty, kdy by to vyžadovalo tomu věnovat podstatnější pozornost. Navíc u tohoto záměru bude věnována velká pozornost hygieně chovu. Kotce jsou denně čištěny. Mrva je vyvážena do uzavřeného kontejneru, který je pravidelně odvážen. Zároveň jsou tyto koně denně umývány. Vámi uváděný příklad s pracečákem je zcela milný.
p. Zemachová – jsem rodačka z Kuřimi, bydlím na ulici Luční. Vy počítáte s tím, že touto ulicí budou jezdit auta těch co se budou dívat na koníčky. Chci vidět, kde tam bude parkoviště. Máme obavy, že z naší ulice si udělají velké parkoviště. Toto nedovolíme!
Ing. Kynčl-parkování pro denní potřebu bude u objektu. Při větší potřebě, tedy o víkendu bude záchytné parkoviště podél  silnice kolem trati na pozemku investora. Všechno toto je za tratí, takže ulice Luční se to netýká.
p. Majská- jak tady zaznělo, záměr není zemědělského využití. Zákon o ochraně ZPF definuje v jakých případech se smí odjímat pro nezemědělské účely. Myslím si, že ve stanovisku by se tím orgán měl zabývat. Dále v hydrogeologickém posudku zaznělo, že tato oblast je velmi suchou oblastí. V současné době se opakují období sucha. Těmito komerčními aktivitami toto sucho budeme ještě prohlubovat.
Ing. Krejzek – za ZPF můžu řící, že krajský úřad žádost o vynětí ze ZPF zatím neobdržel. Zákon říká že žádost se podává u obce s rozšířenou působností, což je Městský úřad Kuřim. Pokud bude záměr nad 1 ha, postoupí odbor životního prostředí Kuřim žádost krajskému úřadu. Pokud by byl záměr nad 10 ha krajský  úřad, orgán ZPF tuto žádost postoupí na orgán ochrany ZPF  ministerstva. Řízení o vynětí je na žádost, takže v současné době se nelze za orgán ZPF vyjádřit, protože tuto žádost jsme zatím neobdrželi. Je zde vazba na již zmiňovanou územně plánovací informaci. Pokus v územně plánovací informaci je uvedeno, že záměr je v souladu s územním plánem, na úrovni vynětí není třeba prokazovat jiný veřejný zájem, protože se jedná o první třídu ochrany. Toto by připadalo v úvahu v případě, že by byl záměr mimo plochy zastavitelné, tzn.nebyl v souladu s územním plánem. Na to zákon myslí tím, že je žadatel povinen předložit územní alternativy. Za dané situace se z hlediska ZPF nelze vyjádřit, protože jsme žádost neobdrželi a ani bychom ji obdržet neměli, protože zatím není ukončen proces EIA. Z tohoto řízení mohou vyjít podmínky, které se můžou promítnout do úpravy záměru, což se může projevit např. ve výměře, vyžadující odnětí půdy. 
p. Majská – odnětím jste se měli zabývat i z pohledu územního plánu. V rámci společného jednání se vyjadřujete k záboru ZPF. Nemyslím si, že tato otázka byla vypořádána v rámci tvorby územního plánu. V té době již bylo avizováno, že dojde k těmto záborům, ale tento zábor nebyl vyhodnocen, takže zábor nebyl v územním plánu a tak s tím územní plán vůbec nepočítal. Tím dochází k navýšení ploch, které mají být odjímány ze ZPF.
Ing. Krejzek- územní plán neřeší umisťování konkrétního záměru na konkrétním místě, pouze vymezuje plochy. Pokud je v územním plánu navržena zastavitelná plocha, zpracovatel je povinen ze zákona vyhodnotit důsledky plánovaného odnětí, zpracovat zábor zemědělské půdy,  uvést třídy ochrany, BPEJ a prokázat nezbytnost. Jestliže byl územní plán projednáván před platností novely, jež je platná od 1. dubna loňského roku, kde se objevila věc, že 1.a 2. třídy se vyjímá pouze jestli převažuje jiný veřejný zájem. Toto ustanovení nelze aplikovat na územní plány projednané před nabytím účinnosti novely. Jestliže byl územním plán projednán před 1.4. 2015, veřejný zájem se z pozice ochrany ZPF neřešil. Zákon to neumožňoval.
Ing. Mynář –co se týká otázky sucha, záměr bude mít svůj vlastní zdroj. Odběr vody není nijak značný, je do 2 tis. m3/rok, což je množství, které hydrogeologické prostředí bez problémů unese. Záměr je navržen tak, aby umožňoval efektivní hospodaření s vodou, tzn. zachycuje dešťové vody, které budou opět zasakovány na vlastním pozemku nebo budou využívány pro závlahy a doprovodné činnosti. Mám jednu poznámku. Artézská studna nad Srpkem, ze které neustále vytéká voda  je podle dokladů České geologické služby zrušen v r. 1997. Po dvaceti letech zdroj stále existuje a vytéká z něj neustále voda do rybníka Srpek a dále do potoka, což je zajímavé.
p. Forman – chtěl bych se zeptat na průjezd. Máme tam zahrádky a asfaltka byla jediná možnost příjezdu k nim. Pokud tam nebude umožněn průjezd, jak se tam budeme dostávat. Předpokládám, že celý areál bude zavřený a oplocený a asfaltka prochází tímto územím. Chceme, aby nám bylo umožněno po této silnici projíždět, abychom se na naše zahrady dostali.
Ing. Kynčl – komunikace kolem Srpku leží na pozemcích různých majitelů vč. investora tohoto záměru. Vlastníkem komunikace je obec, která určuje, kdo po ní může projíždět.  Areál nebude celý oplocen, oploceny budou pouze výběhy a minizoo. Komunikace je průjezdná.
Ing. Sulovský- komunikace patří obci a o provozu na ní nerozhoduje majitel pozemků. V Kuřimi je 30 % vlastníků, kterým patří pozemky pod komunikacemi (silnice, chodníky). Do doby, než se vyřeší jiný příjezd k zahrádkám bude průjezd vlastníkům pozemků po této komunikaci umožněn.
p. Dvořáčková- bydlím v Kuřimi a velmi se mě dotýká tento záměr. Projekt je dokonalý, ale naruší určitě naše životní prostředí. My kteří stavíme na zkušenosti svých předků bychom měli bojovat za to, aby pro ty co přijdou po nás bylo to životní prostředí zachované. Vzniklo mnoho rozporů, jak jsem poslouchala v diskuzi, ať to byl nákup pozemků a jiné. Myslím si, že technické věci měli být dořešeny, např. doprava a lidé, kteří tím budou dotčeni. Obracím se na naše představitele, aby se dívali do budoucna. Starosta znamená starat se, vidět do budoucna a mít nějakém vize.
Ing. Krejzek - chci připomenout, že tímto to nekončí. Stavební úřad povede další řízení, územní, stavební, atd. Tam můžete své připomínky znovu uplatnit a stavební úřad je může do svého rozhodnutí promítnout.
p. Kadlecová – chtěla bych doplnit své předchozí vystoupení, o kterém bylo řečeno, že sem nepatří. Měla jsem potřebu tuto analýzu provést. Vím, že jsem to stavěla na dílčích záležitostech, ale můžu prokázat, že tento záměr jde i proti koncepci územního plánu, která je v tomto územním plánu deklarována. Tyto rozpory jsem dala do námitek, které měl posudkář vypořádat. Já jsem také starousedlík v Kuřimi a tady se nám bere poslední romantická zóna, kterou tady máme.
Ing. Vrabec- chápu Vaše pocity, ale záležitosti územního plnu opravdu nejsou předmětem tohoto jednání.
p. Lecman- úřady se snaží propojovat a stačí přijít na jeden úřad a oni si to mezi sebou předají a někde se to daří. Vzhledem k tomu co říkala paní Kadlecová, jak to má propracováno, žádám jestli by to nebylo možno předat to tam kam to patří, aby to nevyznělo jako výmluva. Dále již na začátku tady bylo řečeno, že se tam začíná budovat klidová zóna, která je využívána kuřimskými občany již dlouho. Když se tam vystaví tento areál, bude po klidu. Náš záměr by byl ten, aby tento projekt byl realizován jinde.
p. Novotný-říkal jste, že spotřeba koně je 2000 m3. Viděl jste živého koně a dával jste mu pít. 2000 m3 jsou dvě plastové nádrže pro 20 koní. Spočítejte si to.
Ing. Kynčl – jedná se o 2000 platových nádrží.
p. Novotný- zajímá mě, kde se budou koně pohybovat, jsou to živý tvorové. Podle veterinárních předpisů tento prostor nestačí pro 10 koní a ne pro 22 koní. Všechny koně nemůžou být na jízdárně a určitě ne současně. Počítá se, že kůň může hodinu denně pracovat pod sedlem. Kde bude zbytek doby. Musí jít ven, pohybovat se venku mimo stáj. Koně v okolí rozjezdí všechno. Nevím  zda s tím bude město souhlasit, když bude 20 koní jezdit po lesních cestách. To co je předkládáno ukazuje, že o chovu koní nic nevíte.
Ing. Mynář-máte pravdu, nikdy jsem koně nechoval. Vycházel jsem z podkladů od projektanta, který ví, co chce postavit a má k tomu veterinární údaje. Informaci co mám je, že koně budou denně pobývat na pastvinách 2 – 3 hodiny. Vynásobíme–li 22 koní 2 hodinami, dle mého názoru je plocha pastvin dostatečná a já nemám důvod nevěřit tomu, co jsem dostal jako podklad.
p. Brabec –jsem zastupitel a pracuji v komisi životního prostředí. Myslel jsem si, že sem lidé dojdou a řeknou, jaké problémy z hlediska životním prostředí vidí. Na komisi životního prostředí jsme záměr diskutovali několikrát. Říkáme, že je třeba projednat celé větší území a nejen tuto záležitost. Je to vytrženo ze souvislostí a to není nejvhodnější. Vlivy záměru pro město budou pozitivní i negativní a to podle toho, jak to bude spravováno a bude fungovat. Nejvíce se bojíme toho, že tento výsledek bude postupně se zhoršující, že to začne jako něco bohumilého a postupně se na to budou nabalovat další funkce, které budou nepříjemné. Na to máme argumenty, neboť takto se to děje. Např. ta zahrádkářská kolonie nedaleko odsud. Např. si zde postavil p. Žáček chatu a teď v ní bydlí a když se bavíte v rámci městského úřadu tak řeknou, tam co má p. Žáček ten nový barák a ne chatu. Jestliže v chatové oblasti budou stavět další domy a budou tam lidé bydlet, protože je to pro ně příjemné bydlení, pak mi připadá, že ten jezdecký klub bude pro životní prostředí méně nebezpečný, než aby tady načerno vyrostla další kuřimská čtvrť. Zatím jsem zde neslyšel mnoho argumentů o nebezpečích, které zde hrozí, ale  spíše se zde řešilo jak tam budete jezdit autem domů. To mě pro příští jednání komise životního prostředí nenaplnilo argumenty, které  bych tam mohl tlumočit a snažit se aby dopad záměru byl co nejmenší.
p. Fišer –nikde v dokumentaci jsem se nedočetl otázku prašnosti. Pokud se na pastvinách a jízdárnách bude pohybovat 22 koní a větry vanou od severu nebo severozápadu, dojde k tomu, že se tam bude vířit prach. Záměr je cca 20 m od pláže rybníka, kde se rekreují lidé. Bývají tam desítky až stovky lidí, což tyto rekreující se lidi určitě ovlivní. Druhý dotaz se týká dopravy, kdy starosta na jedné straně v tisku uvádí, že se zklidní dopravy, od architekta zaznělo, že tam bude jezdit max. 30 aut, je tam 40 parkovacích stání, je tam restaurace, kde se počítá se 40 místy. Restaurace, aby se uživila, musí mít určitý obrat a lidé tam nebudou chodit pěšky. Od starosty jsme slyšeli, že je tam další záměr, vyvolávající provoz. Toto není nijak zohledňováno ve studii o dopadu na životní prostředí. Tedy nárůst dopravy není v jednotkách vozidel bude ve stovkách vozidel, bude se to koncentrovat ve špičkách v poledne, v pátek, o víkendech. Úzké místo je tam podjezd pod železniční tratí. Já osobně jsem tam byl několikrát ohrožen na kole, když jsem tam jel. Pohybují se tam cyklisté, chodci, běžci, jezdci na kolečkových bruslích, lidé s dětmi, se psy, budou se tam pohybovat koně, vozidla řádově více než dnes a to i s přívěsy a  toto není nijak vypořádáno.
Další připomínka se týká toho, že koně nebudou výhradně ve výbězích, ale budou s nimi jezdit po okolí. Jak si město a investor ošetří, aby tyto koně nepohybovaly mimo prostor těch 4 hektarů. Dokážete si představit, jak budou vypadat cesty, budou tam koblížky apod. Cesty budou zdevastované, zejména nezpevněné cesty.

Ing. Mynář- prašnosti jsme se v dokumentaci příliš nevěnovali, což je možná chyba, ale my jsme se tomu nevěnovali, protože v závěru zjišťovacího řízení tento požadavek nepřišel. Bylo by to vhodné ošetřit nějakou další podmínkou, na které bychom se tady dohodli a  kterou bychom zahrnuli do stanoviska v tom smyslu, že plochy jízdáren budou protiprašně ošetřovány, např. zvlhčovány a bude používán materiál, který nebude podporovat šíření prachu. Je to opatření nejen s ohledem na rekreující, ale i na jezdce, kteří se pohybují přímo v prostoru jízdáren a kteří by tímto byli přímo dotčení. Co se týká dopravy, máte pravdu. Pohybuje se tak velká škála motorové i nemotorové dopravy, ale nárůst v souvislosti se záměrem je relativně nízký. V přednáškách, které jsme měli v městském inženýrství jsme se dozvěděli, že intenzita do 500 vozidel je intenzita, která umožňuje, aby si děti hrály na komunikacích. Komunikace o této intenzitě bývají označovány jako pěší nebo obytná zóna, kde koexistence více druhů dopravy je možná. Pokud záměr vezmu velmi konzervativně, pak intenzita 100 vozidel za den je z tohoto pohledu velmi nízká, která by neměla bránit tomu, aby tento dopravní prostor byl sdílen. Kritické místo je v podjezdu pod železniční tratí, ale to je místo, kde se ta doprava pohybuje z principu velmi pomalu, protože zde není přehled a zároveň je to místo, kde lidé nemají důvod, aby se tam zdržovali. Proto by zde nemělo docházet ke kumulaci pohybu osob, aby zde vznikl dopravně nebezpečná zácpa. Poslední otázka, jak si město ošetří, aby se koně nepohybovaly po cestách a nezůstávaly koblížky, to neumím odpovědět.
Ing. Kynčl –doplnil bych p. Mynáře v otázce kapacity restaurace. Předpokládáme, právě proto, že je to rekreační oblast, že tam chodí hodně lidí pěšky, že tam jezdí cyklisti, toto budou především klienti této restaurace. Je to místo, kde se jezdecký klub propojuje s ostatními rekreanty. Toto je přidaná věc, Vnímám to jako službu celému prostoru a rekreační části. Asi 10 let je snaha dostat k Srpku nějakou formu občerstvení. O toto se už někdo snažil. Je to dlouhodobá snaha, vnímáme ji jako věc navíc, kterou nepotřebujeme pro to, co tam má probíhat.
Ing. Rimmmel-poznámka k prašnosti. Několikrát týdně vozím dceru na jízdárnu podobné velikosti a v loňském horkém suchém létě bylo více dní, kdy se z této plochy opravdu prášilo. Paní majitelka, když měla peníze, pozvala hasiče, a ti tuto plochu pokropili. Kropení prašných ploch je nutné. Nevím, jaký tam bude povrch, ale pokud budou použity piliny a nebude to pouze prašná zemina, bude to lepší. Do návrhu opatření se může dát opatření proti prachu, aby při prašných dnech nebyli obtěžováni ani jezdci, ani návštěvníci rekreačního areálu a okolí.
p. Fišer – doplnil bych otázku. Nedaleko odsud je podobný areál Panská lícha. Občas tam projíždím na kole. Když jsou suchá léta, všechno okolo je zaprášené. Je to velikostně podobný areál. Pokud se týká aut, míjím  tak jedno auto za druhým. Jak můžete zaručit, že se toto tady nebude vyskytovat. Co se týká podjezdu pod tratí, je to úzké místo, je to na projetí jednoho auta, z každé strany je ostrá zatáčka, navíc křižovatka. Říkal jste, že se tam nebudou lidé hromadit. Již dnes se stane, že musím čekat než projede tam i zpět auto. Toto není nijak řešeno. Další aspekt je to, že pokud tam budou koně, bude se tam vyskytovat různý hmyz, např. ovádi. 10 m od nich budou na dekách lidi a koupat se, budou z toho mít radost a tímto bude narušeno jejich životní prostředí.
p. Kadlecová – zdůvodnění rekreační zóny za Srpkem je v územním plánu vymezeno jako rozlehlá plocha západně od rybníka Srpek a je navrženo pro krajinnou rekreační zeleň, má zde být realizován rekreační park v návaznosti na nedávno revitalizovaný rybník Srpek. Zbytek území ohraničeného z jihovýchodu Lučním potokem a tělesem vlečky, vedené do závodu TOS, západně zalesněným vrcholkem Cimperku, z jihu železniční tratí a ze severu masívem Zlobice je v územním plánu navržen jako územní rezerva pro stejný účel, tj. rekreačně přírodní park. Tento záměr do této plochy nepatří.
Dr. Holman-již od počátku jsem k záměru přistupoval ze všech radních nejvlažněji, ten barák tam nepotřebuji a rád se podívám na krajinu. Jako většina nemám rád změny, ale na druhou stranu se záměrem investor přišel začátkem května, tedy cca 3 měsíce po tom, co zastupitelstvo schválilo nový územní plán. Nikde ze zastupitelů si plně neuvědomil, co v této lokalitě schvaluje. To schvalování je velmi složité. Každý si ten obsah vysvětluje po svém a při hlasování řadu zastupitelů ani nenapadlo, že takový objekt je tam možný. Nyní se s tím snaží vyrovnat, protestují proti tomu a říkají, my jsme to schválili, ale my to tam nechceme, protože je to tak  špatně. Někteří říkají, už se stalo a musíme s tím něco dělat a jiní to obhajují a říkají, že tak to pochopili již zpočátku a je to v pořádku. Jedna věc je zřejmá. Chov koní je v této lokalitě již dlouhodobě akceptován a s tím je spojen pohyb koní a znečišťování a rozbíjení cest. Toto všechno se odehrálo tak krátce před tím, než investor přišel se záměrem, že by zastupitelé nemohou říci, jako polehčující okolnost, že se situace změnila a nyní je to jinak. Tento časový odstup je příliš malý. Nejsem obhájcem tohoto záměru, ale jsem zastáncem pravidel. Přestože zastupitelstvo nastaví někdy pravidla špatně, pravidla se musí dodržovat a musí platit. V situaci, kdy jsme posuzovali tento záměr a já měl stanoviska, orgánů, které ve věci rozhodují, což je stavební úřad, jsem věděl, že jediné co lze s investorem dělat je domlouvat s ním co nejlepší řešení. Toto dopravní řešení jsme na něm vynutili, tak jak jsme to chtěli my.
p. Kubíček-mám dojem, že v areálu je vyprojektováno málo zeleně, což by pomohlo k určitému oddělení areálu od klidové zóny. Jakou předpokládáte produkci pevného bioodpadu a jaká bude frekvence jeho odvážení a čím, protože vzhledem k charakteru mostku se tam velké auto nevejde a byla by to další zátěž na silnici, která je počítána na lehkou dopravu.
Ing. Kynčl-přes mostek projede tatrovka i traktor s vlečkou, takže v tomto pohledu by neměl být problém. Co se týče zeleně, navíc než co tam je nemáme místo, protože potřebujeme plochy na výběhy. Podle stávajícímu stavu je to jednoznačně zlepšení, protože jsou plánovány dvě stromořadí. Dnes tam není vůbec nic. Je tam pole s řepkou. Co se týká průchodnosti, dojde také ke zlepšení, protože nyní je tam pole, kam přístup není možný.
Ing. Mynář- množství chlévské mrvy není přesně kvantifikováno. Je to v desítkách tun za rok. Systém bude takový, že mrva bude sbírána a ukládána do nepropustného kontejneru a bude vyvážen středním nebo lehkým nákladním autem v intervalu asi 1x týdně.

p. Merta- existuje vyhláška č. 274 z roku 1998, kde je uvedena roční produkce na jednoho koně – 6,4 t pevných výkalů, 10,8 t chlévské mrvy, 7,2 t hnoje. Když se to vynásobí počtem koní, což je 22 ks vychází 141 t pevných výkalů, 237 t chlévské mrvy a 158 t hnoje, což jsou úplně jiná čísla než uvádíte. Mne zajímá, ne jak často se bude vyvážet, ale kam se bude vyvážet. Pokud hnůj skončí na vedlejším poli, nic to nepomůže. Navíc se musí počítat i s dovozem steliva a krmiv.
Ing. Mynář- kam se bude vyvážet, to nevím , protože to nemohu vědět, protože toto si bude řešit investor, pravděpodobně po dohodě s nějakým zemědělským podnikem, který to dokáže využít pro zemědělskou výrobu.
p. Merta – v posudku uvádíte, že životní prostředí nebude zasaženo.
Ing. Rimmel – na zemědělské podniky jezdím dlouho a jsem přesvědčen o tom, že ten kdo nemá dostatek zemědělské půdy, kde hnojiva může použit k pohnojení, se dohodne s nějakým odběratelem, který to rád odkoupí, odveze nebo si nechá odvést. Nemůže nastat situace, že to někdo někde vysype kam nemá. Co se týká produkce, to přesně nevím, ale v té stáji, kam jezdím s dcerou je těch koní cca 30 a plnou vlečku hnoje a steliva vyváží asi 1 x denně. To znamená, není to tak moc a oni mají cca 20 ha polí a pastvin a rozváží si to na tyto pole. Nepovažuji to za problém, který by mohl vzniknout. Jedná se o žádané hnojivo.
Ing. Vrabec – v dnešní době jsou statková hnojiva v zemědělství tak nedostatková, že s jejich využitím nebude vůbec žádný problém. V půdě je nedostatek organických živin a tyto jsou důležití k vázání dusíku v půdě. Použití umělých hnojiv je pro půdu méně výhodné a navíc i  jejich používání je finančně náročné, takže s odbytem těchto statkových hnojiv určitě nebude problém. 
Ing. Sulovský- to že se nepoužívají statková hnojiva je jednou z hlavních příčin sucha a větrné eroze. Opatřením, které vyplývá z balíčku jež chystá ministerstvo životního prostředí a zemědělství, je zvýšit používání statkových hnojiv. S vámi  uváděnými údaji z vyhlášky je to jinak. Tyto údaje jsou jiné, přesné údaje nyní nemám, ale jsem přesvědčen, že toho hnoje a močůvky se bude vyvážet podstatně méně. Ta močůvka se počítá u koní, které jsou ustájeny 24 hod. denně a ne tam, kde jsou výběhy. Takže ne všechno, co koně vyprodukují se bude odvážet. Musím se na to znovu podívat, protože jsme se tímto hodně zabývali. Toto množství bylo jistě méně než 100 t.
Ing. Mynář- co se týká dovozu steliva a krmiv. Objekt je vybaven poměrně velkou skladovací plochou. Dle údajů od investora bude stelivo a krmivo dováženo 1x za měsíc až dva měsíce. Bude se jednat o pohyb středního nákladního vozidla.
Ing. Sulovský – v debatě zaznělo, že močůvka poteče do rybníka. Toto není pravda, protože tok je úplně opačný. Přepad z rybníka odtéká opačným směrem. Pokud byl Srpek zamořený hnojivy, je to splach umělých hnojiv z polí do Lučního potoka a nikoli průsak podzemních vod.
p. Brabec – co se týká problémů rozšlapaných cest. Město má právo stanovit na které cesty koně smějí a na které nesmějí, tzn. aby nechodily po cyklostezce, která je tam zřízena. Fungovat to bude tehdy, když se dohodneme s jezdeckým klubem. Musí platit, že členové jezdeckého kubu budou mít nějaká pravidla  a musí tam být stanoveno, že pod vysokou pokutou anebo hrozbou vyloučení z klubu nesmí na tyto cesty vstupovat.

Ing. Sulovský- provoz klubu se musí řídit provozním řádem, o jehož obsahu jsme se s investorem bavili. Tento bude stanovovat, že nebudou vjíždět do oblasti, kde jsou dnes tůňky a kde je to upraveno na prostředí vhodné pro ptáky a drobné živočichy a bude stanovovat, na které cesty nebudou moci vjíždět s koněm. Pokud budou chtít členové zde mít ustájeny koně, budou toto respektovat. Věřím, že pan investor, který je slušný člověk, tuto  dohodu bude respektovat. Zaručit to zcela nelze, ale stejně může někdo jiný na koni přijet odkudkoli jinudy a udělat tuto věc, kterou nemá.  Je to takto lepší než ničení cest a lesů motorkáři nebo čtyřkolkáři.
p. Majská – žádám abychom byly jako spolek  o dalším postupu v navazujících řízeních dále informován a stal se účastníkem navazujících řízení.
Ing. Vrabec-pokud jste jako spolek uplatnili připomínky, stavební úřad vás musí vzít ve svých řízeních jako účastníky řízení.
Ing. Vrabec  - ukončil diskuzi a veřejné projednání a informoval o dalším postupu krajského úřadu.

C. Závěr


Veřejné projednání umožnilo přítomným vyslovit své názory k projednávanému záměru a blíže rozebrat jeho jednotlivé aspekty s přítomnými autorizovanými osobami. 



Projednání bylo ukončeno v 19:10 hodin. 

Zpracováno s využitím zvukového záznamu. 
(pozn.: Nejedná se o doslovný přepis záznamu.)

Zpracoval:  Ing. Lubomír Vrabec
Krajský úřad Jihomoravského kraje, odbor životního prostředí

Přílohy: 

- prezenční listina zástupců samosprávy, dotčených orgánů státní správy, zpracovatelů dokumentace a posudku EIA z veřejného projednání EIA na akci „Jezdecký klub Srpek, Kuřim“
- prezenční listina občanů přítomných na veřejném projednání „Jezdecký klub Srpek, Kuřim“
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