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Seznam zkratek v textu: 
 

AOPK - Agentura ochrany přírody a krajiny ČR 

BaP - benzo(a)pyren 

BPEJ - bonitovaná půdně-ekologická jednotka 

BZN - benzen 

ČGS - Čeká geologická služba 

ČHMÚ - Český hydrometeorologický úřad 

ČIŽP - Česká inspekce životního prostředí 

č.j. - číslo jednací 

ČS - Červený seznam 

DIO - dopravně inženýrská opatření 

DUN - dešťová usazovací nádrž 

HG - hydrogeologický 

EIA - Environmental Impact Assessment (posuzování vlivů na životní prostředí) 

HIA - Health Impact Assessment (posuzování vlivů na veřejné zdraví) 

HPV - hladina podzemní vody 

CHLÚ - chráněné ložiskové území 

CHOPAV - chráněná oblast přirozené akumulace vod 

IS EIA - Informační systém EIA 

JMK - Jihomoravský kraj 

KÚ - Krajský úřad 

KrÚ - Krajský úřad 

k.ú. - katastrální území 

MUK - mimoúrovňová křižovatka 

MŽP ČR - Ministerstvo životního prostředí 

NEL - nepolární extrahovatelné látky 

OI - oblastní inspektorát 

OPVZ - ochranné pásmo vodního zdroje 

OVSS  - odbor výkonu státní správy Ministerstva životního prostředí 

OŽP - odbor životního prostředí 

PHS - protihluková stěna 

POV - Plán organizace výstavby 

PUPFL - pozemek určený k plnění funkcí lesa 

RB - referenční bod 

RDPI - roční průměr denních intenzit 

RVB - referenční výpočtový bod 

ŘSD  - Ředitelství silnic a dálnic 

SEKM - Systém evidence kontaminovaných míst 

SÚS - Správa a údržba silnic 

TZL - tuhé znečišťující látky 

UAT - Unfragmented areas by traffic (území nefragmentované dopravou) 

VKP - významný krajinný prvek 

ZPF  - zemědělský půdní fond 

ZÚ - zájmové území 

ŽP - životní prostředí 
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ÚVOD  

Tento posudek je zpracován s obsahem a rozsahem podle přílohy č. 5 podle § 9 zákona 

č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících 

zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí) ve znění pozdějších předpisů (dále 

jen zákon).  

Předkládaný posudek je zpracován na základě smlouvy o dílo č. 049651/18/OŽP ze dne 

6.3.2018 uzavřené mezi Jihomoravským krajem, jako objednatelem a společností GET s.r.o., 

jako zhotovitelem.  

Předmětem posouzení je dokumentace vlivu záměru „II/416 Blučina obchvat“ na životní 

prostředí a veřejné zdraví (dále jen „dokumentace“) zpracovaná v rozsahu přílohy č. 4 

zákona. Záměr je v informačním systému EIA (IS EIA) veden pod kódem JHM1296. 

Odpovědným zpracovatelem dokumentace je Ing. Pavel Obrdlík (autorizace, která byla 

udělena rozhodnutím Ministerstva životního prostředí č.j.: 87742/ENV/15). 

Zpracovatel posudku si pro jeho zpracování vyžádal další podklady ve smyslu § 9 odst. 

6) zákona od oznamovatele:  

• upřesnění údajů o zařazení půdy do tříd ochrany ZPF v ploše záměru 

Zpracovatel posudku si vyžádal dílčí podklady k ověření údajů o vlivech provedení 

záměru na životní prostředí od jiných odborníků ve smyslu § 9 odst. 4 zákona: 

• problematika vlivu na faunu, flóru a biodiverzitu - RNDr. Adam Véle, Ph.D. 

RNDr. Véle se nepodílel na zpracování oznámení záměru ani dokumentace. 

Průběh procesu EIA posuzovaného záměru do současnosti lze popsat následovně:  

Proces byl zahájen předložením oznámení záměru (zpracovatel Ing. Petr Hosnedl) na 

Krajský úřad Jihomoravského kraje, odbor životního prostředí (KrÚ JMK, OŽP nebo 

příslušný úřad). Ten dopisem ze dne 25.4.2016 zahájil zjišťovací řízení. Závěr zjišťovacího 

řízení byl vydán dne 10.6.2016. 

Ke zveřejněnému oznámení se během zjišťovacího řízení vyjádřili:  

• Jihomoravský kraj 

• Česká inspekce životního prostředí - Oblastní inspektorát Brno 

• Krajská  hygienická  stanice  Jihomoravského  kraje  se  sídlem  v Brně 

• Česká společnost ornitologická - Jihomoravská pobočka 

Veřejnost se ke zveřejněnému oznámení nevyjádřila. 

Na základě provedeného zjišťovacího řízení dospěl KrÚ JMK, OŽP k závěru, že záměr 

bude posuzován podle zákona. 

V dokumentaci je třeba se zaměřit zejména na následující oblasti: 

• Jako  přílohy  dokumentace  doložit  revidovaný  a  podrobněji  rozpracovaný  

biologický průzkum lokalit zasažených záměrem a dále biologické hodnocení dle ust. 

§ 67 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, zpracované osobou 

autorizovanou ve smyslu  ust. § 45i odst. 3 a dalších tohoto zákona.  

Toto biologické hodnocení mj. vyhodnotí intenzitu negativního vlivu záměru na 

jednotlivé dotčené druhy, s důrazem na zvláště chráněné živočichy a jejich stanoviště 

a případně navrhne adekvátní a technicky řešitelná kompenzační či zmírňující 

opatření k eliminaci negativních dopadů realizace záměru. 
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• Součástí dokumentace bude návrh a vyhodnocení adekvátních a technicky 

řešitelných kompenzačních či zmírňujících opatření k eliminaci negativních dopadů 

realizace záměru, která případně vzejdou  z biologického hodnocení dle ust. § 67 

zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. 

• Součástí  dokumentace  bude  zpracování  migrační  studie,  která  posoudí,  zda  

realizací záměru  nedojde  k narušení  migračních  tras volně  žijících živočichů, a  

bude  případně obsahovat adekvátní a technicky řešitelná opatření ke zmírnění 

dopadu takového narušení. 

KrÚ JMK, OŽP neukládá povinnost zpracovat varianty umístění záměru. Jakákoliv jiná 

lokalizace, než je uvedena v oznámení záměru, by vyžadovala provedení zcela nového 

zjišťovacího řízení, přičemž KrÚ JMK, OŽP nepokládá uložení povinnosti zpracování 

variantního řešení v této fázi stabilizace záměru na úrovni ÚPD za účelné. 

Na KrÚ JMK, OŽP byla oznamovatelem předložena dokumentace záměru v lednu 2018. 

KrÚ JMK, OŽP rozeslal dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním 

úřadům dokumentaci ke zveřejnění a k vyjádření.  Dne 26.1.2018 byla zveřejněna informace 

o dokumentaci na úřední desce dotčeného kraje.  

Příslušný úřad obdržel celkem 4 vyjádření k dokumentaci.  

Příslušný úřad odeslal zpracovateli posudku dne 7. 3. 2018 podklady (dokumentaci a 

obdržená vyjádření). Zásilka byla doručena dne 13.3.2018. 

Tento posudek podle § 9 zákona je zpracován po provedení rekognoskace terénu. Pro 

zpracování byla využita dokumentace včetně všech příloh a všechna obdržená vyjádření k 

dokumentaci. Seznam použitých podkladů je uveden v závěru posudku. 
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I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE 

     1. Název záměru 

II/416 Blučina obchvat 

     2. Kapacita (rozsah) záměru 

Záměrem je novostavba silnice II. třídy (přeložka silnice II/416). 

Délka úpravy: 4 476 m 

Staničení: km 0,0000 až km 4,476 22 

Návrhová kategorie: S 9,5/80 (jízdní pruhy 2x 3,50 m; vodící proužky 2x 

0,25 m; zpevněné krajnice 2x 0,50 m; nezpevněné 

krajnice 2x 0,50 m) 

Návrhová rychlost: 80 km/h 

Směrodatná (dovolená) rychlost: 90 km/h 

Křižovatky: 2 

 km 1,811 úrovňová styková se silnicí III/41614 

 km 4,476 úrovňová okružní se silnicí II/425 

Mosty: 5 

Délka úpravy ostatních PK: 1 418 m 

Most na silnici III/41614: 1 

     3. Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území) 

kraj:  Jihomoravský (CZ064) 

obec:  Blučina (kód obce: 582859) 

  Vojkovice (kód obce: 584142) 

katastrální území: Blučina (kód k.ú.: 605808) 

  Vojkovice u Židlochovic (kód k.ú.: 784567) 

     4. Obchodní firma oznamovatele 

Správa a údržba silnic Jihomoravského kraje, příspěvková organizace  

Žerotínovo náměstí 449/3 

602 00 Brno 

     5. IČ oznamovatele 

70932581 
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     6. Sídlo (bydliště) oznamovatele 

Žerotínovo náměstí 449/3 

602 00 Brno 

Oprávněný zástupce oznamovatele: 

Ing. Zdeněk Komůrka 

Ořechovská 541/35, 619 00 Brno 

e-mail: zdenek.komurka@susjmk.cz 

tel.: 547 120 300 
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II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE 

1. Úplnost dokumentace 

Dokumentace vlivů záměru „II/416 Blučina obchvat“ na životní prostředí odpovídá 

požadavkům zákona a je zpracována v rozsahu přílohy č. 4 zákona. 

Textová část vlastní dokumentace obsahuje 211 stran. 

Součástí dokumentace je 10 samostatných příloh, na něž je odkaz v části H. V tištěné 

verzi je dokumentace svázána samostatně v jednom svazku a přílohy dohromady ve druhém 

svazku. 

Seznam samostatných příloh: 

• Příloha 1 Biologické průzkumy 

• Příloha 2 Biologické hodnocení ve smyslu § 67 podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb. 

• Příloha 3 Migrační studie 

• Příloha 4 Hydrotechnické posouzení území na soutoku Svratky a Litavy 

• Příloha 5 Rozptylová studie 

• Příloha 6 Hluková studie 

• Příloha 7 Dopravní studie 

• Příloha 8 Dokladová část 

- Vyjádření příslušného úřadu územního plánování k záměru z hlediska územně 

plánovací dokumentace 

- Stanovisko orgánu ochrany přírody podle § 45i odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb. 

• Příloha 9 Výkresová dokumentace (pouze na CD) 

- Přehledná situace 

- Celková situace stavby na podkladu ortofota 

- Koordinační situace stavby 

- Podélný profil SO101 (silnice II/416 km 0,000 - 4,4762) 

- Podélný profil SO130 (přeložka silnice III/41614) 

- Vzorové příčné řezy komunikace 

- Charakteristické příčné řezy komunikace 

- Mostní objekty 

• Příloha 10 Vypořádání připomínek vzešlých k Oznámení záměru „II/416 Blučina 

obchvat“ 

Dokumentace je zpracována dle osnovy dané přílohou č. 4 zákona ve znění účinném 

v době předložení dokumentace, tj. zejména ve znění zákona č. 326/2017 Sb. Současně 

dokumentace respektuje metodický výklad k aplikaci vybraných nových pojmů a požadavků 

zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů a zejména ve znění zákona č. 326/2017 

Sb. (MZP/2017/710/1985 ze dne 20. října 2017). Z tohoto pohledu je považována za úplnou. 

Po formální stránce nelze dokumentaci žádné významné skutečnosti vytknout. Je 

zpracována přehledně a grafická úprava umožňuje dobrou orientaci v textu. 

Po obsahové stránce je dokumentace hodnocena jako úplná. Žádné podstatné informace 

v dokumentaci nechybí. V dalším textu jsou uvedeny některé dílčí připomínky k jednotlivým 

informacím v textu dokumentace. Jedná se však o dílčí skutečnosti, které zásadně neovlivňují 

hodnocení velikosti a významnosti vlivů. 
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2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použitých metod 

hodnocení 

A. ÚDAJE O OZNAMOVATELI 

Komentář zpracovatele posudku (v dalším textu uváděn vždy kurzívou):  

Uvedeny jsou povinné údaje: obchodní firma, IČ, sídlo a oprávněný zástupce 

oznamovatele (včetně jména, adresy, telefonu a e-mailu). 

B. ÚDAJE O ZÁMĚRU 

B.I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE 

B.I.1. Název záměru a jeho zařazení podle přílohy č. 1 

Je uvedeno zařazení do bodu 49 v kategorii II. 

Komentář zpracovatele posudku:  

Záměr je zařazen správně. U názvu bodu 49 by mohla být uvedena i příslušná limitní 

hodnota a) od které se odvíjí zařazení. 

B.I.2. Kapacita (rozsah) záměru 

Záměrem je novostavba silnice II. třídy (přeložka silnice II/416) s celkovou délkou  

úpravy 4476 m. 

Dále jsou uvedeny další základní údaje stavby, jako návrhová kategorie, návrhová 

rychlost, počet křižovatek a mostů a délky úpravy ostatních pozemních komunikací. 

Komentář zpracovatele posudku:  

Stěžejní údaj pro zařazení dle přílohy č. 1 je délka nové komunikace. Bod 49 má pro 

zařazení do kategorie II limitní hodnotu 2 km pro silnice II. třídy. 

Pro zařazení záměru do kategorie je popis naprosto dostačující, další základní údaje jsou 

doplňující. 

B.I.3. Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území) 

Kapitola obsahuje umístění záměru z hlediska územních jednotek (kraj, obec, katastrální 

území). 

Dále je v této kapitole uveden orientační zákres záměru v základní mapě. 

Komentář zpracovatele posudku:  

Údaje jsou správné. 

Orientační mapka je dostačující. Další detailní mapové informace jsou uvedeny v příloze 

č. 9. 

B.I.4. Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry 

Kapitola uvádí základní charakteristiku záměru. Předmětem záměru je realizace veřejně 

prospěšné stavby – přeložky silnice II/416, jako budoucího obchvatu obce Blučina. Silnice 

bude mít charakter obousměrné komunikace o dvou jízdních pruzích (pro každý směr jeden 
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pruh) a je navržena pro rychlost 80 max. 90 km/h. Součástí řešení je výstavba nové okružní 

křižovatky ve správním území Vojkovice, napojení a křížení na komunikace místního 

významu, mostní objekty přes vodní toky a úprava stávající okružní křižovatky při sjezdu z 

dálnice D2. Komunikace je v celém rozsahu vedena na náspu.  

Hlavním cílem záměru je vyvedení tranzitní dopravy ze zastavěného území obce a dále 

také napojení nových zastavitelných území pro výrobu ve východním okraji správního území. 

Dále je uveden stručný slovní popis trasy. 

Kumulace s jinými záměry výstavby dopravní infrastruktury nenastane. 

Podrobněji je řešena kumulace se záměry protipovodňové ochrany v zájmovém území. 

Z důvodu možného ovlivnění odtokových poměrů v blízkosti soutoku Litavy, Dunávky a 

Svratky byla zpracována příloha č. 4 „SILNICE II/416 BLUČINA OBCHVAT, ÚSEK D2-

II/425-HYDROTECHNICKÉ POSOUZENÍ ÚZEMÍ NA SOUTOKU SVRATKY A 

LITAVY (zpracovatel Povodí Moravy, s.p.). 

V hodnocení vlivů je provedeno posouzení možností ovlivnění odtokových poměrů 

vzhledem k průchodu trasy přeložky záplavovým územím Q100 včetně jeho aktivní zóny. 

Stávající odvedení povodňových průtoků je provedeno ohrazováním umělých kanálů vodních 

toků včetně rozlivu povodně do krajiny, zejména do pravobřežní části Litavy a Dunávky. 

Těleso komunikace je v celé trase na náspu a bude tak působit překážku odtoku vody z území. 

Odvedení povodňových průtoků bude zajištěno mosty nad vodními toky a místními 

komunikacemi. Z výsledků studie vyplývá, že rozsah Q100 se realizací záměru změní pouze 

nevýznamně; stejně tak nevýznamné lze hodnotit kumulace se záměry protipovodňové 

ochrany území. 

Z dalších záměrů je třeba zmínit zejména záměry potenciálního průmyslového využití tzv. 

lokality Pastvisko (SV od obce Blučina), kde již v posledních letech byly některé průmyslové 

areály realizovány (východní část lokality); další využití je možné prakticky pouze v 

návaznosti na realizaci obchvatu (napojení/sjezdy z prostoru obchvatu). 

Komentář zpracovatele posudku:  

K uvedení charakteru záměru nejsou žádné připomínky. 

Co se týká kumulace s jinými záměry dopravní infrastruktury, je uvedeno logický 

argument, jímž je charakter stavby. Jedná se pouze o přeložku mimo obec, která slouží 

k převedení stávajícího a budoucího dopravního proudu. Principiálně dopravu neindukuje, 

ani ji zásadním způsobem neovlivňuje ve smyslu převodu z jiných vzdálenějších tras. 

Kumulace z hlediska protipovodňové ochrany je řešena samostatnou studií 

s hydrotechnickými výpočty a věnována jí byla náležitá pozornost. Tato problematika je 

řešena správně. 

Co se týká komerčních záměrů průmyslových a skladových areálů severovýchodně od 

obce Blučina při MÚK Blučina na D2, zde by bylo vhodné uvést alespoň výčet záměrů, jejich 

stručnou charakteristiku a předpokládané vlivy na ŽP, u kterých by ke kumulaci mohlo dojít. 

Případně doložit, že ke kumulaci nedojde Nejedná se pouze o  vliv ve smyslu zde uvedeného 

záboru  lokality Pastvisko, ale i případné další vlivy. 

Zpracovatel posudku proto ověřoval na IS EIA zveřejněné záměry. V současnosti je 

zveřejněn záměr JHM 136 – CTPark Blučina BLU3 na místě nerealizovaného záměru JHM 

1328 - CTPark Blučina, objekt BLU3, k.ú. Blučina, kde bylo posuzování ukončeno ve fázi 

zjišťovacího řízení bez nutnosti procházet celým procesem posuzování vlivů. Po prostudování 

uvedených podkladů lze konstatovat, že k významné kumulaci nedojde. Doprava z tohoto 
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záměru bude svedena přímo do nové okružní křižovatky, budované nezávisle na posuzovaném 

záměru. 

Při hodnocení možnosti kumulace konkrétních vlivů je třeba vycházet i z hlediska velikosti 

a významnosti vlivů. Kumulace vlivů je prakticky možná jen u těch vlivů, jejichž výskyt se v 

souvislosti s realizací záměru předpokládá (tj. vlivy, které byly identifikovány a zároveň jsou 

považovány za potenciálně významné). Žádný vliv není v dokumentaci vyhodnocen jako 

významně nepříznivý a pouze některé dílčí vlivy jsou vyhodnoceny jako nepříznivé, převážně 

málo významně (vliv na ZPF, některé vlivy na biotu). K hodnocení vlivů nejsou přitom ze 

strany zpracovatele posudku zásadní připomínky (viz dále). Lze tedy konstatovat, že ke 

kumulaci vlivů nedojde zejména z důvodu jejich obecné nevýznamnosti u posuzovaného 

záměru. 

Jako opatření pro omezení kumulace vlivů je možno vnímat nerealizaci stavebního objektu 

SO 151.2 Sjezd v km 0,700 vlevo, který měl sloužit pro obsluhu průmyslové zóny v lokalitě 

Pastvisko. Jedná se o plochu, kde budou realizována kompenzační opatření pro biotu, a tedy 

se s průmyslovou zónou nepočítá. 

B.I.5. Zdůvodnění umístění záměru a popis oznamovatelem zvažovaných variant s 

uvedením hlavních důvodů vedoucích k volně daného řešení, včetně srovnání vlivů na 

životní prostředí 

Důvodem realizace záměru je nutnost řešení zhoršeného životního prostředí v obci 

Blučina původem z dopravního zatížení ve stávající trase komunikace II/416. Silnice II/416 

slouží jako přivaděč na dálnici D2 (Brno – Hustopeče – hranice se Slovenskou republikou). 

Propojuje D2 s páteřní komunikací D52-I/52 (Brno – státní hranice s Rakouskem) a v těchto 

směrech umožňuje také vyjetí dopravy z okolních sídel. 

Rozvoj území obce Blučina je omezen přírodními limity (vrch Výhon, niva soutoku 

Svratky, Litavy a Dunávky), což neumožňuje příliš rozpracovat variantní řešení záměru. 

Vlastní záměr je posuzován v jedné aktivní variantě. Nulová varianta (tj. nerealizace 

záměru) představuje zachování stávajícího stavu. Slouží k porovnání vlivů souvisejících s 

realizací záměru (hluk, doprava, ochrana vod, krajinný ráz apod.) se stavem bez záměru, resp. 

ke stanovení kvalitativních a kvantitativních rozdílů mezi aktivní a nulovou variantou, a 

vyhodnocení celkové významnosti vlivů projektové varianty. 

Umístění záměru je stabilizováno v územních plánech dotčených obcí i v ZÚR 

Jihomoravského kraje a zároveň respektuje i provedené pozemkové úpravy. 

Komentář zpracovatele posudku:  

Důvody k umístění záměru považuje zpracovatel posudku za zcela zřejmé a naprosto 

relevantní. 

Stabilizace záměru v území přesto není důvodem, aby všechny související vlivy záměru 

nebyly důkladně prověřeny a na základě procesu EIA byla navrhnuta účinná opatření pro 

minimalizaci a kompenzaci vlivů a nebo bylo v krajním případě uvažováno i o jiném 

trasování. 

B.I.6. Popis technického a technologického řešení záměru 

Technické a technologické řešení záměru je předloženo v rámci projektové dokumentace 

DÚR stavby „II/416 Blučina obchvat“ (PK OSSENDORF, s.r.o., 02/2015), aktuálně 

zpracované v podobě pokročilého konceptu. Výkresová část projektové dokumentace PK 
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OSSENDORF, s.r.o. (02/2015) je pro potřeby této dokumentace předložena v rámci Přílohy č. 

9. 

Začátek obchvatu v km 0,000 je stanoven do místa křížení protažené osy obchvatu s osou 

stávající silnice II/416 východně od obce Blučina v prostoru odbočení stávajících větví 

dálniční křižovatky Blučina. Toto napojení je řešeno okružní křižovatkou napojující větve pro 

směr Brno – Bratislava dálniční křižovatky dálnice D2, pro stávající silnici II/416 vedenou 

směrem od obce, pro nově navrhovaný obchvat Blučiny na silnici II/416, upravenou starou 

silnici II/416, vedenou v průtahu obcí a sjezdy napojující plochy navržené pro výrobní 

aktivity schváleným územním plánem Blučiny. Trasa obchvatu Blučiny vede zprvu 

severozápadním směrem v souběhu se stávajícím melioračním kanálem v odstupu cca 300 m. 

Po překročení Litavy se stáčí levotočivým obloukem k jihozápadu, obchází sportovní areál ve 

vzdálenosti cca 150 m a pokračuje po zemědělsky obdělávaných pozemcích směrem na 

Vojkovice. V km 1,810 80 je navržena styková křižovatka se silnicí III/41614, napojující 

Blučinu a Opatovice. V km 1,889 kříží obchvat sil. II/41614 mimoúrovňově. Dále míří trasa 

obchvatu k západu a v konci úseku km 4,477 83 se napojuje okružní křižovatkou na stávající 

silnici II/425 mezi Vojkovicemi a Židlochovicemi. 

Základní údaje a rozsah stavby: 

• Hlavní předmět stavby: přeložka silnice II/416 

• Kategorie PK: silnice II. třídy 

• Číslo silnice: II/416 

• Délka úpravy: 4 476 m 

• Začátek úpravy (projektové staničení): km 0,000 

• Konec úpravy (projektové staničení): km 4,476 22 

• Návrhová kategorie: S 9,5/80 

• Návrhová rychlost: 80 km/h 

• Směrodatná (dovolená) rychlost: 90 km/h 

• Počet křižovatek: 2 

• Délka úpravy ostatních PK: 1418 m 

• Celkový počet mostů: 6 

• Z toho: na hlavní trase 5, na silnici III. třídy 1 

V dokumentaci dále následuje poměrně podrobný popis jednotlivých částí stavby, 

technologických celků a organizačních opatření: 

• Zemní tělesa 

• Konstrukce vozovek a ostatních zpevněných ploch 

• Odvodnění 

• Obslužnost území 

• Křižovatky a křížení 

• Mostní objekty 

• Kapacita mezikřižovatkových úseků, křižovatek a parkovišť 

• Řízení silničního provozu 

• Příslušenství a vybavení 

• Bezpečnostní zařízení a dopravní značení 

• Zařízení staveniště a postup organizace výstavby 

Stejná kapitola dále podrobně charakterizuje jednotlivé stavební objekty: 



POSUDEK                                                                                                    II/416 Blučina obchvat 

 

 15 

Objekty přípravy staveniště: 

• SO 001 Příprava území stavby 

• SO 002 Demolice stávajícího mostu přes Dunávku 

Objekty pozemních komunikací: 

• SO 101 Přeložka silnice II/416 

• SO 111 Okružní křižovatka v KÚ 

• SO 130 Přeložka silnice III/41614 Blučina – Opatovice 

• SO 140 Úprava komunikace obsluhy hráze 

• SO 141 Napojení účelová komunikace v km 3.773 

• SO 151.1 Sjezd v km 0.700 vpravo 

• SO 151.2 Sjezd v km 0.700 vlevo 

• SO 151.3 Sjezd v km 0.850 vpravo 

• SO 151.4 Úprava sjezdů na III/41614 

• SO 152 Úprava ploch a napojení ČS  

Mostní objekty a zdi: 

• SO 201 Most na II/416 přes Litavu v km 0.938 

• SO 202 Most na II/416 přes polní cestu v km 1.026 

• SO 203 Most na II/416 přes meliorační kanál a PC v km 1.509 

• SO 204 Most na II/416 přes silnici III/41614 v km 1.889 

• SO 205 Most na II/416 přes Dunávku v km 2.125 

• SO 240 Most na II/416 přes Dunávku  

Vodohospodářské objekty: 

• SO 301 Odvodnění komunikace II/416  

• SO 302 Ochrana vodovodního přivaděče Blučina 

• SO 303 Přeložka vodovodu v km 0.900 

• SO 304 Přeložka kanalizace v km 0.900 

• SO 310 Úprava meliorací 

• SO 320 Úprava závlahových zařízení 

Elektro a sdělovací objekty: 

• SO 401 Úprava vedení VVN ČEPS 400 kV v km 2.420 

• SO 402 Přeložka vedení VVN E.ON 110 kV č. 517 v km 1.640 

• SO 403 Přeložka vedení VN E.ON v km 1.400 

• SO 404 Přeložka vedení VN E.ON v km 2.120 

• SO 405 Úprava vedení VN E.ON v km 3.790. 

• SO 406 Úprava vedení VN E.ON v km 4.424 

• SO 407 Přeložka vedení VN E.ON přes MK v KÚ  

• SO 408 Přípojky NN pro čerpací zařízení odvodnění 

• SO 409 Přeložka VO čerpací stanice 

• SO 411 Přeložka sdělovacího kabelu Telefónica O2 v km 0.960 

• SO 412 Přeložka dálkového optického kabelu itself v km 3.850 

Objekty úpravy území: 

• SO 801 Vegetační úpravy 

• SO 820 Rekultivace skládek ornice 



POSUDEK                                                                                                    II/416 Blučina obchvat 

 

 16 

Komentář zpracovatele posudku:  

Vzhledem k tomu, že se vychází z již zpracované dokumentace pro územní řízení, měl 

zpracovatel dokumentace dostatek údajů k popisu vlastního záměru. Popis lze považovat za 

dostatečně zpracovaný. O technickém řešení záměru tak nejsou pochybnosti. 

U SO 001 jsou uvedeny nesprávné výměry půdy v jednotlivých třídách ochrany ZPF. 

Správné hodnoty, které jsou použity i pro vyhodnocení vlivu na půdu, jsou v kapitole B.II.1 

B.I.7. Předpokládaný termín zahájení realizace záměru a jeho dokončení 

Stavba záměru by měla být zahájena do roku 2025, předpokládané ukončení do 4 let od 

zahájení stavby. Stavební činnosti jsou předpokládány realizovat v šesti etapách (viz Obrázek 2 na 

str. 21 v dokumentaci), stavba bude uvedena do provozu jako jeden celek. 

Komentář zpracovatele posudku:  

Údaj vychází zřejmě z informace oznamovatele, je reálný.  

B.I.8. Výčet dotčených územně samosprávných celků 

Uveden je Jihomoravský kraj, Správní obvod ORP Židlochovice, obce Blučina a 

Vojkovice. 

Komentář zpracovatele posudku:  

Dotčené územně samosprávné celky jsou pouze Jihomoravský kraj a dotčené obce Blučina 

a Vojkovice. Názvy obcí jsou uvedeny správně.  

B.I.9. Výčet navazujících rozhodnutí podle § 9a odst. 3 a správních orgánů, které budou 

tato rozhodnutí vydávat 

• Územní rozhodnutí: Zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu

 MěÚ Židlochovice, odbor životního prostředí a stavební úřad 

• Stavební povolení ve smyslu zákona č. 183/2006 Sb.Zákon č. 183/2006 Sb., o 

územním plánování a stavebním řádu: MěÚ Židlochovice, odbor životního prostředí 

a stavební úřad 

• Stavební povolení ve smyslu zákona č. 254/2001 Sb. Zákon č. 254/2001 Sb., o 

vodách: MěÚ Židlochovice, odbor životního prostředí a stavební úřad Drážní 

správní úřad 

Komentář zpracovatele posudku:  

Správně jsou uvedena navazující rozhodnutí, která ve smyslu definice dle §3 písm. g) 

zákona povolují umístění nebo provedení záměru. 

Nejsou uvedeny žádné další souhlasy ve formě dílčích rozhodnutí nebo závazných 

stanovisek, které budou nutné pro realizaci záměru. Potřeba těchto souhlasů přímo nevyplývá 

ze znění přílohy č. 4 zákona. Metodické sdělení pro autorizovaní osoby ze dne 6.3.2016 (MŽP, 

č.j. 18130/ENV/15) však uvádí: „Deklaraci závazku dodržet zákonné povinnosti totiž nelze 

považovat za návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popř. kompenzaci nepříznivých 

vlivů. Avšak je nutné je uvést do kapitoly B.I.9 (Výčet navazujících rozhodnutí dle § 9a odst. 3 

zákona č. 100/2001 Sb. a správních úřadů, které budou tato rozhodnutí vydávat) dokumentace 

(resp. oznámení záměru), tzn. zaměřit se na obsah této kapitoly, aby obsahovala pokud možno 

úplný seznam navazujících rozhodnutí. Popřípadě v této kapitole nebo jiné kapitole 

dokumentace (resp. oznámení záměru) uvést i další nutná povolení, souhlasy či závazná 

stanoviska, která je třeba získat pro konečné povolení či provoz záměru, a která nejsou 

vydávána v navazujícím řízení ve smyslu definice v ustanovení § 3 zákona“. 
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Výčet těchto povolení, souhlasů nebo závazných stanovisek uvedený není, nejedná se však 

o zákonnou povinnost a nelze to považovat za zásadní nedostatek dokumentace. 

B.II. ÚDAJE O VSTUPECH 

B.II.1. Půda 

Kapitola uvádí souhrnně přehled potřebných záborů půdy. Předpokládaný zábor stavby 

celkem je 260 591 m2. Z toho: 

• trvalý zábor: 196 071 m2  

• dočasný zábor delší než 1 rok: 14 608 m2 

• dočasný zábor do 1 roku: 49 912 m2 

Z výše uvedeného je dále vyčíslen podíl záboru ZPF. Jedná se o trvalý zábor spojený 

s odnětím ze ZPF o ploše 175 404 m2, který je takto rozdělen dle třídy ochrany ZPF: 

• I. třída 8 % - 14 032 m2 

• II. třída 44 % - 77 178 m2 

• III. třída 33 % - 57 883 m2 

• IV. třída 9 % - 15 786 m2 

• V. třída 6 % - 10 524 m2 

Dále se uvádí, že žádný z případných dočasných záborů na pozemcích ZPF nevyžaduje 

provedení trvalého vynětí, neboť po skončení stavebních prací budou dotčené plochy uvedeny 

do původního stavu (technická a biologická rekultivace) a k původnímu využití. 

Komentář zpracovatele posudku:  

K obsahu kapitoly lze uvést, že výměry ploch v jednotlivých třídách ochrany ZPF se 

poměrně zásadně liší od údajů uvedených v kapitole B.I.6 u popisu SO 001 (při stejné celkové 

ploše 175 404 m2). Stejné údaje jako v kapitole B.II.1 byly použity v části D pro vyhodnocení 

vlivů. Dotazem u zpracovatele dokumentace bylo zjištěno, že v kapitole B.II.1 jsou uvedeny 

správné plochy tříd ochrany. 

Dále lze konstatovat, že mohla být doplněna i informace o BPEJ a třídě ochrany na 

plochách pro dočasný zábor, a to minimálně pro případ záboru delšího než jeden rok, kde 

bude nutný souhlas orgánu ochrany ZPF. Pro přesnější vyhodnocení vlivu na ZPF by tato 

informace byla vhodná. 

Vzhledem k relativně krátkému trvání dočasného záboru však nelze předpokládat 

degradaci ornice určené ke zpětné rekultivaci pozemků ZPF. Vliv na ZPF pro pozemky 

s dočasným záborem ZPF tak lze hodnotit jako nevýznamný i bez ohledu na kvalitu této půdy. 

Podmínkou je samozřejmě dodržování opatření proti znehodnocení ornice a provedení 

rekultivace podle plánu rekultivace schváleného orgánem ochrany ZPF. 

Dále nejsou přesněji specifikovány okolnosti záboru ZPF pro období kratší než jeden rok. 

Zde je třeba upozornit na požadavek §9 odst. 2 písm. c) zákona č. 334/1992 Sb. o ochraně 

zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů. Souhlasu k odnětí ze ZPF není 

třeba pouze v případě, pokud má být odňata zemědělská půda po dobu kratší než jeden rok 

včetně doby potřebné k uvedení zemědělské půdy do původního stavu. Využitelnost tohoto 

ustanovení je tak zejména v případě skutečně krátkodobých záborů např. pro výkopy pro 

inženýrské sítě apod. Lze však předpokládat, že podrobnosti budou uvedeny v dokumentaci 

k odnětí ze ZPF. Požádat o souhlas s odnětím ze ZPF podle příslušných ustanovení zákona č. 
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334/1992 Sb., o ochraně ZPF, ve znění pozdějších právních předpisů je zákonnou povinností 

oznamovatele. 

Předběžná bilance skrývaného objemu ornice není v této kapitole uvedena, nicméně ji lze 

nalézt v kapitole B.I.6 u popisu SO 001 Příprava území. Předpokládá se skrývka ornice na 

plochách s trvalým odnětím ze ZPF cca 71,5 tis m3, z čehož bude pro zpětné ohumusování 

potřeba cca 29,5 tis. m3. Zde by bylo vhodné pro ohumusování použít ornici s nižší kvalitou (z 

ploch III. – V. třídy ochrany ZPF) a ornici vyšší kvality použít pro zemědělské účely (zlepšení 

půdních poměrů na jiných zemědělských pozemcích). Podrobnosti však jistě budou řešeny 

orgánem ochrany ZPF v rámci žádosti o souhlas s odnětím ze ZPF. 

 Údaj o způsobu rekultivace dočasně odňaté plochy je uveden ve stejné kapitole u popisu 

SO 820. Navržený tříletý osevní meliorační postup pro biologickou rekultivaci bude 

dostačující. 

 B.II.2. Voda 

Jsou uvedeny základní údaje o spotřebě pitné, užitkové a technologické vody v průběhu 

výstavby. Množství a způsob odběru vody bude standardní pro obdobný typ stavebního 

záměru. 

V období provozu bude voda spotřebovávána pro zálivku zeleně a nárazově pro údržbu. 

Provoz nezakládá nutnost zřízení nových zdrojů vody. Stavba nevyžaduje pro svůj běžný 

provoz zdroj pitné vody. 

Komentář zpracovatele posudku:  

Kapitolu lze považovat za dostatečně zpracovanou. Přesnější hodnota spotřeby vody 

v období výstavby není v této fázi přípravy záměru známa a pro vyhodnocení vlivů záměru 

není nezbytná. 

B.II.3. Ostatní přírodní zdroje 

Zásadními surovinami pro výstavbu budou materiály na tvorbu zemního tělesa 

komunikace, jejichž objem bude největší. Předpokládá se využít stavebních recyklovaných 

materiálů (betonový recyklát dle TP 210 „Užití recyklovaných stavebních demoličních 

materiálů do pozemních komunikací“) a lomového kamene o frakci 0-125 mm, které budou 

odolné proti vymývání a odplavování při povodňových situacích. Konečná úprava představuje 

navrstvení 30 cm ornice. Předpokládá se využít ornice ze skrývky. 

V této kapitole je uvedena poměrně detailní bilance objemu zemních prací, ze které je 

zřejmý celkový deficit materiálu pro zemní těleso 401 500 m3. 

Dále se uvádí potřeba nároku na následující suroviny: 

• kamenivo, štěrkopísky, asfalty pro konstrukční vrstvy vozovek 

• kamenivo – betonové konstrukce, asfaltové směsi 

• cement a přísady do betonů 

• prefabrikáty, potrubí 

• železobeton, beton, ocel atd. 

V období provozu se na údržbu komunikace budou používat běžné suroviny, stejně jako 

na stávající II/416 a ostatní komunikace v okolí. Lze předpokládat např.: 

• posypové soli na odstranění námrazy 

• jemné frakce štěrku proti skluzu 

• nátěrové hmoty pro vodorovné dopravní značení 
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Komentář zpracovatele posudku:  

Kapitolu lze považovat za dostatečně zpracovanou. Přesnější hodnota spotřeby materiálu 

v období výstavby není v této fázi přípravy záměru známa a pro vyhodnocení vlivů záměru 

není vzhledem k jeho rozsahu a umístění úplně nezbytná. 

Naopak bilance zeminy dává představu o požadavcích na dovoz tohoto na přepravu 

náročného materiálu. Staveniště bude dobře dostupné z dálniční sítě, doprava tohoto 

materiálu proto nebude klást nepřiměřené nároky na dopravní infrastrukturu. 

B.II.4. Energetické zdroje 

Nároky na spotřebu elektrické energie budou nevýznamné, odpovídající rozsahu stavby; 

výstavba komunikace bude probíhat v denních hodinách. Elektrická energie se bude odebírat 

ze stávajících inženýrských sítí. Provoz komunikace si vyžádá napojení na zdroj el. energie 

pro provoz čerpacích stanic odvodnění o celkovém instalovaném příkonu 15 kW. 

Nároky na jiné energetické zdroje záměr nevyžaduje. 

Komentář zpracovatele posudku:  

V kapitole není uvedena potřeba pohonných hmot pro stavební stroje. Přesnou spotřebu 

pochopitelně vyčíslit nelze, nicméně tato skutečnost mohla být alespoň komentována nebo 

proveden odhad. 

Informace o spotřebě elektrické energie je dostačující. 

B.II.5. Biologická rozmanitost 

V kapitole je podrobně uvedeno biogeografické členění. 

Záměr ve východní část spadá do Hustopečského bioregionu (4.3) a západní část zasahuje 

do Dyjsko-Moravského bioregionu (4.5).  

V bližším členění východní část zájmové území zasahuje do biochory Podmáčených 

sníženin na bazických zeminách 1. vegetačního stupně (1Db), západní část náleží biochoře 

Širších hlinitých niv bez hrúdů 1. vegetačního stupně (1Lh). 

Z hlediska fytogeografického členění (viz obrázek níže) náleží zájmové území do oblasti 

termofytika, obvodu Panonského termofytika, okresu Jihomoravské úvaly, podokresu Dyjsko-

svrateckého úvalu (18a). Východní část zájmového území okrajově spadá do okresu 

Jihomoravská pahorkatina, podokresu Hustopečská pahorkatina (20b). 

Dle vrstvy mapování biotopů ČR (AOPK ČR) se v dotčeném území vyskytují přírodní 

biotopy zcela minoritně (viz obrázek níže), a to: 

• Rákosiny eutrofních stojatých vod M1.1  

• Mezofilní ovsíkové louky T 1.1  

• Vysoké mezofilní a xerofilní křoviny K3 

• Měkké luhy nížinných řek L2.4 

Tuto informaci doplňuje výřez z mapy biotopů, který dokládá křížení trasy komunikace 

s uvedenými biotopy, připojen je popis biotopů. 

Kromě rešeršních dat je uvedena informace vycházející z terénních prací, ze které 

vyplývá, že zájmové území záměru je tvořeno bezlesými biotopy silně ovlivněnými nebo 

vytvořenými člověkem, nacházejícími se v intenzivně obhospodařované zemědělské krajině. 

V minoritní míře se zde také nachází dřevinné porosty (převážně liniového charakteru) a 

vodní toky. Většina biotopů je vzniklých sekundárně nebo degradovaných a 
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ruderalizovaných, přesto jsou zde lokality ojedinělé svým významem, zejména plochy polních 

rozlivů na minerálně bohatších až mírně zasolených půdách, které lze označit za biologicky 

atraktivní pro řadu rostlinných i živočišných druhů (výše uvedené vychází z přírodovědných 

průzkumů Ekopontis 2017, které jsou podrobně rozvedeny v kapitole C.II.7). 

Komentář zpracovatele posudku:  

Informace o biologické rozmanitosti vychází z rešeršních údajů, pro podrobné informace 

se převážně odkazuje na kapitoly týkající se prováděných průzkumných prací. 

Kapitola je zpracována dostačujícím způsobem, podrobnější údaje o biotě a ekosystémech 

jsou uvedeny v částech C a D. 

B.II.6. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu 

První část kapitoly uvádí informace o období výstavby. 

Přístup na stavební pozemek bude zajištěn z dálnice D2, stávající silnice II/416, II/425 a 

III/41614. Stavba je charakterizována nedostatkem materiálu do násypu, předpokládaným 

zdrojem materiálu jsou lomy Želešice a Dolní Kounice. Z důvodu dostupnosti a kvality 

příjezdových komunikací je nutné preferovat lom Želešice. Přístupová trasa bude po silnici 

II/152, dálnici D2 a silnici II/416, její délka činí cca 18 km; v konci úpravy pak po silnici 

II/152, dálnici D1, silnici II/425. Obalované kamenivo je možno dovážet z nejbližší obalovny 

v Rajhradicích ze vzdálenosti cca 12 km. 

Dále je uveden informativní přehled možných ostatních zdrojů surovin a vzdálenost k nim. 

Informace doplňuje i odhad intenzity vyvolané staveništní dopravy. 

Uvedené informace jsou předběžné a budou upřesněny zhotovitelem v dalších stupních 

přípravy záměru. 

V druhé části kapitoly jsou pak uvedeny informace o nárocích na dopravní infrastrukturu 

v období provozu. 

Nová trasa silnice II/416 přemístěná se zastavěného území obce Blučina do polí severně 

od osídlení zachovává prostupnost pro silnici III/41614, polní a obslužné cesty a cyklostezky, 

které kříží. Zároveň buduje nová napojení pro komerční plochy v zastavitelných územích 

podle územního plánu. Nedotčené zůstávají také jednotlivé ochranné protipovodňové hráze 

kanálů vodních toků. Pro tyto funkce slouží navržené mosty a další opatření popsané 

v kapitole B.I.6. 

Dopravně inženýrské údaje jsou součástí studie „II/416 Blučina obchvat, úsek D2-II/425, 

Dopravně inženýrské údaje“ (PK OSSENDORF, s.r.o. 2012), která předkládá zatížení 

komunikační sítě pro následující stavy a výhledy pro rok 2012; rok 2020 - varianta s 

obchvatem; rok 2020 - varianta bez obchvatu; rok 2045 - varianta s obchvatem a rok 2045 - 

varianta bez obchvatu. Tato studie je v plném znění předložena v Příloze 7. Základními 

vstupními údaji jsou výhledové intenzity dopravy na komunikační síti; pro výpočet byl použit 

model individuální dopravy České republiky do podrobnosti silnic III. třídy. Dopravní model 

byl vytvořen dopravně-plánovacím software PTV-VISION, konkrétně programy VISEM 8.10 

(pro modelování dopravní poptávky) a VISUM 12.5 (pro zatěžování komunikační sítě). Tento 

model je průběžně aktualizován a používán pro potřeby ŘSD ČR, krajů a měst. Zahrnuje 

kompletní komunikační síť a dopravní vztahy na území ČR, včetně přeshraničních vazeb, a to 

pro současný stav i pro výhledové prognózy. 

V tabulkách v dokumentaci je uveden výtah dopravních intenzit v ukazateli roční průměr 

denních intenzit (RPDI) na profilech zásadních pro ověření účinku navrhovaného obchvatu na 

dopravní zatížení stávajících komunikací. Intenzity pro rok 2016 byly získány pomocí 
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koeficientů (LNA 1,078, TNA 1,01 a VV 1,068) přepočtem z roku 2012 – tj. z období, kdy 

byl model pro účely této studie vytvořen. 

Z dat z dopravního modelu vyplývají změny v dopravních intenzitách na stávajících 

komunikacích reflektující vliv obchvatu, který bude přebírat objemy dopravních intenzit. 

Porovnáním výpočtových stavů s obchvatem a bez obchvatu v roce 2020 vyplývá: 

• snížení tranzitu přes střed Blučiny o 5 270 VV 

• snížení pohybů na II/425 směrem Židlochovice o 60 VV 

• snížení pohybů na II/425 směrem Vojkovice o 3 500 VV 

Porovnáním výpočtových stavů s obchvatem a bez obchvatu v roce 2045 vyplývá: 

• snížení tranzitu přes střed Blučiny o 6 270 VV 

• snížení pohybů na II/425 směrem Židlochovice o 40 VV 

• snížení pohybů na II/425 směrem Vojkovice o 3 960 VV 

Uvedené údaje podléhají a mohou podléhat drobným změnám v závislosti na aktualizaci 

dopravních modelů a prognóz. V kapitole B.II.6 jsou uvedena rovněž data z posledního 

celostátního sčítání dopravy v roce 2016. Dle těchto byly intenzity dopravy v centru obce 

Blučina nepatrně nižší, než je uváděno v tabulce výše. Toto však nikterak nezpochybňuje 

potřebu vymístění dopravního proudu z centra obce a stejně tak to znamená, že dopravní 

zatížení na trase obchvatu po jeho realizaci, které se promítá mj. i do posouzení hlukové 

zátěže a vlivů na ovzduší, je uvažováno na straně bezpečné (tedy nepatrně vyšší než se jeví 

dle aktuálních dopravních dat).  

Záměr vyvolává nutnost přeložek nebo úpravy inženýrských sítí, jak je uvedeno už 

v kapitole B.I.6. 

Související a zároveň podmiňující stavbou je výstavba okružní křižovatky v úvodu 

staničení, která je předmětem samostatného záměru s názvem: „Přeložka silnice II/416 

Blučina obchvat, 1. Etapa“, jehož investorem je firma Leo Minor SPV, s.r.o. 

Komentář zpracovatele posudku:  

Informace o přístupu na staveniště, o trasách ke  zdrojům surovin a materiálu a o intenzitě 

vyvolané dopravy ve fázi výstavby lze považovat sice za předběžné avšak za velmi dobře 

zpracované. Drobný překlep v textu je v označení dálnice, místo D1 (dovoz kameniva v konci 

úpravy) má být D52. 

Za do jisté míry problematické by mohlo být považováno v dokumentaci využití dopravně 

inženýrských informací z citovaného materiálu společnosti PK OSSENDORF, s.r.o. 2012. Zde 

lze namítat neaktuálnost údajů. V tomto kontextu se nejeví jako vhodné ani použití dopravních 

intenzit pro rok 2025 ve variantě projektové, když v roce 2020 s největší pravděpodobností 

nebude komunikace v provozu. Na základě těchto dopravně inženýrských dat bylo provedeno i 

posouzení akustické a imisní situace. Neaktuálnost informací o dopravě namítá ve svém 

vyjádření i KHS Jihomoravského kraje. 

Zpracovatel posudku se touto situací důkladně zabýval ve smyslu relevance použitých dat 

a výsledků posouzení z nich vyplývajících. Zvažováno bylo i vrácení dokumentace 

k přepracování. 

Z provedené analýzy však vyplývá, že je možno akceptovat použitá data a výsledky z nich 

vyplývající u těchto důvodů: 
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• Data byla použita ve fázi zjišťovacího řízení a v tomto řízení se neobjevil v žádném 

vyjádření požadavek na jejich aktualizaci. Zpracování dokumentace bylo 

požadováno zejména z důvodu vlivu na faunu, flóru a ekosystémy. 

• Data o dopravě jsou  převzata z celostátního modelu komunikační sítě České 

republiky do podrobnosti silnic III. třídy, model je průběžně aktualizován a obsahuje 

prognózu vývoje až do roku 2040. 

• Ze srovnání výsledku sčítání dopravy z roku 2010 a 2016 vyplývá, že na komunikaci 

II/416 v předmětném úseku nedošlo mezi oběma roky k nárůstu dopravy. Z hodnoty 

ročního průměru denních intenzit (RDPI) pro obě zmíněná sčítání vyplývá pro rok 

2016 nárůst intenzity nákladní dopravy o 5 %, pokles intenzity osobní dopravy na 

75 % a pokles celkové intenzity dopravy na 79 % hodnoty roku 2010.  

• Záměr bude mít prokazatelně příznivý vliv na hlukovou a imisní situaci, a to bez 

ohledu na použitá data. Aktualizace údajů by v lepším případě vedla k upřesnění 

„míry příznivosti“ tohoto vlivu, což není pro posouzení účelné. Principem posouzení 

by měla být zejména eliminace, minimalizace či kompenzace nepříznivých vlivů. 

• Přepracování dopravně inženýrských podkladů by vyvolalo nutnost přepracování 

navazujících studií a podstatné části celé dokumentace. Bylo by nutné dokumentaci 

znovu zveřejnit. Veřejnost ani dotčené obce přitom neuplatnily žádné připomínky 

k záměru ve fázi zjišťovacího řízení ani ve fázi dokumentace. Ve výsledku by to 

znamenalo několikaměsíční zpoždění přípravy záměru a dodatečné náklady hrazené 

z veřejných prostředků nejen na přepracovanou dokumentaci, ale i celospolečenské 

náklady plynoucí z možného oddálení zprovoznění záměru a samozřejmě i 

prodloužení nevyhovujícího stavu provozu na stávající komunikaci II/416 v obci 

Blučina se souvisejícími negativními vlivy na veřejné zdraví. 

• Oprávněné požadavky na dopracování zejména akustických souvislostí (týkajících se 

zejména budoucího provozu na stávající silnici II/416) je možno s nižšími 

ekonomickými, časovými a environmentálními náklady splnit v rámci dalších 

navazujících řízení. Aktualizované posouzení bude možno provést v další fázi 

přípravy záměru, kdy bude již možno využít i aktualizovaná dopravně inženýrská 

data založená např. na sčítání dopravy z roku 2016.  

B.III. ÚDAJE O VÝSTUPECH 

B.III.1. Znečištění ovzduší, vody, půdy a půdního podloží 

Znečištění ovzduší 

Údaje o zdrojích znečišťování ovzduší jsou převzaty z rozptylové studie (příloha č. 5, 

Zambojová, 2016), jež je přílohou dokumentace. Rozptylovou studii zpracovala osoba 

s autorizací. 

Zdrojem znečištění ovzduší v období výstavby bude samotná stavební činnost zejména při 

skrývkách ornice, zeminy a přípravy zemního tělesa. Staveniště bude působit jako plošný 

zdroj. Při suchém a větrném počasí se do ovzduší budou dostávat fugitivní emise prachových 

částic vířené stavební mechanizací, pojezdy vozidel po staveništi nebo uvolňované z deponií 

prašných materiálů. Dále to budou emise látek z provozu motorových zařízení a motorových 

vozidel v obvyklé skladbě NOx, PM10, PM2,5, CO, benzen, benzo(a)pyren, benzen apod. 
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V dokumentaci se uvádí, že veškerá opatření pro snížení emisní vydatnosti stavebních 

činností včetně staveniště budou předmětem dokumentace pro stavební řízení (DSP) a budou 

řešena v plánu organizace výstavby (POV). Vlivy související se staveništní dopravou budou 

ověřeny ve stupni DSP rozptylovou studií znečištění ovzduší pro konkrétní stavební situaci. 

Koncentraci znečišťujících látek v ovzduší lze ovlivnit např. snížením intenzit dopravy při 

prodloužení doby výstavby. 

Pro období provozu jsou v rozptylové studii vyčísleny emise z komunikace jako liniového 

zdroje. Doprava motorovými vozidly je trvalým charakteristickým liniovým zdrojem 

znečištění ovzduší. Imisní zatížení ovzduší z dopravy má nejvyšší koncentrace škodlivin v ose 

komunikace, se vzdáleností od tělesa komunikace se koncentrace snižují. Z hlediska 

posouzení vlivů na životní prostředí jsou rozhodující emise látek NOx, CO, TZL a CxHy, pro 

něž jsou stanoveni imisní limity (NO2, PM10, PM2,5, CO, benzen, benzo(a)pyren). Rozptylová 

studie stanovuje množství emisí pro modelové dopravní intenzity pomocí emisních faktorů 

MEFA13. Výpočet emisí z dopravy byl provedený pro výpočtové stavy: 

• stávající situace, resp. 2016 

• nulová varianta roku 2020 bez realizace obchvatu 

• aktivní varianta roku 2020 s realizací obchvatu 

• výhledová nulová varianta roku 2045 bez realizace obchvatu 

• výhledová aktivní varianta roku 2045 s realizací obchvatu 

Ve výpočtu byla zohledněna i resuspenze prachu, výpočet této emise byl proveden podle 

metodiky US EPA. 

V tabulce v této kapitole jsou souhrnně uvedena emisní data pro stávající trasu i pro 

obchvat. Z tabulky vyplývá, že emisní tok na stávající komunikaci poklesne  na cca 17 % 

stavu bez obchvatu. Celkové emise mírně vzrostou, to je dáno vyšší rychlostí vozidel na 

obchvatu. Podstatné je však vymístění zdroje emisí mimo obec. 

Komentář zpracovatele posudku: 

K období přípravy je třeba konstatovat, že konkrétní vyčíslení emisí v tomto případě nemá 

smysl. Při výstavbě jsou skutečně nejdůležitější konkrétní protiprašná opatření, která u 

jednotlivých činností i ve vazbě na aktuální meteorologické podmínky minimalizují emise 

prachu. 

Pro výpočet emisí z provozu byly použity odpovídající metodické postupy. 

Drobná nepřesnost je uvedena v poslední větě této subkapitoly. Nedojde o snížení emisí na 

komunikaci v obci o 17 % oproti stavu bez obchvatu, ale na 17 % stavu bez obchvatu, tj. ve 

skutečnosti o 83 %. 

Znečištění půdy a půdního podloží 

V období výstavby může být půda znečištěna úkapy ze stavební mechanizace či případnou 

havárií. Za účelem minimalizace až eliminace rizik budou v rámci stavby používány pouze 

stavební stroje v dobrém technickém stavu (vyloučí případné drobné úniky ropných látek); 

pro případ havárie bude zpracován havarijní plán. 

V období provozu bude docházet ke vnosu cizorodých látek do půdy emisemi 

z dopravních prostředků a rovněž drobnými či většími částečkami z vozidel či vozovky. Dále 

bude půda znečištěna v důsledku údržby vozovky, a to především v zimních měsících 

(posypové soli). Toto znečištění se soustředí převážně do krajnice vozovky, svahových partií 

či silničního příkopu.  
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Výstavbou obchvatu se znečištění zčásti přesune ze stávající silniční komunikace II/416 

do prostoru obchvatu. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Jsou vyjmenována rizika potenciálního znečištění. Provoz a výstavba pozemních 

komunikací je běžná činnost s dobře popsanými riziky znečištění půdy a horninového 

prostředí.  

Kapitola se nevěnuje znečištění vody, tato problematika je řešena v následující kapitole. 

B.III.2. Odpadní vody 

Kapitola popisuje způsob odvodnění komunikace v době provozu a dále uvádí údaje 

k produkci odpadních vod v období výstavby. 

Splaškové vody v období výstavby budou podrobně řešeny v dalších stupních přípravy 

záměru. Likvidaci splaškových vod v období výstavby je možné řešit formou mobilních 

sociálních zařízení pro dělníky i projektanty s pravidelným vyvážením na ČOV. 

Podrobně je popsáno odvodnění komunikace pro dešťové vody. Realizací tělesa 

komunikace vznikne nová zpevněná plocha, z níž budou při srážkové činnosti odtékat 

zachycené dešťové vody. Budou stékat přes svahy náspu komunikace k jeho patě, kde dojede 

k jejich odvedení pomocí zasakovacích drénů a prostřednictvím jímek a čerpacím zařízení do 

vodotečí. Drény budou mít převážně funkci retenční než zasakovací, protože svrchní vrstva 

horninového prostředí je tvořena nepropustnými jíly a prachovými jíly. Zařízení bude pro 

případ povodní opatřeno zpětnou klapkou na výústním objektu a regulací upravenou tak, aby 

čerpací objekty byly při zatopení odstaveny z provozu. 

Odvodnění je rozděleno do pěti úseků podle křížení vodních toků. Každý úsek bude 

opatřen jednou čerpací jímkou. Drény jsou řešeny drenážním potrubím usazeným do štěrku 

podél obou pat tělesa pod úrovní terénu v hloubce nad ustálenou hladinou podzemní vody a to 

tak, aby nenarušily svrchní izolátor jílů a prachovitých jílů. Drény budou propojeny příčným 

kanalizačním potrubím před zaústěním do čerpací jímky. Ovládání čerpacích jímek bude na 

sloupku nad hladinou Q100. Každá jímka bude vybavena dvěma elektrickými čerpadly – jedno 

ve funkci rezervy. Pro provoz čerpadel bude zřízena přípojka nízkého napětí. Výústní objekty 

budou osazeny do břehů vodotečí s ohledem na zachování protipovodňové funkce ochranných 

hrází, jimiž jsou kanály toků vybavené. 

Způsob řešení odpovídá náročným podmínkám v území. Klasické odvodňovací příkopy 

není možné použít, protože reliéf je rovinatý a neumožňuje zajistit potřebný podélný sklon 

příkopů bez nutnosti zahloubení do zvodnělého kolektoru štěrků a písků, a narušení 

nadložního izolátoru prachovců a jílovců, čímž by mohlo docházet k pronikání podzemní 

vody na povrch zejména při povodních. Ze stejných důvodů není možné dešťové vody 

zasakovat do hlubších propustných vrstev horninového prostředí. 

V dokumentaci je uvedena podrobná bilance odtoku dešťových vod pro návrhový déšť a 

návrh čerpacích stanic a retenčních objemů. Zasakovací drenáž včetně štěrkového lože se 

přitom považuje za retenční prostor. Odvodnění navrhovaného silničního obchvatu je 

navrženo v souladu s Technickými podmínkami MDOI TP 83 – Odvodnění pozemních 

komunikací. 

Odváděné dešťové vody budou mít běžný charakter vod odtékajících z povrchu 

komunikace. Budou obsahovat nerozpuštěné látky – smývaný prach, odplavenou zeminu, 

erodované částečky povrchu komunikace apod. V zimním období budou obsahovat podíl 

látek používaných k odstraňování námrazy – posypové soli, solanka na bázi chloridů. Mohou 
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obsahovat také nízký podíl ropných látek z vymývání případných náhodných úkapů 

provozních kapalin z motorových vozidel. Za normálních okolností by k úkapům z vozidel 

nemělo docházet. Vozidla musí splňovat podmínky pro provoz na veřejných komunikacích. V 

dopravním proudu však může být podíl vozidel, které tyto podmínky nesplňují a z nich 

mohou drobné úkapy vznikat. 

V případě dopravní nehody, při níž může uniknout objem nádrže na PHM nebo olejové 

náplně, bude havárie řešena stejně jako na ostatních komunikacích individuálním zásahem 

hasičského záchranného sboru. Systém odvodnění instalovaný do nepropustného izolátoru a 

vybavený jímkami by měl umožnit odčerpání těchto látek nebo lokální odtěžení 

kontaminovaných zemin. 

Komentář zpracovatele posudku:  

Kapitola je zpracována dostatečně. Uvedené údaje vyplývají z projektové dokumentace. 

B.III.3. Odpady 

Odpady jsou členěny na předpokládanou produkci v době výstavby a produkci v době 

provozu. Druhy odpadů (dle vyhlášky č. 93/2016 Sb., o Katalogu odpadů), včetně 

předpokládaného způsobu nakládání s nimi, uvádějí tabulky v této kapitole. Nakládání s 

odpady, evidence a další povinnosti se budou řídit zákonem č. 185/2001 Sb., o odpadech, v 

platném znění, a prováděcími předpisy, zejména vyhláškou č. 383/2001 Sb., o podrobnostech 

nakládání s odpady, v platném znění, a vyhláškou č. 294/2005 Sb., o podmínkách ukládání 

odpadů na skládky a jejich využívání na povrchu terénu, v platném znění. 

V kapitole týkající se odpadu v období výstavby  je uvedena bilance zemin a stavebních a 

demoličních odpadů, včetně ornice a předpokládaná místa uložení těchto materiálů. 

Dále je uvedena produkce dalších druhů odpadů z období výstavby, které mohou 

potenciálně vznikat během stavebních činností a zásady pro nakládání s těmito odpady. 

Akcentován je požadavek na třídění a další využití odpadu. 

Provoz záměru neklade zvláštní nároky na vznik odpadů. Během období provozu budou 

vznikat objemné odpady a biologicky rozložitelný odpad z údržby zeleně a uliční smetky v 

případě, že vznikne potřeba komunikaci vyčistit. Při výměně živičného povrchu vzniknou 

asfaltové směsi, které budou využity k recyklaci. Budou vznikat také odpady z čištění 

odvodňovacího zařízení – kaly. 

Veškeré tyto odpady budou vznikat nárazově podle prováděné údržby a jejich likvidaci 

zajistí provozovatel komunikace ve spolupráci s odbornou firmou, která tyto práce bude 

provádět. Biologický odpad z údržby zeleně bude likvidován v kompostovacím zařízení. Kaly 

z údržby odvodňovacího zařízení budou předány k likvidaci jiné oprávněné osobě – 

pravděpodobně budou stabilizovány a skládkovány v odpovídajícím zařízení. Asfaltové směsi 

z údržby povrchu vozovky budou recyklovány a využity jako surovina v určené obalovně. 

Odpady budou tříděny do složek podle možností jejich dalšího využití jako suroviny či 

způsobu možné likvidace odpovídající platné legislativě. 

V rámci záměru nebudou umístěny sběrné nádoby k pravidelnému svozu komunálních 

odpadů. 

Komentář zpracovatele posudku:  

Kapitola je zpracována dostatečně. Povinnosti v odpadovém hospodářství pro zhotovitele 

i provozovatele stavby vyplývají z platných právních předpisů. 
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Problematické je pouze uvedeni ornice v této kapitole. Ornice nikdy nemůže být 

klasifikována jako odpad. S ornicí je možno nakládat pouze v souladu s pokyny orgánu 

ochrany ZPF zakotvené v souhlasu s odnětím ze ZPF. V daném případě nepostačí ani zmíněný 

pokyn majitele. 

B.III.4. Ostatní emise a rezidua 

Hluk 

Pro záměr byla zpracována hluková studie (Barillová, 2016), která je součástí přílohové 

části dokumentace (příloha č. 6). V této hlukové studii jsou charakterizovány zdroje hluku 

v období provozu i výstavby. 

Dokumentace uvádí, že staveniště bude v období výstavby působit jako plošný zdroj 

hluku. Jeho akustické charakteristiky budou záviset na prováděných činnostech, na souběhu 

prací a nasazení stavební mechanizace. Mezi nejvíce hlučné stavební činnosti patří zejména 

zemní a bourací práce – skrývka ornice, těžba zemin, zakládání, bourání, pohyby těžkých 

nákladních automobilů po staveništi apod. Hlukové zatížení z výstavby se bude v prostoru a 

čase měnit v závislosti na probíhající etapě výstavby a umístění zdrojů na staveništi. V období 

výstavby bude dále zvýšený hluk z dopravy na veřejných komunikacích vzhledem k nutnosti 

přemístit poměrně velký objem materiálu pro výstavbu zemního tělesa. Trasy dopravy jsou 

uvedeny v příslušné kapitole. 

Záměr je navržen mj. jako dlouhodobé opatření chránící území před nepříznivými vlivy 

dopravní zátěže – hluku, znečištění ovzduší, bezpečnosti provozu. Představuje přemístění 

stávajícího liniového zdroje hluku – tranzitní dopravy po II/416 – ze zastavěného území 

Blučiny do zemědělské krajiny severně od obce. Realizací obchvatu se podle dopravních 

podkladů – viz kapitola B.II.6 zcela zásadně sníží dopravní zatížení v průtahu II/416 obcí 

Blučina.  

Nová trasa, která je dlouhodobě definovaná v územním plánu obcí, může potenciálně 

působit jako vzdálený zdroj hluku vůči okrajovým částem zástavby Blučiny. Hluková studie 

předložená v Příloze 6 tedy byla zpracována nejen pro ověření účinku snížení dopravního 

hluku v okolí průchodu stávající trasy II/416 intravilánem obce, ale i pro ověření vlivů hluku 

vůči těmto okrajům obce. Model byl zpracovaný na základě dopravních podkladů – viz 

kapitola B.II.6. Záměr znamená podstatné snížení zátěže intravilánu obce při respektování 

hlukových limitů v případě objektů na severním okraji zástavby relativně nejblíže vzdálených 

od trasy obchvatu. 

Stacionární zdroje hluku nejsou v případě záměru uvažovány. 

Komentář zpracovatele posudku:  

Údaje o hluku z výstavby záměru v hlukové studii jsou vzhledem ke vzdálenosti staveniště 

záměru od zástavby  zástavby naprosto dostatečné. 

V období provozu budou vlastní komunikace (stará i nová trasa) působit jako liniové 

zdroje hluku. Jak je správně uvedeno, emise hluku jsou dané na základě dopravních podkladů. 

V hlukové studii je použita správná metodika pro stanovení emisních hodnot hluku. 

Intenzity dopravy byly použity ze sčítání z roku 2010 (dle dopravního modelu z roku 2012), to 

již bylo komentováno v kapitole B.II.6 a je to považováno za přijatelné pro daný účel. Lze 

ocenit, že součástí hlukové studie je i kalibrační měření hluku, výpočtový model je tak ověřen 

pro konkrétní podmínky (povrch komunikace, výpočtová rychlost). 



POSUDEK                                                                                                    II/416 Blučina obchvat 

 

 27 

Vibrace, zářením zápach 

Silniční komunikace nebo jejich části zatížené převážně těžkou nákladní dopravou mohou 

být zdrojem vibrací s negativními účinky na stavby v jejich okolí. Dlouhodobé působení 

vibrací může znamenat narušení nosných konstrukcí staveb a snížení jejich životnosti; 

zhoršovat kvalitu bydlení. V případě předkládaného záměru se předpokládá vymístění 

tranzitního proudu dopravy z intravilánu obce na nové k tomu dimenzované dopravní těleso, 

do volné krajiny bez expozice vůči hmotnému majetku či obytných sídel. Záměr znamená 

podstatné snížení zátěže intravilánu obce při respektování limitů v případě objektů na 

severním okraji zástavby relativně nejblíže vzdálených od trasy obchvatu. 

Komentář zpracovatele posudku:  

Kapitola je zpracována dostatečně. 

Automobilová doprava není obecně považována za zdroj zápachu. 

B.III.5. Doplňující údaje 

V této kapitole je zmíněno, že součástí záměru jsou terénní a vegetační úpravy. 

Komentář zpracovatele posudku:  

Kapitola je zpracována dostatečně. 

C. ÚDAJE O STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V DOTČENÉM ÚZEMÍ 

C.1. PŘEHLED NEJVÝZNAMNĚJŠÍCH ENVIRONMENTÁLNÍCH 

CHARAKTERISTIK DOTČENÉHO ÚZEMÍ 

Kapitola uvádí základní environmentální charakteristiky zájmového území v rozsahu 

požadavků přílohy č. 4 zákona.  

Komentář zpracovatele posudku:  

Kapitola je zpracována velmi dobře po odborné i grafické stránce. Bez zásadních 

připomínek. 

Jako nevýznamný nedostatek je možno uvést, že u registrovaných významných krajinných 

prvků na území obcí Vojkovice a Blučina chybí zákres jejich polohy. Jako problematické je 

dále uvedeno přesné vymezení VKP ze zákona – údolní nivy. S tímto lze souhlasit. Vymezení 

VKP je naznačeno graficky a odvozeno zejména od plochy záplavového území Q100 s uvážením 

morfologie terénu dle grafického vyobrazení. Každopádně se záměr v údolní nivě nachází a 

proto bude nutný souhlas ze zásahem do VKP od orgánu ochrany přírody. 

Dále chybí informace o ložiscích nerostných surovin, ta je však v kapitole C.II.6. 

C.II. CHARAKTERISTIKA SOUČASNÉHO STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ, 

RESP. KRAJINY V DOTČENÉM ÚZEMÍ A POPIS JEHO SLOŽEK NEBO 

CHARAKTERISTIK, KTERÉ MOHOU BÝT ZÁMĚREM OVLIVNĚNY 

Kapitola uvádí charakteristiku současného stavu životního prostředí v rozsahu požadavků 

přílohy č. 4 zákona.  
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Komentář zpracovatele posudku:  

Kapitola je zpracována velmi dobře po odborné i grafické stránce. Bez zásadních 

připomínek. 

Imisní pozadí je stanoveno na základě pětiletých průměrů publikovaných ČHMÚ. 

Stanovení imisního pozadí v dokumentaci a jejich přílohách vyžaduje následující komentář. 

Rozptylová studie byla zpracována v lednu 2016. Data o imisním pozadí proto v této studii 

jsou převzata z dat ČHMU pro čtvercovou síť 1 x 1 km pro pětiletý průměr za roky 2010 – 

2014. V kapitole C dokumentace jsou pak uvedena data z průměru za roky 2011 – 2015. 

Dokumentace je datovaná prosincem 2017, přičemž v listopadu 2017 Zveřejnil ČHMÚ dala 

za roky 2012 – 2016. Níže je uvedeno srovnání imisních koncentrací za pětileté průměry pro 

jednotlivé stavy. Zvolen je čtverec č. 620437, ve kterém leží centrální část obce Blučina a 

který vykazuje nejvyšší koncentrace škodlivin z celé trasy obchvatu Blučiny (vyšší než 

v prostoru MÚK Blučina) 

Tab: Srovnání pětiletých průměrů imisního pozadí v obci Blučina  

čtverec 620 437 2010 - 2014 2011 - 2015 2012 - 2016 

PM10 roční průměr [µg.m-3] 27,8 26,8 25,6 

PM10 36. denní max. [µg.m-3] 49,0 46,8 44,7 

PM2,5 roční průměr [µg.m-3] 21,5 20,7 19,8 

NO2 roční průměr [µg.m-3] 17,5 17,3 16,3 

BZN roční průměr [µg.m-3] 1,7 1,7 1,6 

BaP roční průměr [µg.m-3] 1,06 0,93 0,85 

Z tabulky je zcela zřejmá klesající tendence koncentrace znečišťujících látek. Je tedy 

zřejmé, že hodnoty použité v rozptylové studii jsou vyšší než hodnoty v dokumentaci, přičemž i 

dále dochází k poklesu koncentrací škodlivin. Lze tedy konstatovat, že hodnocení je provedeno 

pro vyšší úroveň imisního pozadí, a tedy s rezervou na straně bezpečné. 

Klimatické údaje odpovídají klimatické rajonizaci, údaje o předpokládaných klimatických 

změnách jsou relevantní. Větrná růžice je uvedena v rozptylové studii. 

Údaje o povrchové vodě, podzemní vodě a půdě jsou zpracovány dostatečně. Voda je 

charakterizována standardně na základě dat z VÚV T.G.M. Půda potom s využitím dat 

VÚMOP. Na podrobné údaje o povrchové vodě zejména v souvislosti s povodňovým 

ohrožením je odkazováno na přílohu č. 4. 

Dále jsou uvedena data o nerostných surovinách včetně těžených lokalit a stanovených 

dobývacích prostorů v okolí. Tyto údaje by měly být podle předepsané struktury dokumentace 

v kapitole C.I., na jejich relevanci to však nic nemění. 

Podrobně jsou uvedena data o biologické rozmanitosti. Zejména z důvodu doplnění těchto 

dat a vyhodnocení vlivu na faunu, flóru a ekosystémy bylo v rámci zjišťovacího řízení 

požadováno zpracování dokumentace EIA a posouzení záměru v celém rozsahu. 

V závěru zjišťovacího řízení bylo stanoveno, že v dokumentaci je třeba se zaměřit zejména 

na následující oblasti: 

- Jako přílohy dokumentace doložit revidovaný a podrobněji rozpracovaný biologický 

průzkum lokalit zasažených záměrem a dále biologické hodnocení dle ust. § 67 zákona 
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č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, zpracované osobou autorizovanou ve 

smyslu ust. § 45i odst. 3 a dalších tohoto zákona.  

Toto biologické hodnocení mj. vyhodnotí intenzitu negativního vlivu záměru na 

jednotlivé dotčené druhy, s důrazem na zvláště chráněné živočichy a jejich stanoviště a 

případně navrhne adekvátní a technicky řešitelná kompenzační či zmírňující opatření k 

eliminaci negativních dopadů realizace záměru.  

- Součástí dokumentace bude návrh a vyhodnocení adekvátních a technicky řešitelných 

kompenzačních či zmírňujících opatření k eliminaci negativních dopadů realizace 

záměru, která případně vzejdou z biologického hodnocení dle ust. § 67 zákona č. 

114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny.  

- Součástí dokumentace bude zpracování migrační studie, která posoudí, zda realizací 

záměru nedojde k narušení migračních tras volně žijících živočichů, a bude případně 

obsahovat adekvátní a technicky řešitelná opatření ke zmírnění dopadu takového 

narušení.  

Stěžejní informace o přírodě dotčeného území jsou uvedeny v příloze č. II – Biologické 

hodnocení, jež byla vypracováno na základě požadavků vyplývajících ze zjišťovacího řízení 

EIA. Autorem biologického hodnocení vypracovaného dle ust. § 67 zákona č. 114/1992 Sb., o 

ochraně přírody a krajiny je autorizovaná osoba Mgr. Martin Kincl (Ekopontis s.r.o., 

autorizace do roku 2020). Hodnocení bylo vypracováno dne  30. 11. 2017). Na terénních 

průzkumech a následném zhodnocení vlivů se podíleli specialisté na jednotlivé taxony: 

botanický průzkum (Mgr. Michal Juříček),  hydrobiologický průzkum (Mgr. Michal Straka, 

Ph.D.), entomologický průzkum (Mgr. Martin Kincl), batrachologický průzkum (Mgr. Michal 

Straka, Ph.D.; Mgr. Martin Kincl), herpetologický průzkum (Mgr. Martin Kincl), 

ornitologický průzkum (Mgr. Gašpar Čamlík). Plošný i časový rozsah průzkumů (přesné 

údaje jsou uvedeny v podkapitolách zabývajících se jednotlivými taxony) stejně tak jako výběr 

a množství odborníků byl dostačující. Vhodně zvolený rozsah průzkumu je mimo jiné zřejmý z 

výsledků (kap. 4 – Popis a vyhodnocení biologických prvků krajiny), konkrétně z počtu 

uvedených nalezených druhů. Nalezené druhy se téměř shodují s údaji uvedenými v Nálezové 

databázi ochrany přírody (provozovatel AOPK ČR), mnohé záznamy dodali přímo řešitelé 

biologického  hodnocení. Chybí zde však údaj o výskytu pisíka obecného v ploše č. 1 a dalších 

druhů, které však nejsou vázané na plochy, kde byl jejich výskyt zaznamenán (např. žluva 

hajní v ploše č. 1). Tyto údaje však nelze považovat za závažný nedostatek, neboť význam 

území je zřejmý z výskytu uvedených druhů, které lze mnohdy považovat za deštníkové. 

Některé nalezené zvláště chráněné druhy lze považovat za relativně běžné (např. zlatohlávek 

tmavý), jiné za skutečně ohrožené či vzácné. Výskyt ochranářsky významných druhů je v 

souladu s vyskytujícími se biotopy. Překvapivá je druhová bohatost v ploše č. 1 (Pastviska), 

jež v případě ptáků dosahuje nadregionálního významu. Požadavek na odborný biologický 

průzkum byl zcela jednoznačně splněn. Rovněž byl splněn požadavek na zpracování migrační 

studie. Ta je zpracována poměrně podrobně a je zřejmé, že vychází z reálných dat získaných 

během terénních průzkumů. Její závěry lze považovat za objektivní a věrohodné. 

K údajům o krajině nejsou připomínky. Charakteristika krajiny a identifikace znaků 

krajinného rázu jsou popsány za použití metody prostorové a charakterové diferenciace 

území, podle metodického postupu „Posouzení vlivu navrhované stavby, činnosti nebo změny 

využití území na krajinný ráz“ (Vorel a kol., 2004). 

Problematika hmotného majetku a kulturního dědictví včetně architektonických a 

archeologických aspektů je popsána opět  zcela vyhovujícím způsobem. 
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Ocenit lze fakt, že byla zařazena i subkapitola týkající  se dopravních intenzit. Z té vyplývá 

důležitý fakt změny dopravních intenzit mezi lety 2010 a 2016, a tedy i využitelnosti použitého 

dopravního modelu (Příloha č. 7) pro posouzení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné 

zdraví, jak bylo již výše komentováno. 

C.III. CELKOVÉ ZHODNOCENÍ KVALITY ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V 

DOTČENÉM ÚZEMÍ Z HLEDISKA JEHO ÚNOSNÉHO ZATÍŽENÍ A 

PŘEDPOKLAD JEHO PRAVDĚPODOBNÉHO VÝVOJE V PŘÍPADĚ 

NEPROVEDENÍ ZÁMĚRU 

Únosnost stávajícího zatížení životního prostředí je ve svém nejvýznamnějším aspektu – 

hlukovém zatížení – významně překročena vzhledem k vedení tranzitní dopravy vysokých 

dopravních intenzit na II/416 intravilánem obce Blučina (ovlivnění obyvatel, veřejného zdraví 

apod.). Doprava zde rovněž znamená zatížení území z hlediska kvality ovzduší, jakkoliv v 

tomto případě jsou příslušné legislativní limity spíše plněny. V území došlo minulými zásahy 

k podstatnému odchýlení krajinných prvků od přírodního či alespoň přírodě blízkého 

charakteru. Toto je nejvíce patrné v případě vodotečí (a jejich niv; Litavy, Dunávka a Svratka, 

příp. meliorační kanál) vedených v zájmovém území, přičemž zvyšující se nároky na 

zemědělskou půdu a potřeba protipovodňové ochrany majetku vedla k napřímení, zahloubení 

a ohrázování vodotečí, které jsou s výjimkou Dunávky doprovázeny pouze sporou dřevinnou 

vegetací. Intenzivní zemědělské hospodaření vedlo k úbytku biodiverzity krajiny, přičemž ve 

vztahu k záměru je v tomto ohledu třeba zmínit, kromě scelení převážné většiny pozemků do 

rozsáhlých homogenních bloků orné půdy, zejména provedené meliorace, neboť tyto měly 

podstatný vliv na ztrátu cenných ekosystémů krajiny. S dosluhováním funkčnosti 

melioračních soustav se v krajině vzhledem k hydrogeologickým charakteristikám počínají 

objevovat ekosystémy, které byly v minulých dobách před nástupem intenzifikace 

zemědělství pro krajinu jižní Moravy relativně běžné. V záměrem přímo dotčeném území to 

je zejména periodický polní mokřad na lokalitě Pastvisko, na kterém je výskyt cenné avifauny 

pozorován přibližně od roku 2010. Tento ekosystém tvoří jednoznačně největší 

přírodovědnou hodnotu zájmového území, přičemž by v tomto hodnocení obstál i bez ohledu 

na aplikaci relativního měřítka (pro některé druhy ptáků regionální až celorepublikový 

význam); představuje hlavní environmentální limit (nutnost zachování stávajícího 

společenstva vázaného na biotop periodického mokřadu) pro zachování biologické 

rozmanitosti záměrem dotčeného území, jehož překročení není přijatelné/přípustné. Vedle 

vlivů intenzifikace zemědělského hospodaření (antropogenní bezlesí a absence strukturální 

pestrosti krajiny) doznalo území v posledních desetiletích významného rozvoje zastavěné 

plochy, a to primárně v podobě obytných objektů, v poslední době však také průmyslových 

objektů, k čemuž významně přispívá i blízkost brněnské aglomerace a dálnice D2. Prvky 

zástavby jsou následně v širších krajinných souvislostech propojeny hustou sítí dopravní 

infrastruktury (s vysokými realizovanými dopravními intenzitami), přičemž kromě silnice 

II/416 a silnice III/41614, vyskytujících se v nitru zájmového území, je území z východu 

ohraničeno dálnicí D2 a ze západu silnicí II/425. Z uvedeného tedy vyplývá vysoká míra 

fragmentace krajiny, v principu ve všech uvažovaných směrech. 

Neprovedení záměru obchvatu Blučiny a předpokládané nárůsty dopravních intenzit dle 

dostupných dopravních modelů by znamenalo setrvání, a právě v horizontu nárůstu 

dopravních intenzit dokonce umocnění aspektu pro území nejvýznamněji negativního, tedy 

hlukového nadlimitního zatížení, se všemi svými potenciálními negativy pro obec Blučina a 

její obyvatele. Vzhledem k intenzitě vedení (předpokládaného) dopravního proudu nelze 

vyloučit případná negativa neprovedení záměru z hlediska kvality ovzduší, a to zejména 

vzhledem k bezprostřední expozice obyvatel podél stávajícího průtahu obcí Blučina. Stejně 
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lze hodnotit negativa potenciálních bezpečnostních rizik (dopravních nehod) vzhledem k 

parametrům průtahu obcí a zvýšenému kontaktu chodců s dopravou v tomto prostoru. Ve 

vztahu k sociálně ekonomickým dopadům nelze opomenout potenciální utlum společenského 

dění v obci a celkových sociálních vazeb, neboť úroveň zatížení komunikace velmi ztěžuje 

možnosti setkávání lidí v rámci veřejných prostranství centra obce, konání společenských akcí 

apod. Obtížně predikovatelný je vývoj v ekonomické oblasti, jakkoliv lze očekávat, že 

potenciální rozvoj obchodně-průmyslových aktivit ve vazbě na přeložku silnice II/416 

potenciálně může generovat nová pracovní místa či omezit dojížďku za prací. Obchvat je 

přitom v tomto ohledu primární podmínkou obchodně-průmyslového využití části lokality 

Pastvisko SV od Blučiny. V oblasti lokality Pastvisko lze tedy shledat hlavní příležitost z 

hlediska přírodních hodnot území v případě neprovedení záměru, neboť kromě nerealizace 

tělesa obchvatu na lokalitě by v principu rovněž nebylo umožněno průmyslové využití území, 

jakkoliv již nyní je východ lokality zastavěn či zde potenciální hodnoty byly ztraceny 

navezením stavebního materiálu. Složitě je však možné predikovat potenciální vývoj lokality 

Pastviska ponechané bez zásahů v podobě obchvatu a průmyslových ploch. Na lokalitě je 

třeba provádět pravidelný management, přičemž je žádoucí aktuálně prováděné agrotechnické 

zásahy více uzpůsobit hodnotám lokality – ve svém základu se jedná zejména o termíny 

provádění prací, opomenout by však alespoň na části plochy neměly být ani zásahy svým 

působením intenzivnější ve vztahu k narušení drnu. Jedná se tedy obecně o způsobe 

managementu, který je předpokládána i jako opatření za zásah lokality Pastvisko záměrem. 

Významnou nejistotou nejen pro periodický polní mokřad na lokalitě Pastvisko, ale obecně 

pro obdobné biotopy na našem území, je potenciální změna klimatu, zde zvláště citlivá v 

případě potenciálního úbytku srážek v jarních měsících (příp. úbytku objemu tajícího sněhu), 

resp. obecně dopadů na vodní režim krajiny. V tomto případě se tak dopady potenciální 

změny klimatu v mnohém významně překrývají s dopady na biologickou rozmanitost území 

(např. delší perioda nastání vhodných podmínek pro cenné společenstvo na lokalitě až trvalá 

eliminace mnohých environmentálních hodnot lokality). Bližší predikce uvedeného je však 

velmi problematická; z hlediska posuzovaného záměru je zásadní, aby potenciální dopady 

změny klimatu nebyly negativně umocňovány zásahy území při výstavbě a provozu záměru. 

Obecně je pro celé záměrem dotčené území možno konstatovat, že potenciální dopady změny 

klimaty mohou být relativně významné vzhledem k téměř výhradnímu zastoupení 

antropogenních krajinných struktur (ať už se jedná o převahu zemědělsky intenzivně 

využívané půdy či v širším území hojné zastoupení zpevněných ploch), které obecně hůře 

odolávají mnohým jevům souvisejícím se změnami klimatu; posuzovaný záměr však nebude 

v zásadních aspektech ovlivňovat schopnost krajiny se těmto změnám přizpůsobit (platí i pro 

biologickou rozmanitost na lokalitě Pastvisko). 

Komentář zpracovatele posudku: 

Text v této kapitole výstižně charakterizuje nevýznamnější environmentální charakteristiky 

území bezprostředně dotčeného záměrem zejména v kontextu konkrétních vlivů záměru. 

Odhad možného budoucího vývoje je proveden zodpovědně na základě dostupných 

informací o území a znalosti trendů vývoje i s akceptováním jejich nejistoty. 

D. KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA A HODNOCENÍ VLIVŮ ZÁMĚRU NA 

ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ A VEŘEJNÉ ZDRAVÍ  

D.I. CHARAKTERISTIKA A HODNOCENÍ VELIKOSTI A VÝZNAMNOSTI 

PŘEDPOKLÁDANÝCH PŘÍMÝCH, NEPŘÍMÝCH, SEKUNDÁRNÍCH, 

KUMULATIVNÍCH, PŘESHRANIČNÍCH, KRÁTKODOBÝCH, 
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STŘEDNĚDOBÝCH, DLOUHODOBÝCH, TRVALÝCH I DOČASNÝCH, 

POZITIVNÍCH I NEGATIVNÍCH VLIVŮ ZÁMĚRU, KTERÉ VYPLÝVAJÍ Z 

VÝSTAVBY A EXISTENCE ZÁMĚRU (VČETNĚ PŘÍPADNÝCH DEMOLIČNÍCH 

PRACÍ NEZBYTNÝCH PRO JEHO REALIZACI), POUŽITÝCH TECHNOLOGIÍ A 

LÁTEK, EMISÍ ZNEČIŠŤUJÍCÍCH LÁTEK A NAKLÁDÁNÍ S ODPADY, 

KUMULACE ZÁMĚRU S JINÝMI STÁVAJÍCÍMI NEBO POVOLENÝMI ZÁMĚRY 

(S PŘIHLÉDNUTÍM K AKTUÁLNÍMU STAVU ÚZEMÍ CHRÁNĚNÝCH PODLE 

ZÁKONA O OCHRANĚ PŘÍRODY A KRAJINY A VYUŽÍVÁNÍ PŘÍRODNÍCH 

ZDROJŮ S OHLEDEM NA JEJICH UDRŽITELNOU DOSTUPNOST) SE 

ZOHLEDNĚNÍM POŽADAVKŮ JINÝCH PRÁVNÍCH PŘEDPISŮ NA OCHRANU 

ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 

D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických vlivů 

Období výstavby 

Výstavba záměru spočívá v terénních úpravách a realizaci jednotlivých stavebních 

objektů. Během stavebních činností – zejména při zemních pracích, skrývce ornice, zakládání, 

při manipulaci s materiály apod. – může dojít k jisté míře znečištění ovzduší a k hlukovému 

zatížení území. Vzhledem ke vzdálenosti tělesa obchvatu od zastavěného území obcí (vždy 

více než 250 m) a časově omezenému působení je nadlimitní hlukové a imisní zatížení s 

dopadem na zdraví lidí prakticky vyloučeno. Stavební činnosti budou v jednotlivých etapách 

uzpůsobeny tak, aby nedocházelo k nadlimitnímu hlukovému a imisnímu zatížení vůči 

nejbližší a potenciálně nejvíce zatížené zástavbě – objektům určeným k bydlení. Obdobně 

budou stanoveny přípustné dopravní intenzity a případná opatření pro staveništní dopravu pro 

jednotlivé stavební činnosti a trasy pohybu staveništní techniky. Vlivy na ovzduší a hlukovou 

situaci ve fázi výstavby jsou obecně řešeny a ve vztahu k příslušným hygienickým limitům 

stanoveným na ochranu zdraví lidí pozitivně hodnoceny v rámci kapitoly D.I.2 a D.I.3, resp. v 

rámci Přílohy 5 a Přílohy 6, na které je v těchto kapitolách rovněž odkazováno. Systém 

opatření prověřených hlukovou a rozptylovou studií dopracovanou v dalších fázích přípravy 

záměru bude přijat v úrovni projektové dokumentace pro stavební povolení podle konkrétního 

zadání a znalost jednotlivých etap a činností. Kromě přípustných intenzit staveništní dopravy 

je třeba zmínit zejména základní organizačně technická opatření v podobě vypínání motorů 

staveništní techniky, skrápění prašných materiálů v případě větrného a suchého počasí, čištění 

komunikací, čištění vozidel před vyjetím ze staveniště, zabezpečení nákladu proti unášení 

prachu během dopravy, omezení prašných činností při větrném počasí, provádění 

pravidelných kontrol staveniště apod. 

Období provozu 

Význam realizace obchvatu obce Blučina je dán především naléhavou potřebou převedení 

tranzitní dopravy ze stávající komunikace protahující centrem obce Blučina v délce přes 1,5 

km ve zcela nevyhovujících parametrech; s intenzitami znamenajícími zejména překračování 

hlukových limitů. Vybudováním obchvatu se podstatně zlepší životní prostředí a bezpečnost 

obyvatel obce (vč. psychické pohody a posílení vazby v rámci obce nyní v mnohém rozdělené 

komunikací) a zároveň nová komunikace umožní další rozvoj území (ekonomické přínosy), 

bezprostředně navazujícího na dálnici D2 v atraktivním místě stávající MÚK Blučina. 

Převedením dopravy na novou komunikaci mimo zástavbu obce budou vytvořeny 

předpoklady pro celkovou rekonstrukci komunikace v intravilánu obce Blučina. Realizací 

obchvatu dojde k vytvoření podmínek pro stabilizaci výrobních a obslužných aktivit v území 

a tím i vytvoření podmínek pro nárůst pracovních příležitostí v regionu, což by ve výsledku 

mohlo v jistém rozsahu (nyní těžko odhadnutelném vzhledem k neúplné znalosti podoby a 
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charakteru potenciálních záměrů v území) snížit vyjížďky za prací do Brna. Dojde k 

zásadnímu zlepšení kvality obytného prostředí uvnitř zastavěného území Blučiny. Je možno 

očekávat pozitivní reakce především u obyvatel kolem dnešního průtahu obcí. 

Vlivy na ovzduší a hlukovou situaci jsou obecně řešeny a ve vztahu k příslušným 

hygienickým limitům stanoveným na ochranu zdraví lidí pozitivně hodnoceny v rámci 

kapitoly D.I.2 a D.I.3, resp. v rámci Přílohy 5 a Přílohy 6, na které je v těchto kapitolách 

rovněž odkazováno. 

Pro ověření vlivů provozu obchvatu na imisní situaci znečištění ovzduší a hlukové zatížení 

ve smyslu limitů stanovených na ochranu veřejného zdraví lidí (nařízení vlády č. 272/2011 

Sb. a zákon č. 201/2012 Sb.) byla vypracována rozptylová studie a hluková studie. Cílem 

studií bylo ověření předpokládaných pozitivních změn uvnitř zastavěného území obce, kde 

dojde k zásadnímu snížení negativního působení vyplývajícího z vysokých dopravních 

intenzit (převedení tranzitní dopravy na obchvat), a ověření změn u obytných objektů na 

okraji obce, které budou po realizaci obchvatu relativně nejvíce zasaženy expozicí vlivů 

(vzdálenost mezi obchvatem a obytnými objekty však bude vždy nejméně 250 m) 

vyplývajících z nové pozice silnice II/416, a tedy potenciálně exponované hluku i znečištění 

ovzduší z provozu dopravy na nové trase.  

• Z výsledků rozptylové studie vyplývá mírné snížení expozice imisemi z dopravy 

uvnitř centrálních částí zastavěného území a mírné navýšení imisí při jeho severním 

okraji. Na základě výsledků rozptylové studie lze konstatovat, že imisní příspěvky 

automobilové dopravy ve výhledu (po realizaci obchvatu) nezpůsobí při přibližném 

zachování stávajícího imisního pozadí překročení platných imisních limitů. Z 

hlediska expozice imisemi z dopravy vůči obyvatelům Blučiny lze tedy považovat 

posun imisního zatížení z tranzitní dopravy mimo obec za pozitivní změnu. Stávající 

imisní expozice uvnitř obce zasahuje výrazně vyšší počet lidí a větší rozlohu 

zastavěného území s funkčním využitím pro bydlení, než nová expozice okrajových 

částí obce (v rámci platných limitů) vyvolaná provozem obchvatu v dobře 

provětrávané otevřené krajině. Snížené provětrávání uvnitř zástavby rozptylový 

model nezohledňuje, proto reálný pozitivní efekt obchvatu na kvalitu ovzduší v 

Blučině bude vyšší, než jak je vypočtený v rozptylové studii. 

• Z výsledků hlukové studie jednoznačně vyplývá snížení hlukové expozice 

obyvatelstva z dopravy pod úroveň hlukových limitů u převážné většiny obytných 

domů situovaných podél stávající trasy silnice II/416. Přesun tranzitní dopravy na 

obchvat do zemědělské krajiny severně od osídlení prokazatelně nezpůsobí 

nadlimitní hlukové zatížení severního okrajů Blučiny (potenciálně nejvíc 

exponovaných hlukem z obchvatu). V případě hluku z dopravy po veřejných 

komunikacích má tedy stavba obchvatu jednoznačně výrazný pozitivní přínos. 

Jiné expoziční cesty možnosti ovlivnění zdraví lidí se nepředpokládají. 

Komentář zpracovatele posudku:  

Vzhledem k tomu, že tak nebylo stanoveno ve zjišťovacím řízení ve smyslu § 19 odst. 1, 3. 

věta, není tato část dokumentace zpracována držitelem osvědčení odborné způsobilosti pro 

oblast posuzování vlivů na veřejné zdraví. 

S obsahem kapitoly lze nicméně zcela souhlasit, záměr bude mít prokazatelně příznivý vliv 

na obyvatelstvo, a to v rovině veřejného zdraví (pokles imisní a hlukové zátěže), i v rovině 

sociálně ekonomické (bezpečnost, psychická pohoda, obtěžování dopravou, fragmentace obce, 

stabilizace ekonomických aktivit v území). 
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V případě hlukového působení však nelze opominout legislativní nastavení hlukových 

limitů z hlediska provozovatele zdroje hluku, tedy jejich nepřekročitelnost. Přestože 

nepopiratelně dojde k výrazně pozitivnímu vlivu a snížení hlukové zátěže u velké části 

obyvatel Blučiny, nelze připustit situaci, že nový zdroj hluku způsobí byť nevýznamné 

překročení hygienického limitu hluku v jiné části obce. Podrobnosti jsou uvedeny u komentáře 

ke kapitole D.I.3. 

Souhrnné hodnocení vlivů na obyvatelstvo jako pozitivní (příznivé) je provedeno správně. 

D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima 

Vlivy na ovzduší jak ve fázi výstavby, tak ve fázi provozu, jsou podrobně popsány a 

hodnoceny v rámci rozptylové studie (příloha č. 5, Zambojová, 2016). Rozptylovou studii 

zpracovala osoba s autorizací. V kapitole D.I.2 jsou předloženy nejdůležitější výstupy. 

Vlivy na ovzduší - Období výstavby 

Za dočasný plošný zdroj znečišťování ovzduší lze ve fázi výstavby považovat prostor 

staveniště (výkopové a stavební práce). Do ovzduší budou emitovány zejména prachové 

částice. Provést zodpovědný výpočet objemu emisí prachu do ovzduší ve fázi výstavby je 

obecně problematické. Významný podíl na emisi prachu budou mít resuspendované částice 

(sekundární prašnost), jejichž objem je závislý na mnoha okolnostech, jako je období 

výstavby, průběh počasí, zrnitostní složení zemin na staveništi apod., přičemž zejména průběh 

počasí je nyní zcela nemožné odhadovat; je však možné organizačně technickými opatřeními 

minimalizovat až eliminovat potenciální negativa (viz níže). Dalším zdrojem emisí budou 

pojezdy nákladních automobilů a stavební mechanizace.  

Z emitovaných škodlivin si tedy v období výstavby zaslouží pozornost zejména částice 

suspendovaného prachu a částečně oxid dusičitý. 

U stavební činnosti je rozsah vstupních faktorů takový, že výpočtové stanovení emisí a 

následně modelování imisních koncentrací má řádové chyby a tím malou vypovídací 

schopnost. Ve fázi výstavby lze očekávat především ovlivnění krátkodobých maximálních 

koncentrací těchto škodlivin. Obecně lze na základě zkušeností s výpočty v období výstavby u 

podobných staveb očekávat relativně vysoké příspěvky k maximálním denním maximům 

PM10, které bývají počítány pro nejhorší místní rozptylové podmínky v nejintenzivnější fázi 

výstavby. 

Zpracovatel dokumentace uvádí, že za předpokladu uplatnění eliminačních opatření 

zaměřených zejména na omezení prašnosti lze výstavbu provádět takovým způsobem, aby 

nebyla důvodem překračování imisních limitů, a to i vzhledem k nepravidelnosti, časovému 

rozložení a omezení doby trvání. Opatření proti omezení prašnosti budou uplatněna a blíže 

specifikována na úrovni projektové dokumentace pro stavební povolení. Při uplatněních 

standardních organizačně-technických opatření lze považovat vliv fáze výstavby na kvalitu 

ovzduší v období výstavby za přijatelný, k čemuž přispívá i relativně krátká doba působení. 

Zdrojem znečištění ovzduší bude také staveništní doprava materiálů – zeminy, ornice, 

demoličních sutí, recyklátu kamene na tvorbu zemního tělesa. Staveništní doprava bude 

působit jako liniový zdroj v trasách mezi staveništěm a destinacemi podle konkrétního 

předmětu dopravy. Jednotlivé trasy včetně hrubého odhadu objemu dopravy pro zásadní/ 

hlavní suroviny jsou v této fázi přípravy záměru známy pouze orientačně – předpoklad 

využívání skládek, lomů a obaloven v širším okolí záměru (Skládka Blučina – cca 2 km, 

Brněnská obalovna Chrlice – cca 18 km, Lom Želešice – cca 18 km, Obalovna Rajhradice 

(Obalovna Chrlice) – cca 12 km, Skládka Žabčice – cca 11 km). Stejně jako plošné vlivy na 
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kvalitu ovzduší z prostoru činností na staveništi lze i liniové vlivy staveništní dopravy 

moderovat organizačními opatřeními dle aktuální situace a v neposlední řadě rovněž platí, že 

vlivy budou mít časově omezené trvání (míněno nejen omezení ve vztahu k celé výstavbě 

obchvatu (předpoklad 4 roky pro celý obchvat), ale rovněž různá míra potřeby dopravy 

materiálu dle právě probíhající fáze stavebních činností). 

S ohledem na uvedené je vliv fáze výstavby na kvalitu ovzduší považován v období 

výstavby za přijatelný i při zohlednění generované staveništní dopravy na okolní komunikační 

síti. 

Vlivy na ovzduší - Období provozu 

Zdrojem emisí při provozu bude automobilová doprava. Rozptylová studie posuzuje 

situaci stávajícího zatížení obce (dle dat 2016, stávající trasa centrem obce) v porovnání s 

výpočtovými stavy 2020 (A. bez obchvatu, tedy stávající trasa centrem obce; B. trasa na 

novém tělese obchvatu severně od obce) a 2045 (A. bez obchvatu, tedy stávající trasa centrem 

obce; B. trasa na novém tělese obchvatu severně od obce). Výpočet byl proveden v podrobné 

čtvercové síti s krokem 47 m ve směru osy X i Y, která obsahuje 4 914 referenčních bodů. 

Příspěvky k imisním koncentracím byly dále počítány v 16 referenčních bodech zvolených v 

místech nejbližší obytné zástavby. 

Zpracovatel dokumentace uvádí, že při hodnocení současného stavu ovzduší v řešené 

lokalitě bylo využito imisních map pětiletých průměrů 2010 až 2014 (ČHMÚ). Výhledové 

stavy byly vypočítané na základě vývoje dopravního zatížení vycházejícího z dopravně 

inženýrských dat, které jsou předloženy v Příloze 7 dokumentace. Jakkoliv dopravní údaje 

obecně podléhají jistým změnám, což platí i pro řešený úsek II/416, platí, že v rámci 

rozptylové studie zpracované v roce 2016 byly uvažovány dopravní intenzity na straně 

bezpečné (tedy nepatrně vyšší; blíže viz kapitola C.II.10), což je žádoucí zejména vzhledem 

k eliminaci rizika nejistot ve vztahu k možnému přitížení území severního okraje zástavby 

Blučiny, které bude nejblíže exponováno vlivy dopravy obchvatu. Zdrojem emisí, který je 

zahrnut do výpočtu imisních příspěvků, je tedy automobilová doprava na stávajících 

komunikacích a na posuzovaném obchvatu. 

Výstupy rozptylové studie jsou v dokumentaci shrnuty tak, že v případě realizace 

obchvatu dojde u obytné zástavby reprezentované referenčními body 1 až 11 umístěnými 

zejména podél stávajícího vedení hlavní komunikace přes obec k mírnému poklesu hodnot 

imisních příspěvků. Naopak u obytné zástavby na severním okraji Blučiny reprezentované 

referenčními body 12 až 16 dojde v případě realizace obchvatu k mírnému nárůstu imisních 

příspěvků automobilové dopravy; hodnoty nárůstu se však pohybují na nevýznamné úrovni 

setin mikrogramu. V případě nerealizace obchvatu dojde podél stávající II/416 (v centru obce) 

k mírnému navýšení imisních příspěvků automobilové dopravy oproti současnosti. Podrobně 

je toto předloženo v rámci tabelárních analýz uvedených v rozptylové studii. 

Na základě mapy znečištění ovzduší i na základě výsledků imisních měření lze v řešené 

lokalitě očekávat plnění platných imisních limitů pro roční průměr oxidu dusičitého, částic 

PM10 i PM2,5 a benzenu. Také maximální hodinové imisní koncentrace NO2 a maximální 

denní koncentrace PM10 lze v řešené lokalitě očekávat na podlimitní úrovni. Nejkritičtějším 

parametrem imisního pozadí jsou stejně jako na území většiny větších sídel ČR průměrné 

roční koncentrace benzo-a-pyrenu, které jsou v řešeném území na hraniční úrovni, v sedmi z 

osmi čtverců pokrývajících mapovanou lokalitu jsou průměrné roční koncentrace 

benzo(a)pyrenu podlimitní, pouze ve čtverci pokrývajícím mj. centrum obce Blučina jsou tyto 

koncentrace nadlimitní. Nejedná se však o lokální nepříznivou situaci, ale o realitu v případě 

většiny větších sídel ČR. 
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Na základě výsledků rozptylové studie je konstatováno, že imisní příspěvky automobilové 

dopravy ve výhledu nezpůsobí při přibližném zachování stávajícího imisního pozadí 

překročení platných imisních limitů ročních pro NO2, PM10, PM2,5 a benzen ani v nulové ani v 

aktivní variantě. Stejně tak imisní příspěvky k maximálním hodinovým imisím oxidu 

dusičitého i k maximálním denním imisím PM10 nezpůsobí překročení příslušných imisních 

limitů pro krátkodobá maxima těchto škodlivin ani v jedné z modelových variant. 

Problematičtější je hodnocení imisního příspěvku k průměrným ročním koncentracím benzo-

a-pyrenu vzhledem k tomu, že v imisním pozadí je tento limit částečně překračován. Imisní 

příspěvek automobilové dopravy se v současnosti i ve výhledové nulové i aktivní variantě s 

obchvatem však pohybuje na řádové úrovni nejvýše pikogramů. Jedná se o imisní příspěvek 

pod úrovní jednoho procenta limitu. Vzhledem k tomu, že mez detekce imisních měření 

prováděných na imisních stanicích činí 40 pg/m3, jsou změny na úrovni pikogramů 

nedetekovatelné. 

Realizací obchvatu dojde k odvedení značného podílu dopravy mimo obec a u většiny 

obytné zástavby lze očekávat nižší imisní příspěvky z automobilové dopravy. Z tohoto 

důvodu zpracovatel hodnotí hlediska vlivů na ovzduší záměr jako pozitivní. 

Vlivy na klima 

Období výstavby 

Ve vztahu k vlivům na ovzduší uvedené nároky na prováděné práce v prostoru staveniště 

(výkopové a stavební práce) a na staveništní dopravu materiálů budou znamenat emise, které 

není možní zcela opomenout ani z hlediska vlivů na klima – emise skleníkových plynů 

stavebních a dopravních strojů/vozidel. Množství emisí však bude v širším kontextu zcela 

nevýznamné, produkované pouze dočasně. Na lokální úrovni (mikroklima) lze v prostoru 

staveniště očekávat drobné změny, svou velikostí a působením nevýznamné mj. i vzhledem k 

relativně omezeným zásahům do dřevinné zeleně v rámci výstavby. 

Období výstavby 

V období provozu/po realizaci záměru může být změněno klima pouze na lokální úrovni 

(mikroklima), a to tedy výhradně v bezprostřední blízkosti tělesa komunikace – zahřívání 

zpevněných povrchů, příp. násypových těles; kácení dřevin v rámci zasažených linií 

vegetačních prvků apod., tedy odstranění prvků poskytujících v krajině stín. Tyto změny však 

budou pouze nevýznamné, v mnohém minimalizované realizací vegetačních úprav svahů 

tělesa komunikace. Realizací záměru nedojde k navýšení produkce skleníkových plynů, které 

by významně přispívalo ke změně klimatu; shledat lze naopak mírná pozitiva vzhledem ke 

zvýšení plynulosti dopravy realizované na obchvatu. Odvedení značného podílu dopravy 

mimo obec by mělo také lokálně zmírnit efekt tepelného ostrova města. Samotný záměr 

neovlivňuje přizpůsobení se změně klimatu a není citlivý/zranitelný vůči dopadům změny 

klimatu (v tomto ohledu lze zmínit zejména extrémní srážkové poměry a z toho vyplývající 

povodňové stavy, přičemž způsob řešení záměru plně reflektuje skutečnost lokalizace záměru 

v záplavovém území Q100 a jeho aktivní zóně – blíže viz kapitola D.I.4). 

Komentář zpracovatele posudku:  

K období přípravy je třeba konstatovat, že konkrétní vyčíslení emisí ani výpočet imisní 

zátěže v tomto případě nemá smysl. Při výstavbě jsou skutečně nejdůležitější konkrétní 

protiprašná opatření, která u jednotlivých činností i ve vazbě na aktuální meteorologické 

podmínky minimalizují emise prachu. Tato opatření jsou v dokumentaci navržena a v návrhu 

závazného stanoviska jsou dále upřesněna..  
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Ke způsobu výpočtu imisního zatížení v rozptylové studii nejsou žádné připomínky. 

Rozptylová studie je zpracována standardní metodikou SYMOS’97, v souladu s legislativními 

a metodickými požadavky.   

Rozptylová studie zahrnuje všechny relevantní zdroje spojené s provozem záměru (tedy 

dotčené úseky komunikací). 

Z rozptylové studie vyplývá pozitivní účinek realizace záměru, tj. pokles imisního zatížení 

v okolí současné trasy II/416, tj. v centrální části obce Blučina, a to i přes absolutní mírný 

nárůst celkových emisí, daný vyšší výpočtovou rychlostí na nové komunikaci. 

Hodnocení vlivu na klima je provedeno odpovídajícím způsobem. Co se týká vlivu na 

klima obecně, vlastní realizace záměru nevyvolá navýšení automobilové dopravy způsobem, 

který by mohl ovlivnit klima v širším nebo globálním měřítku v důsledku zvýšení produkce 

skleníkových plynů. Nebude generována nová doprava, dojde k převedení stávající dopravy 

do nové trasy. 

Souhrnné hodnocení vlivů na ovzduší a klima je provedeno správně. 

D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky 

Pro zhodnocení vlivů na hlukovou situaci byla zpracována hluková studie (Barillová, 

leden 2016), která je přílohou č. 6 dokumentace. 

Hlučnost v období výstavby je v hlukové studie hodnocena ve vztahu ke třem etapám 

výstavby; v porovnání s předpokládanými šesti etapami uvedenými výše v kapitole B.I.7 tedy 

potenciálně hodnotí souběh stavebních prací na více úsecích a z hlediska celkového 

hodnocení tak je výrazně na straně bezpečné. Hodnocení je provedeno pro výpočtový bod 

vzdálený 205 m od staveniště. Tento bod tak reprezentuje nejbližší obytnou zástavbu. 

Výpočet byl proveden pro tři stavy reprezentující různé etapy výstavby – zemní práce, 

vyrovnání nivelety silničního tělesa, pokládka povrchu komunikace. Každá etapa je 

charakteristická nasazením jiného počtu a typu mechanizace. 

Výsledky výpočtu ekvivalentní hladiny akustického tlaku A [dB] ve venkovním prostoru 

pro posuzovanou dobu stavební činnosti (7:00 do 21:00) vzniklé součtem hladin hluku daného 

dopravou a vlastními stavebními pracemi jsou pro jednotlivé etapy 55,7 dB, 53,4 dB a 55,7 

dB. Ekvivalentní hladina akustického tlaku A je vypočtena pouze pro denní dobu, neboť v 

nočních hodinách se stavební činnost nepředpokládá. Dle provedených výpočtů lze 

předpokládat celkové hodnoty hluku z výstavy přeložky silnice II/416 výrazně pod hranicí 

hygienických limitů ze stavební činnosti (LAeq,T = 65,0 dB pro dobu od 7 do 21 hod). 

Dále je uvedena úvaha, ze které vyplývá, že vliv fáze výstavby na hlukovou situaci lze 

považovat v období výstavby za přijatelný i při zohlednění generované staveništní dopravy na 

okolní komunikační síti (dovoz materiálu na staveniště). 

Z hlediska vibrací při výstavbě jsou plošné zdroje v rámci staveniště dostatečně vzdáleny 

od chráněných vnitřních prostorů staveb. 

Hluková studie dále podrobně hodnotí hluk v období provozu. Jako zdroje hluku je 

uvažována doprava na dotčených komunikacích popsaná v kapitole B.II.6. 

Vyjádření výsledků je provedeno ve 12 referenčních bodech umístěných u stávajících 

obytných domů a ve čtyřech bodech na zastavitelných plochách určených k bydlení ve smyslu 

ÚP Blučina. Body č. 1 až 3 reprezentují objekty exponované hluku ze stávající trasy II/416 

uvnitř zastavěného území; body č. 4 až 12 představují převážně objekty výhledově 
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orientované expozici trasy průjezdní dopravy po navrhovaném obchvatu; body č. 13 až 16 

jsou situované do zastavitelných ploch podle územního plánu obce Blučina. 

Z výsledků hlukové studie vyplývá, že vlastní automobilový provoz na obchvatu silnice 

II/416, tj. na obchvatu obce Blučina, nebude překračovat u nejbližší stávající i výhledové (dle 

územního plánu obce) hlukově chráněné zástavby hygienické limity ve smyslu nařízení vlády 

č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, v platném znění, 

tj. hygienické limity pro hluk z dopravy na hlavních veřejných komunikací pro denní i noční 

dobu (LAeq,16h = 60 dB, LAeq,8h = 50 dB). Vzhledem k výsledkům provedených výpočtů, resp. 

modelů nejsou pro posuzovaný záměr navrhována žádná protihluková opatření. 

Z výsledků výpočtů porovnávající aktivní a nulové varianty pro rok 2020 a 2045 je patrné, 

že: 

• Bez realizované výstavby obchvatu dojde ve výhledovém stavu roku 2020 i roku 

2045, ve vztahu k předpokládanému nárůstu dopravy, k dalšímu navýšení již dnes 

výrazně nadlimitní celkové ekvivalentní hladiny akustického tlaku A na fasádách 

obytných domů situovaných do silnice II/416 (zejména RVB č. 1 až 4 a 6 

v tabulkách výše. 

• S realizací obchvatu dojde k výraznému snížení hodnot LAeq,T podél stávající silnice 

II/416 a u většiny objektů k bydlení dojde i ke snížení hodnot LAeq,T pod hygienický 

limit pro hluk z dopravy na hlavních veřejných komunikacích pro denní i noční dobu 

(LAeq,16h = 60 dB, LAeq,8h = 50 dB). Tato zástavba je charakterizována především RVB 

č. 1 až 4, 6 a 7. 

• S realizací přeložky silnice II/416 zároveň dojde i k navýšení hodnot LAeq,T na 

severním okraji obce Blučina, u žádné stávající ani výhledové obytné zástavby 

situované na severním okraji zastavěného území a orientované ve směru k nové 

komunikaci – přeložce silnice II/416 – nebude překročen hygienický limit pro hluk z 

dopravy na hlavních veřejných komunikací pro denní i noční dobu (LAeq,16h = 60 dB, 

LAeq,8h = 50 dB). Tato zástavba je charakterizována především RVB č. 5 a 8 až 16. 

Zpracovatel dokumentace dále uvádí, že realizace obchvatu je nezbytným krokem k 

omezení nadlimitního hlukového zatížení z tranzitní složky dopravy, která dnes prochází v 

podélném směru napříč zastavěným územím obce Blučina v bezprostřední blízkosti obytných 

domů. Tím vzniká jejich výrazná hluková expozice. Vymístění dopravy na trasu mimo 

zastavěné území zajistí dodržení hlukových limitů u převažující většiny obytných objektů. 

Hluková studie prokázala, že hluk z provozu dopravy na obchvatu nezpůsobí nadlimitní 

zatížení u nejbližších a potenciálně nejvíce exponovaných domů v severním okraji 

zastavěného území. Pro ověření skutečné hlukové expozice po uvedení obchvatu do provozu 

bylo zpracovatelem dokumentace v rámci opatření navrženo provést vyhodnocení dopravního 

hluku na základě autorizovaného měření. V případě potřeby by bylo možné aplikovat 

následná opatření (např. instalace protihlukových stěn); podle dostupných informací a podle 

aktuálního vyhodnocení není nutné s těmito technickými opatřeními počítat. 

Pro vibrace v zásadě platí všechna pozitiva uvedená ve vztahu k problematice hluku – 

přesunem tranzitní složky dopravy na nově budovaný obchvat obce se výrazně sníží vliv 

vibrací na obytné objekty, resp. obyvatele podél stávající II/416 na průtahu obcí Blučina a 

přesune se mimo zastavěné území, do dostatečné vzdálenosti od obytných objektů. 

Komentář zpracovatele posudku:  

Posouzení hluku z výstavby je provedeno odpovídajícím způsobem. S výsledky 

vyhodnocení lze zcela souhlasit. 
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Výpočet hluku v období provozu zahrnuje všechny relevantní zdroje hluku spojené 

s provozem záměru, jedná se o vlastní komunikaci II/416 (přeložku u současnou trasu) a 

navazující komunikace včetně dálnice D2, která ovlivňuje východní část posuzovaného území. 

Hluková studie je zpracována standardní metodikou, v souladu s legislativními a metodickými 

požadavky. Výsledky jsou prezentovány správně i v souvislosti s platnými hygienickými limity. 

Komentář k použitým vstupním parametrům – intenzitám dopravy již je uveden u kapitoly 

B.I.6 a B.II.6.. Lze ocenit, že součástí hlukové studie je i kalibrační měření hluku, výpočtový 

model je tak ověřen pro konkrétní podmínky. 

Zpracovatel dokumentace nenavrhuje žádná protihluková opatření. Výsledky výpočtu 

skutečně naznačují, že hygienický limit by měl být ve všech chráněných venkovních prostorech 

staveb dodržen. V některých výpočtových bodech se výsledky výpočtu nočního hluku již blíží 

hodnotě hygienického limitu pro noční dobu LAeq,8h = 50 dB. Jedná se však o body, které 

budou kromě nové komunikace ovlivněny i dálnicí D2 (RVB č. 15 a 16) a silnicí III/41614 

(RVB č. 9). Případná protihluková opatření u těchto bodů bude nutno v budoucnu řešit 

individuálně, vzhledem k působení více zdrojů hluku. 

Vliv záměru na hlukovou situaci bude jednoznačně příznivý. 

S hodnocením vlivu vibrací lze  souhlasit. 

Souhrnné hodnocení vlivů na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické 

charakteristiky je provedeno správně. 

D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody 

Vliv na povrchové a podzemní vody v období výstavby spočívá v mírném zvýšení 

povrchového odtoku (který bude následně zvýšen i v období provozu) a ve zvýšeném riziku 

znečištění těchto vod v důsledku havárie či úniku ropných látek ze stavebních strojů. Tento 

vliv bude minimalizován zejména technologickou kázní při provádění staveb a technickými 

opatřeními uvedenými v havarijním plánu. 

Hloubka hladiny podzemní vody v zájmovém území se pohybuje v rozmezí 1,5-5,9 m 

(naražená), resp. 0,86-3,85 m (ustálená). Zemní práce proto mohou být na části území 

prováděny v úrovni hladiny podzemní vody, a především v období intenzivních srážek může 

vzniknout potřeba jejich odvedení. V těchto případech bude nezbytné vodu ze stavební jámy 

čerpat a případně čistit, aby následně nedošlo ke znečištění recipientu, do kterého budou tyto 

vody odvedeny (tok Litava, Dunávka či meliorační kanál).  

Dále je v období výstavby nutno respektovat omezení daná umístěním v aktivní zóně 

záplavového území. Zde dokumentace považuje za nutné zpracovat povodňový plán a 

dodržovat zákonná ustanovení pro omezení činností v záplavovém území a v aktivní zóně 

záplavového území. 

V období provozu záměru bude nezbytné zajistit odvedení dešťových vod z povrchu 

komunikace.  Odvodnění je řešeno drenážním systémem a 5 čerpacími stanicemi s recipienty, 

které vytvářejí retenci s řízeným odtokem. Bilance odtoku dešťových vod pro návrhový déšť a 

dimenzování retencí podle projektové dokumentace jsou podrobně uvedeny v kapitole B.III.2. 

Dimenzování retence a maximální objemový průtok na jejich odtoku byly stanoveny na 

základě hydrotechnického výpočtu. 

Průtok nuceně odváděné dešťové vody na jednotku plochy se pohybuje do 2 l/s.ha. Podle 

TNV 75 9011 se za hodnotu přirozeného odtoku považuje specifický odtok 3 l/s.ha. Vlivem 

odtoku deště z nově zřizovaných zpevněných ploch tedy nedojde k ovlivnění průtoků v 
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recipientu ani k ovlivnění výšek hladin. Pro případ povodně je systém odvodnění vybaven 

zpětnými klapkami. 

Kvalita vody při běžném provozu bude mít charakter standardní vody odtékající 

z veřejných komunikací. Bude obsahovat nerozpuštěné látky (prach, erodované drobné části 

z povrchu komunikace a automobilů apod.), chloridů (především v zimním období) a může 

obsahovat také nízký podíl ropných látek z případných úkapů provozních kapalin 

z motorových vozidel.  

Významné ovlivnění kvality vody v recipientech v důsledku odvodnění se nepředpokládá. 

Čerpací jímky s recipienty a tím způsobené zpomalení odtoku zajistí určitou úroveň 

sedimentace těchto látek na dně.  

V případě vzniku dopravní nehody spojené s únikem látek zhoršujících kvalitu vod 

(pohonné látky, jiné látky, jež by mohly ohrozit kvalitu vod převážené v cisternách) budou 

tyto látky operativně zachyceny v ČS a v blízkém okolí havárie tak, aby bylo znečištění 

povrchových vod minimalizováno až eliminováno. Způsob řešení odvádění srážkových vod 

tedy musí umožnit zachycení havarijního úniku látek škodlivých vodám v případě dopravní 

nehody před tím, než dojde k jejich odčerpání do recipientu. 

Poměrně podrobně je řešena problematika ovlivnění povodňových průtoků. Dokumentace 

uvádí, že záměr je v celém svém rozsahu, s výjimkou východního okraje území, situovaný do 

rozsáhlého záplavového území Q100 a aktivní zóny záplavového území v prostoru mezi 

Blučinou, Vojkovicemi, Holasicemi, Rajhradem, Rajhradicemi a Opatovicemi. Dle § 67 odst. 

1 zákona č. 254/2001 Sb. je umísťování nezbytných staveb dopravní a technické 

infrastruktury výjimečně možné za podmínky, že současně budou provedena taková opatření, 

že bude minimalizován vliv na povodňové průtoky. 

Záměr představuje v celé délce cca 4,4 km nadzemní těleso o výšce náspu 2,6 – 7,6 m, 

vybavené pěti mosty přes vodní toky a komunikace na hlavní trase a jedním na přeložce 

silnice III/41614. Těleso respektuje výšku hladiny Q100 včetně účinků vln.  

 Vliv na odtokové poměry je v dokumentaci vyhodnocen na základě komplexní studie 

zpracované organizací Povodí Moravy s.p. (příloha č. 4). Jedná se o hydrotechnické 

posouzení území na soutoku Svratky a Litavy. Studie se zabývala i možnou realizací a 

spolupůsobením suchého poldru – uvažovaného protipovodňového opatření na řece Svratce v 

prostoru severovýchodně nad obchvatem mezi Dunávkou a Svratkou. Byl proveden výpočet 

pro současný stav, pro stav po výstavbě obchvatu Blučiny i pro stav po výstavbě poldru a 

obchvatu. V hodnocení vlivů je provedeno posouzení možností ovlivnění odtokových poměrů 

vzhledem k průchodu trasy přeložky záplavovým územím Q100 včetně jeho aktivní zóny. 

Stávající odvedení povodňových průtoků je provedeno ohrazováním umělých kanálů vodních 

toků včetně rozlivu povodně do krajiny, zejména do pravobřežní části Litavy a Dunávky. 

Těleso komunikace je v celé trase na náspu a bude tak působit překážku odtoku vody z území. 

Odvedení povodňových průtoků bude zajištěno mosty nad vodními toky a komunikacemi. Z 

výsledků hydrotechnické studie vyplývá, že rozsah Q100 se realizací záměru změní pouze 

nevýznamně. 

Konkrétně jsou formulovány tyto závěry: 

• Výstavba navrženého obchvatu nemá podstatný vliv na kulminace povodně v profilu 

Židlochovic, s výjimkou pětisetleté povodně, kdy dojde ke zvýšení průtoku o 13,4 

m3/s. 

• Hladiny ve Svratce v Židlochovicích se zvýší max. o 0,2 - 2 cm, což je nepodstatné 

ovlivnění odtokových poměrů. 
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• Mírně negativní dopad může představovat zvýšení hladiny v pravobřežní inundaci u 

Opatovic a Rajhradic. Na levém břehu Dunávky v oblasti Opatovic dojde při 

100letých povodních ke zvýšení hladiny o max. 7,5 cm, což může vést k velice mírné 

změně skutečného rozlivu stoleté povodně, avšak při podrobnosti vymezování 

záplavových území ve smyslu vyhlášky č. 236/2002 Sb. (podklad základní mapa ČR 

1:10 000, výškopis ZABAGED) se tato změna pravděpodobně neprojeví. 

• Na pravém břehu Dunávky v Opatovicích bude hladina Q100 o max. 20 cm výše než 

ve stávajícím stavu. V této části se nacházejí zahrady s chatkami (objekty určenými k 

rekreaci). Jejich pozemky již v současnosti leží celou svou plochou v záplavovém 

území Q100. V této části zastavěného území by nemělo dojít k rozšiřování rozsahu 

rozlivu při povodni Q100. Vliv se projeví u dnes již potenciálně zaplavovaných chat 

navýšením maximální hladiny o zmiňovaných maximálně 20 cm. 

V dokumentaci se dále uvádí, že nelze očekávat významný vliv na podzemní vody, a to 

z hlediska ovlivnění jejich kvality i z hlediska ovlivnění režimu jejich proudění a úrovně 

jejich hladin. 

Záměr se nenachází v ochranném pásmu vodních zdrojů (OPVZ), ani v chráněné oblasti 

povrchové akumulace vod (CHOPAV), ani v ochranném pásmu přírodních léčivých zdrojů. 

Komentář zpracovatele posudku:  

Problematika posouzení vlivů záměru na povrchové a podzemní vody je řešena 

dostatečně. 

Z hlediska ovlivnění kvality podzemních a povrchových vod je důležité dodržovat 

technologickou kázeň a opatření proti znečištění vody zejména při výstavbě. V období 

provozu se bude jednat o standardní situaci, kdy riziko ovlivnění kvality vody je spojeno 

s havarijními stavy. Řešení systému odvádění srážkových vod umožní včasný zásah v případě 

havárie s únikem ropných látek, nepředpokládá se zvýšené riziko ovlivnění kvality vody. 

Na základě výsledků výpočtu v hydrotechnické studii je v dokumentaci konstatováno 

nevýznamné ovlivnění odtokových poměrů v případě povodňových stavů v celém širším 

zájmovém území. Úplně vyloučit zhoršení odtokových poměrů na základě údajů uvedených v 

dokumentaci nelze. Lze však souhlasit s tvrzením, že navýšení hladiny povodně při Q100 na 

levém břehu Dunávky u Opatovic o 7,5 cm není významné, stejně jako vliv na pravobřežní 

oblast s chatovou zástavbou (zvýšení hladiny o max. 20 cm). Tato pravobřežní oblast je již v 

současnosti celá zahrnuta v území Q100. 

Umístění stavby v záplavovém území a jeho aktivní zóně však bude ve fázi územního řízení 

v rámci svých kompetencí posuzovat příslušný vodoprávní úřad ve smyslu ust. § 67 vodního 

zákona.  

D.I.5. Vlivy na půdu 

Pozemky řešeného území náleží především do ZPF; celkový trvalý zábor ZPF je v této 

fázi projekční přípravy předpokládán 175 404 m2. Realizace záměru vyžaduje trvalé vynětí 

těchto pozemků z ochrany ZPF. Koridor pro realizaci obchvatu je obsahem územního plánu 

Blučina a pro realizaci přeložky již byly v rozsahu správního území Blučiny provedeny 

pozemkové úpravy. Zábor půdy pro realizaci záměru se předpokládá převážně ve II. a III. 

třídě ochrany ZPF. Zastoupení tříd ochrany v předpokládaném trvalém záboru ZPF je 

uvedeno níže: 

• I. třída 8 % - 14 032 m2 
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• II. třída 44 % - 77 178 m2 

• III. třída 33 % - 57 883 m2 

• IV. třída 9 % - 15 786 m2 

• V. třída 6 % - 10 524 m2 

Dále zpracovatel dokumentace uvádí, že v případě záboru půdy I. a II. třídy ochrany ZPF 

lze v záměru shledat veřejný zájem výrazně převažující nad veřejným zájmem ochrany 

zemědělského půdního fondu (§ 4 odst. 3 zákona č. 334/1992 Sb., v platném znění). 

K zásahu do PUPFL ani do ochranného pásma lesa realizací záměru nedojde. 

Není předpokládán vznik vodní ani větrné eroze, ani jiné ovlivňování fyzikálních a 

chemických vlastností půd. 

Pro období provozu zpracovatel dokumentace uvádí, že lze očekávat shodné vlivy, jako u 

jiných komunikací II. třídy (vnos cizorodých látek do půdy emisemi z dopravních prostředků, 

drobnými či většími částečkami z vozidel či vozovky, zimní údržby vozovky – posypové 

soli); toto znečištění se soustředí převážně do krajnice vozovky, svahových partií či silničního 

příkopu. Záměrem obchvatu budou vlivy svým centrem působení pouze částečně přesunuty 

směrem na sever, do zemědělské krajiny mimo zastavěné území, přičemž tímto nedojde 

k zatížení území nad únosnou mez. 

Komentář zpracovatele posudku:  

K obsahu kapitoly lze uvést, že výměry ploch v jednotlivých třídách ochrany ZPF 

odpovídají skutečnosti, na rozdíl od údajů v kapitole D.I.6. Pro hodnocení vlivu jsou tedy 

předloženy korektní informace. Vlastní vyhodnocení velikosti nebo významnosti vlivu na 

zábor ZPF, není však v této kapitole exaktně uvedeno. Pouze je poukázáno na zákonné 

ustanovení § 4 odst. 3 zákona č. 334/1992 Sb. 

V případě záboru ZPF je však skutečně rozhodující názor orgánu ochrany ZPF, který 

bude souhlas s odnětím vydávat. Pro odnětí ze ZPF jsou nastavena legislativní kritéria, který 

orgán ochrany ZPF musí respektovat. Odnětí by v tomto případě mělo být možné zejména 

s uvažováním ust. § 9 odst. 5 zákona č. 334/1992 Sb. 

Každopádně lze vliv na vlastní zábor ZPF hodnotit jako nepříznivý, to je dáno prostým 

záborem celkové plochy ZPF, převážně průměrné až nadprůměrné kvality. 

Kapitola neobsahuje podrobnosti o dočasném záboru ZPF (včetně třídy ochrany ZPF) a 

vliv s tímto záborem spojený. Vzhledem k relativně krátkému trvání dočasného záboru však 

nelze předpokládat degradaci ornice určené ke zpětné rekultivaci pozemků ZPF. Vliv na ZPF 

pro pozemky s dočasným záborem ZPF tak lze hodnotit jako nevýznamný i bez ohledu na 

kvalitu této půdy. Podmínkou je samozřejmě dodržování opatření proti znehodnocení ornice a 

provedení rekultivace podle plánu rekultivace schváleného orgánem ochrany ZPF. 

Dále zpracovatel dokumentace uvádí, že před začátkem zemních prací bude provedena 

skrývka humusového horizontu, který bude uchován ke zpětnému použití k terénním úpravám 

v rámci stavby nebo bude využit na jiném místě. S tímto tvrzením lze souhlasit, předpokládá se 

skrývka ornice na plochách s trvalým odnětím ze ZPF cca 71,5 tis m3, z čehož bude pro zpětné 

ohumusování potřeba cca 29,5 tis. m3. Zde by bylo vhodné pro ohumusování použít ornici 

s nižší kvalitou (z ploch III. – V. třídy ochrany ZPF) a ornici vyšší kvality použít pro 

zemědělské účely (zlepšení půdních poměrů na jiných zemědělských pozemcích). Podrobnosti 

však jistě budou řešeny orgánem ochrany ZPF v rámci žádosti o souhlas s odnětím ze ZPF. 

Z hlediska ovlivnění kvality půdy lze s uvedeným souhlasit. 
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D.I.6. Vlivy na přírodní zdroje 

Období přípravy 

Posuzovaný záměr nezasahuje do ložisek výhradních ani nevýhradních nerostů, CHLÚ či 

dobývacího prostoru. Jiné přírodní zdroje nebudou výstavbou ani provozem záměru narušeny. 

Poškození či ztráta geologických či paleontologických památek není podle dostupných 

informací předpokládána. 

Pro násypy pozemní komunikace bude materiál dovezen z širšího okolí záměru; 

předpokládanými zdroji materiálu jsou lomy Želešice a Dolní Kounice, přičemž z důvodu 

dostupnosti a kvality příjezdových komunikací bude preferován lom Želešice (vzdálenost cca 

18 km). Obalované kamenivo je možné dovážet z obalovny v Rajhradicích, která leží ve 

vzdálenosti cca 12 km od předmětného záměru. Na násypy komunikace, přechodové oblasti, 

obsypy mostů a obsypy inženýrských sítí bude potřeba cca 401 500 m3 materiálu. 

V období provozu nebude kvalita horninového prostředí za běžného provozu ovlivněna. 

Komentář zpracovatele posudku:  

S uvedeným lze souhlasit. 

Horninové prostředí může být ovlivněno z kvalitativního hlediska v období provozu i 

v období výstavby, a to v případě havárií. Vliv nebude významný analogicky jako v případě 

vlivu na kvalitu půdy a vody. 

D.I.7. Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy 

Vlivy na biologickou rozmanitost jak ve fázi výstavby, tak ve fázi provozu, vychází z 

Biologického hodnocení (příloha č.2) a z Migrační studie (příloha č. 3)  

Za hlavní předpokládané vlivy během výstavby jsou v dokumentaci považovány:  

• zánik biotopu: zábor pozemku pro realizaci stavebních objektů (trvalý vliv), zábor 

pozemku pro pohyb na staveništi (dočasný vliv), změna podmínek/využití pozemků 

severně od obchvatu na lokalitě 1 (trvalý vliv/kumulativní trvalý vliv). Území 

severně od obchvatu bude ohroženo fragmentací (oddělení od jádrové části jižně od 

obchvatu dopravní linií). Zajištění vhodných podmínek pro polní rozlivy na tak malé 

ploše bude velmi obtížné, navíc se k této problematice v budoucnu mohou přidat 

kumulativní vlivy související se záměrem průmyslového využití území severně od 

obchvatu. 

• usmrcování jedinců: náhodné a nechtěné zabíjení jedinců ve vazbě na probíhající 

stavební práce (dočasný vliv)  

• rušení jedinců: opuštění biotopu jedinci ve vazbě na probíhající stavební práce – 

pohyb osob a mechanizace, související nepříznivé vibrace a hluk (dočasný vliv)  

• splachy zeminy: během nepříznivého období chodu počasí při zemních pracích může 

docházet na nezpevněných svazích tělesa komunikace či v případě deponií materiálu 

ke splachům zeminy do okolí nebo do dotčených drobných vodotečí (dočasný vliv)  

• znečištění biotopu během havárie: nepredikovatelný únik látek ze staveniště, které 

jsou nutné k zajištění stavebních technologií při jejich dopravě i používání (ropné 

látky, oleje, stavební látky) (dočasný vliv - dle charakteru havárie) 

Hlavní předpokládané vlivy během provozu: 
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• omezení migrace: vytvoření migrační bariéry v podobě komunikace II. třídy (trvalý 

vliv)  

• usmrcování jedinců: přímé usmrcování suchozemských obratlovců během 

překonávání komunikace (trvalý vliv); projíždění aut v takové frekvenci omezuje 

překonání vozovky pomalejším živočichům (obojživelníci, plazi, drobní pozemní 

savci), u jiných může docházet jak k usmrcování či zraňováním kolizí s auty, tak 

vážným zraněním vlivem turbulencí (ptáci, netopýři)                                                      

• rušení jedinců: opuštění biotopu jedinci ve vazbě na provoz komunikace – vibrace, 

hluk a světelné znečištění (trvalý vliv)  

• znečištění biotopu během havárie: nepredikovatelný únik látek z automobilových 

havárií (dočasný vliv - dle charakteru havárie) 

Komentář zpracovatele posudku:  

S uvedenými vlivy lze souhlasit. Ve výčtu vlivů během provozu chybí nárůst znečištění 

ovzduší a s ním související spad živin, který by teoreticky mohl ovlivňovat složení vegetace. 

Výsledky rozptylové studie však takovýto vliv vylučují. V konečném důsledku lze tedy výčet 

skutečně působících vlivů považovat za kompletní. 

Vlivy na flóru  

Realizace obchvatu na lokalitě 1 způsobí přímou destrukci části stanovišť pro citlivé druhy 

(zejména halofyty a mokřadní druhy rostlin), které jsou situovány na místech s narušovaným 

povrchem spojeným s občasným zaplavováním; druhy vyžadují rovněž alespoň zvýšený podíl 

solí v půdě. Plocha vhodných a perspektivních biotopů proto bude omezena do jižní a 

jihovýchodní části lokality 1. Významnými druhy ze skupiny subhalofytů jsou tyto druhy: 

řepeň durkoman (Xanthium strumarium) (C1t), jetel jahodnatý (Trifolium fragiferum) (C3), 

blešník úplavičný (Pulicaria dysenterica) (C1b), zeměžluč spanilá (Centaurium pulchellum) 

(C3) a kamyšník přímořský (Bolbochoenus maritimus) (C2b). Obdobně dotčeny budou i 

mokřadní druhy rostlin prezentované např. ostřicí pobřežní (Carex riparia) (C4a) či ostřicí 

Otrubovou (Carex otrubae) (C4a). Teplomilné polní plevele, kam patří např. tužanka tvrdá 

(Sclerochloa dura) (C2b) a čistec roční (Stachys annua) (C2t), byly zjištěny v jižní části, 

nebudou proto obchvatem přímo ani nepřímo dotčeny. 

Břehová společenstva na lokalitách 2, 3 a 4 budou přímo dotčena jen v omezené míře 

(bodově) při budování nových mostů. Toto se týká významných druhů břehových porostů 

nalezených v trase záměru: ostřice pobřežní (Carex riparia) (C4a), krtičník křídlatý 

(Scrophularia umbrosa) (C4a), slézovec durynský (Lavatera thuringiaca) (C4a), podražec 

křovištní (Aristolochia clematis) (C4a) či šmel okoličnatý (Butomus umbellatus) (C4a). 

Remízek v poli (lokalita 5) bude dotčen především kácením vzrostlých stromů – zejména 

javory babyka (Acer campestre), jilmy (Ulmus laevis, U. minor) (C4a) i duby letní (Quercus 

robur). Významnější společenstva rostlin se na této lokalitě nenacházejí. 

Na lokalitě 6 bude přímo dotčen hlaváček letní (Adonis aestivalis) (C3), typický druh ze 

skupiny teplomilných plevelů. Je však pravděpodobné, že v okolí záměru je dostatek 

(mikro)populací, které se nacházejí na okrajích polí. 

Žádný z výše uvedených druhů cévnatých rostlin ze zájmového území nebude realizací 

obchvatu ohrožen vymizením. 
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Komentář zpracovatele posudku: 

S uvedeným hodnocením vlivů lze souhlasit. Záměr nezpůsobí zánik žádného zvláště 

chráněného druhu ani jeho biotopu. Za nejvýznamnější lze považovat vliv na nalezené 

zástupce subahlofytů resp. zánik jejich biotopu (lokalita č. 1), neboť tyto biotopy jsou na 

našem území vzácné. Ovlivnění  biodiverzity lze očekávat na lokální úrovni až regionální 

úrovni. 

Vlivy na faunu - Makrozoobentos  

Předkládaný záměr z hlediska makrozoobentosu nebude znamenat větší zásah do vodního 

prostředí. Na lokalitách 2, 3 a 4 dojde ke křížení obchvatu s vodními toky – realizace 

mostních objektů svými parametry mj. reflektující zdejší záplavové území – zásahy vodních 

toků budou v principu pouze bodové a svou mírou přijatelné, resp. zanedbatelné z hlediska 

vlivů na vodní bezobratlé. Splachy z tělesa obchvatu nebudou znamenat vyšší riziko změny 

chemismu vodního prostředí, proto nelze očekávat změnu ve složení makrozoobentosu. 

Uvedené platí i pro většinu zaznamenaných významných druhů, tedy i pro srostlorepa 

kráčivého (Synurella ambulans) (VU), klešťanku říční (Micronecta griseola) (EN) a 

velevruba malířského (Unio pictorum) (KO). V případě velevruba bude zasaženo do jeho 

biotopu pouze lokálně (kamenný zához na březích Litavy v podmostí) a vlivy tak budou 

marginální.  

Na trase obchvatu přes lokalitu 1, kde dochází ve vodných letech k velkým rozlivům, resp. 

zamokření, může postupně docházet vlivem klimatických poměrů k vysychání lokality (jak 

bylo pozorováno i v roce 2017), což by se současným stupněm ruderalizace lokality negativně 

spolupůsobilo na společenstvo makrozoobentosu (z významných druhů byli nalezeni brouci 

Dryops similaris (EN) a Ochthebius bernhardi (VU)). Plochy vhodné pro periodické tůně by 

tak mizely pod zápojem třtiny a pýru, což by bylo umocněno v případě, že nebudou 

realizována opatření navržená v kapitole D.IV (potřeba těchto opatření je v mnoha ohledech 

žádoucí nezávisle na realizaci obchvatu). Realizace obchvatu nezpůsobí změnu 

hydrologického režimu jižní části lokality, jak je blíže řešeno výše v části věnující se vlivům 

na flóru. Severní část lokality ovlivněna být může (efekt fragmentace území a oddělení od 

jádrové části jižně od obchvatu vč. rizik ovlivnění vodního režimu území, potenciální 

kumulativní vlivy související se záměrem průmyslového využití území severně od obchvatu) 

je tato část lokality 1 z hlediska perzistence mokřadní bioty ve střednědobém a dlouhodobém 

měřítku neperspektivní.  

Žádný z výše uvedených druhů ze zájmového území nebude realizací obchvatu ohrožen 

vymizením. Realizací obchvatu nedojde k zasažení celých populací, která obsazují podobná 

místa s periodickými vodami v širším okolí. Na druhou stranu je třeba konstatovat, že lokality 

s polními rozlivy patří mezi nejohroženější biotopy v naší krajině, a právě lokalita 1 má z 

hlediska biologické rozmanitosti a funkčnosti velkou perspektivu v rámci regionu.  

Komentář zpracovatele posudku: 

V dokumentaci není uvedena informace, že může dojít k poškození jedinců kriticky 

ohroženého velevruba malířského, ačkoliv v biologickém hodnocení je uvedena. Vliv na 

makrozoobentos je vyhodnocen správně. 

Vlivy na faunu - Suchozemský hmyz  

Přírodně cenné biotopy zpravidla indikuje přítomnost druhů z ČS, kterých bylo nalezeno 

mezi suchozemským hmyzem relativně velký počet. Je to dáno především charakterem 

lokality 1, která je vlivem zasolené půdy, občasného zaplavování a podmáčení biologicky 

velmi cenná. Právě proto je větší počet nalezených druhů z ČS vázaných na mokřadní 
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biotopy, které jsou v závislosti na hydrologických poměrech daného roku více či méně 

vyvinuty ve východní části lokality 1. Výstavbou obchvatu dojde k přímé likvidaci části 

mokřadního biotopu Pastviska. 

Část jižně od obchvatu na lokalitě 1 tedy zůstane bez přímých vlivů. Přesto může docházet 

v důsledku postupující ruderalizace lokality 1 (což bylo v roce 2017 umocněno vlivem 

negativních hydrologických poměrů) k vymizení některých citlivých mokřadních druhů z 

celého zájmového území. Aby zůstalo společenstvo mokřadního hmyzu na lokalitě 1 v jižní 

části zachováno, příp. posíleno, bude nezbytné učinit konkrétní managementová opatření na 

podporu mokřadní a slanomilné bioty. Tvrzení a potřeba realizace managementových opatření 

platí zejména pro tyto mokřadní druhy hmyzu: saranče slaništní (Aiolopus thalassinus) (VU), 

zákeřnice pirátská (Peirates hybridus) (CR), stehenáč Oedemera croceicollis (VU) a 

střevlíček zelenonachový (Agonum viridicupreum) (VU). Při realizaci navržených 

managementových opatření velmi pravděpodobně nedojde k vymizení populace některého 

druhu na lokální úrovni; možné je i posílení populací. Nehledě na uvedené lze však v optice 

regionální úrovně konstatovat, že žádný druh se v rámci jižní Moravy nevyskytuje jen na této 

lokalitě; uvedené druhy tedy nebudou v rámci regionu bezpochyby ohroženy. 

Všech 7 druhů čmeláků a pačmeláků (Bombus spp.) (O) a 2 druhů mravenců rodu 

Formica (O) budou ovlivněny likvidací biotopu, popř. neúmyslným usmrcováním jedinců, s 

minimálním dopadem na jejich lokální populace. Po skončení zemních prací dojde k imigraci 

jedinců těchto druhů z blízkého okolí, protože všechny druhy jsou součástí souvislé populace, 

které jsou v neustálém kontaktu (jsou migračně propojené). Zároveň se jedná o běžné druhy, 

které jsou rozšířeny v širokém okolí, nebudou tedy ohroženy na místní úrovni ani v rámci 

regionu. 

Zlatohlávek tmavý (Oxythyrea funesta) (O) je v ČR velmi rozšířeným florikolním 

broukem. Nelze předpokládat, že by byl vlivem realizace záměru jakkoli negativně ovlivněn. 

Podobně je na tom v teplých oblastech jižní Moravy rozšířený zlatohlávek huňatý (Tropinota 

hirta) (SO/VU). V případě obou druhů však dojde k lokálnímu zásahu do jejich biotopu. 

Velmi běžným druhem, který se v současnosti masivně šíří, je ohniváček černočárný 

(Lycaena dispar) (SO). Vyskytuje se všude tam, kde se nachází jeho živná rostlina, což 

mohou být zachovalé mokřady nebo i ruderály a odvodňovací či silniční příkopy. Z těchto 

důvodů budou přímé i nepřímé vlivy na populaci ohniváčka marginální. 

Luční biotopy v oblasti termofytika obývají i rozšířenější druhy, jako je tomu v případě 

prskavce menšího (Brachinus explodens) (O) a čelnatky řebříčkové (Dictyophara europaea) 

(NT). Pro tyto druhy bude stavba obchvatu znamenat jen lokální zásah do jejich biotopu a 

nedojde k poklesu jejich místní početnosti. V porovnání s některými druhy výše uvedenými 

nejsou tolik vázáni na stávající hydrologický režim lokality; jeho změna by tedy neznamenala 

podstatnější negativa, jakkoliv k ní přinejmenším v území jižně od obchvatu nedojde. 

Na lokalitě 4a dojde k zásahu do lokální populace roháče obecného (Lucanus cervus) 

(O/VU), který se pravděpodobně vyvíjí ve starých dubech. Asi 5 jich bude výstavbou ochvatu 

zničeno. Je pravděpodobné, že druh přežívá v širším okolí. V trase obchvatu však může 

realizací záměru vymizet. Mimo staré duby budou vykáceny i staré jilmy, které mají rovněž 

značný potenciál pro saproxylické druhy brouků. 

V trase obchvatu byla nalezena i žahalka žlutá (Scolia hirta) (NT). Tento druh však má 

těžiště rozšíření na jiných biotopech a v rámci regionu jižní Moravy se jedná o poměrně běžný 

druh. Dotčení bude jen okrajové a nebude vůbec znamenat pokles lokální početnosti druhu. 

Otakárek ovocný (Iphiclides podalirius) (O/NT) byl zaznamenán pouze při přeletech a nebude 

záměrem vůbec dotčen. Pestrokřídlec podražcový (Zerynthia polyxena) (KO/NT) se s určitou 
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pravděpodobností na lokalitě 3 vyvíjí, ale v takovém případě půjde o malou část lokální 

populace, která sleduje břehy Dunávky. Při realizaci záměru nedojde k trvalé likvidaci 

břehových porostů s výskytem podražce, pouze lokálně může být menší část porostů dočasně 

zasažena pojezdy těžké techniky při náhradě stávajícího mostu přes Dunávku. Nebude se 

jednat o příliš intenzivní zásahy, naopak mírné disturbance rozvoji podražců prospívají. 

Součástí mnohem větší populace je i batolec červený (Apatura ilia) (O), který bude dotčen na 

lokalitě 3 pouze vykácením několika topolů, ve kterých se vyvíjí. Nebude to znamenat 

výraznější úbytek jedinců doprovodných porostů Dunávky, ani v rámci regionu. Díky dočasně 

ideálním podmínkám na lokalitě 2 byl v bezejmenném toku zaznamenán výskyt vážky 

hnědoskvrnné (Orthetrum brunneum) (NT) po výrazném úbytku vody v toku. Po opětovném 

obnovení hladiny již druh nebyl znovu zaznamenán. Vlivy výstavby na tento efemerní druh 

nelze vyhodnotit z důvodu nepředvídatelnosti vytvoření vhodného biotopu pro tento druh 

(velmi mělké prohřáté vody vzniklé vysycháním melioračního kanálu). 

Komentář zpracovatele posudku: 

Vliv záměru na suchozemský hmyz je správně vyhodnocen. 

Vlivy na faunu - Obojživelníci a plazi  

Záměr obchvatu bude znamenat přímé narušení biotopu obojživelníků, popř. neúmyslné 

usmrcování jedinců prakticky jen na lokalitě 1, neboť zásahy do toků v zájmovém území 

(lokalita 2 a 3) budou lokální, pouze ve formě několika přemostění. Na lokalitě 1 bylo 

zaznamenáno rozmnožování 3 druhů: ropucha zelená (Bufotes viridis) (SO/EN), kuňka 

obecná (Bombina bombina) (SO/EN) a skokan skřehotavý (Pelophylax ridibundus) (KO/NT). 

Zde dojde k plošnému omezení jejich potenciálního rozmnožiště (tyto druhy se zde 

rozmnožují jen ve vodných letech) a fragmentaci území, přičemž vlivy mohou být v 

budoucnu umocněny zastavění ploch severně od obchvatu výstavbou průmyslových areálů 

(kumulativní vlivy). V souladu s expertním posouzením hydrologického režimu území a rizik 

vyplývajících z realizace záměru – předloženo v části věnující se vlivům na flóru – pro území 

severně od obchvatu navíc není jisté, zda zde budou i po realizaci obchvatu nadále panovat 

podmínky vhodné pro rozmnožování obojživelníků či obecně plnění stávajících ekologických 

funkcí. Bezpochyby však zůstane bez přímých vlivů část lokality jižně od obchvatu, přičemž 

zde je žádoucí v hrubých rysech pokračovat ve stávajícím managementu (platí pro 

jihovýchodní část) a učinit konkrétní managementová opatření na podporu mokřadní bioty ve 

zbylých částech jižně od obchvatu. 

Ve vodných letech lze zaznamenat cílené migrační pohyby některých druhů (kuňka 

obecná, ropucha zelená či skokan skřehotavý). Velmi pravděpodobně se migrační pohyby 

odehrávají jak ve směru od Litavy, tak ve směru z jihu z úpatí krajiny Výhon; nejedná se však 

o soustředěné a hromadné tahy známé pro jiné druhy. Migrační pohyby z jihu z úpatí krajiny 

Výhon nebudou záměrem obchvatu dotčeny; potenciálně je možné uvažovat i o jistém 

zlepšení vzhledem ke zmírnění působení migrační bariéry stávající II/416, jakkoliv je u 

předmětných druhů žab velmi těžké vypozorovat migrační tahy a dle dostupných dat není 

možné s jistotou určit, zda skutečně do prostoru lokality Pastvisko realizují tahy z krajiny 

Výhonu. Vzhledem ke stejným obtížím je složité stanovit podíl jedinců, kteří při svých 

pohybech na lokalitu Pastvisko překonávají řeku Litavu, tedy na lokalitu směřují ze severu. 

Pro tyto jedince bude mít mostní objekt na křížení Litavy velký význam (svými parametry, 

resp. provedením je pro migraci obojživelníků vhodný), neboť vzhledem k vysokým 

intenzitám předpokládaným na obchvatu není žádoucí, aby při svých pohybech překonávali 

komunikaci vrchem, tj. přes korunu. Navržené řešení záměru se jeví jako vhodné a přípustné z 

hlediska problematiky migrační prostupnosti pro obojživelníky. 
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Vlivy na skokana zeleného (Pelophylax esculentus) (SO/NT) na lokalitě 2 budou 

marginální (kamenný zához v profilu podmostí), přesto doporučujeme investorovi zažádat o 

udělení výjimky z ochranných podmínek dle §50 ZOPK i u toho druhu. Obdobné tvrzení platí 

pro užovku obojkovou (Natrix natrix) (O/NT), která bude záměrem minimálně dotčena 

výhradně při migraci zásahy záměrů do biotopu vodního toku. Migrační prostupnost toků 

zůstane zachována. Přímé dotčení biotopu se týká i ještěrky obecné (Lacerta agilis) (SO/VU), 

kde bude dotčena okrajová část její lokální populace; ovlivněna bude v řádu jedinců vzhledem 

k poměrně slabé populaci v zájmovém území. U těchto druhů rovněž může dojít k 

ojedinělému usmrcování jedinců. 

Komentář zpracovatele posudku: 

V textu je správně uvedeno, že všechny tři druhy vyskytujících se obojživelníků v lokalitě 1, 

budou záměrem ovlivněny a to především negativně. Souhlasit lze i s možným pozitivním 

ovlivněním v důsledku snížení úmrtnosti obojživelníků během migrací.  

Vlivy na faunu - Ptáci  

Přímý vliv na ptáky lze charakterizovat výhradně záborem a fragmentací mokřadních 

ploch na lokalitě 1; k tomuto se potenciálně mohou v budoucnu přidat změny v souvislosti se 

zastavěním ploch severně od obchvatu výstavbou průmyslových areálů (kumulativní vlivy). V 

souladu s expertním posouzením hydrologického režimu území a rizik vyplývajících z 

realizace záměru pro území severně od obchvatu navíc není jisté, zda zde budou i po realizaci 

obchvatu nadále panovat podmínky, které jsou nutné pro výskyt cenné ornitofauny či obecně 

plnění stávajících ekologických funkcí. Bezpochyby však zůstane bez přímých vlivů část 

lokality jižně od obchvatu, nepřímé vlivy budou pouze nevýznamné; přesto zde může 

docházet v důsledku postupující ruderalizace lokality 1 (což bylo v roce 2017 umocněno 

vlivem negativních hydrologických poměrů) k vymizení některých citlivých mokřadních 

druhů z celého zájmového území. Aby zůstalo společenstvo ptáků s vazbou na mokřady na 

lokalitě 1 v jižní části zachováno, příp. posíleno, bude nezbytné učinit konkrétní 

managementová opatření na podporu mokřadní a slanomilné bioty. Tato opatření obecně 

umožní zachování stávajících charakteristik významných pro výskyt společenstva ptáků na 

lokalitě a na vybraných pozemcích odpovídající posílení charakteristik jakožto náhrada za 

zásah, resp. fragmentaci území obchvatem, proto zde mohou být zachovány podmínky 

vhodné pro přežití níže jmenovaných druhů ptáků.  

Lokalita 1 je využívána těmito mokřadními druhy ptáků:  

1) hnízdiště - bekasina otavní (Gallinago gallinago) (SO/EN), čírka modrá (Anas 

querquedula) (SO/CR), chřástal kropenatý (Porzana porzana) (SO/EN), chřástal vodní 

(Rallus aquaticus) (SO/VU), konipas luční (Motacilla flava) (SO/VU), kulík říční 

(Charadrius dubius) (VU), moták pochop (Circus aeruginosus) (O/VU), racek chechtavý 

(Larus ridibundus) (VU), slavík modráček středoevropský (Luscinia svecica cyanecula) 

(SO/EN), vodouš rudonohý (Tringa totanus) (KO/CR)  

2) potravní stanoviště - čáp bílý (Ciconia ciconia) (O/NT), čírka modrá (Anas 

querquedula) (SO/CR), čírka obecná (Anas crecca) (O/CR), husa velká (Anser anser) (VU), 

kopřivka obecná (Anas strepera) (O/VU), lžičák pestrý (Anas clypeata) (SO), moták pilich 

(Circus cyaneus) (SO/CR), moták pochop (Circus aeruginosus) (O/VU), racek chechtavý 

(Larus ridibundus) (VU), vodouš kropenatý (Tringa ochropus) (SO/EN)  

Tyto druhy budou při odstraňování půdního krytu a vegetace ovlivněny přímým zásahem 

do jejich biotopu, rušením, popř. neúmyslnou likvidací jejich snůšek; což bude 

minimalizováno uvedenými managementovými opatřeními a vhodným načasováním prací. 

Běžný stavební provoz v prostoru tělesa obchvatu by pak neměl ani hnízdícím druhům 
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významně vadit. Intenzita a rozsah vlivu obchvatu pro mokřadní druhy má značný význam, 

neboť některé druhy zde mají hnízdiště regionálního až celostátního významu (např. vodouš 

rudonohý). 

Další zjištěné hnízdící druhy nepatří sice mezi mokřadní druhy, ale budou dotčeny 

stejnými vlivy popsanými výše. Jedná se o bramborníčka černohlavého (Saxicola torquata) 

(O/VU), bramborníčka hnědého (Saxicola rubetra) (O), koroptev polní (Perdix perdix) 

(O/NT), křepelku polní (Coturnix coturnix) (SO/NT). Pro tyto druhy, které se vyskytují 

rovněž v blízkém okolí, nebudou negativní vlivy záměru (likvidace, fragmentace a degradace 

stanoviště) natolik významné. Bude se jednat pouze o pokles počtu hnízdních párů v 

dotčeném území. Tyto druhy ale vlivem realizace záměru z dotčeného území nevymizí, 

nehledě na realizaci navržených managementových opatření. Krutihlav obecný (Jynx 

torquilla) (SO/VU), který byl zjištěn na jižním okraji lokality 1, nebude realizací záměru 

dotčen. 

Na lokalitě 3 a 4 budou zásahy do dřevinného doprovodu Dunávky a remízku lokálně 

dotčeny zásahem do biotopu a rušením při výstavbě i provozu tyto druhy ptáků: lejsek šedý 

(Muscicapa striata) (O), slavík obecný (Luscinia megarhynchos) (O) a žluva hajní (Oriolus 

oriolus) (SO). Může tak dojít ke snížení počtu hnízdících párů v bezprostředním okolí 

silničního tělesa; tyto druhy však vlivem realizace záměru z dotčeného území nevymizí.  

Komentář zpracovatele posudku: 

V obecné rovině lze s hodnocením souhlasit. Vyhodnocení vlivu však dostatečně 

nezdůrazňuje (zejména v lokalitě č. 1) negativní vliv na druhy uvedené v první skupině. Ten 

vyplývá, až z podrobnějšího čtení textu, kdy u druhé skupiny ptáků je uvedeno ... „nebudou 

negativní vlivy záměru (likvidace, fragmentace a degradace stanoviště) natolik významné“. 

Zcela správně je naopak uveden regionální až celostátní význam území pro hnízdění 

některých druhů ptáků. V textu chybí podrobnější vyhodnocení vlivu záměru během provozu. I 

v případě úspěšné realizace kompenzačních opatření bude nutné počítat s přímými (usmrcení, 

poranění) i nepřímými vlivy (rušení citlivých druhů apod.). Dále je třeba konstatovat, že 

účinnost opatření může být během provozu snížena i nepřímými vlivy, jako je hlukové zatížení 

území. V tomto smyslu byla upravena i formulace navrhovaných opatření. Nedílnou součástí 

řízení vlivu na aviafaunu je i navržený monitoring v době provozu. 

Vlivy na faunu - Savci  

V území je známa přítomnost běžných druhů savců zemědělské krajiny; v souladu s 

vodními toky byla při průzkumu migračních tras detekována rovněž vydra říční (Lutra lutra) 

(SO/NT), stejně tak letové koridory netopýrů. Vlivy záměru na skupinu savců se potenciálně 

odehrávají výhradně v rovině posuzované ve vztahu k migrační prostupnosti.   

Komentář zpracovatele posudku: 

S uvedeným hodnocením lze souhlasit. 

Vlivy na ekosystémy  

Záměru zasáhne zejména bezlesé ekosystémy ve formě polního mokřadu a 

ruderalizovaného lučního společenstva na lokalitě 1 (Pastvisko). Většina plochy v západní 

části lokality je málo reprezentativní, východní část v hydrologicky příznivých letech má 

funkci periodicky zaplavovaného mokřadu s regionálním až nadregionálním významem 

zejména pro avifaunu. Záměr tuto lokalitu fragmentuje, v území severně od obchvatu se v 

budoucnu mohou přidat kumulativní vlivy zastavění za účelem průmyslového využití. Za 

účelem minimalizace negativních vlivů jsou v kapitole D.IV navržena kompenzační opatření 

za zásah lokality Pastvisko, při jejichž realizaci lze záměr považovat vzhledem k hodnotám 
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přítomného ekosystému za přijatelný. Polní remízek, resp. spíše liniový doprovod podél polní 

cesty v západní části obchvatu (cca km 3,8 obchvatu) bude narušen kácením starých dubů a 

jilmů, které mohou být perspektivní pro saproxylické živočichy (potvrzen byl výskyt roháče 

obecného). V trase záměru dojde ke kácení části dřevinného porostu; zbývající části nebudou 

ovlivněny. Jedná se o lokálně omezený, málo významný zásah do biologicky cenného 

biotopu. Vodní ekosystémy budou během výstavby záměru/mostů nevýznamně dotčeny 

zásahy v místech křížení vodotečí; s tím souvisí i případné břehových porostů. Kácení bude 

probíhat pouze v případě dřevin v bezprostřední blízkosti trasy záměru; mostní objekty svými 

parametry respektují stávající hodnoty dotčených vodních toků. Svým působením se jedná o 

lokálně omezené, nevýznamné zásahy. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Vliv na ekosystémy je popsán správně. Správně jsou popsány a vyhodnoceny i migrační 

překážky a pohyby živočichů. Je škoda, že u některých ovlivněných ochranářsky významných 

druhů živočichů nejsou popsány alespoň orientační počty jedinců, jež by usnadnili možné 

posouzení vlivů. Hodnocení správně uvádí vliv na jednotlivé druhy/skupiny živočichů i 

ekosystémů. Zcela zásadní je informace o celkovém významu lokality, na kterou nelze pohlížet 

pouze skrze přítomné zvláště chráněné druhy, ale holisticky jako na unikátní biotop 

umožňující přítomnost velkého množství druhů a ekologických vazeb. 

Vlivy na ÚSES a migraci 

Záměr přímo protíná několik prvků ÚSES; ve většině případů se však jedná o dotčení 

okrajové či se jedná pouze o křížení v přibližně kolmém směru. Na místě těchto křížení jsou 

zpravidla vybudovány mostní objekty. Tak je tomu jak v případě LBK 7 Dunávka, tak v 

případě LBK Litava (v místě vloženého LBC 11 Pastviska - viz níže). Parametry mostních 

objektů a charakter křížení jsou navrženy tak, aby těmito zásahy nedoznala významných změn 

funkce ekologicko-stabilizační ani migrační (migrační prostupnost je blíže řešena v Migrační 

studii - viz Příloha 3, resp. souhrnně níže v této kapitole). 

LBC 11 Pastviska bude dotčeno na pravém břehu Litavy v místech, kde se v současnosti 

nacházejí plochy intenzivního zemědělství; biotopy rybníku Blučiňák, který tvoří východní 

polovinu biocentra, nebudou dotčeny. Fungování biocentra nedozná významných změn. 

Obdobné platí i pro LBC 13 Dunávka, přičemž v daném případě záměr (v podobě přeložky 

silnice III/41614 podcházející obchvat) vede pouze v kontaktu s hranicí biocentra. Stejně tak 

LBC 16 Pod střediskem, vložená v rámci LBK Litava, není záměrem přímo dotčeno, neboť 

ten je veden v dostatečném odstupu volnou zemědělskou krajinou.  

V případě přítomných prvků regionálního ÚSES je za nevýznamný považován okrajový 

zásah do obalového pásma RK 113 vedený v souladu s řekou Svratka, kam zasahuje kruhový 

objezd na styku obchvatu Blučiny II/416 a silnice II/425. Ten je situován do ploch, které jsou 

antropogenně již nyní silně ovlivněny (silnice, ČSPH). Odlišně je nutno vnímat zásah RK 

JM011, neboť je tento záměrem přímo křížen, a to bez náhrady, resp. realizace migračního 

objektu. Toto je zohledněno v kapitole D.IV návrhem strukturálních prvků ve vazbě na těleso 

obchvatu svým charakterem reflektujících zájmy zachování, resp. posílení migrační 

prostupnosti (stávající II/416 je rovněž tímto biokoridorem křížena, přičemž stávající 

charakter území znamená zvýšená rizika střetů zvěře s dopravou).   

Celkové ovlivnění všech dotčených prvků ÚSES bude ekologicky únosné. Ve všech 

případech nedojde k omezení ekostabilizační funkce ÚSES a nedojde k narušení propojení s 

navazujícími úseky/prvky ÚSES. Migrační prostupnost nebude záměrem ovlivněna či bude 

ovlivněna nevýznamně; k tomuto je doplněno, že migrační studií bylo v širším zájmovém 

území záměru identifikováno celkem: 
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• 14 různých typů MIGRAČNÍCH BARIÉR (migrační bariéry 1 až 11 a S1 až S3), 

svým působením více či méně závažným z hlediska dopadů na migrační prostupnost. 

Záměr bude znamenat novou migrační bariéru v území (negativum záměru), zároveň 

však bude znamenat zmírnění působení migrační bariéry S1 – stávající silnice II/416 

(pozitivum záměru). 

• 15 různých typů MIGRAČNÍCH POHYBŮ (migrační pohyby A až O), kde je s větší 

či menší pravděpodobností ve stávajícím stavu uskutečňována migrace živočichů. 

Záměr přímo ani nepřímo neovlivní potenciál uskutečňování migračních pohybů E, F a G, 

neboť tyto jsou identifikovány v širším území záměru; mimo území potenciálních dopadů 

realizace obchvatu.  

Záměr přímo ovlivní potenciál uskutečňování migračních pohybů D, H, I, K, L, M, N a O, 

neboť tyto jsou identifikovány v území bezprostředně dotčeném záměrem. 

Záměr nepřímo ovlivní potenciál uskutečňování migračních pohybů A, B, C a J, neboť 

tyto jsou identifikovány v území vedení stávající silnice II/416, jejíž negativní působení 

jakožto migrační bariéry bude záměrem zmírněno (platí pro migrační pohyby A, B a C), resp. 

pohyby jsou realizovány v návaznosti na migrační prostupnost krajiny v severojižním směru 

(mezi nivní zemědělskou krajinou a krajinou Výhonu), která bude záměrem potenciálně 

dotčena. 

Souhrnně je z hlediska migrační prostupnosti konstatováno, že realizací záměru severního 

obchvatu obce Blučina bude ovlivněna migrační prostupnost krajiny, a to jak vlastní realizací 

tělesa pozemní komunikace (výhradně náspy), tak relativně intenzivní dopravou na 

komunikaci. Vedení komunikace na vysokém náspu mj. znamená, resp. umožňuje realizaci 

mostních objektů potenciálně využitelných v zásadě pro všechny v zájmovém území se 

vyskytující živočichy (tedy vč. kategorie B; potřeby kategorie A nejsou v území sledovány). 

Z hlediska migrační prostupnosti jsou v rámci realizace obchvatu zásadní SO 201 Most na 

II/416 přes Litavu v km 0,938, SO 203 Most na II/416 přes meliorační kanál a PC v km 1,509 

a SO 205 Most na II/416 přes Dunávku v km 2,125. Rozměrové parametry těchto objektů se 

jeví z hlediska migrační prostupnosti jako vhodné (až velkorysé, což odpovídá sledování i 

jiných zájmů a potřeb - zejména realizace komunikace v záplavovém území); lokalizace a 

provedení umožňují dosažení vhodných parametrů podmostí. Doplňkově se mohou na 

migrační prostupnosti území podílet rovněž SO 202 Most na II/416 přes polní cestu v km 

1,026 a SO 204 Most na II/416 přes silnici III/41614 v km 1,889. Prvně jmenovaný je však 

navržen v těsné blízkosti mostního objektu SO 201, jehož parametry jsou pro migrační 

prostupnost podstatně vhodnější a živočichové tedy budou spíše využívat tento mostní objekt; 

druhý jmenovaný převádí silnici III. třídy, čímž zde budou poměrně značně působit rušivé 

vlivy a rovněž podmostí je zde předpokládáno nevhodné; živočichové budou bezpochyby ve 

větší míře využívat SO 203 (vzdálený cca 380 m východně) či SO 205 (vzdálený cca 250 m 

západně). Na přeložce silnice III/41614 je rovněž na toku Dunávka navržen SO 240 Most na 

III/41614 přes Dunávku; přeložka je zde svým trasováním i výškovým vedením v podstatném 

shodná se stávajícím stavem, navržené řešení tedy neznamená zhoršení stávajícího stavu, 

který je hodnocen jako vyhovující (dokumentována migrační prostupnost i v případě srnčí 

zvěře). Cca v km 3,773 jsou rovněž navrženy dva betonové propustky DN1200, potenciálně 

využitelné nejvýše pro savce střední velikosti (např. liška či drobné kunovité šelmy). 

Kromě opatření na podporu/zachování migrační prostupnosti území po realizaci záměru – 

v podobě mostních objektů navržených jako jednotlivé stavební objekty v rámci projektové 

dokumentace záměru – je v území možné v žádoucích případech realizovat další opatření, 

která minimalizují možná negativa realizace záměru na únosnou mez v případech, resp. 

úsecích, kde např. technické limity neumožňují realizaci mostních/migračních objektů 
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odpovídajících parametrů, resp. jeví se nežádoucí navyšování nivelety komunikace. Mezi 

taková opatření je možné řadit zejména způsob realizace vegetačních výsadeb 

bezprostředního okolí navrhované komunikace reflektující zájmy migrační prostupnosti 

krajiny, či realizace ochranných clon (tzv. palisád) na mostech pro zabránění střetů létajících 

obratlovců s vozidly. Tato opatření se v případě řešeného záměre ukázala v území jako 

žádoucí, resp. možná, a jsou souhrnně požadována v návrhu opatření (kapitola D.IV). 

Na posuzovaném záměru obchvatu Blučiny je v předloženém projekčním dokumentu 

řešení navržen dostatečný počet migračních objektů (tj. objektů, které umožňují migraci 

živočichů), které svými parametry a způsobem provedení umožní migraci všech v území se 

potenciálně vyskytujících živočichů. Funkčnost migračních objektů a celková prostupnost 

území by měla být podpořena vhodně umístěnou vegetací a dalšími opatřeními (zejména 

úpravou podmostí a jejím zpestřením, realizace palisád apod.). Při dodržení opatření 

předložených v kapitole D.IV zůstane dotčené území prostupné pro všechny zjištěné kategorie 

živočichů (opatření slouží k omezení bariérového efektu komunikace, snížení mortality 

živočichů a zvýšení migrační prostupnosti komunikace pro všechny skupinu živočichů 

vyskytujících se v dotčeném území). 

Komentář zpracovatele posudku:  

Hodnocení vlivu na systém ÚSES a na migraci živočichů je provedeno správně. Migrační 

studie je zpracována na vysoké odborné studii a její závěry lze akceptovat. Navrhovaná 

opatření kompenzují zásahy do migrační propustnosti území. Tato opatření byla převzata do 

návrhu podmínek závazného stanoviska. 

Vlivy na významné krajinné prvky 

Záměr přímo protíná VKP ze zákona (vodní toky a jejich údolní nivy – Litava, 

bezejmenný vodní tok/meliorační kanál a Dunávka). Tyto toky jsou kříženy v přibližně 

kolmém směru. Na místě těchto křížení jsou vybudovány mostní objekty. Parametry mostních 

objektů a charakter křížení jsou navrženy tak, aby těmito zásahy nedoznala významných změn 

ekologicko-stabilizační funkce, resp. ta bude během výstavby nových mostů nevýznamně 

dotčena kácením dřevin a zásahy v místech křížení vodotečí. Kácení bude probíhat pouze v 

případě dřevin v bezprostřední blízkosti trasy záměru; mostní objekty svými parametry 

respektují stávající hodnoty dotčených vodních toků. Dotčení VKP záměrem bude lokálně 

omezené, nevýznamné. 

Komentář zpracovatele posudku:  

Hodnocení vlivu na VKP je provedeno správně. Za problematické je třeba považovat 

přesné vymezení údolní nivy v ploché krajině protékané několika vodními toky. K zásahu do 

VKP každopádně dojde a pro realizaci bude mj. nutný i souhlas orgánu ochrany přírody. 

Vlivy na soustavu Natura 2000 

Výstavbou ani provozem záměru nedojde k přímému ani nepřímému ovlivnění území 

soustavy Natura 2000. Nejbližším územím soustavy Natura 2000 je cca 1 km jižně od 

obchvatu vzdálená EVL Nové hory. 

Komentář zpracovatele posudku:  

Hodnocení vlivu na území Natura 2000 je provedeno správně. 

Vlivy na památné stromy 

Žádný z památných stromů v širším okolí nebude záměrem přímo ani nepřímo ovlivněn. 
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Komentář zpracovatele posudku:  

Hodnocení vlivu na památné stromy je provedeno správně. Nejbližší památné stromy jsou 

uvedeny v kapitole C.I.8. 

D.I.8. Vlivy na krajinu včetně ovlivnění krajinného rázu 

Vlivy na ekologické funkce krajiny (biologická diverzita fauny a flóry, fungování 

ekosystémů, migrační prostupnost apod.) jsou součástí hodnocení v předchozí kapitole. Tato 

kapitola obsahuje hodnocení vlivu na krajinný ráz provedené s využitím metodického postupu 

„Posouzení vlivu navrhované stavby, činnosti nebo změny využití území na krajinný ráz“ 

(VOREL, Ivan – BUKÁČEK, Roman – MATĚJKA, Petr – CULEK, Martin – SKLENIČKA, 

Petr; 2004). Vlastní posouzení vlivů je v mnohém neoddělitelné od charakteristiky 

současného stavu krajiny zájmového území (kapitola C.II.8), kde jsou identifikovány znaky a 

hodnoty krajinného rázu v zájmovém území a je provedena jejich specifikace (klasifikace) dle 

projevu znaku, jeho významu a cennosti. Hodnoceny jsou vlivy na: 

• rysy a hodnoty přírodní charakteristiky, 

• rysy a hodnoty kulturní a historické charakteristiky, 

• estetické hodnoty krajiny, na harmonické měřítko krajiny a vztahy v krajině. 

Významem zásadní znaky pozitivního projevu přírodní charakteristiky krajinného rázu 

byly identifikovány zejména v souladu s svahovými partiemi/přírodními či přírodě blízkými 

biotopy vrchu Výhon, který nebude záměrem nijak dotčen. Slabý až středně silný zásah byl 

identifikován v případě plochého reliéfu inundačního území nivy a v případě lokality 

Pastvisko; dle projevu se však v případě prvně jmenovaného jedná o znak projevemneutrální, 

v případě lokality Pastviska je projev pozitivní, bez znalosti biologické cennosti území se 

však běžnému uživateli/pozorovateli krajiny spíše jako „obyčejný“ trvale travní porost, 

vizuálně degradovaný blízkostí průmyslových ploch (viz dále). Jako významné není možné 

vnímat ani zásahy vodních toků v území (přemostění) (VKP a často i ÚSES), neboť jejich 

charakter je dnes již značně odchýlen od přírodního či alespoň přírodě blízkého stavu.  

Významem zásadní znaky pozitivního projevu kulturní a historické charakteristiky 

krajinného rázu byly identifikovány zejména v souladu s svahovými partiemi/přírodními či 

přírodě blízkými biotopy vrchu Výhon, který nebude záměrem nijak dotčen. V rámci 

zemědělské krajiny nivy se pozitivně projevují zejména fragmenty plužin s vazbou na 

zastavěné území (východně a severně od Blučiny), které nebudou záměrem zasaženy; stejné 

platí i pro rybník Blučiňák či cenné prvky v rámci sídel (vč. některých kulturních dominant. 

Slabé vlivy záměru se tedy odehrávají výhradně v rovině prvků projevem negativních či 

neutrálních; vlivy záměru na tyto prvky mohou být v některých ohledech i pozitivní (např. 

arondace některých krajinných negativ apod.). V obecné rovině lze bezpochyby vnímat 

pozitivně vymístění dopravy z centra obce, kde se nacházejí některé cenné budovy či kulturní 

dominanty. Záměr bezpochyby nebude znamenat negativní vlivy na rysy a hodnoty kulturní a 

historické charakteristiky krajinného rázu. 

Hlavním vizuálním projevem záměru ve vztahu k identifikovaným znakům vizuální 

charakteristiky KR je slabý zásah do ploché nivní krajiny v blízkosti úpatí vrchu Výhon. Z 

pozitivně projevujících se prvků je v rámci zemědělské krajiny vyzdvihnuta zejména 

částečnou zachovalost plužiny východně a severně od zástavby Blučiny, tj. prvků, které se v 

mnohém vymykají velkému měřítku otevřené agrární krajiny se scelenými bloky orné půdy. 

Záměr obchvatu tyto prvky nezasahuje, zejména v případě území severně od Blučiny se k nim 

relativně těsně přibližuje. Obecně je však dimenze záměru zcela v souladu, resp. nijak se 
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nevymyká velké dimenzi a měřítku agrární krajiny. Obchvat vedený na relativně vysokém 

násypu bude v blízkých pohledech znamenat vizuální bariéru prvků v prvním krajinném 

sledu, které jsou však tvořeny zpravidla výhradně běžnými prvky zemědělské krajiny, 

zemními valy vodních toků či okrajem zástavby obcí. Vizuálně pozitivně se projevující prvky 

se v pohledech z vnitřního prostředí (údolní nivy) uplatňují zpravidla až v druhém krajinném 

sledu, přičemž výsadní postavení v tomto má vrch Výhon; tyto prvky nebudou záměrem nijak 

dotčeny. Toto je provedeno i na podkladě znalosti a analýz pohledů z referenčních bodů či 

tras, které jsou představeny v rámci kapitoly C.II.8. Význačné postavení má mezi těmito 

pohledy vnímání krajiny z rozhledny Akátová věž na vrchu Výhon, přičemž však vzdálenost 

cca 2 km od záměrem dotčeného území a lokalizace záměru relativně blízko paty Výhonu 

umožní pouze omezené vizuální vnímání z tohoto referenčního bodu, které lze považovat za 

nejvýše slabé, spíše však žádné. Záměr naopak může převedením tranzitní dopravy mimo 

centrum významně přispět ke komfortu trávení času v intravilánu Blučiny (ať již místním 

obyvatelům, tak turistům), což lze vnímat významně pozitivně, jakkoliv je tímto opuštěno 

pole vizuálního vnímání; krajinný ráz je však v mnoha ohledech kategorií multisenzuální.  

Záměr bude znamenat nejvýše slabé, spíše však žádné vlivy na estetické hodnoty krajiny, 

na harmonické měřítko krajiny a vztahy v krajině. 

Závěrem hodnocení je konstatováno, že Navrhovaný záměr je navržen s ohledem na 

kritéria ochrany krajinného rázu dle §12 zákona 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v 

platném znění, a je proto vyhodnocen jako únosný zásah do krajinného rázu chráněného dle 

zákona. 

Komentář zpracovatele posudku:  

Rozsah hodnocení je proveden zcela v souladu s použitou metodikou, přestože hodnocení 

není předmětem samostatné studie. Se závěry hodnocení lze víceméně souhlasit s uvážení 

skutečnosti, že toto hodnocení je obecně zatíženo největší subjektivitou v rámci hodnocení 

vlivů na jednotlivé složky přírodního prostředí. 

K zásahu do krajinného rázu bude nutný souhlas orgánu ochrany přírody. 

D.I.9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky 

Mosty, pozemní komunikace 

Výstavbou záměru bude dotčen most přes Dunávku, který bude demolován (aktuálně je 

stavebně-technický stav spodní stavby a nosné konstrukce hodnocen stupněm V – špatný) a 

na jeho místě bude vybudován most nový. Přeložena bude část silnice III/41614, a to v délce 

487,56 m. Přeložka je nutná mj. z důvodu vybudování mimoúrovňového křížení s obchvatem. 

Pod realizovanými mosty budou převedeny polní cesty, cyklostezky či komunikace obsluhy 

hráze Litavy. 

Vodovodní řad 

Záměr se v km 2,200 kříží se stávajícím vodovodním řadem pro Opatovice (DN 150). 

Vzhledem k vedení navrhované komunikace na násypovém tělese výšky cca 6 m je potřeba 

zajistit vodovodní potrubí proti možnému poškození tíhou násypu a umožnit řešení 

případných poruch pod tělesem násypu. Je navrženo osazení vodovodního potrubí do 

chráničky s přesahem 1 m za hranu silničního tělesa a související technická opatření pro 

eliminaci ovlivnění tohoto řadu. 
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Elektrické vedení 

V km 2,420 je násyp silnice v kolizi se stožárem č. 130 stávajícího vedení VVN (400 kV). 

Z tohoto důvodu je nezbytné stožár posunout. Zároveň záměr křižuje v km 1,640 nadzemní 

vedení VVN 110 kV, konktrétně je v kolizi se stožárem č. 36, což vyvolá přeložení vedení.  

Jelikož je terén v km 1,400 navýšen o 7 m, je potřeba výškově přeložit vedení VN 22 kV, 

a to v délce cca 330 m. Nadzemní vedení bude přeloženo také v místě plánované přeložky 

nadzemního vedení VVN (110 kV) – výška nadzemního vedení VN nad terénem se v místě 

křížení s nadzemním vedením VVN nezmění. 

V km 2,120 bude z důvodu navýšení terénu obchvatu o 6,5 m a terénu přeložky silnice 

41614 o 0,3 m výškově přeloženo stávající vedení VN 22 kV v délce cca 300 m a přesunut 

podpěrný bod v místě křížení s VVN 400 kV. Nadzemní vedení v místě obchvatu bude 

přeloženo na příhradové stožáry, aby zůstala dostatečná vzdálenost mezi komunikací a 

nadzemním vedením a do trasy budou vloženy dva nové betonové sloupy. 

Další přeložka VN 22 kV bude nutná v km 3,790, a to v délce cca 310 m (navýšení 

stávajícího terénu o 3,5 m a v km 4,424 v délce cca 270 m (navýšení stávajícího terénu o 3 

m). Zde bude v místě křížení s VVN vložen nový betonový sloup. Nadzemní vedení v místě 

obchvatu bude přeloženo na příhradové stožáry, aby zůstala dostatečná vzdálenost mezi 

komunikací a nadzemním vedením. 

V souvislosti s plánovanou výstavbou kruhového objezdu v místě křížení stávající 

komunikace II/425 a plánovaného obchvatu Blučiny bude výškově a polohopisně přeloženo 

stávající dvojité nadzemní vedení 22kV v délce cca 260 m (navýšení terénu v místě výjezdu 

ČS o 1,5 m). Do trasy vedení budou vloženy dva mřížové stožáry (jeden nový a jeden nahradí 

stávající). 

Venkovní osvětlení 

Výstavba záměru zapříčiní přeložení stávajícího venkovního osvětlení v místě ČSPH.  

Sdělovací a dálkové optické kabely 

V km 0,960 se trasa záměru střetává se sdělovacími kabely, které jsou uloženy podél hráze 

potoka (aktuálně jsou mimo provoz). Trasa kabelu bude dotčena stavbou komunikace a náspu 

před novým mostem přes potok a sjezdem na polní cestu. Pro ochranu kabelu bude zřízena 

rezervní chránička, která bude podbetonována a obetonována. 

V km 3,850 vede optická trasa, která bude dotčena rozšířením a úpravou stávající štěrkové 

cesty za mostem přes Litavu a novou silnicí a náspem obchvatu. Trubky budou v délce cca 75 

m od mostku přes potok ručně odkryty a uvolněny ve výkopu. Pro trubky bude připravena 

nová trasa dál od stávající štěrkové cesty, níž pod svahem náspu cesty. V místě budoucí 

komunikace bude připravena dělená plastová chránička nebo betonový kabelový žlab (viz 

kapitola B.I.6, SO 412). 

Meliorace 

Dle dostupných podkladů (podrobně popsáno, vč. navržených úprav meliorací v kap. 

B.I.6, SO 310 a SO 320) je drenáž v km 0,000 – km 1,000 (mezi D2 a Litavou) 

neprovozovaná a nefunkční. Pro úsek v km 1,000 – km 1,900 je navrženo několik úprav, které 

jsou popsány v kap. B.I.6 výše. Jedná se především o přeložky drénů a podchycení drenážních 

souřadů do nového svodného drénu. V úseku od km 1,900 se dle dostupných informací 

meliorace nevyskytují. Závlahový systém není v současnosti provozován a není znám jeho 

majitel (nelze však vyloučit opětovné uvedení do provozu). Cca v km 2,900 a v km 3,380 

bude provedena přeložka závlahového potrubí.  
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Změna odtokových poměrů 

Jak je uvedeno v Hydrotechnické studii (Příloha 4), vlivy na změnu kulminací povodně 

výstavbou záměru budou nepodstatné. Jisté, nevýznamné a nepravděpodobné ovlivnění 

hmotného majetku není vyloučeno dílčí změnou výšky hladiny Q100 v Opatovicích, kde 

stoupne výška Q100 o 4-20 cm u rekreačních objektů mezi silnicí a Dunávkou. Území je již 

v současnosti v Q100 i Qaz. 

Nemovité kulturní památky a území s archeologickými nálezy 

V zájmovém území se nenacházejí žádné archeologické památkové rezervace, vesnické či 

městské památkové rezervace, krajinné, vesnické či městské památkové zóny ani národní 

kulturní památky či kulturní nemovité památky. Tyto nebudou záměrem ovlivněny ani 

v širším území. Dle Státního archeologického seznamu (SAS ČR) leží zájmové území v ÚAN 

III, do nějž spadá největší část území ČR. Prozatím tedy výskytu archeologických nálezů 

nenasvědčují žádné indicie, jakkoliv předmětné území mohlo být osídleno či jinak využito 

člověkem, a proto existuje 50% pravděpodobnost výskytu archeologických nálezů.  

Komentář zpracovatele posudku:  

Poměrně četné střety z technickou infrastrukturou jsou vyřešeny dostatečnými technickými 

opatřeními. 

Potenciálně negativní vliv na hmotný majetek by mohl nastat prostřednictvím změny 

odtokových poměrů při povodních. Tento vliv je podrobněji vyhodnocen v kapitole týkající se 

vlivu na vody jako nevýznamný. Předpokládá se, že v rámci udělování nutných souhlasů podle 

vodního zákona bude tato problematika ještě upřesněna. 

D.II. CHARAKTERISTIKA RIZIK PRO VEŘEJNÉ ZDRAVÍ, KULTURNÍ 

DĚDICTVÍ A ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ PŘI MOŽNÝCH NEHODÁCH, 

KATASTROFÁCH A NESTANDARDNÍCH STAVECH A PŘEDPOKLÁDANÝCH 

VÝZNAMNÝCH VLIVŮ Z NICH PLYNOUCÍCH 

Výstavba ani provoz záměru nepředstavuje riziko vzniku havárií, katastrof či 

nestandardních stavů, které by bylo významné z hlediska pravděpodobnosti vzniku havárie či 

z hlediska jejích možných environmentálních následků a které by se významně lišilo od rizik 

vyplývajících z provozu dopravy na stávající II/416. Riziko související se záměrem je celkově 

nízké a nevymyká se běžně přijímaným rizikům, jakkoli nelze vyloučit vznik některých 

havarijních stavů; diskutovány jsou tyto potenciální stavy: 

• poruchy a nehody vozidel, 

• úniky závadných látek, 

• povodňové stavy. 

Období výstavby a provozu záměru obchvatu Blučiny představuje riziko úniku závadných 

látek do půdy, horninového prostředí, povrchové či podzemní vody. Případné havarijní stavy 

spojené s výstavbou budou řešeny dle běžných standardů a požadavků pro záměry obdobného 

charakteru, dle zpracovaného havarijního plánu. Pro minimalizaci až eliminaci úkapů ropných 

látek budou používány výhradně stavební stroje v dobrém technickém stavu. V případě 

havárie spojené s únikem škodlivých látek se tato bude řešit standardním postupem s HZS 

Jihomoravského kraje. Riziko v průběhu realizace záměru nevymyká se běžně přijímaným 

rizikům stavebních, resp. konstrukčních prací.  
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Riziko havarijních stavů souvisí ve fázi provozu s dopravními nehodami, s nedbalostí při 

údržbě komunikace apod.  Havarijní stavy vyvolané pracovníky údržby lze minimalizovat 

jejich poučením a pravidelným školením, dodržováním pracovních a dopravních předpisů, 

vedením provozního deníku, připraveností prostředků k odstranění úniku lehkých kapalin 

apod., tedy obecně havarijní připraveností. Rizika související s dopravními nehodami jsou 

obecně na celorepublikové úrovni řešena komplexem opatření, od osvětových akcí po 

technické realizace bezpečnostních prvků. Mezi tato opatření lze považovat rovněž výstavby 

přeložek/obchvatů převádějících dopravu z centra obce a zlepšujících stávající parametry 

podstatné z hlediska bezpečnosti provozu (směrové a šířkové uspořádání apod.). V tomto 

ohledu tedy záměr obchvatu Blučiny v mnohém znamená prevenci před vznikem nenadálých 

dopravních situací. Riziko však nelze nikdy žádným opatřením zcela vyloučit, v případě 

dopravních nehod a úniku závadných látek dojde k předcházení a odstraňování následků v 

principu shodným způsobem, jako je uvedeno výše pro fázi výstavby. 

Zájmové území mezi dálnicí D2 a silnicí II/425, ve kterém je veden záměr obchvatu, se 

nachází v zemědělsky využívané nivě na soutoku Svratky, Litavy a Dunávky a je zde 

vyhlášena aktivní zóna záplavového území Q100. Celkový sklon terénu je velmi mírný směrem 

k jihozápadu, což odpovídá směru toku místní svodnice Litavy. V prostoru mezi Svratkou, 

Litavou a Dunávkou se uvažuje s výstavbou suché nádrže (poldru) pro zpomalení průchodu 

povodňových průtoků povodím Svratky. Vlastní těleso stavby je v celé délce vedeno na 

násypu, nad úrovní hladiny Q100, a je provedeno tak, aby odolalo případným povodňovým 

stavům. Stejně tak je záměr navržen způsobem, který nezhoršuje dopady povodně v rámci 

zasaženého území; zcela nevýznamné dopady při různých stavech v území jsou podrobně 

dokumentovány v hydrotechnické studie předložené v rámci Přílohy 4. 

Komentář zpracovatele posudku:  

Kapitola je zpracována odpovídajícím způsobem. 

Lze souhlasit s tím, že výstavba a provoz silničních staveb obecně je činnost se známými a 

předvídatelnými riziky, která lze minimalizovat standardními nástroji. 

Specifické pro posuzovaný záměr je umístění v záplavovém území. Rizika spojená 

s povodňovými stavy byla vyhodnocena v příloze č. 4 a v dokumentaci jsou označena jako 

zcela nevýznamná. 

D.III. KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA VLIVŮ ZÁMĚRU PODLE ČÁSTI D 

BODŮ I A II Z HLEDISKA JEJICH VELIKOSTI A VÝZNAMNOSTI VČETNĚ 

JEJICH VZÁJEMNÉHO PŮSOBENÍ, SE ZVLÁŠTNÍM ZŘETELEM NA MOŽNOST 

PŘESHRANIČNÍCH VLIVŮ 

Hlavní účel záměr „II/416 Blučina obchvat“ spočívá ve vytvoření nové trasy zajišťující 

ochranu obyvatel před všemi negativními vlivy dopravy na stávající II/416 vedené centrem 

obce. Z analýzy předpokládaných vlivů záměru vyplývá, že záměr nevyvolává významné 

negativní vlivy z hlediska životního prostředí a veřejného zdraví, resp. pro některé složky 

životního prostředí toto platí za předpokladu realizace opatření uvedených v kapitole D.IV.  

Vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví mohou během relativně krátkého období výstavby 

působit mírně negativně (viz vlivy na ovzduší a hlukovou situaci); v následné fázi provozu lze 

vlivy hodnotit jako velmi pozitivní, zejména vzhledem vymístěním hlukové zátěže mimo 

obec; pozitivně se záměr projeví i ve vztahu ke kvalitě ovzduší. Realizace záměru nezpůsobí 

překročení platných imisních limitů, ani při severním okraji obce, který bude nejvíce dotčený 

hlukem z obchvatu a kde dojde k mírnému navýšení imisní hlukové zátěže po realizaci 
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záměru. Dojde k zásadnímu zlepšení kvality obytného prostředí uvnitř zastavěného území 

Blučiny. Je možno očekávat pozitivní reakce především u obyvatel kolem dnešního průtahu 

obcí. Stávající imisní expozice uvnitř obce zasahuje výrazně vyšší počet lidí a větší rozlohu 

zastavěného území s funkčním využitím pro bydlení, než nová expozice okrajových částí obce 

(v rámci platných limitů) vyvolaná provozem obchvatu.  Převedením dopravy na obchvat 

mimo zástavbu obce budou vytvořeny předpoklady pro celkovou rekonstrukci komunikace v 

intravilánu obce Blučina. Realizací obchvatu dojde k vytvoření podmínek pro stabilizaci 

výrobních a obslužných aktivit v území a tím i vytvoření podmínek pro nárůst pracovních 

příležitostí v regionu, což by ve výsledku mohlo v jistém rozsahu (nyní těžko odhadnutelném 

vzhledem k neúplné znalosti podoby a charakteru potenciálních záměrů v území) snížit 

vyjížďky za prací do Brna. 

Vlivy na kvalitu ovzduší a na imisní situaci mohou během relativně krátkého období 

výstavby působit mírně negativně (plošné zdroje prostoru staveniště, liniové zdroje v podobě 

dopravy vyvolané stavební činností), kromě krátkodobosti lze však za předpokladu 

navržených organizačně technických opatření v případě daných vlivů identifikovat i jejich 

nevýznamnost vzhledem k zasaženému území a populaci. Realizací obchvatu dojde k 

odvedení značného podílu dopravy mimo obec a u většiny obytné zástavby lze očekávat nižší 

imisní příspěvky z automobilové dopravy. Z tohoto důvodu lze z hlediska vlivů na ovzduší 

záměr hodnotit jako pozitivní. Imisní příspěvky automobilové dopravy ve výhledu nezpůsobí 

při přibližném zachování stávajícího imisního pozadí překročení platných imisních limitů 

ročních pro NO2, PM10, PM2,5 a benzen. Stejně tak imisní příspěvky k maximálním 

hodinovým imisím oxidu dusičitého i k maximálním denním imisím PM10 nezpůsobí 

překročení příslušných imisních limitů pro krátkodobá maxima těchto škodlivin ani v jedné z 

modelových variant. V imisním pozadí je částečně překračován limit průměrných ročních 

koncentrací benzo-a-pyrenu, realizace záměru v tomto ohledu neznamená zhoršení uvedeného 

stavu. 

Realizací záměru může být změněno klima pouze na lokální úrovni (mikroklima), a to 

tedy výhradně v bezprostřední blízkosti záměru – ve fázi výstavby změny v prostoru 

staveniště, ve fázi provozu těleso komunikace a jeho bezprostřední okolí (zahřívání 

zpevněných povrchů, příp. násypových těles; kácení dřevin v rámci zasažených linií 

vegetačních prvků apod.). Tyto změny však budou pouze nevýznamné, minimalizované 

realizací vegetačních úprav svahů tělesa komunikace. Realizací záměru nedojde k navýšení 

produkce skleníkových plynů, resp. ve fázi výstavby nelze zcela opomenout emise 

skleníkových plynů stavebních a dopravních strojů/vozidel, jejich množství však bude v 

širším kontextu zcela nevýznamné, produkované pouze dočasně; ve fázi provozu lze shledat 

mírná pozitiva vzhledem ke zvýšení plynulosti dopravy realizované na obchvatu a k odvedení 

značného podílu dopravy mimo obec, které by mělo lokálně zmírnit efekt tepelného ostrova 

města. Samotný záměr neovlivňuje přizpůsobení se změně klimatu a není citlivý/zranitelný 

vůči dopadům změny klimatu. 

Vlivy na hlukovou situaci mohou během relativně krátkého období výstavby působit 

mírně negativně (zejména liniové zdroje v podobě dopravy vyvolané stavební činností), 

kromě krátkodobosti lze však za předpokladu navržených organizačně technických opatření v 

případě daných vlivů identifikovat i jejich nevýznamnost vzhledem k zasaženému území a 

populaci. Realizace obchvatu je nezbytným krokem k omezení nadlimitního hlukového 

zatížení z tranzitní složky dopravy, která dnes prochází v podélném směru napříč zastavěným 

územím obce Blučina v bezprostřední blízkosti obytných domů. Tím vzniká jejich výrazná 

hluková expozice. Vymístění dopravy na trasu mimo zastavěné území zajistí dodržení 

hlukových limitů u převažující většiny obytných objektů. Hluk z provozu dopravy na 

obchvatu nezpůsobí nadlimitní zatížení u nejbližších a potenciálně nejvíce exponovaných 
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domů v severním okraji zastavěného území. Přesun tranzitní složky dopravy na obchvat obce 

se výrazně sníží vliv vibrací na obytné objekty, resp. obyvatele podél stávající II/416 na 

průtahu obcí Blučina a přesune se mimo zastavěné území, do dostatečné vzdálenosti od 

obytných objektů. 

Významné negativní vlivy na povrchové a podzemní vody nejsou očekávány. Se záměrem 

je spojeno riziko havarijního úniku látek škodlivých vodám jak ve fázi výstavby, tak ve fázi 

provozu. Za předpokladu uplatnění navržených opatření budou vlivy minimalizovány až 

eliminovány. Záměr je situován převážně v záplavovém územím Q100 a jeho aktivní zóně. 

Realizace obchvatu má zcela podstatný vliv na průběh povodně a rozliv vody v krajině a není 

nijak v kumulaci či rozporu s plánovanými protipovodňovými opatřeními. Těleso obchvatu je 

navrženo tak, že nebude mít výrazně negativní vliv na hydrické podmínky v přípovrchové 

půdní zóně. Zároveň není předpokládán vliv na lokální zamokření v území. Celkově lze 

konstatovat, že významný vliv na hladinu podzemních vod není očekáván.  

Pozemky řešeného území náleží především do zemědělského půdního fondu (ZPF), záměr 

vyžaduje trvalé vynětí těchto pozemků ze ZPF. Zábor půdy se pro realizaci záměru 

předpokládá převážně ve II. a III. třídě ochrany ZPF. V případě záboru půdy I. a II. třídy 

ochrany ZPF lze v záměru shledat veřejný zájem výrazně převažující nad veřejným zájmem 

ochrany zemědělského půdního fondu (§ 4 odst. 3 zákona č. 334/1992 Sb., v platném znění). 

K zásahu do PUPFL ani do ochranného pásma lesa realizací záměru nedojde. Není 

předpokládán vznik vodní ani větrné eroze, ani jiné ovlivňování fyzikálních a chemických 

vlastností půd. 

Kvalita horninového prostředí nebude za běžného provozu ovlivněna. Pro násypy pozemní 

komunikace bude materiál dovezen z širšího okolí záměru. Jiné přírodní zdroje nebudou 

výstavbou ani provozem záměru narušeny. Poškození či ztráta geologických či 

paleontologických památek není podle dostupných informací předpokládána.  

Z hlediska biologické rozmanitosti je nejvýznamnější zásah záměru vzhledem k likvidaci 

cenných biotopů na lokalitě Pastvisko. Lokalita má zejména pro některé druhy mokřadních 

ptáků regionální až nadregionální význam; zejména na této lokalitě budou stavbou obchvatu 

potenciálně dotčeny některé zvláště chráněné, resp. vzácné druhy rostlin a živočichů. Pokud 

budou realizována navržená opatření ve vztahu k zachování prosperity biotopu Pastviska jižně 

od záměru obchvatu, je možné záměr považovat za akceptovatelný. Realizace záměru 

nezpůsobí vyhubení některého druhu nebo nezničí zcela unikátní biotop; kromě lokality 

Pastvisko je záměr situován téměř výhradně na pozemcích intenzivně využívaných jako orná 

půda; bez zvláštních biologických hodnot. Záměrem nebude významně dotčena stávající 

úroveň migrační prostupnosti, která bude zajištěna zejména realizací mostních/migračních 

objektů vhodného provedení a parametrů; zájmům migrace jsou uzpůsobeny rovněž navržená 

opatření ve vztahu k provedení vegetačních úprav.   

Ekologicko-stabilizační funkce i migrační funkce všech prvků ÚSES a VKP, 

(vymezených) zejména v souladu s vodními toky, nebudou výstavbou významněji narušeny. 

Celkové ovlivnění VKP a ÚSES bude ekologicky únosné. Mostní objekty svými parametry 

respektují stávající hodnoty dotčených vodních toků. 

Vlivy na památné stromy lze hodnotit jako nulové. Žádný z památných stromů v širším 

okolí nebude záměrem přímo ani nepřímo ovlivněn. 

Realizací záměru nedojde k vlivům na zvláště chráněná území (ZCHÚ) či území soustavy 

Natura 2000. 

Vlivy záměru na krajinný ráz území lze považovat za únosné, nevýznamné; krajinný ráz 

dotčeného prostoru se vyznačuje znaky přírodní charakteristiky, kulturními a historickými 
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charakteristikami a hodnotami estetickými, které nenabývají významu jedinečného či 

neopakovatelného. Pohledová exponovanost území/záměru z významných referenčních bodů 

a tras vnímání krajiny je velmi omezená. Záměr bude znamenat nejvýše slabé, spíše však 

žádné vlivy na estetické hodnoty krajiny, na harmonické měřítko krajiny a vztahy v krajině a 

je navržen s ohledem na kritéria ochrany krajinného rázu. 

Záměrem bude únosným způsobem dotčen hmotný majetek (jsou navrženy přeložky 

inženýrských sítí či demolice mostu přes Dunávku). Nemovité kulturní památky a území s 

archeologickými nálezy nebudou záměrem dotčeny.  

Vzhledem k lokalizaci záměru jsou přímé i nepříznivé vlivy přesahující státní hranice 

vyloučeny. 

Záměr při celkovém zhodnocení, za předpokladu realizace opatření uvedených v kapitole 

D.IV, nevyvolává významné negativní vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví; míra zásahů 

území je akceptovatelná, prověřovaný záměr lze označit pro dané území za únosný. 

Komentář zpracovatele posudku:  

Kapitola velmi výstižně shrnuje výsledky vyhodnocení vlivů z části D.I.. 

Hodnocení vlivů je provedeno pomocí verbálního vyjádření, bez exaktně definované škály 

nebo výpočtu. K tomuto přístupu však nelze v zásadě mít námitky. Jedná se o expertní úsudek, 

který je však u všech důležitých vlivů podpořen výsledky odborných studií. Celkově je 

hodnocení vlivů provedeno na vysoké profesionální úrovni. U žádného z hodnocených vlivů 

nejsou žádné zásadní námitky proti způsobu a výsledku vyhodnocení. 

V případě záboru ZPF lze vliv hodnotit spíše jako nepříznivý, nicméně platná legislativa 

v oblasti ochrany ZPF považuje za akceptovatelný. 

V případě vlivů na faunu a ekosystémy (lokalita Pastvisko), které je třeba hodnotit také 

jako nepříznivé je třeba uvážit i skutečnost, že se jedná o pozemky ZPF, které jsou územním 

plánem určeny převážně k zástavbě. Není zde územní ochrana ve smyslu zákona č. 114/1992 

Sb. (např. zvláště chráněné území) V tomto prostoru dochází ke konfliktu několika veřejných 

zájmů (ochrana ZPF, ochrana přírody, územní rozvoj, ochrana veřejného zdraví) a zvažování 

těchto veřejných zájmů je příslušné správním orgánům, které budou v rámci svých kompetencí 

vydávat příslušné rozhodnutí nebo závazná stanoviska k záměru. Výsledky hodnocení vlivů na 

životní prostředí a veřejné zdraví slouží jako podklad pro tyto následné kroky. 

Z identifikovaných vlivů vyplývají opatření k jejich eliminaci, minimalizaci či kompenzaci. 

Jako překlep lze hodnotit tvrzení: „Realizace obchvatu má zcela podstatný vliv na průběh 

povodně a rozliv vody v krajině“. Správně má být „nepodstatný“, což vyplývá i z provedených 

hydrotechnických výpočtů a dalších údajů v dokumentaci.  

Zpracovatel posudku souhlasí s tvrzením, že záměr nevyvolává významné negativní vlivy 

na životní prostředí a veřejné zdraví; míra zásahů do jednotlivých složek životního prostředí 

je akceptovatelná, prověřovaný záměr lze označit pro dané území za únosný. 

 D.IV. CHARAKTERISTIKA A PŘEDPOKLÁDANÝ ÚČINEK NAVRHOVANÝCH 

OPATŘENÍ K PREVENCI, VYLOUČENÍ A SNÍŽENÍ VŠECH VÝZNAMNÝCH 

NEGATIVNÍCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ A VEŘEJNÉ ZDRAVÍ A POPIS 

KOMPENZACÍ, POKUD JSOU VZHLEDEM K ZÁMĚRU MOŽNÉ, POPŘÍPADĚ 

OPATŘENÍ K MONITOROVÁNÍ MOŽNÝCH NEGATIVNÍCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ 

PROSTŘEDÍ (NAPŘ. POST-PROJEKTOVÁ ANALÝZA), KTERÉ SE VZTAHUJÍ K 

FÁZI VÝSTAVBY A PROVOZU ZÁMĚRU, VČETNĚ OPATŘENÍ TÝKAJÍCÍCH SE 
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PŘIPRAVENOSTI NA MIMOŘÁDNÉ SITUACE PODLE KAPITOLY II A REAKCÍ 

NA NĚ 

Kapitola obsahuje seznam opatření, která jsou členěna dle jednotlivých složek životního 

prostředí a dle fáze záměru (příprava, realizace, po realizaci): 

Ochrana přírody a krajiny 

Hluk a ovzduší 

Ochrana vod a půd 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola shrnuje opatření, která na základě vyhodnocení vlivů záměru navrhuje 

zpracovatel dokumentace jako preventivní, eliminační či kompenzační. 

 Navržené členění je přehledné. 

Opatření odpovídají posuzovaným vlivům na jednotlivé složky životního prostředí. 

V této kapitole není uveden podrobnější komentář k jednotlivým opatřením. Posouzení 

jednotlivých opatření je zařazeno dle zákonné struktury posudku do kapitoly IV posudku. 

Opatření byla dále v rámci zpracování posudku upravena, případně doplněna a finální 

formulace je zahrnuta do podmínek realizace záměru v návrhu závazného stanoviska pro 

příslušný úřad. 

D.V. CHARAKTERISTIKA POUŽITÝCH METOD PROGNÓZOVÁNÍ A 

VÝCHOZÍCH PŘEDPOKLADŮ A DŮKAZŮ PRO ZJIŠTĚNÍ A HODNOCENÍ 

VÝZNAMNÝCH VLIVŮ ZÁMĚRU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

Prognóza předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí byla provedena na základě 

terénních šetření a analýzy dostupných podkladů (archivních materiálů, podkladů 

oznamovatele, odborných studií, veřejně dostupných informací o dotčeném životním prostředí 

apod.). Ve vztahu k nejdůležitějším aspektům životního prostředí byly k dispozici, resp. byly 

zpracovány samostatné odborné studie, které jsou předloženy v přílohách dokumentace 

(Příloha 1 až Příloha 6).  

Základní technické podklady jsou uvedeny v přehledu použitých zdrojů. Doplňující 

informace o území byly čerpány z tematicky zaměřených mapových podkladů a odborné 

literatury. Dokumentace záměru se opírá o platné legislativní předpisy v oblasti životního 

prostředí a veřejného zdraví. 

Dostupné a získané informace byly využity pro popis stavu životního prostředí v 

zájmovém území (kapitola C) a vytvoření prognózy možných vlivů, jejich velikosti a 

významnosti při realizaci posuzovaného záměru (kapitoly D.I - D.III). Pro popis a odhad 

vlivů bylo využito v maximální míře odborných postupů, včetně standardních nástrojů v 

podobě výpočtových postupů odpovídajících charakteru záměru (hluková studie, rozptylová 

studie). V některých oblastech bylo využito popisné metody založené na odborném odhadu a 

popisu vlivů záměru. 

V kapitole je dále uveden popis podkladů a metod použitých ve stěžejních odborných 

studiích a průzkumech, které byly využity při kvantifikaci vlivů na životní prostředí. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Kapitola je zpracována přehledně a dostatečně. 
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D.VI. CHARAKTERISTIKA VŠECH OBTÍŽÍ (TECHNICKÝCH NEDOSTATKŮ 

NEBO NEDOSTATKŮ VE ZNALOSTECH), KTERÉ SE VYSKYTLY PŘI 

ZPRACOVÁNÍ DOKUMENTACE 

Posouzení vlivů na jednotlivé složky a faktory prostředí je založeno na odborném odhadu 

vycházejícího z předpokladů uvedených v dokumentaci, charakteru zájmového území a 

dostupných odborných informací.  

V žádné ze sledovaných oblastí se nevyskytly takové nedostatky ve znalostech nebo 

neurčitosti, které by znemožnily jednoznačnou formulaci závěrů. 

Nedostatky a neurčitosti ve znalostech, které by omezovaly platnost či formulaci 

příslušných závěrů z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví, nebyly u 

posuzovaného záměru identifikovány. 

Komentář zpracovatele posudku:  

Kapitola je zpracována velmi stručně a soustředí se pouze na konstatování, že se 

nevyskytly takové nedostatky, které by znemožnily jednoznačnou formulaci závěrů. 

Standardně se uvádí do této kapitoly podrobnější přehled nejistot, které se vyskytly při 

hodnocení jednotlivých vlivů. 

Při každém hodnocení vlivů pomocí expertních metod se vyskytují nejistoty dané vstupními 

informacemi a použitými metodikami. V některých případech je možno nejistoty výsledku 

víceméně standardně vyčíslit (např. hluková studie) v jiných jsou založeny spíše na 

subjektivním přístupu hodnotitele ( např. krajinný ráz). 

Asi nejvýznamnější nejistota plyne z použití starších dat dopravních intenzit. Této 

problematice je věnován prostor v jiných částech posudku a nejistota je považována za 

akceptovatelnou. 

Informace o nejistotách či nedostatcích ve znalostech je možno najít v jednotlivých 

odborných studiích. Hodnocení jednotlivých vlivů je možno považovat za správné i při 

uvážení těchto nejistot. 

E. POROVNÁNÍ VARIANT ŘEŠENÍ ZÁMĚRU 

Záměr není řešen variantně. 

Komentář zpracovatele posudku:  

Kapitola je zpracována dostatečně. 

F. ZÁVĚR 

Závěrem je uvedeno, že předložená dokumentace podle § 8 zákona č. 100/2001 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění, zpracovaná podle přílohy č. 4 k 

zákonu se zabývá hodnocením vlivů záměru „II/416 Blučina obchvat“ na životní prostředí a 

veřejné zdraví s maximální snahou o objektivitu a zohlednění všech relevantních vyjádření, 

které byly vzneseny v předchozím průběhu postupu dle zákona. Záměrem je veřejně 

prospěšné stavby – přeložky silnice II/416 jako budoucího obchvatu obce Blučina. Navržený 

záměr je situován mimo zastavěné území obce Blučina, převážně na plochách zemědělských.  

Dokumentace se zabývá jedinou aktivní variantou, vzešlou z předešlého výběru variant, 

resp. dlouhodobě stabilizovanou v rámci příslušných územně plánovacích dokumentacích. 
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Cílem dokumentace bylo popsat a vyhodnotit území z hlediska jeho možného zatížení a 

popsat a posoudit vliv navrženého záměru na životní prostředí a veřejné zdraví, včetně návrhu 

opatření zmírňujících a eliminujících negativní vlivy. Při zpracování dokumentace byly 

komplexně vyhodnoceny vlivy ve všech požadovaných oblastech (vliv na lidské zdraví, 

ovzduší a klima, hluková situace, instituty ochrany přírody a krajiny, povrchová a podzemní 

voda, půda, horninové prostředí a přírodní zdroje, hmotný majetek a kulturní památky). 

Většina vlivů je omezena pouze na dobu výstavby a s lokálním rozsahem (hluk, ovzduší, 

půda, horninové prostředí, zatížení dopravní infrastruktury, veřejné zdraví). U některých 

posuzovaných složek jsou vlivy zanedbatelného až nulového charakteru (klima, kulturní 

památky, instituty ochrany přírody nevyskytující se v zájmovém území). Realizací záměru 

dojde k zásadnímu zlepšení kvality obytného prostředí uvnitř zastavěného území Blučiny 

(hluk, ovzduší, veřejné zdraví). Negativa záměru jsou shledána zejména ve vztahu k výskytu 

cenné fauny a flóry na lokalitě Pastvisko SV od Blučiny, která budou za předpokladu 

realizace v dokumentaci navržených opatření minimalizována na únosnou mez. Vlivy na 

ostatní posuzované charakteristiky území budou pouze lokálního charakteru s nižší mírou 

významnosti. Umístění záměru lze označit za akceptovatelné jak z hlediska stavu jednotlivých 

složek životního prostředí v zájmovém území, tak z hlediska výhledové celkové ekologické 

zátěže území. 

Lze konstatovat, že posuzovaný záměr, za předpokladu realizace v dokumentaci 

navržených opatření, nevyvolává významné negativní vlivy na životní prostředí a veřejné 

zdraví; míra zásahů území je akceptovatelná, prověřovaný záměr lze označit pro dané území 

za únosný. 

Komentář zpracovatele posudku:  

Se závěrečným hodnocením lze souhlasit. Drobné připomínky k hodnocení jednotlivých 

vlivů jsou uvedeny v komentáři ke kapitole D.II. 

G. VŠEOBECNĚ SROZUMITELNÉ SHRNUTÍ NETECHNICKÉHO CHARAKTERU 

Jedná se o stručnou informaci o vlastním záměru, o hodnoceném území a souhrnné 

zhodnocení vlivů záměru na jednotlivé posuzované složky životního prostředí a veřejné 

zdraví. 

Komentář zpracovatele posudku:  

Kapitola je zpracována přehledně a výstižně. Jedná se o souhrn informací z celé 

dokumentace. 

H. PŘÍLOHY 

Dokumentace obsahuje následující přílohy: 

Příloha 1  Biologické průzkumy 

Příloha 2  Biologické hodnocení ve smyslu § 67 podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb. 

Příloha 3 Migrační studie 

Příloha 4 Hydrotechnické posouzení území na soutoku Svratky a Litavy 

Příloha 5  Rozptylová studie  

Příloha 6  Hluková studie 
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Příloha 7  Dopravní studie 

Příloha 8  Dokladová část 

- Vyjádření příslušného úřadu územního plánování k záměru z hlediska územně 

plánovací dokumentace 

- Stanovisko orgánu ochrany přírody podle § 45i odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb. 

Příloha 9  Výkresová dokumentace (pouze na CD) 

- Přehledná situace 

- Celková situace stavby na podkladu ortofota 

- Koordinační situace stavby 

- Podélný profil SO101 (silnice II/416 km 0,000 - 4,4762) 

- Podélný profil SO130 (přeložka silnice III/41614) 

- Vzorové příčné řezy komunikace 

- Charakteristické příčné řezy komunikace 

- Mostní objekty  

Příloha 10 Vypořádání připomínek vzešlých k Oznámení záměru „II/416 Blučina obchvat“ 

Komentář zpracovatele posudku:  

Dokumentace obsahuje povinné přílohy dokumentace EIA dle přílohy č. 4 zákona (Příloha 

č. 8). Samostatné přílohy č. 1 - 7 slouží pro odborné vyhodnocení potenciálních vlivů záměru 

na jednotlivé složky životného prostředí a na veřejné zdraví. Obsah těchto příloh a jejich 

správnost již byla komentována a hodnocena výše v textu u kapitol týkajících se konkrétních 

vlivů. 

Příloha č. 9 uvádí podrobné informace o záměru. 

3. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní 

prostředí 

Záměr je řešen pouze v jedné projektové variantě. 

Vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví jsou v relevantních aspektech hodnoceny ve 

vztahu k nulové variantě (tj. bez realizace předloženého záměru), která tak představuje 

zároveň variantu referenční.  

Pořadí variant se vzhledem k jednovariantnímu řešení záměru nestanovuje. 

4.  Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí 

přesahujících státní hranice 

Hodnocený záměr není spojen s vlivy tohoto typu. Žádné vlivy nepřesáhnou státní hranice 

ČR v míře, která je měřitelná či hodnotitelná. 
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III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM NA 

DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ 

ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 

V dokumentaci nejsou nejasnosti ohledně technického řešení záměru. Informace 

k technickému řešení si zpracovatel posudku nemusel od oznamovatele vyžádat. 

Samotný technický popis záměru je v dokumentaci popsán nadstandardním a 

vyčerpávajícím způsobem, je převzata projektová dokumentace k územnímu řízení v textové i 

grafické části. Popis je dostatečný pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí. 

Technické řešení záměru je zásadně determinováno již dříve prováděnými odbornými a 

projekčními pracemi. Záměr je stabilizován v územně plánovací dokumentaci. Již dříve byly 

řešeny návaznosti na další prvky dopravní infrastruktury i konflikty s prvky technické 

infrastruktury. 

Technické řešení záměru, jak je uvedeno v dokumentaci, neobsahuje žádné zásadně 

nestandardní nebo neobvyklé prvky nebo postupy. Výstavba a provoz silnic je standardně 

realizovaná aktivita v podmínkách ČR. Jako nepříliš obvyklé řešení je použito vedení 

komunikace na relativně vysokém náspu, což je dáno umístěním v záplavovém území, v této 

souvislosti bylo nutno řešit i vliv na protipovodňovou ochranu území. Vzhledem k vedení na 

náspu a vzhledem k morfologii terénu a geologickým podmínkám bylo nutno řešit nakládání 

se srážkovými vodami s jejich přečerpáváním do recipientu z pěti čerpacích stanic. Uvedená 

řešení negenerují významné nepříznivé vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví. 

Technologie výstavby silnic je běžná, standardní, desítky let využívaná technologie. Na 

domácím trhu je dostatek dodavatelů technologického vybavení a strojní mechanizace včetně 

kvalifikované pracovní síly v dělnických i řídících profesích. Moderní stavební mechanizace 

je vybavena některými prvky omezujícími znečišťování životního prostředí (odhlučnění, 

zakrytování, mlžení, skrápění, účinné spalovací motory, biologicky odbouratelné provozní 

náplně apod.). Technologický pokrok v této sféře je průběžný. Jsou neustále vyvíjeny nové 

stavební stroje a zařízení s vyšší účinností, nižším nárokem na energie, s nižšími emisemi 

hluku i polutantů do ovzduší a s menším rizikem vzniku havarijních stavů. Stejně tak jsou 

zaváděny nové technologické postupy pro vlastní výstavbu i pro výrobu stavebních dílců a 

stavebních hmot. Obecně tento technologický pokrok vede ke snížení zátěže životního 

prostředí. 

Technologie řízení provozu na silnicích a dálnicích je také neustále vyvíjena s cílem 

omezení dopravních kongescí, zvyšování bezpečnosti a plynulosti provozu a zvýšení ochrany 

životního prostředí. 

Lze tedy konstatovat, že technické řešení odpovídá dosaženému stupni poznání. 

Organizační zajištění výstavby i vlastního provozu silnice samozřejmě musí respektovat 

zákonné a normativní požadavky a musí respektovat podmínky, které budou pro realizaci 

záměru vydávat příslušné správní orgány na úseku ochrany jednotlivých složek životního 

prostředí a veřejného zdraví. Mezi ně patří podmínky pro realizaci záměru uvedené v návrhu 

závazného stanoviska EIA. 

V dalších fázích přípravy projektu (především vlastní realizační dokumentace) bude 

přirozeně a dle zákonných a normativních požadavků docházet k upřesňování technických 

parametrů projektu, a to i na základě podmínek, které jsou navrženy pro stanovisko EIA. 
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IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, 

VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH 

VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ A VEŘEJNÉ ZDRAVÍ A K JEJICH 

MONITOROVÁNÍ 

Kapitola shrnuje opatření, která na základě vyhodnocení vlivů záměru autoři dokumentace 

navrhují jako preventivní, eliminační či kompenzační. Navržená opatření jsou členěna podle 

vztahu k ochraně konkrétní složky životního prostředí nebo veřejného zdraví případně podle 

fáze záměru. 

 Zpracovatel posudku navržená opatření dále komentuje, případně upřesňuje a doplňuje, a 

to na základě posouzení obsahu a správnosti dokumentace, s přihlédnutím k připomínkám 

obsaženým ve  vyjádřeních k dokumentaci a na základě místního šetření na lokalitě.  

Takto doplněná opatření jsou ve formě podmínek zapracována do přiloženého návrhu 

závazného stanoviska pro příslušný úřad, kde jsou členěna pro fázi přípravy záměru, pro fázi 

realizace a pro fázi provozu a ukončení záměru. 

Při formulaci opatření je vzat v úvahu materiál „Metodické sdělení Ministerstva životního 

prostředí, odboru posuzování vlivů na životní prostředí a integrované prevence pro držitele 

autorizace dle § 19 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 

některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění 

pozdějších předpisů“ ze dne 6.3.2015, č.j. 18130/ENV/15, ze kterého lze citovat: 

• ... Zároveň je třeba, aby základní opatření, která se doposud uváděla spíše do kapitoly 

D.IV, resp. do podmínek negativního závěru zjišťovacího řízení, byla již součástí 

vlastního záměru (např. v kapitole B.I.6). Tato opatření je tedy nutné nově chápat jako 

opatření, které jsou součástí záměru a s jejichž splněním se automaticky počítá, přičemž 

příslušný úřad bude své závěry přijímat na základě předpokladu, že tato opatření budou 

při přípravě, realizaci, provozu, popř. i odstraňování záměru beze zbytku splněna, aniž by 

bylo nutné je v závěru zjišťovacího řízení (nebo ve stanovisku EIA) výslovně uvádět ve 

formě podmínek (např. technické provedení záměru, opatření proti prašnosti, provedení 

protihlukových opatření, požádat o vydání integrovaného povolení apod.)...  

• ... Obdobně je nutno postupovat i při přípravě dokumentace vlivů záměru na životní 

prostředí (dále jen „dokumentace“) a posudku o vlivech záměru na životní prostředí (dále 

jen „posudek“), resp. při přípravě návrhu stanoviska EIA. V posudku, resp. návrhu 

stanoviska EIA je třeba uvádět pouze relevantní podmínky, které eliminují vliv záměru na 

životní prostředí a které nebylo možné předem zapracovat do záměru, nebo které vzešly 

až z průběhu procesu EIA. Tyto podmínky budou následně převzaty do výroků 

rozhodnutí vydaných v navazujících řízeních.... 

•  ... Do kapitoly D.IV. (Opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci 

nepříznivých vlivů) dokumentace je nutné psát pouze podmínky relevantní, splnitelné, 

konkrétní a eliminovat podmínky vyplývající z platné legislativy (resp. takové podmínky 

neuvádět nebo je zapracovat jako součást záměru do jiné části dokumentace). Deklaraci 

závazku dodržet zákonné povinnosti totiž nelze považovat za návrh opatření k prevenci, 

vyloučení, snížení, popř. kompenzaci nepříznivých vlivů. ... 

V dalším textu je kurzívou doplněn komentář k jednotlivým opatřením. 



POSUDEK                                                                                                    II/416 Blučina obchvat 

 

 67 

Soubor opatření během přípravy záměru/před realizací záměru 

Ochrana přírody a krajiny 

• Na vybraných parcelách (pozemky p.č. 4551, 4681, 4554, 4569, 4568 a 4594 v k.ú. 

Blučina) budou provedena taková opatření, která zajistí trvalejší zavodnění území. 

Jedná se zejména o budování několika mělkých tůní o hloubce do 30 cm s mírným 

sklonem břehů a realizaci několika terénních rýh v severojižním směru o hloubce 

rovněž do 30 cm. Tato opatření (navržená zejména ve prospěch cenné avifauny) 

budou provedena před realizací záměru v předstihu alespoň 1 roku před výstavbou. 

Detaily provedení těchto opatření budou specifikovány v dalších stupních projektové 

přípravy záměru a budou podkladem pro rozhodnutí o udělení výjimky dle §56 

zákona č. 114/1992 Sb. Mimo uvedené pozemky bude dle možností v maximálně 

možné míře, při zachování stávajícího způsobu užívání, sledováno zachování 

stávajícího charakteru území Pastviska jižně od záměru, kde je pravidelným 

managementem, který není v rozporu se zemědělským využíváním lokality, 

zabraňováno nežádoucí degradaci území (pravidelné odstraňování biomasy, 

disturbance území mimo hnízdní dobu apod.). Vzhledem k uvedenému nebude v 

rámci záměru realizován stavební objekt SO 151.2 Sjezd v km 0,700 vlevo, neboť 

tohoto není třeba pro výše uvedené/navržené využití území. 

Komentář zpracovatele posudku:  

Správně navržené opatření jež s největší pravděpodobností zatraktivní stávající plochu pro 

cílové organismy. Aby byla tato kompenzace dostačující, je nutno zohlednit i vliv hluku, tento 

faktor byl do opatření doplněn. Opatření je totiž navrženo i do ploch, kde dojde dle provedené 

hlukové studie k nárůstu hluku (oproti nulové variantě). Predikované hodnoty hluku na 

částech těchto ploch překročí 55 dB (den, rok 2020). Výzkum (Hirhonen, V.2001:  Impacts of 

highway construction and traffic on a wetland bird community, ICOET 2001 Proceedings) 

provedený ve Finsku naznačuje, že se jedná o hodnotu při jejímž překročení dochází ke 

snížení velikosti populací ptáků v mokřadech podél komunikací. 

Hluk a ovzduší 

• V dalších stupních přípravy záměru, v režimu stavebního zákona (zákon 183/2006 

Sb.), bude hluková studie aktualizována (dle aktuálních dopravních modelů a při 

zohlednění střednědobých opatření na snížení hlukové zátěže obce Blučina 

navržených správcem komunikace, která byla předmětem řízení o udělení časově 

omezeného povolení provozu zdroje hluku) a na základě podrobnější znalosti plánu 

organizace výstavby precizována ve vztahu ke všem relevantním aspektům (hluk ze 

stavební činnosti i z generované staveništní dopravy). V případě potřeby budou 

navržena opatření zaměřená na omezování hlučnosti (předpokládány nejvýše pro fázi 

výstavby – eliminace souběhu/koncentrace hlučných stavebních činností, trasy a 

intenzity staveništní dopravy apod.) 

• V dalších stupních přípravy záměru, v režimu stavebního zákona (zákon 183/2006 

Sb.), bude rozptylová studie aktualizována (dle aktuálních dopravních modelů) a na 

základě podrobnější znalosti plánu organizace výstavby precizována ve vztahu ke 

všem relevantním aspektům (emise ze stavební činnosti i z generované staveništní 

dopravy). V rámci této studie budou podrobně navržena opatření zaměřená na 

omezování prašnosti – skrápění prašných materiálů v případě větrného a suchého 

počasí, čištění komunikací, čištění vozidel před vyjetím ze staveniště, zabezpečení 

nákladu proti unášení prachu během dopravy, omezení prašných činností při větrném 
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počasí, provádění pravidelných kontrol staveniště, eliminace souběhu stavebních 

činností s riziky zvýšené prašnosti dle aktuálních meteorologických podmínek apod. 

Komentář zpracovatele posudku:  

S hledem na požadavek KHS Jihomoravského kraje je podmínka aktualizace hlukové 

studie navržena do podmínek závazného stanoviska. Aktualizovaná hluková studie bude však 

sloužit zejména k posouzení  podmínek užívání stávající trasy komunikace II/416 v souvislosti 

s převedením tranzitní dopravy na obchvat. Z hlediska hlukové imise z vlastního obchvatu 

nelze očekávat významné změny ve vypočtených hodnotách hlučnosti v zástavbě obce Blučina. 

Druhá podmínka správně navrhuje opatření pro minimalizaci znečištění ovzduší během 

výstavby. Zpracovatel posudku se však domnívá, že za tímto účelem není třeba zpracovávat 

aktualizovanou rozptylovou studii. Rozptylové studie je určena spíše pro predikci imisní 

situace v dlouhodobém horizontu (roční průměry koncentrací), nikoliv pro určení 

krátkodobých koncentrací škodlivin ze zdrojů s velmi obtížným stanovením emisních 

parametrů, jako je staveniště. Proto byla tato podmínka vypuštěna a byla formulována 

opatření pro minimalizaci prašnosti, která budou zahrnuta do Plánu organizace výstavby. 

Ochrana vod a půd 

• V dalších stupních přípravy záměru, v režimu stavebního zákona (zákon 183/2006 

Sb.), bude proveden průzkum ke zjištění skutečné polohy, hloubky uložení, profilu, 

materiálu a stavebního stavu jednotlivých drenážních prvků. 

• Systém odvedení dešťových vod bude navržený se zpomalením formou retence s 

řízeným odtokem. Řízený odtok bude menší než je specifický odtok vody z území 3 

l/s.ha ve smyslu TNV 75 9011. 

Komentář zpracovatele posudku:  

Podmínky byly převzaty do návrhu závazného stanoviska 

Soubor opatření během realizace (výstavby) záměru 

Ochrana přírody a krajiny 

• Do plochy VKP a ÚSES nebudou umisťovány stavební dvory, zemníky ani deponie; 

dle možností také účelové komunikace a trasy pro staveništní dopravu (vč. 

minimalizace pohybu stavební techniky, která musí být v bezvadném technickém 

stavu). Veškeré skládky zemin budou situovány co nejdále od vodotečí tak, aby 

nedocházelo k jeho zanášení a víření usazenin. 

• Při realizaci mostních objektů na křížení vodních toků budou v maximální míře 

respektovány základní environmentální požadavky na provedení (odmítnutí 

výškových stupňů; suché břehy po obou stranách vodního toku pro zachování suché 

migrační cesty podél vodního toku nejlépe s nezpevněným povrchem apod.).  

• Realizace ochranných clon (tzv. palisád) v celé šířce mostu na II/416 přes Dunávku v 

km 2,125 výšky cca 4 m pro zabránění střetů netopýrů s vozidly; dle technických 

možností rovněž realizace tohoto opatření i v případě mostu na III/41614 přes 

Dunávku. Ochranné clony budou realizovány způsobem vhodným rovněž z hlediska 

avifauny – netransparentního provedení. 

• Vegetační úpravy svahů tělesa komunikace budou provedeny za použití stanovištně a 

geograficky původních druhů dřevin. Náhradní výsadba a doprovodná zeleně bude 

preferenčně umisťována do blízkosti objektů potenciálně využívaných při migracích 

živočichů (tj. mostu na II/416 přes Litavu v km 0,938, přes meliorační kanál a polní 
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cestu v km 1,509 a přes Dunávku v km 2,125, resp. III/41614 přes Dunávku). Mimo 

tyto objekty budou realizovány výhradně řidší a méně zapojené výsadby, přičemž se 

zvláštní zřetelem toto platí v případě úseku km 0,3 - 1,0 (vzhledem k cílovým 

druhům avifauny preferujících volnou plochu bez vyvýšených prvků; přípustné jsou 

pouze rozvolněné či částečně zapojené formace nízkého/keřového vzrůstu) a úseku 

km 3,6 - 4,0 obchvatu (sledována podpora migrační prostupnosti, resp. minimalizace 

rizika střetů migrujících jedinců s dopravou). Uvedené požadavky budou plně 

zohledněny v rámci finálního návrhu vegetačních úprav (stavební objekt SO 801). 

• Po dobu realizace výstavby záměru bude stanoven biologický stavební dozor 

(ekodozor), který bude prováděn odborně způsobilou osobou (profesionální zoolog, 

držitel autorizace k provádění biologického hodnocení apod.). Úlohou ekodozoru 

bude po celou dobu stavby až do její kolaudace zajišťovat zájmy ochrany přírody dle 

zákona č. 114/1992 Sb.; mj. na podkladě průběžného monitoringu území. Ekodozor 

bude mít právo pozastavit na dobu nezbytně nutnou činnost stavební firmy v případě 

akutního ohrožení zájmů ochrany přírody stavební činností. 

• Ochrana obojživelníků a plazů v průběhu stavby v období od 1. 3. do 15. 10. bude v 

místech křížení s vodotečemi (Litava, Dunávka, meliorační kanál) a v kontaktu s 

lokalitou Pastvisko zajištěna instalací zábran o výšce 100–120 cm k zamezení 

pronikání těchto živočichů na staveniště; doplněných na severní straně budovaného 

náspu instalací padacích pastí, které v kritickém období jarního tahu obojživelníků 

umožní aktivní přemístění jedinců do mokřadu na jižní straně. Plazi přemisťováni 

nebudou. O veškerých transferech bude vedena podrobná dokumentace. Bližší rozsah 

a technické podrobnosti určí biologický dozor. 

• Při terénních pracích budou všechny na staveništi vzniklé prohlubně (potenciální 

rozmnožiště obojživelníků), kde by se mohla zadržovat voda, co nejdříve zaváženy 

(uvedené souvisí s činností ekodozoru). 

• Kácení dřevin bude prováděno jen v míře nezbytné a vykácené dřeviny budou 

kompenzovány náhradními výsadbami regionálně původních druhů dřevin. 

Likvidace zeleně (dřevinné i bylinné), rovněž odstraňování svrchní vrstvy půdy s 

vegetačním krytem ve všech úsecích stavby proběhne v mimohnízdním a 

mimovegetačním období od 15. 10. do 15. 3. 

• Na budovaném tělese násypu komunikace bude kontrolován výskyt agresivních 

invazních druhů rostlin (neofytů) a v případě jejich výskytu přestoupeno k jejich 

okamžité likvidaci. V rámci vegetačních úprav budou používány výhradně 

autochtonní druhy (s důrazem na podporu biotopů vhodných pro denní motýly a jiný 

florikolní hmyz – osetí nektarodárných a živných rostlin a travin) a budou vyloučeny 

druhy s expanzivními předpoklady. 

Komentář zpracovatele posudku:  

Vzhledem k nejednoznačnému vymezení VKP ze zákona – údolní nivy v širším zájmovém 

území byl odkaz na VKP z první podmínky vypuštěn. Při umisťování zmíněných objektů během 

stavby bude muset být respektována aktivní zóna zájmového území, což již poměrně zásadně 

limituje umístění těchto objektů. 

Ostatní opatření byla převzata do návrhu podmínek závazného stanoviska. Některé 

z těchto podmínek svým charakterem odpovídají fázi přípravy, proto byly zařazeny do této 

fáze. 
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Hluk a ovzduší 

• Budou respektována opatření navržená v aktualizované a precizované hlukové a 

rozptylové studii (zpracování vyžadováno výše v rámci opatření během přípravy 

záměru). Zařízení staveniště nebo dočasné skládky pro uložení ornice, popř. 

vytěžených zemin budou vhodně situovány ve vztahu k zástavbě tak, aby 

nedocházelo k nadměrnému zatěžování území emisemi prováděných činností. Návrh 

situování musí rovněž reflektovat další zájmy v území – zájem ochrany přírody 

(vyloučení zásahů nejcennějších částí lokality Pastviska) a zájem ochrany vod (zákaz 

skladování odplavitelného materiálu, látek a předmětů v aktivní zóně záplavových 

území). 

Komentář zpracovatele posudku:  

Podmínka de facto pouze potvrzuje nutnost dodržování opatření, která budou součástí 

POV. Vypracování POV, které bude zohledňovat i minimalizaci vlivů v rámci výstavby již 

ukládá podmínka pro fázi přípravy. Vzhledem k tomu, že minimalizace negativních vlivů 

během výstavby je klíčové opatření, je tato podmínka po určité přeformulaci zařazena i do 

návrhu závazného stanoviska.  

Ochrana vod a půd 

• Pro období výstavby bude pro všechny fáze/etapy vypracován havarijní plán 

(zohledňující rizika havarijního znečištění z úniku ropných látek, olejů či jiných 

chemických látek do vodního prostředí) a povodňový plán. V rámci prevence bude 

dbáno na výborný stav techniky; u stavebních strojů budou přednostně používány 

biodegradabilní náplně; pro případ havárie bude zajištěn dostatek sanačních 

materiálů.  

• Pro potřeby stavby budou vymezeny plochy trvalých a dočasných záborů, jež můžou 

sloužit jako zařízení staveniště nebo jako dočasné skládky pro uložení ornice, popř. 

vytěžených zemin dále používaných pro stavební účely. Pro hlavní zařízení 

staveniště bude v projektové dokumentaci pro územní řízení vytipovaná vhodná 

plocha tak, aby respektovala aktivní zónu záplavového území. Plochy skládek ornice 

budou po ukončení výstavby odpleveleny, rekultivovány a předány majiteli 

pozemku. 

• Pokud během fáze výstavby vznikne potřeba čerpání a odvádění vod ze staveniště, 

budou před vypuštění do recipientu předčištěny v zařízení za účelem snížení 

koncentrací nerozpuštěných látek. 

Komentář zpracovatele posudku:  

První dvě opatření jsou principiálně správná, avšak byla přesunuta do fáze přípravy 

záměru. Potřebné dokumenty musí být vypracovány před zahájením realizace. 

Třetí opatření je zahrnuto do návrhu podmínek závazného stanoviska. 

Soubor opatření po realizaci záměru 

Ochrana přírody a krajiny 

• Na dobu nejméně 5 let od kolaudace stavby bude zajištěn odpovídající management 

mokřadu na lokalitě Pastvisko s důrazem na pozemky, kde budou před realizací 

záměru provedena opatření k podpoře trvalejšího zavodnění území (pozemky p.č. 

4551, 4681, 4554, 4569, 4568 a 4594 v k.ú. Blučina). Managementová opatření by 

měla pružně reagovat na aktuální stav vegetace. Souběžně s tím by měl probíhat 
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každoroční botanický a ornitologický monitoring s důrazem na výskyt 

specializovaných druhů (bahňáci, subhalofyty apod.) na celé lokalitě Pastvisko; 

pozornost bude rovněž věnována výskytu obojživelníků na lokalitě.  

• V rámci monitoringu bude sledován vývoj migrací a funkčnost realizovaných 

opatření na podporu migrací, a to se zvláštní důrazem na výskyt a migrace 

obojživelníků na lokalitu Pastvisko. V případě zjištění negativních jevů při migracích 

budou neprodleně provedena nápravná technická opatření. 

Komentář zpracovatele posudku:  

Opatření byla zahrnuta do návrhu podmínek závazného stanoviska. 

Hluk a ovzduší 

• V době po uvedení obchvatu do provozu bude autorizovaným měřením vyhodnoceno 

skutečné hlukové zatížení z dopravy u potenciálně akusticky nejvíce zatížených 

chráněných venkovních prostorů staveb a v případě překračování hlukových limitů 

uplatnit dodatečná protihluková opatření. 

Komentář zpracovatele posudku:  

Přestože hluková studie v této fázi přípravy neindikuje riziko překročení hygienických 

limitů, jedná se o správné opatření, které ověří výsledky akustického modelu. U některých 

referenčních bodů se vypočtené hodnoty k hygienickému limitu blížily, přičemž je třeba 

uvažovat s nejistotami při akustickém modelování. Opatření bylo zahrnuto do návrhu 

podmínek závazného stanoviska. Zároveň byla doplněna podmínka pro fázi přípravy, která 

zajistí, že konstrukční řešení komunikace umožní tato protihluková opatření v budoucnu 

případně realizovat. 

Ochrana vod a půd 

• Pro fázi provozu by měl být vypracován plán vhodných technických a organizačních 

opatření pro řešení havarijních stavů (včetně povodňových stavů) a provozní řád pro 

systém odvodnění dešťových vod (evidence, kontrola, čištění a jiná údržba). Způsob 

řešení odvádění srážkových vod umožní zachycení havarijní únik látek škodlivých 

vodám v případě dopravní nehody před tím, než dojde k jejich odčerpání do 

recipientu. 

Komentář zpracovatele posudku:  

Opatření bylo zahrnuto do návrhu podmínek závazného stanoviska. 
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V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ 

K DOKUMENTACI 

K dokumentaci se vyjádřili: 

1. Jihomoravský kraj ze dne 26.2.2018, č.j. 31837/2017  

2. Krajský úřad Jihomoravského kraje, Odbor životního prostředí, ze dne 20.2.2018, interní 

sdělení bez č.j. 

3. Krajská hygienická stanice Jihomoravského kraje se sídlem v Brně ze dne 23.2.2018 č.j. 

KHSJM 09335/2018/BO/HOK 

4. Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Brno ze dne 23.1.2018, č.j. 

ČIŽP/47/2018/1017 

Vypořádání vyjádření ze strany zpracovatele posudku je psáno kurzívou. 

1. Jihomoravský kraj ze dne 26.2.2018, č.j. 31837/2017  

Podstata vyjádření: 

Jihomoravský kraj posoudil předloženou dokumentaci záměru „II/416 Blučina obchvat“ 

v k.ú Vojkovice u Židlochovic a Blučina, okr. Brno – venkov bez připomínek. 

Komentář zpracovatele posudku:  

Vyjádření bez připomínek. 

2. Krajský úřad Jihomoravského kraje, Odbor životního prostředí, ze dne 20.2.2018, 

interní sdělení bez č.j. 

Podstata vyjádření: 

Z hlediska zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších 

předpisů. 

Orgán ochrany přírody konstatuje, že předložená dokumentace ve věci ochrany přírody a 

krajiny vychází z podkladů, které jsou dostačující pro vyhodnocení dopadů posuzované 

stavby na tuto oblast životního prostředí. 

Zpracovaný materiál podchycuje všechny známé údaje o dotčeném území a zohledňuje 

požadavky ochrany přírody a krajiny, včetně zpracování migrační studie a návrhu 

kompenzačních opatření dopadu, zejména na lokalitu Pastviska. 

Potřebná rozhodnutí ve věci ochrany přírody budou vydána v rámci následných řízení, což 

investorovi poskytne dostatečný časový prostor pro dořešení právních vztahů k pozemkům, 

které jsou potřebné pro realizaci kompenzačních opatření. Bez vyřešení vztahu investora k 

těmto pozemkům by navrhovaná opatření nebyla proveditelná. 

Komentář zpracovatele posudku:  

Vyjádření z hlediska ochrany přírody je bez připomínek k obsahu dokumentace a ke 

způsobu vyhodnocené vlivů. 

Upozorňuje na zákonné povinnosti. 

Z hlediska zákona č. 254/2001 Sb. o vodách, ve znění pozdějších předpisů a z hlediska 

prováděcích předpisů 
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Vzhledem k tomu, že v zájmovém území je stanoveno záplavové území Q100, včetně 

aktivní zóny, uvádí vodoprávní úřad, že z hlediska vodohospodářských zájmů nemá 

připomínky za předpokladu, že tímto záměrem nedojde ke zhoršení odtokových poměrů v 

dané lokalitě. 

Dále upozorňuje, že v případě zacházení se závadnými látkami pro případ zacházení se 

závadnými látkami musí být dodržen § 39 vodního zákona. 

V případě vybudování odlučovačů ropných látek a jejich napojení na dešťovou kanalizaci, 

nelze tyto odlučovače charakterizovat jako zařízení pro čištění odpadních vod, ale jako 

zařízení pro zabezpečení úniku ropných látek v případě havárie, v rámci zacházení se 

závadnými látkami dle § 39 vodního zákona. 

Komentář zpracovatele posudku:  

Vliv na odtokové poměry je v dokumentaci vyhodnocen na základě komplexní studie 

zpracované organizací Povodí Moravy s.p. 

Na základě výsledků výpočtu je v dokumentaci konstatováno nevýznamné ovlivnění 

odtokových poměrů v celém širším zájmovém území. Úplně vyloučit změnu odtokových 

poměrů na základě údajů uvedených v dokumentaci nelze. Lze však souhlasit s tvrzením, že 

navýšení hladiny povodně při Q100 na levém břehu Dunávky u Opatovic o 7,5 cm není 

významné, stejně jako vliv na pravobřežní oblast s chatovou zástavbou (zvýšení hladiny o 

max. 20 cm). Tato pravobřežní oblast je již v současnosti celá zahrnuta v území Q100. 

3. Krajská hygienická stanice Jihomoravského kraje se sídlem v Brně ze dne 23.2.2018 č.j. 

KHSJM 09335/2018/BO/HOK 

Podstata vyjádření: 

KHS jako orgán ochrany veřejného zdraví posoudil dokumentaci záměru v souladu s 

ustanovením § 2  a § 23 odst. (6) zákona, a to z hlediska požadavků v oblasti ochrany 

veřejného zdraví ve smyslu ustanovení § 2 odst. (1), odst. (2) a odst. (3) ustanovení § 77 

zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících 

zákonů, ve znění pozdějších předpisů a předpisů souvisejících, a z hlediska odhadu 

předpokládaných vlivů na zdraví lidí a zdravotních rizik souvisejících s provozem záměru a 

vyplývajících pro obyvatelstvo exponované v dotčeném území. 

KHS dokumentaci záměru, která byla vypracována podle přílohy č. 4 zákona bere na 

vědomí a z hlediska zájmů ochrany veřejného zdraví a možných zdravotních rizik pro 

dotčenou populaci požaduje předmětnou dokumentaci doplnit o následující doklady: 

1. Aktualizované a precizované hlukové vyhodnocení předpokládané hlukové zátěže z provozu 

navrženého záměru po jeho realizaci dokladující předpoklad nepřekročení hygienických limitů 

hluku pro chráněné venkovní prostory staveb a chráněné venkovní prostory, které jsou upraveny 

nařízením vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, ve 

znění pozdějších předpisů, které je prováděcím právním předpisem zákona č. 258/2000 Sb. 

Hluková studie bude zpracována s ohledem na platnou legislativu v oblasti ochrany zdraví před 

nepříznivými účinky hluku a vibrací, na aktuální skutečnosti v řešeném území, na aktualizaci 

vstupních dat včetně dopravní studie, na precizaci výpočtů pro případnou možnost zachování 

korekce pro starou hlukovou zátěž, na precizovaný rozsah chráněných venkovních prostor staveb, 

vypočtenou výhledovou hlukovou zátěž pro denní i noční dobu, apod. 

2. Aktualizovanou rozptylovou studii, tj. vyhodnocení předpokládaných příspěvků navrhovaného 

záměru ke stávající imisní zátěži ovzduší v dotčené lokalitě. 

Požadavek na aktualizaci rozptylové studie je uplatněn zejména z tohoto důvodu: 
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1. vzhledem ke stáří rozptylové studie cca 2 roky není zohledněna aktuální imisní situace 

v dotčené lokalitě. 

V případy hlukové studie je aktualizace požadována opět vzhledem ke stáří hlukové studie a 

také vzhledem ke změně legislativy. Konkrétní požadavky a jejich zdůvodnění jsou tyto: 

2. aktualizace vstupních dat včetně dopravní studie, 

3. precizace výpočtů pro případnou možnost zachování korekce pro starou hlukovou zátěž, 

4. precizace rozsahu chráněných venkovních prostor staveb, 

5. aktualizace vypočtené výsledné hlukové zátěže pro denní a noční dobu. 

Komentář zpracovatele posudku:  

K vyjádření KHS je úvodem třeba konstatovat, že pro zhodnocení vlivů záměru na životní 

prostředí a veřejné zdraví není ve fázi procesu EIA zpracovatelem posudku přepracování 

dokumentace včetně aktualizace zmíněných studií požadována. Tím zásadním důvodem je 

skutečnost, že záměr má prokazatelně příznivé vlivy na hlukovou situaci i kvalitu ovzduší 

v obci Blučina, tedy i na veřejné zdraví. Další precizace zmíněných studií může blíže 

specifikovat míru příznivosti těchto vlivů, na celkové zhodnocení však vliv nemá. Účelem 

posouzení by měla být zejména eliminace, minimalizace či kompenzace nepříznivých vlivů. 

V úvahu je třeba vzít i časové a finanční aspekty procesu EIA. Přepracování dokumentace 

(současně i dopravně inženýrských podkladů, hlukové a rozptylové studie) by znamenalo 

několikaměsíční zpoždění přípravy záměru a dodatečné náklady hrazené z veřejných 

prostředků nejen na přepracovanou dokumentaci, ale i celospolečenské náklady plynoucí 

z možného oddálení zprovoznění záměru a samozřejmě i prodloužení nevyhovujícího stavu 

provozu na stávající komunikaci II/416 v obci Blučina se souvisejícími negativními vlivy na 

veřejné zdraví. Dokumentaci by bylo by nutné znovu zveřejnit. Veřejnost ani dotčené obce 

přitom neuplatnily žádné připomínky k záměru ve fázi zjišťovacího řízení ani ve fázi 

dokumentace. Zajištění účasti veřejnosti je přitom zásadním přínosem procesu EIA, 

požadavky orgánů státní zprávy je možno zohlednit i v další fázi přípravy záměru, konkrétně 

zde v rámci jejich kompetencí v územním a stavebním řízení. 

KHS ve svém vyjádření dále uvádí, že pro úsek komunikace II/416 v intravilánu Blučiny 

v km 22,9 – 25,0 vydala časově omezené povolení provozu zdroje hluku do 31.12.2022. 

Udělení tohoto povolení je vázáno na splnění podmínek. Ze strany správce komunikace je 

navrženo dlouhodobé řešení, které zajistí nepřekročení hygienických limitů pro chráněné 

venkovní prostory a staveb pro denní a noční dobu. Tímto řešením je právě realizace 

obchvatu obce Blučina identická s posuzovaným záměrem. Realizace bude mít významně 

pozitivní vliv na zdraví obyvatelstva exponovaného zdrojům hluku v dotčeném území. 

Dále je třeba uvést, že KHS Jihomoravského kraje se k záměru vyjádřila již ve fázi 

zjišťovacího řízení (č.j. KHSJM 22241/2016/BM/HOK ze dne 19.5.2016. Ve svém vyjádření 

KHS s realizací záměru souhlasí a netrvá na posouzení předmětného záměru podle zákona č. 

100/2001 Sb., za předpokladu respektování této podmínky: „V následné fázi řízení v režimu 

stavebního zákona bude dokumentace pro územní řízení stavby obchvatu II/416 obsahovat 

precizovanou a aktualizovanou hlukovou studii, v níž budou zohledněna také střednědobá 

opatření na snížení hlukové zátěže v obci Blučina navržená správcem komunikace, která byla 

předmětem řízení o udělení časově omezeného povolení provozu zdroje hluku ze strany KHS 

JmK“. 

Zpracovatel dokumentace tento požadavek KHS zohlednil v rámci kapitoly D.IV 

dokumentace, a to následujícím opatřením: „V dalších stupních přípravy záměru, v režimu 
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stavebního zákona (zákon 183/2006 Sb.), bude hluková studie aktualizována (dle aktuálních 

dopravních modelů a při zohlednění střednědobých opatření na snížení hlukové zátěže obce 

Blučina navržených správcem komunikace, která byla předmětem řízení o udělení časově 

omezeného povolení provozu zdroje hluku) a na základě podrobnější znalosti plánu 

organizace výstavby precizována ve vztahu ke všem relevantním aspektům (hluk ze stavební 

činnosti i z generované staveništní dopravy). V případě potřeby budou navržena opatření 

zaměřená na omezování hlučnosti (předpokládány nejvýše pro fázi výstavby – eliminace 

souběhu/koncentrace hlučných stavebních činností, trasy a intenzity staveništní dopravy 

apod.)". 

Je tedy zřejmé, že podmínce KHS ze zjišťovacího řízení bylo vyhověno. 

Zpracovatel posudku tedy netrvá na aktualizaci hlukové studie. Zároveň se výše uvedeným 

nijak nerelativizuje požadavek KHS na upřesnění některých skutečností. Tento požadavek 

však bude splněn v další fázi přípravy záměru, konkrétně v územním řízení, kdy bude KHS 

vydávat závazné stanovisko podle zákona č. 258/2000 Sb. Z dokumentace vyplývá, že vyhovět 

požadavkům KHS lze bez jakýchkoliv podstatných změn technického řešení záměru. 

Ke konkrétním připomínkám (výše 1 až 5) z vyjádření KHS lze uvést toto: 

ad 1. Imisní pozadí v rozptylové studii je stanoveno na základě pětiletých průměrů 

publikovaných ČHMÚ. Rozptylová studie byla zpracována v lednu 2016. Data o 

imisním pozadí proto v této studii jsou převzata z dat ČHMU pro čtvercovou síť 1 x 1 

km pro pětiletý průměr za roky 2010 – 2014. V kapitole C dokumentace jsou pak 

uvedena data z průměru za roky 2011 – 2015. Dokumentace je datovaná prosincem 

2017, přičemž v listopadu 2017 Zveřejnil ČHMÚ dala za roky 2012 – 2016. Níže je 

uvedeno srovnání imisních koncentrací za pětileté průměry pro jednotlivé stavy. 

Zvolen je čtverec č. 620437, ve kterém leží centrální část obce Blučina a který 

vykazuje nejvyšší koncentrace škodlivin z celé trasy obchvatu Blučiny (vyšší než 

v prostoru MÚK Blučina). 

Tab.: Srovnání pětiletých průměrů imisního pozadí v obci Blučina  

čtverec 620 437 2010 - 2014 2011 - 2015 2012 - 2016 

PM10 roční průměr [µg.m-3] 27,8 26,8 25,6 

PM10 36. denní max. [µg.m-3] 49,0 46,8 44,7 

PM2,5 roční průměr [µg.m-3] 21,5 20,7 19,8 

NO2 roční průměr [µg.m-3] 17,5 17,3 16,3 

BZN roční průměr [µg.m-3] 1,7 1,7 1,6 

BaP roční průměr [µg.m-3] 1,06 0,93 0,85 

Z tabulky je zcela zřejmá klesající tendence koncentrace znečišťujících látek. Je tedy 

zřejmé, že hodnoty použité v rozptylové studii jsou vyšší než hodnoty v dokumentaci, 

přičemž i dále dochází k poklesu koncentrací škodlivin. Lze tedy konstatovat, že 

hodnocení je provedeno pro vyšší úroveň imisního pozadí, a tedy s rezervou na 

straně bezpečné. 

ad. 2. Za vstupní data hlukové studie je třeba považovat zejména data o dopravě. Hluk z 

dopravy je závislý na intenzitě, skladbě, rychlosti, a plynulosti dopravního proudu, 

dále na podélném sklonu nivelety, druhu a stavu vozovky, okolní zástavbě, 

konfiguraci terénu, stínění a odrazech zvuku. 
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Data o dopravě jsou  převzata z celostátního modelu komunikační sítě České 

republiky do podrobnosti silnic III. třídy, model je průběžně aktualizován a obsahuje 

prognózu vývoje až do roku 2040. Jedná se tedy o data s vysokou relevancí, zatížená 

určitou nepřesností danou jejich aktuálností. Ze srovnání výsledku sčítání dopravy 

z roku 2010 a 2016 vyplývá, že na komunikaci II/416 v předmětném úseku nedošlo 

mezi oběma roky k nárůstu dopravy. Z hodnoty ročního průměru denních intenzit 

(RDPI) pro obě zmíněná sčítání vyplývá pro rok 2016 nárůst intenzity nákladní 

dopravy o 5 %, pokles intenzity osobní dopravy na 75 % a pokles celkové intenzity 

dopravy na 79 % hodnoty roku 2010. 

Obecně je přitom hladina hluku z dopravy (zvláště při takto vysokých intenzitách 

dopravy) na změnu intenzity dopravy velmi málo citlivá. Toto tvrzení vychází z faktu 

vyjádření hladin hluku logaritmickou stupnicí, která nejlépe vystihuje charakteristiku 

lidského sluchu. Z principů energetického sčítání hladin hluku vyplývá, že 

zdvojnásobení intenzity dopravy (při stejné skladbě a rychlosti dopravního proudu) 

znamená vzrůst hladiny hluku o 3 dB. Stejně tak pokles intenzity dopravy na polovinu 

opět znamená snížení hladiny hluku pouze o 3 dB. Výše uvedené rozdíly v intenzitě 

dopravy tedy významně neovlivní hladinu hluku vypočtenou v hlukové studii, tak aby 

nemohl být s jistotou konstatován významně příznivý vliv na hlukovou situaci. 

Dále je třeba uvážit, že i samotný hlukový model je zatížen jistou nepřesností, proto 

nelze ani výsledky hlukové studie považovat za právně závazné ve smyslu rozhodnutí 

o plnění či neplnění hygienického limitu. Takové výsledky může dát pouze správně 

provedené měření hluku ze zprovozněné komunikace a také hluku ze stávající 

komunikace po poklesu intenzity dopravy. 

ad. 3. Zachování korekce na starou hlukovou zátěž u hygienického limitu se týká stávající 

komunikace II/416 procházející centrem obce Blučina. Netýká se posuzovaného 

záměru a jeho vlivu na životní prostředí a veřejné zdraví. U nové komunikace musí 

být splněn hygienický limit bez této korekce. 

ad. 4. Rozsah chráněných venkovních prostor staveb byl v hlukové studii proveden na základě 

mapových podkladů, terénního šetření a zohledněn byl i územní plán obce. 

Severní okraj intravilánu (v případě obytné zástavby), který je pro posouzení hluku 

z nové komunikace podstatný, je v území dlouhodobě stabilizovaný. Je ohraničen ve 

východní části obce vodotečí (melioračním kanálem) v západní části pak řekou 

Litavou. Okraj stávající obytné zástavby je reprezentován dostatečným počtem 

vhodně umístěných referenčních výpočtových bodů (body 4 – 12). 

  Platný územní plán navrhuje nové rozvojové plochy pro bydlení, které jsou ve 

východní části obce umístěny jižně od melioračního kanálu (plochy P2, S1, S5) jedná 

se o logické pokračování stávající zástavby k východu. V centrální části obce pak je 

navržena enkláva i severně od řeky Litavy (plochy B, D) a dále menší plocha A jižně 

od Litavy. Všechny tyto rozvojové plochy jsou reprezentovány referenčními 

výpočtovými body v hlukové studii (body 13 – 16) 

ad. 5. Z výše uvedeného vyplývá, že aktualizace vypočtené výsledné hlukové zátěže pro denní 

a noční dobu není pro výsledné hodnocení vlivu hluku podstatná. Případná 

aktualizace bude provedena v rámci navazujícího řízení dle požadavku KHS. 

Vliv hluku byl vyhodnocen. Nepřesnost vyhodnocení je z hlediska účelu vyhovující a 

doporučuje se další řízení tohoto vlivu provádět v rámci post projektového 

monitoringu, kdy bude možná i jeho případná mitigace. V rámci návrhu podmínek 

závazného stanoviska je uveden požadavek na měření hlučnosti a požadavek na 
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takové konstrukční řešení komunikace, které kdykoliv v budoucnu umožní instalaci 

protihlukových stěn, aby bylo zajištěno dodržení hygienického limitu pro hluk v obci 

Blučina. 

4. Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Brno ze dne 23.1.2018, č.j. 

ČIŽP/47/2018/1017 

Podstata vyjádření: 

ČIŽP se vyjádřila z hlediska ochrany vod. 

ČIŽP požaduje, aby v rámci realizace čerpacích stanic (pro řízený odtok srážkových vod) byl 

vytvořen dostatečný záchytný prostor pro zachycení závadných látek v případě havárie tak, aby 

nemohlo dojít k znečištění povrchových toků. Při realizaci záměru je nutné dodržovat ust. § 67 

vodního zákona vzhledem k aktivní zóně, která se v záměru nachází 

Komentář zpracovatele posudku:  

Komunikace bude odvodněna do zasakovacích drénů umístěných po obou stranách u paty 

náspu. Tyto drény budou zaústěny do jímek s čerpacími stanicemi (5 stanic na celou 

komunikaci). Lze předpokládat, že v případě havárie s únikem ropných látek bude dostatečná 

časová rezerva pro přijetí opatření k zamezení znečištění povrchových vod. Zasakovací drény 

se považují za retenční prostor, který se bude postupně plnit srážkovou vodou a vyprazdňovat 

do čerpací stanice Kapacita retenčních nádrží u jednotlivých čerpacích stanic je od cca 90 – 

280 m3. 

Ropná havárie bude likvidována obdobným způsobem jako v případě jiných komunikací, 

kdy jsou otevřené příkopy také zaústěné do povrchových vod a zároveň v nich dochází 

k zasakování vody. Zasakovací drény jsou zde umístěny v nepropustném izolátoru, což 

znemožní přímé šíření kontaminace do podloží. V případě nehody bude možno ve velmi krátké 

době vypnout příslušnou čerpací stanici. Kontaminované místo (část zasakovacího drénu) 

bude možno standardním způsobem odtěžit a sanovat. 
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VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU Z 

HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ A VEŘEJNÉ ZDRAVÍ 

Rozsah vlivů spojených s realizací záměru je možné převážně hodnotit jako lokální, 

s omezením na prostor vlastní komunikace a nejbližší okolí (desítky, nižší stovky metrů). 

Vlivy, které přesahují toto nejbližší okolí, jsou vlivy spojené se změnou dopravních intenzit 

na stávající trase silnice II/416 procházející centrem obce Blučina. Zde se uplatňují vlivy na 

kvalitu ovzduší, hlukovou situaci, veřejné zdraví a také socio-ekonomické vlivy. Všechny tyto 

vlivy jsou hodnoceny jako příznivé, vzhledem k tomu, že v důsledku realizace záměru dojde 

v obci Blučina k významnému snížení intenzity dopravy. 

Dále se do větší vzdálenosti uplatňují vlivy na krajinný ráz, které však jsou vyhodnoceny jako 

nevýznamné. Pohledová exponovanost záměru v území z významných referenčních bodů a 

tras vnímání krajiny je velmi omezená. Záměr bude znamenat nejvýše slabé, spíše však žádné 

vlivy na estetické hodnoty krajiny, na harmonické měřítko krajiny a vztahy v krajině a je 

navržen s ohledem na kritéria ochrany krajinného rázu. 

Vzhledem k tomu, že záměr je situován převážně v záplavovém územím Q100 a jeho aktivní 

zóně, byl podrobně vyhodnocen vliv na odtokové poměry v území, tento vliv se teoreticky 

uplatňuje až k obci Opatovice, tj. cca 1,5 km severně od záměru. Z provedeného posouzení 

vyplývá, že realizace obchvatu mírně změní odtokové poměry, avšak má nepodstatný vliv na 

průběh povodně a rozliv vody v krajině a není nijak v kumulaci či v rozporu s plánovanými 

protipovodňovými opatřeními.  Navýšení hladiny povodně při Q100 na levém břehu Dunávky 

u Opatovic o 7,5 cm není hodnoceno jako významně negativní, stejně jako vliv na 

pravobřežní oblast s chatovou zástavbou (zvýšení hladiny o max. 20 cm). Tato pravobřežní 

oblast je již v současnosti celá zahrnuta v území Q100. Míra vlivu je ověřena hydrotechnickým 

posouzením (příloha č. 4). 

Z vlivů, které jsou hodnoceny jako nepříznivé jde o vlastní zábor území převážně na plochách 

ZPF a o vlivy na biologickou rozmanitost, zejména v lokalitě Pastvisko. 

Posouzení vlivů na biologickou rozmanitost (faunu, flóru a ekosystémy) byla v dokumentaci 

věnována značná pozornost. Vlivy byly posouzeny ze všech hledisek včetně prověření vlivu 

na migrační prostupnost území. Bylo zpracované biologické hodnocení autorizovanou osobou 

a migrační studie. Záměr zasáhne zejména bezlesé ekosystémy ve formě polního mokřadu a 

ruderalizovaného lučního společenstva na lokalitě Pastvisko. Většina plochy v západní části 

lokality je málo reprezentativní, východní část v hydrologicky příznivých letech má funkci 

periodicky zaplavovaného mokřadu s regionálním až nadregionálním významem zejména pro 

avifaunu. Na této lokalitě budou stavbou obchvatu potenciálně dotčeny některé zvláště 

chráněné, resp. vzácné druhy rostlin a živočichů. Záměr dále tuto lokalitu fragmentuje, 

v území severně od obchvatu se v budoucnu mohou přidat kumulativní vlivy zastavění za 

účelem průmyslového využití. Za účelem minimalizace negativních vlivů jsou v kapitole 

D.IV navržena kompenzační opatření za zásah lokality Pastvisko, při jejichž realizaci lze 

záměr považovat vzhledem k hodnotám přítomného ekosystému za přijatelný. Realizací 

záměru nedojde k vlivům na zvláště chráněná území či území soustavy Natura 2000, vliv na 

VKP a ÚSES je vyhodnocen jako nevýznamný. 

Se záměrem jsou spojena rizika havarijního úniku látek škodlivých vodám jak ve fázi 

výstavby, tak ve fázi provozu. Jedná se však o rizika běžně společensky přijímaná 

v souvislosti s výstavbou a provozem pozemních komunikací. Za předpokladu uplatnění 
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navržených opatření budou tato rizika a s nimi spojené potenciálně nepříznivé vlivy 

minimalizovány až eliminovány. 

Přestože dojde k vymístění tranzitní dopravy z centra obce Blučina, a tedy ke snížení zatížení 

obce hlukem, emisemi do ovzduší a vibracemi, byly tyto vlivy hodnoceny i pro novou trasu. 

Vlivy se teoreticky mohou uplatnit jinde v území, konkrétně na severním okraji intravilánu 

obce. Hodnoceny byly vlivy ve fázi výstavby i provozu. Pro období výstavby byla navržena 

ochranná opatření, která zmíněné vlivy minimalizují. Pro období provozu byl sestaven 

akustický a imisní model, na základě kterých bylo zjištěno, že v důsledku provozu záměru 

nedojde k překračování hygienických limitů pro hluk, ani k překračování imisních limitů 

škodlivin v ovzduší. Změny imisních příspěvků u jednotlivých škodlivin budou zcela 

nevýznamné. Hygienické limity pro hluk by měly být s rezervou dodrženy, pro ověření tohoto 

tvrzení je požadováno měření hluku po zprovoznění komunikace.  

Ostatní vlivy byly vyhodnoceny jako nulové nebo nevýznamné. 

Z pohledu akceptovatelnosti realizace záměru z hlediska vlivů na životní prostředí nebyl 

nalezen žádný důvod, aby nebylo možno za přijetí navržených opatření k ochraně životního 

prostředí a veřejného zdraví (formulovaných zpracovatelem dokumentace, orgány státní 

správy a samosprávy a upřesněných zpracovatelem posudku) záměr realizovat.   

Zpracovatel posudku proto doporučuje příslušnému úřadu vydat souhlasné závazné 

stanovisko ve smyslu §9a zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění k záměru „II/416 Blučina 

obchvat“ ovšem za současného dodržení podmínek pro navazující řízení specifikovaných v 

návrhu stanoviska, jenž je součástí tohoto posudku.  
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VII. NÁVRH STANOVISKA 

 
Č. j.: Sp. zn.: Vyřizuje/linka Brno 

JMK xxxxx/2018 S-JMK xxxxxxxxxxxxx Mgr. Mirek Smetana/2636 xxxxxxxxxxx 

 

 

 

 

 

ZÁVAZNÉ STANOVISKO K POSOUZENÍ VLIVŮ PROVEDENÍ ZÁMĚRU 
NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

 

 

vydané podle ustanovení § 9a odst. 1  zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“) a  ve smyslu čl. II bodu 2 
přechodných ustanovení k zákonu č. 326/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 100/2001 Sb., o 
posuzování vlivů na životní prostředí. 

 

 

I. POVINNÉ ÚDAJE 

 

1. Název záměru:  

II/416 Blučina obchvat 

2. Kapacita (rozsah) záměru: 

Záměrem je novostavba silnice II. třídy (přeložka silnice II/416) s těmito základními 
parametry: 

Délka úpravy: 4 476 m 

Staničení: km 0,0000 až km 4,476 22 

Návrhová kategorie: S 9,5/80 (jízdní pruhy 2x 3,50 m; vodící proužky 2x 
0,25 m; zpevněné krajnice 2x 0,50 m; nezpevněné 
krajnice 2x 0,50 m) 

Návrhová rychlost: 80 km/h 

Směrodatná (dovolená) rychlost: 90 km/h 

Křižovatky: 2 
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 km 1,811 úrovňová styková se silnicí III/41614 

 km 4,476 úrovňová okružní se silnicí II/425 

Mosty: 5 

Délka úpravy ostatních PK: 1 418 m 

Most na silnici III/41614: 1 

3. Zařazení záměru dle přílohy č. 1: 

Záměr je uveden v příloze č. 1 zákona v kategorii II (záměry vyžadující zjišťovací řízení) pod 
bodem 49 – Silnice všech tříd a místní komunikace I. a II. třídy o méně než čtyřech pruzích od 
stanovené délky (a); ostatní pozemní komunikace od stanovené délky (a) a od stanovené 
návrhové intenzity dopravy předpokládané pro novostavby a ročního průměru denních 
intenzit pro stávající stavby (b). Stanovená délka pro písmeno (a) je 2 km. 

4. Umístění záměru: 

Kraj: Jihomoravský 

Okres: Brno-venkov 

Obec:  Blučina, Vojkovice 

k. ú.:  Blučina (605808), Vojkovice u Židlochovic (784567) 

5. Obchodní firma oznamovatele: 

Správa a údržba silnic Jihomoravského kraje, příspěvková organizace 

6. IČ oznamovatele:  

70932581  

7. Sídlo oznamovatele:  

Žerotínovo náměstí 449/3, 602 00 Brno 

  

 

Krajský úřad Jihomoravského kraje, odbor životního prostředí (OŽP) jako věcně a místně 
příslušný orgán podle ust. § 22 písm. a) zákona na základě oznámení, dokumentace, 
vyjádření dotčených územních samosprávných celků, dotčených orgánů státní správy a 
zpracovaného posudku vydává podle ustanovení § 9a odst. 1 zákona 

 

S O U H L A S N É  Z Á V A Z N É  S T A N O V I S K O  

 

k záměru 

 

„II/416 Blučina obchvat“, k. ú. Blučina a Vojkovice u Židlochovic, okr. Brno-venkov 

8. Podmínky pro fázi přípravy záměru, realizace (výstavby) záměru, provozu záměru, 

popřípadě podmínky pro fázi ukončení provozu záměru za účelem prevence, vyloučení, 
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snížení, popřípadě kompenzace nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně 

povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí: 

A. Podmínky v dalších fázích přípravy projektu záměru: 

1. Na vybraných parcelách (pozemky p.č. 4551, 4681, 4554, 4569, 4568 a 4594 v k.ú. 
Blučina) budou provedena taková opatření, která zajistí trvalejší zavodnění území. Jedná 
se zejména o budování několika mělkých tůní o hloubce do 30 cm s mírným sklonem 
břehů a realizaci několika terénních rýh v severojižním směru o hloubce rovněž do 
30 cm. Tato opatření (navržená zejména ve prospěch cenné avifauny) budou provedena 
před realizací záměru v předstihu alespoň 1 roku před výstavbou. Detaily provedení 
těchto opatření budou specifikovány v dalších stupních projektové přípravy záměru a 
budou podkladem pro rozhodnutí o udělení výjimky dle §56 zákona č. 114/1992 Sb. 
Mimo uvedené pozemky bude dle možností v maximálně možné míře, při zachování 
stávajícího způsobu užívání, sledováno zachování stávajícího charakteru území Pastviska 
jižně od záměru, kde je pravidelným managementem, který není v rozporu se 
zemědělským využíváním lokality, zabraňováno nežádoucí degradaci území (pravidelné 
odstraňování biomasy, disturbance území mimo hnízdní dobu apod.). Vzhledem k 
uvedenému nebude v rámci záměru realizován stavební objekt SO 151.2 Sjezd v km 
0,700 vlevo, neboť tohoto není třeba pro výše uvedené/navržené využití území. 

2. V dalších stupních přípravy záměru, v režimu stavebního zákona (zákon 183/2006 Sb.), 
bude hluková studie aktualizována (dle aktuálních dopravních modelů a při zohlednění 
střednědobých opatření na snížení hlukové zátěže obce Blučina navržených správcem 
komunikace, která byla předmětem řízení o udělení časově omezeného povolení 
provozu zdroje hluku) a na základě podrobnější znalosti plánu organizace výstavby 
precizována ve vztahu ke všem relevantním aspektům (hluk ze stavební činnosti i z 
generované staveništní dopravy). V případě potřeby budou navržena opatření zaměřená 
na omezování hlučnosti (předpokládány nejvýše pro fázi výstavby – eliminace 
souběhu/koncentrace hlučných stavebních činností, trasy a intenzity staveništní dopravy 
apod.) 

3. V rámci zpracování projektové dokumentace bude vypracován Plán organizace výstavby 
(POV). V něm budou konkretizována opatření na minimalizaci negativních vlivů na 
obyvatelstvo a životní prostředí během výstavby. Jedná se především o: 

- návrh na umístění zařízení staveniště provést s ohledem na přírodně cenné lokality 
a mimo obytnou zástavbu; 

- do plochy ÚSES neumisťovat stavební dvory, zemníky ani deponie; dle možností 
také účelové komunikace a trasy pro staveništní dopravu  

- veškeré skládky zemin situovat co nejdále od vodotečí tak, aby nedocházelo k jeho 
zanášení a víření usazenin. 

- návrh na umístění zařízení staveniště provést s ohledem na záplavové území a jeho 
aktivní zónu 

- realizace ochranných opatření u významných zdrojů hluku (kryty, mobilní zástěny, 
kontrola technického stavu), na základě výsledků aktualizované hlukové studie; 

- vyloučení provádění hlučných prací v noční době od 21,00 do 7,00 hodin; 
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- zamezení šíření prašnosti do okolí za suchého počasí kropením a vhodnou 
manipulací se sypkými materiály; 

- kontrolu zabezpečení nákladu na autech, aby nedocházelo k úsypům materiálu 
během cesty, zaplachtování přepravovaných sypkých stavebních hmot budou v 
suchých obdobích na korbě nákladních automobilů nebo jejich přepravování v 
cisternách; 

- udržování příjezdových komunikací v čistotě a bezprašném stavu; 
- zajištění očisty vozidel před výjezdem z areálu staveniště pro omezení 

resuspendované prašnosti z povrchu vozovky; 
- upřesnění přepravních tras při dovozu a odvozu materiálu, aby byl minimalizován 

vliv na obyvatelstvo i přírodu; 
- omezení stavebních činností nebo eliminace souběhu stavebních činností v období 

s riziky zvýšené prašnosti při nepříznivých meteorologických podmínkách; 
- na vnějším ohrazení stavby bude uveden kontakt na zástupce investora i 

zhotovitele, kterému budou moci občané sdělit své oprávněné připomínky na 
postupy provádění stavby; 

- obyvatelé nejbližších domů budou v předstihu seznámeni s připravovanou stavbou, 
délkou a charakterem jednotlivých etap výstavby. 

4. Pro období výstavby bude pro všechny fáze/etapy vypracován havarijní plán 
(zohledňující rizika havarijního znečištění z úniku ropných látek, olejů či jiných 
chemických látek do vodního prostředí) a povodňový plán. V rámci prevence bude 
dbáno na výborný stav techniky; u stavebních strojů budou přednostně používány 
biodegradabilní náplně; pro případ havárie bude zajištěn dostatek sanačních materiálů. 

5. Bude zpracován detailní záborový elaborát, kde budou vymezeny plochy trvalého a 
dočasného záboru a plochy se záborem kratším něž jeden rok. Plochy pro dočasný zábor 
(deponie zeminy a ornice, zařízení staveniště) budou přednostně umisťovány na 
pozemky s nižší kvalitou zemědělské půdy (při respektování omezení plynoucí 
z existence záplavového území). Ornice z ploch s vyšší třídou ochrany bude přednostně 
použita na zemědělských pozemcích (dle dispozic orgánu ochrany ZPF), ornice z ploch 
s nižší třídou ochrany bude využita pro ohumusování stavby v rámci vegetačních úprav.  

6. V dalších stupních přípravy záměru, v režimu stavebního zákona (zákon 183/2006 Sb.), 
bude proveden průzkum ke zjištění skutečné polohy, hloubky uložení, profilu, materiálu 
a stavebního stavu jednotlivých drenážních prvků. 

7. Systém odvedení dešťových vod bude navržený se zpomalením formou retence s 
řízeným odtokem. Řízený odtok bude menší než je specifický odtok vody z území 3 l/s.ha 
ve smyslu TNV 75 9011. 

8. V rámci návrhu mostních objektů na křížení vodních toků budou v maximální míře 
respektovány základní environmentální požadavky na provedení (odmítnutí výškových 
stupňů; suché břehy po obou stranách vodního toku pro zachování suché migrační cesty 
podél vodního toku nejlépe s nezpevněným povrchem apod.).  

9. V rámci návrhu mostu přes Dunávku v km 2,125 budou navrženy ochranné clony (tzv. 
palisády) v celé šířce mostu do výšky cca 4 m pro zabránění střetů netopýrů s vozidly; dle 
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technických možností bude rovněž navrženo toto opatření i v případě mostu na 
III/41614 přes Dunávku. Ochranné clony budou realizovány způsobem vhodným rovněž 
z hlediska avifauny – netransparentního provedení. 

10. V rámci projekčních prací bude zpracován finální návrh vegetačních úprav (stavební 
objekt SO 801). Vegetační úpravy svahů tělesa komunikace budou provedeny za použití 
stanovištně a geograficky původních druhů dřevin. Náhradní výsadba a doprovodná 
zeleň bude preferenčně umisťována do blízkosti objektů potenciálně využívaných při 
migracích živočichů (tj. mostu na II/416 přes Litavu v km 0,938, přes meliorační kanál a 
polní cestu v km 1,509 a přes Dunávku v km 2,125, resp. III/41614 přes Dunávku). Mimo 
tyto objekty budou realizovány výhradně řidší a méně zapojené výsadby, přičemž se 
zvláštní zřetelem toto platí v případě úseku km 0,3 - 1,0 (vzhledem k cílovým druhům 
avifauny preferujících volnou plochu bez vyvýšených prvků; přípustné jsou pouze 
rozvolněné či částečně zapojené formace nízkého/keřového vzrůstu) a úseku km 3,6 - 
4,0 obchvatu (sledována podpora migrační prostupnosti, resp. minimalizace rizika střetů 
migrujících jedinců s dopravou). Uvedené požadavky budou plně zohledněny v rámci 
finálního návrhu vegetačních úprav (stavební objekt SO 801). 

11. Konstrukční řešení stavby bude provedeno tak, aby v budoucnu mohla být realizována 
případná protihluková opatření při jižním okraji komunikace směrem k obci Blučina, a to 
v případě, že po kolaudaci nebo i v delším časovém horizontu bude zjištěno překročení 
hygienického limitu pro hluk z dopravy. 

B. Podmínky ve fázi realizace záměru: 

12. Pokud během fáze výstavby vznikne potřeba čerpání a odvádění vod ze staveniště, 
budou před vypuštění do recipientu předčištěny v zařízení za účelem snížení koncentrací 
nerozpuštěných látek. 

13. Veškerá strojní mechanizace bude udržována v bezvadném technickém stavu. 

14. V průběhu celé stavby budou respektována opatření pro minimalizaci vlivů na životní 
prostředí a veřejné zdraví uvedená ve schváleném Plánu organizace výstavby, který 
bude součástí dokumentace ke stavebnímu povolení (viz podmínka č. 3). 

15. Po dobu výstavby záměru bude stanoven biologický stavební dozor (ekodozor), který 
bude prováděn odborně způsobilou osobou (profesionální zoolog, držitel autorizace k 
provádění biologického hodnocení apod.). Úlohou ekodozoru bude po celou dobu 
stavby až do její kolaudace zajišťovat zájmy ochrany přírody dle zákona č. 114/1992 Sb.; 
mj. na podkladě průběžného monitoringu území. Ekodozor bude mít právo pozastavit na 
dobu nezbytně nutnou činnost stavební firmy v případě akutního ohrožení zájmů 
ochrany přírody stavební činností. 

16. Ochrana obojživelníků a plazů v průběhu stavby v období od 1. 3. do 15. 10. bude v 
místech křížení s vodotečemi (Litava, Dunávka, meliorační kanál) a v kontaktu s lokalitou 
Pastvisko zajištěna instalací zábran o výšce 100–120 cm k zamezení pronikání těchto 
živočichů na staveniště; doplněných na severní straně budovaného náspu instalací 
padacích pastí, které v kritickém období jarního tahu obojživelníků umožní aktivní 
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přemístění jedinců do mokřadu na jižní straně. Plazi přemisťováni nebudou. O veškerých 
transferech bude vedena podrobná dokumentace. Bližší rozsah a technické podrobnosti 
určí biologický dozor. 

17. Při terénních pracích budou všechny na staveništi vzniklé prohlubně (potenciální 
rozmnožiště obojživelníků), kde by se mohla zadržovat voda, co nejdříve zaváženy 
(uvedené souvisí s činností ekodozoru). 

18. Kácení dřevin bude prováděno jen v míře nezbytné a vykácené dřeviny budou 
kompenzovány náhradními výsadbami regionálně původních druhů dřevin. Likvidace 
zeleně (dřevinné i bylinné), rovněž odstraňování svrchní vrstvy půdy s vegetačním 
krytem ve všech úsecích stavby proběhne v mimohnízdním a mimovegetačním období 
od 15. 10. do 15. 3. 

19. Na budovaném tělese násypu komunikace bude kontrolován výskyt agresivních 
invazních druhů rostlin (neofytů) a v případě jejich výskytu přestoupeno k jejich 
okamžité likvidaci. V rámci vegetačních úprav budou používány výhradně autochtonní 
druhy (s důrazem na podporu biotopů vhodných pro denní motýly a jiný florikolní hmyz 
– osetí nektarodárných a živných rostlin a travin) a budou vyloučeny druhy s 
expanzivními předpoklady. 

20. V průběhu stavby před realizací kamenného záhozu bude proveden monitoring výskytu 
velevruba malířského v korytě Litavy v budoucím podmostí. V případě nálezů jedinců 
tohoto druhu provést záchranný transfer (na základě podmínek případně udělení 
výjimky dle § 56 zákona č. 114/1992 Sb.). 

C. Podmínky ve fázi provozu záměru: 

21. Na dobu nejméně 5 let od kolaudace stavby bude zajištěn odpovídající management 
mokřadu na lokalitě Pastvisko s důrazem na pozemky, kde budou před realizací záměru 
provedena opatření k podpoře trvalejšího zavodnění území (pozemky p.č. 4551, 4681, 
4554, 4569, 4568 a 4594 v k.ú. Blučina). Managementová opatření by měla pružně 
reagovat na aktuální stav vegetace. Souběžně s tím by měl probíhat každoroční 
botanický a ornitologický monitoring s důrazem na výskyt specializovaných druhů 
(bahňáci, subhalofyty apod.) na celé lokalitě Pastvisko; pozornost bude rovněž věnována 
výskytu obojživelníků na lokalitě.  

22. Po dobu nejméně 5 let od kolaudace stavby bude sledován vývoj migrací a funkčnost 
realizovaných opatření na podporu migrací, a to se zvláštní důrazem na výskyt a migrace 
obojživelníků na lokalitu Pastvisko. V případě zjištění negativních jevů při migracích 
budou neprodleně provedena nápravná technická opatření. 

23. Po uvedení obchvatu do provozu bude autorizovaným měřením vyhodnoceno skutečné 
hlukové zatížení z dopravy u potenciálně akusticky nejvíce zatížených chráněných 
venkovních prostorů staveb a v případě překračování hlukových limitů budou uplatněna 
dodatečná protihluková opatření. 

24. Pro fázi provozu bude vypracován plán vhodných technických a organizačních opatření 
pro řešení havarijních stavů (včetně povodňových stavů) a provozní řád pro systém 
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odvodnění dešťových vod pomocí čerpacích stanic (evidence, kontrola, čištění a jiná 
údržba). Způsob řešení odvádění srážkových vod musí umožnit zachycení havarijního 
úniku látek škodlivých vodám v případě dopravní nehody před tím, než dojde k jejich 
odčerpání do recipientu. 

 

II. ODŮVODNĚNÍ 

1. Odůvodnění vydání souhlasného stanoviska včetně odůvodnění stanovení uvedených 

podmínek 

Záměr byl posouzen ve všech relevantních souvislostech. Vydání souhlasného závazného 
stanoviska je podloženo vyhodnocením stavu jednotlivých složek životního prostředí v 
zájmovém území. Hodnocení provedená v rámci zpracování dokumentace prokázala, že 
výstavba a provoz navrhovaného záměru nebude mít, při dodržení řešení a opatření 
deklarovaných v dokumentaci záměru, významné negativní vlivy na životní prostředí a 
veřejné zdraví. 

Na základě všech provedených vyhodnocení je možné konstatovat, že navrhovaná realizace 
záměru je z hlediska vlivů na životní prostředí přijatelná, a to za podmínek uvedených v 
tomto závazném stanovisku.  

Soubor podmínek tohoto závazného stanoviska vychází z konkrétních opatření uvedených 
v dokumentaci a relevantních připomínek vznesených v rámci vyjádření v procesu posouzení 
vlivů na životní prostředí. Podmínky jsou přeformulovány tak, aby odpovídaly účelu 
stanoviska a jejich splnění bylo kontrolovatelné. 

Podmínky a požadavky, které vyplývají z všeobecně závazných předpisů, do podmínek 
závazného stanoviska zahrnuty nejsou, neboť povinnost plnit takovéto požadavky ukládá 
oznamovateli nebo provozovateli záměru platná legislativa a není tedy nutno specificky je 
podmiňovat. 

Podmínky č. 1, 8, 9, 10, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 a 22 jsou stanoveny pro ochranu přírody a 
krajiny. 

Podmínky č. 2, 11, 13 a 23, jsou stanoveny pro ochranu veřejného zdraví. 

Podmínky č. 3 a 14 jsou stanoveny pro ochranu jednotlivých složek životního prostředí a 
veřejné zdraví ve fázi stavebních prací. 

Podmínka č. 5 je stanovena pro ochranu půdy. 

Podmínky č. 4, 6, 7, 12 a 24 jsou stanoveny pro ochranu vod a hmotného majetku. 

 

2. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí a veřejné 

zdraví z hlediska jejich velikosti a významnosti 

Podstata záměru spočívá v realizaci dopravní stavby, v rámci které bude vytvořen obchvat 
obce Blučina, z jejíhož centra bude vymístěna tranzitní doprava vedená po stávající silnici 
II/416. Intenzivní proud tranzitní dopravy po II/416 působí nadměrný hluk, výrazně přispívá 
ke špatné imisní situaci a ztěžuje běžný život obyvatel, kteří jsou nuceni se denně setkávat s 
objemem projíždějících vozidel, a to nejen ve smyslu bezpečnosti silničního provozu. 
Doprava znamená také překážku v prostupnosti sídla pro pěší a cyklisty, ruší běžný kontakt 
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lidí a degraduje tak význam veřejných prostranství v obci. Osídlení má původní urbanistickou 
strukturu, která ve svém vývoji neměla možnost optimálně reagovat na prudký nárůst 
dopravy motorových vozidel. Šířkové a výškové uspořádání stávající komunikace II/416 a její 
situování vůči stavbám určeným k bydlení a příslušným pozemkům jsou pro převzetí tranzitní 
dopravy výrazně nevyhovující. 

Výstavba a provoz silniční komunikace s sebou přináší přirozeně potenciální negativní vlivy, 
které by se realizací záměru mohly uplatnit v území dosud nezatíženém. Všechny tyto vlivy 
na životní prostředí a veřejné zdraví byly v rámci procesu posuzování vlivů na životní 
prostředí pečlivě zváženy a vyhodnoceny - pozornost je věnována vlivům na hlukovou 
situaci, ovzduší, vodu, půdu, biologickou rozmanitost i další složky životního prostředí a na 
veřejné zdraví. K eliminaci, minimalizaci nebo případnou kompenzaci těchto vlivů jsou 
navrhována konkrétní opatření, jejichž hlavní část byla zpracovatelem posudku převzata do 
návrhu podmínek závazného stanoviska.  

Dle zpracovatele posudku jsou veškeré předpokládané důsledky realizace a provozu záměru 
akceptovatelné, a to jak z hlediska ochrany veřejného zdraví, tak ochrany všech složek 
životního prostředí v dotčeném území.  

Jako samostatné přílohy dokumentace záměru byly OŽP předloženy tyto dokumenty 
zabývající se vyhodnocením dopadů záměru na jednotlivé složky životní prostředí a veřejné 
zdraví: 

 Příloha 1: „Zpracování environmentálních podkladů (přírodovědné průzkumy) pro záměr 
II/416 Blučina obchvat, Ekopontis, s.r.o., Mgr. et Ing. Petr Švehlík a kol., září 2017“ (dále 
jen „biologické průzkumy“), 

 Příloha 2: „II/416 Blučina obchvat, Biologické hodnocení ve smyslu § 67 podle § 45i 
zákona č. 114/1992 Sb., Ekopontis, s.r.o., Mgr. Martin Kincl, listopad 2017“ (dále jen 
„biologické hodnocení“), 

 Příloha 3: „II/416 Blučina obchvat, Migrační studie, Ekopontis, s.r.o., Mgr. et Ing. Petr 
Švehlík a kol., prosinec 2017“ (dále jen „migrační studie“), 

 Příloha 4: „SILNICE II/416 BLUČINA OBCHVAT, ÚSEK D2-II/425-HYDROTECHNICKÉ 
POSOUZENÍ ÚZEMÍ NA SOUTOKU SVRATKY A LITAVY, Povodí Moravy, s.p., útvar 
hydroinformatiky, Ing. Vladislav Gimun, červen 2014“ (dále jen „hydrotechnické 
posouzení“), 

 Příloha 5: „II/416 BLUČINA OBCHVAT, ÚSEK D2 - II/425, Rozptylová studie, RNDr. 
Marcela Zambojová, leden 2016“ (dále jen „rozptylová studie“), 

 Příloha 6: „II/416 Blučina obchvat, úsek D2 - II/425, Hluková studie, Ing. Jana Barillová, 
leden 2016“ (dále jen „hluková studie“), 

 Příloha 7: „II/416 BLUČINA OBCHVAT, ÚSEK D2-II/425, DOPRAVNĚ INŽENÝRSKÉ ÚDAJE, 
PK OSSENDORF s.r.o.,  Ing. Novák a kol., listopad 2012“ (dále jen „dopravní studie“), 

Vyhodnocení souhrnných charakteristik předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí 
tak vychází z údajů uvedených v dokumentaci a jejích odborných přílohách, z vyjádření 
dotčených orgánů a dotčených samosprávných celků a z posudku. 
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Vlivy na ovzduší a klima 

V rámci dokumentace EIA byla jako příloha č. 5 doložena rozptylová studie (viz výše v textu), 
ve které je dle metodiky SYMOS vypočtena a vyhodnocena změna imisní zátěže pro NO2, 
benzen, benzo(a)pyren a tuhé látky frakce PM10 a PM2,5 v okolí záměru po jeho realizaci. 
Realizací obchvatu dojde k odvedení značného podílu dopravy mimo obec a u většiny obytné 
zástavby lze očekávat nižší imisní příspěvky z automobilové dopravy. Navýšení imisních 
příspěvků na severním okraji obce Blučina bude zcela nevýznamné. Z tohoto důvodu lze z 
hlediska vlivů na ovzduší záměr hodnotit jako příznivé. Imisní příspěvky automobilové 
dopravy ve výhledu nezpůsobí při přibližném zachování stávajícího imisního pozadí 
překročení platných imisních limitů ročních pro NO2, PM10, PM2,5 a benzen. Stejně tak imisní 
příspěvky k maximálním hodinovým imisím oxidu dusičitého i k maximálním denním imisím 
PM10 nezpůsobí překročení příslušných imisních limitů pro krátkodobá maxima těchto 
škodlivin ani v jedné z modelových variant. V imisním pozadí je částečně překračován limit 
průměrných ročních koncentrací benzo(a)pyrenu, realizace záměru v tomto ohledu 
neznamená zhoršení uvedeného stavu. 

Vlivy na kvalitu ovzduší a na imisní situaci mohou během relativně krátkého období výstavby 
působit mírně nepříznivě (plošné zdroje prostoru staveniště, liniové zdroje v podobě dopravy 
vyvolané stavební činností), kromě krátkodobosti lze však za předpokladu navržených 
organizačně technických opatření v případě daných vlivů identifikovat i jejich nevýznamnost 
vzhledem k zasaženému území a populaci. 

Realizací záměru může být změněno klima pouze na lokální úrovni (mikroklima), a to tedy 
výhradně v bezprostřední blízkosti záměru – ve fázi výstavby změny v prostoru staveniště, ve 
fázi provozu těleso komunikace a jeho bezprostřední okolí (zahřívání zpevněných povrchů, 
příp. násypových těles; kácení dřevin v rámci zasažených linií vegetačních prvků apod.). Tyto 
změny však budou pouze nevýznamné, minimalizované realizací vegetačních úprav svahů 
tělesa komunikace. Realizací záměru nedojde k navýšení produkce skleníkových plynů, resp. 
ve fázi výstavby nelze zcela opomenout emise skleníkových plynů stavebních a dopravních 
strojů/vozidel, jejich množství však bude v širším kontextu zcela nevýznamné, produkované 
pouze dočasně; ve fázi provozu lze shledat mírná pozitiva vzhledem ke zvýšení plynulosti 
dopravy realizované na obchvatu a k odvedení značného podílu dopravy mimo obec, které 
by mělo lokálně zmírnit efekt tepelného ostrova města. Samotný záměr neovlivňuje 
přizpůsobení se změně klimatu a není citlivý/zranitelný vůči dopadům změny klimatu.  

Vlivy na hlukovou situaci a další fyzikální faktory 

V rámci dokumentace EIA byla jako příloha č. 6 doložena hluková studie (viz výše v textu). 
Z výsledků této studie vyplývá, že realizace obchvatu je nezbytným krokem k omezení 
nadlimitního hlukového zatížení z tranzitní složky dopravy, která dnes prochází v podélném 
směru napříč zastavěným územím obce Blučina v bezprostřední blízkosti obytných domů. 
Vymístění dopravy na trasu mimo zastavěné území zajistí dodržení hlukových limitů u 
převažující většiny obytných objektů. V tomto kontextu je vliv příznivý. Hluk z provozu 
dopravy na obchvatu nezpůsobí nadlimitní zatížení u nejbližších a potenciálně nejvíce 
exponovaných domů na severním okraji zastavěného území ani v území, kde se předpokládá 
umístění obytné zástavby podle územního plánu obce Blučina. Pro monitoring tohoto 
ovlivnění je navrženo měření hluku po zprovoznění obchvatu. 

Vlivy na hlukovou situaci mohou během relativně krátkého období výstavby působit mírně 
nepříznivě (zejména liniové zdroje v podobě dopravy vyvolané stavební činností), kromě 
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krátkodobosti lze však za předpokladu navržených organizačně technických opatření v 
případě daných vlivů identifikovat i jejich nevýznamnost vzhledem k zasaženému území a 
populaci. Hladina hluku v době výstavby nepřekročí hygienický limit pro hluk ze stavební 
činnosti. 

Přesun tranzitní složky dopravy na obchvat obce se sníží vliv vibrací na obytné objekty, resp. 
obyvatele podél stávající silnice II/416 na průtahu obcí Blučina a přesune se mimo zastavěné 
území, do dostatečné vzdálenosti od obytných objektů. 

Vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví 

Vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví mohou během relativně krátkého období výstavby 
působit mírně nepříznivě (viz vlivy na ovzduší a hlukovou situaci); v následné fázi provozu lze 
vlivy hodnotit jako velmi příznivé, zejména vzhledem vymístěním hlukové zátěže mimo obec; 
pozitivně se záměr projeví i ve vztahu ke kvalitě ovzduší. Realizace záměru nezpůsobí 
překročení platných imisních limitů, ani při severním okraji obce, který bude nejvíce dotčený 
hlukem z obchvatu a kde dojde k mírnému navýšení imisní hlukové zátěže po realizaci 
záměru. Dojde k zásadnímu zlepšení kvality obytného prostředí uvnitř zastavěného území 
Blučiny (vč. psychické pohody a posílení vazby v rámci obce nyní v mnohém rozdělené 
komunikací). Je možno očekávat pozitivní reakce především u obyvatel kolem dnešního 
průtahu obcí. Stávající imisní expozice uvnitř obce zasahuje výrazně vyšší počet lidí a větší 
rozlohu zastavěného území s funkčním využitím pro bydlení, než nová expozice okrajových 
částí obce (v rámci platných limitů) vyvolaná provozem obchvatu. Převedením dopravy na 
obchvat mimo zástavbu obce budou vytvořeny předpoklady pro celkovou rekonstrukci 
komunikace v intravilánu obce Blučina. Realizací obchvatu dojde k vytvoření podmínek pro 
stabilizaci výrobních a obslužných aktivit v území a tím i vytvoření podmínek pro nárůst 
pracovních příležitostí v regionu. 

Vlivy na povrchové a podzemní vody 

Významné nepříznivé vlivy na povrchové a podzemní vody nejsou očekávány. Se záměrem je 
spojeno riziko havarijního úniku látek škodlivých vodám jak ve fázi výstavby, tak ve fázi 
provozu. Jedná se však o rizika běžně společensky přijímaná v souvislosti s výstavbou a 
provozem pozemních komunikací. Za předpokladu uplatnění navržených opatření budou 
vlivy minimalizovány až eliminovány. 

Záměr je situován převážně v záplavovém území Q100 a jeho aktivní zóně. Realizace obchvatu 
mírně změní odtokové poměry, avšak má nepodstatný vliv na průběh povodně a rozliv vody 
v krajině a není nijak v kumulaci či v rozporu s plánovanými protipovodňovými opatřeními. 
Navýšení hladiny povodně při Q100 na levém břehu Dunávky u Opatovic o 7,5 cm není 
hodnoceno jako významně negativní, stejně jako vliv na pravobřežní oblast s chatovou 
zástavbou (zvýšení hladiny o max. 20 cm). Tato pravobřežní oblast je již v současnosti celá 
zahrnuta v území Q100. Míra vlivu je ověřena hydrotechnickým posouzením (příloha č. 4). 

Těleso obchvatu je navrženo tak, že nebude mít výrazně nepříznivý vliv na hydrické 
podmínky v přípovrchové půdní zóně. Zároveň není předpokládán vliv na lokální zamokření v 
území. Celkově lze konstatovat, že významný vliv na podzemní a povrchové vody není 
očekáván.  

Vlivy na půdu 

Pozemky řešeného území náleží především do zemědělského půdního fondu (ZPF), záměr 
vyžaduje trvalé vynětí těchto pozemků ze ZPF. Dále dojde k dočasnému záboru ZPF pro 
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potřeby zařízení staveniště, deponií zeminy, skryté ornice a dalšího materiálu. Zábor půdy se 
pro realizaci záměru předpokládá převážně ve II. a III. třídě ochrany ZPF, je však zastoupena i 
I., IV. a V. třída ochrany. Vliv spojený s vlastním záborem ZPF je hodnocen jako nepříznivý, to 
je dáno prostým záborem celkové plochy ZPF, převážně průměrné až nadprůměrné kvality. 
Nejedná se však o vliv významně nepříznivý. 

V případě posuzovaného záměru jsou splněna legislativní kritéria pro udělení souhlasu 
s odnětím ze ZPF. Realizace je přesto vázána na udělení souhlasu orgánu ochrany ZPF. 
V případě záboru půdy I. a II. třídy ochrany ZPF lze v záměru shledat veřejný zájem výrazně 
převažující nad veřejným zájmem ochrany zemědělského půdního fondu (§ 4 odst. 3 zákona 
č. 334/1992 Sb., v platném znění). 

K zásahu do PUPFL ani do ochranného pásma lesa realizací záměru nedojde. Není 
předpokládáno zhoršení podmínek pro vodní ani větrnou erozi půdy, ani jiné ovlivňování 
fyzikálních a chemických vlastností půd. Ovlivnění kvality půdy v případě havárie bude 
nevýznamné, analogicky jako v případě vlivů na vody. 

Vlivy na půdu, horninové prostředí a přírodní zdroje 

Kvalita horninového prostředí nebude za běžného provozu ovlivněna. Ovlivnění v případě 
havárie bude nevýznamné, analogicky jako v případě vlivů na vody. Pro násypy pozemní 
komunikace bude materiál dovezen z širšího okolí záměru – z běžných zdrojů kameniva. Jiné 
přírodní zdroje nebudou výstavbou ani provozem záměru narušeny. Poškození či ztráta 
geologických či paleontologických památek není podle dostupných informací předpokládána. 

Vlivy na biologickou rozmanitost (flóru, faunu a ekosystémy) a další předměty ochrany podle 
zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny 

Posouzení vlivů na biologickou rozmanitost (faunu, flóru a ekosystémy) byla v dokumentaci 
věnována značná pozornost. Vlivy byly posouzeny ze všech hledisek včetně prověření vlivu 
na migrační prostupnost území. Na základě biologických průzkumů (příloha č. 1) bylo 
zpracované biologické hodnocení autorizovanou osobou (přílohy č. 2) a migrační studie 
(příloha č. 3). Z přírodně cenných lokalit záměr zasáhne zejména bezlesé ekosystémy ve 
formě polního mokřadu a ruderalizovaného lučního společenstva na lokalitě Pastvisko. 
Většina plochy v západní části lokality je málo reprezentativní, východní část má 
v hydrologicky příznivých letech funkci periodicky zaplavovaného mokřadu s regionálním až 
nadregionálním významem zejména pro avifaunu. Na této lokalitě budou stavbou obchvatu 
potenciálně dotčeny některé zvláště chráněné, resp. vzácné druhy rostlin a živočichů. Záměr 
dále tuto lokalitu fragmentuje, v území severně od obchvatu se v budoucnu mohou přidat 
kumulativní vlivy zastavění za účelem průmyslového využití. Za účelem minimalizace 
negativních vlivů jsou v tomto stanovisku navržena kompenzační opatření za zásah lokality 
Pastvisko, při jejichž realizaci lze záměr považovat vzhledem k hodnotám přítomného 
ekosystému za přijatelný. 

Záměrem nebude významně dotčena stávající úroveň migrační prostupnosti, která bude 
zajištěna zejména realizací mostních/migračních objektů vhodného provedení a parametrů; 
zájmům migrace jsou uzpůsobeny rovněž navržená opatření ve vztahu k provedení 
vegetačních úprav.   

Realizací záměru nedojde k vlivům na zvláště chráněná území či území soustavy Natura 2000, 
vliv na VKP a ÚSES je vyhodnocen jako nevýznamný. 
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OŽP, jako orgán ochrany přírody, příslušný dle ust. § 77 a odst. 4) písm. n) zákona 
č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve svém stanovisku č. j. JMK 138053/2015 ze 
dne 21.10.2015 (doloženo jako součást přílohy č. 8 dokumentace EIA) vyloučil významný vliv 
realizace záměru na evropské lokality nebo ptačí oblasti soustavy Natura 2000.  

Vlivy na krajinu 

Vlivy záměru na krajinný ráz území lze považovat za únosné, nevýznamné; krajinný ráz 
dotčeného prostoru se vyznačuje znaky přírodní charakteristiky, kulturními a historickými 
charakteristikami a hodnotami estetickými, které nenabývají významu jedinečného či 
neopakovatelného. Pohledová exponovanost území/záměru z významných referenčních 
bodů a tras vnímání krajiny je velmi omezená. Záměr bude znamenat nejvýše slabé, spíše 
však žádné vlivy na estetické hodnoty krajiny, na harmonické měřítko krajiny a vztahy v 
krajině a je navržen s ohledem na kritéria ochrany krajinného rázu. 

Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky 

Záměrem bude únosným způsobem dotčen hmotný majetek (jsou navrženy přeložky 
inženýrských sítí či demolice mostu přes Dunávku). Nemovité kulturní památky a území s 
archeologickými nálezy nebudou záměrem dotčeny. 

 

3. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání, pokud 

jde o znečišťování životního prostředí 

Samotný technický popis záměru je v dokumentaci popsán nadstandardním a vyčerpávajícím 
způsobem, je převzata projektová dokumentace k územnímu řízení v textové i grafické části. 
Popis je dostatečný pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí. 

Technické řešení záměru je zásadně determinováno již dříve prováděnými odbornými a 
projekčními pracemi. Záměr je stabilizován v územně plánovací dokumentaci. Již dříve byly 
řešeny návaznosti na další prvky dopravní infrastruktury i konflikty s prvky technické 
infrastruktury. 

Technické řešení záměru, jak je uvedeno v dokumentaci, neobsahuje žádné zásadně 
nestandardní nebo neobvyklé prvky nebo postupy. Výstavba a provoz silnic je standardně 
realizovaná aktivita v podmínkách ČR. Jako nepříliš obvyklé řešení je použito vedení 
komunikace na relativně vysokém náspu, což je dáno umístěním v záplavovém území, v této 
souvislosti bylo nutno řešit i vliv na protipovodňovou ochranu území. Vzhledem k vedení na 
náspu a vzhledem k morfologii terénu a geologickým podmínkám bylo nutno řešit nakládání 
se srážkovými vodami s jejich přečerpáváním do recipientu z pěti čerpacích stanic. Uvedená 
řešení negenerují významné nepříznivé vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví. 

Technologie výstavby silnic je běžná, standardní, desítky let využívaná technologie. Na 
domácím trhu je dostatek dodavatelů technologického vybavení a strojní mechanizace 
včetně kvalifikované pracovní síly v dělnických i řídících profesích. Moderní stavební 
mechanizace je vybaveny některými prvky omezujícími znečišťování životního prostředí 
(odhlučnění, zakrytování, mlžení, skrápění, účinné spalovací motory, biologicky odbouratelné 
provozní náplně apod.).Technologický pokrok v této sféře je průběžný. Jsou neustále vyvíjeny 
nové stavební stroje a zařízení s vyšší účinností, nižším nárokem na energie, s nižšími 
emisemi hluku i polutantů do ovzduší a s menším rizikem vzniku havarijních stavů. Stejně tak 
jsou zaváděny nové technologické postupy pro vlastní výstavbu i pro výrobu stavebních dílců 
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a stavebních hmot. Obecně tento technologický pokrok vede ke snížení zátěže životního 
prostředí. 

Technologie řízení provozu na silnicích a dálnicích je také neustále vyvíjena s cílem omezení 
dopravních kongescí, zvyšování bezpečnosti a plynulosti provozu a zvýšení ochrany životního 
prostředí. 

Lze tedy konstatovat, že technické řešení odpovídá dosaženému stupni poznání. 

Organizační zajištění výstavby i vlastního provozu silnice samozřejmě musí respektovat 
zákonné a normativní požadavky a musí respektovat podmínky, které budou pro realizaci 
záměru vydávat příslušné správní orgány na úseku ochrany jednotlivých složek životního 
prostředí. Mezi ně patří podmínky pro realizaci záměru uvedené v návrhu stanoviska EIA. 

V dalších fázích přípravy projektu (především vlastní realizační dokumentace) bude přirozeně 
a dle zákonných a normativních požadavků docházet k upřesňování technických parametrů 
projektu, a to i na základě podmínek, které jsou navrženy pro stanovisko EIA. 

 

4. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 

Záměr byl předložen v jedné variantě. Procesu posuzování vlivů předmětného záměru na 
životní prostředí byla proto podrobena varianta navržená v dokumentaci EIA, která byla 
vyhodnocena jako vyhovující. 

 

5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci 

K dokumentaci se podle § 8 odst. 3 zákona písemně vyjádřily tyto subjekty: 

za dotčené územní samosprávné celky: 

• Jihomoravský kraj (vyjádření č. j. 31837/2017 ze dne 26.2.2018) 

Jihomoravský kraj posoudil předloženou dokumentaci záměru „II/416 Blučina obchvat“ v k.ú 
Vojkovice u Židlochovic a Blučina, okr. Brno – venkov bez připomínek. 

za dotčené orgány: 

• Krajský úřad Jihomoravského kraje, odbor životního prostředí, oddělení ochrany přírody 

a krajiny a oddělení vodního a lesního hospodářství, interní sdělení bez č.j., ze dne 

20.2.2018 

Z hlediska zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších 
předpisů. 

Orgán ochrany přírody konstatuje, že předložená dokumentace ve věci ochrany přírody a 
krajiny vychází z podkladů, které jsou dostačující pro vyhodnocení dopadů posuzované 
stavby na tuto oblast životního prostředí. 

Zpracovaný materiál podchycuje všechny známé údaje o dotčeném území a zohledňuje 
požadavky ochrany přírody a krajiny, včetně zpracování migrační studie a návrhu 
kompenzačních opatření dopadu, zejména na lokalitu Pastviska. 

Potřebná rozhodnutí ve věci ochrany přírody budou vydána v rámci následných řízení, což 
investorovi poskytne dostatečný časový prostor pro dořešení právních vztahů k pozemkům, 
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které jsou potřebné pro realizaci kompenzačních opatření. Bez vyřešení vztahu investora k 
těmto pozemkům by navrhovaná opatření nebyla proveditelná. 

Z hlediska zákona č. 254/2001 Sb. o vodách, ve znění pozdějších předpisů a z hlediska 
prováděcích předpisů 

Vzhledem k tomu, že v zájmovém území je stanoveno záplavové území Q100, včetně aktivní 
zóny, uvádí vodoprávní úřad, že z hlediska vodohospodářských zájmů nemá připomínky za 
předpokladu, že tímto záměrem nedojde ke zhoršení odtokových poměrů v dané lokalitě. 

Dále upozorňuje, že v případě zacházení se závadnými látkamipro případ zacházení se 
závadnými látkami musí být dodržen § 39 vodního zákona. 

V případě vybudování odlučovačů ropných látek a jejich napojení na dešťovou kanalizaci, 
nelze tyto odlučovače charakterizovat jako zařízení pro čištění odpadních vod, ale jako 
zařízení pro zabezpečení úniku ropných látek v případě havárie, v rámci zacházení se 
závadnými látkami dle § 39 vodního zákona. 

• Krajská hygienická stanice Jihomoravského kraje se sídlem v Brně (dále také „KHS“; 

vyjádření č. j. KHSJM 09335/2018/BO/HOK, ze dne 23.2.2018) 

KHS jako orgán ochrany veřejného zdraví posoudil dokumentaci záměru v souladu 
s ustanovením § 2  a § 23 odst. (6) zákona, a to z hlediska požadavků v oblastoi ochrany 
veřejného zdraví ve smyslu ustanovení § 2 odst. (1), odst. (2) a odst. (3) ustanovení § 77 
zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících 
zákonů, ve znění pozdějších předpisů a předpisů souvisejících, a z hlediska odhadu 
předpokládaných vlivů na zdraví lidí a zdravotních rizik souvisejících s provozem záměru a 
vyplývajících pro obyvatelstvo exponované v dotčeném území. 

KHS dokumentaci záměru, která byla vypracována podle přílohy č. 4 zákona bere na vědomí 
a z hlediska zájmů ochrany veřejného zdraví a možných zdravotních rizik pro dotčenou 
populaci požaduje předmětnou dokumentaci doplnit o následující doklady: 

1. Aktualizované a precizované hlukové vyhodnocení předpokládané hlukové zátěže 
z provozu navrženého záměru po jeho realizaci dokladující předpoklad nepřekročení 
hygienických limitů hluku pro chráněné venkovní prostory staveb a chráněné venkovní 
prostory, které jsou upraveny nařízením vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před 
nepříznivými účinky hluku a vibrací, ve znění pozdějších předpisů, které je prováděcím 
právním předpisem zákona č. 258/2000 Sb. Hluková studie bude zpracována s ohledem na 
platnou legislativu v oblasti ochrany zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, na 
aktuální skutečnosti v řešeném území, na aktualizaci vstupních dat včetně dopravní studie, 
na precizaci výpočtů pro případnou možnost zachování korekce pro starou hlukovou zátěž, 
na precizovaný rozsah chráněných venkovních prostor staveb, vypočtenou výhledovou 
hlukovou zátěž pro denní i noční dobu, apod. 

2. Aktualizovanou rozptylovou studii, tj. vyhodnocení předpokládaných příspěvků 
navrhovaného záměru ke stávající imisní zátěži ovzduší v dotčené lokalitě. 

Odůvodnění: 

Vzhledem ke stáří hlukové studie a použitých vstupních údajů, a dále vzhledem ke změně 
legislativy v oblasti ochrany zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací včetně 
metodických návodů, je nutné hlukovou studii aktualizovat a precizovat s ohledem na 
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aktuální skutečnosti v řešeném území, dále je nutné aktualizovat vstupní data včetně 
dopravní studie, provést precizaci výpočtů pro případnou možnost zachování korekce pro 
starou hlukovou zátěž, precizovat rozsah chráněných venkovních prostor staveb, 
aktualizovat vypočtenou výhledovou hlukovou zátěž pro denní i noční dobu, apod. 

Vzhledem ke stáří dokladu, tj. cca 2 roky, KHS požaduje rozptylovou studii aktualizovat 
s ohledem na aktuální imisní situaci v dotčené lokalitě. 

• Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Brno (dále jen „ČIŽP“) (vyjádření 

zn. ČIŽP/47/2018/1017, ze dne 15.2.2018) 

ČIŽP se vyjádřila z hlediska ochrany vod. 

ČIŽP požaduje, aby v rámci realizace čerpacích stanic (pro řízený odtok srážkových vod) byl 
vytvořen dostatečný záchytný prostor pro zachycení závadných látek v případě havárie tak, 
aby nemohlo dojít k znečištění povrchových toků. Při realizaci záměru je nutné dodržovat 
ust. § 67 vodního zákona vzhledem k aktivní zóně, která se v záměru nachází 

Potud obdržená vyjádření. 

OŽP smluvně zajistil zpracování posudku ve smyslu § 9 zákona nezávislou autorizovanou 
osobou – Ing. Daniel Bubák, Ph.D., prokurista společnosti  GET s.r.o. se sídlem Perucká 
2540/11a, 120 00 Praha 2 - Vinohrady, držitel autorizace MŽP ve smyslu zákona rozhodnutí 
č. j. 85191/ENV/13 (prodlouženo rozhodnutím č. j. 33912/ENV/13; MZP/2017/710/1326) s 
níž byla uzavřena smlouva o dílo agendové č. 049651/18/OŽP dne 06.3.2018. 

Kompletní spisový materiál k záměru předal OŽP zpracovateli posudku dopisem 
č. j. JMK 38259/2018 ze dne 07.3.2018. Lhůta pro zpracování posudku byla stanovena dle § 9 
odst. 3 zákona. Následně OŽP prodloužil lhůtu pro zpracování posudku dopisem ze dne 
26.4.2018 č. j. JMK 64152/2018 

Zpracovaný posudek byl OŽP doručen dne xxxxxxxxxxxxx. 

 

Závěry zpracovatele posudku:  

Zpracovatel posudku se ztotožňuje se závěry dokumentace a konstatuje, že hlavní opatření 
pro snížení negativních vlivů záměru uvedená v dokumentaci jím byla převzata do návrhu 
podmínek závazného stanoviska.  

Zpracovatel posudku dále konstatuje, že záměr je z hlediska vlivů na životní prostředí a 
veřejné zdraví akceptovatelný. Na základě údajů uvedených v dokumentaci a doprovodných 
studií a na základě vlastního šetření pokládá realizaci záměru II/416 Blučina obchvat v 
rozsahu popsaném v předmětné dokumentaci za přípustnou. Podmínky pro prevenci, 
vyloučení snížení a kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí uvedené v 
dokumentaci byly v převážné míře akceptovány a doplněny o další podmínky navržené 
zpracovatelem posudku. Vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci a při respektování 
opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví rezultujících z procesu posuzování 
vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na ŽP v platném 
znění lze konstatovat, že záměr je akceptovatelný. Posuzovaný záměr nebude mít 
nepřípustné nepříznivé vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví. Životní prostředí jako celek 
tedy nebude ovlivněno nad únosnou míru. 
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Vypořádání vyjádření k dokumentaci 

Zpracovatel posudku se zabýval všemi doručenými připomínkami. Vypořádání připomínek 
vzešlých z doručených vyjádření je uvedeno v kapitole „V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH 
VYJÁDŘENÍ K DOKUMENTACI“ posudku. Požadavky a připomínky, které byly zpracovatelem 
posudku vyhodnoceny jako relevantní, jím byly akceptovány a dále zohledněny formou 
podmínek tohoto závazného stanoviska (viz část 1. Odůvodnění tohoto závazného 
stanoviska). OŽP se po věcné stránce plně ztotožňuje s vypořádáním připomínek k 
dokumentaci EIA, tak jak je uvádí zpracovatel posudku. 

 

6. Okruh dotčených územních samosprávných celků 

kraj:  Jihomoravský (CZ064) 

obec:  Blučina (kód obce: 582859) 

  Vojkovice (kód obce: 584142) 

 

Náklady na zpracování posudku ve smyslu § 18 odst. 3 zákona byly oznamovatelem 
zaplaceny na bankovní účet Jihomoravského kraje dne xxxxxxxx. 

 

Toto závazné stanovisko je vydáno podle ustanovení § 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní 
řád, ve znění pozdějších předpisů, jako podklad pro vydání rozhodnutí v navazujícím řízení 
podle ustanovení § 3 písm. g) zákona.  

 

Správní úřad příslušný pro vydání rozhodnutí nebo opatření dle zvláštních právních předpisů 
je povinen zahrnout do svého rozhodnutí nebo opatření dle zvláštních právních předpisů 
podmínky k ochraně životního prostředí uvedené v tomto závazném stanovisku.  

Platnost tohoto stanoviska je 7 let ode dne jeho vydání. 

Platnost stanoviska může být na žádost oznamovatele záměru v souladu s ustanovením § 9a 
odst. 4 zákona prodloužena o 5 let, a to i opakovaně.  

 OŽP zveřejňuje toto závazné stanovisko v souladu s ust. § 16 odst. 1 písm. f) a g) zákona 
o posuzování vlivů na životní prostředí na informačním systému EIA spolu s posudkem a na 
úřední desce Jihomoravského kraje vyvěšuje informaci o tomto závazném stanovisku.   

Dotčený Jihomoravský kraj a dotčené obce Blučina a Vojkovice žádáme ve smyslu ustanovení 
§ 16 odst. 2 zákona o vyvěšení informace o tomto závazném stanovisku a o tom, kdy a kde je 
možné do něj nahlížet, na úřední desce. Doba vyvěšení je nejméně 15 dní. Současně žádáme 
dotčený Jihomoravský kraj a dotčené obce Blučina a Vojkovice o zaslání písemného 
vyrozumění o dni vyvěšení této informace na úřední desce Krajskému úřadu Jihomoravského 
kraje. 

 

Poučení: 
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otisk 

úředního 

razítka 

Proti tomuto závaznému stanovisku není podání samostatného odvolání přípustné. V 
souladu s ustanovením § 149 odst. 4 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších 
předpisů je toto závazné stanovisko přezkoumatelné na základě odvolání podaného proti 
rozhodnutí vydanému v navazujícím řízení, které bylo podmíněno tímto závazným 
stanoviskem. 

 

 

 

 

 

     Ing. František Havíř 

    vedoucí odboru  

 

 

 

Za správnost vyhotovení: Mgr. Mirek Smetana 

v z. JUDr. Lenka Plhalová, v. r. 

vedoucí oddělení  

správního a ekonomického 
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Rozdělovník: 

 

Obdrží dotčené územní samosprávné celky se žádostí o vyvěšení informace o stanovisku na 
úřední desce a o zpětné vyrozumění o dni vyvěšení na úřední desce: 

• Obec Blučina, k rukám starosty, náměstí Svobody 119, 664 56 Blučina 

• Obec Vojkovice, k rukám starosty, Hrušovanská č.p. 514, 667 01 Vojkovice 

• Jihomoravský kraj, Žerotínovo nám. 3, 601 82 Brno 
 
Dotčené orgány: 

• Krajská hygienická stanice Jihomoravského kraje se sídlem v Brně, Jeřábkova 4, 602 00 
Brno  

• Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Brno, Lieberzeitova 14, 614 00 
Brno  

 
Oznamovatel: 

• Správa a údržba silnic Jihomoravského kraje, příspěvková organizace, Žerotínovo 
náměstí 449/3, 602 00 Brno 

 
Na vědomí: 
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JMÉNO, PŘÍJMENÍ, BYDLIŠTĚ A TELEFON ZPRACOVATELE POSUDKU A OSOB, KTERÉ SE 

PODÍLELY NA ZPRACOVÁNÍ POSUDKU: 

ZPRACOVATEL POSUDKU:  ING. DANIEL BUBÁK, PH.D. 

 PRACOVIŠTĚ: PERUCKÁ 2540/11A, 120 00 PRAHA 2  

+420 233 370 741  

 

ZPRACOVATEL POSUDKU: RNDR. ADAM VÉLE, PH.D.  

 PRACOVIŠTĚ: ŽELEZNÝ BROD 116, 468 22 ŽELEZNÝ BROD  
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Vyjádření obdržená k dokumentaci 

Související právní předpisy a literatura 

Informace o okolních záměrech uvedené na Informačním systému EIA 
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