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|. Zakladni Udaje
1. Nazev zaméru:

\eétrny park Nenkovice
2. Kapacita (rozsah) zaméru:

o (tyfi vétrné elektrarny (VE) typu VESTAS V90 — 2,0 MW
» podzemni kabelové vedeni 110 kV
* vybudovani transfornéai stanice v rdmci rozvodny
e zpevreni stavajicich fistupovych cest
3. Umisténi zaméru (kraj, obec, katastralni tzemi):

Kraj: Jihomoravsky

Obec s roz$énou misobnosti: Kyjov

Obec: Nenkovice

Katastralni tzemi: Nenkovice, kod k.u. 703362

4. Obchodni firma oznamovatele

Viventy ¢eska s.r.o.,
zastoupena Mgr. Filipem Haskem tel: +420 724 578 707, e-mail: havlicek@vivecty

5. 1C oznamovatele

269 18 013

6. Sidlo (bydlisté) oznamovatele

nam. Svobody 9, 602 00 Brno.

Il. Posouzeni dokumentace

1. Uplnost dokumentace (oznameni)

V tétocasti je hodnocena Uplnost dokumentace jak po strédborné, tak i formalni.

Cast A

Je zpracovana v poZzadovaném rozsahu a steuktformaci. Véasti A.4 (Jméno, ifjmeni,
bydlist a telefon oprawného zastupce oznamovatele) neni uvedena adresa .

Cast B.1. -je z hlediska Uplnosti zpracovana v poZzadovanérsatuz a strukiie informaci.
Cast B.Il. Udaje o vstupech — odkazovaten&e na ozndmeni, které ne vsichni maji
k dispozici, nepovazuji za vhodny postup. Zaklaabhje nély byt zopakovany.

Cast B.IIl. Udaje o vystupech plati totéZ co pr@ast B.Il. Navic pedpokladam, Ze v déb
zpracovani dokumentace byly pro hodnoceni k digpqeesrejSi a podrob#si informace
(nap. poity dennich pejezai nakladnich aut v obdobi vystavby a jejich porovnaa
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sowasnym provozem Vv okoli zamySlené stavby, aj.). Zemn rozsahcasti wnované
problematice hluku neodpovida vyznamnosti tohokbofa.

Cast C - neni pIng odkazy na Oznameni, byl tento gistup projednan s KU, nepovazuii
vaci vSeméten&um, za vhodnou formu zpracovani dokumentace.

Cast C.I neni Gplng. schazi udaje tykajici se: vyznamnych krajinnymivka, Gzemi
historického, kulturniho nebo archeologického vymoa Gzemi hust zalidrenych, Gzemi
zatzovanych nad miru inosného zatizeni, extrémnipomdoteném Gzemi.

Lokalita navrhovana pro vystavbu je prakticky ,afyéna ,lokalitami NATURA 2000.
Presto secten& opst dozvi, Ze si ma otéit ,Oznameni“. Tam informace jsou, ale popis
lokalit je skromny a chydi informace o umishi EVL ve vztahu k#trnym parkim.
Informace o pté&ich lokalitach jsou ot velmi strohé. Informace o rozloze Uzemi nékne
malo o povaze a vyznamu Uzemi.

Kapitola C.II je zamfena na Charakteristiky s&asného stavu Zzivotniho proedi
v dotteném Uzemi. V této kapitolechazi dle Rilohy ¢. 4 k zakonu¢. 100/2000 Sb.
podkapitoly Ekosystémy, Obyvatelstvo, Hmotny mdjete

Cast C.Il.1 popisuje klimatické podminky. Poddbjako u &tSiny predchazejicichsasti
kapitoly C i tato se odvolavad na zpracovani v Ozewinzangru. Pro posouzeniétrnych
pomera lokality byla zpracovana ,Studie vyuZzitelnosti“ NIRr. Hradil, duben 2006). Z ni
vyplyva, Zze piimérna rychlost ¥tru ve vySce 100 m se pohybuje kolem hodnoty 6& m/

Cast C.11.2 - Podzemni voda a povrchové vody &t g odkaz na Oznameni

Cast C.11.4 by nila nést nazev Horninové prastli a pirodni zdroje. Dokumentace zéra

se odvolava na kapitolu Geologie a geomorfologieré je popsana v ramci Oznameni
zaneru. V textu chybi informace oipodnich zdrojich v okoli lokality za&¥nu. Popis
geologické situace se vztahuje na Siroké okoliextut nelze odhadnout, zdali stejné
podminky panuji v podlozi VE.

C.I1.5 Fauna a flora — @p odkaz na OznadmenépZ je vzhledem k zavaznosti a rozsahu
pripominek k této problematice v Oznameni, mélo pochmtelné. Dopracovani posouzeni
vlivii na ptaky a dalSi obratlovce Ize z hlediska Uplralsteptovat.

Kapitola C.II.6. Tato kapitola by #&a néasledovat pokapitole Ekosystémy ktera
v dokumentu chybi. Charakteristika aktualniho stavu krajiny je velstruna. V textu
prakticky chybi zhodnoceni ekologické stability jkmg a krajinného razu. Vipacd
krajinného razu seifpom jedna o kkkovy aspekt hodnoceni. Sasti Dokumentace zam je
velmi rozséhly ,Dodatek studie hodnotici viiv§tiného parku Nenkovice na krajinny raz".

Souwasti krajiny je jeji pirodni, kulturni a historicka charakteristika zasv Historicky
potencial a lidova tradice souvisi s kapitol@byvatelstvo a Hmotny majetek které
v dokumentaciovnéz schazeji

Kapitola C.Il.7 — opt jen odkaz na Oznameni. V textu neni uvedena Zauoamace o
udrZzovani tradinich obyeji, jako jsou hody, kaceni majky, vinobrani, dechdwalba,
lidovy kroj aj. Mimo jiné pra¥ i uchovani tradic poukazuje na hodnotu kraje.

Kapitola C.1II - je zpracovana stt a z hlediska Uplnosti dostéte.

Céast D — Komplexni charakteristika a hodnoceni &liwarméru na véejné zdravi a Zivotni
prostedi je zpracovana ve strukéudle gilohy ¢. 4.
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D.I.1 Vlivy na obyvatelstvo &etné socialtekonomickych vlivi. Po formalni strance Ize
dokumentaci ¥etrg priloh povaZovat za uplnou.

D.1.2 Vlivy na ovzduSi a klima — @p jen odkaz. Dle naSeho nazoru chybi aléspopisné
vyhodnoceni vliv v obdobi vystavby (neni ani v oznameni).

D.1.3 Vliv na hlukovou situaci — dalSi z kbivych vlivii zangru — sereSi odkazem!?.

Autor dokumentace logicky rozlil kapitolu tykajici se vlivi na floru a faunu na D.1.6 Vlivy
na faunu a D.1.7 - Vlivy na floru, ZCHU, USES a asli NATURA 2000. Ob kapitoly Ize
z hlediska Uplnosti povaZovat za dostate

D.1.8 Vliv na krajinu — hodnoceni v textu Dokumergavychazi z obsahlétifphy —
.Hodnoceni vlivii na krajinny raz".

K¢asti H je mozno konstatovat, Ze dokumentace neaolesabtanovisko iislusného
stavebniho tadu o souladu zatru s tzemnim planem obce.

Ke kapitoldm, které nejsou jmenavitivedeny nejsoufjpominky. Souhrné je poteba k
aplnosti dokumentace uvést, Zze autadu kapitol ,znehodnotil* metodou odkazovani na tex
obdobné kapitoly v Oznameni. Pormalni a obsahovéstrance nelze dokumentacieire
piiloh povaZzovat za apinou.

2. Spravnost Udaj g uvedenych v dokumentaci (oznameni) v ¢etn é pouzitych
metod hodnoceni

[1.2.1. Hodnoceni spravnosti Udaji ¢asti A
- bez gipominek
[1.2.2. Hodnoceni spravnosti Udafi ¢asti B

Posledni dva odstavcéasti B.l.5 jsou diskutabilni. Zpracovatel posudkepovazuje
argumentaci zaloZzenou na principu ,, kdyZ mohou\i§tv Dolnim Rakousku, kde je krajina
velmi podobna a na Slovensku, takby nemohly byt v okoli Nenkovic*, za opramou.

Z hlediska spravnosti nejsou&sti B zasadniipominky.

[1.2.3 Hodnoceni spravnosti Udaji ¢asti C

Spravnost uddj v ¢asti C Dokumentace jeiadt piipadi obtizné posoudit, protoZzetéina
kapitol odkazuje na ,Ozndmeni“ a v textu dokumeatacoto chybi velky objem zakonem
pozadovanych informaci. Po nepohodinéteni dvou dokumeit a skladani informaci

dohromady lze konstatovat, ZétSina informaci o déeném Uzemi je shroma&&th, i kdyz
nékteré kapitoly jsou nggméierg struiné.

[1.2.4 Hodnoceni spravnosti Udaji ¢asti D

Spravnost 0daj v ¢asti D Dokumentace je analogicky jakocasti C obtizné posoudit,
protoZzetada vyznamnych kapitol se &podkazuje na ,Ozndmeni“ a v textu dokumentace
protofada dilezitych informaci chybi.

V ¢asti D.I.1 — Faktor pohody je uvedeno, Ze se v bbagstavby mira zvysSi frekvence
pojezdi ndkladnich automoliila tim i hluk a prasnosti€stoze nikde v textu neni uvedena
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stavajici intenzita dopravy na mistnich komunikacie velmi pravépodobné, Ze nast
intenzity dopravy i souvisejicich viivbude gkolikanasobny.

Obdobre v ¢asti D.I.2 tykajici se vlig na ovzduSi je sice spravikonstatovano, Ze vlivem
provozu nedojde ke snizeni kvality ovzdusib¥éc zde vSak neni zminka o vlivech v obdobi
vystavby. Takto uvedené, resp. neuvedené informapesobi ilis objektivre.

K vlivim na hlukovou situaci, vodu d@gu nejsou fipominky.

V ¢asti D.1.6 Vlivy na faunu — Ize polemizovat s citaéwru studie Kévara 2005, na str. 32:
.Podobre |ze povaZovat za bezvyznamnéispbeni hluku s ohledem na vSechny obratlovce,
a to jak v nonich, tak i dennich hodinach®.

Autor posudku s odvolanim na nedostatek objektlvnidormaci a nejednoztiaé zavry
existujicich studii dopotwje nahradit formulaci ,bezvyznamné“, terminem ,én
vyznamne.

Poznamka k celotmimu sledovani avifauny:

Je samozjmé, Zecim delSi sledovani, tim vice informaci je moZndaisUplatiovat vSak|
automaticky pozadavek na celond sledovani povazuji vice za diskriminaci investoez
opravreny pozadavek, ktery zajisti ziskani fmditnych, kvalitnich informaci. Sledovani
v obdobi tahu, hnizehi a vyvadni mlafat v kombinaci s Gdaji z literatury a pozorovani
mistnich odbornik je dle naSeho nazoru pro proces EIA dostaie

Uvahu autoll dokumentace, ZeVJiv planovaného VP na USES lIze adhaa pozitivni
povazuji ot za Fehnanou a jednostrannou.

D.1.7 Vlivy na fl6ru, ZCHU, USES a oblasti NATURAORO. V textu neni uvedendipadna
kolize s biokoridory, které jsou vedeny po stauaficpolnich cestach a jsou vedeny jako
nefuniéni. Stavbou VP dojde k utlumentipadného vyvoje tohoto lokalniho biokoridoru.
Pristupové cesty pro vystavbu i obsluhu elektrarem jgedeny poéchto polnich cestach a
pokladat ovliveni jejich funkce za nulové (dle Oznameni zam by bylo nespravné. Dle
Dokumentace za#nu se uvadi jako pozitivni vliv VP na USES. Investinkonce navrhuje
piipadnou vysadbu strorfedi podél fistupovych cest a tim zajiti funknosti vybranych
biokoridori. Je pateba zvazit, zda-li ma smysl budovat biokoridoksné blizkosti VE.
Planovany biokoridor by prochazel po linii VP. Vil situace by mohla byt v budoucnu
velmi konfliktni. Navic vzrostlé stromy mohou poskit ke koncentrovani drauckteri pati

k t¢ém vice ohroZenym vlivy &trnych elektraren. Vhodisi alternativou celé problematiky by
mohl byt navrh trasy nového biokoridoru, plnici Kahobchvatu VP. V tomto ifjpad by
musela byt podrokii vyhodnocena problematika USES. Zajem by se mssastedit i na
SirSi vztahy v krajin.

Dle textu, na zékladzjisttnych skuténosti byl shledan nulovy vliv z&ru na vyznamné
krajinné prvky (VKP). Pravdou je, Ze Kimému ovlivreni dojde jen vyjiméné. Faktem ale
zastava, Ze realizaci z&m by doSlo k celkovému ovliwmi vSech sloZzek krajiny v rdmci
krajinného razu. Oblasti Natura 2000 byly vyhodmgcee vztahu k vystawbjednoho VP
Nenkovice, dvou VP Nenkovice + Nasedlovice a 3&8% Nenkovice, Nasedlovice,
BosSovice, Klobouky, Vrbice a Stésice. Hodnoceni vyliuje negativni vliv jednoho a dvou
zameri na soustavu Natury 2000. Vipad: realizace vSech VP pak nelze dle Dokumentace
zaneru negativni vliv vylodit.

ProtoZe autor dokumentace zpracovaval hodnocenii A tSinu ostatnich lokalit, mohl
v zajmu objektivniho posouzeni provést vyhodnocdaimulativnich vlivi vSech
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posuzovanych patka @ipadré navrhnout, realizace kterych je z hlediska viptijatelna a
kterych nikoliv.

K hodnoceni vl zangru na lokality soustavy NATURA 2000, které v dokunteei
zpracovavala RNDr. &a Koutecka (keten 2006), byl jako sast posudku EIA zpracovan
oponentni ,posudek podle § 45i zakand 14/1992 Sb., v platném&m — vlivy na soustavu
Natura 2000", ktery zpracoval Mgr. Marek BanaSstolpadu 2006 (plné &ni je pilohou
tohoto posudku).

V za&wru svého posudku M. Bana$ mj. uvadi:

Zamer je vyhodnocovan ve vztahu k nasledujicimtptaoblastem: $edni nadrz vodniho dila
Nové Mlyny (kéd lokality: CZ0621030), Bzenecka Doata — StrdZznické Pomoravi
(CZ0621025), Hovoransko €ejkovicko (CZ0621026), Soutok — Tvrdonicko (CZ062I)
Lednické rybniky (CzZ0621028), Palava (CZ062102%9,Atlamcich (CZ0624117), Zapal

u Karlina (Cz0622219), Hovoranské louky (CZ0622008iv na dalSi EVL a pt& oblasti je
vyloucen.

Se zavry vyslovenymi hodnotitelkou je mozno souhlasitpkfpad vystavby ¥tSiho pd@tu
VE (v8ech Sesti uvaZzovanych zé&nf) jiz lze opravené predpokladat, Zze fize dojit k
negativnimu vlivu realizace z&m na vybrané pta druhy-grednety ochrany ptaich oblasti.

Finalni stanoveni vlivu posuzovaného zZamna lokality soustavy Natura 2000 je nezbytné
provést v kontextu ostatnicleSenych projekt vystavby VE na jizni Moray idealré za
piispéni tymu odbornik. V uvedeném kontextu je vhodné blize specifikokahkrétni
hodnoty VD (vyznamnosti dopadu), na které hodniétit@oukazuije.

Na zaklad posouzeni f@dlozeného hodnoceni a dalSich podklézke v souladu s 845h,i
zékonac. 114/1992 Sb. v platném &m konstatovat, Ze uvedeny z&mza gedpokladu

dodrzeni pedlozené technické specifikace, stanovenych mui@ich opateni a podminky
nerealizace vSech Sesti v okoli planovanych VE (bgmdchoziho vyhodnoceni jejich
kumulativnich vliva i na dalSi lokality soustavy Natura 2000), nebud#& vyznamny

negativni vliv na evropsky vyznamné lokality aghtablasti.

D.1.8 Vlivy na krajinny raz

VIV v L

K této, prakticky nejdlezitejSi casti dokumentace, mame nasledujigp@minky:

1. VUvodu je zmihovano, 7e hodnoceni probihalo dle metodiky Vored0@. Tato

metodika jednozraé stanovuje postup hodnoceni na zaklagmezeni petelrg odliSnych

charaktero¥ homogennickasti krajiny. Diferenciace se provadi u oblastijikreého razu

s ohledem nafjfrodni podminky (terénni morfologii, charakter viegeiho krytu, klima) a

zpisob organizace a vyuZivani Uzemi (charakter odidledalSich stop kultivace krajiny)
v historickych souvislostech.fiPvymezeni mist krajinného razu se bere v Uvated@vsim

prostorové vymezeni (hrawmni) a stejnorodost krajinné scény.

V hodnoceni vS8ak takovéto vymezeni postradame, sp&hé s popisem [irodni,
estetické, kulturni a historické charakteristiky oblasti KR.

2. Zarover zdepostradame vymezeni dateného krajinného prostoru (DOKP), jakoZto
Gzemi skuté&né nebo potenciakhzasazeného vlivem navrhované stavby nebo vyuzéini
DOKP se vymezuje ipdevSim pomoci bariércekavané viditelnosti stavby (terénni
horizonty, okraje lesnich porgsthmoty nelesni zelén horizonty a okraje zastavby) a
pomoci okruli predpokladanych vlifr (vizualniho, hlukového apod.).
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3. V hodnoceni jsou vymezena mista krajinného ragestp u nich schazi (obdobjako u
oblasti KR) souvisly popis historické, kulturni stetické charakteristiky krajiny.

4. Texty na str. 26-33 nelze povaZovat za uceleny spaplasti/mista, jde o popis
jednotlivych prvii samostat® nikoliv o popis mista/oblasti jako celku.

5. vtabulce jsou hodnoceny vlivgtyfmi stupni miry zasahu, v metodice je vymezeno
stupit 5, schazi STIRAJICI ZASAH.

6. nastr. 26 bod:

4. rozporuplny text — nové polni cesty zvgknitost rozsahlych poli, zarovee pise,
Ze rozsah vystavby novych polnich cest bude maly;

5. nesouhlasime s tvrzenim Ze se jedn& o slaby,zéldapovaZzujeme za silny zasah,
vinice, sady apod. nalezi k typickym zihak zdejSi krajiny;

24. nesouhlasime s posledgtou, pravépodobré by misto NEBUDE rélo byt slovo
BUDE;

51. nesouhlasime suvedenym tvrzenim; nejsotlezdé pouze historické
charakteristiky hmotné, ale také historicky ,dudaejsi krajiny;

na str. 34 je odkaz na mistni tradice, nikdéedphozim textu se o nich v3ak nepiSe.

D.lIl Komplexni charakteristika vlivzan€ru na Zivotni progedi
Vliv na ,krajinu — grevazré krajinny rdz" nelze povazovat zaetni, event. sporny. Jedna se
jednoznéné o velky vliv.

Ke jmenovit neuvedenym kapitolagasti D nejsou zasadnfipominky.
[1.2.5 Hodnoceni spravnosti Udaf ¢asti E

V Césti E — Porovnani variant, je&igosuzovani nulové varianty uvedeno, ze: ,MnoZstvi
vyrobené elektrické energie pomoci VE neni mozndradit jinymi obnovitelnymi
energetickymi zdroji, protoze Zzadny z nich nedogahak vysoké produkce®. Toto tvrzeni
nepovazujeme za pravdive. Autor dokumentace 8yvgs\étlit na varejném projedndni.

[1.2.8 Hodnoceni spravnosti Udag ¢asti H

Je poteba dolozit jednozriaé ,vyjadeni gisluSného stavebnihadadu z hlediska souladu
zane®ru s Uzema planovaci dokumentaci®.

3. Poradi variant z hlediska vliv & na Zivotni prost fFedi

Kapitola B.1.5 (Oznameni i Dokumentace) informacevazovanych variantdch ani b
nejvhodrijsi neobsahuje.

V casti E — Dokumentace je provedeno porovnani 3 maridako nejmén zavazna je
z hlediska vlivi na Zivotni prosedi vyhodnocena varianta 2, tzn. 4 VEiEVvariang |, tj.
5 VE je vyhodnoceni varianty 2 jako vh@gii, spravné.

Zduvodreni, kterym se nulova varianta nedopfuje Kk realizaci, vSak autor posudku
povaZzuje za ne zcela ,korektni“. Zejmén&ar ,MnoZstvi elektrické energie vyrobené
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pomoci ¥trnych elektrdren neni mozné nahradit jinymi obtedaiymi energetickymi zdroji,
protoZze zadny z nich nedosahuje tak vysoké produjeeavadijici a nepravdiva.

V piipact vystavby VE nelze mimo nuloveé varianty nalédenti, které by vylatilo vlivy
na ZP.

4. Hodnoceni vyznamnych vliv & zaméru na zivotni prost rFedi p fesahuijici statni
hranice

Preshrantni vliv vystavby a provozu dirnych elektraren Nenkovice na Zivotni presli z
hlediska negativnich pohledovych vjgmresp. narudeni krajinného razu je vzhledem ke
vzdélenosti od statni hranice s Rakouskem a Slé&eensepublikou a konfiguraci terénu
prakticky nemozny.

lll. Posouzeni technického FeSeni zam éru s ohledem na dosazeny
stupe i poznani pokud jde o zne ¢iSt'ovani zivotniho prost redi

Technické a technologickéeSeni a navrzeny #pob provozovani VE bude odpovidat
nejvyssSimu stupni ekonomicky realizovatelnych pé&knych technologii a Zsohi
provozovani, které jsou za&é€lem omezeni emisi do jednotlivych sloZzek Zivotnpinostedi
prakticky owieny jakonejlepSi dostupné techniky (BAT — Best Available Tehnique).

Posouzeni technickéh#eSeni

Ve stavajicim stupni ifpravy realizace za#nu lze mit za to, Ze technicki&Seni firmy
Viventy c¢eska s.r.o., a dodavatele technologie — firmy VESTM®ansko, které je
prezentovano v dokumentaci EIA, vyuzZiva nejlepSistdpné techniky s ohledem na
pozadavky ochrany Zivotniho preedi.

IV. Posouzeni navrzenych opat Feni k prevenci, vylou ¢€eni, snizeni,
pop Fipad & kompenzaci nep Fiznivych vliv 0 na Zivotni prost fedi

Celkem 27 opdaéeni uvedenych v kap. D.IV dokumentace je moZzno povat za dostaujici.
Zpracovatel posudku navic, vipad realizace zagru, navrhuje doplnit dalSi ogeni
(oznaeno Sedymi bloky).

Uzemne planovaci opateni

- Z obecnych dopokieni podle LANGSTON & PULLAN (2003) plati, Zze byep vétrné
elektrarny zaujimat co nejmenSi plochu, aby bylo n&@jvice snizeno riziko kolize
protahujicich ptak Jak uvadi WINKELMAN (1992) pro ptaky vyskytujisé na daném
GUzemi maji nejméh destruktivni vliv elektrarny umi&ié na co nejmensi ploSe (tzv.
hnizdo), zatimco pro protahujici druhy se jako rEgmebezpéné jevi linie usptAdana
podél tahové cesty. Obecirze fici, Zze tahové cesty probihaji podél liniovych grvk
v krajiné (pasy devin, vodotée) nebo se vijpad wetSich nadmiskych vySek
sousted’uji do horskych sedel. Tyto informace byelyn byt brany v Gvahu jiz
projektovani umighi VE s ohledem na charakter a ugmani krajiny.
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Technicka opateni

- Technicka opaeni by ntla byt koncipovana jako elimidai, minimaliz&ni a

preventivni. Za nejileZitéjSi opateni v dolé vystavby a po uvedeni stavby do provozu
zpracovatel posudku povazuje:

- precizni provedeni vSech stavebnich a montaznauti;pr
- dokonaléa technologicka a pracovni kadma vSech Usecich zvolené technologie;
Stavebni¢innost

- Vypracovat plan organizace vystavby. Plan bude lobsst vytisleni poteby surovin a
materiati, produkci jednotlivych druln odpad a geepravni trasy na a ze stave&idbo
planu zahrnout preventivni a kontrolni gl proti aniku ropnych latek na stavenisti.

- K omezeni prasnosti budou vozidla opejiét stavenist ¢iSténa od blata, v obdobi sucha
budou komunikace podle geby kropeny vodou.

- P¥i stavebni¢innosti nesmi dojit k poskozeni vymezeného USESniebyt ukladana
vykopova zemina, stavebni material, prosradterénni Upravy apod.).

- v okolnich porostech nebude vjémb Zadnou technikou a nebudou zéieavana zé&zeni
staveni&t ani deponie vykojn

Odpady

- Odpady vzniklé fi provozu a udrzb budou odstratny v souladu s platnou legislativou.
Jedna se zejména o likvidaci pouzitych provoznitiotha drobnych odpadvzniklych i
adrzbaskych a opravarenskych pracich.

Hluk
Hlu¢nost Bhem celého obdobi vystavby dopéujeme minimalizovat:

- omezenim doby nasazeni zdrdjluku na dobu nezby&nnutnou a to pouze v délod
7,00 do 19,00 hod.;

- pracovni obsluhu zdrdjhluku vybavit gedepsanymi ochrannymi préstky;
Vodni hospodé&stvi

- S cilem minimalizace negativnich wiivstavby na povrchové a podzemni vody
pozadujeme:

- ucinit veSkera dostupna opahi k zabraéni kontaminace vody fpdevsim latkami
ropného charakteru;

- b&Znou dadrzbu, drobné opravy a daplani pohonnych hmot a olejovych napinfisk
provadt zasada v predem pipraveném prostoru na manipéa ploSe k tomuto delu
uréené a konstruované dle platnydiegpisi;

- staveni®& vybavit potebnym mnoZstvim sorbent ropnych latek (VAPEX,
CHEZACARSB atd.);

Ovzdusi

- Emise prachu i plynnych Skodlivin budou negatiywisobicim faktorem f@devsim v
doke vystavby. V tomto obdobi bude nutné zgitnpozornost pedevsim na:

- eliminaci prasnostiifljezdovych komunikaci;

10
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- udrZovani dokonalého technického stavu motdrech vozidel, stavebnich sitpgaizeni
a dalSich mechanizin

Horninové prostiedi a pida

- bude provedena skryvka ornice a uloZzena pro §dzdekultivaci stavebnich zami Ci
jiné vyuziti v ramci rekultivaci uzemi;

- ptipadné kontaminované stavebni materialy nelidypbudou likvidovany dle zak.
¢. 185/2001 Sb. Je rovh nutné zajistit dodrzovani zasati presunu strdj a z&izeni, tj.

eliminovat zbyténé ejezdy techniky po nezpedmych cestach a&etnost pejezdi
zohlednit vzhledem k atmosférickym podminkam (potena i silnych destich apod.).

Zachranny prazkum archeologickych nalezi@

- Nejmérg 2 tydny gedem ohlasit zahajeni zemnich pra¢islpSnému organu statni
pamatkoveé pe&e. Ri provadni zemnich praci respektovat jeho poZadavky a dgpaf.
V ptipadt  odkryti archeologickych naléz umozZnit provedeni zachranného
archeologického dzkumu.

Ochrana fauny a flory

- Podle zkuSenosti a dopéeni z rkterych stai zapadni Evropy by VE netia byt
zbytetn¢ oswtlena (kvali bezpe&nosti nap. letecké dopravy je vSak minimalni éteni
nutné). V tomto fipack je vSak vhodné pouzitiipruSovaného stla, které je pro ptaky
mére lakavé. Vhodné je sténi swtel ze strany a jejich viditelnost pouze seshavglati
pro vSechny sttelné zdroje a jejich negativni vliv na obratlovd®zobratlé).

- Z hlediska orientace ptékprotahujicich za snizené viditelnosti (Kingsley V&hittam
2001) je teba preferovatigruSované bilé nebgervené sdtlo, a to v minimalnim pétu,
minimalni intenzity a fedevsSim v minimalnim @ou zablesk za minutu. Jeféba se
vyvarovat pouZziti stalého nebo rychle pulzujictemveného sstla, nebd bylo zjiS€no,
Ze tato swtla pisobi na ptaky ruSéva vedou ke zémam jejich chovani az ke krouzeni
kolem a narazu do struktury s ¢denim (Gauthreaux & Belser 1999 in Kingsley &
Whittam 2001).

- Navrhujeme, aby bylyip dalSim projednavani podrogjnposuzovany také mozné vlivy
vystavby i provozu fjezdovych komunikaci. Podobnby se nily posuzovat trasy
elektrovodi, predevSim v fipad podzemnich kab&] aby vykopy nezasahly citlivé
biotopy a vyznamgjSi lokality.

- Vzhledem ke staletipvladajicimu nedostatku konkrétnich ddajkajicich se mnohych
ptacich druhi a vlivu w&trnych elektraren naénby mel byt provadén priibéZny monitoring
vlivu stavby a provozu &trného parku na ptaky, a to vipghu celého roku za pouziti
metodiky, kterou dopotwji Langston & Pullan (2003). Timto @pobem by byly ziskany
konkrétni udaje o vlivu na jednotlivé druhy, a mavinize byt takto prokazana
bezproblémovostéthto staveb, fipadré véasre feSeny chyby a problémy gtenymi
parky souvisejicimi. Zafpdpokladu pouziti a dodrzeni metodiky sledovanitvWE na
obratlovce, resp. ptaky, bude mozné v budoudesm posoudit a zhodnotit jejichiimé
a negimé disledky.

Ochrana krajinného razu

- z&lergni stavby do okolniho prastdi vhodnou kombinaci barev. Nejvheégfi je pouziti
matné barvy, odstinSedé na sloupech a lopatkach VE;

11
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- neni zadouci umievat stavby souvisejici se stavbou VE do volnéikyajPripadné
zantry na vybudovani informiho centra se dopatuje umig’ovat do intravilanu obce.

- opateni @i provozu VE - projektovy zawsm je z hlediska krajinného radzu natolik
dominantnim prvkem, Ze prakticky jedinym myslitaimypopatenim je udrZzovat z&eni
pohledo¥ v perfektnim stavu (pravidelné ®At povrchu, zachovani elegantnich
hladkych linii stavby bez dodateych instalaci reklam a reklamnichiiz&ni, fiznych
ochozi, antén, venkovnich kaliedpod.).

- oswitleni jednotlivych VE podléhd maeni civilnihno a vojenského letectva, druh
pozadovaneho osileni bude investorovi sten pislusnym wadem.

V. Vypo Ffadani vSech obdrzenych vyjad Feni k dokumentaci

K posuzovanédokumentaci vlivi zangru na Zzivotni prosedi byla pisluSnému fadu
dorwena nasledujici vyj&dni a stanoviska ¢hni, dotenych Uzemnich samospravnych
celki a dotenych spravnichradi:

C. Autor vyjad reni Zn. @.) vyjadieni k dokumentaci Ze dne

1. | Okanské sdruZzeni Za malebné klobouckpKa. j.: IMK 47310/2005/0ZP/Ri
jeho okoli, Klobouky u Brna

Obec Karlin, posta 696 XZejc, okres Hodonin K &. j.: IMK 47310/2005 OZP/Ri/3 17.7. 2006
Ceskéa spokenost ornitologicka — Jihomoravsk& ¢. j.: IMK 47310/2005 OZP/Ri/3

4.7. 2006

w

pobaika, Lidicka 25/27, 657 20 Brno 12.7. 2006
4. | Mestsky dad Kyjov OZP OZP/06/vyj-18794 14.7. 2006
5. | Krajska hygienicka stanice JMK 11454/2006/HO/HOK 20.6. 2006
6. | CIZP Oblastni inspektorat Brno 4%/0600917.05/06/BLV 13.7. 2006
7. | AOPK Sprava CHKO Palava 00070/PA/E/06 — vigdd k Oznameni 8.2. 2006

Zpracovateli posudku byla préstinictvim gislusného fadu, KU Jihomoravského kraje,
piedana vyjateni obdrZzenad k oznameni z&mm etné zawru zji¥ovaciho fizeni a
vyjadieni k dokumentaci. PovaZujeme zaekvapivé, Ze se ani k Oznameni, ani
k Dokumentaci nevyjatla AOPK, regionalni pracovi§tBrno.

Vyporadana jsou iedevSim vyjateni dordend k Dokumentaci, k fipominkdm ve
vyjadienich k Oznameni je zaujato stanovisko pouzeytepdkud na & Dokumentace
nereagovala dostate a jsou v dob zpracovani posudku stale aktualni. K lepSi orignta
v textu dokumentace by dit¢ prispélo, kdyby jeji autdi v Uvodu dokumentace uvedli
piehledré a srozumitelty jakym zpmisobem (kde) jsou v textu dokumentace \goany
piipominky k Oznameni (zév zjiStovacihotizeni).

V textu posudku jsou uvedeny zkracené citace zzshgich vyjadeni, Uplna zéni (kopie)
vyjadieni jsou uvedena witohach posudku. Citace nebo interpretace wgadjsou uvedeny
kurzivou Vyporadani dortienych vyjadeni je nadepsano - Komehtépracovatele posudku a
zvyrazréno bareva.

12



Vétrny park Nenkovice — posudek &

4
Rogionaini
 /
oonlrum
J /Al

K Dokumentaci bylo fedloZzeno celkem 6 vyj&eni, z nichz 4 vyjadiji zietelny nesouhlas
s realizaci za®ru a 2 vyjadeni pozaduji dopkni nekterych udaj v dalSim stupni idpravy
Zaneru.

Pripominky (astniki procesu se tykaly rpdevSim: vliv zaméru na krajinny raz,
piedpokladaného energetickéhdinmsu, intenzity dtru na lokalit samotné (na lokatit
neprobihalo r&eni), hodnoceni vliv na avifaunu a netopyry,apobeni stroboskopického
efektu, nedostat@ého zhodnoceni moznych kumulativnich &lzangra vétrnych elektraren
¢i parki na Gzemi Hustogské pahorkatiny a Zdanického lesa, vlivu na loiadit druhy
soustavy Natura 2000, naruSeni a znehodnocenazolani blizkého okoli.

V.1. VYJADRENI K OZNAMENiI ZAM ERU

V.1.1. KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEH o KRAJE —ZAavér zjistovacihofizeni ze 14.2. 2006

Prislusny @ad doSel po vyhodnoceni doslyctippminek k z&iru, Ze zarr bude posuzovan
podle zakona’. 100/2001 Sh. Po oznamovateli se pozZadudlpZit dokumentaci viiv
zaneru na Zzivotni prosedi, kde bude provedeno podrobné vgplani se sfpominkami
vznesenymi k ozndmeni, zejména:

1. Dopracovat studii vlivu &rného parku na zvla&tchrarené druhy Zivdichi (zvlase
ptaki) tak, aby vychazela z ukéného celoréniho prizkumu, ¥etrg zhodnoceni vlivu
hlucnosti VE v nenich hodinach, vzhledem kdmb aktivite nekterych zvlagt chrarenych
Zivadisnych druli

2. Uvést konkrétni dopoteni k minimalizaci negativnich viivna faunu

3. Podrobrgji vyhodnotit viivy zarru na krajinny réz

4. Vyhodnotit mozZznou kumulaci wivzaneri vetrnych park:i Nasedlovice, BoSovice,
Klobouky, Nenkovice a vyhledowvdalSi

5. Vyhodnotit vliv zarru na obyvatele okolnich obci, zejména obce Karlin

6. Sowdsti dokumentace bude posouzeni viivuézama pta‘i oblast Stedni nadrz VDNM
soustavy Natura 2000, /ijpadre dalSi okolni lokality této soustavy. Tatdast
dokumentace musi byt zpracovana autorizovanou osal® 845i odst. 3 zakona
114/1992 Sh., o ochranprirody a krajiny ve zéni pozd@jSich pedpisi a vyhlaskyc.
468/2004 Sb., o autorizovanych osobach podle zagawhrar prirody a krajiny

7. Uvést zfsob odstraeni VE po ukoteni provozu

8. Oznamovateli bylo rowi uloZzeno zpracovat variankgseni jejichz cilem je negativni vliv
na uzemi vylaotit nebo alespd zmirnit.

9. Krajsky Grad také dopordl zpracovateli dokumentace projednatugpb vypéadani
pripominek ped odevzdanim dokumentace se spravnfadyla dalSimi subjekty.

Koment& zpracovatele posudku:

Ad 1. Studie vlivu ¥trného parku na zvl&Stchrargné druhy ziveichu (zvlase ptaki) byla
doplréna o pozorovani v chgfpicim obdobi roku. Pozadavku na ceknd prizkum je
vénovan komentav ¢asti 11.2.4 posudku.

Vyhodnoceni vlivu hlgnosti na v noci aktivni chré&né Zivaichy je provedeno jednowtou
na str. 32 Dokumentace; vlivy jsou povazovany za/enamne.

13
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Autor posudku povazuje takové tvrzeni za nedo&tatedivodniné a s odvolanim na
nedostatek objektivnich informaci a nejedndmga za¥ry existujicich studii dopotuje
nahradit formulaci ,bezvyznamné*, terminem ,mMé&yznamnée.

Ad 2. Doporieni k minimalizaci negativnich viivna faunu jsou uvedenatasti D.IV (naj.
opafenic. 8, 9, 10, 12, ) a jsou povazovana za dostdte

Ad 3. Hodnoceni vlit zangru na krajinny raz je dopémo o nové informace (n&piez
krajinou) a dalSi mapové ajrifphy. Vyhodnoceni je tedy podro&gi. Z hlediska metodiky,
na kterou se autbodkazuji vSak mame nasledujici vyhrady:

Zpracovatelé dle naSeho nazoru i v Dokumentaci statkné docenili vyznam
krajinného razu. Krajinny raz tak je veétsine pripadi chapén pouze jako biodiverzitni
charakteristika krajiny. Geodiverzita @epevSim kulturni diverzita tohoto kraje jsou v
Dokumentaci obdohin jako v Ozndmeni nespré&vnpiehlizeny. Hodnoceni mozné
kumulace vlivi zamera vétrnych park Nasedlovice, BoSovice, Klobouky, Nenkovice je
zminovano jen okrajo¥. DalSi gipominky viz komentéke kap. D.1.8¢asti Il. Posudku.

Ad 4. Hodnoceni moznych kumulativnich wivzamera vétrnych parkk Néasedlovice,
BoSovice, Klobouky, Nenkovice aj. tity naznak hodnoceni je proveden v posouzeni lokali
NATURA 2000, avSak celkové vyhodnoceni neni doleZzedpovidajicim zévodrgnim,
neni ani graficky (mapou) znazéno anelze s nim proto souhlasit

Ad. 5. Hodnoceni vlit zan€ru na obyvatele okolnich obci, zejména obce Karlin.

Je podrob# provedeno v hlukové studii; byla zpracovana gdvstudie hodnotici ,pohyblivy
stin® z VE na obydlena GUzemi (tzv. stroboskopi@igkt); pozornost &novali autdi také
socialre ekonomickym dopain a ovlivreni pohody obyvatel vystavbou i provozem zZéam

Ad 6. K posouzeni vlivu zéénu na lokality soustavy Natura 2000 bylo zpracovano
,Posouzeni dle § 45 i zakokal14/1992 Sbh., autorizovanou osoboul.

Ad. 7. Zpisob odstragni VE po ukoeni provozu je velmi stimé popsan v opétnichg¢.
26. a 27., kapitoly D.IV. na str. 44.

Ad. 8. Zpracovani varianteSeni jejichz cilem je negativni vliv na Uzemi wio nebo
alespa zmirnit. V¢asti E dokumentace je uveden 8t popis 2 variant realizaich a 1
nulové. Vylgr varianty se 4 VE je Zdbodnén niZzSim vlivem na krajinny raz, ornitofaunu a
hlukovou z&tZ (v porovnani s 5 VE).

Ad. 9. Krajsky dad dopordil projednat zgsob vypdadani pipominek ped odevzdanim

dokumentace se spravnimiady a dalSimi subjekty. Z textu dokumentace négjne, zda
bylo toto doporteni akceptovano.

V.1.2. SPRAVA CHRANENE KRAJINNE OBLASTI PALAVA

Sprava CHKO napsala peémé obsahlé vyjateni k Oznameni, dne 8.2. 2006.
K dokumentaci jiz vyjateni CHKO Palava nebylo dareno. Reakce autora posudku na
jednotlivé gipominky jsou obsaZzeny v komefith k vyjadenim jednotlivych subjeft
zaslanym k dokumentaci
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V.2. VYJADRENiI K DOKUMENTACI ZAM ERU

V.2.1. VYJADRENI OBCANSKEHO SDRUZENI ZA MALEBNE KLOBOUCKO A JEHO OKOLI

Obcanské sdruZzeni pozadalo o spolupraci Doc. Ing. #int Buka CSc., ktery zpracoval
material s nazvenVVyjadieni k zanéru vystavby soustavyéirnych parki v Hustop@&ském
bioregionu z hlediska ekologie krajiny."

Dr. Ing. Alena SalaSova zpracovala hodnoceni kr&ho rdazu VP Néasedlovice s nazvem:
VyjadiFeni k zanégru vystavby ¥trného parku Nasedlovice a k Dokumentaci ,Hodnoceni
vlivit stavby vtrného parku v Nasedlovicich na zZivotni préetf firmy Ekoaudit, spol. sr.

0. Brnoz hlediska vlivu zaru na krajinny raz, ktery je dle nazoru sdruzeni mozno pouzit i
u dokumentace VP Nenkovice

Budek, A.: Vyjadeni k zamiru vystavby soustavy &rnych park v Hustopéském
bioregionu z hlediska ekologie krajiny.

1. Vychodiska posouzeni

Ochrana krajinného razu, definovaného jako rirpdni, kulturni a historicka
charakteristika utitého mistaci oblasti“ byla zallenéna do zdkona o ochranprirody a
krajiny ¢. 114/1992 Sb. Podle tohoto zakona je krajinnyat@@éren ,pred cinnosti snizujici
jeho estetickou arodni hodnotu“. V roce 2000 byldenskymi staty Rady Evropyetre
CR pijata Evropska umluvy o krajihjako odpovd’ na ,prani veejnosti uzivat kvalitni
krajinu®“, neba’ ,krajina predstavuje dlezity prvek blahobytu jedince i spatesti“. Rizné
zanery vyuziti krajiny ovSem mohou vyvolat jev, ktery Gilek (2002) nazyva ,kradez
krajiny*: je privatizovan a urbanizovan vejny prostor, jehoZ nezastaost je vyznamna
v hierarchii horizon#, je veejnym statkem a je sama o gobostaténou hodnotou,
zasluhujici ochranu.

Komenté& zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku souhlasi s uvedenym \gaiin v plném rozsahu. Jde o myslenku,
ktera byla vramci Oznameni i Dokumentace zcelanmpuwta. Lokalita je posuzovana
zpracovateli dokumentace jen z pohleddirqunich charakteristik. V Ozndmeni ani
Dokumentaci zagru neni posuzovan vliv na kulturni a historickooz&iu krajiny.

2. Krajina Uzemi dafeného zardrem vystavby &trnych parki

... Sodasna panonska krajina jef@vaze zenddelskd, pevazuji pole, charakteristickym
prvkem jsou sady s teplomilnymi ovocnymievihami (meriky a broskvo#), vinice a
akatové lesy. \eské republice je takovy raz krajiny vyjing, do panonské biogeografické
provincie nalezi pouha 4 % statniho Uzemi. ... ikeajl. dubového vegetaiho stupd je ve
stredni Evrog nejdéle a nejintenzivii ovliviiovanaclovekem. ... Diky tisiciletému vyvoji se
zde ustélil specificky typ panonské venkovské péhaijiny se soustavou volnych
nezastaynych horizont, tvofici zékladni prvek krajinného svérdzu, nepominytefvi
hodnoceni krajinného razu.

Zpracovatel posudku zcela souhlasi s definovanimjirkryych charakteristik a jejich
vyjime¢nosti v rAmciCR.
... Volné nezast@mé horizonty v polni krajih maji také velky vyznam pro faunu. #ivo

nefragmentovany, bezbariérovy prostor pro migracpoayby ptak, netopyti a hmyzu. ...
Nejblize lezi pt& oblast Hovoransko €ejkovicko, vzdalefsi jsou ptai oblasti Bzenecka
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Doubrava-Straznické Pomoravi, Soutok Tvrdonickodnické rybniky, Palava a &dni
nadrz vodniho dila Nové Mlyny. Takovato vyjimée kumulace lokalit ptach oblasti je ve
stFedni Evrog vyjimena.

Zpracovatel posudku pdrsouhlasi s uvedenou charakteristikou.

3. Vétrné elektrarny, @inosy a rizika

Ceska republika nema pro vyuzittiné energie tak vyhodné podminky jakinm'ské staty.
Prihodné lokality se u nas ténvzdy nachazeji ve vyssich nadskgych vySkach, obvykle nad
600 m.n.m. V normalnich ekonomickych podminkaghs&d/ykupni cena energieétrmych
elektraren pohybuje kolem jedné koruny za kWhekomomicky vyuZzit lokality sipmérnou
rychlosti vtru alespa 8 m/s, tedy pouze ve vrcholovych partiictkterych naSich hor
(Krusné Hory, Jeseniky, Krkonose). ... Vyhodnostavpy ¥trnych elektraren je v séasné
dok¥ v CR zaloZena na zakonem dlouhodlgarantované zvyhodné vykupni cehvyrobené
elek¥iny.

Koment& zpracovatele posudku:

Otazka hodnoceni vhodnychétenych pomgra neni uUlohou procesu EIA, ale spiSe
podnikatelskym rizikem investora. Vykupni cena byghlaSena kompetentnimiadem
(Energeticky regukni Grad) a ma fisobit stimul&né na podporu vyroby energie
z obnovitelnych zdrdj. Jestli jeci neni v souladu s principy rovné&ileZzitosti, ¢i by bylo
vhodrgjsi reSit podporu OZE jinymi ekonomickymi nastroji,somepovazujeme zargdmet
EIA posuzovani. Zpracovatel posudku povazuje wrehergie s vyuzitimaéru za jeden
z moznych zdrdj, ktery gispéje ke snizeni zavislosti na fosilnich palivech leétiae splgni
zavazkuCR viici EU,

Zahranini zkuSenosti potvrzuji zcela nesporny negativpiadgorovozu &rnych turbin na
populace ptak a netopy#. ... V Nmecku do roku 2003 prokazatélmenielo po stetech
s wtrnymi elektrarnami 25 l@dki cervenych a osm afl ma'skych. Ve &rném parku
v Kalifornii bylo k’them dvouletého vyzkumu nalezeno 567 usmrcenyctuidi&irna farma
v zapadni Virginii v USA zabila zhruba 4000 net@pgedmi druki za prvni rok provozu.
Cerstvy souhrn evropskych poznatkkazuje, ze dirné elektrarny ohrozuji 20 z 35 driah
netopyti.

Koment& zpracovatele posudku:

Z dostupné literatury jsou znamy Udaje atpah usmrcenych ptéka netopyit v blizkosti
vétrnych elektraren. Ve &sSineé pripadi je vSak doloZzeno, Ze se jedna o VE udmiét
nevhodr — v blizkosti hnizdi§ nebo tahovych cest, apod., coZ nase legislativandné
miry eliminuje.

Podstatny je také vliv na krajinny raz. ... Ve wargké kulturni krajia se staletimi adkde i
tisiciletimi utv&enym vyuzitim, formujicim raz krajiny to bude znaahenenu typu krajiny
z krajiny zeradélskéci zengdelsko-lesni na krajinu s dominantnimi industrialnipnvky. Tim
dojde k naruSeni svérazu krajiny, k vyznamnémuwrevli pohody mistnich obyvatei

navsevniki.

Komenté& zpracovatele posudku:

Zpracovatel posudku souhlasi s nazorem, Ze dojdgzkamnému dlouhodobému ovliumi
krajinného razu.
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Dilci zawer:

Z hlediska ekologie krajiny mohou bytmé elektrarny zdrojemuiznych stresovych faktar
K nejvyznamejSim pati vznik malo propustnych bariér pro migraci faurlyE mohou
vyznamd ovlivnit tradicni, po staleti formovany rdz venkovské kulturnjikyaa mohou se

tak stat faktorem naruSeni pohody obyvatel a randt:. Proto je vystavbadirnych parlg,
zvlase v uzemi s nizsi vyuzitelnou potencialni enedgruwelmi problematicka.

Koment& zpracovatele posudku:

Celkow Ize se z&¥rem souhlasit, nedomnivame se vSak, Ze konknétiokalit¢ Kyjovska
by i v piipact realizace vSech 6 navrhovanych parkoslo k vytvéeni malo propustnych
bariér.

4. Piipominky k dokumentaci firmy EKOAUDIT, s.r.o.

Doc. Buek uvadi striné zdivodreni pra¢ jednozné@né dopordeni vystavby dtrnych park
Nenkovice a Nasedlovice nelze z hlediska ekolagjek akceptovat. Zévodreni vychazi z
porovnani energetickéhoriposu navrhovanych VE s ovldmim razu krajiny a vlivy na
obratlovce.

Prinos vyroby energie z éwnych elektraren o vykonu 2 MW ve vysi 25 % jmiébe
vykonu povazuje za velmi nizky.

Naproti tomu, i s odvolanim na formulace v dokuaeind zasahu do harmonickéh@ifitka
krajiny a vneseni cizorodého objektu deeyaz@ otevené krajiny, nesouhlasi se zéam
dokumentace EIA:

,Stredni negativni, event. sporny vliv na — obyvate|dtvajinu — grevaz@ krajinny raz“. Se
subjektivnim vyhodnocenim vlivna krajinny radz (bez odpovidajiciho wgtdeni) jako
akceptovatelnym se dle Doc.dRa nelze ztotoznit.

Komenté& zpracovatele posudku:

Pokud jde o &nnost vyroby energie, nepovaZzujeme olgeteanto aspekt zarpdntt EIA
posuzovani. V fipac, Ze vSak ma bytcista“ energie vyraddna ,na ukor” krajinného razu je
takové srovnani v gddku a se z&vy doc. Butka souhlasime.

... Zpracovatel dokumentace nepopira objektividrenrazu krajiny, ale subjekti¢n(a bez
nalezitého vysileni) ji povazuje za akceptovatelny, 7stini negativni, event. sporny vliv*.
S touto subjektivni interpretaci hodnocenilptanovanych VP na krajinu se nelze ztotoznit.
... Panonska venkovska z&l#iska krajina se vSemi atributy jeippm obyvateli i navstniky
vnimana jako progedi pohody a #leZitd sodast kvality Zivota ve venkovskych obcich.
Volné, nezastamé horizonty je nutno povazZovat za specifickouohictou strukturu této
prastaré kulturni krajiny.

Autor posudku s timto hodnocenim pkouhlasi.

V zavrech dokumentace jeupobeni wtrnych parli Nasedlovice i Nenkovice na ,faunu
(avifaunu-ptactvo)* a Uzemi soustavy Natura 200@rexeno jako,nulovy nebo maly
negativni vliv®. Z hlediska disponibilnich poznétlo vlivu \trnych park: na avifaunu a
netopyry a dokonce ani z hlediska faktografickydajij prezentovanych v dith ¢astech
dokumentace nelze s timto hodnocenim souhlasgilafioi 0 hodnoceni vliw vétrného parku
Nasedlovice adtrného parku Nenkovice na soustavu Natura 200W. zavru pak (ot bez
zdivodreni) dochazi k tomu, Zeiprystavig jednoho nebo dvowtrnych parlé (Nasedlovice
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a Nenkovice) je moZno vylbu negativni vliv na Uzemi soustavy Natura 200Qjnzeo
Vv pripace realizace Sestidtrnych parlé tento vliv vylodit nejde.

Koment& zpracovatele posudku:

Stanovisko k vliim na avifaunu a netopyry je uvedeno vySe. Obdgbhko doc. Buek,
nemizeme souhlasit se z&ty dokumentace bez adekvatnihaizadnéni. V takovém pipact
povaZzujeme, Vv souladu s principyedkEzné opatrnosti, za vhodné preferovat ochranu
krajinného razu a dalSich aspelkt sloZek Zivotniho pragtdi gled budovanim VE s relati¥n
nizkym energetickymipmosem.

5. Zawr

Srovname-li relativéi maly energeticky /finos navrhovanycheétrnych parlé Nasedlovice a
Nenkovice a dalSich /pdpokladanych dirnych parlé v zajmovém Uzemi s hodnotou
krajinného rdzu panonské venkovské kulturni patirky, po tisicileti se vyvijejici s volnymi
horizonty bez technickych vertikalnich pivkdochazime Kk jednozér@é@mu zé&sru, Ze

z hlediska ekologie krajiny vystavbatmych parlé v tomto Uzemi nelze dopditu Rizika
negativniho ovlivéni razu krajiny a také avifauny a netopysou pilis velka.

Koment& zpracovatele posudku:

S takto formulovanym z&vem se autor posudku ztotmge. Je mozno dodat, Ze takovéto
hodnoceni vychazi z celkové ur@vnposuzované dokumentace, kter4 obsahtgdu
nejasnosti, celkavmalo objektivni zpracovani ziskanych informaciegiméieny diraz na
energeticko-ekonomické&imosy zaniru.

SalaSova A.: Vyjateni k zandru vystavby parku Nasedlovice a Dokumentaci ,Hodmdc
vlivi stavby ¥trného parku v Nasedlovicich na zivotni pfedi" z hlediska vliv na krajinny
raz. (Vzhledem k blizkosti obou lokalit je moZn&gi&inu argumerit pouzit i pro Nenkovice)

V avodu vyjageni jsou charakterizovana obecna vychodiska a ktm&no, Zze vSechny
planované wtrné parky na Kyjovsku a Kloboucku budou znamenatiznou zrnu
krajinného razu. Uinek staveb je popisovan jako dujici“ v okruhu viditelnosti do 2 km,
Lvyrazny az dominantni“ v okruhu do 10 km a velimysaz silny do 25-50 km.

Koment& zpracovatele posudku:

Tato charakteristika viditelnosti staveb VE je vm@oné silném rozporu s hodnocenim auitor
dokumentace o ,Bdnim negativnim, event. sporném vlivu na krajirém/ Autor posudku se
priklani k nazoru Dr. SalaSoveé, s poznamkou, Ze \npoklach sotasné kvality ovzdusi na
Moraw bude viditelnost VE ze vzdalenosti 25-50 km sjerd Zidka.

... Dale je uvedeno, Ze krajina Kloboucka se oejyfiblizuje typu kulturni krajiny, kde VE
pusobi negativa, tj. krajine clenité (od pahorkatin po hornatiny), s bohatou Ktruou
zemskeho krytu, kragnhust a dlouhodob osidlené, v prostoru s jiz existujicimi kulturnimi
nebo @irodnimi dominantami. V dal$im textu autorka updm@, Ze pracovniciCIZP
veejne (2006) kritizovali ty posuzovatele vlivu staveb MEKkrajinny raz, ktéd velmi casto
relativizuji jejich pisobeni na krajinny raz s édodrenim, Ze stavba:

- je symbolem nové (ekologicky) osvicené doby,
- je sice dominantou, ale jejizpobeni na krajinny raz je zanedbatelny,
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- neposkodi krajinny raz, paklize se v krajinném fmasjiZ jina technicka zéazeni (nap.
vedeni VVN) nachazeji.

Pravwe takova hodnoceni ozaaje CIZP za neobjektivni, vyvolavajici vazné znepokojeni
(Moravcov4, Eisenreich, 2006)gdevSim s ohledem na Evropskou Umluvu o krgfi000),
kterouCeska republika ratifikovala.

Zpracovatel posudku se &ito informacim pipojuje.

Autof pro swij postup vyuzili, dle vlastniho vyjéehi, metodiku Vorel et al. Metodicky postup
posouzeni vlivu navrhované stavbynosti nebo zeémy vyuZziti Uzemi na krajinny raz z roku
2003 (uvedena metodika vysSla v reedici vroce 2006)r. SalaSova v této souvislosti
konstatuje, ze:

A. Posuzovatelé nevymezili dehy krajinny prostor. ... Bez provedeni tohoto gmerkroku
je dalSi posuzovani zavéjci. ...

B. Posuzovatelé provedli hodnoceni krajinného razudmgduSenym az povrchnim
zpisobem. V hodnoceni je postradano zohtednbiogeografickéhocleneni Gzemi,
reliéfnich, architektonickych a urbanistickych ziéakodnoceni historickych vazeb a
souvislosti a zejména vyhodnoceni vizuélnftemeni krajiny, které vymezovani mist
krajinného radzu vyrazhovliviiuje.

C. Autof se dopustili cel&ady chyb a nefesnosti i pi vymezovani znakkrajinného razu.
Autorka vyslovuje feswdceni, Ze autd posuzovani vliw VE metodiku hodnoceni
krajinného razu planepochopili nebo nerespektovali

D. Posuzovatelé 7 konfrontaci vlivu staveb na vymezené znaky knéjo razu
jednoznéné podceiuji jejich vliv. Ténd vSechny poloZzky zazené v Urovni ,slaby
zasah" |ze z#adit spiSe do sloupce zasah ,silny*. ...

Koment& zpracovatele posudku:

Souwasti Studie hodnotici vlivy &frného parku Nenkovice na krajinny raz je siegla
dobrych mapovych a fotéjpoh, avSak mapa viditelnosti tam neni. Viditeln®& v okruhu
blizké, silné a tetelné viditelnosti je popsana v tabulce ,ldentfie a vyhodnoceni znak
krajinného razu“ (ZKR 64-70). Hodnoceni vSak poyee za neobjektivni, ggobici
tenderdng.

VySe uvedené vyhrady jsou velmi zavazné a autoudgias nenaSel argumenty, kterymi by
vyhrady Dr. Salasové zpochybnil nebo alespmirnil.

Za velky nedostatek dokumentace povaZzuje Dr. Sala&kuténost, Ze posuzovatelé
nevyhodnotili jednozraym zgsobem r¥itko krajiny. (To je dano zejména tvary reliéfu -
prevySeni cca 80 m, protahlé az horizordahedené Fbety pahorkatiny, zrnitosti zemského
krytu a velikostnimi dimenzemi staveb). Jinak mgeat pipustit, Ze se stavby VE svymi
rozmery naprosto vymykaji #titku krajiny. FrevySeni reliéfu fesahuji térv dvojnasobs a
vnaseji nezvyklou vertikalitu a pohyb do krajiny.

Autorka dochazi k zéw, Ze Dokumentace EIA pro VE Nasedlovic&etw dodatku
hodnoceni vlivu na krajinny rdz nelze z metodickdthediska povazovat za kvalitn
zpracovanou. Aui® dokumentac@racuji s daty selektivive prosgch navrhované stavby.

Koment& zpracovatele posudku:
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Opét nezbyva nez souhlasit s Dr. SalaSovou. Giniiz podjatosti je velmi zavazné a aito
dokumentace by kému meli zaujmout stanovisko na igném projednani. {@stoze

.Vyjadreni“ Dr. SalaSové bylo zpracovano pro lokalitu Nseice, Ize jej pouZzit i pro VE
Nenkovice, zejména proto, Ze texty obou Dokumernjsaci téndt totozné)!

Autorka uvadi v dalSim texttadu vyhrad, které dokladaji nedostaieu Urové zpracovani
dokumentace, zejména jeji ddivé casti — vlivii stavby na krajinny raz.

V zav¢ru je poukazano na vyznam obnovitelnych zdesjergie. Zdraziuje se potebnost
racionalre a zodpowdné zvazovat vyhody i nevyhody takovych investic.b$t&®E o vySce
105 + 45 m se v podminkachR jednoznané vymykaiji reitku krajiny, maji rozhoduijici vliv
na krajinny raz a protoze s nimi nemame dostatakerkosti, jsou stavbami riskantnimi.

Vnimani &chto staveb je fitom z hlediska jejich estetickych hodnot i spefeského finosu
dodnes problematické a nejednoamé& Je tedy patrné, Ze stavbatrnych parki riskujeme
ztratu identity kulturni krajiny (chr&mé mimo jiné Evropskou Uumluvou o krd)ira jejich
prirodnich a obytnych hodnot, za cenu diskutabilmlomhodobého ekonomického efektu pro
ovlivneny region. ... Jakékoli bagatelizovani a zkresléovandnoceni neni pro vydani
konkrétniho spravniho rozhodnuti préSpé.

Koment& zpracovatele posudku:
Autor posudku se s uvedenym Zéam plré ztotoziuje.

Obganské sdruzeni Za malebné Kloboucko a jeho ok@du8 gipominek:

Autor posudku reaguje na nasleduijici:

1. poukazuje na rozpor s ozndmenim&éaikde v B.1.4, na str. 7 je uvedeno:7pojeni do
distribucni soustavy spod@osti Jihomoravska energetika, a.s. kabelovym viedéd0 kV do
transformani stanice v Sokolnici neni s&sti tohoto oznameni“. Zatimco na str. 7
Dokumentace je vyvedeni vykonu popisovano jakéasbhodnoceni.

Komenta zpracovatele posudku:
Dle naSeho nazoru tady rozpor neni, Uldmkumentaci vysétli na veéejném projednani.

4. ... Podobd jako u ostatnich za#ni i zde byl VP vytléen na okraj k. 0., takze obci, ktera
bude Zejn¢ nejvice postizena negativnimi vlivy, se stal KarlDznamovatel zafru je
obvitovan z umysiného zvyhm/ani obce Nenkovice na Ukorcaui Karlina.

Koment& zpracovatele posudku:

V dokumentaci je uité zdivodréni zmen v umiséni VE. Doporguji, aby oznamovatel
jednoznéné vyswtlil na verejném projednani.

6. Dle s@leni odbornik zCeské spoknosti pro vtrnou energii ,nema efeni v takto
clenitém terénu, v takoveé vzdalenosti (Vrbice), dozanou vypovidaci hodnotu. ... Sasna
nadhodnocena vykupni cena (2,46 KkW) umoizuje investofim uz @i vyuzitelnosti 12 %
uhradit invesidni naklady. Kazdé dalSi procent@masi zisk.

Socialrekonomickeé dkledky #&chto projeké jsou vSak pouze zaporné. Nevzniknou zZadna
trvala pracovni mista. Odény pislibené obcim jsou podhodnocené a nemohou vyznamn
prispet Kk jejich rozvoji. O rozvoji regionu neni mozngbec hoveit. Tomu Zstane jenom
znehodnocena krajina.... Lidé, KtepripouSti a podporuji takovyto #pob rozvoje
alternativnich zdraj energieposkozuiji obany CR.
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Koment& zpracovatele posudku:

K hodnoceni ¥trného potencialu i systému podpory rozvoje obrenjich zdroj energie je
vyjadieni vySe v posudku. Emotivnimi a za¥adimi formulacemi k sociakekonomickym
dusledkim ... autdi do zn&né miry znevazili objektivni vyjddni doc. Bdka a Dr.
SalasSové, které jsou ststi jejich Stanoviska.

7. Je poukazovano na hlukovou situaci, ktera senkbvic, Stagdic i Karlina blizi limitnim
hodnotdm pro noc. Je vyjéha obava zijsobeni stroboskopického efektu na obyvatele
prilehlych obci, zejména Karlina. Zarovesi jsou clenové sdruzeniédomi, Ze udaje pro
Nasedlovice (omylem vioZené do VE Nenkovice) jsppgsouzeni stroboskopického efektu
vlivem VE Nenkovice nepouZitelné. Je vyslovenaabawepipustného ovliwovani ZP a
prav olran.

Koment& zpracovatele posudku:

N~ v s

Vzhledem ke vzdalenosti planovanych VE od nejbitiSdbydli, nepovaZzujeme vlivy hluku
za vyznamné. Dopoéujeme provest gteni hlwnosti sodasného stavu a \ipad: realizace,
za plného provozu.

Vlivy kmitavého stinu musi autor dokumentace aknoaat pro lokalitu Nenkovice.

Je pravdpodobné, Ze i vifpadt negekraieni hlukovych limiti, dojde k naruSeni pohody
zejména vnimaySich jedind. Ke kompenzaci takovychto viivmiaze investor navrhnout

priméiena opatni.

8. S odvolanim na hodnoceni lokalit NATURA 200@g#adovano komplexni hodnoceni
vSech vtrnych parlé v této oblasti.

Komenté& zpracovatele posudku:

Je Zejmeé, Zze komplexni hodnoceni vSech navrhovanychédama vystavbu VE v oblasti
Kyjovska by pineslo objektivijsSi informace zejména o kumulativnimigombeni vSech
vétrnych park, resp. elektraren zejména na krajinny rdz. Terddagavek je uveden i
v zawru zjiovacihotizeni. Autor posudku se k jeho nedostagenu naplani vyjadil
v kap. V.1.1 posudku.

V.2.2. VYJADRENI OBCE KARLIN

Obcané Karlina pozaduiji:

1) S okamzitou platnosti zastavifipravu a realizaci stavebetrnych elektraren na tzemi
Jihomoravského kraje.

2) Vyhodnotit celou vzniklou situaci z pozice HKoggh rozvojovych, konceépich a
politickych materiat.

3) Dat jednoznéné koncepni doporueni z Urove Jihomoravského kraje vSem obecnim
samospravdm co se ¢y ekonomické efektivityetrnych elektrdren a vlivu dirnych
elektraren nailoveka a krajinu na Jizni Morav

Tyto poZzadavky vychazeji z emotivniho Vgaid ve kterém se uvadi:
- Ze zarr investora stoji nad zajmem ¢dna, s tichym souhlaseniaat,
- Ze ponechéni rozhodovaci pravomoci na komunalratitigich je alibistické,

- Ze obhajovani VE investorem ngma byt pro volené zastupce jedinym podkladem pro
rozhodovani,

- ze pod zaminkou zavazKiR zvysit podil vyroby energie z OZE, lakaji firnopsedni
obce slibem velkych zisklo obecni pokladny,
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- Ze v bezprogedni blizkosti obce Karlin, ze vSech stran, vyrgatla 150 m &zi, které
naruSi a znehodnoti ogjny zivot obanim obce, a Zze pohoda &bvi vychazi z mistni
krajiny, ktera je jim tak blizka. Je vyjgha obava, Ze radikalnim zhorSenim Zivotniho
prostedi (vliivem VE) dojde k odbiovani velkého ptu olrari.

Prilohou vyjadeni je listina s podpisy 108 obyvatel obce.
Koment& zpracovatele posudku:

Ad 1) Pra proces posuzovani viivna zivotni prosedi — EIA je ,demokraticky” nastroj,
ktery dava vSem, kie projevi zajem, moznost vyjt své gipominky, pozadavkygi
nesouhlas s navrhovanymi z&wy V demokratickém stétvSak neni obvyklé ,s okamZitou
platnosti“ omezovat prava jedné skupingati dle granici rozkazu jiné skupiny.

Vysledkem procesu EIA posuzovani bude stanoviskouhlesné nebo nesouhlasné)
Krajského tadu v Brig, které je nezbytnym podkladem bez kterého imbyt vydano
uzemni rozhodnuti o sta¥iWE Nenkovice.

Ad 2) Jmenované materialy jsou vyznamnym zdrojeformaci pro posouzeni souladu
Zameru s rozvojovymi prioritami regionu fip. statu. Jejich respektovatinerespektovani je

rovnéz obsahem vyjaeéni dotenych orgah a instituci. Ve vyjatenich k dokumentaci je

obsaZen rozpor zému s Uzema energetickou koncepci JM kraje.

Ad 3) Vystavba a provoz VE je p@mé kontroverznic¢innost. V sodasné dob se moznost
zpracovat ufité metodické dopokieni na urovni krdj projednava. Nedomnivame se vsak, Ze
Ize pro fiznorodé lokality a typy VE vydavat ,jediné spravriéncegni dopordeni. Vzdy
vedle obec# platnych princifi bude zapdebi zvaZzovat i mistni podminky.

K vyjadieni obce:

Tvrzeni o tom, Ze z&¥n investora stoji nad zajmem&@ma ..., neni gim doloZzeno. Proces
EIA umoziuje vS8em dastnit se fipravy zandru a ovliiovat rozhodovaniifslusnych éad.

Rozhodovéani v expertnim procesu EIA je v pravontddinebo ministerstva ZP; az nasledné
Gzemni a stavebiiizeni spada do pravomoci ,domacich* stavebnielai

Urady obce maji k dispozici vedle informaci investomarez vysledky Sirokeého expertniho
procesu, tj. mnoha odbortika jednotlivé slozky ZP a na zdravi obyvatel.

Zavazek CR k vyraznému zvy3eni podilu energie z obnovitdinyadrofi je snadnou
»vabni¢kou" a divodem pro prosazovani VE. Né#e to vSak byt jediny argumentigpivek

do obecni pokladny jako &ité ,odSkodné“ za potize a problémy spojené s wxia a
provozem VE je ¥ci transparentni dohody mezi obci a investorem.

Je Zejmé, Ze v fipact realizace navrhovanych VE v okoli Karlina, dojdeygnamné zren¢
krajiny a krajinného rdzu a k ovligni a naruSeni zejména pohody obyvatel, ktet@em
v disledku vést k odshovani z obce. Tento aspekt je fetwia v dalSimrizeni dikladns
zvazovat.

V.2.3. VYJADRENI JIHOMORAVSKE POBO CKY CESKE SPOLECNOSTI ORNITOLOGICKE

V Gvodu svého Stanovisk&SO konstatuje, Zze pokud jde o problematikusivisa faunu,
nasled@ pak na lokality soustavy NATURA 2000 aj., byvéativél vtSine pripadi: odborna
urovei oznameni, dokumentaci i posudku EIAsIpSnych piloh katastrofalré povrchni a
neprofesionalni.

V tomto duchu je pak napsano celé 12-ti strankgyé&dieni. Autor posudku neni ornitolog,
proto se nebude s autory vyjéei poustt do ,vedecké”, véejnosti malo srozumitelné a
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malo uziténé diskuse. Jergjmé, Ze mgr. Kivara nevyuzil na zgtku moznost konzultovat
vysledky svého posuzovani s ,domacimi* odbornikynau to ,spaditali®.

V rade pripadi jsou vyhradyCSO ke kvali EIA dokumentace oprasmé (nejercasti tykajici
se ornitofauny). Podle naSeho nazoru se vSak atyteechala strhnout k ,,patkud Zabomysi
valce®* smgr. Ka@varou. Ol strany paki k uznavanym ,odbornikm* na danou
problematiku a &ime, Ze fiste zvoli cestu spoluprace namisto konfrontace.

Jak uz autor posudku uvedl! xepgchozim textu, nepovaZzuje vlivy VE (jsou-li ziskedvliui
na faunu vhod& umistné) na faunu za vyznamné. Z vyga (rozsahu i podrobnosti
pripominek)CSO je #ejmé, Ze naopak tato odborna spolest preceiuje moznosti procesu
EIA ve vztahu k hodnoceni vlivu VE na ornitofaunu.

Obdobr i vyhrady ke kvali posouzeni na soustavu NATURA 2000 jsou formulovany
ponerne ost'e. Uva@na pochybeni autorky posouzeni Ize povaZzovat zazmdva jsou do
zna’né miry obdobna jako ve vyja@&hi Dr. SalaSové. Oponentni posudek Mgr. Banade ¥Sa
postupem i vysledky hodnoceni #lzan@gru na soustavu NATURA 2000, zpracované RNDr.
Kouteckou, vyslovuje souhlas.

V za¢ru vyjddeni se poukazuje n@#adu nedostatk rozpot: a zavadjicich tvrzeni

v dokumentaci i jejichsjlohach. Je zérazreno, ze zejména u drialjako motak luzni, motak
pochop,cap bily, luidk hredy acerveny, velojed lesni a krkavec velky, by realizace &am
znamenala vyznamny zasah do jejich biotopu.

S timto hodnocenim autor posudku souhlasi.

Hlavni vyhradaCSO v3ak je s#novana na nedostataé zhodnoceni moznych kumulativnich
vlivii zanerii VE ¢i vetrnych parki na zemi Hustopské pahorkatiny a pod#i Zdanického
lesa.

Tato vyhrada je row¥ opravena. Posouzeni kumulativnich vlivSech navrhovanych VE,
jak je pozadovano v zaw zji&ovacihoizeni, neni v dokumentaci zpracovano prakticky
viibec.

V.2.4. VYJADRENI M ESTSKEHO URADU KYJOV - OZP

K vodam, odpadin, ovzdusi, ZPF a LPF nema odbor ZP zasadpbminky.
Z hlediska ochranyijrody a krajinydoporu‘uje vydat nesouhlase zardrem.

Poukazuje na skufaost, Ze za ,umozmi zasta¥ni veejného prostoru ma byt finane
motivovana pouze obec v jejimz katastralnim Uzenmiai nachézet elektrarny, které svym
vlivem daleko pesahuji hranice k.0. této obce.

Tuto biZnou skuténost je mozno vnimat jako nespravedinost, ale nogg@dnymi zéakony
zde neni a nevidim v tom ani eticky problém.

Za kontroverzni a nedéryhodné je povazovano hodnoceni vlivu na avifaunatapyry.

Stanovisko autora posudku k této problematice pdewo dive (k vyjadeni CSO a sdruzeni
Za malebné Kloboucko)

Zasadni vyhrady jsou uvedeny khodnoceniivina krajinny raz. V fipad ovlivreni
krajinného radzu ekolika k.U. je pozadovano nejprveSeni v izemnim planu VUC okresu
Hodonin a rovez v krajskych koncepcich

S €mito vyhradami a pozadavky autor posudku souhRedrobwjsi vyjadeni viz ot
drive.
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Vyporadani gipominek (zejména a,b,d,e,f,g,i,k,l,m,0,p,q) k om1éd ze dne 6. ledna 2006 je
povazovano za nedostéate

Je pravdou, ze vypadani pipominek neni provedeno ve 100 % kwaliNcktere reakce je
obtizné najit, protoze v dokumentaci neni uvederhisovypdadani. Ostatnifppominky ve
vyjadieni MU Kyjov jsou komentovany jiz vigdchozim textu.

V.2.5. VYJADRENI KRAJSKE HYGIENICKE STANICE JIHOMORAVSKEHO KRAJE
KHS ke zviejnené dokumentaci nema namitek s tim, Ze:

1. Vdokumentaci pro Uzemrizeni budou specifikovany a do mapovych podklad
zakresleny daené chraané venkovni prostory a chrémé venkovni prostory staveb
charakterizované § 30 odst. 3 citovaného zak58/2000 Sb.

2. Vramci uzemniho resp. stavebnifiweni a pi vyberu technologického Z&eni nutno
striktne respektovat technické parametry, které byly pguako vstupni Udajep
zpracovani hlukové studie(Ing. Ales Jiraskgn 2005 resp. kiten 2006).

3.  Zawry hlukové studie zpracované&ijnu a zavry studie aktualizované v &nu 2006
budou objektivizovany na zakkadereni hluku v pibehu zkuSebniho provozu.

V pripade, kdy bude zjigho pekra‘eni hygienickych limit bude provoz zézeni
neprodle@ preruSen do doby napravy.

4. Vzhledem k vyptovym hodnotdm sodbu \etrnych elektraren blizkym hygienickym
limitzm musi byt, v souladu se zaem aktualizované hlukové studie vySe citované,
provedeno zkuSebni e¢reni po instalaci vSech étrnych elektraren situovanych
v dot’ené lokalig, a to vtrného parku Nenkovice etrného parku Stai8ice.

5. Na zaklad vysledku r¥eni hluku v pibehu zkuSebniho provozu bude navrZzen
systém monitorovani hlukové && souvisejici s provozertmych elektraren s tim,
Ze navrh budesed uvedenim stavby do trvalého provozu projednaitr® a mist@
prislusnym organem ochrany/egného zdravi.

Zpracovatel posudku souhlasi s pozadavky KHS.

V.2.6. VYJADRENI CESKE INSPEKCE ZIVOTNIHO PROST REDI

Po provieni pedlozené dokumentacd8ZP doporuuje, aby byly stoZary nany vhodnou
nevyraznou barvou, nebyly opaty reklamami a konce vrtuli byly rany nejlépeervenymi
pruhy, aby se zabranilo kolizim s leticimi ptaky.

Zpracovatel posudku s uvedenymi dog@mnimi souhlasi.

VI. Celkové posouzeni akceptovatelnosti zam  éru z hlediska vliv G na
Zivotni prost redi

Po prostudovani oznameni, dokumentacestré priloh a dordenych vyjadeni olgani,
dottenych Uuzem& samospravnych ceika dotenych spravnichradi, na zaklad opakované
terénni prohlidky zajmového Uzemi a konzultactislgsnymi odborniky, Ize vlivy zéa¥ru
"V étrny park Nenkovice" na Zivotni préstli charakterizovat takto:

24



Vétrny park Nenkovice — posudek &,

Regionaini

4
togio
a.
oenlrum
J /Al

Vlivy na krajinny raz

Vliv vétrnych elektraren na krajinny raz je prakticky rieeh lokalitach ¥eské republice
povaZzovan za nejvyznargsi zasah do Zivotniho prdéstdi. \etrny park Nenkovice je
umisen v krajins, ktera pati do panonské provincie a je v podmink&# pongrné unikatni.
Umisgni ¢tyt vétrnych elektraren ve zwémé krajirt na protahlém ibetu mezi obcemi
Nenkovice, Karlin a Sardice velmi vyznagnzméni sowasny krajinny raz. Vippacd
realizace zcela jistptinese zminu vnimani jak z dalkovych pohlgdtak @i vnimani krajinné
scenérie v mistnim &hitku.

Pfi celkovém hodnoceni vhodnosti stavby z hledislkagikného razu jsme mj. vychazeli ze
Zjisténi, Ze:
- zan®r nenaruSuje raz zadného pamatkokirartného areélu nebo objektu;

- zantr je dlouhodobym, i kdyz vratnym zasahem do razaijitky; po uplynuti doby
Zivotnosti elektraren Ize ¢irné elektrarny snadno demontovat a lokalitu uvést
puvodniho stavu;

- zantr je z hlediska krajinného razu velmi vyznamnymatagnim zasahem;

- provedené vizualizace stoBaityi vétrnych elektraren, jejich kumulace s blizkymi parky
VE StavsSice a VE Nenkovice, terénni &ti a zkuSenosti s obdobnymi, jiz existujicimi
objekty této velikosti a charakteru ukazuji naiijefelné gisobeni v krajia.

Vlivy na krajinny raz jsou v dokumentaci posouzemgostatéen¢ stadou chyb a népsnosti
a se zawry dokumentace nelze souhlaSbuhrnné hodnotime vlivy na krajinny raz jako
neakceptovatelné.

Soulad zan&€ru s tzemnim planem
Dle vyjadeni stavebnihot@du v Kyjow zangér neni v souladu s tzemnim planenobce
Nenkovice.

Vliv na padu

Veétrny park je navrzen na stavajici zaféiské pidé, ktera by v pipack realizace musela byt
docasré odiata ze zewuélského midniho fondu. Po ukamni doby Zivotnosti Zé&eni se
piedpoklada jeho demontaz a rekultivace narusenyeikdédskych pozemi. Vlivy na pidu
nepovazujeme za vyznamneé.

Vliv na faunu

Z fauny vyskytujici se v miststavby budou prawgpodobrt nejvice dateni bezobratli a
avifauna. Dle zkuSenosti z provozu jinychtmych elektraren u nas i v zahr&nineni
negativni fisobeni zéizeni na ptaky vyloteno. V ndvrhu op&ni je doporteno provadt
jednor@ni monitoring vliva VE na avifaunu, ktery by imesl objektivijSi informace o
realnych vlivech VE na ptaky a obratlovce. Celkox&y navrhovanych VE na faunu
povazujeme za mérvyznamneé.

Vliv na Uzemni systém ekologické stability

Nejbliz&i vymezené prvky USES se nachéazi cca 5@imista zamy3lené stavby. Podle § 4
odst. 1 zakon&.114/92 Sb. v saasném platném 2ni, je ochrana USES povinnosti viech
vlastniki a uzivatel pozemk tvoricich jejich zaklad. Jejich vytv@ni je véejnym zajmem,
na kterém se podileji vlastnici pozeimkbce i stat. Z vySe uvedenyciivddi je poZzadovana
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disledna ochrana vymezenych skladebnydsti USES Bhem vystavby i provozu VE.
Oc¢ekévaneé vlivy VE na USES vSak povazujeme zadwgmnamne.

Vliv na obyvatelstvo

Vliv v étrnych elektraren na obyvatelstvo je reprezentgu@aevsim hlukem, ktery gaeni
za chodu vydava aipobenim na psychickou pohodu. V dalSim stupigirpvy zamsru bude
zpracovana nova hlukova studie na skoter vzdalenost VE od chrémych objeki.
Doporutuje se roviiz meieni stavajici hlénosti gred zahajenim vystavby.

Vniméani VE je subjektivni. Je pragabdobné, Ze vystavba i provoz VE budeitou ¢asti
dottenych obyvatel (cca 20 %) vnimano negativhe zkuSenosti s provozovanymi VE je
znamo, Ze pocit nespokojenosti a odmitani VE u atghscasem klesa. iBsto je nesouhlas
vice nez 100 obyvatel obce Karlin a dalSich obywvagionu velmi vyznamnym aspektem
hodnoceni.

Vliv na floru
Vliv na floru povazujeme za nevyznamne.

Vliv na horninové prostredi
Horninové prosedi mize byt do jisté miry naruSeno v mistech hloubemiedinich jam pro
vystavbu zaklail elektraren.

Vliv na vodu

Vystavba ¥trnych elektraren neovlivni odtokové pém v oblasti ani kvalitu povrchovych
nebo podzemnich vod. Videhu stavby jefeba dodrzovat provozni a beZpestni gedpisy
a zabranit uniku ropnych latek z pouzivanych vdzidgtavebnich mechanifm

Vliv na ovzdusi
Negativni vlivy na ovzdusi Izefedpokladat pouze v omezeném obdobk@tika mésiai) v
doke vystavby. V obdobi provozu budou vlivy na ovzdoagvyznamné.

Vliv na hmotny majetek

Vystavba neni navrhovana v zasta@m ani pro obytné funkce a@ném Uzemi. Nebudou
dotéena ani okolni Zézeni technické infrastruktury. V mistech vystawyrnych elektraren
se nenachazeji zadné architektonické ani archeégiamatkyi jiné cenné lidské vytvory
a vystavba nadnebude mit Zadny vliv. Vifpadt poSkozeni mistnich komunikaci provozem
tézké stavebni techniky, musi dojit k jejich oprana naklady investora.

Dokumentace byla posouzena dle pozadaygaragrafu 9 zakona. 100/2001 Sb.,

0 posuzovani vlit na Zivotni prosedi v rozsahu #ohy ¢. 5 tohoto zakona a po zvéazeni
vSech vySe uvedenych sk&esti, rizik a pinosi

nedoporduji
realizovat zarer

Vétrné elektrarny Nenkovice
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Vzhledem k jedinénosti krajiny, kde je navrhovano untist 4 VE, charakteru zatru a
ocekavané kumulaci s obdobnymi z&mv blizkém okoli, jsme dosp k zawru, Ze zejména
z divodu vyznamnosti ovlivéni krajinného razu zagn neni gijatelny. Rinosy uvadné v
dokumentaci, zejména energetické a z toho plynsnieni viivi na slozky ZP, podle naseho
nazoru nevyvazi vyznamny negativni vliv na krajimay.

Ostatni slozky zivotniho prasidi nebudou ovliviny nad anosnou miru.
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VII. Navrh stanoviska
Krajsky Ufad Jihomoravského kraje
5 Odbor zZivotniho prostfedi
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno
Vase znéka: Nase;.: Vyizuje/linka V Bihdne:

STANOVISKO K POSOUZENI VLIV U PROVEDENI ZAM ERU NA ZIVOTNI
PROSTREDI

vydané Krajskym fadem Jihomoravského kraje jakécw& a mistg piisluSnym spravnim
Gfadem ve smyslu ustanoveni § 22 pism. a) zakori®0/2001 Sb., o posuzovani viina

Zivotni prostedi a o zrané nekterych souvisejicich zakér(zakon o posuzovani viivna Zivotni

prostedi) podle ustanoveni § 10 tohoto zakona:

|. IDENTIFIKA CNi UDAJE

1.1, NAZEV ZAM B RU: 1 euuiiiuniieeuiieeieeesseeessseessieesteenteeessieeeaseressrrensss VETRNY PARK NENKOVICE

1.2. KAPACITA ZAM ERU

Vystavba 4 ¥trnych elektraren VESTAS V90 — 2,0 MW o celkovémstalovaném vykonu 8
MW. Se zamdrem stavby VE je spojena i vystavba zp&wch gijezdovych komunikaci a
podzemniho elektrického napojeni VE do distéifdusi€ (rozvodna v Sokolnicich). Ssasti
zantru je i vystavba malé transforird stanice v ramci rozvodny.

.3. UMIST ENi ZAM ERU: Kraj: Jihomoravsky
Okres: Hodonin
Obec: Nenkovice
Katastralni uzemi: Nenkovice

l.4. OBCHODNI FIRMA OZNAMOVATELE _: MBBF Viventy&eska spol. s r.o.,

ZastoupenaMgr. Filipem Havltkem
tel: +420 724 578 707,
e-mail: havlicek@viventy.cz

1.5. IC OZNAMOVATELE : 26918013

.6. SIDLO OZNAMOVATELE: Nam. Svobody 9, 602 00 Brrto
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Il. PRUBEH POSUZOVANI

11.1. Oznameni

Zpracovatel:

Datum zpracovani:

11.2. Dokumentace

Zpracovatel:

Datum zpracovani:

11.3. Posudek

Zpracovatel:

Spolupracovali:

Datum zpracovani:

11.4. Verejné projednani

RNDr. Jii Prochazka, EKOAUDIT, spol. s r.o.

VIhkéa 25, 602 00 Brno, tel.: 543 235 063,

autorizovana osoba dle zakohal00/2001 Sb., (ogdéeni MZP
CR  ¢&j.135/13/0PVZ/94, vydano dne  24.05.1994,
s prodlouzenou platnosti dig. 4532/OPVZ/02 z 18.09.2002)

prosinec 2005

RNDr. Jii Prochazka, EKOAUDIT, spol. s r.o.

VIhka 25, 602 00 Brno, tel.: 543 235 063,

autorizovana osoba dle zakohal00/2001 Sbh., (ogdéeni MZP
CR  ¢&j. 135/13/0OPVZ/94, vydéno dne  24.05.1994,
s prodlouZenou platnosti dig. 4532/0PVZ/02 z 18.09.2002)

kvéten 2006

Ing. Vladimir Rimmel,

Havlickova 818, 742 83 Klimkovice, tel.: 603 112 170,
autorizovand osoba dle zakora 100/2001 Sb., (ogdeeni
odborné zfisobilosti¢.j. 3108/479/opv/93, vydano dne 3.6.1993)

Mgr. Marek Bana$
Polivkova 15, 779 00 Olomouc, tel.: 605 567905

Ing. Jitka Kaslova,

Horni 114, 700 30 Ostrava, tel.: 777 138 755
Bc. Andrea Glembova,
Horni Bludovice 29, 739 37, tel: 737 476 555

listopad 2006

Vetejné projednani dosud nepetito.

11.5. Celkové zhodnoceni procesu posuzovanéetné Ucasti verejnosti

Oznameni
Datum predloZeni: 22.12.2005
Datum zahdjeni zji¥’ovacihofizeni:
Datum zvdtejnéni na Internetu: 02.01.2006
Datum ukonéeni zji&ovaciho¥izeni: 14.02.2006
Zavér zjistovacihofizeni: 20.02.2006

29



®

Vétrny park Nenkovice — posudek

regionain

oonlrum

Zamer stavby,V étrny park Nenkovice* naphuje dikci bodu 3.2, kategorie Il fifohy ¢. 1
zakonat. 100/2001 Sh. Proto bylo dle § 7 citovaného zakmoaedeno zjifovacitizeni.

Na zaklad zjistovaciho fizeni doSel fisludny dad k zavru, Zze zamxr ,V étrny park
Nenkovice" bude posuzovamodle citovaného zakona.

Zamer ,V étrny park Nenkovice" v k.U. Nenkovice naplije dikci bodu 3.2, kategorie

I, prilohy ¢. 1 zakonai. 100/2001 Sb. Krajskyiad Jihomoravského kraje na zakiad
zjiStovacihotizeni provedeného ve smyslu § 7 citovaného zaktamel, Ze uvedeny
zaner bude posuzovan podle zakond. 100/2001 Sbh., o posuzovani viivma Zivotni
prostiedi. Oznamovatel je povinen zajistit zpracovani dokumemstpodle ustanoveni §

8 zakona v rozsahu podlgilphy ¢. 4 zakona. Dokumentace musi byt zpracovana
autorizovanou osobou ve smyslu 8 19 odst. 1 zakdpeacovatel dokumentace vezme
pii jejim zpracovani v uvahu vSechnyigpminky ziskané v ramci zji@vacihotizeni.

V dokumentaci jeieba se za#tit zejména na nasledujici oblasti:

» Dopracovat studii vlivu &rného parku na zvlaSchrargné druhy Ziveicha (zvIase
ptadki) tak, aby vychazela z ukdeného celoréniho pfizkumy wveéetné zhodnoceni
vlivu hlu¢nosti VE v n@nich hodinach, vzhledem k & aktivitt n¢kterych zvIast
chrarénych Zivaisnych drut.

» Uveést konkrétni doporieni k minimalizaci negativnich viivna faunu.

* Podrobgiji vyhodnotit vlivy zangru na krajinny raz.

* Vyhodnotit moZnou kumulaci vliv zangra vétrnych park Nésedlovice, BoSovice,
Klobouky, Nenkovice a vyhled@v dalSich.

* Vyhodnotit vliv zangru na obyvatele okolnich obci, zejména obce Karlin.

» Souwasti dokumentace bude posouzeni vlivu &@&mma ptai oblast Stedni nadrz
VDNM soustavy Natura 2000 fipadré dalSi okolni lokality této soustavy. Tatést
dokumentace musi byt zpracovana autorizovanou osdleo§ 45i odst. 3 zakona
114/1992 Sh., o ochrarprirody a krajiny ve zéni pozajSich gedpidi a vyhlaskyc.
468/2004 Sb., o autorizovanych osobach podle zdgmwhrag prirody a krajiny.

» Uveést zmisob odstraéni VE po ukoreni provozu.

Vzhledem k tomu, Ze organ ochranyirpdy nevylowil vyznamny vliv zangru na
lokality soustavy Natura 2000, musi oznamovatedbwadu s ustanovenim 8§ 45i odst.2
zakonac. 114/1992 Sb., o ochramptirody a krajiny ve zéni pozdjSich gedpisi
zpracovat variantyeSenj jejichz cilem je negativni vliv na tzemi vylounebo alespd

zmirnit.
Dokumentace
Datum piedloZeni: 31.05.2006
Datum zvd‘ejnéni na internetu: 14.06.2006

Datum stanoveni zpracovatele posudku:
Datum predloZeni posudku:
Zavéry zpracovatele posudku:

Vzhledem k charakteru z&m a jeho lokalizaci Ize konstatovat, ze Zameni fijatelny. Ri
umisgni weétrnych elektraren dle dokumentace bude mit posupovaangr negijatelné
negiznivé vlivy na Zivotni prosedi, fedevsim v3ak na krajinny raz. Zivotni piesti jako
celek by mohlo byt ovlivéno nad Gnosnou miru.

Po zvazeni vSech v posudku uvedenych skuaisti, rizik a pinosi nedoporduji vydani
souhlasného stanoviska.
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r J / A
Verejné projednani
Vetejné projednani dosud nepitito.
I1.6. Seznam subijekfi, jejichZ vyjadieni jsou ve stanovisku zohledéna
C. Autor vyjad reni Zn. §.) vyjad¥eni k dokumentaci Ze dne
1. | Oanské sdruZeni Za malebné klobouckpKa:. j.: IMK 47310/2005/0ZP/Ri 4.7 2006

jeho okoli, Klobouky u Brna

Obec Karlin, posta 696 XZejc, okres Hodonin K &. j.: IMK 47310/2005 OZP/Ri/3 17.7. 2006

3. |Ceska spo_lé_wos:c ornitologicka — Jihomoravsk& ¢. j.: IMK 47310/2005 OZP/Ri/3 12.7. 2006
pobaka, Lidicka 25/27, 657 20 Brno

4. | Mestsky dad Kyjov OZP OZP/06/vyj-18794 14.7. 2006

5. | Krajska hygienicka stanice JIMK 11454/2006/HO/HOK 20.6. 2006

6. | CIZP Oblastni inspektorat Brno 4%/0600917.05/06/BLV 13.7. 2006

7. | AOPK Sprava CHKO Palava 00070/PA/E/06 — vigdd k Oznameni 8.2. 2006

lIl. HODNOCENI ZAM ERU

I11.1. Souhrnnd charakteristika predpokladdanych vlivi zadméru na zivotni prostredi
z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti

Po prostudovani dokumentace a @enych vyjadeni olgani, dotenych Gzem& samospravnych
celkd a dotenych spravnichradi, na zaklad terénniho pizkumu zajmového Uzemi a konzultaci s
piislusnymi odborniky, Ize vlivy za¥ru "Vétrny park Nenkovice" na zivotni praetli charakterizovat
nasledova:

Vliv vétrnych elektrarenna krajinny raz je povazovan za nejvyznagdi zadsah do zZivotniho
prostedi zpisobeny realizaci posuzovaného 2&amZan#r je umisén mimo zvIa&t chrargné Gdzemi,

vyznamné krajinné prvkyi prirodni parky. Umisinim ¢&tyt vétrnych elektraren v linii nafiebeni

tahnoucim se ve siru SV-JZ mezi obcemi Nenkovice a Karlifimese zminu vnimani jak z
dalkovych pohled, tak @i vnimani krajinné scenérie v mistningititku.

~z

Pri celkovém hodnocenitfpustnosti stavby z hlediska krajinného razu sevgghazelo ze zjighi, Ze:

Zamer je velmi silnym, dlouhodobym zasahento razu krajiny;

Vlivy na krajinny raz jsou v dokumentagosouzeny nedostat#é a neni mozno je charakterizovat
jako akceptovatelné.

I1l.2. Hodnoceni technickéhoieSeni zaniru s ohledem na dosazZeny stugiepoznéni pokud
jde o zndiStovani Zivotniho prostedi

Technické a technologick&Seni a ziisob provozovani VE jak je navrhovano oznamovatdieate
odpovidat nejvy$Simu stupni ekonomicky realizovateh pokrokovych technologii a &gohi
provozovani, které jsou z&&lem omezeni emisi do jednotlivych sloZzek Zivotrphastedi prakticky

ovéreny jakonejlepsi dostupné techniky (BAT — Best Available Tehnique).
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Ve stavajicim stupniffpravy realizace za#nu Ize mit za to, Ze technickéSeni firmy Viventyeska
s.r.o., které je prezentovano v dokumentaci EIAJAlya nejlepSi dostupné techniky s ohledem na
pozadavky ochrany Zivotniho priesti.

Z uvedeného vyplyva, Ze vlastni technické a teabgiokéreSeni zarru neni z hlediska posouzeni
jeho vlivi na Zivotni prosedi sporné. Moderni #aeni sphuje poZadavky dané technickymi i
pravnimi normami. Problémem je, stjiako urady jinych zamiri na vystavbu &rnych elektraren,
umisténi tohoto z#izeni do konkrétni lokality.

I11.3. Navrh opatieni k prevenci, vylo&eni, snizeni, pobipadé kompenzaci negiznivych
vlivii_ zadmdru _na zivotni prostiedi Wetné povinnosti a podminek pro sledovani a
rozbor vliva na Zivotni prostredi

Detailni seznam opiani k prevenci, vylaieni, snizeni, pdfpad kompenzaci négfznivych
vlivi zan®ru na Zivotni prosedi je uveden wasti IV. posudku. Zpracovatel posudku, pidppd
realizace zawru, doporduje rozsfit opateni navrzena v dokumentaci o aeati uvedena v tomto
posudku.

11.4. Poradi variant (pokud byly predloZzeny) z hlediska vliw na Zivotni prostiredi

VariantniteSeni nebyloigdloZeno.

111.5. Vypo radéani vyjadreni k dokumentaci (oznameni) a k posudku

111.5.1. Vyporadani vyjadeni k oznameni

K oznameni bylo dorteno celkem 8 vyjad@ni. Pozadavky aijpominky obsaZzené ve vyjéehich
byly souhrng uvedeny v z&uwu zji&ovaciho fizeni a nésledn vyparddany v dokumentaci a
v posudku.

111.5.2. Vyporadani vyjadeni k dokumentaci

K Dokumentaci bylo pedlozeno celkem 6 vyj&eni, z nichZ 4 vyjaidije Zetelny nesouhlas s realizaci
zaneru a 2 vyjadeni pozaduji dopkni nekterych Gdaj v dalSim stupniiipravy zangru.

Pripominky (Eastniki procesu se tykaly ipdevdim vl zaméru na krajinny raz. Casté
pripominkovani se vztahovalo k problematjgieedpokladaného energetickéhiinmsu, intenzity
vétru na lokalit samotné (na lokaditneprobihalo r¥eni), hodnoceni vliv na avifaunu a
netopyry, psobeni stroboskopického efektu, nedostadbo zhodnoceni mozZnych
kumulativnich vlivii zangra vétrnych elektrareri parki na izemi Hustogeké pahorkatiny a
Zdanického lesa, vlivu na lokality a druhy soust&Ngtura 2000, naru$eni a znehodnoceni
Zivota oltami blizkého okoli. Vyporadani v3ech pozadavka pipominek obsaZzenych ve
vyjadienich je zpracovano v kapitole V posudku.

111.5.3. Vypo#adani vyjadeni k posudku
Bude dopléno

111.6. Stanovisko prisluSného w@adu z hlediska gFijatelnosti vliva zaméru na Zivotni
prostredi s uvedenim podminek pro realizaci za#nu, popripadé zdavodnéni
neprijatelnosti zaméru
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Krajsky (fad Jihomoravského kraje, odbor Zzivotniho pexit a zersdélstvi jako pisluSny iad
vydava dle § 10, odst. (1) zakotal00/2001 Sb., o posuzovani vlima zivotni prosedi a o zréné
nékterych dalSich zakdnna zéklad dokumentaceposudkua veéejného projednani dle 8 9, odst. (9)
uvedeného zékona

nesouhlasné stanovisko

k realizaci zaréru ,V étrny park Nenkovice®, v rozsahu posouzeném v dokumentaci.

Toto stanovisko nenahrazuje vyié@di dotenych spravnich iadi, ani g@islusna povoleni podle
zvlastnich pedpig.

Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne jepdawmi s tim, Ze platnostirhe byt na zadost
oznamovatele prodlouzena v souladu s ustanovediéndglst. 3 zakon&a 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na Zivotni prosedi a o zminé nekterych souvisejicich zakén(zakon o posuzovani viivna
Zivotni prostedi).

V Brng, dne ............. 2006
Razitko pislusného organu
Jméno, pijmeni a podpis zodpédného zastupceislusného organu

ZAV ER

Posudek byl zpracovan dle §z8konac.100/2001 Sb., o posuzovéani ¥lima Zivotni prosgedi na
zakladt Dokumentace a vznesenyctippminek ke stawb,V étrny park Nenkovice“. Dokumentace
vlivi zangru na Zivotni prosedi byla zpracovdna RNDri{in Prochazkou, osobou autorizovanou dle
uvedeného zakona.

Po vyhodnoceni vSech matetidkteré byly k posouzeni stavby k dispozici, jelgfdaym z&¥rem
posudku vyjateni, Ze zarr neni v navrhované lokaliakceptovatelny.

ProhlaSuiji, Ze jsem se nepodilel na zpracovanimenéani dokumentace posuzovaného&am

Datum zpracovani posudku: 20.11. 2006

Jméno, fijmeni, bydlis¢ a telefon zpracovatele posudku: Ing. Viadimir Rieh
Havlickova 818
742 83 Klimkovice
Tel.: 603 112 170
E-mail:rimmel@rceia.cz

Autorizace ke zpracovani posudku: ¢.j. 3108/479/opv/93, vydano dne 3.6.1993

Podpis zpracovatele posudku:
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SEZNAM PRIiLOH

Priloha¢. 1: Zawr zjistovacihotizeni Krajského iadu Jihomoravského kraje, OZPaZ
Priloha¢. 2: Posudek Natura

Priloha¢. 3: kopie Autorizace
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