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X. UvoD

X UVODNI POZNAMKA

V zawru zji&ovacihotizeni bylo jednim z poZadakhptisluSného tadu na dopracovani dokumentace
EIA posuzované stavby také zohlédhveSkerych ppominek k fivodnimu oznameni zafru. Zpisob
zohledréni pripominek pi zpracovani dokumentace lze nigpledrji oziejmit jejich vypdadanim ve
zvlastni kapitole; filoha 4 zakona 100/2001 Sb. v platnéngrdn(dale v textu jen zakon 100/2001 Sb.),
upravujici nalezitosti textu dokumentace, ovSetisipSnou kapitolu neobsahuje. Vzhledem k tomu, Ze
text dokumentace vlivzaneru na Zivotni progeni je ale timto vyp@danim a z & vyplyvajicimi zagry
ovlivnén, povazovali jsme zacalné vypdadani vylenit nad rdmec pozadawlpril. 4 zdk. 100/2001 Sb.
do samostatnéasti X a tutodast zaadit jako Uvod celého textu dokumentace. Déle pgakgsledujicasti
A-H v obvyklém, zakonem 100/2001 Sb. stanovergzeni.

X1l VYPO RADANI VSECH OBDRZENYCH VYJAD RENi K OZNAMENI
ZAM ERU

X.1I.1 PREHLED OBDRZENYCH VYJAD RENi

Nasledujici tabulka podavéghled vSech obdrZzenych vyjéei k oznameni z&fru, predchazejicimu
piedkladané dokumentaci. Pismem ,normal“ s Sedym ao@mim jsou uvedena vyj@hi technického
charakteru, bez vztahu k otazkdm Zivotniho peakta véejného zdravi, nebo vyjéehi relevantni
z posuzovaného hlediska, ale bezippminek; pismem hold“ jsou zaznamenanavyjadieni
s pripominkami, vyp#adanymi v nasledujici kapitole. Wijdhi jsou fazena v piadi, v @Rmz jsou
citovana v zasru zjiovacihotizeni:.

Dotceny subjekt pripominky
Ceska spolénost ornitologicka — Jihomoravska pobdka viz kap. X.11.2
CIZP, Ol Brno viz kap. X.11.2
Jihomoravsky kraj viz kap. X.11.2
Obec Stalky souhlasné stanovisfo
M éstsky UFad Znojmo, odbor Zivotniho pros¥edi viz kap. X.11.2
Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje vi kap. X.II.2
OkraSlovaci spolek ve Znojng viz kap. X.11.2
PhDr. Ji¥i Kacetl, Znojmo viz kap. X.11.2

KrU Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostredi viz kap. X.11.2

X.11.2  V YPORADANI PRIPOMINEK K OZNAMENi ZAM ERU

u Ceska spolénost ornitologicka (vyj. bezé.j., ze dne 1.2.2007)

CSO ve svém stanovisku rozebira nedostatky, jinpbgée nazoru tohoto @anského sdruzeni zatizeno
hodnoceni vlivu zagnu na avifaunu:

l. Citace z odborné literatury v kap.D.l.7 je pouzelavym vybrem s cilem fedem prezentovat
nazor, Ze #trné elektrarny pro ptaky zadny problém ani ohroZzesp-edstavuji.

Il. Prirodowdné prizkumy na lokal# rozsahem neodpovidaji dopdovanému celoknimu
sledovani lokality (chybi obdobi zimovani a jarnfabu).

Il Zpracovatelé se celofioi prizkum pokusili ,,0bejit* excerpci Udajz Atlasu hnizdniho rozéni
ptak: v CR 2001-2003. Tato publikace je zaloZena riavéim mapovani v kvadratech o rezech
cca 12 x 11,2 km, cozZ je pro posouzeni konkrétkdlity s priliS hruba, a mapovani bylo
ukoneno v roce 2003, takZe Udaje nelze v roce 2007Zpved za zcela aktualni.

V. DalSim zdrojem Uddj o ptactvu Gzemi jélanek ValaSek 2004,emovany avifaud rybniki u
Safova. Informace v uvedenétanku ot nejsou zcela aktualni a jedna se o vyslediyzlpmu
jiné lokality, neZ na které maji VE stat. Udajeétotrybnini soustavy jsou pro vyhodnoceni
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VI.

VII.

vhodnost¢i nevhodnosti lokality Keslik nepochylihnesmiré dilezité, ale o avifauh vlastni
lokality Kreslik nevypovidaji zhola nic.

Pripominkujicim neni jasné, pfzkoumana lokalita Keslik zahrnuje okruh 1-1,5 km, pafrn
proto, ze ve &Sim okruhu by piet zjiSenych zvladt chrarenych byl podstath vyssi, nez
6 taxoni, uvadnych v komickyjsobici tabulce v oznameni z&m

Oznameni neuvadi vyskyty diutitlivych vici VE nov zjisené v prostoru Safovskych rybiajk
konkrétr orla mo'ského (Haliaeetus albicilla) a motaka luzniho (@sgygargus).

Nebyl proveden przkum vyskytu netopyr pestoze fpominkujici povazuji Gzemi za
chiroptericky exponované, vzhledem ke singsti, Ze i druhy netopy# jsou prednetem ochrany
nedalekych EVL Podyji a Udoli Dyje. Udaje v oznédinperthazeji pouze z neaktualnich podkilad
z odborné literatury.

Wporadani:

Adl.:

Ad Il

Ad Il

Ad IV,

Citace jsou skutmé vybérem, uz proto, Ze literaturagmovana danému tématu je velmi rozsahila,
ale nikoli vykérem G&elovym (pondrné podrobr se zabyva i lokalitami, uvédymi jako vysoce
problémové) a zpracovatelé také nedospivaji Krzavze wtrné elektrarny neagdstavuiji

z hlediska avifaungadny problém ani ohrozeni. Souhlasi pouze s nazoremirntkiz dochazeji i
autai rady citovanych praci), zesrné elektrarny nagedstavuiji pro avifaunu vysSi rizilabecrg
(resp. nefedstavuji vySSi riziko nez jiné stavbyedevsim vyskové), ale rizikové jsoiedevsim
vétrné parky nevhodnlokalizované, nevhodnkonfigurované (i v jinak fijatelnych lokalitach)
nebo co do p&iu wZi naddimenzované z hlediska kontextu SirSiho UZekafyz rislusné lokality
samy o sob pripadre instalaci ¥tSiho mnozstvi konvertbrumoziuiji).

Casové relace pekumi byly prizpasobeny harmonogramu zém, resp. tento harmonogram byl
na zaklad pozadavku zpracovateloznameni investorem upraven tak, abyizRumy lokality
(zadané na f@ 2006) podchytily nejen pozdifarni a letni aspekt roku 2006, ale i obdobi
podzimniho tahu. Na zakladiysledk zjistovacihotizeni byly ornitologické gizkumy lokality
doplrény o inventarizace v zimnich a jarnich terminecld2®&imz byl napldn poZadavek
celorainiho sledovani lokality; vysledky byly zkompletoyas poznatky fedchozich przkumi a
odpovidajicim zpsobem vyhodnoceny (vizipH.4.1 a kap. D.I.7 fgdkladané dokumentace).

Z piipominkovaného oznameni z&m (V¢. prislusné pilohy) je dostaténé ziejmé, ze excerpce
Udaji z citovaného atlasu a jeji vysledky nejsou poukigetailni charakteristice lokality, tedy
jako nahrada podrobnych g@kumi. Analyza Gdaj z atlasu ma z hlediska avifauny slouzit
piedevsim k postizeni SirSich vziah Gzemi (jak prostorovych, talasovych) a k zasazeni detailu
podrobrji sledované lokality do tohoto SirSiho kontextu.

Pro tento Gel je gijatelny i roznér mapovanych kvadrétmezinarodni mapovaci &;t
v oznameni je dokonce analyzovan nejen samotnyrétad imz lokalita lezi, ale i kvadraty
sousedni, pobliz jejichz spoleeho rozhrani je lokalita situovana. Analyza talarekterizuje
Gzemi o rozrrech cca 24 x 16 km (bez rakousiésti kvadrai), zahrnujici veSkeré ornitologicky
zajimaj3i partie 3irSiho okoli lokality, & EVL Podyji a Udoli Dyje (Uzemi bylo jiz v etap
oznameni zamiu zakresleno i vifislusné mapové ifoze podkladovych irodowdnych
prizkum).

Pro charakteristiku SirSich vztialz ¢asového hlediska (vyvoj mezi lety 1985 a 2003,
trendy Sieni¢i Gstupu drul) jsou (daje atlasu i dostéte aktualni (dostatsa aktualnost dat pro
uvedeny zfisob analyzy byla potvrzena i konzultaci s jedniautoifi atlasu, prof. Békem).

Excerpce Uddj z citovaného atlasu tedy neni pokusem o obchgménkumi lokality, ale
metodicky korektnim a odpovidajicimtgmbem pouzitym podkladem pro charakteristiku dirSic
vztahi agasovych souvislosti v z4imovém Uzemi.

V. a VI.: Okruh, zahrnuty do zkoumané lokalityrdslik, byl nejprve fedkEzné stanoven
pomocnou metodou, pouzivanou igads vétrnych park pro pgredEzné vymezeni vyznaniji
dotteného Gzemi i&kterymi organy ochranyifrody — jako desetinasobek vySky pouzitych VE.
Béhem pfizkumi v pozdri jarnim acasré letnim aspektu (@ nichz byl rozsah zkoumané lokality
Kieslik ugesiovan podle situace v realném terénwatdyt Zejmy zoologicky chudy charakter
zkoumané lokality a jeji minimalni komunikace s p@d€ zajima¥jSim okolim,
reprezentovanym zdeigulevsim rybniky u Safova. Ty byly zpracovateli,dghest cisté ze
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Ad VILI.:

zajmu, rgkolikrat navstiveny a vzhledem k zde &iému byly nasledhv podzimnim aspektu
zahrnuty do przkumi v ramci posuzované akce (zejména vzhledem k mdZowsté, by
neilis praviépodobné komunikace zde zastiZzenych drsiprostorem vlastni stavebni lokality).

Daldi Gdaje k lokalit Safovské rybniky byly ziskany z citované prageAZkA (2004).
Prevzaty byly ale spiSe souhrnné informace ¢fpodruhi apod.) a v zaretné zprag
ptirodowdnych ptizkumi i ve vlastnim textu ozndmeni z&m jsou také v tomto smyslu pouzity —
byly uvedeny v poznamce pagrou jako doklad ornitologické vyznamnosti rybinik Safova,
nikoli (a ani v naznaku) jako nahrada vlastnichzgumi posuzované lokality. Aktualni situace
jak na Safovskych rybnicich, tak na lokaliKieslik byla potom jednim ze zpracovétel
prirodowdnych pifizkumi osobi konzultovana gleny CSO, aktivnimi ve sledovaném Gzemi
(coz gipominkujici opomiji). Timto zisobem byly doplkény informace o dalSich zastizenych
druzich (sokol shovavy, buka velky, capcerny, lhak cerveny, drozd cwala, motak luzni).

Vysledky vlastnich grzkumi a relevantni Udaje, ziskané z jinych zdrbyly podany
formou tabulkovych fehledi. Jednim z nich je ,komicka" tabulka, zifmvana v pipomince V., ta
se ovSem tyka pouze vlastni lokalityrgslik (technizované agrocendzy prakticky belicith
prvka). Sowasti tabulkovych fehledi byla ale i dalSi tabulka, kterou jiziipominkujici
nezmiiuji, a to tab. 1.3 v z&vecné zpra¥ prirodowdnych pfizkumi (pril. H.3.1 oznameni), ktera
shrnuje veSkeré zvla&sthrargné druhy zivgicha uvadné v kvadratu 7160,¢v druhi  zjiSnych
vlastnimi ptizkumy nebo potvrzenych jinym é&pobem (konzultace). Krainjména a kategorie
ochrany druhu je uvedena i lokalita pozorovani (mblbyla uvedena) a zdroj udajTabulka
obsahuje wyet celkem 66 zvla8t chrargnych drutii, v¢. motaka luZzniho, jmenovaného
v pripomince VI. (orel misky nebyl pi vlastnich péizkumech pozorovan a jeho vyskyt nebyl
zminovan ani pi konzultacich s region&rtinnymi ornitology; do aktualizovanych podkiagro
piedkladdanou dokumentaci byl nicn#jit tento druh doplén na zaklad informace ve stanovisku
CSO0).

Potet zvlas¢ chrarénych drulie v relevantnim okoli lokality tedy nebyl zpracoJate
oznameni nijak utajovan a byl uveden jak v&é&iné zpra¥ prirodowdnych pfizkumi, tak ve
vlastnim textu ozndmeni (kap. D.l.7, str. 20) aveden i v pedkladdané dokumentaci (kap. D.l.7,
str. 28).

Prizkum zandteny specialé na netopyry skutmé nebyl v dol piipravy oznameni realizovan,
ale byla jim ¥novana stejna pozornost, jako ostatnim &Bmwym skupinam lokality —¢ast
prazkumi lokality probihala i wasech, kdy by ifjpadné zde igletujici netopyry bylo mozno
zaregistrovat, Zadni ale zaznamenani nebyli. Sittedy byla vyhodnocenaquevsim na zaklad
Udaji z pislusné literatury, ktera uvadi vyzna#Bi vyskyty gedevsim wadow kilometry
vzdalenych lokalitach @ obou zmiovanych EVL).

Pro poteby pedkladané dokumentace byly na zékladssledki zjistovaciho tizeni
doplrény dalSi terminy sledovani netopyrjejich vztahu k ¥trnym elektrarndm byla potom
v zawrecné zpra¥ prirodowdnych pfizkumi (pril. H.4.1 gedkladané dokumentacegnovana
samostatnd kapitola.

Pro poteby oznameni z&fru tedy hodnoceni vlivstavby na avifaunu lokality vychazelo z nasledafic
podkladi (v zavorce je uvedeno, pro kterédst hodnoceni byly dané Gdaje vyuzity):

vysledky vlastnich fizkumi lokality Kreslik (podrobna charakteristika posuzované loKality
vysledky vlastniho gizkumu lokality Safovské rybniky (charakteristikenkaktni lokality);
Gdaje z odborné literaturygwované lokal Safovské rybniky (charakteristika kontaktni lo&gti

Gdaje z osobnich konzultaci s regiogakinnymi ornitology (Safovské rybniky, Stalky —
charakteristika posuzované a kontaktni lokality);

analyza Gd&j Atlasu hnizdniho roz&ni ptak v Ceské republice pro kvadrant, resp. kvadranty,
s posuzovanou lokalitou (charakteristika SirSichakl zasazeni detailu podrofinsledované
lokality do SirSihazasového a regionalniho kontextu).

Teprve na zékladuvedenych vysledka dalSich obeejSich udaj o vliivech VE na avifaunu dosp
zpracovatelé k zaéwu, Ze lokalita Keslik je neatraktivnim, druh&vchudym segmentem jinak
ornitologicky bohatého a zajimavého Gzemi. Tatoraktaristika odrazi celkovy charakter lokality
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(rozsahla plocha technizovanych agrocenéz praktieky élicich prviki) a z vySe uvedenéhdghledu a

z predchoziho vypiadani pipominek je snad patrné, Zzéelem hodnoceni nebylo ,obchazeni“gglové
vybirani“ a ,vzbuzovani dojmu, Ze...", ale naopallsa o posouzeni situace s vyuZzitim vSech dostipnyc
podkladi a zdroji.

. Ceska inspekce Zivotniho progedi, oblastni inspektorat Brno §.j. 47/IPP/0702467.02/07/BLV)

CIZP Ol Brno nema k realizaci zamu pripominky, pouze uvadi, Ze je zadouci realizovatetai prace
v terminu mezi 2. polovinou srpna a konce®eha, tj. mimo hnizdni obdobi pfak

Wporadani:

Pripominka k terminu realizaci stavebnich praci bgihrnuta do opegni k prevenci a eliminaci
negiznivych vlivi zameéru (kap. D.IV fedkladané dokumentace)

u Jihomoravsky kraj, Brno (Usneseni Rady Jihomoravskigo kraje ¢. 6267/07R 105)

Rada Jihomoravskeho kraje na svem 105. zasedamiugites p'edloZeny zaem s konstatovanim, ze
vybrana lokalita neni v rozporu s Uzemni energetickoncepci Jihomoravského kraje, ale jeji reakzac
predstavuje riziko v souvislosti s turistickym potéleen sodasné krajiny venkovského typu.

Wporadani:

Turistika neni slozkou zivotniho présti ani véejného zdravi, ale, st&jnako Wtrna energetika, je
jednou z forem vyuziti Gzemi s vlastnimi specifigliya ¢asto vyznamnymi vlivy na Zzivotni prastli.
Hodnoceni vlivu posuzovaného zémn na rozvojové turistické koncepce ani na jinérfpivyuziti Gzemi
(kromg forem @imo souvisejicich s ochranoutinpdy, krajiny nebo jednotlivych slozek Zzivotniho
prostedi) tedy neniiedmétem posuzovani v procesu EIA.

u Méstsky UiFad Znojmo, odbor Zivotniho pros¥edi €.j. MUZN 6473/2007)

Stanovisko OZP MU je clenéno do 5¢asti podle pednetu ochrany v kompetenciiglusnych odéleni.

Z hlediska vodopravniho7adu, odpadového hospa@dvi, ochrany ZPF a ochrany lesa je vyjédi bez

pripominek. PoZadavky afipominky MU jako organu ochrany firody Ize shrnout do néasledujicich

bodi:

l. OOP neniZe bez vyhrad souhlasit gkterymi argumenty hodnoceni krajinného razu, zegmén
z hlediska dalkovych pohléd kdy neni zohledino svtelné znéiSteni obzoru leteckym
zabezpéovacim zaizenim.

Il. OOP doporuduje zajistit odborné ornitologické posouzenégiozenych firodowdnych przkum:

u nezavislé specializované osob¥fppodborné instituce.

Il OOP upozotuje na zavadici informace o hierarchické Grovni USES (#Znd toku Dyje je
vymezena osa biokoridoru na nadregionalni Grovni).

IV. OOP pipomind, Ze zaen neni v souladu s platnym UPO Stéalky.

V. OOP doporduje prowrit soulad zardru s Koncepci ochranyrfsody Jihomoravského kraje a
s Energetickou koncepci Jihomoravského kraje.

Wporadani:

Ad I.: Hodnoceni krajinného razu bylo dogho o posouzeni viivu gtelného leteckéhoipkazkového
znaeni (kap. 4.1, bod Ad IV. in 85T, OBSTOVA 2007). Vzhledem k vertikélni thlové diferenciaci
svitivosti zdrofi SLPZ a z ni vyplyvajici malé vyznamnosti¢®iného zné&sténi z hlediska

pozemnich pozorovatel nebylo ale nutno celkové z&y hodnoceni krajinného razu
piehodnocovat (vizifl H.4.4 gredkladané dokumentace).

Ad Il.: Doporieni neni utfeno k vyp@adani zpracovatelem oznameni.

Ad Ill.: Pripominkovana informace vkap. C.1.3 je¢eklepem, v kriteridini analyze feti zajmi
v zawrecné zpra¥ prirodowdnych pfizkumi byla hierarchie USES uvedena sprévwiz pril.
H.4.1 ozndmeni). V texturedklddané dokumentace je jiigusSny udaj opraven.

Ad IV.: Prisluna zrmaina UPO Stalky je aktuddrprojednavana.
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Ad V.: Zamer neni v rozporu s Uzemni energetickou koncepamdiravského kraje (viz vyse — vyj@ahi
Rady Jihomoravského kraje) a odpovida @gdt2.4 Koncepce ochranyipdy Jihomoravského
kraje Podpora Uspor energii a surovin, vyuzivani obnawjteh a alternativnich zdréj podpora
minimalizace odpadl z vyroby. DetailrgjSi vztah k uvedené koncepci neni mozno podépbn
vyhodnotit, protozZe, jak uvéf sami autdi koncepce, fisluSna kapitola (kap. 10.2.8 im¥i.i CEK
ET AL. 2004) je zpracovana pouze origmg vzhledem k tomu, Ze energetika nebyla zadana jako
téma ke specifikaci &t se zajmy ochranyifrody a krajiny.

u Krajsk& hygienicka stanice Jihomoravského kraje saidlem v Brrg,
(€.j. 1605/2007/ZN/HOK/hana.svobodova)

KHS Jihomoravského kraje nema k 2zam zavazdjSich pipominek, pouze navrhuje wviehu
zkuSebniho provozu provésgieni hluku a na jeho zéakladryhodnotit hlukovou situaci u nejblizsi obytné
zastavby.

Wporadani:

Pozadavek prosteni hlukové situaceéhem zkuSebniho provozu byl zahrnut do égat k prevenci a
eliminaci nepiznivych vliva zangru (kap. D.IV gedkladané dokumentace).

" OkraSlovaci spolek ve Znojné (vyj. bezé.j., ze dne 9.2.2007)
u PhDr. Ji¥i Kacetl, Znojmo (vyj. bezé.j., ze dne 11.2.2007)

AZ na avodni odstavce jsouc¢olyjadeni prakticky totoZzna, budou tedy vy@ddna spoléné. Obe

vyjadreni konstatuji, Ze posuzovany 2aje zcela nefijatelny z nasledujicichidvodi:

- Znojmo je vstupni branou do turisticky velmi aerkmajiny Podyji s jedingymi prirodnimi a
kulturnimi hodnotami (pamatkové zoény, hradni asdttiira, dochované celky architektury
vesnické, malebna, industrializaci netista krajina), které by &y byt pedn¥tem ochrany.
Uvedené hodnoty se navic vé&msné dob stavaji komemim marketingovym artiklem
turistického pfimyslu, ktery je prakticky posledni Sanci neSeni vysoké nezastnanosti
Vv regionu.

- Vetrné elektrarny poskozuji krajinny raz v okruhu itids kilomet#, ¢cimz degraduji romanticky
idylicky raz vranovsko-bitovské krajiny a vy®ija ruSivé pohledové dominanty, které se budou
uplatiovat ze vSech vyhlidkovych Bodkrajine.

- Snahou satasného vedenidata Znojma a jeho afari je predevsim rozvoj turistického ruchu ve
méste a v Sirokém okoli, doéhoz vyjadeni zahrnuje i oblast Vranovska a Bitovska.

VWporadani:

Z vysledki hodnoceni krajinného razu i{p H.4.4 gedkladané dokumentace) vyplyva, Ze uvedené
hodnoty nebudou posuzovanym zéiem vyrazji dotéeny. Sodasti podkladové studie krajinného razu
je i mapa viditelnosti stavby, z niZ jéeimé, Ze vyrazji vizualné ovlivnéna je pouze igvazrié bezlesa
krajina v okoli Stalek, Safova a Starého ifet, tzn. GUzemi rozsahlych scelenych a interzivn
obhospodgovanych agrocenéz s minimem vyragich krajinnych prvik. Ffimo v grednetném Gzemi je
MOoZno se feswdCit, Ze az na ojediié partie (obvykle navic podchycené vizualizaceritevané studii

— nap. Safovské rybniky) ma dina krajina s f@vaZujicim charakterem ploché scelené agrarni dtepi
romantiky a idyly velmi daleko.

Prakticky vSechny krajiridky hodnotné partie sledované oblasti (NP Poddb]ilDyje, prakticky
celd KPZ Vranovsko-Bitovsko) leZi naopak mimo vini&ontakt s hodnocenymi elektrarnami a nebudou
posuzovanym za#énem nijak degradovany; potenciondélrkolizni situace jsou @ zachyceny
vizualizacemi v hodnoceni krajinného raziil(gH.4.4 pedkladané dokumentace).

Obke vyjadreni navic hodnoti posuzovany zinpiedevsim z hlediska kommich zajnii mésta
Znojma a jeho otani, aniz by jakkoliv zminila zajmy a nazory obyvatdice Stalky, na jejimz Uzemi je
posuzovana stavba situovana. Naza¥apb Stalek je ale naprosto odliSny od prezentovanygadieni,
jak doklada souhlasné stanovisko Obce Stalky (vik pl.2.1 pedkladané dokumentace). Z&mbyl
v obci zvéejnén na dedni desce a na internetovych strankach obce,dméspgojednan na wejném
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zasedani a na zakkadysledki tohoto zasedani (90% podpora zamobiany) byl schvélen vSendieny
zastupitelstva obce.

u Krajsky U Fad Jihomoravského kraje, odbor zZivotniho prostedi ¢.j. 2514/22/06)

Uvedeny material je zékem zjigovacihorizeni, jehoZ safsti je i souhrnné vygadani gipominek
k oznameni z&#ru, vesmds jiz vypdadanych vySe vipdchozim textu. Na zakkadprovedeného
zZji&ovacihorizeni dos@ prislusny uad k zavru, Ze dokumentaci dlefiohy ¢. 4 k citovanému zékonu je
nutné dopracovat/edevSim sitazem na nasledujici oblasti:

l. Dopracovat studii vlivu VP na zvl@&thrarené druhy Ziveichii, zejména ptaktak, aby vychazela
z vysledlt FAdného celoreniho prizkumu.

Il. Hodnoceni viivu za#nu na krajinny rdz doplnit o hodnoceniessiného znésteni obzoru.

[l Uvést konkrétni dopoteni k minimalizaci negativnich viivna faunu.

IV. Whodnotit mozné dopady zémn na zvla& chrarena UOzemi, vyznamné krajinné prvky a
skladebné prvky USES.

V. Déle je teba v dokumentaci zohlednit a vyadat vSechny relevantni pozadavky na démiln
pripominky a podminky, které jsou uvedeny v doSkyjéuaenich.

Wporadani:
Ad I.: Prirodowdné pfizkumy lokality byly uvedenym Zisobem dopracovany — zoologické&gtumy
lokality byly doplreny o inventarizace v zimnich a jarnich termin&émz byl naplgn poZadavek

celoraniho sledovani lokality; vysledky byly zkompletoyés poznatky fedchozich przkumi a
odpovidajicim zftsobem vyhodnoceny (vizibH.4.1 a kap. D.1.7 fgdkladané dokumentace).

Ad Il.: Hodnoceni vlivu zagru na krajinny rdz bylo dopémo o poZadovany aspekt (vitlgH.4.4 a kap.
D.1.8 predkladané dokumentace).

Ad Ill.: PoZadovana dopateni byla zahrnuta do opehi k prevenci a eliminaci n&pnivych vliva
zantru (kap. D.IV gedkladané dokumentace).

Ad IV.: Uvedené hodnoceni bylo jiz se@sti ozndmeni zamu (kap. C.1.3, D.I.7, D.1.8) a jeho
podkladovych studii (hodnoceni krajinného razutekidlni analyza Uzemi v z&ecné zprag
piirodowdnych pfizkumi) a je znovu obsaZeno f(padré cast&né rozsfteno) v gsludnych
kapitolach a flohach pedkladané dokumentace. Chybny (daj o hierarchadaddnych prvi
USES v kap. C.1.3 byl opraven (viz vy3e — vigutani pipominek OZP MU Znojmo). Z hlediska
vlivu zaméru na zvlast chraréna Gzemi Ize konstatovat, Zze vdechna ZCHU hodnbeefizemi se
bud’ kryji nebo jsou zahrnuta do evropsky vyznamnydtalid a pta&ich oblasti Natura 2000 a
podle stanoviska DOSS OPK k deni evropsky vyznamnych lokalit a pieh oblasti (viz fl.
H.1.2) tedy nemohou byt (a ani nejsou) posuzovapgmérem vyznama ovlivnéna.

Ad V.: V8echny relevantni fjpominky z doSlych vyjageni k oznameni z&ru jsou vypdadany
v predchozim textu a je k nimtiplédnuto i v gisluSnych kapitolach textu nésledujiciho a
v podkladovych studiich {g. H.4.1-H.4.4).
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A.

UDAJE O OZNAMOVATELI

A.1 | Obchodni jméno: Sileka, spol. s r.o.
A2 |ICO: 276 83 010
A.3 |Sidlo: nanesti Republiky 899/18, 669 02 Znojmo
A.4 | Opravreny zastupce: |Boris Kun, jednatel spot@osti
bydlist: 67124 Vrbovec 238
pracovise: nanesti Republiky 899/18, 669 02 Znojmo
telefon: 606 723 465
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B. UDAJE O ZAM ERU
B.I ZAKLADNI UDAJE

B.Il.1 NAZEV ZAM ERU

Zamer je uvadén pod nazvenveétrné elektrarny Stalky Projektované Zézeni sphuje kritéria pro zamry

vyZadujici zji¥ovaci fizeni podle zakona&. 100/2001 Sb., fil. ¢. 1., kategorie ll, bod 3.2vdtrné

elektrarny s celkovym instalovanym vykonem vyS&m500 kWe nebo s vySkou stojaresphujici 35
metni). FisluSnym dadem dle zak. 100/2001 Sbh. je v souladu s vySeariimu gilohou Krajsky tad

Jihomoravského kraje.

B.l.2 ROZzSAH A KAPACITA ZAM ERU

Predmétem zangru je vystavba 2 &trnych elektrareivestas V90o celkovém instalovaném vykonu 4 MW
(tedy 2 x 2 MW — podrobnosti v kap. B.1.6).

B.l.3 L OKALIZACE POSUZOVANE STAVBY

Posuzovana stavba je situovana prakticky na vrckéty U Kiesliku (462 m n.m.), tzn. ve vrcholové
partii ploché kbetnice mezi udolimi Keslického a Staleckého potoka, v trati Ee&liku (U cihelny), k.U.
Stalky, cca 1,5 km sv. od obce Stalky, 8 km zap.Voanova nad Dyji a 25 km zap. od Znojma.
Administrativni zélenéni ugresiuje nasledujici tabulka, lokalizaci zachycui#. p1.2.1:

Admin. jednotka nazevityp ¢, (ident. kod)
NUTS 2 — oblast Jihovychod Cz06
NUTS 3 — kraj Jihomoravsky (KrU Brno) Cz062
NUTS 4 — okres Znojmo Cz0627
NUTS 5 — obec (ZUJ) Stalky (ObU) 594 792
katastralni Gzemi (UTJ) Stalky 753 475

B.l.4 CHARAKTER ZAM ERU A MOZNE KUMULACE S JINYMI ZAM  ERY

Posuzovanym z&frem je novostavba dvowtvnych elektraren a navazuijici infrastruktury (kap. B.1.6)
na lokalig, tvarené rozsahlou plochou uniformnich agrocenoz.

V relevantnim okoli posuzované lokality neni pléaowzadny obdobny z&mnebo jiny projekt
s moznou kumulaci vlivs posuzovanou stavbou.

V nékterych panoramatechiq@inétného Uzemi se do jisté miry mohou kumulovat vizu&livy
posuzovaného zému s vlivy dalSich vertikalnich staveb, zdegevsim ¥Zi mobilnich operéatdr Vzhledem
k nizké hustat uvedenych zézeni ve sledované krafifze ale tuto kumulaci ozwia za nevyznamnou.

B.I.5 ZDUVODNENI POTREBY ZAM ERU A PREHLED ZVAZOVANYCH VARIANT

Zduvodreni poteby zangru ma dw¥ roviny: obecnou a lokalni, tzn. preraw tento zamyr a pr@ praw
v lokalite Stalky-U Kresliku.

Jiz od svého vzniku v r. 1992 gska republika pokousi izalit do elitni skupiny nejvysejSich
stafi swta, z tohoto procesu oviem vyplyva delda zavazk relevantnich i z hlediska posuzovaného&am

- ve snaze zmirnit zZny globalniho klimatu Zegn (tzv. globalni oteplovani) byla v roce 1992
prijata Ramcova imluva OSN o 2n¢ klimatu, k niZzCR pristoupila v roce 1993. V prosinci 1997
byl k amluw prijat Protokol, ve kterém s€R pifadila k zemim, jeZ snizi celkové emise
sklenikovych plyid o 8 % do obdobi 2008—-2012 ve srovnhani s Grovn0:199

- ve kwtnu 2004 vstoupilaCR do Evropské unie, figemz v dokumentu EU Energie pro
budoucnost — obnovitelné zdroje energie (tzv. Riléha) je jednim z cil zdvojnasobeni podilu
obnovitelnych zdraj na primarni energetické spebs z 6 % na 12 % v roce 2010;
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- na stejnych principech jako energeticka politikd je zaloZena i energeticka politikzR, coz
konstatuje i stejnojmenny dokument, schvaleny usmies viadyCeské republikyé. 50 ze dne
12. 1. 2000; jednim z pozadavkohoto materialu je i zaji&tbi cili ochrany Zivotniho prodi a
respektovani zasad udrzitelného rozvojehoz ma byt mj. dosazeno i zvySenim podilu
obnovitelnych zdrdj na celkové spéebs primarnich energetickych zdiof'R z dnenich (miém
stav k r. 2000) zhruba 1,5 % na cca 3—6 % k rokKLlD20cca 4—-8 % k roku 2020.

Vétrné elektrarny jsou alternativnimi zdroji elekkd@cenergie, a to zdroji s praygbdobr nejmensimi
dopady na zZivotni prasdi: krong obtasnych kolizi s krajinnym razem jsou jejich vliva pednotlivé
slozky zZivotniho progedi bul’ minimalni nebo nulové. Po instalaci néistusné lokali se jedna o
technologii neprodukujicidmem provozu zZadné emise do ovzdusi, Zadné odpadiyi Yadné z@&ni a
minimalni mnozstvi pevnych odpadpii pravidelné udrzg).

Vétrné elektrarny jsou zajimavou technologii i v sslosti s tzv. globalnim oteplovaninTento
proces se, podlgéady klimatickych modél, bude projevovat (a pattnjiz projevuje) nejen prostym
zvySovanim pimérné teploty ovzduSi, ale obegin jako celkové zvySovani energie atmosféry
(doprovazené vyskytem extrémnich meteorologickyehi,j v mnoha ¢astech sita do té doby
nevidanych, jako silné konvektivni ey tornada, déletrvajiciipalové srazky apod.).drné konvertory
jsou alternativnim zdrojem, ktery do celkové entofé bilance atmosféry nejen nijakimo nepispiva
(coz plati nap i pro vodni nebo slurtai elektrarny), ale jsou dosud jedinymi praktickyugitelnymi
elektrarnami, které energii atmosféfrpo vyuzivaji, tznenergii zatmosféry odéerpavaji. Jeden gtrny
park pochopitel&é problém globalnich klimatickych ztn nevyesi, ale spolu s dalSimétwnymi farmami
a ostatnimi elektrarnami, zaloZzenymi na jinychraldivnich zdrojich (biomasa, vodni energie), s&en
stat sodasti rozsahlejSiho energetického systému, navy8ajipodil obnovitelnych zdrdjna celkové
vyrobé energie. Zobecnéhohlediska se tedy jedna o technologii velmi peripekz pohledu sétovych,
kontinentalnich a narodnich energetickych a enwiremélnich prografy zmiiovanych v Gvodu této
kapitoly.

V lokélnim mefitku existuje pro vyér stanovi§ pro &trné elektrarny &kolik kritérii:

l. vhodné umisini lokality z pohledu ochranytisody a krajiny;
Il lokalita dostatén¢ vétrna a s minimemigkéazek, branicich laminarnimu préndvzduchu;

Il vhodné geologické podminky pro zaloZeni stgvby
IV. dostupnost progké stavebni mechanismy (dlouhé trailergzkotonazni jgaby);

V. pozemky ve vlastnictwii dlouhodobém pronajmu investora;
VI. blizkost elektrického vedeni a odpovidajici &ejpa Fipojné trafostanice;
VII.  dostat&na vzdalenost obytnych budov.

V této souvislosti je nutno si sdomit, Ze podle studii Ustavu fyziky atmosféryg€&L, SOKOL, ZACHAROV
2000) a Vyzkumného Ustavu zé&mdlské techniky (RzrAL 1999) redstavuji sice plochy, na nichz Ize
vyuzit energii ¥tru, 36 % rozlohyCR (29 000 krf), oviem tyto plochy z valngsti koresponduji s Gzemimi
narodnich park chrarnych krajinnych oblasti a jinych chi&mnych zajnii, které stavbu &trnych elektraren
prakticky vyluuji. Tim se celkova vyuZitelna plock:R redukuje na cca 8 000 knk dalsi redukcei ploch
dochazi aplikaci uvedenych sedmi #gdwvych kritérii v regionalnim a lokalnim dfitku. Vysledkem je
zjisteni, Ze lokalit vhodnych pro vystavbetinych elektraren je ¢R prekvapivé malo, a maji-li byt spkny
mezinarodni zavazkyR a cilové stavy energetickych koncepci, bude nuimainé lokality vyuZit prakticky
beze zbytku.

Z porovnani uvedenych 7 bibds udaji projektové dokumentace a s vysledkipravnych a
podkladovych studii (88T ET AL. 2007, JRASKA 2006,0BST 2006,0BST, OBSTOVA 2007) a s dalSimi
Gdaji, poskytnutymi pedkladatelem zaénu vyplyva, Zze vybrana lokalita splje prakticky vSechny
podminky, tzn. Ze se jak v kontextu $irdiho regjotak v kontextu cel&R jedna o lokalitu pogrné
vyjimeénou.

Nowji je upfednosiiovan termirglobalni znany klimatu
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M.
Ad |

Ad Il

Ad 1II.

Z hlediskavariant reSeni zandru je mozno uvaZovatipdevsim ofech moznostech:

varianty poétu a umistni VE;
varianty zbarventi;
varianty typu a rozm éru VE.

Pozice ¥trnych elektraren na lokadife pongrné jednozn&né urcena majetkopravnimi pofry na
lokalité, tzn. situovanim a tvarem pozemku, ktery je kaomg; paiet VE na pedmétném
pozemku je dan nutnym odstupem konveraisluSné rozrérové kategorie.

Hodnocené elektrarny budou celoplo@pateny standardnim matrsedym nérem RAL 7035,
coz je vsouladu jak s metodickym pokynem Mafanek 8, odst. 8.3 (MZP 2005), tak
s predpisem L14 Eadu pro civilni letectvi;

. Typ elektraren byl wen dlouhodobym posuzovaninmiznych faktofi, z nthoz jako optimalni
vySel typ Vestas V90; jinéftve uvaZzované varianty byly vyldeny.

Hodnocena tedy byla pouze jedna varianta é&zamvarianta stavebni podle popisu v kap. B.L.6;

v M~ Z

posuzovanou stavebni variantu dajé varianta nulova, tzn. nestast v lokalité Zzadnou ¥trnou elektrarnu.

B.1.6

STRUCNY POPIS TECHNICKEHO A TECHNOLOGICKEHO RESENi ZAM ERU

Projektovana stavba zahrnuje nasledujici objekty:

l.
Il.
Il
IV.

Ad l.:

2 vétrné elektrarny Vestas V900 vykonu 2 MW;
obsluzné komunikace;

manipula éni plochy;

p¥ipojné kabelové trasy

Vestas V9(Je vétrnaelektrarna stflistym rotorem o piméru 90 m, umisina v daném jipact na
tubusu o vySce 105 m. Elektrarna je bezobslutiz&na automatickym systémem s moznosti
dalkového ovladani, vybavena wjanim rotoru a pohyblivych dilgeneratorovny (ochrana proti
namraze) a protibleskovou ochranoieli®ed technickych paramétuvazovaného typu elektrarny
podavéa nasledujici tabulka:

Z&kladni technické parametry VE Vestas V90-2MW

Roznery

primer rotoru 90 m

vySka tubusu 105 m

vySka celkova 150 m

Provozni parametry

zapinaci rychlostdtru 3m.s'

nominalni rychlost dtru 14 m.g'

vypinaci rychlostétru 23 m.s

otécky rotoru - interval 8,2-17,3 mift

nominalni vykon 2 MW

Zarizeni a regulace

generator asynchronni s krouzkovym rotorem, kluznymi két@us regulaci
rychlosti

prevodovka kombinace 1-stufpvé planetové a 2-stiipvé s¢elnim ozubenim

brzda kombinace aerodynamické a generatorové (Kmtoé)

regulace otédek elektronicka — Vestas OptiSpe&d

regulace nabhového thlu rotoru | elektronicka — Vestas OptiTip

Stavba elektraren ma #&wvtechnologicky odliSné etapy: betonaz zakladovydse#t probiha
obvyklym zpisobem v pdtcné dimenzovaném vykopu, stavba vlastnickzivie montazi ze
stavebnicovych komponent pomo&iké mechanizace (trailergzkotonazni jgab).
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Ad Il. a lll.: obsluzné komunikace jsou zpéwmé (S&tované) cesty o celkové délce cca 500 mieesi
4,5 m se &tovanou manipukni plochou (25 x 40 m) u kazdé 2zi. Cesta bude vybudovana
zpasobem obvyklym $ stavbach komunikaci tohoto typu. Obsluznd komaodk je u¥ena
vyhradrg pro vystavbu a naslednou udrzbu elektraren.

Ad IV.: podzemni kabelovaiipojka o celkové délce cca 1 700 m bude v ploSstviho stavenist
vedena @i okraji now budované obsluzné komunikace; v dalSim Useku pdlk lrykop sledovat
mistni komunikaci mezi obci Stalky a farmoiieklik. Kabely (pipojny pro vyvedeni vykonu a
ovladaci telekomunikani) budou uloZeny do vykopu o hloubce min. 1,25 m.

Nasledny bezobsluzny provoztiné farmy vyZzaduje pouze &disné navevy Udrzbda, nasazeniekké
techniky bude nutné v{pads zavaZzijSi, na mist neopravitelné zavady naizzeni elektrarny.

B.l.7 TERMINY REALIZACE ZAM ERU

Zahdjeni stavebnich praci IV.Q/2007
Ukonceni stavebnich praci 1.Q/2008
Zahjeni provozu 04/2008
Ukonceni provozu dle Zivotnosti technologie (20—30 let)

B.l.8 DOTCENE SPRAVNI CELKY

Jihomoravsky kraj:Krajsky trad Jihomoravského kraje, Zerotinovo i&th3/5, 601 82 Brno.
Obec StalkyObecni tiad Stalky, Stalky 1, posta 671 06 Safov.

Obec SafovObecni fiad Safovg.p. 78, 671 06 Safov.

Obec Stary Péfn: Obecni iad Stary Péin, Stary Peéfn 23, posta 671 06 Safov.

Obec Podhradi nad DyjiObecni tiad Podhradi nad Dyji, Podhradi n. D. 48, poSta0&/$afov.

B.l.9 VYCET NAVAZUJICICH ROZHODNUTI PODLE 8§10, 0DST. 4, A SPRAVNICH URADTU,
KTERE BUDOU TATO ROZHODNUTI VYDAVAT

Uzemni rozhodnutiStavebni fad Obecnihoitadu Vranov nad Dyji, Na#sti 21, 671 03 Vranov nad Dyji.
Stavebni povoleniStavebni tad Obecnihoi@du Vranov nad Dyji, Na&sti 21, 671 03 Vranov nad Dyji.
Kolaudaéni rozhodnuti: Stavebni ¥ad Obecnihoi@adu Vranov n. D., Na#sti 21, 671 03 Vranov nad Dyji.

B.II UDAJE O VSTUPECH

B.Il.1 PuDA

Vychozim parametrem pro vyget zaboru pdy jsou plochy jednotlivych stavebnich objekéneru, celkovy
zabor je pak satiem ploch vSech stavebnich objekt

Stavebni objekt stavba (trvaly zabor)

obecr¥ VE Stélky
v&Z (zéklady) plocha 15 x 15 m (22%)m 450 nt
manipul&ni plochy plocha 40 x 25 m (1 00G)m 2 000
obsluzna komunikace pas §cE 4,5 m x fislusna délka 2 250m
celkem 4 700 nf

Prakticky cely zarr je situovan na ZPF, v mizivé fei se uplatuji pozemky typu ostatni (obvykle
komunikace nebo neplodnaidga), lesni pozemky nejsou stavbouibgc doteny. Trvaly zabor
zenedelského mdniho fondu bude tedsinit 0,5 ha; z hlediska vyuzitifpdmeétnych pozemk se aktualé
jedna o zor#né plochy.
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B.Il.2 VobA

V obdobi vystavby zan¥ru bude spdeba vody minimalni. ide jednak o spié¢bu uzitkové vody pro

stavebni prace (betonovani, resp. pkgttuhnouciho betonu, pdity proti prasnostigisténi stavebnich

stroju a automobil pfed vyjezdem na okolni komunikac&$teni ©chto komunikaci), jednak o pitnou
vodu pro pracovniky stavby. V prvnintipact bude voda navazena cisternami,iipac druhém bude

dovazena voda balend (PET lahve 1,5-2 | nebo vbjeowvé vyndnitelné PET lahve pro napojové
automaty, dle vybaveni #iaeni stavenis).

Spoteba vody provozovanéhovétrného parkye nulova.
B.Il.3  ELEKTRICKA ENERGIE

Projektovany za®r budev dobé vystavby piipojen v Fipad potreby d@asnou stavenistnifipojkou na
rozvodnou g v lokalité. Aktualni odir elektrické energie bude zavisetegevsim na charakteru
provadnych stavebnich pracifipemZ se pedpoklada oddyr zejména pro ostleni stavby, vyt&ni a
oswtleni (Xelovych objekl zaizeni stavenist(stavebni biikky) a pro mensi elektrosgebice a fFistroje

v téchto objektech. Celkovy instalovanyilkon Ize analogicky podobnym stavbam odhadnout ¢ ¢
15 kW. Nahradni zdroj neni pozadovan.

U dokonéeného vétrného parku bude vlastni spelva elektrické energie (adleni, vylrivani,
fidici hardware atd.) pro jednu elektrarinit 2 500-5 000 kWh za rok, tzn. 5 000-10 000 k¥éhrok
pro cely park; zdrojem energie bude sarétana farma (resp. vifpac jeji ne&innosti rozvodna §).

B.1l.4  STAVEBNI MATERIALY

Stavebni materialy a suroviny budoudbptipraveny ve specializovanych vyrobnach mimo lokaétna
sledované stavbobvyklym zmsobem aplikovany (betonégk, drcené kamenivo), nebo budou navezeny
ve forme jiz hotovych komponent, z nichz budou na #hisibntovany finalni technologické celky&finé
elektrarny).

Pri vystavl® projektovaného zé#nu a doprovodnych pracich budou pouzivany techneleg
materialy naprosto &né v obdobnych ffpadech, tedy s pa¥mé spolehliv¥ stanovitelnymi vlivy na
Zivotni prostedi. Jedinym ménobvyklym materidlem je uhlikovy kompozit oplé&si rotorovych list,
nicmére i tento material z8né byt ve stavebnictvi vyuZivan stékestji, zvlase u primyslovych a jinych
Ucelovych objekt (speciélni nadrze, lehké zaesteni ¥tSich ploch apod.).

B.Il.5 OSTATNi SUROVINOVE , MATERIALOVE A ENERGETICKE ZDROJE

Kromé material, surovin a energii, uvedenych kegchozich kapitolach budeobdobi vystavbynutno
zasobovat stavebni stroje pohonnymi hmotami, maatadicimi médii a obdobnymi materidly. Lze
piedpokladat, Ze s vyjimkou pohonnych hmdjde u tchto latek o mnoZstvi spiSe podruzna. Pohonné
hmoty pro mechanismy pracujici pouze v ramci stéerinag. buldozery, kompresory apod.) budou
dovazeny specialnimi cisternovymi vozy; ostatnioengbily budou PHM¢erpat mimo posuzovanou
lokalitu (ucerpacich stanic nebo ve vlastnich vydejnach v ecbfislusnych podnik).

Nenar@ny na materiadlové vstupy je i vlastni provoz elékgn, utitou vyjimkou by byla pipadna
rozsahlejSi porucha nebo havérie, kterd by ovSeta fBSena vymrnou vadné sdaiasti, pgipadré
odstavenim a demontaigiusné ¥ze (viz téz kap. D.1II).

Charakteristika dalSich surovinovych, materidlovyahenergetickych zdmdj nad ramec jiz
uvedenych v kap. B.I.1-B.II.5 tedy neni pro postay Eel relevantni.

B.1l.6 NAROKY NA DOPRAVNI INFRASTRUKTURU

Béhem stavby se ddasré zvySi provoz na lokalita na pijezdovych komunikacich. Kro#nstroji a
nakladnich automoliil pracujicich a pojiZglicich (premig’ujicich material) na vlastnim stavenistijgde
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na lokalitu cca 250-300 dalSich nakladnich autohipliavazejicich stavebni material a komponenty
vétrnych elektraren (viz nasledujici tabulka):

Material vozidlo p@et

Stérk (obsluzna komunikace) nakladni automobil |00

beton (zakladové desky) mix 5°m 130]

dalSi stavebni material) nakladni automobil 5

vétrné elektrarny nékladni souprava 20
autojgab 2
doprovodna vozidla B

celkem 250

Pri predpokladaném trvani stavebnich praci ccaé6iah predstavuje tedy fmérny naist dopravniho
zatizeni 2 nékladni automobily denrpiicemz provoz na lokabt bude mit dva kratkodobé vrcholy:
dopravy poskud vySSi, bude ovSem limitovana zvladnutelnym olgm stavebniho materiallghem
pracovni srany.

Prakticky jedinou Hjezdovou trasou na stavebni lokalitu je silnicBlOB a na ni navazujici
Ucelova asfaltovd komunikace na lokalitPo #chto komunikacich bude tedy navazen jak stavebni
material, tak komponenty elektraren ¢ové rozlozeni dopravy nelze v dané étgpipravy zangru
piesr¥ji specifikovat).

B.II.7 NAROKY NA OSTATNi INFRASTRUKTURU , POTREBA SOUVISEJICICH STAVEB , ZARIZENi
STAVENISTE

Kromé nutnych Uprav inZenyrskych siticizeni gipojného bodu na vedeni 22 kV) nema stavba dalékpa
na infrastrukturu Gzemi.

Zarizeni stavenist (bude-li @i predpokladaném rozsahu a charakteru stavby nezbyineg
situovano v ploSe staveniSv navaznosti na stavajictelovou komunikaci na lokatit

B.Ill  UDAJE O VYSTUPECH

B.llIl.1 Ovzbusi

Po dobustavebnich pracilze lokalitu povazovat za plosny zdroj Zigeni ovzdusi. Staveni&tbude
jednak zdrojem prachu zemig'ovani sypkych materiéla z pojizéni mechanisrin po nezpevénych
plochach staveni&t jednak emisi z vyfukovych plyinstavebnich stréja nakladnich vozidel.dobeni
zdroje bude nahodilé. ZvySend praSnost bude omeaowhslednym dodrZzovanim vSech platnych
piedpisi a norem, s iwtazem naifddné @isténi stavebnich mechanisnpied vyjezdem na vejné
komunikace (viz kap. D.IV.1).

Vlastniprovoz vétrné farmy zdrojem zrgSténi ovzdusi nebude.

B.1ll.2 ODPADNI vVODY

Jak po dobuvystavby tak khem provozu nebude posuzovany objekt zdrojem odpadnich vod
splaskovych ani technologickych. Vznikajici ti®& odpadni vody se budou zasakovat titelgych
pozemk (orna mida a &tovana manipukani plocha).

Stavebni dnici budou mit nocleh zaji& v rekterém z porérné ¢etnych blizkych ubytovacich
zaizeni, na vlastni sta¥tbude jako zakladni pracovni zazemi ugmatstavebni hika a chemické WC.
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B.IIl.3  ODPADY

V pribéhu vystavby bude v prvni fazi stavby sejmuta z Iplpgboru ZPF vrstva ornice o0 mocnosti do 30 cm
a deponovana nagdem ukené ploSe. Po ukéani stavebnich praci bude ornice rozgerst na pozemcich
podél obsluznych komunikaci nebazpa stavbou déené pozemky, uv&dé do fivodniho stavu.

Vykopova zemina (17 05 04 Zemina a kameni, katz©yaklad elektraren bude pouzita do
hutrgné podkladové vrstvy obsluzné komunikace.

Dale budou vznikat odpady souvisejici se stavelmndatdznicinnosti:

PoF. ¢ | ndzev odpadu kod kategorie zdroj odpadu

1 papirové a lepenkové obaly 15 01 01 0 obaly od pouzitych material

2 plastové obaly 15 01 02 0] obaly od pouzitych materiél

3 smesné obaly 15 01 06 0] obaly od pouzitych materiél

4 smesi nebo oddené frakce betonu,| 17 01 07 (0] nadbytény nebo nahodnznehodnoceny
cihel, taSek a keramickych vyroink zakladovy beton
neuvedené podislem 17 01 06

5 drevo 17 02 01 6] odpad z bedimi zakladovych desek

6 plasty 17 02 03 6] odpad z montaze technologickych delkéze

7 kabely neuvedené pod 17 04 10 |17 04 11 0] instalace kabél

8 Zelezo a ocel 17 04 05 O armovani zékladovych desek

Potebné shromaovaci prostedky a jejich umishi na lokalit budouteSeny v dalSim stupni projektové
dokumentace. Rowz budou specifikovany prostory a formy shrodieani gipadnych nahodn
vzniklych nebezp&ych odpad v doke vystavby. Odpady budou zneSkoadany mimo lokalitu, v rdmci
odpadového hospotvi stavebnich a montaznich firentjpadreé, po vzdjemné dohedv rdmci OH
obce Stélky.

Pfi provozu trné elektrarny bude vznikat pouze minimélni mneiZzsdpadi béhem udrzby
zaizeni. Redpokladané typy vznikajicich odgadvadi nasledujici tabulka:

Poi. & | ndzev odpadu kod kategorie
1 nechlorované hydraulické mineralni oleje 1301 10 N
2 nechlorované mineralni motorovégpodové a mazaci oleje 13 02 05 N
3 | papirové a/nebo lepenkové obaly 15 01 01 0
4 kovové obaly 15 01 04 @)
5 smesné obaly 1501 06 @)
6 | obaly obsahuijici zbytky nebezpegch latek nebo obalgmito latkami zneisttné | 15 01 10 N
7 |absorgni ¢inidla, filtraéni materidlygistici tkaniny a ochranné &dy zneisttné |15 02 02 N

nebezpénymi latkami

8 | vyfazend elektrickd a elektronick&izani, neuvedena paisly 16 02 09 az 16 02 1| 16 02 14 @)
9 |Zelezo a ocel 17 04 05 ®)
10 |smesné kovy 17 04 07 @)
11 | kabely neuvedené pod 17 04 10 17 04 11 ®)
12 | papir alepenka 20 01 01 0
13 | za&ivky a jiny odpad obsahujici Hg 20 01 21 N

Vznikajici odpady budou odvazeny udrigmi c¢etami mimo lokalitu a likvidovany v ramci
odpadového hospotkivi organizace, p@vené prova&gnymi pracemi.

Specifickym gipadem vzniku odpadbude za¥recna demontaz z&zeni po vyprSeni zZivotnosti.
Z hlediska tyji odpad se situace nebudéils liSit od predchoziho provozniho ¥§u, podstatdé rozdilna
budou ovSem mnoZstvi odpgdzejména u polozek 8-11. Navic oproti vySe uvedenéeznamu lze
ocekavat odpadnitdvo 17 02 01 (nosniky rotorovych fi¥ta odpad kompozitniho plastového potahu
rotorovych listi (17 02 03).

Veskeré odpady, vznikajicitbem vystavby, provozu i demontaZefizani jsou recyklovatelné
nebo zneSkodnitelné stasnymi technologiemi.
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B.Ill.4 HLUKAVIBRACE

Béhem stavby bude na lokali vznikat hluk z provozu pouZzitych stavebnich medéraf; udava se
vrozmezi mezi 80-95 dB(A) ve vzdalenosti 5 rinetSirsi okoli (podél fjezdovych tras) bude
ovliviiovano hlukem nékladnich vozidel se stavebnim nédésn; udavano 70-82 dB(A) ve vzdalenosti
5 m. Hluk @i vystavi® bude prominlivy v zavislosti na fazich vystavby. Z téhoz Zer@tezka technika,
specifické stavebni mechanismy) mohou v obdobi estaich praci pochéazet i vibrace. Vzhledem
k dost&ujici vzdalenosti trvale obydlenych objékbd staveni&t neni vSak nutné navrhovat eliméméa
opateni.

V provoznim reZimu zéavisi akusticky vykon @ p ) elektrarny na rychlostidru (v)'":

v [m.s' 6 7 7,7¢
Lwap [dB(A)] 103,9 | 104,5| 104,72

Aktualni hladina hluku na lokaditbude tedy zavisla jednak na gowostnich podminkéch, jednak na
momentalnim p&u elektraren v provozu. Problematice byldnevana samostatnd hlukova studie
(JRASKA 2006), ktera jeifflohou gredkladané dokumentacerilpH.4.2).

B.IIL5  ZARENI

Béhem vystavby zangru nebudou, sifpadnou vyjimkou su&cich agregéf pouzivany zdroje
ultrafialového, infraerveného, mikrovinného, rentgenového ani radioaktiv zd&eni a posuzovana
stavba sama neni za provozu zdrojem zadného z npeltéypi z&eni.

B.III.6 VYZNAMNE TERENNi UPRAVY A ZASAHY DO KRAJINY

Posuzovany za#n je sam svymi roziry a neobvyklym charakterem pémé vyraznym zdsahem do
krajiny; tento aspekt je podrobmosouzen hodnocenim krajinného rézu staviBsfOOBSTOVA 2007),
které je pilohou gedkladané dokumentaceilpH.4.4; viz téZ kap. D.1.8).

VyznamrgjSi terénni Upravy stavba nevyZaduje.

| |
: Emisni hladiny akustického vykonu pro V90-2.0 M¥6u evzaty z protokolu z tiieni akustického vykonu
VE, provedenych firmou WINDTEST Kaiser-Wilhelm-Ko@&mbH dne 23. 6. 2005 (protokol jélphou hlukové studie

—viz [@l. H.3.2).
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C. STAV ZIVOTNIHO PROST REDI V ZAJMOVEM UZEMI

C.1  ENVIRONMENTALNI CHARAKTERISTIKY UZEMI (POZICE
ZAM ERU V KONTEXTU SIRSI OBLASTI)

C.1.1 PRIRODNi PODMINKY

Z geologickéhohlediska je zajmové Uzemi situovano na rozhranildamubické a moravskoslezské
oblasti (MsSAR ET AL. 1983). Moldanubikum je zde zastoupeno tzv. pesskupinou, tj. biotitickymi
pararulami a gfohiskymi ortorulami s vlozkami andfiibd, krystalickych vapenc kvarciti a
kvarcitickych rul. Moravskoslezska oblast je regmpvana dyjskou klenbou moravika, budovanou zde
predevSim svory (Safovska skupina) a fylity (vranaskeSnicka skupina). Popsana geologicka stavba
Uzemi je misty komplikovana intenzivnim tektonickparusenim — abgeologické oblasti jsou odigny
vyraznou mylonitovou zénou, vyragnse uplatiuji i systémy srru SV-JZ a SZ-JV, poémé markantni

i v morfologii Gzemi (predispozice &ivodotei).

Podlegeomorfologickéhogleneni Ceské republiky (QUDEK ET AL. 1972, DEMEK ET AL. 1987,
BOHAC, KOLAR 1996) je posuzované Uzetaizeno do podcelku Bitovska vrchovina orografickéiku
JeviSovicka pahorkatina (podraiinv nasledujici tabulce):

provincie |l CESKA VYSOCINA

subprovincieg| P CESKO-MORAVSKA SUBPROVINCIE
oblast 1,C Ceskomoravska vrchovina

celek I,C-7  JeviSovicka pahorkatina
podcelek JAC-7B Bitovska vrchovina

Zmirény geomorfologicky podcelek j&lenita pahorkatina s vySkovotlenitosti 75-150 m a igdni
nadmdskou vySkou 443,8 m. Nadirska vyska lokality a nejblizSiho okoli se pohybmjezi cca 360 m
(Udoli Dyje) a 466 m (kéta V pekle, sz. od Stalekjprfologie Uzemi je zde kontrastni kombinaci
rozsahlych plochych meziadolnichbetnic a vyraznych, as z&iznutych tdoli vodotd.

Lokalita je sowdasti hydrogeologického masivu (rajon 654 — krystalinikum v povodi Dyje)
s monoténnimi hydrodynamickymi p@&ny a nizkou, pedevSim puklinovou propustnosti hornin.
Maximalni hloubka zvodni dosahuje cca 20—30 m vézbreztralin a gipovrchového rozpojeni puklin;
v otewenych puklinach se ojedile mohou vyskytnout i zvodnrhlubSi. Hydrogeologicka situace je misty
komplikovana silnym tektonickym postizenim hornigébe prostedi.

Hydrologicky pati Gzemi k povodi Dyje (4-14-02), ktera je [rafen tokem vymezené OKR. Oblast
je do Dyje odvotlovana pitoky jak WwtSimi (Zeletavka), tak mensimi (rapKieslicky potok) aZ po
vlasenicové vodotée na strmych svazich dyjskéhaikau. Na uvedenych voddieh (gredevsSim mensich)
se dochoval#ada rybnik a na Dyiji zde byla mezi lety 1930 a 1933 vybuda/dranovska fehrada.

Klimaticky nalezi sledované Gzemi k mireplé oblasti (QITT 1971); konkrétd k regionu MT9,
okrajow, v sz.casti i k MT5. Charakteristické je zde dlouhé telgl®, pgrechodné obdobi kratké, s mirn
teplym jarem i podzimem, zima je kratka, mirna,tgus kratkym trvanim shové pokryvky — detaily
v nasleduijici tabulce:

Klimaticky region MT5 MT9
pocet letnich dni 30-40 40-50
pocet dni s pim. teplotou 10 °C a vicp 140-160 140-160
pocet mrazovych dni 130-140 110-130
pocet ledovych dni 40-50 30-40
primerna teplota v lednu [°C] -4 az -5 -3az-4
prumérnd teplota wervenci [°C] 16 az 17 17 az 18
srazkovy Uhrn za rok [mm] 600750 650750
pocet dni se sghovou pokryvkou 60-100 60-80
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Z biogeografického a geobiocenologickéhdhlediska je sledovana oblast podleréni CULKA ET AL.
(1996) souasti bioregionu jeviSovického (1.23). Z pohledu @kegeografické typologie ffrodnich
krajin se jedna o krajinu moderatnich ptih@ bukovodubovymi lesy, resp. o krajinu plochych
silikatovych pahorkatin (GWUSAV 1992).

Fytogeograficky spada posuzovana oblast dle regionalniho fytogéicgéhoclensni (BU CAV
1987) do obvoddeskomoravského mezofytika, podokresu 68 — Morapskiiii Vsoiny. Prevladajici
rekonstrukni vegetani jednotkou zajmového Uzemi jsou podleJ€A ET AL. 1996 hercynské
dubohabbiny (Melampyro nemorosi-Carpinetymv minulosti s vysokym podilem jedle. V Gdolic&Sich
vodot&i jsou na Uzkych udolnich nivach rekonstmik vegetaci luhy a olSiny, rigjsgji Stellario-
-Alnetum glutinosaekolem malych pdickia pak Carici remotae-FraxinetumLokalné se uplatuji i
swové lesy a fragmenty primarni skalni vegetadegoPenou nahradni vegetaci tvanezofilni ovsikové
louky (Arrhenatherion a vihké louky podsvazCalthenion Zatimco Wlenitych partiich Gzemi (strmé
svahy (doli vodotd) se do zné&né miry zachovaly porosty odpovidajici potenciomaln nebo
nahradnimu stavu, je ovdem aktualni vegetace pétchyezitdolnich partii&tSinou degradovana vlivem
intenzivniho zerddélského vyuZiti &chto ploch.

Podle zoogeografickéhoclereni je zajmové Uzemi soasti zoogeografické provincie listnatych
lesi (MARAN 1958). V regionu se vyskytujeéina, evazr ochuzend hercynskad fauna vysoce
zkulturrgné krajiny, se silnymi vlivy severopanonské proignge vychodnim sousedstvi. Tekouci vody
pati prevazi do pstruhového pasma, hlavidky do parmového pdsma U(EK ET AL. 1996). Na
ochranu zdejSi avifauny byla v rdamci programu Nat@000 vyhlaSena pthoblast Podyji, rozsahem
odpovidajici stejnojmennému Narodnimu parku. Taewvd@o vymezené oblasti krajinného razu jiz
nezasahuje, je ale v kontaktu s jejim vychodninajekn.

Ekologicka stabilita zemije stejré kontrastniako jeho reliéf:segmenty se igdni az vysokou ES
jsou vazany na udoli voddie s @irod blizkymi svahovymi a iehovymi porosty, ES plochych
mezildolnich betnic je naopak vest® nizk& az velmi nizk4, dana jiz zéigm intenzivnim obhospoda-
fovanim (GUCSAV 1992). Z hlediskayuZiti ploch se tedy jedna o kontrastni velkoplodnou mozaiknile
luni a skalni krajiny se zeftklskou krajinou s vyraznougvahou ornéimy (GUCSAV 1992).

C.1.2 KULTURNE-HISTORICKE A DEMOGRAFICKE CHARAKTERISTIKY

Z kulturn é-historického hlediska mély (nebo dosud maji) na vyvoj sledované krajinyhmadujici vliv
piedevsim nasledujici faktory:

- kontrastni reliéf (kombinace plochych mezidddinibibetnic s dominanci rozsahlych ploch
uniformnich agrocen6z a vyraznych, festd&iznutych udoli vodotd siadou pgirodé blizkych
prvka) jako zékladni firodni ramec krajiny;

- historicka pihranini pozice GUzemi, duojici uzlové body sidethkomunika&ni si€ Gzemi (hrady,
pozcji zamky a jejich podhradi);

- prevaZzujici zergdélsko-lesni vyuziti Gzemi jako aspekt jednak dedyiéi sideld komunikani
strukturu oblasti (vsi a hospag&é dvory jako ekonomické zazemi Slechtickych $idetnak
formujici zakladni makromozaiku zdejSi volné krgjin

- vyvoj Uzemi ve 20. stoleti, zejména v posledrich 60 letech vyraznmeénici rékolik set let
témei konstantni charakter krajiny a jejiho vyuziti (Zefi podilu rekréaich aktivit, militarizace
hraniniho pasma, socialistickd ,industrializace” zekistvi atd.).

| ptes rekteré vySe popsané problematické aspekty (kterygbiylo popisované Uzemi zasazeno az tak
intenzivrg, jak by mohlo vyznit zifgdchoziho stiného vgtu) po sob historicky vyvoj tzemi zanechal
fadu archeologicky, historicky a kult@rhodnotnych objekt a aredl, wétSinou ovSem vazanych na
adolni (historicky husfi osidlené) partie posuzované oblasti a uplpci se spiSe v lokalnich pohledech a
panoramatech, bez vizualnich kolizi s projektovamamerem. Vyjimkou jsou pouze kostely v obcich na
plochych mezitdolnich ihetnicich (Safov, Stary Rét, Lartov), pon#rné napadné i v SirSich
panoramatech zajmového Uzemi. V podobyraznych pozicich jsou zde ovSem i objekty tezhjiciho
charakteru — rozmmné zemddélské stavby a arealy (areal Podfays mohutnou ocelokolnou, farma
Kieslik apod. — podroki viz OBST, OBSTOVA 2007 — pil. H.4.4 gedkladdané dokumentace).
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Souasnéosidlenizemi je koncentrovano do jednoho sidkstského typu (Vranov n. D.) a do
fady sidel vesnického, fgvazr smiSeného zefdélsko-rekre&niho charakteru; misty je vyragn
zastoupena rekréai chatova zastavba pro individualni i hromadndkreaci. Stavby ve volné krajin
jsou spiSe sporadické; obvykle se jedna o novodeb&délské arealy a delové objekty. Rehled sidel
v okruhu 5 km podavéa nasledujici tabulka, z nipgané relativa velmi malé osidleni tzemi (sidla jsou
fazena podle vzdalenosti od lokality):

Sidlo pa@et obyv. vzdalenost (km
stélych ekvivalent

Stalky 146 165 1,2

Podhradi nad Dyji 51 98 2,2

Stary Petin 161 173 2,7

Safov 183 205 3,0

Jazovice 73 82 3,7

Novy Petin 32 48 4,0

Dvar Mitrov 8 8 4,5

celkem 654 779

Zaklademdopravni struktury Uzemi jsou silnice Ilitdy (11/409, 11/411), na & navazuje po#rné husta
sit’ silnic 111, tfidy a lokalnich &elovych komunikaci.

C.1.3 CHRANENE A DALSi POTENCIONALN E KOLIZNi ZAJMY V KRAJIN E

Posuzovana lokalita neni s@sti Zadného velkoploSného nebo maloploSredase chranéného tzemi
ani vyznamné (navrhované) evropské lokality nebaippblasti programuNatura 2000 NejblizSim
ZCHU (maloplo3nym) je PR Podhradské skaly (ochradsodnich lesostepnich spo@nstev na
skalnatych sihéach a svazich), na levéntebu Dyje, cca 3 km sev. od budouci stavby. Asi kA8
vychodreé za&ind narodni park Podyji, stasré ptati oblast Natura 2000. NejblizSi evropsky vyznamnou
lokalitou Natura 2000 je CZ0624095 Udoli Dyje, &&-3 km severhod gredpokladaného staverist

Z pohledu ochrany prirody a krajiny je tedy zamr situovdn pouze v sousedstvi trasy
nadregionalniho biokoridorWSES vedeného ddolim Dyje. V jeho trase je cca 3 km ed lokality
(zhruba v prostoru PR Podhradské saly) situovagmmélni biocentrum 536. NejblizS§im nadregionélnim
biocentrem je pak NRBC 28, lokalizované do NP Pipdyga 8 km od budouciho stavewiSPrvky
lokalniho USES jsou v nejblizsim okoli vazany naliiieslického potoka a nat'spolnich cest v okoli
dvora Kreslik a vzhledem k aktualni typologii biotopposuzované lokality jsou ze zme casti

nefunkni. Do budouciho stavenigtadny ze skladebnych privk)SES nezasahuije.

Lokalita neni sotésti Zadné oblasti zvySené ochratgjinného razu (ptirodni park apod.),
v nejblizS§im okoli budouciho z&m se uplatuji pouze vyznamné krajinné prvky ze zakona (votite
rybniky, lesy), v budouci stavebni lokalineni ale situovan Zadny z nich. Z hlediska paméitko
chrarenych a historicky vyznamnych staveb a ake@ SirSi okoli lokality porérné exponované,
piedevsim vzhledemads hradi a zamk v udoli Dyje (FrejStejn, Bitov, Cornstejn, Vranpv)¢asti udoli
Dyje a Zeletavky se zvy3enou koncentraci pamatkowfgjekti byla vyhlasena krajinna pamatkova zona
Vranovsko-Bitovsko (5—14 km od posuzované lokality)

Z ostatnich chramych zajni je prakticky cela lokalita s¢asti ZPF, ovSem stavbou demé pozemky
jsou v KN vedeny jako zetdélska pida bez BPEJ, vztahuje se riatedy obecna ochrana ZPF podle § 4 zak.
334/1992 Sh. Stavbou nedojde k zdboru PUPFL aaisagzije do OP lesa.

Prislusna ochranna pasma |zegpokladat podélifpadnych tras inZenyrskych siti, produktofrpod
komunikaci a dalSich¢élovych objeki a z&izeni. Tato pasma maji ale spiSe charakter tecjetick
omezeni, z hlediska posouzeni vlivu stavby na divptostedi jsou irelevantni a nebyla v rdmci tohoto
oznameni zjifovana ani hodnocena.
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C.2 STAV OVLIVNITELNYCH SLOZEK ZIVOTNIHO PROST REDI
(CHARAKTERISTIKA DETAILU STAVEBNI LOKALITY)

Z charakteru posuzovaného objektu a z idgpredchozich kapitolach vyplyva, zépadné vlivy zaréru
(s vyjimkou vliva vizuélnich) budou omezenytéinou pouze na stavbou denhé plochy a blizké okoli.
V detailu stavebni lokality s&jpodni podminkyobecr nijak neliSi od popisu v kap. C.1.1.

Horninové prostiedi (gféhlské ortoruly a amfibolity moldanubikaii pychodnim okraji lokality i
mylonity tektonické zény na kontaktu moldanubikenaravika) neni ve sledovaném Uzemi nijak vy&azn
antropicky postizeno (naruSovano je pouze lokaimechanicky, obvykleipstavebnich pracich).

Geomorfologicky (a hydrologicky) je lokalita sodasti mezitudolni #betnice na rozvodi mensich
pravostrannychitoki Dyje (Stalecky potok, Keslicky potok). Nadmiska vySka blizkého okoli z&m
se pohybuje mezi cca 400 a 466 m (vlastni stavekalita 462 m n. m.).

Povrchové a podzemni vodynejblizSiho okoli stavby jsou pammé kvalitni; projevuji se zde
pouze eutrofizujici vlivy splagh z intenzivé obdlavanych kontaktnich zefdélskych pozemi.
Zajmova lokalita se nenachazi v zaplavovém Uzemneind ohroZena zatopovymi vlivy.

Takéovzdusije ve sledovaném Uzemi psme kvalitni; z tohoto hlediska jeffzniva wtrna a doke
odwtravana poloha lokality, v niz tak nedochazi keikzninverznich situaci (s moznosti koncentrace
Skodlivin v ovzdusi)¢astjSim v tdolnich partiich blizkého okoli.

Aktualni vegetaci lokality vyrazré dominuji stanovi$t formaini skupiny X (biotopy silrg
ovlivnéné nebo vytviené ¢lovékem), z nich nej§tsi plochu (prakticky celé zkoumané Uzemi) zaujima
biotop X2 (intenzivré obhospodévana pole), okrajav se uplaiuji i biotopy X5 (intenzivrg
obhospod&ované louky) aX7 (ruderalni bylinna vegetace), ve druhéffpads ¢asto v kombinaci s nalety
pionyrskych devin (X12) a nelesnimi stromovymi vysadbami. Biotopyirpdnich formaci nejsou
Vv posuzované ploSe zastoupeny.

V hodnoceném prostornebyl zjiStén zadny vyskyt zvlaS€ chranénych druhia rostlin, byl ale
zaznamenan vyskyt osmi taxol zvlaS€ chranénych Zivotichi — ¢meldk zemni Bombus terrestris
¢melak polni Bombus agrorum mravenec lesniFormica rufg, mravenec travniFormica pratensis
sviznik polni Cicindela campestr)s ¢ap bily Ciconia ciconig, vlaStovka obecnéHirundo rusticg a
veverka obecnéSciurus vulgari} ve vztahu ke sledované lokalize zmigné druhy oznét za taxony
UzZeji, ale nikoliv existetné vazané na stavbou dené plochy (jsou na lokalitaktivni, ale hnizdi patin
jinde a maji v okoli dostatek nahradnich bidtgak pro vyhledavani potravy, tak pro hnind piipadré
pro dalSi aktivity), pipadré za druhy bezifimé vazby k vlastni stavebni lokalfmravenec lesni, veverka
obecna — BSTETAL 2007).

Ekologickou stabilitu sledované lokality Ize ozdtia za nizkou az velmi nizkou, vyrazoviivnénou
jejim intenzivnim zergdelskym vyuzitim; kostra ekologické stability je zstelmi fidka a nespojitaéemuz
odpovida i pevaZzujici nefunénost zdejSich skladebnych pivokalniho USES.

C.3 CELKOVE ZHODNOCENI KVALITY ZIVOTNIHO PROST REDI
LOKALITY Z HLEDISKA JEHO UNOSNEHO ZATIZENi

Z hlediskacelkového stavu Zivotniho a firodniho prostiedi Ize zajmovou lokalitu ozi# za velmi
hrubozrnny segment zeelsko-lesni (zde ovSem prakticky vyhradrenedélské) krajiny, vizuald do
znané miry degradovany a ekologicky destabilizovanyoygm ve 2. polovié 20. stoleti. Ve sledovaném
Uzemi nebyly identifikovany Z&dné vyzna¥j#i piirodni ani Kkulturg-historické hodnoty negati¥n
ovlivnitelné projektovanou stavbou.

Sledované Uzemiepatfi mezi krajiny s mimoiadnou civilizaéni zatézi, vSechny formy vyuziti
krajiny se dosud nachazeji v mezich ekologické mmsts itnosnou miru zde aktuélnegesahuji ani vlivy

intenzivniho rekre@iho vyuZiti Gzemi — husta rekegd zastavba a s ni spojené negativni vlivy se ojhezu
na kontaktni okoli Vranovské&ghrady, vzdalené 3—10 km.
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D. VLIVY ZAM ERU NA OBYVATELSTVO A NA ZIVOTNI
PROSTREDI

D.| CHARAKTERISTIKA P REDPOKLADANYCH VLIV U ZAMERU A
HODNOCENI JEJICH VYZNAMNOSTI

D.I.1 VLIVY NA VE REJNE ZDRAVI , VC. SOCIALN E-EKONOMICKYCH ASPEKT U
= Aktivni varianta — stavebni prace:

Vzhledem k charakteru stavby a vzdalenosti statterid obytnych budov se niggglpokladaji zadné
vyrazrejSi vlivy stavebnich praci nategné zdravi a sociarekonomickou situaci obyvatelstva.

= Aktivni varianta — provoz dokafené stavby:

Jednim z proje¥, doprovazejicich provozétrnych elektraren je tzwtroboskopicky efekt nebo také
discoefekt (v Bmecké literatie), gipadré téZ efekt rotujiciho stinu. Tytdi hejcasgji pouzivané terminy
oznauji jev, vyvolany sluncem sviticim skrz &fici se rotor elektrarny, tj. stiny mihajici spravidelnych
intervalech krajinou. Jde o efekt v kéném vysledku velmi podobnygkterym literaturou popisovanym
spou&cim mechanisiiim fotosenzitivnich epileptickych zachuafviz nagg. NSE 1996). Z tohototdrodu
byl stroboefekt na lokalit Stalky-U Kresliku posouzen samostatnou studieg© 2006 — pil. H.4.3
dokumentace), v niz byly hodnocenyujfci faktory tohoto jevu:

- intenzita (kontrast stlo/stin) a frekvence stroboskopického efektu;
- rozsah Uzemi v dosahu rotujicich &tnvyhodnoceni jeho potencion&loroblémovych partii.

Stroboskopicky efekt (discoefekt, efekt rotujicistinu), vyvolany stiny rotdrvétrné elektrarny, bude na
lokalité Stalky-U Kresliku pochopitekq piitomen. Omezen bude na Uzemi tvaru ,motyli¢ded” (viz
pril. H.4.3) ve vychodozapadnim &rua teoreticky protazené do nekdéna, v praxi ale pro elektrarnu Vestas
V90-2MW ohrantené vzdalenosti cca 2 000 m od patiglpSné ¥Ze (za touto hranici bude jiz elektrarna
Sluncem patréizcela plez&ena a stin nebude vnimatelny).

Ve WtSing vymezené modelové oblasti dosahu se stroboefelle hprojevovat jako rotujici
nekontrastni polostin, pouze v srpkovité ploSe ddalenosti cca 390 m od paty elektrarngidp o
kontrastijSi plny geometricky stin (pojerkontrastjSi je zde ovSem nutno chapat jako zcet@nbou
intenzitu pIného stinu libovolného objektu ve vakngjing, tedy efekt nijak vyrazny).

Sledovany jev tedy nema intenzitu dostatel ke spoushi fotosenzitivnich epileptickych zachuat
ale gredevsim nemd dostateu frekvenci. Ta se u elektrarny V90 pohybuje amezi 0,44-0,75 Hz, cozZ je
zcela mimo uvaghy rizikovy rozsah 5-30 Hz. Na zaktaddaji odborné literatury a vysledlcitované studie
tedy je pravépodobnost vyvolani fotosenzitivniho epileptickértavatu ¥trnymi elektrarnami v lokakit
Stalky-U Kresliku prakticky nulova.

e

v tésné blizkosti elektraren (v zémlosahu plného geometrického stinu), vglolratkodobé subjektivh
negijemné pocity ze stin pravidel® se mihajicich krajinou. OvS8em vzhledem k relativipchlému
pohybu Slunce po obloze budéspbeni sledovaného jevu na jednom &dshezeno n&asovy interval
fadu max. minut az nizSich desitek minut deato obvykle pouze poskolik dni az tydr behem roku.

Ze sidelnich ploch je stroboefektem @ot pouze sz. okraj obce Stalky. Maximalni celkovou
kumulovanou expozici na jednom pozorovacim staniogigéferenim bod) zde Ize odhadnout na cca
8 hod. r@né pro trvale bydlici obyvatele, resp. na 3 hodn&pri rekrea&nim vyuziti budov, coz je pouze
0,18 %, resp. 0,07 % celkovéém doby slun&niho svitu. Uvedeny odhad ovSerfegpoklada budovu
trvale obydlenou, nebo rekrgd budovu vyuZitou po v3echny vikendy a po 14 dmalené (tzn. po
118 dni r@né), a prakticky neredlnou kazdodenni a ie¢gitou gFitomnost datenych osob
v bezprogiednim okoli uvedené budovy p#Ew porgrné kratkém pmsobeni stroboefektu. Realna
kumulovana expozice zde pobyvajicich osob bude tgdg podstats nizsi, gicemZz pisobeni
stroboefektu bude navic omezeno na vealasné ranni hodiny (prakticky na vychod Slunce avdlay
tésné po rem).
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V pripack ridi¢a a posadek vozidel, projigdcich po zastiovanych komunikacich je stroboefekt
jevem zcela bezrizikovym.

Na zaklad vySe uvedenych zé&xi I1ze z hlediska vlivu na okolni populaci ve sledada Gzemi
ozna&it stroboskopicky efektatrnych elektraren v lokabtStalky-U Keesliku za jewnevyznamny, zvIase
s piihlédnutim ke skutaosti, Ze v nezbytnychriipadech Ize elektrarny vybavit senzory a softwarem,
schopnym v kritickéntasovém intervalu mozného zastin doteného objektu vyhodnotit smvétru a
intenzitu slunéniho z&eni a pipadré na nezbytnou dobu zastavit rotor.

U technofobnich jedinic by projektovana stavba mohla gé&od narusitfaktor pohody, pro
technofily bude realizovany z&mnaopak velmi atraktivni. &Sina obyvatel si ale patma \&trny park
velmi rychle zvykne a celkovy postoj dené populace k provozovanym elektrarndm bude moZndit
jako neutrdlni. Vliv zaréru na faktor pohody tak Ize celkbwozna&it zanevyznamny az malo vyznamny
v negativhim aspektu fpdevsim vzhledem k intenzivnimu rekfemu vyuZziti SirSi oblasti; ip béZném
sidelrg-pracovnim vyuziti Gzemi by mohl byt hodnocen jaleyyznamny).

Socialré-ekonomické aspekty nebudou provozem #aeni nijak pimo doteny. Zdizeni je
bezobsluzné, kontrolovatelné i ovladatelné dalk@wnevyZaduje Zadné stalé zaimance v lokakt, datasna
pracovni mista (resp. moznosti uptgithpro mistni stavebni firmy) mohou vzniknoghbm vystavby zasnu.
Podstats vyznamigjSi by mohly byt vlivy nefimé — smluval jsou zaji&ny pon¥rné vyrazné finatni
piispivky do rozp@tu obce z vynosu provozetného parku.

= Nulova varianta:

Nulova varianta zdravi ani sociélekonomickou situaci obyvatel nijakipmo neovlivni.

D..2  VLIVY NA OVZDUSI A KLIMA
. Aktivni varianta — stavebni prace:

Staveni&t lokality bude ploSnym zdrojem prachu a emisi zukgivych plyri stavebnich strdj
obsluznych mechanisima nakladnich vozidel.tBobeni bude d@asné a nahodilé fpdevsim z hlediska
prasnosti, omezené jen nékteré etapy stavebnich pracéast negativnich dopédije mozno omezit
vhodnymi opatenimi. Nafist dopravy (vesis nakladni), vyvolany vystavbou zém, predstavuje 1,1 %
celkového dopravniho zatiZzeni okoli lokalityww.RSD.Cz). Vzhledem k uvedenym skuteostem a ke
kontextu lokality Ize vliv vystavby z&#ru na ovzdusi klasifikovat jakmélo vyznamny az nevyznamny

. Aktivni varianta — provoz dokafené stavby:

Vlastnim provozem &trné farmy nebude lokalni kvalita ovzdusi nijanpo ovliviiovana; pozitivni vliv
zantru (chipaného jako seaést SirSiho systému alternativnich zdrglektrické energie) na klima a
ovzdusi je zmién dale.

. Nulovéa varianta:

Nebude-li projektovany zan realizovan, lokélni stav ovzduSi se némim Bude ov8em nutno nahradit
celkovy g@inos projektovaného alternativniho zdroje energjmych, patri ,klasickych® (tzn. obvykle
environmentalé problémovych) zdrdj s negiznivymi vlivy v jinych lokalitach, resp. celychg@nech.

Zamer tedy nemd Zadny fpny lokalni vliv na kvalitu ovzduSi; vyznamigi je jeho
Lhadregiondlni“ nefimy vliv (v pozitivnim slova smyslu vifpad realizace zaru, v negativnim slova
smyslu v pipad tzv. nulové varianty)

D.1.3 VLIV NA HLUKOVOU SITUACI , VIBRACE
= Aktivni varianta — stavebni prace:

Béhem stavby se @asré zvySi provoz a hknost na lokal a na pijezdovych komunikacich. Zdrojem
hluku (a oltasnych vibraci) budou pouzité stavebni mechanismgkéadni vozidla. Jak jiz bylo uvedeno,
pujde o pisobeni prorénlivé, v zavislosti na fazich vystavby. Vzhledenselkovému kontextu lokality,
k otekavanému relativhmalému navySeni dopravy v souvislosti s vystavbaoeru (1,1 % celkového
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dopravniho zatizeni lokality — viz kap. B.11.6 al.R) a ke vzdalenostem k nejbliz8i obytné zastdeb
vliv hluku a vibraci ze staven&povazovat zaevyznamny

= Aktivni varianta — provoz dokafené stavby:

Hluk pfi provozu ¥trnych elektraren byva (spolu s vlivy na krajindzy nefasgjSim zdrojem nejistoty
obyvatel nejbliz§iho okoli projektovanychktinych park. Podobné obavy ovSem vychazeji ze zkuSenosti
s rekolika malo instalovanymi pokusnymi prototypy #dnich dob vyuZiti &rné energie R;
technologicky odstup seasnych sériovych modekahraninich vyrobd je ale obrovsky adské nemoci
prototypovych zg&zeni, . hluénosti, byly vesris uspokoji¢ vyieseny.

Hlukova situace i provozu projektovaného #aeni byla hodnocena samostatnou studkiAGKA
2006 — pil. H.4.2 gedkladané dokumentace), modelujici pomoci ¥@aeho programu Hluk+ v.7.16
ekvivalentni hladiny akustického tlaku Jd41) z elektrarny v celkem 10 refer@rich bodech na
nejblizSich obytnych objektech intravilanu obce lISt4(lokalizace referetnich bodi je zakreslena
v mapovych podkladech citované hlukové studie).réfoverénu je modelovan alternatévjako pohltivy
(veget&ni obdobi), resp. odrazivy (zimni obdobi). Histagrangri a rychlosti ¥tru neni ve vypé&u
uvazovan, tzn. je pdtan nejhorsi mozny stav, kdy VE ma kulovou chagektiku vyzaovani (ol VE
jsou sodasré nat@eny smérem k vyp@&tovému bodu); vypi&tené hodnoty jsou tedy hornimi odhady
hodnot skuténych.

Z vysledkové tabulky v hlukové studii je patrné, dekavané ekvivalentni hladiny akustického
tlaku Laeq S€ Vv chrasnych prostorech v okoligného parku pohybuji v ro2p 33,7-34,2 dB pro terén
odrazivy (zima), resp. 30,1-31,6 dB pro terén pohliveget&ni obdobi). @ekavané ekvivalentni
hladiny akustického tlaku A Aq1ve vypatovych bodech, reprezentujicich nejblizsi obytnastavbu
tedy se znénym odstupem nedosahuji hygienickych limhluku stacionarnich zdrbjv chragném
venkovnim prostoru staveb pro denni (50 dB) dmialobu (40 dB); vliv pedn&tné stavby na hlukovou
situaci v okoli Ize tedy ozré zanevyznamny(a to i z hlediska vlivu na vejné zdravi).

= Nulova varianta:

Nulové variant odpovida stavajici hlukova situace na lokalit

D..4  VLIVY NA POVRCHOVE A PODZEMNI VODY
" Aktivni varianta — stavebni prace i provoz dok@mé stavby:

Vzhledem k pedpokladanému vybaveni stave®i$hobilnimi ekologickymi WC budou povrchové a
podzemni vody lokality a relevantniho okoli owilbvany pouze odtokem srazkovych a tavnych vod
z plochy zan¥ru, piicemz charakter tohoto odtokustane jak Bhem stavebnich praci, tak po dokeni
vystavby zaniru v podstat zachovan.

Vystavba ani provoz projektovaného zé&m by tedy nerfly mit prakticky Zadny vliv na
povrchové nebo podzemni vody lokality se€ma moznymi vyjimkami:

- mechanické zr&teni odtékajicich povrchovych vod jemnou frakci odieh zemin Bhem
zemnich praciip nepiznivém péasi; gedpokladané odkryté plochy budou ovSem gmgmalé
a zeminou zn#St¢né vody budou zasakovat do okolnich nenaruSenydhprné pdy;

- havarijni situace, #I3obené technologickou nekazni nebo poruchou mesthiabéhem stavby nebo
pravidelné udrzby VE,ffpadré poruchou Bkteré z elektraren; tyto situace bud@deny v souladu
s havarijninradem staveni§ta &trného parku (viz téz kap. D.1lI);

Vzhledem k uvedenym skuteostem lIze vlivy zagru na povrchové a podzemni vody hodnotit jako
nevyznamné

. Nulovéa varianta:

Nulova varianta zachova stavajici kvalitu vod so&dt/é pongry na lokalit.
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D.I.5 VLIVYNAP UDU
. Aktivni varianta — stavebni prace

Stavbou hodnoceného z&m bude mechanicky viag méng naruSen svrchnitglni horizont o mocnosti
do 30 cm na ploSe cca 1 ha (trvaly zabor stavebabjekty a déasné naruSeni dalSich ploch vykopem
pro kabelovou trasu). D&gné plochy mimo trvaly z&bor budou po ukeni stavby uvedeny do
pavodniho stavu, fipadny nadbyieny material bude vyuZit v jinyctastech staveni&{viz kap. B.III.3).

. Aktivni varianta — provoz dokafené stavby:

Trvaly zébor zerdélské pidy po ukoreni stavby bude cca 0,5 ha (viz kap. B.Il.1), ov&avbou
dottené pozemky jsou v KN vedeny jako zeliska pida bez BPEJ, vztahuje se natedy obecné ochrana
ZPF podle § 4 zak.. 334/1992 Sbh.,&mi je uvedeno:

Musi-li vSak v nezbytnychipadech dojit k odtii zenedelského gidniho fondu, je nutno zejména

a) €O nejméd# narusovat organizaci zeftelského gdniho fondu, hydrologické a odtokové poynv Gzemi a
sit zengdelskych @elovych komunikaci,

b) odnimat jen nejnuési plochu zertdélského gdniho fondu,

C) pi umisovani smarovych a liniovych staveb co nejndémzovat obhospodavani zerdélského gdniho
fondu,

d) po ukodeni povoleni nezefdélské cinnosti neprodled provést takovou terénni Upravu, aby @wta pida
mohla byt rekultivovdna a byla igobila k plreni dalSich funkci v krajin podle schvaleného planu
rekultivace.

Provoz trnych elektraren nebude odtokové poynsledovaného Uzemi oviievat prakticky wbec

(v plochém terénu se neuplatni atippdny drendzni efekt kabelového vykopu) ani neludeit nebo
komplikovat obhospodavani ilehlych zengdélskych pozemk (s giipadnou, ale velmi
nepravépodobnou vyjimkou leteckého péigu); zadny zerddélsky pozemek nebo jehdést se také
vystavbou zérru nedostane do pozice obt¥Znbhospodivatelné plochy. Lze tedy konstatovat, Ze
piedkladany projekt splje vSechna ustanoveni vySe citovaného paragrafs pghlédnutim ke
skute&nosti, Ze trvaly zabor 0,5 haquistavuje pouze 0,7 % z celkovych cca 70 hé&ethét scelené plochy
je mozno vliv zandru na midu ozngit za nevyznamny.

. Nulovéa varianta:

Nulové variant odpovida sotasny stav fpdy na dotenych pozemcich.

D.l.6 VLIVY NA HORNINOVE PROST REDIi A PRIRODNi ZDROJE
= Aktivni varianta — stavebni prace:

Stavbou hodnoceného z&m budou ovliveny, pripadré mechanicky naruSeny svrchni horizonty
geologického profilu lokality do hloubky 2,5-3 mmisg zakladovych deseke¥i, resp. do hloubky
1,25 m v podzemnich kabelovych trasach od jednatliv vzi k pripojnému  mistu. Vzhledem
k charakteru geologického podloZzi lokality, smmz nebyly vymezeny Zadné zdroje nerostnych surai,
jde o zasalmevyznamny

= Aktivni varianta — provoz dokafené stavby:

Provozem zamru nebude horninové prdaetli lokality jiz nijak ovliviovano (s vyjimkou fipadné
havarijni situace — viz kap. D.IIl). Celk&vze tedy vliv zansru na horninové proidi a pirodni zdroje
ozn&it zanevyznamny.

= Nulova varianta:

Nulové variant odpovida sotasny stav horninového praéstli na lokali.
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D.I.7  VLIVY NABIOTOPY (EKOSYSTEMY ), FLORU A FAUNU

Hodnoceni vlivi zangru na biotopy, floru a faunu je zaloZentegevsim na vysledcichrippdowdnych
prazkumi lokality (viz OBST ET AL. 2007 — pil. H.4.1 redkladané dokumentace).

. Aktivni varianta — stavebni prace:

Biotopy (fléra) lokality budou Bhem stavby ovliveny, pfipadré mechanicky naruSeny na ploSe cca 1 ha,
z toho trvale na cca 0,5 ha. Benymi biotopy jsou ovSem ve vSectipadech stanoviStsilng ovlivnéna
nebo vytvdena ¢lovékem (forma&ni skupina X dle @YTREHO ET AL 2001), z nichZz neSi plochu
(prakticky celé zkoumané Uzemi) zaujima bio%p (intenzivré obhospodéovana pole), okrajav se
uplatiuji i biotopy X5 (intenzivré obhospodévané louky) aX7 (ruderalni bylinna vegetace), ve druhém
pripact ¢asto v kombinaci s nélety pionyrskyctedin (X12) a nelesnimi stromovymi vysadbami. Biotopy
ptirodnich formaci nejsou v posuzované ploSe zastgupdla stavbou doenych plochéach ani
v relevantnim okoli nebyl zji& Zzadny vyskyt zviast chrarenych drulii rostlin. S gihlédnutim

k vysledkim prizkumi Ize pouze dopotit, aby vykopem kabelové trasy nebyly naruSenyoli@i
dievinné porosty podélifjezdové komunikace, které, tgs svou spiSe nizkou kvalitu, maji na lokalit
porrerné nezanedbatelnou ekostabilizujici funkci.

S pihlédnutim k uvedenym skuteostem lze vliv vystavby &rného parku na biotopy, floru a
faunu oznait za nevyznamny(i s wdomim moZznosti ruSeni Zigiwht zvySenym pohybem lidi a hlukem
mechanish béhem stavebnich praci; zoologické, zejména ornitokdg pongry na lokali® budou
podrobrji charakterizovany v nasledujicim textu).

" Aktivni varianta — provoz dokafené stavby:
Vlastni provoz zéizeni nebudéiotopy (resp. jejich botanickou slozky jiz nijak ovliviiovat.

Pokud jde o vlivy nafaunu, je vzhledem k charakteru zém nutno jako specifickou skupinu
vyclenit ptactvo. Poznatky jiz téth negehledného mnoZstvi zahrénich studii (resumé vysledikady
z nich nap. in PERCIVAL 2001 nebo in 8KL 2002) a domécich praci na téma ptacitané elektrarny (nap
STASTNY, BEXEK 1993,1994neboK OCVARA, POLASEK 2005) Ize shrnout zhruba do nasledujicichibod

° Na lokalitadch s velkymi hnizdicimi populacemi ngbghznamenany prokazatelné rusivé vlivy na
ptactvo ani i hnizdni, ani @i vyhledavani potravy, ptaci pouzéizpasobuji pohyb po lokalkit
pritomnosti ¢Zi.

° Prokazatel®jSi je vliv na tdhnouci hejna, nejedna se ovSemrimé kolize, ale o kratkodobé
naruseni letovych formaci a o chaotické odchylkyoMého chovani, Zsobené \ivym
prouctnim na zagtrné stras roton.

° Riziko stetu ptak s elektrarnami za dennihoésa je prakticky nulové, v noci a za (@si se
snizenou viditelnosti peékud stoupd; jako nejproblemétijSi se ztohoto hlediska ukazaly
rozsahlé liniové #trné parky nafi¢ tahovymi koridory ptéich hejd' — nefastji jsou v této
souvislosti zmiovany &trné parky Altamont Pass v Kalifornii a Sgtaka La Tarifd?

° Umrtnost z@isobena #trnymi elektrarnami je na velkych hnizdnich lokédib tak nizka, Ze je
statisticky nerozliSitelna odipozeného pozadi; u dlouhych liniovycktinych parki odpovida
pocet usmrcenych jediricna 1 km elektraren gtu ptadki zabitych na 1 km dné silnice a je

|
i Posuzovanym z&rem jsou d¥ vétrné elektrarny na vrcholu plochébetnice, rozhodhse tedy nejedna o
potencionala problémovy liniovy ¥trny park.
v Altamont Pass jedirna farma, vystaina za energetické krize nagatku 70. let 20. stol. a osazena tedy
vesngs starSimi, relativh malymi a rychlobznymi typy &trnych elektraren, obvykle stipradovou konstrukci
stozafi. Farma je provozovanakolika spol€énostmi a v pibéhu jeji historie se #mil pocet zde instalovanych
elektraren; tizné zdroje udavaji 5 000-7 000:zV (WWW.BIOLOGICALDIVERSITY.ORG, WWW.WIKIPEDIA.COM;
DRISDELLE 2006). Farma je situovana do vyznamného tahovéhmld ptaki, ktery je (resp. byl) atraktivnim
lovisttm nekolika druhi drava.

La Tarifa je ¥trny park, lokalizovany do mista, ¥mzZ je vyznamna mezikontinentalni tahova cestaiptak
nasngrovana do Uzkého pietového koridoru ke Gibraltarské G&in

V obou gipadech jde tedy o velmi nevhadsituované stavby, v prvnintipac navic i o stavbu pojatou ve
stylu jednostranhizaneiené technokratické gigantomanie.
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podstat nizSi nez pdet nehod na 1 km vedeni vysokého &gppodle ptizkumi Royal
Society for Protection of Birds na lokalitAch ve léé&u gipadaji na 1 ¥trnou turbinu 1-2
smrtelné sety rainé. Tato hodnota je kupodivu potvrzena i Udaji z vgBdniné extrémni farmy
Altamont Pass, odkud je&iznymi zdroji v&isleno bd’ 4 700 fatalnich geti ro¢né (DRISDELLE
2006)nebo 22 000-44 000 usmrcenych [itala poslednich 20 let, tj. gom. 1 100-2 200 za rok
(WWW.BIOLOGICALDIVERSITY.ORG). Pt 5 000 ¥Zich jde tedy v prvnimifpac o cca 1 set na

1 elektrarnu rong, v pripad druhém o 1 usmrceného ptaka na 2<€%Zevza rok, a uvedené
vysoké kumulativni hodnoty jsou tedy danjegevsSim pogékud obludnym rozsahem celého
zarizeni co do pé&tu instalovanych konvertar

Ve tSing pripadi reaguji ptaci téhoz druhu na elektrarigre; rozhodujici zde je patérspiSe to,
zda se jedna o ,domaci“, tedy zvyklé jedince, nebbosty na tahu,ifpadré jde o ,gener&ni*

problém — starSi ptaci lokality opo#$t ale mladsi, narozeni jiz do krajiny s elekteam, uvolréné
biotopy zase obsazuiji.

° Existuji nicmég potencionald problémové druhy a skupiny: Z hlediska moznéhemuBlukem VE
se nejastji uvacji kiepelka polni Coturnix coturniy, chfdstal polni Crex crex) a tetevoviti
(Tetraodinag, z pohledu prosté fffomnosti VE v krajid jsou jako zvlas citlivé druhy
zminovanycapcerny (Ciconia nigrg, ¢ap bily Ciconia ciconig, labug (Cygnussp.), husy Anser
sp.), kachny Anas sp., Aythyasp.) a &ktefi dravci, a za rizikové skupiny z hlediska moznych
kolizi s VE jsou povaZzovany&tsi druhy ptalk a dravci (naopak nejmé&mproblémovou skupinou
jsou drobni pvci s ,prizemnimi“ opera&nimi hladinami pi béZnych aktivitach).

Z vySe uvedeného je patrné, z&rmé elektrarny negdstavuji pro avifaunu vySsi rizikabecrg (resp.

nepgredstavuji vy3Si riziko nez jiné stavbyedevsim vyskové — 8CVARA, POLASEK 2005), ale rizikové
jsou pedevsim wtrné parky nevhodh lokalizované, nevhodnkonfigurované (i v jinak fijatelnych

lokalitach) nebo co do gtu véZi naddimenzované z hlediska kontextu SirSiho UzemdlyZz pislusné

lokality samy o sob piipadrgé instalaci ¥tSiho mnoZstvi konvertdrumo#iuji). Je také iejmé, Ze Skala
vztahi k VE bude v pté&i populaci podobna, jako v populaci lidské — vysiyt se jedinci, ki¢ se budou
vétrnych elektraren obavat a zdaleka se jim vyhy&si ¢asti populace budoweie bul’ zcela lhostejné
nebo si na&zvyknou, a jist se najdou i exempid, které budou mit ztrnych turbin prosgch (Gkryty ged

shora uteicimi dravci apod.).

Konkrétni Udaje o ptactvu lokality a relevantnitkold byly ¢erpany zeit zakladnich zdrdj —
— z vlastnich firodowdnych pfizkumi (OBST ET AL 2007), z Atlasu hnizdniho rorshi ptak v Ceské
republice 2001-2003 {&STNY ET AL. 2006) a z konzultacigeny CSO, aktivnimi ve sledovaném tzemi.
Vlastnimi pfizkumy byla sledovana jednak posuzovana lokalitdkptdieslik, jednak (pro mozZnost
Uplngjdiho posouzeni situace v zajmovém Gzemi) blizkditaogicky velmi zajimava lokalita Safovské
rybniky. Analyza Gddj vySe zmiiovaného atlasu (@STNY ET AL. 2006) pak slouZi k zasazeni detailu
podrobrji sledovanych lokalit do SirSiho kontextu (SirSdtahy acasové trendy v zajmovém Uzemi);
Ucelem konzultaci bylo ziskat dalSi aktualni informanezji&né vlastnimi pizkumy a nepodchycené
pouZitou literaturou.

Posuzovana lokalita Stalky-Ui&sliku leZi pobliz rozhrani kvadéa¥Z059, 7060, 7159 a 7160
mezinarodni unifikované mapovaciésKFME (SFASTNY ET AL. 2006), gicemZ situovana je v kvadrétu
7160. VySe citovany atlas vyhodnocuje pouze kvgdv&@s9, 7060, a 7160 (kvadrat 7159 zaujima jiz
pievazrié rakouské Uzemi) a uvadi odtud hrizid124 druli pro kv. 7160, resp. 135 dralsouhrng pro
kv. 7059, 7060, a 7160, coz jsou hodnoty z hledisiié CR nadpaimérné (pameérny paset hnizdicich
druhi v 1 kvadratu je 109iprozpsti hodnot 51-157). Z tabulkovéhdaghledu v pil. 1.2 in QBST ET AL.
(2006) je dale patrné, ze saqvazmit jedna o druhy spiSe obvyklé a v ramci c€R rozsfené témi
celoploSi (u specializovagjSich drutii pochopitel v zavislosti na rozg&ni vhodnych biotajy a bul’
expanduijici, stagnujici nebo (azdtgri vyjimky) alespdi vyznameji neustupujici. Pogrné vyrazre jsou
nicméré zastoupeny i druhy vzagsi, cemuz odpovidaji i vyS3i hodnoty koeficientu orrotgitké
vyznamnosti kvadrafi: 30 pro kv. 7160, resp. 36 pro vSechtiykvadraty, i mozném rozti hodnot
v ramciCR 3-54 ($ASTNY ET AL. 2006).

Vypocet dle metodiky in $ASTNY ET AL. (2006).
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Z vyctu v mil. 1.2 in @BST ET AL 2007 je ovSem takéirgmé, Ze vysoky podil na pestrém
druhovém sloZeni avifauny ve sledovaném Uzemi padjiak druhy vodnich a vlhkych stanav{%iz téz
poznamka podarouc¢. VIII), a dale druhy lesni nebo alespwazané naigvinné porosty, & krovin.

Z charakteristiky zdjmové lokality (viz kap. 3.8 judiz Zejmé, Ze plocha budouciho stavenistijeji
pomnerné Siroké okoli nebude pro zdejsi ptactvo nijak atvak.

Nizk& atraktivita lokality Keslik pro avifaunu se projevila ifipvliastnich pézkumech lokality,
kterymi bylo ve sledovaném prostdrzjisttno pouze 35 druhptél, z toho jeden druh &p bily — pouze
podle cca 2 roky opusitého hnizda na kontirfarmy Kieslik (v r. 2007 byl komin, & hnizda odstram
v ramci iprav stavebni rekonstrukce farmy).

S @ihlédnutim k uvedenému vysledku byl pro moZnosh&jplho posouzeni situace v zajmovém
Gzemi realizovan i pizkum cca 3 km vzdalené rykni soustavy u Safova,igdevsim pro srovnani
situace na dvou relati¢nblizkych lokalitdch téhoZz Uzemi a vzhledem k ma&thaorité, by nefilis
pravdEpodobné moznosti komunikace zde zastiZzenych tdmuprostorem vlastni stavebni lokality. Ve
trech terminecHl’ zde bylo zachyceno 41 driuptaki (z nich 12 zvladtchrargnych)"

Jiz od prvnich navét lokality Kieslik bylo patrné, Ze v akti¥iptactva (zejména menSichvon)
se zde projevuji @ité modely chovani. Mapové&ihac. 6 in GBST ET AL 2007 je grafickym zaznamem
pohybu ptak na lokalig, sestavenym na zakkdakres z peti praizkumovych termifi, zahrnujicich
v8echnyasové aspekty sledovanéhgniho obdobi 2006/2007. Z mapy je patrné, Ze:

- mensi druhy gvci (i druhy dalSich skupin) jsou na lokaléktivni zejména na lesnim okraji v sev.
¢asti lokality a v ojedidlych menSich plochach hustSicredinnych porost, synantropni druhy jsou
vyrazreji vazany i na aredl farmyiiéslik a na zahrady obce Stalky;

- v nezalestnych partiich lokality se mensi druhyved presunuji pedevsSim kratkymi jelety
v reliktech liniovych porost naletovych tevin (zejména podél komunikace k farmreslik);
ponmerné sporadické jsou iplety drobnych §vci nagi¢ volnymi prostory rozsahlych
zenmedglskych ploch, zdeiglétaji spiSe &tSi druhy ptak (mékkozobi, z gvci pak krkavcoviti);

- dravci operuji na lokalitobvyklym zpisobem (krouzZeni, lov ,pozemni“ Keti), vétSinou ale také
blize lesnim okradm;

- stanovistdl specializova#isi druhy lokality Safovské rybniky nebyly na lokal Kieslik
pozorovany, patthsem zaletuji pouze minima@nspiSe v fipact poteby protahuji seve#j,
Gdolim Kreslického potoka.

Vyznamnost mozného vlivu érnych elektraren na pia druhy, zjiSéné na lokalé Kreslik, byla
vyhodnocena numericky. Do hodnoceni bylo zahrnatkern 6 aspekt

- ruSeni ¥trnymi elektrarnami- zarazeni drufi do skupin podle citlivosti®i VE dle KOCVARY A
POLASKA (2005);

- zakonna ochrana druhu — kategorie ochranyipdule zak. 114/1992 Sb. a vyhl. 395/1992 Sb.

- kategorizace druhpodle z#azeni doCerveného seznamu ptakR a Ril. | smérnice o ptacich
79/409/EHS,;

- kategorizace druhpodle pfikaznosti hnizéhi na posuzované lokalia v kvadratu 7160

- kategorizace podle koeficientu vzacnosti druhu3ilesTNEHO ET AL 2006

- trend — kategorizace podlg€sii nebo Ustup druhu v ramcR mezi lety 1985-2003 dle Gdaj
STASTNEHO ET AL 2006;

Prvni ¥ aspekty v podstatodpovidaji rizikovému faktoru 8CVARY A POLASKA (2005), dalSiit potom
charakterizuji druh z hlediska jeho vyskytu na litkea v SirSim Gzemi a z hlediska jeho réesi v ramci
CR. Kazdy hodnoceny aspekt dosahuje hodnot 1-4 jgetlenén do 4 Urovni; vysledny vliv z hlediska

|
Vi Tj. v okruhu cca 1-1,5 km kolem budouciho startews.

i 09/2006, 02/2007 a 04/2007

vin Podstaté podrobriji se lokalit Safovské rybniky &noval regionald ¢inny ornitolog Mgr. ValaSek
(VALASEK 2004). Bhem jeho jednormiho pfizkumu (ktery ale nijak nesouvisel s posuzovanyrmekteérnami; ty
v té dok& jeSE nebyly ani ve stadiu Gvah) zde bylo zastizeno alkL06 ptaich druhii, z nich 81 v souvislosti
s hnizaénim (coZ je 65 % v3ech hnizdicich diuhkvadratu 7160 dle IBSTNEHO ET AL 2006); pozdji zde bylo

pozorovano dalSich minima® druhi, celkem tedy 112 (M_ASEK IN VERB. 2006).
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mozného dateni gislusného druhu &rnymi elektrarnami na dané lokalife potom charakterizovan
stupnici 1 — vliv nevyznamny, 2 — vliv malo vyznami8 — vliv vyznamny, 4 — vliv velmi vyznamny
(podrobnosti k pouZzité metodice — viz kap. 3.4.288T ET AL. 2007). Vysledky hodnoceni shrnujélp
1.3 in BST ET AL 2007, z niZ je patrné, Ze z diufjiSténych na lokal& Kieslik by vyznam& mohl byt
ovlivnén pouzeéap bily, pokud by ovSem jeho hnizdo na koinfiarmy nebylo jiz od r. 2004 opu$io
(PRASEK IN VERB. 2006) a v r. 2007 spolu s kominem odstrem Vyznamsjsi riziko by w&trné elektrarny
mohly piipadré predstavovat i pro dalSi druhy, které byly ovSemizasy mimo sledovanou lokalitu
(koroptev polni), nebo jsou jejich spiSe ojethn pozorovani uvasha z okoli Stalek, bezipsrjsi
lokalizace (motak luzni, sokol&tovavy, Indk cerveny). Riziko negativniho vlivu VE na ostatni fayu
lokality Kieslik se pohybuje v rozmezi malo vyznamné az neniné, coz je danagdevsim pevazujicim
podilem EzZrgjSich drulii bez vyrazgjSich vazeb na zefélské pozemky stavebni lokality a jejiho
bezprogtedniho okoli. U druln pro réz jsou agrocendzy typickym biotopemifsin polni, koroptev polni),
pak v gFipack stavebniho zaboru lokalityi&slik nabizi SirSi okoli dostatek biotopahradnich.

Z hlediska avifauny lze tedy sledovanou lokalituK@esliku charakterizovat jako neatraktivni,
druhov chudy segment jinak ornitologicky pémé bohatého Uzemi, ovdem Uzemi s druhy vazanymi
piedevsim na rybgini, mokadni a devinné ekosystémy, tedy na biotopy naprosto odi@h&udouciho
stanovi& vétrnych elektraren (a od tohoto stano¥jSsituovaného v rozsahlé ploSe intenzivnich
agrocendz, také paimeé vzdalené). Vystavbouétrnych elektraren mohou byt do jisté miry naruseny
tahové cesty &kterych ptak. Preferovany s#r tahu zde sice patérprobiha tdolim Keslického potoka
smérem k Podhradi nad Dyji (doloZengkwolika vlastnimi pozorovanimi — vizifh 6 in OBST ET AL
2007), tahy ptak ovSem probihaji plogn a tak nelze ippadné pelety ges dotenou lokalitu vylouit.
Zde pak niZe dochéazet kiritaci protahujicich hejn, ale beésieh negativnich dopédna jednotlivé
exemplde ¢ populace. Nelze pouze dopéitu oswtleni rotofi elektrdren v noci a za zhorSenych
powetrnostnich podminek. $tlo v takovém pipadt ptaky gitahuje a hrozi tedy zvySené riziko kolizi
(STEKL 2002).

Vzhledem k vySe uvedenému Izévddreé predpokladat, Ze ffpadné vlivy zaréru na avifaunu
lokality a relevantniho okoli nebudou nijak zasad®#ipadné sety ptaki s elektrarnami pochopitein
nelze vylowit (coZ bohuZel plati prakticky pro kazdou stavptpsklenou autobusovou zastavkou nebo
protihlukovou stnou p@&inaje), ovSem vzhledem k charakteru #2am(2 &Ze v gehledné lokali, navic
pro ptaky velmi méalo atraktivni) Izeidodns predpokladat, Zzetjde o stety velmi sporadické. Udén
z vySe zmiovanych zahraghich lokalit (ovSem z lokalit, povaZzovanych naopgakzn&né problémove,

v ornitologicky exponovanych pozicich), by odpovdaca 2-4 fatalni sety racng, tj. o 40-80
uhynulych pta# po celu dobu Zivotnosti posuzovanéhtizeni (fedpoklad 20 let).

DalSi skupinou Zivéicha, povaZovanou za potenciondlproblémovou ve vztahu ktrnym
elektrarnam jsou letouni, u nichz je zvySené rizikadize s VE udavano v oblastech se zimnimi Gkryty
nebo letnimi koloniemi, a tofpdevsim v dob sezdnnich tah Fi béZnych aktivitach (lov) letouni vySek
60-150 Mt viibec nedosahuji. V dané lokaliani v kontaktnim okoli ovdem zimowiSani rozséahlejsi
letni kolonie netopyir nejsou uvaghy; vyznamujsSi lokality zvlas¢ chrarénych drulii letoura se
nachazeji az v udoli Dyje ve vzdalenostech 3—-10Rimo ze Stalek (nikoli ale z lokality i€slik) jsou
zminovany 2 BznéjSi druhy — netopyr rezavy (rybnik) a netopycemni (kostel) — a z blizké lokality
Safovské rybniky potom netopyr vodnB@Zrovsky 2004).

Na sledovaneé lokaéitKieslik nebyl zjisn vyskyt netopyi ani vlastnimi zoologickymi fizkumy,
pouze u Safovskych rybnikoyl u Celnéniho rybnika zastiZzen lovici jedinec, podle neuemé&ho stylu
letu patrg netopyr véerni Eptesicus serotiniis

Situace je tedy podobnd, jako kigmdt avifauny: Lokalitu Keslik Ize oznét za chudy segment
na pozadi chiroptericky zajimavého SirSiho okatiZz&tm v lokalitach, vazanych na skalnaté udoli Dyje
(lokalita Ledové sluje v NP Podyji, EVL Udoli Dyjephkiasny vyskyt letouin na lokalit Kieslik nelze
pochopitel’ vylowit, ale bude spiSe sporadicky.

Co se tyka ostatnich skupin fauny, |zedpokladat, Ze pro drobné Zéichy (hmyz, obojzivelnici,
plazi, menSi savci)ipdstavuji ¥trné elektrarny této roz&rové kategorie objekty pattrecela mimo prah
jejich vnimani. Podle dosavadnichéieni a pozorovani (n&pMENZEL, POHLMEYER 2001) neodpuzuji

||
IX

VySkové rozpti, v €mz se pohybuiji rotorové listy u typu Vestas V9Quiausu 105 m.
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vétrné elektrarny za provozu ani ziichy vétSi, mirgno predevsim savce velikostni kategorie ,niZsi lovné
zveére" (tedy z kategorie pozorované i na lokatalky — BST ET AL 2007);¢etnost vyskytu sledovanych
druhi pied a po stavbveétrnych park byla prakticky shodna; nizsi byla pouze v élelstavby elektraren,
kdy byla 2t ruSena hlukem stavebnich mecharisnzvySenym pohybem lidi na stavenisti.

Podle vysledk prirodowdnych pfizkumi lokality (OBST ET AL 2006 — pil. H.4.1 gedkladané
dokumentace) je lokalita zoologicky pemé sterilni, nicméa byl zde zaznamenan vyskyt nebo pobytové
piiznaky 8 taxofl zvIaSE chrarénych Zivaichi ve smyslu zdkon& 114/1992 Sh. a vyhlasky 395/1992
Sh.—¢melak zemniBombus terrestris cmelak polni Bombus agrorui mravenec lesniHprmica rufg,
mravenec travniFormica pratensis sviznik polni Cicindela campestr)s ¢ap bily Ciconia ciconid,*
vlaStovka obecnéHirundo rusticg a veverka obecn&¢€iurus vulgariy ve vztahu ke sledované lokalit
Ize zmirné druhy oznét za taxony UZeji, ale nikoliv existéné vazané na stavbou denhé plochy (jsou
na lokalig aktivni, ale hnizdi patéjinde a maji v okoli dostatek nidhradnich bidtgk pro vyhledavani
potravy, tak pro hnizehi, ptipadré pro dalSi aktivity), fipadré za druhy bez imé vazby k vlastni
stavebni lokali (mravenec lesni, veverka obechaBsOET AL 2007).

DalSi zvla& chrarné druhy jsou popisovany z SirSiho okoli, vymezeniéradratem 7160
mezinarodni mapovaci &jtjejich piehled podavaifl 1.4 in GBST ET AL (2006). V této filoze uvedeni
obojzivelnici nebudou z&rem doteni, protoZe stavebni lokalita je pré zcela nevhodnym biotopem (a
nebyli zde ani pozorovani). Mozné vlivy zdm na ptaky, v. zvlas€ chrargnych, byly jiz
charakterizovany vyse a lokalita nebude atraktamipro zvlast chrargné savce, & létajicich.

Odbornou literaturou (B\STNY ET AL. 2006, MORAVEC 1994, \ALASEK 2004,ZBYTOVSKY ETAL.
2004) je tedy z okoli lokality uv&do zn&né mnoZstvi zvla8tchrargnych drutii (celkem 68, ¥. druhi
doplrenych vlastnimi pozorovanimi a z dalSich zérej PRASEK ET VALASEK IN VERB. 2006). To je
ovsem zjisobeno pedevsim charakterem SirSiho Uzemi s prolinAnimapimekcynské a panonské oblasti
a diverzitou biotop), na ®Z jsou gednmétné druhy pedevsim vazany — zalesrd skalnata adoli Dyje,
biehové porosty vodotg kaskady rybnik apod. Vlastni sledovana lokalita je ale rozsahpmchou
intenzivnich agrocendz, pro druhy vy3e uvedenyciiopi velmi neatraktivni; jejich stalejsi vyskyt zde
tedy je velmi neprawpodobny (nahodnérelety a gebihy pochopiteld nelze vylodit).

Pro posouzeni vlivu na domestikovanératd Ize pouzit fikladu lokality Nova Ves u Litvinova,
kde jsou pimo pod stavajicimd&rnym parkem s 2 ks VE REpower MM70 situovany pastvpricemz
reakce zde se pasoucich ovci (druh s lehce hysfaristadnim chovanim) a skotu (druh obegelmi
flegmaticky) na ¥trné elektrarny je naprosto nulova.

Z hlediskaobecné ochrany pirody a krajiny je projektovany zagr situovan v sousedstvi trasy
nadregionalniho biokoridorWSES vedeného udolim Dyje. V jeho trase je cca 3 km sd lokality
(zhruba v prostoru PR Podhradské saly) situovagimmalni biocentrum 536. Nejbliz§im nadregionalnim
biocentrem je pak NRBC 28, lokalizované do NP Pidgga 8 km od budouciho stavediSPrvky
lokalniho USES jsou v nejbliz&im okoli vazany nalii&ieslického potoka a natspolnich cest v okoli
dvora Kreslik a vzhledem k aktualni typologii biofoposuzované lokality jsou vegsinefunkni. Do
budouciho staveni&tzadny ze skladebnych pivkJSES nezasahuje; posuzované plochy se pouze V jeji
severozapadr#iasti okrajo¥ dotykd ochranné pasmo vyse #mianého NR biokoridoru, tzn.:

° USES relevantniho okoli lokality neni posuzovantavisou pimo doten — Zadna z&rnych
elektraren neni situovana v ploSe nebo v trasalskl@ého prvku USES a vimé kolizi s USES
nejsou ani projektované obsluzné komunikace a podzkabelové trasy.

° Kontaktni skladebné prvky USES nebudou posuzovastaubou negativh ovliviovany ani
negimo, protoZze posuzovany zérmebude mit negativni vliv na biotopy, v nichZzysavedené
skladebné prvky vymezeny — vykopové a zemni pr&ce savrhovanych plochach a traséach
skladebnym prviem USES nefibliZi a i dodrzeni stavebnich postupehrozi ani riziko eroze a
poSkozeni vegetaiho pokryvu.

|
X Pritomnostcapa bilého byla doloZzena pouze fiew, hnizdem na komdrfarmy Kieslik. To ovSem v dab
prizkumi nebylo obsazeno a bylo naposled uzivano v rocd PRRASEK IN VERB. 2006),éemuz odpovidal i jeho
stav v r. 2006, kdy z hnizdni kotlinky vigtala trdva a na okraji nebyly stopy trusu. V r02®ylo hnizdo, spolu
s kominem, odstr&no.
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° Posuzovanym zaknem nebude vigdmétném Gseku negati¢novlivnén koridorovy efekt, tedy
ani funkénost NR biokoridoru v udoli Dyje, jehoz ochrannésmé do posuzované lokality
okrajow zasahuje. Podle definice v UTP NRaR USESN(®A ET AL. 1996) je ochrannym
pasmem vymezeno Uzemi, mZ se ,...skladebné prvky USES lokélniho a regionéalniho,
vyznamné krajinné prvky, chréma Gzemi, kostra ekologické stability a vSechryoge blizké
ekosystémy...'stvaji sodasti nadregionalniho biokoridoru a jejich ochramomahugovanim je
podporovan tzv. koridorovy efekt. Vyznamnosipadné kolize za#mu s koridorovym efektem
NRBK lIze tedy ukit jako miru doteni vySe uvedenych chr&rych fenomét OP. Z gedchoziho
textu a z vysledk ptirodowdnych pifizkumi lokality a kriterialni analyzy seth z4jmi (OBST ET
AL. 2007) vyplyva, Ze za#nem v edloZzené podab(v¢. jeho ditich stavebnich objekt jako
obsluzné komunikace a kabelova trasa) nebudoteuptskladebné prvky USES lokalni ani
regionalni Urova ani nebudou naruSenyipdé blizké ekosystémy, kostra ekologické stability
Uzemi, zvl4&t chrarnd uzemi ve smyslu zak. 114/1992 Sb. nebo vyzndmajiné prvky (d
registrované podle 8 6 nebo jmenéuivedené v § 3 zak. 114/1992 Sh.), tedy zadny anghych
fenoméri jmenovanych v definici ochranného pasma nadregiéima biokoridoru.

Na zaklad vySe uvedenych zaui Ize konstatovat, Zze posuzovangrue elektrarny v lokalé Stalky-
Kieslik nemaji negativni vliv na stabilitu, konektiviani na celkovou furikost USES nadregionalni,
regionalni ani lokalni drow tedy ani nesnizuji ekologickou stabilitu Gzemi.

Vzhledem k charakteru bioté aktualnimu stavu lokality a jejiho relevantnikoli Ize celko¥ viiv
zaneru nabiotopy (&. jejich ekologické stability) a na fléru ozfilajako nevyznamny; viiv na faunu lze
hodnotit jakomélo vyznamny v negativnim aspektu (i £domim vySe rozebirané mozZnostie ptaki,
resp. létajicich Zivachi obecr, s posuzovanymi elektrarnami). Z&menuze mit vyznamny vliv na Zadnou
evropsky vyznamnou lokalitu ani na ¢itablast programu Natura 2000 (viz té#.gH.1.2).

. Nulovéa varianta:

Nulové variant odpovida aktualni stav ekosystérfiéry a fauny na lokalét

D.1.8 VLIV NA KRAJINNY RAZ
= Aktivni varianta;

Vliv zdméru na krajinny raz byl posuzovan samostatnou s{@ksT, OBSTOVA 2007 — pil. H.4.4 tohoto
oznameni), jejiz zpracovani vychazi z metodickyapoduzeni AOPKCR Hodnoceni krajinného razu a jeho
uplatiovani ve veejné spra¥ (MICHAL ET AL. 1999) aPosuzovani z&fu vystavby #rnych elektraren

v krajine (PETRICEK, MACHACKOVA 2000), vyuZiva i metodickych postiugMetodiky posouzeni vlivu
navrhované stavbyinnosti nebo zemy vyuziti na krajinny rdZVOREL ET AL 2003) a fhlizi i k zreni
Metodického pokynu MZP k vybranym asfekpostupu ochranyifrody pi vydavani souhlasu podle § 12
odst. 2 zakond. 114/1992 Sb. ke stavbam velkyetmych elektrarenMZP CR 2005) a k pracovni verzi
piedchozi varianty tohoto metodického pokynu (MZR 2004). Citované materidly maji ovidem pouze
charakter dopoxkieni, gipadré se jedna o metodické péuoky pro pracovniky statni spravy a samospravy, a
hodnoceni krajinného razu neni zatim ani forthaémi obsaho¥ upraveno zavaznou pravni nebo
metodickou normou. Konkrétni metodicky postup, dbaarozsah studie byl tedy modifikovaregevsim

s ohledem na typ hodnocené stavby a charaktenraji

Vliv posuzované stavby na krajinny raz bude pouzedlni; pro miru tohoto vlivu jsouttkezité
piedevsinttyii pohledové parametrytrnych elektraren:

- subtilni konstrukce a jednoduchy design;

- jednolity s¢étle Sedy matny nét;

- ot&ivy pohyb rotoru;

- swtelné letecké fekazkové zngni.

Diky subtilni konstrukci a jednoduchému designikieeny ani pi svych celkovych rozgrech negisobi
ze stednich a wtSich vzdalenosti nijak mohutnym dojmem a ex&ktgpoitené okruhy jejich realné

viditelnosti jsou na objekty o celkové vySce 15@ingekvapiw malé (viz kap. 3.1 in 85T, OBSTOVA
2007). Pokud navic v realném terénu ndhodém@u Upati tubusu nestojéjaky objekt znamych rozéni
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jako nefitko (Glovek, automobil, typizovana trafostanice), pozorovatti £Zko odhaduje, zda se diva na
konvertory o celkové vySce napl00, 120 nebo 150 m, a vzhledem kvySe Zné#mu subtilnimu
vizualnimu misobeni elektrdren méa tendenci jejich régnspiSe podhodnocovat. Ztginy pohled se navic
véze obvykle rysuji na obzoru proti obloze, jejiZihé stedoevropské zabarverdisté nad horizontem je
néktery z odstin Sedi, a Sedé elektrarny talsto pohledo¥ splyvaji s oblohou na obzoru. Zatimco prvni
dva parametry tedy vizualni vlivy elektraren snizdalSi dva je naopak zvySuiji:

Ot&ivy pohyb rotoru upoutava pozornost a elektrarmy jpak napadijSi, nez by byl rozirove
a barevd odpovidajici objekt staticky. Rotace je ale pom@ldvestas V90 8,8-14,9 ot./min.) takze
vysledek [isobi spiSe poklidnym neZ chaotickym dojmem.

V souladu s fedpisem L14 {adu pro civilni letectvi jsou stozargtmych elektraren v nejvyssim
bod vybavovany dennim dualnim&elnym leteckym fekazkovym zn&nim stedni svitivosti typu A a
B a n@&nim SLPZ nizké svitivosti typu Bfigemz pro celkovy vliv SLPZ v zajmovém Uzemi j€uwjfci
piedevsim nésstidlo stedni svitivosti typu A. N&stidla SLPZ jsou ov3em &gna pedevsim pro
zvyrazréni VE v pohledech z nadhledu (pohled pilota) a mégty jsouieSena tak, Ze ve vertikalnich
Uhlech smatujicich pod horizontalni rovinu proloZzenowsnym zdrojem je svitivost podle pozadéavk
piedpisu L14 sniZzena na max. 75 % pro vertikalni éliéla na max. 3 % pro vertikalni ahel —10°. PIné
svitivosti SLPZ dosahuje az ve vertikalnim Uhlu (@ Uhlech vysSichXemuz z hlediska pozemniho
pozorovatele odpovidaji stanowSsituovand v nadnteké vySce zhruba shodné nebo vy3Si nez
nadmdska vySka gondoly ifslusné ¥trné elektrarny. Fspivek swtelného leteckého fpkazkového
znaeni k celkovému vlivu &trnych elektraren na krajinny rdziglusného Gzemi tedy do zm& miry
zAavisi na vertikalnélenitosti terénu a pozici VE vém.

Obecrg tedy prakticky nelzgednoznainé stanovit, zda je projevétrnych elektraren v krajih
pozitivni nebo negativni. Na jedné stajsou \&trné elektrarny zr@mé rozmerna, casté€né pohybliva
zarizeni, vybavena bezgeostnim osetlenim, na strahdruhé maji velmi kvalitni, jednoduchy a elegantni
design, zvlast ve srovnani sdtSinou technologickych staveb a objekticela BZné v ¢eské a moravské
krajiné (véetns hodnoceného Uzemilippmnych a tér nikoho vyrazsji nevzruSujicich (ghradové
sloupy VN, telekomunikéni véZze s tEicimi anténami a parabolami vSech itya velikosti, vodojemy,
senézni ¥ze, gigantické zesuélské ocelokolny atd.). Hodnoceni vlivigtinych elektraren na krajinu je
tedy zavislé pedevsim na situaci v konkrétnim zdjmovém Uzemi.

V posuzovaném ifppad byl grafickou analyzou digitdlniho modelu teréntan®ven okruh
viditelnosti stavby, ktery bylo mozno réienit do dvou zakladnich podcélik zavislosti na vzdalenosti a
charakteru viditelnosti:

l. aredl celoplosné viditelnosti z&m v ploché krajigi v okoli Stalek, Safova a Starého ifted do
cca 5 km od lokality;

Il. Uzemi ostitvkovité a pfihledové viditelnosti, vyraziji se otevirajici prakticky pouze gnem k Z—
SZ a timto srrem (a s odstupem i smem kS, do oblasti Moravskych B¥jdvic) také
vyznivajici.

S pihlédnutim k uvedené typologii viditelnosti z&m a k charakteru d&ené krajiny bylo moZzno
v zdjmovém Uzemi vymezit oblast krajinného razdgdéz OKR) a v jejim radmci pak i misto krajinného
razu (déle téZ MKR):

Misto krajinného radzu Stélky bylo definovano jakast vySe uvedeného areédlu celoplosné
viditelnosti stavby a i@dstavuje asymetrickou, mérvychodozapadh protazenou plochu v okruhu
1-4 km kolem lokality Keslik, \va¢i okoli omezenou vic& méns vyraznymi prvky reliéfu terénu.

Wmezené MKR je saiasti oblasti krajinného razu Bitovské Podyji, zafioh Uzemi vyrazgsi
celoplodné a osivkovité viditelnosti do vzdalenosti cca 13 km odsppované stavby. Krofrtypologie
viditelnosti zangru byla oblast vymezena i na zaklapéirodowdnych a kulturg-historickych aspekt
tak, aby vyhovovala definici oblasti krajinného ugzodle \ORLA ET AL. (2003):,Oblast krajinného razu
je krajinny celek s podobnouwimdni, kulturni a historickou charakteristikou,eky se vyraz# liSi od
jiného celku ve vSech charakteristikaglv nekteré z nich..."
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S vyuzitim relevantnich Gdajo posuzovaném Uzemi a s pomoci fotorealistickyizualizaci
zanmeru byl hodnocen vliv fednmétné stavby na krajinny raz vymezenych Uzemi; vigtdtbdnoceni Ize
shrnout do nasledujicich bind

= V misté krajinného radzu Stalky bude planovany z&m novou antropogenni pohledovou
dominantou, jejiz vliv na krajinny rdz MKR budgznamny az velmi vyznamny, s celkay
mirné negativnim projevem)' blizicim se projevu indiferentnimu® (koeficient 0,6)
projektovana stavba zde tedy nebudesgbit vyloZew ruSivym nebo dokonce degradujicim
dojmem.

. Vliv posuzovaného za#nu na krajinny razZOKR Bitovské Podyji bude stedné vyznamny az
nevyznamny (v zavislosti na vzdalenosti a terénni konfiguratanovi& pozorovatele a na
aktuélnim kontrastu oblohy3, mirné negativnim az indiferentnim projevem

= Ani v jednom z hodnocenych krajinnych aeliMKR, OKR) nebude posuzovany z&mnvizualrs
kontaminovat Zadné chrémé Uzemi frody a krajiny (jak ve smyslu § 14, tak ve smy§lli2, odst.
3 zak. 114/1992 Sb.).

. Ani v jednom z hodnocenych Uzemi nebude &&pohledo¢ degradovat Zadnoufippzenou
dominantu krajiny.
= Projektovana stavba nebude v hodnocenych Uzendésadni kolizi s Zadnou kultuhistorickou

dominantou krajiny. Vyznandsi objekty této kategorie jsou totiz situovaniggevsim v tdolnich
partiich Uzemi a v SirSich pohledovych panoramateehneuplatuji. Urcitou vyjimkou jsou
kostely v obcich na plochych mezitdolnickbétnicich (Safov, Stary Rét, Lartov), pongrng
napadné i v SirSich zétech zajmového Uzemi. Vizudlnkonflikini panoramata zatru a
uvedenych sakralnich staveb pochopitetrelze vylodit, ale (ha zaklag vlastni rekognoskace
Uzemi) Ize konstatovat, Zze budou spiSe ojgdlin

" Z hlediska krajinného razu nebyly v hodnocenychitmgch celcich identifikovany ani Zadné jiné
ptirodni, kulturni, estetické, fjpadré dalSi hodnoty natolik vyznamngéebo v takové pozici
v krajin &, aby byly zamyslenou stavbou negatidotteny.

= Posuzovany za#n je roznérnou technologickou stavbou, ktera v hodnocenéngajosud nema
ekvivalent (resp. ma ekvivalent na rakouské sttemanic), vzdalenymi obdobami jsou pouzges
mobilnich operéatdr (vertikalni technologicka Z#&eni) a rozrené (Eelové (nejaseji
zemeédglské) stavby mimo souvisle zastaa Uzemi. OvSem, jak jiz bylo zngimo, ges své
rozmerové parametry se posuzované elektrarny v kontedasahlych zewgdélskych ploch nejevi
nijak mohutné a #fitko krajiny nijak vyrazg nenarusuji. Z hlediska vztale v daném kontextu
ziejmé, Ze pouhé dwetrné elektrarny rozhod@nnezngni misto krajinného razu na Gzengtrmé
energetiky s podruZznou sidélmentdélskou funkci, zvla& v lokalité, ktera je jiz vyraz#
technizovana sousedni farmouelklik a dalSim ze#délskym areadlem na okraji Stalek. Ani
harmonické vztahy v krajihinebudou budou tedy z&nem nijak zasadhdotieny.

. Z hlediska vlivu s¥telného leteckéhoipkazkového zngni se porrné vyrazré v pozitivnim
smyslu uplatni vertikalni nastaveni svitivosti #sového zdroje. Ve vertikalnich Uhlech
smefujicich pod horizontalni rovinu proloZzenouésinym zdrojem je totiz svitivost podle
poZadavk predpisu L14 sniZzena na max. 75 % pro vertikalni 4HEl a na max. 3 % pro
vertikaIni dahel —10°. Wmezené krajinné celky aidlejvizualré vyrazreji dotéené partie tak
vesnes spadaji do zén snizené (max. 75 %)pgdreé vyrazré snizené (max. 3 %) svitivosti a
intenzita zébleskovych stel denniho SLPZ &dni svitivosti typu A zde odpovida interzit
plamene swky pozorované ze vzdalenosti 22-54 mrispivek swtelného leteckého

|
X Mira negativity projevu byla kvantifikovana jakatenzita pipadné kolize zagmu se zékladnimi hodnotami
krajinného razu ve smyslu § 12 zak. 114/1992 Sb.(BsT, OBSTOVA 2007 — pil. H.4.4 gedkladané dokumentace).

X Ve smyslu definice WRLA ET AL. (2003): ,Neutralni projev charakteristik je nezanedbatelnou
charakteristikou, kterd se v3ak jednoamanevyznduje pozitivnim ani negativnim projevem. Pro neutrflrojev

je charakteristické, zerpzmené celkového projevu charakteristik podilejicich seknajinném razu mve zvyraznit
negativnici pozitivni projev gkteré z nich.”Citovand metodika pouziva termfreutralni ve smysluindiferentni
(nejednoznény), pricemz oba terminy se vtextu metodiky misty suplgi stejném vyznamu. Z konzultaci se
spoluautory metodiky (AMATEJKA, R. BUKACEK) vyplynulo, Ze vzhledem ¥ad® moznych obec#Sich vyznani a
interpretaci vyrazaeutralnibude v daném kontextugsréjSi pouzivat dobudoucnaimo vyrazindiferentni
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piekdZzkového zngeni k celkovému vlivu &rnych elektraren Stalky na krajinny raz
piredmétného Gzemi tak Ize oz#ia za nevyznamny aZz malo vyznamny (zvéastgihlédnutim

k moznému technickémueSeni pipadné kolizni situace instalaci stinitka, elinjicitno
vyzatovani ve vertikdlnim a horizontdlnim dhlu k probltiokému mistu v krajié za
sowasného dodrZzeni parametsLPZ, poZzadovanychi®dpisem L14 pro jednotlivé vertikalni
arovng).

. Kromé vymezenych krajinnych calk(OKR a MKR) byla hodnocena i okolni Uzemi se zwyie
ochranou krajiny(NP Podyji, krajinna paméatkova zéna Vranovsko-Bitasko), pticemz vliv
zantru v NP Podyji lze oznit za zcela nevyznamnya vliv stavbyv KPZ Vranovsko-Bitovsko
Ize hodnotit jakanalo vyznamny aZ nevyznamny si@vazre indiferentnim projevem..

= Zameér neni nevratnym zasahem do razu krajiny — po ersloby Zivotnosti (20-30 let) Ize
technologii snadno demontovat a lokalitu uvést deogniho stavu (jedinym reliktem stavby by
mohly byt betonové zakladové desky, ukrisgtoviem pod povrchem terénu).

Lze konstatovat, Ze takto koncipovany zénobsahuje vSechna opai k minimalizaci negativnich
dopad: na krajinny raz a je projektovan s ohledem na @a#&hi vSech kritérii ochrany krajinného razu, tj.
vyznamnych krajinnych pnik zvlaS¢ chrarnych Uzemi, kulturnich i ffrodnich dominant krajiny,
harmonického ritka a harmonickych vztahv krajing.

Posuzovany &trny park je tedy z pohledu ochrany krajinného r&amérem v dané lokalét
akceptovatelnym a jeho vliv v bezpriegtnim okoli, odpovidajicim rozsahem mistu krajirmédeu, Ize
hodnotit jakovyznamny az velmi vyznamny, s pevazré mirné negativnim projevem blizkym projevu
indiferentnimu’"

" Nulova varianta:

Nulové variant odpovida stavajici krajinny raz azemi.

D.l.9 VLIVY NA HMOTNY MAJETEK A KULTURNI PAMATKY

Vlivy na hmotny majetek a na kulturni pamatky seiedpokladaji u Zzadné z hodnocenych variant;
existuje pouze moznost archeologického naleéhein skryvkovych nebo vykopovych praci.

X Mira negativity projevu 0,6 ve $kale O (projediferentni) az 4 (projev degradujici).
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KOMPLEXNI CHARAKTERISTIKAVLIV U ZAM ERU NA ZIVOTNI
PROSTREDI Z HLEDISKA JEJICH VELIKOSTI, VYZNAMNOSTI A
MOZNOSTI PRESHRANICNICH VLIV U

D.lI

Z charakteru posuzovaného objektu a z idggredchozich kapitolach vyplyva, Z&padné vlivy zaréru
budou omezeny pouze na lokalitu stavby {dné pozemky) a jejicsné okoli. Vyjimkou je vliv na
krajinny rdz Gzemi, ktery ma p&kud SirSi dosah.

VétSina nepiznivych vlivi zan®ru souvisi sestavebnimi pracemina lokali. Jedné se ovSem o
vlivy docasné, psobici vesrss nahodile a nespajit z valnécéasti vratné a s vyjimkou vlivu dopravy
materialu na lokalitu omezené pouze na staveikitené pozemky) a jeho kontaktni okd#du z nich
je navic mozno eliminovat vhodnymi opatimi (viz kap. D.1V).

V nésledujici tabulce jsou kvantifikovany viigyovozu vétrného parku jak na jednotlivé slozky
Zivotniho prostedi, tak na Zivotni prostdi jako celek. Pro kvantifikaci byla pouZit&tigtupiova
Skala: 0 — vliv nevyznamny nebo zadny, 1 — malomamany, 2 — vyznamny, 3 — velmi vyznamny, 4 —
vliv urcujici.

Vliv negativni pozitivni podrobnosi
dotené sloZka hodnoceni v kapitole
veiejné zdravi 0 0 D.l.1
faktor pohody 0-1 0 D.I.1
socialré-ekonomické aspekty 0 2V D.I.1
ovzdusi a klima 0 1V D.I.2
hlukova situace, vibrace 0 0 D.I1.3
povrchové a podzemni vody 0 0 D.l.4
pada 0 0 D.l.5
horninové progedi a pirodni zdroje 0 0 D.I1.6
biotopy, ekosystémy 0 0 D.l.7
fléra 0 0 D.l.7
fauna 1 0 D.l.7
krajinny réz 2-3 0 D.1.8
hmotny majetek a kulturni pamétky 0 0 D.l.9
celkovy vliv na ZP: — koeficient*"": 0 (0,48) 0 (0,36)

— slovr¥: nevyznamny | nevyznamny

Celkovy vliv zaméru na Zivotni prostiedi a veéejné zdravi Ize tedy oznéit za nevyznamny jak

v aspektu negativnim (s vyjimkou krajinného razu nevyznamné az malonaygné pmé vlivy na

jednotlivé sloZzky Zivotniho prastdi na lokali), tak v aspektu pozitivnim (spiSe neffmé vlivy na

socialre-ekonomické aspekty a na kvalitu ovzdusi a klineagregionalnim ®fitku), gricemz negativni i
pozitivni aspekty zawmu jsou zhruba v rovnovaze. Zadny z vyznajich viivi stavby nefesahne statni
hranice, rakouské Uzemi bude zé&m ovlivreno pouze vizuak) v daném kontextu néps vyrazre.

||
XV

XV
XVI

Negimy vliv, prostednictvim obecniho rozptu.

Negimy vliv, v nadregionalnim aspektu.

Vliv mirné negativni, blizici se vlivu indiferentnimu — min@gativity projevu 0,6 ve Skéle 0 (projev
indiferentni) az 4 (projev degradujici).

xvi Koeficientneni stanoven jako prosty fomér hodnot jednotlivych hodnocenych sloZek.
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D.IlL CHARAKTERISTIKA ENVIRONMENTALNICH RIZIK P Rl
MOZNYCH HAVARIICH A NESTANDARDNICH STAVECH

V pripac havarijnich situaci jsougtrné elektrarny environmentaémpomérné bezproblémovymi objekty.
| pii naprosté destrukci Biaeni vznikne pouzeétSi mnoZstvi odpad uvedenych v kap. B.111.3 ffpadré
budou mechanicky po3kozenyekteré biotopy lokality (coZz ovSem fip jejich aktualnim stavu
nepgredstavuje vyrazfisi Skody).

Jedinym potenciona#irizikovym materialem je cca 180 | olejové naplnmazacim, vyfivacim a
hydraulickém systému elektrarny. To je ovSem zhrstiggné mnoZzstvi ropnych prodikiako obsahuje
pramérny nakladni automobil (60-80 | ofeja 170-200 | nafty). iifpadna havarie s Unikem ropnych
materiali by tedy u jedné &e rozsahem odpovidala havarii nakladniho vozunteaé® (v daném
pracich. Pedevsim vzhledem Kk situaci ngskych silnicich jsou technikou a prestky naieSeni
podobnych situaci obvykle vybaveny i mistni kisle¢ sbory ¥tSich obci, fipadré mohou zasahnout
pohotovostnéety specializovanych firem.

Pro dobu vystavby i pro vlastni provogtmého parku budou zpracovany provozni a havasdidy,
postihujici pipadné kolizni situace i z hlediska ochrany Zivatrprostedi a véejného zdravi.

D.IV  OPATRENI K PREVENCI A ELIMINACI NEP RIZNIVYCH VLIV U

D.IV.1 OCHRANA OVZDUSI

Opateni pro obdobvystavby zameru:

- pro dopravu materiélna stavenigtbudou stanovenyippravni trasy minimalizujici z&tovani
silni¢ni sit a vedené pokud mozno mimo obytnou zastavbu;

- doprava bude minimalizovana volbou vhodnych néaktddwozidel a jejich plnym vytizenim;

- pouZzivané nakladni automobily a stavebni strafou spiovat emisni limity, stanovené pravnimi
piedpisy pro jednotlivé Skodliviny;

- v ripack potteby bude Bhem stavby technikared vyjezdem na wejné komunikaceisténa a bude
zajiSeno i ¢istni komunikace v déeném Useku (strojni neboini zametani, kropeni, apod.);

- pii pieprav sypkych prasnych mateniébude naklad zakryvan plachtami;

- deponie sypkych a/nebo prasSnych matédldou v ramci staveni&ymezeny tak, aby byla co
nejmért dottena okolni obytn& zastavba,

- v ripack velké prasnostiipzemnich pracich budodiplusné partie stavendsskragny.

Za provozu vétrného parku neni nutndipmat zadna opa¢ni k ochraé ovzdusi.

D.IV.2 OPATRENI KE SNiZENi HLU CNOSTI

Opateni pro obdob¥ystavby zaneru:

- pro dopravu materi@lna stavenigt budou stanovenyippravni trasy minimalizujici zgtovani
silni¢ni sig a vedené pokud mozno mimo obytnou zastavbu;

- doprava bude minimalizovana volbou vhodnych naktddnozidel a jejich plnym vytizenim;

- budou pouzivany nakladni automobily a stavelmojes v fadném technickém stavu a Qfgaie
predepsanymi kryty pro sniZzeni hladin hluku;

- hiwngjsi stavebni mechanismy budou nasazovany potHdem zpracovaného harmonogramu
vV co nejmenSintasovém souihu;

- motory nakladnich automobila stavebnich strdjbudou po dobu UdrZzbyfestavek a odstavek
vypnuty.

Piipadna opdeni zaprovozu posuzovanych &rnych elektraren budou zavisld na vysledcictremi

hlukové situace #dhem zkuSebniho provozu VE u nejblizSi obytné zdstadle dopordgeni KHS (viz

dokument ¢.j. 1605/2007/ZN/HOK/hana.svobodova); podle vystedklukové studie @l. H.4.2

predklddané dokumentace) Izévddre predpokladat, Ze posuzovana stavba budslysné hygienické

normy s rezervou spbvat (viz kap. D.1.3 aifl. H.4.2).
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D.IV.3 OCHRANA POVRCHOVYCH A PODZEMNICH VOD

Opateni pro obdobvystavby zameru:

- na stavenisti bude minimalizovano skladovarékatkodlivych vodam; nezbytnd mnoZzstvi latek
této kategorie budou skladovana odpovidajicimisapem (nap barely se zachytnou vanou),
piicemz je nutno zamezit Unikn Skodlivych latek do okolniho praetli a v pipad havarie
postupovat podle schvaleného havarijnitdolu stavby, zejména neprodiemajistit adekvatni
san&ni prace;

- pouzivané ndakladni automobily a stavebni strajdob v odpovidajicim technickém stavu
Z hlediska moZnych Ukamebo Gnik ropnych latek;

- stavebni stroje budou na stavenisti¢pin palivy pouze v nezbytnychiéipadech, kdy by pbmi
mimo aredl bylo organiza¢ nesclidné nebo technicky nerealizovatelné;

- s vyjimkou Kkzného denniho o%eni nebudou na stavenisti provad opravy ani Udrzba
mechanisni;

- vznikajici odpady budouritény a bude vedena jejich evidence, budodena a technicky
vybavena mista na dasné skladovani nebezpgch odpad a skrna mista na separovany odpad
(stanovist skernych nadob);

- odpady (zejména kategorie N) budou na lokaliicasreé shroma#@’ovany pouze po nezbytnou
dobu a to v ufenych, pat¢neé zabezp&enych prostorech;

- zneSkodovani odpatfl opravienymi osobami bude smlugn zajiS€no; smlouvy se
zneSkodovateli odpad budu glozeny k evidenci odpad

Uvedena opdéni budou fimérens uplatiovana iza provozu(pti udrzke) vétrného parku.

D.IV.4 OCHRANAPUDY A HORNINOVEHO PROST REDI

Pro ochranu jdy a horninového pra®di plati pedevSim opdéni, uvedena v kap. D.IV.3. Z hlediska
nasledného vyuziti materialu skryvek a vykopovy@min je nutno hem stavebnich praci zajistit
oddlené deponovani ornice a podloznich zemin.

D.IV.5 OCHRANABIOTOP U, FLORY A FAUNY

Opateni pro obdobvystavby zameru:

- stavebni prace je Zadouci realizovat v terminairkencem srpna a koncentelzna, tj. mimo
hnizdni obdobi ptak

- bude vyloden pojezd nakladnich automabive volné kraji# mimo komunikace a vymezené
stavenist;

- po dobu vystavby bude zafisa ochrana igvin podle CSN DIN 18 920, tzn. zejména budou
zabezpé&eny ponechavané vzrostléediny proti poskozeni nadzemsésti (obaly kmet apod.) a fi
pripadnych vykopech bude co nejmiéraruSen jejich k@novy systém;

- vykop kabelové trasy bude veden tak, aby nebyyu$eny liniové tevinné porosty podél
piijezdové komunikace, které, itgs svou spiSe nizkou kvalitu, maji na lokalgomsrne
nezanedbatelnou ekostabilizujici funkci;

- zejména jako preventivni opani proti ruderalizaci Uzemi a@ini invaznich drub rostlin budou
dasledrg rekultivovany vSechny plochy, d@né stavebnimi pracemi.

Za provozu elektraren nebudou v noci a za snizené viditelnmsgtlovany rotory, setlo v takovém
piipads piitahuje létajici ziveichy a hrozi tedy zvySené riziko kolizi. @elné zabezpeni Wzi bude
feSeno pouze bilym (za dneXervenym (v noci) feruSovanym sitlem na vrcholu gondoly. Kontaktni
biotopy provozovanéhostrného parku zadna dalSi ochranna tgrdtnevyzaduiji.

D.IV.6 OCHRANA KRAJINNEHO RAZU

Vliv zaméru na krajinny raz je vyhradnvlivem vizudlnim; je tedy nutno udrZovatiizeni pohledo¥
v perfektnim stavu, tj.:
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- zachovat a udrZovat celoploSny standardni &éndedy natr vézi, bez jakychkoliv barevnych
doplik, reklamnich napisapod.;

- zachovat elegantni hladké linigtnnych elektraren, bez dodatgich instalaci iznych ochot,
antén, kabél apod.;

- souvisejici technickétislusenstvi (trafostanice apod.) umistidbdo tubud elektraren nebo do
mensich typizovanych objekttadow metrovych rozréra tésnd pii Upati WZi (v zavislosti na
technickénteSeni zvoleného typu elektrarny);

- piipojné elektrické vedentésSit rednosti jako podzemni kabelové;

- aredl ¥trného parku ani dil stanovist jednotlivych ¥Zi neoplocovat.

D.IV.7 OCHRANAHMOTNEHO MAJETKU A KULTURNICH PAMATEK

Neni nutno fijimat Zzadna opa&eni nad ramec jiz uvedenych, pouzeitlpad archeologického nalezu
béhem stavebnich praci je dodavatel stavby povinenzaih archeologicky vyzkum lokality v souladu
s platnou pravni Upravou.

D.IV.8 OCHRANA VE REJNEHO ZDRAVI

Neni nutno gijimat Zadna opaeni nad ramec jiz uvedenych (viz zejména kap. D.&D.IV.2).

Pro dobu vystavby budou zpracovany provozni a lijavatady, postihujici fipadné kolizni
situace i z hlediska ochrany zivotniho predf a véejného zdravi.

D.V  CHARAKTERISTIKA POUZITYCH METOD PROGNOZOVANi A
VYCHOZICH P REDPOKLAD U

Zakladni pouzitou metodou hodnoceni a prognézobghi kvalifikované expertni odhady na zakéad
Gdaji z pouzitych podklatl (jak dodanych zadavatelem, tak ziskanych z jingdhoji), a na zaklagl
vlastnich piizkumi, vypaoiti, modeh a praktickych zkuSenoggSitefi.

Aplikované metodické postupy jsou podrélpopsany v fislusnych podkladovych studiichi{p
H.4.1-H.4.4), pipadré jsou zmigny vySe, v odpovidajicich kapitolach texttegkladané dokumentace,
stejre jako pouzité legislativni a jiné normy. Seznam Ztyech obecwjSich podklad a literatury je
uveden na posledni stiatextovécasti dokumentace, seznamy dalSich specialnich adidjdou sodasti
jednotlivych ditich studii (pil. H.4.1-H.4.4).

D.VI NEDOSTATKY VE ZNALOSTECH A NEUR CITOSTI PRI HODNOCENI
VLIV U

Zakladnim nedostatkem a zdrojem rgtosti jsou obeckh malé zkuSenosti s vystavbou a provozem
podobnych z#zeni v CR; pi hodnoceni vliv posuzovaného z&mu byly vyuZity poznatky
z piihraniénich regioh SRN a Rakouskagyvexkurze na &trné farmy.

U vlivi, posuzovanych na zakkadcocitatovych model (hluk, stroboskopicky efekt, rozsah
viditelnosti v krajir€) je nutno pditat s jistou neuitosti vysledk, zpisobenou nutnym zjednoduSenim
vstupnich paramatra matematickych operactigluSnych metod. Metodicka omezeni a zdroje nejistu
komentovany v textechtislusnych podkladovych studii ifp H.4.1-H.4.4). Vysledky modila z nich
ucinéné zavry jsou ale pro sledovanyél dostaténg spolehlivé.

Pfes uvedené netitosti a nedostatky ve znalostech Ize nicené&onstatovat, Ze pro postizeni
zakladnich souvislosti a pro specifikace tlstavby na Zivotni progdi je informé&ni hodnota veSkerych
pouzitych podkladovych materiélv sowasné podob dost&ujici a gedpoklada se jejich desiovani
v ramci naslednych stiip projekce a realizace zén.
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E. POROVNANI VARIANT RESENI| ZAM ERU

V ramci predkladané dokumentace byly posuzovany vhrianty zardru:

l. varianta aktivni (stavebni) — vystavba 2 &rnych elektraren a doprovodné infrastruktury;
Il. varianta nulova — wétrny park v dané lokalitnesta¥t.

Hodnocené vlivy jednotlivych variant byly porovnéwya piimo v gisluSnych kapitolachéasti D.I
piedkladané dokumentace; vysledky srovnani Ize shismunasledujicich bdd

. VétSina nepiznivych vliva aktivni varianty zaméru souvisi sestavebnimi pracemina lokalig.
Jedn& se ovSem o vlivy &sné, fisobici vesrs nahodile a nespdjit z valnécasti vratné a
s vyjimkou vlivu dopravy materidlu na lokalitu oneg# pouze na staveriftottené pozemky) a
jeho kontaktni okolifadu z nich je navic mozno eliminovat vhodnymi égaimi.

Vlivy vlastniho provozu vétrného parku jsou s vyjimkou vlivu na krajinny rémd
nevyznamné nebo malo vyznamné iéjeé zdravi, hluk, ovzdusi, vodajda a horninové
prostedi, biotopy), fipadré Zadné (hmotny majetek a kulturni paméatkgglkovy vliv zaméru na
Zivotni prostiedi a vdejné zdravi Ize tedy oznét za nevyznamny jak v aspektu negativnim
(pievazre primé vlivy na jednotlivé slozky Zivotniho présti na lokali), tak v aspektu
pozitivnim (spiSe nefimé vlivy v SirSim naitku).

. Nulova varianta zachovava sawasny stav lokality, ficemZ rezignuje na pozitivnifispivek
stavby ke zkvaliténi ovzdusi v nadregionalniméitku (alternativni vyroba elektrické energie bez
produkce sklenikovych plyi.

F. ZAVER

Predkladana dokumentace hodnoti vlivy projektovanédimého parku v lokali Stalky-U Kresliku na
Zivotni prostedi a véejné zdravi v déeném Uzemi.

Projektovany za#r spada podleifl. 1 zak. 100/2001 Sh., v plathéménin do kategorie I,
sloupec B, bod bod 3.2/trné elektrarny s celkovym instalovanym vykonenSiny$iez 500 kWe nebo
s vySkou stojanuspsahujici 35 mefi), tzn. mezi zarry vyZzadujici zji§ovacitizeni, a to v kompetenci
OZP KrU Jihomoravského kraje jakdiglusného fadu ve smyslu zak. 100/2001 Sb.

Posuzovany za#én byl vyhodnocen ze vSech relevantnich hlediselwau variantach — aktivni
(stavebni) a nulové &rny park nestast). Na zaklad veSkerych ddich i celkovych vysledk hodnoceni
a porovnani variant je vystavbatiného parku v lokali Stalky-U Kiesliku zanirem akceptovatelnym, za
podminky dodrzeni vSech opani k prevenci, vyloteni a snizeni negativnich dofiastavby na Zivotni
prostedi a véejné zdravi.
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G. SHRNUTI NETECHNICKEHO CHARAKTERU

Posuzovanym za&knem je novostavba dvouwstrnych elektraren Vestas V90-2MW @mner rotoru 90 m,
celkova vyska 150 m, jmenovity vykon 2 MW) a navjiduinfrastruktury prakticky na vrcholu kéty U
Kresliku (462 m n.m.), tzn. ve vrcholové partii plédtitbetnice mezi adolimi Keslického a Staleckého
potoka, v trati U Kesliku (U cihelny), k.. Stalky, cca 1,5 km sv. alate Stalky, 8 km zap. od Vranova
nad Dyji a 25 km zap. od Znojma. Vybrana lokalitadstavujetast znané rozsahlé plochy uniformnich
agrocendz a vyhovuje prakticky vSem wgdivym kritériim pro vystavbu &rnych elektraren. Stavba
vyznamrgji nekoliduje s zadnymi chr&nymi zajmy v krajig.

Z hlediska celkového stavu Zivotnihoidrpdniho progsedi Ize zajmovou lokalitu oz za velmi
hrubozrnny segment zedlsko-lesni (zde ovsem prakticky vyhradpenedélské) krajiny, vizuald do
znané miry degradovany a ekologicky destabilizovaryopm ve 2. polovié 20. stoleti. Ve sledovaném
Uzemi nebyly identifikovany zadné vyznagjii péirodni ani kulturg-historické hodnoty negati¢n
ovlivnitelné projektovanou stavbou. Zajmova oblaspati mezi krajiny s mimi#adnou civiliz&ni zagzi,
vSechny formy vyuziti krajiny se dosud nachazejiezich ekologické inosnosti; Gnosnou miru zde &ktua
negesahuji ani vlivy intenzivniho rekr&@ho vyuziti Gzemi — hustd rekogd zastavba a s ni spojené
negativni vlivy se omezuji na kontaktni okoli Vraské ffehrady, vzdalené 3—10 km.

Posuzovany za#én byl vyhodnocen ze vSech relevantnich hledisekdveu variantach —
— aktivni (stavebni) a nulové gvny park nestatt). Zakladnim nedostatkem a zdrojem r@osti Qi
hodnoceni vliw posuzovaného zamu byly obec# malé zkuSenosti s vystavbou a provozem podobnych
zaizeni vCR; Ize nicmén konstatovat, Ze pro postizeni zakladnich souvisesgro specifikace vliv
stavby na zivotni prostdi je informé&ni hodnota veSkerych pouzitych podkladovych malieria
v souwasné podobdostaujici a fredpoklada se jejich dpsiovani v ramci naslednych sttfpprojekce a
realizace zasru.

VétSina nepiznivych vlivi aktivni varianty zaru souvisi se stavebnimi pracemi na lokalit
Jedna se ovSem o vlivy &asné, fisobici vesrss nahodile a nespdjitz valnécasti vratné a s vyjimkou
vlivu dopravy materialu na lokalitu omezené pouzestavenist (dottené pozemky) a jeho kontaktni
okoli; fadu z nich je navic moZno eliminovat vhodnymi ogaimi.

S vyjimkou vlivu na krajinny raz, hodnoceného vpestednim okoli lokality jako vliv
vyznamny az velmi vyznamny s$gqvazi mirné negativnim projevem, jsou vlivy vlastniho provozu
vétrného parku bdi nevyznamné nebo malo vyznamnéiémé zdravi, hluk, ovzdusi, vodanda a
horninové prosedi, biotopy), pipadré Zzadné (hmotny majetek a kulturni pamatky). Celkehay zamsru
na zivotni prosedi a véejné zdravi Ize tedy oz#ia za nevyznamny jak v aspektu negativnineyazi
piimé vlivy na jednotlivé slozky zivotniho présti na lokali), tak v aspektu pozitivnim (spiSe tiepe
vlivy v SirSim nefitku).

Nulova varianta zachovava s@sny stav lokality, fi¢emz rezignuje na pozitivniispivek stavby

ke zkvalitréni ovzduSi v nadregionalniméifitku (alternativni vyroba elektrické energie bendukce
sklenikovych plyd).

Na zaklad veSkerych ddich i celkovych vysledk hodnoceni a porovnani variant je vystavba
vétrného parku v lokali Stalky-U Kresliku zanirem akceptovatelnym, za podminky dodrzeni vSech
opateni k prevenci, vyloieni a snizeni negativnich dojietavby na Zivotni proidi a véejné zdravi.
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H.2

H.3

H.4

PRILOHY

VYJADRENI A STANOVISKA DOT CENYCH ORGAN U

H.1.1: Wijadieni gislusného stavebnihdadu
H.1.2: Stanovisko DOSS OPK k d@&ni evropsky vyznamnych lokalit a pieh oblasti

VYJADRENI DALSICH SUBJEKT U A JINE PODSTATNE INFORMACE
K ZAM ERU
H.2.1: Stanovisko obce Stalky

MAPOVA DOKUMENTACE

H.3.1: Mapa zdmového Uzemi s lokalizaci z&m 1 : 150 000
H.3.2: Mapa posuzované lokality, 1 : 10 000

PODKLADOVE STUDIE (TEXTOVE PRILOHY V SAMOSTATNEM SVAZKU)

H.4.1: Prirodowdné pfizkumy (GBST ET AL. 2007)
H.4.2: Hlukové studie (RASKA 2006)

H.4.3: Stroboskopicky efekt (85T 2006)

H.4.4: Hodnoceni krajinného razu 68T, OBSTOVA 2007)
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H.1.1  Vyjadfeni pFislusného stavebniho ¥adu

Stavebni Gfad Obecniho GFadu Vranov nad Dyji

Namésti 21, 671 03 Vranov nad Dyji
C R e

Telefon 515 296 254
Fax: 515 296 319

Obec Stalky

Vas dopis ze dne : c.3. VyFizuje: Mynafikovd  Vranov nad Dyji dne: 1.12.2006
30.11.2006 SU 272/06/My. mynarikova@ouvranov.cz

véc: Sdéleni

Stavebni Urad obecniho Gfadu Vranov nad Dyji, jako stavebni Gfad pFisiudny podie
§ 117 odst. 1 pism. a) zdkona &. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zékon), ve znéni pozdé&jdich pfedpist sdéluje, Ze Gzemni plén obce Stélky
(schvaleny obecné zavaznou vyhlaskou dislo 01/2003 ze dne 6.6.2003) FeSi celé
katastralni Gzemf{ obce Stalky. Vyhlaska vymezuje zdvazné casti Uzemniho planu obce
Stélky pro Gcely Gzemniho plénovéni a spravniho rozhodovani podle zvlastnich obecné
zdvaznych predpisl a stanovi funkéni a prostorové uspofddani lizemi a podminky jeho
zastavitelnosti, vymezuje izemni systém ekologické stability a stanovi vefejné prospésné
stavby. Stavby vétrnych elektréren nejsou pfimo uvedeny.

za Stavebni Gfad Vranov nad Dyji

oBECN! URAD
stavebnl Ofad
VRANQV NAD DYJ
B 571 03 B 4 7

Podie ovefovact knihy & Masiseho dfadu.ve Zoime ltar
pot. & vidimace ... £
tento Uplny/a éés&eénwd opis fkople
obsahujiel ... ’ ..stran

souhlosi doslovné s p?od!oaanou listinou, z ni% byl/a pofizen/a 0 tato
listina je prvopisem

ovétenou vidimovanou-listinou

episem nebo-koph pofizenou ze spisu

St isem Vi L >
Ogsm‘;icfm TR ..stran, /',) 1L zmlb

Ve  Znojmé BB oo seosneerermienserscec i L

ivana TRTILOVA )

Vig I 0
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H.1.2  Stanovisko DOSS OPK k daeni evropsky vyznamnych lokalit a ptatich oblasti

Krajsky arad Jihomoravského kraje
Odbor Zivotniho prostredi
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno

RNDr. Petr Obst — G.L.I.
Havlickovo ndmésti 839
396 01 Humpolec

CJ. SpZn VyFizuje/linka V Brné
JMK 14123272006 S — JMK 141232/2006 OZP/Tk RNDr. Tomastik/515218654 20. 11. 2006

Stanovisko orgdnu ochrany pFirody k moZnosti existence vyznamného vlivu zdméru
» Vétrné elektrdrny Stdlky“ v k. 4. Stdlky na lokality soustavy Natura 2000

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, piislusny podle ustanoveni
§ 77a odst. 3 pism. w) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdgjsich piedpisi (déle jen ,,zékon®), vyhodnotil na zéklad€ Vasi Zadosti ze dne 5. 11. 2006
a doruCené dne 7. 11. 2006 mozZnosti vlivu vySe uveden¢ho zéméru na lokality soustavy

Natura 2000 a vydava
stanovisko
podle § 451 odstavce 1 zdkona v tom smyslu, Ze hodnoceny zameér
nemize mit vyznamny vliv

na Zadnou evropsky vyznamnou lokalitu vymezenou narodnim seznamem nebo vymezenou
ptaci oblast.

Ve smyslu § 90 odst. 1 zdkona se toto stanovisko nevydava v reZimu, na ktery se vztahuji
obecné piedpisy o spravnim fizeni. Toto stanovisko nenahrazuje jind spravni opatfeni a
rozhodnuti, ktera se k hodnocené aktivité vydavaji podle zvlastnich pravnich predpigi.

r\.

Krajsky Gfad Jihomoravského kraje / /
odbor Zivotniho prostiedi 1\ /

Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno A\
-9~ JUDr. Pavel Nesvatba

vedouci oddéleni ochrany piirody & krajiny

IC DIC Telefon Fax E-mail Internet
70888337 CZ70888337 515218654 515218654 tomastik. milan@kr-jihomoravsky.cz - www.kr-jihomoravsky.cz
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H.2.1  Stanovisko obce Stalky

Pl okres  Znojmo  IINIMIMNMIIMARIWATO
il i ého kraje KUJMPBON7LCH
Krajsky Gfad Jihomorayskeho ' '
PODATELNA _ Tell: 515297140 7
: 515297 829

¢-mail : obecstalky@tiscali.cz
fizuje: Kolackova

Krajsky tfad JmK

. t listu:
Odbor 7P e Rtk
Zerotinovo nam. 3/5 . i
601 82 BRNO Podpls:

Stalky 8.2.2007

Vyjadieni sp. zn. S-JMK 5253/2007 OZP/Kj

Obec Stilky podporuje zédmér ,,Vétrné elektrarny Stalky ,, .

Zvetejnéni tohoto zdméru bylo provedeno dvéma zplsoby : na uUfedni desce obce a na
internetovych strankach obce od 23.1.2007 do 8.2.2007.

Zamér byl projednan na vefejném zaseddni s obany obce v cervnu 2006 s 90%
podporou ob&ant a na zdkladé tohoto zaseddni byl tento zdmér schvélen vSemi Eleny
ZO Stilky dne 30.6.2006 .

S pozdravem

Za Obec Stalky
Jiti Willmann - starosta obce

i i OBEC STALKY
U /C/'_GTFUE' STALKY &p. §
L) okres Znojmo

ICO: 00637572
e-mail: obecstalky@tiscali.cz

Bankovni spojeni : CSOB Znojmo ICO : 00637572
&u. 152575727/0300
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Mapa posuzované lokality, 1 : 10 000

H.3.2
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