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Úvod 
V lednu 2009 byl vznesen ze strany Odboru životního prost�edí Krajského ú�adu 

Jihomoravského kraje požadavek na zpracování posudku dle zák. 100/2001 Sb. v platném 

zn�ní pro posouzení vliv� zamýšlené stavby „V�trná elektrárna Kuželov“, dále pouze "VE 

Kuželov" na životní prost�edí. Pot�ebné podklady byly p�evzaty na základ� výsledku 

výb�rového �ízení v únoru 2009, pov��ení bylo oficiáln� dopracováno ve form� smlouvy o 

provedení díla. Na základ� výb�rového �ízení byla s využitím dodaných osobních dat 

zpracovatele zhotovena Smlouva o zpracování posudku mezi Krajským ú�adem 

Jihomoravského kraje a RNDr. Alexandrem Skácelem, CSc., jako autorizovanou osobou 

podle zákona �. 100/2001Sb. Pro vyhotovení posudku na autorizované posouzení vliv� 

zám�ru "VE Kuželov" na soustavu Natura 2000 byla navázána spolupráce s  ing. Ivo 

Macharem, PhD, který je autorizovanou osobou pro tuto oblast a s ing. Vladimírem Manou 

pro konzultaci otázek, které se týkají potenciálního ovlivn�ní krajinného rázu v d�sledku 

realizace zám�ru "VE Kuželov" v navrhované variant�.  

Projednávání vliv� investi�ního zám�ru "VE Kuželov" na životní prost�edí má dvouletou 

historii, kterou je pot�ebné stru�n� rekapitulovat. „Oznámení“ zám�ru této akce v rozsahu 

p�ílohy �. 3 zákona 100/2001 Sb. bylo zpracováno v kv�tnu 2007. Zjiš�ovací �ízení pro 

uvedenou akci bylo ukon�eno dne 27.08.2007 (�j. JMK 115451/2007). Verdikt zjiš�ovacího 

�ízení rozhodl, že investi�ní zám�r bude dále posuzován procesem EIA a zárove� formuloval 

požadavky na oblasti, které mají být v dokumentaci hodnocení vliv� posuzovaného 

investi�ního zám�ru zvlášt� zohledn�ny. 

Jednalo se p�edevším o následující oblasti (další drobn�jší požadavky jsou uvedeny 

v p�íslušných vyjád�eních z �ervence a srpna 2007): 

- Dopracovat studii vlivu v�trného parku na zvlášt� chrán�né druhy živo�ich� (zvlášt� 

pták� a netopýr�) tak, aby vycházela z ukon�eného celoro�ního pr�zkumu, v�etn� 

zhodnocení vlivu hlu�nosti VE v no�ních hodinách, vzhledem k no�ní aktivit� 

n�kterých zvlášt� chrán�ných živo�išných druh�. 

- Uvést konkrétní doporu�ení k minimalizaci negativních vliv� na faunu.  

- Podrobn�ji vyhodnotit vlivy zám�r na krajinný ráz v�etn� dopln�ní vizualizace. 
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- Sou�ástí dokumentace bude posouzení vlivu zám�ru na pta�í oblast Bzenecká 

Doubrava – Strážnické Pomoraví soustavy Natura 2000. Tato �ást dokumentace musí 

být zpracována autorizovanou osobou dle § 45i odst. 3 zákona 114/1992 Sb. o ochran� 

p�írody a krajiny ve zn�ní pozd�jších p�edpis� a vyhlášky �. 468/2004 Sb., o 

autorizovaných osobách podle zákona o ochran� p�írody a krajiny.  

- Doplnit ovlivn�ní navržených a stávajících prvk� ÚSES na lokální úrovni mimo 

území CHKO Bílé Karpaty. 

- Vyhodnotit vliv zám�ru na ekologicky významné krajinné celky Bojišt�, Pod 

Lešhorou, a ekologicky významný krajinný prvek Lokáj. 

- Uvést zp�sob odstran�ní VE po ukon�ení provozu.  

 

Na základ� požadavk� záv�ru zjiš�ovacího �ízení byly zahájeny v roce 2007 práce na studiích 

a dlouhodobých terénních m��eních a pr�zkumech. P�edm�t navrhovaného zám�ru "VE 

Kuželov" z�stal nezm�n�n, nedošlo ani k úprav� zám�ru ani ke zm�n� uvažované technologie 

výroby elektrické energie (v�etn� rozm�r� projektovaného zdroje elektrické energie).  

Dokumentace EIA, kterou zpracoval RNDr. Ji�í Procházka podle § 8 zákona �. 100/2001 Sb. 

v rozsahu p�ílohy �. 4, je datována na zá�í 2008. Tato dokumentace byla rozeslána Krajským 

ú�adem Jihomoravského kraje dne 17.12.2008. V únoru 2009 byly na základ� výsledku 

výb�rového �ízení na zpracovatele posudku EIA p�edány zpracovateli dostupné materiály 

k posuzované akci a byly dohodnuty n�které podrobnosti smlouvy. Dne 25.2.2009 prob�hlo 

terénní šet�ení na míst� výstavby zám�ru "VE Kuželov". Další konzultace prob�hla se 

zpracovatelem Dokumentace zám�ru dle zákona 100/2001 Sb. ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 

telefonicky, mimo to byla provedena osobní konzultace s investorem pro dopln�ní 

technických a historických informací o zám�ru "VE Kuželov".  

V pr�b�hu p�ípravných �ízení byla také zajišt�na sou�innost autorizované osoby pro 

posouzení vliv� zám�ru na soustavu Natura 2000 a byly provedeny konzultace pro koordinaci 
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hodnocení EIA a Natura 2000 s p�íslušnými zákonnými normami a mezi sebou navzájem, 

nebo� posouzení vlivu zám�ru "VE Kuželov" na systém Natura 2000 je nedílnou sou�ástí 

posouzení dle zákona �. 100/2001 Sb. a celkové posouzení musí respektovat záv�ry 

hodnocení vlivu zám�ru na systém Natura 2000. Vzhledem k charakteru p�ipomínek a 

dodaných vyjád�ení i vzhledem k blízkosti hranice CHKO Bílé Karpaty byla navázána 

spolupráce i s ing. Vladimírem Manou pro odborné vyhodnocení záv�r� Dokumentace EIA 

v oblasti potenciálního dopadu na krajinný ráz dot�ené oblasti.  

Záv�ry posudku vycházejí z písemn� zpracované „Dokumentace“, posudku na autorizované 

hodnocení vlivu zám�ru na soustavu Natura 2000 zpracovaného ing. Ivo Macharem, PhD. ze 

dne 4.3.2009, oficiáln� dodaných materiál� a vyjád�ení zainteresovaných subjekt� a 

ve�ejnosti a odborného stanoviska ing. Vladimíra Many. Prob�hlo i osobní jednání na 

Krajském ú�adu Jihomoravského kraje, aby bylo zajišt�no, že další závažné p�ipomínky, 

krom� p�ipomínek v dodaných vyjád�eních a stanoviscích, nejsou. P�i terénním šet�ení byly 

získány pot�ebné informace o terénní konfiguraci v lokalit� a o potenciálních pohledových 

vlivech investi�ního zám�ru "VE Kuželov" na okolní krajinu. Investor v pr�b�hu zpracování 

posudku dodal i podrobn�jší materiály o p�vodní v�trné elektrárn�, která se na lokalit� nalézá 

a která má být nahrazena novým za�ízením vyššího výkonu založeným na soudobé 

technologii využívání v�trné energie.  

 

 

Podklady použité p�i zpracování posudku  

P�i zpracování posudku byly využity podklady poskytnuté Krajským ú�adem Jihomoravského 

kraje, p�vodní zn�ní Oznámení zám�ru "VE Kuželov" v rozsahu p�ílohy �. 3 zákona 

100/2001 Sb., „Dokumentace“ vliv� zám�ru "VE Kuželov" na životní prost�edí v rozsahu 

p�ílohy �. 4., vyjád�ení došlá k t�mto dokument�m, vlastní terénní šet�ení zpracovatele 

posudku na dot�ené lokalit�, p�ípadn� další podklady. Bylo též nahlédnuto do celkové 

evidence posuzovaných zám�r� (IS EIA) a publikovaných údaj� o zám�ru "VE Kuželov", 
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mimo to byla provedena konzultace se zpracovatelem Dokumentace pro vyjasn�ní n�kterých 

podrobností a odborné stanovisko k potenciálnímu ovlivn�ní krajinného rázu.  

 

Dokumenty k „Dokumentaci“ investi�ního zám�ru "VE Kuželov" a vyjád�ení: 

1. KÚ JMK, 2008: „V�trná elektrárna Kuželov“. k.ú. Kuželov, okr. Hodonín – 

zve�ejn�ní dokumentace zám�ru posuzovaného ve smyslu zákona 100/2001 Sb., o 

posuzování vliv� na životní prost�edí ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. �.j. JMK 

162239/2008 ze dne 17.12.2008 

2. KÚ JMK, 2007: Záv�r zjiš�ovacího �ízení zám�ru "VE Kuželov" �.j. JMK 

115451/2007 ze dne 27.8.2007 

3. �IŽP, 2009: V�trná elektrárna Kuželov �.j. �IŽP/47/IPP/09002 13 002/09/BLV ze 

dne 09.1.2009 

4. KHS JMK, 2009: „V�trná elektrárna Kuželov“, k.ú. Kuželov, okr. Hodonín, �.j. 

11556/2008PHO/HOK ze dne 5.1.2009 

5. M�Ú Veselí nad Moravou, 2009: Stanovisko M�Ú Veselí nad Moravou, odboru 

životního prost�edí a Stavebního ú�adu �.j. ŽPSÚ/42383/2008 ze dne 6.1.2009 

6. SCHKO Bílé Karpaty, 2009: V�trná elektrárna Kuželov“ – vyjád�ení dot�eného 

správního ú�adu k dokumentaci zám�ru �.j. 2580/BK/2008 ze dne 21.1.2009 

7. Prášek, J., 2009: V�trná elektrárna Kuželov, k.ú. Kuželov, okr. Hodonín – vyjád�ení 

ze dne 1.2.2009 

8. Oznámení vliv� zám�ru "VE Kuželov" na životní prost�edí z kv�tna 2007 zpracované 

ing. Pavlem Mar�anem, Uherské Hradišt�  

9. Dokumentace vlivu zám�ru "VE Kuželov" na životní prost�edí ze zá�í 2008 

zpracovaná RNDr. Ji�ím Procházkou, Brno 

Dostupná vyjád�ení reagovala již na nov� upravenou situaci, kdy Dokumentace vliv� zám�ru 

na životní reagovala na vznesené p�ipomínky a požadavky ze zjiš�ovacího �ízení a doplnila 

požadované informace v�etn� zajišt�ní primárních terénních dat z lokality a jejich 

vyhodnocení. Ob�anská sdružení se k zám�ru ve stadiu Dokumentace vliv� na životní 

prost�edí nevyjád�ila, ve�ejnost je zastoupena jedním vyjád�ením manžel� Práškových. 
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Konzultací na KÚ JMK bylo ov��eno, že ani v mezidobí p�i zpracování posudku EIA k 

zám�ru "VE Kuželov" se jiné subjekty nevyjád�ily. 

 

I. Základní údaje 

I.1. Název zám�ru 

V�trná elektrárna Kuželov  

dále pouze "VE Kuželov"  

 

I.2. Kapacita a rozsah zám�ru  

- Výstavba jedné v�trné elektrárny o jmenovitém výkonu 2000 kW náhradou za 

stávající v�trnou elektrárnu z roku 1990  

- Vybudování kabelové elektrické p�ípojky k podél stávající p�íjezdové cesty 

- Sou�ástí zám�ru je výstavba p�ístupových cest a manipula�ní plocha pro stavební 

�innost, které budou po ukon�ení stavby rekultivovány a navráceny p�vodnímu ú�elu 

využívání  

- Výška tubusu 80 m, pr�m�r rotoru 80m, typ v�trné elektrárny Wikov W 2000 

 

I.3. Umíst�ní zám�ru 

Kraj:      Jihomoravský 

Okres:     Hodonín  

Obec s rozší�enou p�sobností: Veselí nad Moravou 

Obec:      Kuželov   

 Katastrální území:   Kuželov  
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D�vod umíst�ní v dané lokalit�: 

Jedná se o lokalitu, která byla vybrána na základ� kriterií, z nichž nejvýznamn�jší jsou: 

1. V�trné pom�ry pro ekonomické využití "VE Kuželov" 

2. P�ítomnost stávající v�trné elektrárny, která byla postavena v roce 1990 

3. Možnost p�ipojení do energetické sít� 

4. Dostate�ná vzdálenost od obytné zástavby 

5. Umíst�ní mimo p�írodn� chrán�ná území 

6. Možnost dojezdu p�epravních, stavebních a zvedacích mechanism� 

Ú�elem zám�ru je vybudování jedné v�trné elektrárny o zna�né kapacit� náhradou za 

sou�asný zastaralý stroj, zám�r je proto v navržené form� vázán již na jedinou lokalitu jako 

forma rekonstrukce stávajícího energetického zdroje využívajícího v�trnou energii.  

 

Jako p�ínosy zám�ru "VE Kuželov" jsou uvád�ny: 

- Rekonstrukce stávajícího energetického zdroje se zastaralou technologií 

- Realizace celostátních a mezinárodních koncep�ních dokument� a závazk� �R 

v oblasti využívání obnovitelných zdroj� energie 

- Posílení využití obnovitelných zdroj� energie v rámci �R 

- Využití kapacity v�trné energie v lokalit�  

 

Významnými požadavky, které byly vzneseny p�i zjiš�ovacím �ízení, jsou pot�eba ochrany 

krajinného rázu, pot�eba ochrany prvk� soustavy Natura 2000 a životních podmínek pro 

chrán�né druhy rostlin a živo�ich�. Realizace investi�ního zám�ru "VE Kuželov" umístí 

v krajin� technicky nový výrazn� dominantní vertikální prvek náhradou za zastaralý 

energetický zdroj výšky 41,1m (30m tubus, 22,2m pr�m�r rotoru) v oblasti, kde ochrana 

krajinného rázu je jedním z prioritních zám�r� p�i využívání krajinného potenciálu a kde je 

krajina pohledov� formována krajinotvornými prvky, které tvo�í p�echod mezi zem�d�lskou 

krajinou a velkoplošným chrán�ným územím (CHKO Bílé Karpaty). Jako kriterium 

p�ijatelnosti zám�ru "VE Kuželov" je nutno, aby si i po jeho realizaci zachovala krajina 
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v okolí zám�ru tento charakter a nem�nila nep�ípustným zp�sobem krajinný ráz 

velkoplošného chrán�ného území. Pro hodnocení ostatních oblastí byly zpracovány odborné 

studie, které v jednotlivých oblastech �ešené problematiky vylou�ily negativní vlivy zám�ru 

"VE Kuželov" na prvky soustavy Natura 2000 a na chrán�né druhy živo�ich�.  

 

I.4. Obchodní firma oznamovatele 

Wadam Energo, a.s. 

1.5. I� oznamovatele 

 27 82 26 05 

I.6. Sídlo oznamovatele 

 Hradní 27/37, 710 00 Ostrava  

 Oprávn�ný zástupce oznamovatele: Ing. Josef Adamec 

   Bydlišt�:   D�tkovice 144, 798 04 

   Telefon:  737 269 800 

 

I.7. Identifika�ní údaje akce 

Projektant 

Není uveden, bude ur�en výb�rovým �ízením 

Zpracovatel „Oznámení“  

 Ïng. Pavel Mar�an 

 Osv�d�ení odborné zp�sobilosti �.j. 4204/680/OPV/93 

Zpracovatel „Dokumentace“ 

RNDr. Ji�í Procházka, EKOAUDIT, spol. s r.o., Podnásepní 1h, 602 00 Brno 

osv�d�ení odborné zp�sobilosti �j. 43139/ENV/06 
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Termín zahájení výstavby dle p�vodního oznámení EIA  

Bezprost�edn� po vydání stavebního povolení, p�edpoklad konce roku 2009 

Termín ukon�ení výstavby podle p�vodního oznámení EIA   

Cca 2 m�síce po zahájení stavby 

Termín ukon�ení �innosti za�ízení  

 Není uveden, životnost technologie je odhadována na cca 20 let  

Celkové investi�ní náklady   

cca 85 mil K� 

Dot�ené územn� samosprávné celky 

P�ímé ovlivn�ní: Jihomoravský kraj, obec Kuželov, obecní ú�ad 

s rozší�enou p�sobností Veselí nad Moravou, pov��ený obecní ú�ad Velká nad 

Veli�kou. 

  

II. Posouzení dokumentace akce  

II.1. Úplnost dokumentace 

V �ervenci 2007 bylo na Krajský ú�ad Jihomoravského kraje p�edloženo Oznámení vliv� 

zám�ru "VE Kuželov" na životní prost�edí, které bylo zpracováno autorizovanou osobou 

podle zákona 100/2001 Sb. ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. Problematika stavby v�trných 

elektráren byla v tomto Oznámení koncep�n� podcen�na, což vyústilo v záv�r zjiš�ovacího 

�ízení, který požadoval podstatné dopln�ní podaných informací z hlediska technického popisu 

za�ízení a p�edevším z hlediska potenciálních vliv� na životní prost�edí. Záv�r zjiš�ovacího 

�ízení stanovil i celoro�ní monitorovací studie, které zahrnovaly sb�r primárních terénních dat 

a jejich následné vyhodnocení.  

Výsledné zn�ní Dokumentace vliv� investi�ního zám�ru "VE Kuželov" na životní prost�edí 

podle zákona �. 100/2001 Sb., reflektuje záv�ry zjiš�ovacího �ízení, dopl�uje požadovaná 
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hodnocení v�etn� zajišt�ní primárních dat a jejich vyhodnocení a je z hlediska požadavk� 

zmín�ného zákona kompletní a úplná.  

Tím spl�uje požadavky kladené p�íslušným zákonem. Po formální stránce je tedy 

„Dokumentace“, zpracována vyhovujícím zp�sobem, snad jen s p�ipomínkou p�eklep� a 

edita�ních chyb, které se ojedin�le objevují v celé dokumentaci zám�ru "VE Kuželov" na ŽP. 

Jedná se o drobné edita�ní chyby, které nem�ní smysl popisovaných informací a z kontextu 

ostatních skute�ností je vždy možno správný údaj domyslet a pochopit. 

Dokumentace zám�ru "VE Kuželov" byla �ádn� posuzována dot�enými orgány státní správy i 

jinými subjekty, s možností p�ístupu odborné i široké ve�ejnosti.  

Dokumentace hodnocení vliv� "VE Kuželov" má 78 stran a 11 p�íloh, p�i�emž vyjád�ení 

p�íslušného stavebního ú�adu je k dispozici pouze v p�vodním textu Oznámení z roku 2007 a 

není za�azeno do p�ílohy �. 10 (a�koliv v mezidobí mohlo dojít ke zm�n� situace), stejn� tak 

je vyjád�ení Krajského ú�adu JMK k soustav� Natura 2000 uvedeno pouze v Oznámení, 

Dokumentace EIA obsahuje již jenom autorizované hodnocení vlivu zám�ru "VE Kuželov" 

na potenciáln� dot�ené p�edm�ty ochrany. Literární citace jsou uvedeny pr�b�žn� v textu 

Dokumentace EIA, jejich sumární p�ehled není v Dokumentaci uveden.  

Pokud jde o hloubku a podrobnost zpracování Dokumentace, v�tšina kapitol vyhovuje povaze 

investi�ního zám�ru a vzhledem k charakteru zám�ru je možno n�které oblasti považovat za 

nadstandardn� zpracované.  

Na základ� rozboru textu výsledné dokumentace a celého souboru p�ipomínek 

zainteresovaných subjekt� lze usoudit, že Dokumentace hodnocení vliv� zám�ru "VE 

Kuželov" je obsahov� pro zpracování posudku hodnocení vliv� na životní prost�edí 

dostate�n� podrobná a komplexní a poskytuje kompletní soubor poznatk� pro zpracování 

návrhu stanoviska Krajského ú�adu. Dokumentace reaguje na záv�r zjiš�ovacího �ízení a 

zam��uje se na relevantní problémy, o nichž je možno p�edpokládat, že jsou jádrem 

potenciálních vliv� zám�ru "VE Kuželov" na životní prost�edí a jejichž rozpracování bylo 

požadováno kompetentními orgány, odbornou i laickou ve�ejností v pr�b�hu zjiš�ovacího 

�ízení.  

Sou�asné stadium zpracování problematiky vliv� akce "VE Kuželov" na životní prost�edí je 

proto dosta�ující pro provedení komplexního hodnocení pravd�podobných vliv� na životní 

prost�edí a ve�ejné zdraví, vyvození záv�ru o p�ípustnosti realizace této investi�ní akce 
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v navržené lokalit�, formulaci požadovaných opat�ení pro vylou�ení �i omezení potenciálních 

vliv� zám�ru na ŽP a ve�ejné zdraví, a ve�ejné projednání takto podloženého posudku. 

Vzhledem k d�kladnosti zpracování „Dokumentace“ vliv� zám�ru "VE Kuželov" na životní 

prost�edí, což se projevilo i v došlých vyjád�eních k posuzovanému materiálu, se omezí 

posudek na co nejstru�n�jší charakteristiku. 

 

II.2. Správnost údaj� uvedených v oznámení v�etn� 

použitých metod hodnocení 

II.2.1. Komentá� k jednotlivým �ástem „Dokumentace EIA“ 

P�i hodnocení jednotlivých �ástí dokumentace EIA byl použit základní p�ístup – p�im��enost 

a d�kladnost zpracování jednotlivých �ástí Dokumentace vzhledem k potenciálním rizik�m a 

p�ínos�m, které p�edstavuje realizace hodnoceného zám�ru. 

Jednotlivé �ásti Dokumentace jsou podle požadavk� vyplývajících ze zjiš�ovacího �ízení 

dopln�ny, hodnocení potenciálních vliv� je založeno na metodách, které jsou v sou�asnosti 

uznávané jako odpovídající sou�asnému stupni poznání a nevyžadují až na výjimky 

podrobn�jší komentá�. Ty �ásti Dokumentace, které jsou tvo�eny speciálními studiemi, jsou 

zpracovány osobami, které disponují p�íslušnou autorizací �i pov��ením. Týká se to 

p�edevším hodnocení vlivu zám�ru "VE Kuželov" na soustavu Natura 2000 (Mgr. Jan Losík, 

PhD), hodnocením vlivu zám�ru na obratlovce (Mgr. Radim Ko�vara), hodnocení vliv� 

zám�ru na ve�ejné zdraví nebylo požadováno, ale je nahrazeno odborným sd�lením SZÚ 

Praha, jehož aktuálnost byla zpracovatelem Posudku EIA ov��ena. Dokumentace obsahuje i 

samostatná odborná hodnocení, pro která nejsou vystavovány odborné autorizace – hluková 

studie (ing. Ji�í Mat�j), hodnocení vlivu zám�ru na krajinný ráz (Mgr. Pavlína Linhartová), 

o�ekávaný stroboskopický efekt zám�ru (Mgr. Pavlína Linhartová).  

Podle názoru zpracovatele posudku by bylo vhodné doplnit text Dokumentace o seznam 

použité literatury v ucelené a soust�ed�né form�. Seznam p�íloh by bylo vhodné z d�vodu 

snadn�jší orientace zopakovat i bezprost�edn� p�ed za�azenými p�ílohami. Pon�kud matoucím 

dojmem p�sobí na str. 6 ozna�ení oznamovatele, kdy jsou uvedeny oba subjekty – p�vodní 

z roku 2007 i aktuální z roku 2008, p�i�emž není uvedeno, že kontakt na osobu zastupující 
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oznamovatele z�stává i po zm�n� právnické osoby oznamovatele stejný. Díky tomuto faktu je 

z�ejmá právní kontinuita zám�ru "VE Kuželov", kdy záv�r zjiš�ovacího �ízení byl zpracován 

pro jiného oznamovatele, projekt zám�ru v�etn� jeho projednávání však byl p�eveden ve 

prosp�ch jiné právnické osoby, reprezentované stejnou osobou zastupující oznamovatele 

(jednatelem).  

P�vodní zám�r "VE Kuželov" byl na základ� záv�r� zjiš�ovacího �ízení v období zpracování 

Dokumentace EIA ponechán beze zm�ny v�etn� souvisejících za�ízení zám�ru "VE Kuželov" 

– kabelové p�ípojky na ve�ejnou sí� podél p�ístupové komunikace ke stávající v�trné 

elektrárn�, úpravy p�ístupové cesty a do�asné za�ízení staveništ�. Jmenovitý výkon 

navrhovaného generátoru z�stává beze zm�ny – 2000 kW, st�ed rotoru je navržen do výšky 

80m nad úrovní terénu oproti výšce p�vodní v�trné elektrárny, která má výšku tubusu 30m. 

V�trné elektrárny Wikov W 2000 pracují na principu individuální regulace natá�ení list� 

rotoru (IPC - Individual Pitch Control) a p�evodovkou s integrovaným systémem 

prom�nlivého p�evodového pom�ru (SPG - Super Position Gear). Tento stroj neobsahuje 

systém omezení hluku v ur�itých sm�rových sektorech (SRS – Sound Reduction System), 

jeho regulace je však možná zastavením stroje v p�ípad� nutnosti omezení jeho vlivu na 

n�kterou citlivou oblast z hlediska ochrany životního prost�edí nebo ve�ejného zdraví. Oblast 

pracovní rychlosti v�tru je 3,5 – 20 m/s. Jmenovitá rychlost v�tru je 12,5 m/s. Pro omezení 

klimatických vliv� jsou generátory vyh�ívány (elektrickým proudem), p�ípadn� chlazeny 

(vodním chladi�em).  

Nejbližší osídlená oblast se dle údaj� Dokumentace nalézá ve vzdálenosti 835m od VE, tento 

údaj byl využit i p�i hodnocení vliv� zám�ru na hlukovou situaci v chrán�ném venkovním 

prostoru. Popis zám�ru "VE Kuželov" obsahuje i údaj o nát�ru za�ízení, který má obsahovat 

�ervené pruhy u vn�jších konc� vrtulí a �ervený pruh na tubusu.  

Dokumentace EIA definuje pot�ebné vstupy zám�ru – zábor p�dy pro realizaci zám�ru "VE 

Kuželov" v�etn� plochy, která bude po ukon�ení stavby rekultivována, surovinové a 

energetické zdroje dopravní a jinou infrastrukturu. Bylo ov��eno náhledem do katastrální 

mapy, že sou�asná v�trná elektrárna je situována na zem�d�lské p�d�, tj. že za dobu tém�� 20 

let existence tohoto stroje nebylo provedeno vyn�tí zastav�né plochy ze ZPF. Pro obec 

Kuželov není zpracován územní plán, avšak objekt stávající v�trné elektrárny je v konceptu 

územního plánu veden jako stávající stav území. V Dokumentaci jsou definovány i o�ekávané 

výstupy do životního prost�edí vlivem výstavby a provozu zám�ru "VE Kuželov", p�edevším 
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vlivy stavební dopravy na ovzduší, tvorba odpad� (požadavky ze záv�r� zjiš�ovacího �ízení 

byly dopln�ny), hluk v období výstavby a provozu zám�ru v�etn� infrazvuku (na stran� 25 

chybí citace vlivu infrazvuku na ve�ejné zdraví), elektronický odkaz na �lánek SZÚ o 

zdravotních rizikách p�i provozu v�trných elektráren je v sou�asné dob� umíst�n na jiné 

stránce (http://www.szu.cz/tema/zivotni-prostredi/zdravotni-rizika-pri-provozu-vetrnych-

elektraren). Nejedná se však o speciální studii, ale o �lánek se souhrnnou všeobecnou 

informací o uvedené problematice, jejíž aktuálnost byla zpracovatelem Posudku EIA ov��ena. 

Autorizované hodnocení vlivu hluku zám�ru "VE Kuželov" na ve�ejné zdraví Dokumentace 

EIA neobsahuje a vzhledem k charakteru zám�ru uvedené hodnocení nebylo požadováno ani 

ze strany KHS Jihomoravského kraje. Jako samostatná oblast je hodnocen o�ekávaný 

stroboskopický efekt provozu zám�ru "VE Kuželov".  

�ást C Dokumentace – „Údaje o stavu životního prost�edí“ je zpracována velmi podrobn� a 

obsahuje spoustu konkrétních informací, které se vztahují p�ímo i nep�ímo k problematice 

související s provozem v�trné elektrárny, která má být postavena jako moderní náhrada 

stávajícího zastaralého energetického zdroje. Popis prvk� ÚSES vychází z údaj� MŽP a údaj� 

ÚHUL (na stran� 29 chybí ozna�ení a popis mapy) a je pon�kud neúplná informace, že 

„stavbou nejsou dot�eny národní parky, chrán�né krajinné oblasti a …..“, protože CHKO Bílé 

Karpaty je dot�ena potenciálním vlivem na její krajinný ráz, nebude však dot�ena výstavbou 

zám�ru a nebudou dot�eny jiné složky ekosystému na území této CHKO (nejmenší vzdálenost 

k hranici CHKO je 560m). V kapitole Natura 2000 (str. 30 – 31) jsou uvedeny jiné 

potenciáln� dot�ené lokality než jsou hodnoceny ve studii zpracované autorizovanou osobou 

(plný text je uveden v p�íloze Dokumentace EIA). Popis sou�asného stavu fauny vychází 

z odborné studie zpracované autorizovanou osobou (Mgr. Radim Ko�vara, plný text studie je 

uveden v p�íloze Dokumentace), avšak pon�kud protismysln� p�sobí vyjád�ení na str. 34 „V 

lokalit� hodnoceného subjektu se nenachází žádná lokalita ani prvek chrán�ný ze zákona �. 

113/1992 Sb.“, když záv�ry odborného hodnocení požadují stanovení výjimek z ochranných 

podmínek chrán�ných druh� živo�ich�. Hodnocení Mgr. R. Ko�vary a jeho záv�ry jsou však 

dostate�n� zohledn�ny v dalších kapitolách Dokumentace EIA. Bezobratlí jsou hodnoceni 

v rozsahu taxonu brouci – st�evlíci (Coleoptera, Carabidae). V kapitole Geomorfologie (str. 

39) není uveden zdroj dat, podle kterého bylo provedeno geomorfologické �len�ní lokality.  

Popis krajiny a jejích struktur vychází z odborné studie vlivu zám�ru "VE Kuželov" na 

krajinný ráz (Mgr. Pavlína Linhartová, plný text studie je uveden v p�íloze Dokumentace). 

Diskutabilní je citace, kdy je lokalita pro zám�r "VE Kuželov" charakterizována „V oblasti 
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nejsou p�íliš vhodné podmínky pro pobytovou rekreaci.“ P�ítomnost CHKO Bílé Karpaty ve 

v�tšin� sm�r� od této obce a p�ítomnost turistických cest a relativn� nedot�eného 

venkovského prost�edí poskytuje pro pobytovou rekreaci pot�ebný potenciál, autor tím cht�l 

patrn� vyjád�it, že podmínky pro tuto rekreaci nejsou zatím pln� rozvinuty, jak správn� uvádí 

v další �ásti textu Dokumentace. Na stran� �. 42 a 43 došlo k p�eklep�m v �íslování kapitol.  

�ást D Dokumentace vychází z jednotlivých díl�ích studií, z nichž pot�ebné studie jsou 

zpracovány autorizovanými osobami, a reflektuje záv�ry t�chto studií. Z údaj� uvedených 

v této �ásti Dokumentace je nutno vyzdvihnout porovnání výkonnosti jednotlivých druh� 

obnovitelných zdroj� energie, kdy je využití v�trné energie hodnoceno jako nejefektivn�jší za 

sou�asných podmínek v�deckého a technického poznání. Pon�kud diskutabilní je o�ekávané 

zvýšení turistického ruchu, které uvádí zpracovatel Dokumentace mezi p�ínosy realizace 

zám�ru "VE Kuželov", nebo� v sou�asné dob� již provozy v�trných elektráren nep�edstavují 

atraktivní cíl pro návšt�vy turist� a jsou považovány za jeden z dalších stroj� relativn� 

unifikované konstrukce bez možnosti p�ístupu ve�ejnosti k technologickému zázemí v�trných 

elektráren.  

Autorizované hodnocení vliv� zám�ru "VE Kuželov" na ve�ejné zdraví nebylo požadováno 

záv�rem zjiš�ovacího �ízení a ani pro záv�r KHS Jihomoravského kraje nebylo vyžadováno. 

Kapitola se odkazuje na odborné sd�lení SZÚ (z internetových stran) a omezuje se na 

konstatování, že provoz zám�ru "VE Kuželov" „bude zdrojem hluku v mezích, které 

nevyvolávají významné somatické zdravotní efekty“. Na základ� toho uzavírá autor 

Dokumentace EIA, že zdravotní rizika je možno hodnotit jako akceptovatelná. A�koliv tento 

záv�r je za daných okolností správný a nebyl ani rozporován ze strany KHS Jihomoravského 

kraje, nejsou somatické zdravotní problémy jediným kriteriem pro posouzení p�ípustnosti 

zám�ru. Faktor pohody (není sou�ástí hodnocení vliv� na ve�ejné zdraví) je hodnocen jako 

omezující po dobu výstavby z dopravního a stavebního ruchu, po dobu provozu zám�ru "VE 

Kuželov" je vliv na faktor pohody hodnocen v souvislosti s vlivem na krajinný ráz a také 

s možným omezením vlivem stroboskopického efektu.  

O�ekávaný stroboskopický efekt se na základ� odborného modelu m�že významn� projevit 

pouze do vzdálenosti 0,6 – 0,7 km od zám�ru. Ve v�tší vzdálenosti se již projeví rozptyl 

sv�tla a stíny se budou rozplývat. S ohledem na modelovanou dobu, kdy se tento jev m�že 

projevit v okolí zám�ru "VE Kuželov“, je ovlivn�ní hodnoceno jako nevýznamné v obci 

Javorník nad Veli�kou, v obytné zástavb� obce Kuželov však se tento vliv m�že projevit až 
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po dobu 269 minut/rok v 15 po sob� následujících dnech po dobu 23 min/den, p�i�emž tento 

vliv se o�ekává v dob� 6.46 – 8.24 hod. Stroboskopický efekt je možno omezit vypínáním 

v�trné elektrárny po dobu, kdy se její stín m�že objevit v intravilánu obce Kuželov, což je 

v období únor – duben a zá�í - �íjen, ovšem za p�edpokladu plného slune�ního svitu. Za 

podmínek, kdy je slune�ní svit omezen, se tento efekt neprojeví.  

Dokumentace diskutuje i nep�ímý pozitivní vliv zám�ru "VE Kuželov" na ovzduší a klima, 

který se projeví ve form� náhrady klasického zdroje elektrické energie s využitím spalování 

fosilních paliv. Je však nutno upozornit, že tento efekt se m�že projevit pouze v jiných 

lokalitách, kde jsou elektrárny spalující fosilní paliva umíst�ny, a bude se projevovat pouze v 

sou�innosti s celou soustavou obnovitelných zdroj� energie, nebo� samotný zám�r "VE 

Kuželov" nebude dostate�ným d�vodem pro omezení provozu klasických zdroj� elektrické 

energie. Ekvivalent snížení emisí ze zdroj� energie spalujících fosilní paliva vlivem provozu 

"VE Kuželov" �iní cca 8,94 t/rok SO2, 7,67 t/rok NO2, 0,31 t/rok TZL a omezení produkce 

CO2 ve výši 4380 t/rok, �ímž zám�r "VE Kuželov" p�isp�je i k omezení produkce 

skleníkových plyn� energetikou �R. 

O�ekávané vlivy na hlukovou situaci v okolí zám�ru "VE Kuželov" na základ� výpo�tu v��i 

vymezeným referen�ním bod�m bez vyzna�ení izofon dokládá, že p�ísp�vek hlu�nosti zám�ru 

na hodnocených lokalitách nep�esáhne na referen�ních bodech p�ípustné limity hluku dle 

platné legislativy. Hluková studie ani Dokumentace EIA nezohled�ují sou�asnou hlu�nost 

pozadí, a nesprávn� vyvozují záv�r o p�ípustnosti hluku na po�ítaných p�ísp�vcích hlu�nosti 

z provozu zám�ru "VE Kuželov". Zám�r je z hlediska hlu�nosti p�ípustný, avšak p�edevším 

díky tomu, že vypo�ítaný p�ísp�vek hlu�nosti provozu zám�ru "VE Kuželov" je natolik nízký 

(max. 30,5 dB na okraji intravilánu obce Kuželov), že nem�že významn� ovlivnit sou�asné 

pozadí hlu�nosti za p�edpokladu, že se hladina hlu�nosti pozadí pohybuje v blízkosti platných 

limit�. Dokumentace EIA uvádí bez bližšího ozna�ení informa�ního zdroje a jeho výsledk�, 

že „t�etinooktávové spektrum hladiny akustického tlaku za provozu elektrárny obsahuje 

tónovou služku ve frekven�ním pásmu se st�edem 4 kHz“, což zakládá požadavek na terénní 

m��ení hlu�nosti p�ed realizací zám�ru "VE Kuželov" a v období jeho zkušebního provozu, a 

to p�edevším v no�ní dob�.  

Vlivy na faunu jsou dle odborného zjišt�ní autorizované osoby s ohledem na umíst�ní zám�ru 

a zjišt�né oživení v jeho okolí zanedbatelné a nep�esahují míru rizika, kterému jsou tito 

živo�ichové vystaveni p�i sou�asném zp�sobu využívání území. P�itom je nutno vzít v úvahu, 
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že možná rizika provozu v�trných elektráren se na lokalit� musela již projevit b�hem provozu 

p�vodní v�trné elektrárny, která se na lokalit� vyskytuje od roku 1990. A�koliv tato v�trná 

elektrárna pracovala v relativn� malé výšce nad terénem, nejsou známy konkrétní údaje o 

škodách na chrán�ných druzích živo�ich� v�. druh�, které požívají ur�itý stupe� zákonné 

ochrany. P�esto zpracovatel hodnocení požaduje požádat o výjimku z ochranných podmínek 

vybraných druh� obratlovc�. Flóra bude ovlivn�na pouze na po�átku realizace zám�ru 

v souvislosti s jejich výstavbou a zahrne pouze plochy sou�asných agrokultur.  

Autorizované hodnocení vlivu zám�ru "VE Kuželov" vylou�ilo vliv na celistvost EVL a PO. 

P�i komplexním hodnocení vliv� zám�ru na soustavu Natura 2000 uvádí, že „ samostatn� ani 

v kumulaci s obdobnými zám�ry nebude mít rekonstrukce VE Kuželov významn� negativní 

vliv na p�edm�ty ochrany soustavy Natura 2000“. Konzultací s autorizovanou osobou 

(oponentem tohoto hodnocení) bylo ov��eno, že uvedené hodnocení znamená p�ípustnost 

zám�ru a požadavek na monitorování vlivu provozu zám�ru "VE Kuželov" je stanoven pro 

potvrzení zanedbatelného rizika pro p�edm�ty ochrany soustavy Natura 2000. Metodická 

správnost postupu byla ov��ena jinou nezávislou osobou – držitelem p�íslušné autorizace (ing. 

Ivo Machar, PhD). Vliv na prvky ekologické stability krajiny a VKP i na vodní režim krajiny 

a p�dní prost�edí jsou hodnoceny jako zanedbatelné.  

Samostatné hodnocení zasluhuje vliv zám�ru na krajinný ráz. Tato kapitola je zpracována 

velmi obsáhle s využitím širokého spektra informací, které se v n�kterých p�ípadech váží 

k lokalitám, které se nalézají mimo posuzovaný dot�ený krajinný prostor. Ke zpracování 

studie vlivu zám�ru "VE Kuželov" na krajinný ráz je možno vznést i ur�ité metodické 

p�ipomínky, avšak záv�ry posouzení je možno pro formulaci záv�r� Posudku EIA použít. Pro 

hodnocení tohoto aspektu byla provedena i odborná konzultace s nezávislým specialistou 

(Ing. V. Mana). Z díl�ích záv�r� hodnocení uvedeného v Dokumentaci EIA je možno citovat 

jako významné aspekty, které byly poté i p�edm�tem odborného komentá�e: 

- „Vliv menších v�trných elektráren lze z hlediska estetického zásahu považovat za 

stejný, jako vliv v�tší VE, protože lidské oko není schopno rozlišit, zda je VE vysoká 

100 nebo 150 m.  

- P�es zásah do estetické hodnoty a harmonického m��ítka krajiny lze konstatovat, že 

vyvolané zm�ny budou vzhledem (k uvedeným skute�nostem v míst� výstavby) 

celkov� p�ijatelné, v dot�ené oblasti za akceptovatelné. Vzhledem k blízkosti CHKO 

Bílé Karpaty dojde k narušení významné krajinné scenérie, nebo� se p�írodní lokalita 
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nalézá v okruhu silné viditelnosti 5 km a p�i pohledech od VE na horizont lesa nebo 

naopak z širšího prostoru za lesními horizonty sm�rem na VE dojde k pohledové 

kolizi.  

- Ve sledovaném území p�evládá �lenitý vrchovinný reliéf s oblými h�bety, v jejichž 

údolí je zasazena p�evážná �ást dot�ených obcí. Vzhledem k p�ítomnosti velkého 

množství vzrostlých strom�, remízk� a pás� les�, se pohledová kolize s VE snižuje a 

lze konstatovat, že obytná zástavba obcí a sídel i kulturní historické charakteristiky 

budou negativn� ovlivn�ny minimáln�. Pokud nastane p�ípad pohledové kolize, budou 

nejsiln�ji ovlivn�ny nejblíže dot�ené obce Kuželov, Malá a Hrubá Vrbka, mén� 

Javorník a Velká nad Veli�kou. Vzdálen�jší obce a sídla budou ovlivn�ny minimáln�. 

I zde jsou ale výjimky, p�edevším u památek situovaných mimo jádro obce, nap�. na 

návrší �i okolním výše položeném vrchu, odkud se otevírá pohled do krajiny.  

- Krajina bude výstavbou VE Kuželov – Bojišt� z pohledového hlediska ovlivn�na. 

Akceptovatelnost zám�ru je v tom, že se jedná o rekonstrukci p�vodní VE, a tedy 

stavbu pouze jedné vysoké v�trné elektrárny. 

- Realizací výstavby jedné v�trné elektrárny v katastru obce Kuželov dojde ke vzniku 

nové technické dominanty v místní krajin�, což nepochybn� ovlivní charakter krajiny. 

V míst� krajinného rázu p�ebere v�trná elektrárna dominantní pozici a ostatní složky 

krajiny budou mít pod�adné postavení. Jelikož se ale jedná o jednu VE zasazenou ve 

svažité �ásti místního vrchu Bojišt�, a to na stran� sm��ující na opa�nou stranu od 

dot�ených sídliš� sm�rem k CHKO Bílé Karpaty, kde se terén zvedá až o 100m, lze 

míru narušení oblasti krajinného rázu zhodnotit jako akceptovatelnou. Výhledu 

sm�rem na SZ od VE navíc brání p�irozená bariéra úzkého pruhu lesa, který se line 

p�es vrch Bojišt�. Míra zásahu do krajinného rázu vrchu Bojišt� je vzhledem ke stavu 

zdejší krajiny akceptovatelná “ (konec citace) 

V hodnocení krajinného rázu auto�i opomn�li vyhodnotit celkový charakter krajiny za 

sou�asného stavu a o�ekávanou míru narušení její sou�asné percepce vlivem zám�ru "VE 

Kuželov". Pro sou�asné formování percepce krajiny v oblasti obce Kuželov a v CHKO Bílé 

Karpaty je významná p�ítomnost urbaniza�ních prvk� venkovských sídel bez p�ímého vlivu 

m�st s vtroušenými pr�myslovými a zem�d�lskými objekty a areály. K t�mto prvk�m pat�í i 

liniové stavby typu komunikací, elektrického vedení apod., které jsou v oblasti Bílých Karpat 

podstatn� mén� �asté než v hust� osídlených a pr�myslov� i zem�d�lsky využívaných 
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okolních oblastech. Naproti tomu jsou významným souborem krajinotvorných prvk� objekty, 

které jsou sou�ástí zem�d�lské krajiny a krajiny se zvýšenou p�ítomností p�írodních a p�írod� 

blízkých prvk� – pole, vinice, rozptýlená a liniová zele�, lesní porosty, vodní toky a jejich 

b�ehové porosty a další. Celkov� je díky zastoupení t�chto krajinotvorných prvk� krajina 

pozorovatelem vnímána jako krajina p�evážn� zem�d�lská a relativn� málo antropicky 

narušená. Významné pro p�ípustnost zám�ru "VE Kuželov" je, nakolik m�že celkovou 

percepci dot�ené krajiny významn� ovlivnit nebo zm�nit. Pro posuzování je významná 

p�edevším vzdálenost blízké viditelnosti (0 – 2 km) a silné viditelnosti (2 – 5 km), v�tší 

vzdálenosti, které p�edstavují z�etelnou viditelnost (5 – 10 km) a slabou viditelnost (10 – 20 

km) se mohou uplatnit pouze za podmínek velmi dobré dohlednosti. Pro percepci (vnímání) 

charakteru krajiny je v p�ípad� zám�ru "VE Kuželov" významné p�edevším kvalitativní 

m��ítko, kdy do venkovského prostoru s p�ítomností les� na okraji CHKO vstoupí výrazná 

krajinná dominanta umíst�ná na terénní elevaci a ovlivní i krajinu v okolní CHKO. Pro 

posouzení zám�ru "VE Kuželov" je významné porovnání p�vodního a zamýšleného stavu, 

které je znázorn�no na obr. 1. �ty�cípé hv�zdy nazna�ují umíst�ní generátoru. Z uvedeného 

obrázku je z�ejmé, že zám�r "VE Kuželov" vnáší do krajiny novou vertikální kvalitu, která je 

ve srovnání s rozm�ry sou�asné v�trné elektrárny nesoum��itelná. I instalace v�trné elektrárny 

s celkovou výškou 100m by p�edstavovala kvalitativn� nový prvek, pokud jde o vertikální 

m��ítko v krajin�. Jako p�ijatelný stav by bylo možno bezproblémov� akceptovat zvýšení 

výšky v�trné elektrárny o 25 – 30%, tj. ze sou�asných 41m na 55m, za krajní p�ípad lze 

p�istoupit na 60m (navýšení výšky sou�asné v�trné elektrárny o polovinu). Výška 60m je 

pot�ebná p�edevším z technologických d�vod�, aby se omezily turbulence v�trných mas na 

terénních zlomech a zajistila se v souladu se sou�asnými poznatky o pr�b�hu v�trného 

proud�ní v krajin� pot�ebná efektivita produkce elektrické energie. Vertikální dominanta by 

však nebyla tak výrazná jako u uvažované stavby vysoké 120m (292% sou�asného stavu). 

Tento obrázek také zpochyb�uje záv�r z Dokumentace EIA, podle kterého není významný 

rozdíl ve vnímání v�trné elektrárny „malé“ a „velké“.  

Uvažovaný maximální vertikální rozm�r zám�ru je rozm�rov� soum��itelný s jinými objekty, 

které se v krajin� vyskytují – nap�íklad kostelní v�že, p�ípadn� d�eviny (výška VE 60m 

p�edstavuje cca dvojnásobnou výšku vzrostlého stromu). 
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Obr. 1: Porovnání uvažovaného percentuálního zvýšení rozm�r� zám�ru "VE Kuželov" 

s navrhovaným stavem – sou�asná VE (41,1m) = 100%, navrhovaná VE (120m) = 292%, 

uvažovaná VE (100m) = 243%, uvažovaná VE (60m) = 150%.  

 

Pro ov��ení opodstatn�nosti a správnosti záv�r� hodnocení vlivu zám�ru "VE Kuželov" na 

krajinný ráz, které bylo provedeno v Dokumentaci EIA, zpracovatel Posudku EIA zajistil 

další dva materiály:  

- Správa CHKO Bílé Karpaty poskytla barevné vyhodnocení mapové vizualizace 

(oblast viditelnosti) v�trné elektrárny r�zných výšek, umíst�né v míst� navrhované 

stavby. Uvedené mapové hodnocení však prokázalo opodstatn�nost záv�r� 

Dokumentace EIA, že se zm�nou výšky v�trné elektrárny nebude spojena významná 

zm�na v ploše, ze které bude objekt pozorovatelný. O�ekávané zv�tšení plochy 

viditelnosti v�trné elektrárny se p�i jejím zvýšení ze 40 na 100m zvýší o cca 2 – 3% 

plochy, což je nevýznamný rozdíl.  
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- Pro ov��ení metodologické správnosti hodnocení vliv� zám�ru "VE Kuželov" na 

krajinný ráz, jak je uvedeno v posuzované Dokumentaci EIA, bylo zajišt�no odborné 

vyjád�ení ing. Vladimíra Many, které posuzuje metodologickou správnost postupu ing. 

Linhartové (zpracovatelky hodnocení vliv� na krajinný ráz v Dokumentaci EIA) a 

správnost formulovaných záv�r� a zahrnuje i jiné charakteristiky, kterými se zám�r 

"VE Kuželov" bude podílet na formování krajinného rázu. Záv�r ing. Many potvrzuje 

v�tšinu analytických dat uvedených v Dokumentaci EIA v�etn� fotografické 

vizualizace, avšak zám�r hodnotí v p�edložené form� jako neakceptovatelný práv� pro 

vytvo�ení kvalitativn� nové technické dominanty v krajin�, ve které doposud tyto 

prvky nejsou významn� zastoupeny a v této velikosti se nevyskytují v�bec v krajin�, 

která proniká do prostoru velkoplošného chrán�ného území, jehož zákonnou prioritou 

je zachování krajinného rázu.  

Chrán�né krajinné oblasti jsou p�itom definovány jako „Rozsáhlá území s harmonicky 

utvá�enou krajinou, charakteristiky vyvinutým reliéfem, významným podílem p�irozených 

ekosystém� lesních a trvalých travních porost�, s hojným zastoupením d�evin, p�ípadn� 

s dochovanými památkami historického osídlení“ (§25 odst. 1 zák. 114/1992 Sb.). Je tedy 

z�ejmé, že ochrana krajinného rázu je významnou prioritní sou�ástí pé�e o CHKO. Na druhé 

stran� je sou�asná v�trná elektrárna v Kuželov� již sou�ástí krajinného rázu, nebo� je 

prokazateln� od po�átku 90. let 20. stol. sou�ástí krajiny a spoluutvá�í krajinný ráz, který je 

„zejména p�írodní, kulturní a historická charakteristika ur�itého místa �i oblasti“ (§12 odst. 1 

zák. 114/1992 Sb.). Z d�vodu zajišt�ní právní jistoty, která je základním principem fungování 

právního státu, nelze uplat�ovat retroaktivitu zákon� a vztahovat ustanovení pozd�jších 

p�edpis� i v��i stavbám, které vznikly p�ed jeho ú�inností. Navíc platí pro vlastníka 

nemovitosti i ustanovení stavebního zákona, podle kterého je povinen udržovat stavbu 

v �ádném technickém stavu, p�ípadn� zajistit její rekonstrukci. Z uvedených d�vod� je proto 

nutno za „nulovou“ variantu považovat v souladu s právním systémem �R stav, kdy je 

provozována sou�asná v�trná elektrárna v Kuželov� a tento stav porovnávat s cílovou situací, 

která je p�edm�tem zám�ru "VE Kuželov" tak, aby byla zajišt�na technologická funk�nost 

stavby a aby p�itom nebyl významn� dot�en sou�asný krajinný ráz oblasti.  

Proto je možno tuto oblast hodnocení vlivu "VE Kuželov" uzav�ít tak, že p�ítomnost jedné 

v�trné elektrárny v krajin� za podmínky, že její výška nevytvo�í novou technologickou 

dominantu v krajin�, po�et t�chto objekt� bude omezený a v oblasti z�etelné viditelnosti se 
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nebudou vyskytovat další objekty obdobného industriálního typu, je z hlediska vlivu na 

krajinný ráz p�ijatelná. Podmínkou pro ochranu krajinného rázu však z�stává, aby výška 

rekonstruované v�trné elektrárny byla p�im��ená vzhledem ke stávajícímu za�ízení a aby 

v oblasti z�etelné viditelnosti (5 – 10 km) nebyly stav�ny jiné v�trné elektrárny, nebo� 

zahušt�ním t�chto objekt�, které mají tendenci tvo�it výrazné industriální vertikální 

dominanty v každé krajin�, by se její celkové vnímání zm�nilo a krajina by z hlediska jejího 

vlivu na emocionální stránku lidského vnímání zm�nila sv�j sou�asný charakter. P�i p�ijetí 

této podmínky je možno zám�r "VE Kuželov" po úprav� jeho parametr�, aby nevytvo�il 

v krajin� novou vertikální dominantu, nep�im��enou jejímu charakteru, ozna�it za p�ijatelný. 

V kapitole D II – „Komplexní charakteristika vliv� zám�ru na ŽP“ jsou uvedeny o�ekávané 

vlivy „nulové, malé negativní, st�ední negativní, malý pozitivní“. V hodnocení je uvedeno, že 

velký negativní vliv nebyl zjišt�n. V tomto hodnocení není však zohledn�n vliv 

celospole�enský, kterým je celosv�tov� i celostátn� podporované využívání obnovitelných 

zdroj� energie. Soulad s tímto cílem je také jedním z podp�rných argument� pro 

akceptovatelnost zám�ru "VE Kuželov" i za podmínek ur�itého negativního vlivu v podob� 

ovlivn�ní krajinného rázu. Tuto okolnost by bylo ve škále použité zpracovatelem 

Dokumentace EIA možno za�adit do kategorie „st�ední pozitivní vliv“.  

Charakteristika opat�ení k prevenci, vylou�ení, snížení, p�ípadn� kompenzaci nep�íznivých 

vliv� na životní prost�edí, obsahuje 23 bod�, které je možno beze zbytku akceptovat. Mimo 

tyto podmínky je však nutno doplnit požadavky na vy�ešení souladu zám�ru s ÚPD, zajišt�ní 

pot�ebného vyn�tí dot�ených ploch ze ZPF, zajišt�ní hlukového a biologického monitoringu 

dot�eného území v souladu s p�íslušnými p�edpisy v oblasti ochrany ve�ejného zdraví a 

ochrany p�írody a podmínku omezení vertikálního rozm�ru zám�ru "VE Kuželov" na 

akceptovatelnou míru a omezení výstavby dalších vertikálních dominant v území pro 

zachování sou�asného zp�sobu vnímání krajiny. Po tomto dopln�ní je dle názoru zpracovatele 

Posudku EIA p�ehled Opat�ení kompletní.  

P�i zpracování Dokumentace EIA byly p�ednostn� využívány standardní a celostátn� 

schválené metodiky objektivního hodnocení stavu životního prost�edí za sou�asné situace i 

o�ekávaného cílového stavu po zprovozn�ní zám�ru "VE Kuželov". V p�íslušné kapitole 

(D.V.) však není tato okolnost uvedena pro hodnocení vliv� zám�ru "VE Kuželov" na 

soustavu Natura 2000 a není p�esn�ji definována metodika použitá pro výpo�et hluku v�trné 

elektrárny Kuželov.  
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Z hlediska zákona �. 100/2001 Sb., v platném zn�ní (p�íloha �. 4), obsahuje posuzovaný 

materiál hodnocení vliv� na životní prost�edí pro investi�ní akci "VE Kuželov" 

(Dokumentace EIA) po formální stránce všechny požadované náležitosti. Po v�cné 

stránce je Dokumentace zpracována kompletn�, poskytuje dostate�né množství 

podklad� a informací, umož�uje zpracování Posudku EIA a jeho ve�ejné projednání a 

umož�uje formulovat pot�ebný záv�r posudku hodnocení vliv� investi�ního zám�ru na 

životní prost�edí (posudku EIA). 

 

II.3. Po�adí variant �ešení z hlediska vliv� na životní 

prost�edí 

II.3.1. Varianty �ešení  

Zám�r "VE Kuželov" je pro ú�ely Dokumentace EIA zpracován jako univariantní �ešení ve 

variant�, která p�edstavuje p�vodní projekt. Tento projekt byl hodnocen již ve zjiš�ovacím 

�ízení a v souladu se záv�ry zjiš�ovacího �ízení byla pro n�j zpracována i Dokumentace EIA.  

Ú�elem zám�ru je rekonstrukce v�trné elektrárny náhradou za p�vodní energetický zdroj 

využívající obnovitelné zdroje energie. Zám�r je proto v navržené form� vázán již na jedinou 

lokalitu po stránce technické, energetické i environmentální.  

 

Technologické variantní �ešení není �ešeno, nebo� navrhované technologické �ešení 

p�edstavuje v�trnou elektrárnu navrženou na maximální využití v�trného potenciálu v dot�ené 

oblasti. V d�sledku stanovených opat�ení pro zmírn�ní vliv� zám�ru "VE Kuželov" na životní 

prost�edí však m�že být technologie zám�ru nahrazena za�ízením s p�ízniv�jšími parametry 

po stránce potenciálního vlivu na krajinný ráz.  

Geografické varianty nejsou zpracovány, nebo� návrh zám�ru "VE Kuželov" je zam��en na 

lokalitu, kde je již v sou�asnosti umíst�na stavba v�trné elektrárny. Tento energetický zdroj 

využívající obnovitelnou energii v�tru je na lokalit� umíst�n již od roku 1990.  

 

 



V�trná elektrárna Kuželov, posudek k hodnocení vliv� na životní prost�edí  str. 24  z 61 

RNDr. Alexander Skácel, CSc. 

II.3.2. Pravd�podobné vlivy v d�sledku neprovedení investice 

(tzv. nulová varianta) 

Neprovedení investice je možno hodnotit ze dvou pohled�: 

- sou�asnou situací a využitím zájmového území 

- pravd�podobným vývojem d�sledk� neprovedení akce v bližším okolí i 

z pohledu celospole�enského 

 

Využití území p�i nulové variant� by nep�edstavovalo zm�nu oproti sou�asné situaci a 

zachovalo by stávající objekt v�trné elektrárny a rizikem jeho dalšího chátrání, p�ípadn� 

s využíváním pouze na úrovni technologie výroby elektrické energie, která je z dnešního 

pohledu již zastaralá, neefektivní a neodpovídá sou�asnému stupni poznání p�i využívání 

obnovitelných zdroj� energie.  

Bez provedení zám�ru, nap�. z d�vodu vlivu na krajinný ráz, by z�staly sou�asné krajinné 

struktury beze zm�ny, bez potenciálního vlivu na krajinný ráz a bez vzniku nové vertikální 

dominanty v dot�eném území s rizikem vzniku devastovaného objektu bez možnosti jeho 

technického využití k ú�elu, ke kterému bylo postaven a schválen. Zárove� by však byla 

porušena zásada právní jistoty a uplat�ovala by se retroaktivita platnosti zákonných norem, 

která je v právním stát� nep�ípustná. Požadavek zvyšování podílu obnovitelných zdroj� 

energie na celkové energetické bilanci státu je navíc založen v národních koncep�ních 

dokumentech a je p�edm�tem mezinárodních závazk�, které je �eská republika povinna plnit.  

Je proto nutno umožnit nezbytné využívání v�trného potenciálu v krajin�, avšak pro 

p�ítomnost t�chto dominantních vertikálních prvk� v krajin� je nezbytné stanovit p�íslušné 

podmínky a omezení.  

 

II.4. Hodnocení významných vliv� zám�ru na ŽP 

p�esahujících státní hranice 

Hodnocená investi�ní akce nebude mít z hlediska ovlivn�ní složek životního prost�edí vliv 

p�esahující státní hranice. Neprojeví se ani zm�nou krajinného rázu ani vlivem na dot�ený 
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nejbližší osídlený prostor za hranicemi státu ani vlivem na složky životního prost�edí mimo 

území �R.  

 

III. Posouzení technického �ešení zám�ru 

s ohledem na dosažený stupe� poznání pokud 

jde o zne�iš�ování životního prost�edí 
Návrh �ešení investi�ního zám�ru "VE Kuželov" je po stránce koncep�ní navržen jako 

náhrada jedné v�trné elektrárny s výškou tubusu 30m a pr�m�rem rotoru 22,2m novým 

generátorem s výškou tubusu 80 m a pr�m�rem rotoru 80m. Rotující �ást v�trné elektrárny by 

se m�la pohybovat v rozmezí 40 – 120m nad okolním terénem. Jedná se o pomalob�žný stroj 

moderní konstrukce s minimálními požadavky na údržbu. Jmenovitý výkon za�ízení 2000 kW 

odpovídá sou�asným výkonovým parametr�m vysp�lé technologické konstrukce v�trných 

elektráren po jejich cca 15 letém vývoji od po�átku 90. let 20. stol. 

Jedná se o v�trnou elektrárnu, která je svým technickým �ešením, vn�jším i vnit�ním 

uspo�ádáním a velikostí i pr�m�rem rotoru vhodná spíše do nížinné rovinaté krajiny, kde 

vanou spíše trvalé v�try nižší rychlosti ve v�tší výšce nad okolním terénem, pro vrchovinné 

oblasti je možno využít i jinou konstrukci v�trných elektráren. Po technické stránce je však 

navržená v�trná elektrárna na soudobém stupni poznání pokud jde o technické �ešení i emise 

hluku. 

Architektonicky bude zám�r �ešen jako jeden stožárový objekt, který svým vn�jším tvarem 

odpovídá požadované funk�nosti zám�ru "VE Kuželov" obdobn� jako sou�asný objekt v�trné 

elektrárny. V pr�b�hu stavby bude vybudováno provizorní vybavení staveništ�, které po 

dokon�ení bude odstran�no.  

Technologicky se po�ítá s odstran�ním �ástí stávající v�trné elektrárny, odstran�ním 

skrývkové zeminy a zeminy v objemu základ� staveb v nejnutn�jším rozsahu, vybudováním 

nového betonového základu pro usazení technologie v�trné elektrárny, položením povrchu 

p�ístupové komunikace a kabelové p�ípojky k elektrické rozvodné síti.  
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P�í výstavb� budou v bezprost�ední blízkosti objektu ovlivn�ny pouze plochy sou�asných 

polí, d�evinného krytu se stavba zám�ru "VE Kuželov" nedotkne. Veškeré výkopové práce 

budou provád�ny v nejnutn�jším rozsahu, stavební �inností dot�ené okolí zám�ru "VE 

Kuželov" bude rekultivováno.  

 

Environmentální rizika výstavby a provozu zám�ru "VE Kuželov" jsou zanedbatelná, vlivy na 

faunu jsou na základ� odborné studie stejné jako vlivy jiných existujících prvk�, které se 

v krajin� v okolí zám�ru "VE Kuželov" vyskytují již v sou�asné dob�. Vliv na krajinný ráz se 

výstavbou zám�ru "VE Kuželov" projeví, avšak navržená opat�ení sm��ují k podstatnému 

omezení tohoto vlivu v blízkosti hranic CHKO Bílé Karpaty na p�ijatelnou míru p�i dodržení 

požadavk� právních p�edpis� v oblasti stavebního zákona a respektování oprávn�né právní 

jistoty pro investora.  

 

Navržené technické �ešení zám�ru "VE Kuželov" odpovídá sou�asnému stupni poznání, 

pokud jde stavební a technické �ešení v�trných elektráren i navržená opat�ení umožní využití 

technologie využívání obnovitelných zdroj� energie pomocí soudobé vysp�lé technologie. 

Technické parametry dostupných technologií odpovídají požadavk�m na minimalizaci jejich 

vliv� na životní prost�edí a ve�ejné zdraví a odpovídají i koncep�ním zám�r�m a 

mezinárodním závazk�m �eské republiky v oblasti rozvoje a podpory využívání 

obnovitelných zdroj� energie. 
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IV. Posouzení navržených opat�ení k prevenci, 

vylou�ení, snížení, p�ípadn� kompenzaci 

nep�íznivých vliv� na životní prost�edí  
Investi�ní zám�r "VE Kuželov" s nejv�tší pravd�podobností nebude problematický, pokud jde 

o jeho vlivy na složky životního prost�edí v pr�b�hu provozu, což prokazuje i dosavadní 

hodnocení komplexních vliv� provedené v „Dokumentaci“ a podporují i zpracovaná 

vyjád�ení k Dokumentaci, která byla pro posudek EIA k dispozici.  

Existují však dv� oblasti, jejichž ovlivn�ní je nutno p�ed schválením dalších stup�� stavební 

dokumentace omezit na míru, p�ijatelnou z hlediska potenciálních cílových ú�ink� zám�ru: 

- vliv na krajinný ráz dot�eného území 

- vliv na faktor pohody (v souvislosti se stroboskopickým efektem) 

Pokud jde o soubor opat�ení, která jsou formulována v Dokumentaci, je možno je ozna�it za 

dostate�ný a vyhovující. Tento soubor opat�ení je však nutno doplnit o nutnost zajišt�ní 

souladu zám�ru s ÚPD dot�ených parcel, zajišt�ním vyn�tí stavební plochy v�trné elektrárny, 

p�íjezdové komunikace a trasy elektrické p�ípojky ze ZPF (p�es 20 let existence stávající VE 

nebylo toto vyn�tí provedeno), zajišt�ní monitoringu hlukových projev� zám�ru "VE 

Kuželov" s cílem posouzení skute�ností, které mohou ovliv�ovat podmínky pro ochranu 

ve�ejného zdraví, a zajišt�ní biologického monitoringu pro ov��ení p�edpokladu Mgr. 

Ko�vary o minimálním riziku provozu zám�ru "VE Kuželov" v��i potenciáln� dot�eným 

druh�m obratlovc�. Dále je pot�ebné zajistit dostate�ný prostor pro zachování sou�asného 

typu charakteristické krajiny v bezprost�ední blízkosti CHKO Bílé Karpaty vylou�ením 

stavby dalších významných vertikálních dominant industriálního typu a vylou�it nep�ípustné 

narušení harmonického m��ítka v krajin� stavbou vertikální dominanty nep�im��ené velikosti, 

aby nedošlo k nep�ijatelné zm�n� její percepce. Z toho d�vodu je nutno omezit velikost 

projektované v�trné elektrárny na max. 60m, což je velikost, která je ješt� soum��itelná 

s výškou sou�asných budov b�žných ve venkovské zástavb� (nap�íklad kostelní v�ž) a je ješt� 

soum��itelná i s výškou d�evinné vegetace (výška 60m p�edstavuje cca dvojnásobnou výšku 

vzrostlého stromu). Omezením rozm�r� zám�ru "VE Kuželov" se také podstatn� omezí až 
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vylou�í jeho vliv na stroboskopický efekt v intravilánu obce Kuželov a opat�ení pro omezení 

tohoto efektu v období provozu zám�ru se stane málo významným, p�ípadn� bezp�edm�tným.  

Ostatní �ásti kapitoly Dokumentace EIA, které obsahují opat�ení pro minimalizaci vliv� 

zám�ru "VE Kuželov" na životní prost�edí a ve�ejné zdraví, není nutno upravovat ani 

dopl�ovat.  

 

P�ehled opat�ení k prevenci, vylou�ení, snížení, pop�ípad� kompenzaci nep�íznivých vliv� na 

životní prost�edí vychází z Dokumentace EIA a je dopln�n o požadavky vyplývající 

z Posudku EIA: 

1. Zám�r "VE Kuželov" bude upraven na maximální výšku v�trné elektrárny 60m (míní 

se její celková výška v�etn� výšky rotoru) jako maximáln� p�ijatelný rozm�r vertikální 

dominanty, která ješt� nebude p�ejímat nep�im��en� úlohu výškov� dominantního  

prvku v percepci krajiny. 

2. Bude zajišt�n soulad zám�ru "VE Kuželov" s ÚPD dot�ené lokality.  

3. P�ed zahájením stavebních prací bude provedeno vyn�tí dot�ených pozemk� ze ZPF. 

4. Na za�átku stavebních prací bude orná p�da z míst výstavby shrnuta a deponována. 

5. Zásahy do p�dního krytu budou realizovány mimo hnízdní období (1.4. – 31.7.) 

6. B�hem výstavby VE budou dodržována veškerá bezpe�nostní opat�ení pro manipulaci 

s nebezpe�nými látkami a odpady tak, aby byly minimalizovány možné negativní 

vlivy na podzemní vodu, p�du a horninové prost�edí. 

7. P�i výstavb� v�trné elektrárny bude dodržen správný technologický postup p�i montáži 

za�ízení. 

8. Po dobu výstavby v�trné elektrárny a souvisejících staveb bude stavební spole�nost 

dodržovat požadavky majitel� a správc� inženýrských sítí souvisejících s touto 

stavbou. 

9. Po ukon�ení výstavby bude p�dní pokryv v blízkosti VE a podél p�ístupové cesty 

uveden vhodnými postupy (zem�d�lskými pracemi) do p�vodního stavu. 

10. Deponie orné p�dy budou co nejd�íve po ukon�ení výstavby zrušeny a ornice 

rozhrnuta na zem�d�lsky obd�lávané pozemky. 
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11. Výstavbou nebudou dot�eny významné plochy d�evin, v opa�ném p�ípad� budou na 

náklady investora obnoveny. 

12. Pravidelnými kontrolami technického stavu za�ízení, bezodkladnou realizací oprav a 

technickou údržbou bude provozovatel elektrárny zajiš�ovat bezchybnost provozu 

v�trných elektráren, zvlášt� pak po stránce hlukové a vizuální. 

13. Na stožáry v�trné elektrárny nebudou umís�ovány žádné reklamy ani reklamní 

pouta�e. 

14. Pro p�ízniv�jší p�izp�sobení objekt� do podv�domí lidí je d�ležitá informovanost o 

ú�incích výstavby a provozu v�trných elektráren na místní obyvatele i podnikatelské 

subjekty, a to vytvo�ením informa�ních tabulí v blízkosti elektráren, po dohod� 

s okolními obcemi i z jiných vhodných pohledových bod�. 

15. Z hlediska bezpe�nosti budou do blízkosti v�trných elektráren umíst�ny varovné 

cedule upozor�ující na možnou tvorbu námrazy v zimních m�sících. 

16. Sou�ástí Dokumentace pro územní �ízení bude aktualizovaná hluková studie, která 

zohlední i terénní m��ení skute�né akustické situace dot�ených lokalit p�ed zahájením 

provozu zám�ru "VE Kuželov".  

17. Po zahájení zkušebního provozu bude provedeno akreditované m��ení hluku ze 

stacionárních zdroj�. 

18. V p�ípadn� nutného osv�tlení bude použito vhodné p�erušované sv�tlo v souladu 

s p�edpisy v oblasti letectví, nebudou používána stálá nebo rychle pulzující sv�tla. Pro 

nát�ry v�trné elektrárny bude zvážena nutnost kontrastních �ervených pruh� na tubusu 

a na vrtulích, které se projevují výrazným vizuálním efektem.  

19. Pro kompenzaci možného negativního vlivu VE na k�epelku polní i další druhy je 

pot�ebné vhodným zp�sobem upravovat jejich biotop ve v�tší vzdálenosti od zám�ru 

"VE Kuželov" (min 200m) kosením, p�ípadn� ke�ovou výsadbou. 

20. Minimáln� po dobu jednoho roku po uvedení zám�ru "VE Kuželov" do provozu bude 

probíhat biologický monitoring zam��ený na avifaunu a netopýry. 

21. P�ipojení zám�ru "VE Kuželov" na elektrickou sí� bude zajišt�no podzemním kabelem  

22. Veškeré zásahy týkající se zájm� ochrany p�írody a krajiny budou provedeny 

v souladu s p�íslušnými ustanoveními zákona 114/1992 Sb. Tato oblast zahrnuje i 
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povolení výjimky z ochranných podmínek zvlášt� chrán�ných druh� živo�ich�, jejich 

spektrum bude konzultováno s KÚ Jihomoravského kraje, p�ípadn� se Správou CHKO 

Bílé Karpaty. 

23. Pokud dojde ke stroboskopickému efektu v intravilánu obce Kuželov, bude po dobu 

jeho trvání omezen provoz v�trné elektrárny, jejíž stín za jasného a slune�ného po�así 

m�že tento efekt vyvolat.  

24. Po ukon�ení provozu zám�ru "VE Kuželov" bude rozhodnuto bu� o rekonstrukci 

energetických zdroj�, p�ípadn� budou v�trné elektrárny demontovány a místo uvedeno 

do p�vodního stavu. 

25. S ohledem na nutnost zachování percepce dot�ené krajiny jako krajiny zem�d�lské 

s d�razem na p�ítomnost p�írodních a p�írod� blízkých ekosystém� v CHKO Bílé 

Karpaty je nutno zajistit, aby v okolí zám�ru "VE Kuželov" do vzdálenosti 10 km 

nebyly stav�ny obdobné objekty, které by tvo�ily výraznou industriální vertikální 

dominantu v území.  

 

V. Vypo�ádání všech obdržených vyjád�ení k  

Dokumentaci  
K dokumentaci "VE Kuželov" byla podána v zákonném termínu vyjád�ení obsažená v této 

kapitole. Do zpracování posudku byla zahrnuta vyjád�ení a p�ipomínky k dokumentaci, která 

byla k dispozici, vyjád�ení k Oznámení EIA nebyla brána v úvahu, nebo� jejich požadavky 

byly zohledn�ny v textu p�edložené Dokumentace EIA. N�které subjekty (nap�íklad �eská 

spole�nost ornitologická) se k Dokumentaci EIA již nevyjad�ovaly, a proto je možno usoudit, 

že z jejich pohledu byly zohledn�ny požadavky vznesené k Oznámení zám�ru "VE Kuželov" 

v dostate�né mí�e. Pro n�které subjekty není zám�r "VE Kuželov" považován za 

problematický, své souhlasné vyjád�ení formulovaly v tomto smyslu již v pr�b�hu 

zjiš�ovacího �ízení a jejich stanovisko se nezm�nilo. Naproti tomu Správa CHKO Bílé 

Karpaty se vyjád�ila k zám�ru "VE Kuželov" až ve stadiu Dokumentace EIA.  

Dokumentace byla zve�ejn�na podle požadavku zákona �. 100/2001 Sb. na stanovených 

místech a byla k nim získána vyjád�ení dot�ených orgán� státní správy. Mimoto se mohla stát 
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ú�astníkem posuzovacího procesu i ve�ejnost, pop�ípad� mohly být na základ� studia 

zve�ejn�ného oznámení podány podn�ty, námitky, p�ipomínky �i stížnosti dalších subjekt�. 

Tato kapitola diskutuje vyjád�ení, která byla k Dokumentaci EIA v zákonné lh�t� dodána na 

Krajský ú�ad Jihomoravského kraje. Ob�anská sdružení se k investi�nímu zám�ru "VE 

Kuželov" nevyjád�ila, nevládní organizace se vyjád�ila k zám�ru "VE Kuželov" pouze ve 

stadiu Oznámení. Ve�ejnost je zastoupena vyjád�ením manžel� Práškových (ob�ané 

Kuželova).  

 

1. KÚ JMK, 2007: „Úprava a oprava stávající v�trné elektrárny Bojišt�“, v k.ú. Kuželov, 

okr Hodonín – záv�r zjiš�ovacího �ízení ve smyslu ustanovení § 7 zákona �. 100/2001 

Sb., o posuzování vliv� na životní prost�edí ve zn�ní pozd�jších p�edpis� �.j. JMK 

11545/2007 ze dne 27.8.2007 

V záv�ru zjiš�ovacího �ízení jsou vzneseny požadavky na obsah Dokumentace EIA, 

p�edevším seznam odborných studií, které jsou pro posouzení zám�ru "VE Kuželov" 

nezbytné.  

Stanovisko zpracovatele posudku: Všechny požadované body byly dopln�ny, odborné studie 

vlivu zám�ru "VE Kuželov" na soustavu Natura 2000 a na ve�ejné zdraví jsou zpracovány 

osobami, které jsou nositeli p�íslušných autorizací a oprávn�ní 

 

2. �IŽP, 2009: V�trná elektrárna Kuželov, �.j. �IŽP/47/IPP/09002 13 002/09/BLV ze 

dne 09.1.2009 

�IŽP vznáší k Dokumentaci zám�ru "VE Kuželov" požadavek na výjimku z ochranných 

podmínek u ZCHD (zvlášt� chrán�ných druh� živo�ich�) zjišt�ných v dané lokalit�, které 

vydává p�íslušný správní orgán (Správa CHKO Bílé Karpaty, KÚ Jihomoravského kraje). 

P�esný vý�et druh�, u kterých je t�eba požádat o výjimku z ochranných podmínek, je t�eba 

konzultovat s pracovníky Správy CHKO Bílé Karpaty.  

Stanovisko zpracovatele posudku: Bez komentá�e, požadavek je zahrnut do Opat�ení pro 

omezení vliv� zám�ru. 
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3. KHS JMK, 2009: „V�trná elektrárna Kuželov“, k.ú. Kuželov, okr. Hodonín, �.j. 

11556/2008/HO/HOK ze dne 5.1.2009 

K Dokumentaci nevznáší tento orgán ochrany ve�ejného zdraví námitky za p�edpokladu 

respektování následujících požadavk�: 

- V dalším stupni p�ípravy zám�ru bude provedena aktualizace hlukové studie 

respektující konkrétní provozn� – technické parametry za�ízení (tj. délku list� 

rotoru, rychlost otá�ení apod.) 

- Záv�ry aktualizované hlukové studie budou objektivizovány na základ� m��ení 

hluku p�ed uvedením stavby do trvalého provozu (v�etn� výskytu tónové 

složky) za minimální rychlosti v�tru 6 – 7 m/s 

- Sou�asn� bude prošet�en vznik nízkofrekven�ního zvuku a infrazvuku u 

p�edm�tné v�trné elektrárny 

Stanovisko zpracovatele posudku: Bez komentá�e, požadavky jsou zohledn�ny v opat�ení pro 

omezení vliv� zám�ru "VE Kuželov" na životní prost�edí a ve�ejné zdraví.  

 

4. M�Ú Veselí nad Moravou, 2008: Stanovisko M�Ú Veselí nad Moravou, odboru 

životního prost�edí a Stavebního ú�adu, �.j. ŽPSÚ/42383/2008 ze dne 17.12.2008 

Z hlediska ochrany p�írody a krajiny upozor�uje na blízkost hranice CHKO Bílé Karpaty a 

tvrdí, že stavba bude mít vliv na krajinný ráz, z d�vodu ochrany krajinného rázu se zám�rem 

nesouhlasí. Zárove� stanovuje požadavky, které zasahují do jiných oblastí legislativy (nap�. 

vylou�ení no�ního osv�tlení "VE Kuželov", požadavek na omezení právní jistoty trváním na 

tom, že sou�asným stavem je torzo VE).  

Z hlediska vlivu na vodohospodá�skou situaci lokality, na odpadové hospodá�ství, ochranu 

ovzduší, zákona o pozemních komunikacích a ochrany LPF nejsou vzneseny p�ipomínky. 

Z hlediska ochrany ZPF upozor�uje na nutnost žádosti o souhlas s vyn�tím ze ZPF.  

Stanovisko zpracovatele posudku: Vliv zám�ru na krajinný ráz je hodnocen a není zastírán, 

pro realizaci zám�ru však jsou dány dostate�né právní d�vody spo�ívající v nutnosti 

zachování právní jistoty, za jejíž dodržování jsou zodpov�dny m.j. i státní orgány a nesmí 

tento princip právního státu zpochyb�ovat. Velikost zám�ru "VE Kuželov" je však omezena 

v opat�eních pro omezení negativního vlivu na p�ípustnou úrove�.  
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5. Správa CHKO Bílé Karpaty, 2009: „V�trná elektrárna Kuželov“ – vyjád�ení 

dot�eného správního ú�adu k dokumentaci zám�ru, �.j. 2580/BK/2008 ze dne 

21.1.2009 

Správa CHKO Bílé Karpaty nesouhlasí se záv�rem hodnocení vlivu zám�ru na krajinný ráz a 

považuje zám�ru z d�vodu ochrany krajinného rázu za nep�ijatelný. Dokumentace EIA 

konstatuje výskyt n�kolika zvlášt� chrán�ných druh� pták� a letoun� se záv�rem, že bude 

nezbytné požádat o výjimkou z ochranných podmínek t�chto druh�. S tímto záv�rem Správa 

CHKO Bílé Karpaty nesouhlasí. Dokumentace doporu�uje celkov� zám�r k realizaci za 

dodržení podmínek uvedených v kapitole D.IV. Správa CHKO s tímto nesouhlasí a považuje 

zám�r celkov� z d�vodu ochrany p�írody a krajiny za nep�ijatelný, a to ani p�i realizaci 

uvedených zmír�ujících opat�ení.  

Stanovisko zpracovatele posudku: Vliv zám�ru na krajinný ráz je hodnocen a není zastírán, 

pro realizaci zám�ru však jsou dány dostate�né právní d�vody spo�ívající v nutnosti 

zachování právní jistoty, za jejíž dodržování jsou zodpov�dny m.j. i státní orgány a nesmí 

tento princip právního státu zpochyb�ovat. Velikost zám�ru "VE Kuželov" je však omezena 

v opat�eních pro omezení negativního vlivu na p�ípustnou úrove�, která je srovnatelná 

s rozm�ry jiných vertikálních krajinných struktur v dot�ené krajin�. P�ítomnost chrán�ných 

druh� živo�ich� nutn� neznamená jejich nep�ípustné ohrožení, avšak je nutno požádat o 

výjimku z ochranných podmínek, nebo� se v lokalit� vyskytují. Pro rozhodnutí o ud�lení této 

výjimky má Správa CHKO Bílé Karpaty k dispozici výsledky zkušeností s provozem p�vodní 

v�trné elektrárny Kuželov, které mohou sloužit jako pr�kazné vodítko pro rozhodnutí tohoto 

orgánu. Autor Posudku EIA souhlasí se stanoviskem Správy CHKO Bílé Karpaty, že opat�ení 

uvedená v Dokumentaci EIA neumož�ují dostate�n� vylou�it potenciální rizika zám�ru na 

p�ípustnou úrove�, proto byla tato opat�ení dopln�na a umož�ují Správ� CHKO Bílé Karpaty 

omezit výstavbu obdobných industriálních vertikálních dominant v dosahu 10 km od stávající 

v�trné elektrárny Kuželov za podmínky, kdy zám�r "VE Kuželov" bude respektovat m��ítko 

velikosti stávajících vertikálních prvk� v krajin�. Po dopln�ní opat�ení tímto zp�sobem a 

s v�domím nutnosti zachování opodstatn�né právní jistoty pro investora považuje autor 

Posudku EIA zám�r "VE Kuželov" za p�ijatelný.  
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6. Prášek J., Prášková L., 2009: V�trná elektrárna Kuželov, k.ú. Kuželov, okr. Hodonín – 

vyjád�ení ze dne 1.2.2009 

Manželé Práškovi nesouhlasí se výstavbou v�trných elektráren z d�vod� ochrany krajinného 

rázu, z d�vod� p�sobení hluku v�trných elektráren a optických efekt� od to�ících se list� 

v�trných elektráren.  

Stanovisko zpracovatele posudku: Vliv zám�ru na krajinný ráz je hodnocen a není zastírán, 

pro realizaci zám�ru však jsou dány dostate�né právní d�vody spo�ívající v nutnosti 

zachování právní jistoty. Pro omezení vlivu zám�ru "VE Kuželov" na krajinný ráz, na 

hlukovou situaci dot�ené lokality a na optické efekty jsou v Dokumentaci EIA definována 

opat�ení, která jsou v Posudku EIA dopln�na tak, aby vliv zám�ru byl omezen na p�ípustnou 

míru.  

 

VI. Celkové posouzení akceptovatelnosti 

zám�ru z hlediska vliv� na životní prost�edí 
Hodnocení zp�sobu a míry, jakou se zamýšlená investice "VE Kuželov" projeví na 

kvalit� životního prost�edí a odhad vliv�, které bude mít akce p�edevším na krajinný 

ráz v dot�ené oblasti, na chrán�né druhy živo�ich� a na ve�ejné zdraví, bylo provedeno 

na základ� analýzy všech dostupných dat, jejich rozboru a odhad� pravd�podobné 

zát�že životního prost�edí nejvýznamn�jšími faktory, které se podle sou�asných znalostí 

a zkušeností v d�sledku obdobných �inností uplat�ují. P�itom byla navržena opat�ení 

pro zmírn�ní dopad� zám�ru "VE Kuželov" dopln�na tak, aby zám�r neovliv�oval 

podmínky ochrany krajinného rázu, podmínky ochrany p�írody a ve�ejného zdraví nad 

p�ípustnou míru.  

Jak je patrné z p�edchozího textu, na investi�ní zám�r "VE Kuželov" se odborný názor 

s výjimkou jeho vlivu na krajinný ráz v okolí ujednotil a dopln�ním informací požadovaných 

v záv�ru zjiš�ovacího �ízení do Dokumentace EIA se pln� ukázalo, že p�i spln�ní opat�ení, 

která jsou formulována v Dokumentaci EIA a dopln�na Posudkem EIA, není nutno významný 

vliv zám�ru na jednotlivé složky životního prost�edí uvažovat. Pro vliv na krajinný ráz 

v bezprost�ední blízkosti velkoplošného chrán�ného území, kde je ochrana krajinného rázu 

jednou z významných priorit, bylo navrženo opat�ení, které respektuje princip právní jistoty a 
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povinností vlastníka objektu v��i stavebnímu zákonu, a p�itom nevnáší do krajiny v okolí 

CHKO Bílé Karpaty vertikální dominantu v rozm�ru, který je z hlediska ochrany sou�asného 

krajinného rázu nep�ijatelný. Realizace zám�ru "VE Kuželov" je za t�chto podmínek, 

dopln�ných v Posudku EIA, akceptovatelná i z hlediska vlivu na krajinný ráz. Pro posouzení 

vlivu na potenciáln� dot�enou faunu jsou k dispozici zkušenosti s provozem p�vodní v�trné 

elektrárny Kuželov, které umožní Správ� CHKO Bílé Karpaty správn�, p�esn� a objektivn� 

stanovit zp�sob a míru ochrany potenciáln� dot�ených druh� chrán�ných živo�ich�. Opat�ení 

pro výstavbu a provoz zám�ru "VE Kuželov" respektuje i opodstatn�né podmínky ochrany 

ve�ejného zdraví.  

Z tohoto d�vodu je možno považovat zám�r "VE Kuželov" v�etn� zp�sobu jeho realizace za 

p�ijatelný a je možno o�ekávat, že jeho realizace p�i dodržení navržených opat�ení nebude 

p�edstavovat nep�ijatelné negativní vlivy na životní prost�edí a ve�ejné zdraví. 
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VII. Návrh stanoviska o hodnocení vliv� dle 

p�ílohy 6 zákona 100/2001 Sb.  

ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 

 

I. Identifika�ní údaje: 

 

1. Název zám�ru:     V�trná elektrárna Kuželov, dále "VE Kuželov"  

2. Kapacita (rozsah) zám�ru:  Náhrada stávající v�trné elektrárny z roku 1990 o výšce 

tubusu 30m a pr�m�ru rotoru 22,2m novým 

energetickým zdrojem typu Wikov W2000 o výšce 

tubusu 80m, pr�m�ru rotoru 80m, výstavba p�íjezdové 

komunikace a kabelové elektrické p�ípojky. 

3. Umíst�ní zám�ru:    

Kraj:    Jihomoravský  

Obec:   Kuželov 

Katastrální území: Kuželov  

4. Obchodní firma oznamovatele: Wadam Energo, a.s. 

5. I� oznamovatele:   27 82 26 05, DI� – CZ 27 82 26 05 

6. Sídlo oznamovatele:  Hradní 27/37, 710 00 Ostrava  

 

 

II. Pr�b�h posuzování 

1. Oznámení: ing. Pavel Mar�an, Strmá 1046, 686 05 Uherské 

Hradišt�  
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 Datum p�edložení Oznámení: 24.7. 2007 

2. Dokumentace:  Dle ustanovení § 7 zákona �. 100/2002 Sb. o posuzování 

vliv� na životní prost�edí, na základ� záv�ru 

zjiš�ovacího �ízení �.j. JMK 115451/2007 p�íslušný ú�ad 

stanovil, že je t�eba zpracovat dokumentaci a posoudit 

zám�r v plném rozsahu 

 Zpracovatel Dokumentace – RNDr. Ji�í Procházka, 

EKOAUDIT, spol. s r.o., Podnásepní 1h, 602 00 Brno  

osv�d�ení odborné zp�sobilosti �j. 43139/ENV/06  

Datum p�edložení Dokumentace: prosinec 2008 

3. Posudek:  RNDr. Alexander Skácel, CSc., Pr�kopnická 24, 700 30 

Ostrava, osv�d�ení odborné zp�sobilosti �j. 

3869/625/OVP/93 ze dne 29.3.1993, prodloužení �j. 

28927/ENV/06 ze dne 11.4.2006 

 Datum p�edložení posudku: 02.4.2009 

4. Ve�ejné projednání:  Místo: (bude up�esn�no)  

 Datum konání ve�ejného projednání: (bude up�esn�no) 

 

5. Celkové hodnocení procesu posuzování v�etn� ú�asti ve�ejnosti:   

Pr�b�h posuzování akce "VE Kuželov" v�etn� oznámení akce, zjiš�ovacího �ízení, jeho 

posouzení v rámci zjiš�ovacího �ízení a zpracování Dokumentace EIA, jsou z hlediska 

požadavk� zákona �. 100/2001 Sb. v platném zn�ní napln�ny a pr�b�h posuzování je proto 

akceptovatelný. Zám�r p�edstavuje náhradu stávající v�trné elektrárny z roku 1990 o výšce 

tubusu 30m a pr�m�ru rotoru 22,2m novou technologií v�trné elektrárny o výšce tubusu 80m 

a pr�m�ru rotoru 80m typu Wikov 2000 o jmenovitém výkonu 2000kW. Projekt je vázán na 

danou lokalitu p�ítomností p�vodního za�ízení pro využívání obnovitelných zdroj� energie. 

V pr�b�hu posuzování bylo nutno zvláš� zohlednit vliv zamýšlené investice na soustavu 

Natura 2000, vliv na hlukovou situaci v nejbližším dot�eném chrán�ném venkovním prostoru 

staveb, vliv na podmínky ochrany ve�ejného zdraví a vliv na krajinný ráz, nebo� technické 

�ešení zám�ru, rozm�ry objektu a jejich umíst�ní v bezprost�ední blízkosti hranice CHKO 
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Bílé Karpaty vyžadují posouzení akceptovatelnosti zám�ru z hlediska vliv� na uvedené 

oblasti. Díl�í studie byly zpracovány osobami, které jsou nositeli p�íslušné autorizace, 

p�ípadn� pov��ení.  

Charakteristika ve�ejného projednání: ………. 

 

 

6. Seznam subjekt�, jejichž vyjád�ení jsou ve stanovisku z�ásti nebo zcela zahrnuta:  

Vyjád�ení k Dokumentaci vliv� na životní prost�edí (zá�í 2008) 

� KÚ JMK, 2007: Záv�r zjiš�ovacího �ízení zám�ru "VE Kuželov" �.j. JMK 

115451/2007 ze dne 27.8.2007 

� �IŽP, 2009: V�trná elektrárna Kuželov �.j. �IŽP/47/IPP/09002 13 002/09/BLV ze 

dne 09.1.2009 

� KHS JMK, 2009: „V�trná elektrárna Kuželov“, k.ú. Kuželov, okr. Hodonín, �.j. 

11556/2008PHO/HOK ze dne 5.1.2009 

� M�Ú Veselí nad Moravou, 2009: Stanovisko M�Ú Veselí nad Moravou, odboru 

životního prost�edí a Stavebního ú�adu �.j. ŽPSÚ/42383/2008 ze dne 6.1.2009 

� SCHKO Bílé Karpaty, 2009: V�trná elektrárna Kuželov“ – vyjád�ení dot�eného 

správního ú�adu k dokumentaci zám�ru �.j. 2580/BK/2008 ze dne 21.1.2009 

� Prášek, J., 2009: V�trná elektrárna Kuželov, k.ú. Kuželov, okr. Hodonín – 

vyjád�ení ze dne 1.2.2009 

 

III. Hodnocení zám�ru 

1. Souhrnná charakteristika p�edpokládaných vliv� zám�ru na životní prost�edí 

z hlediska jejich velikosti a významnosti 

Zám�r byl posouzen z pohledu ovlivn�ní životního prost�edí s použitím sou�asných metod 

posuzování vliv� staveb tohoto druhu na životní prost�edí. Byly posouzeny 

potenciální výstupy použitého typu technologie výstavby a provozu zám�ru "VE 

Kuželov" do životního prost�edí a rizika potenciálních negativních vliv� na životní 
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prost�edí a ve�ejné zdraví. Na základ� celkového posouzení vlivu zám�ru bylo 

konstatováno, že navržené �ešení je z pohledu potenciálních vliv� na životní 

prost�edí a ve�ejné zdraví i z hlediska ekologické únosnosti p�ijatelné, avšak vliv 

na krajinný ráz je vzhledem k charakteru navrhované stavby v blízkosti CHKO 

Bílé Karpaty nep�ijatelný. P�edpokládané vlivy zám�ru na složky životního 

prost�edí se mohou projevit b�hem výstavby p�edevším vlivem technologie 

výstavby nových objekt�, po ukon�ení výstavby budou dot�ené plochy 

rekultivovány. V období provozu se jeví jako nejv�tší vliv na životní prost�edí 

potenciální zm�na krajinného rázu. Realizací investice vznikne nová vertikální 

dominanta v krajin� náhradou za podstatn� nižší objekt, což ovlivní krajinný ráz 

vytvo�ením kvalitativn� nového antropogenního prvku ve srovnání se sou�asností 

nep�ípustným zp�sobem a po realizaci zám�ru by se podstatn� zm�nila i percepce 

krajiny jako krajiny venkovské, zem�d�lské s p�ítomností p�evažujících p�írodních 

a p�írod� blízkých prvk�. Pro p�ípustnost zám�ru "VE Kuželov" bylo nutno tento 

potenciální vliv omezit na p�ípustnou míru. Autorizované posouzení vlivu na 

prvky systému Natura 2000 a jeho nezávislé posouzení prokázalo, že potenciální 

vliv na p�edm�ty jejich ochrany je malý a realizace zám�ru je p�ípustná. 

Hodnocení vlivu zám�ru na hlukovou situaci indikuje p�ijatelnost zám�ru i 

z hlediska tohoto parametru. Existuje však riziko omezení faktoru pohody 

v d�sledku stroboskopického efektu v intravilánu obce Kuželov, který bude 

úpravou rozm�r� zám�ru také podstatn� omezen až vylou�en.  

                  Realizace zám�ru však p�edstavuje rekonstrukci stávající elektrárny využívající 

obnovitelný zdroj energie soudobou technologií a napl�uje celospole�enský zájem 

na zvýšení podílu obnovitelných zdroj� energie v energetické bilanci �R. Zám�r je 

v souladu s koncep�ními dokumenty v oblasti energetiky a mezinárodními 

závazky, které byly p�ijaty �R.  

 

2. Hodnocení technického �ešení zám�ru s ohledem na dosažený stupe� poznání pokud 

jde o zne�iš�ování životního prost�edí. 

Zám�r stavby "VE Kuželov" odpovídá zám�ru oznamovatele nahradit zastaralou a 

nevyhovující v�trnou elektrárnu soudobou technologií a zprovoznit energetický 

zdroj využívající v�trnou energii jako obnovitelný zdroj, jehož využívání je 
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v sou�asné dob� ve srovnání s jinými obnovitelnými zdroji energie nejefektivn�jší. 

Sou�ástí zám�ru je výstavba p�íjezdové komunikace a kabelové zemní elektrické 

p�ípojky. V�trná elektrárna je navržena jako elektrický generátor o jmenovitém 

výkonu 2000 kW, který bude pohán�n t�ílistým rotorem o pr�m�ru 80m, 

umíst�ným na tubusu výšky 80m. Nejvýznamn�jším opat�ením pro omezení 

nep�íznivých vliv� zám�ru na krajinný ráz je požadavek na maximální výšku 

v�trné elektrárny Kuželov 60m. S tím souvisí i nutnost využití jiného typového 

generátoru, který je po technické stránce na soudobém stupni poznání pokud jde o 

technické �ešení i emise hluku. Stavba zám�ru bude provedena s minimálním 

zásahem do okolního prost�edí, dot�ené plochy budou po výstavb� rekultivovány. 

B�hem výstavby budou dodržena bezpe�nostní opat�ení pro ochranu životního 

prost�edí i ve�ejného zdraví ve smyslu platných p�edpis�.  

 

3. Opat�ení k prevenci, vylou�ení, snížení, pop�ípad� kompenzaci nep�íznivých vliv� 

zám�ru na životní prost�edí v�etn� povinností a podmínek pro sledování a 

rozbor vliv� na životní prost�edí. 

- Zám�r "VE Kuželov" bude upraven na maximální výšku v�trné elektrárny 60m 

(míní se její celková výška v�etn� výšky rotoru) jako maximáln� p�ijatelný rozm�r 

vertikální dominanty, která ješt� nebude p�ejímat nep�im��en� úlohu výškov� 

dominantního prvku v percepci krajiny. 

- Bude zajišt�n soulad zám�ru "VE Kuželov" s ÚPD dot�ené lokality.  

- P�ed zahájením stavebních prací bude provedeno vyn�tí dot�ených pozemk� ze 

ZPF. 

- Na za�átku stavebních prací bude orná p�da z míst výstavby shrnuta a 

deponována. 

- Zásahy do p�dního krytu budou realizovány mimo hnízdní období (1.4. – 31.7.) 

- B�hem výstavby VE budou dodržována veškerá bezpe�nostní opat�ení pro 

manipulaci s nebezpe�nými látkami a odpady tak, aby byly minimalizovány 

možné negativní vlivy na podzemní vodu, p�du a horninové prost�edí. 
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- P�i výstavb� v�trné elektrárny bude dodržen správný technologický postup p�i 

montáži za�ízení. 

- Po dobu výstavby v�trné elektrárny a souvisejících staveb bude stavební 

spole�nost dodržovat požadavky majitel� a správc� inženýrských sítí souvisejících 

s touto stavbou. 

- Po ukon�ení výstavby bude p�dní pokryv v blízkosti VE a podél p�ístupové cesty 

uveden vhodnými postupy (zem�d�lskými pracemi) do p�vodního stavu. 

- Deponie orné p�dy budou co nejd�íve po ukon�ení výstavby zrušeny a ornice 

rozhrnuta na zem�d�lsky obd�lávané pozemky. 

- Výstavbou nebudou dot�eny významné plochy d�evin, v opa�ném p�ípad� budou 

na náklady investora obnoveny. 

- Pravidelnými kontrolami technického stavu za�ízení, bezodkladnou realizací oprav 

a technickou údržbou bude provozovatel elektrárny zajiš�ovat bezchybnost 

provozu v�trných elektráren, zvlášt� pak po stránce hlukové a vizuální. 

- Na stožáry v�trné elektrárny nebudou umís�ovány žádné reklamy ani reklamní 

pouta�e. 

- Pro p�ízniv�jší p�izp�sobení objekt� do podv�domí lidí je d�ležitá informovanost o 

ú�incích výstavby a provozu v�trných elektráren na místní obyvatele i 

podnikatelské subjekty, a to vytvo�ením informa�ních tabulí v blízkosti elektráren, 

po dohod� s okolními obcemi i z jiných vhodných pohledových bod�. 

- Z hlediska bezpe�nosti budou do blízkosti v�trných elektráren umíst�ny varovné 

cedule upozor�ující na možnou tvorbu námrazy v zimních m�sících. 

- Sou�ástí Dokumentace pro územní �ízení bude aktualizovaná hluková studie, která 

zohlední i terénní m��ení skute�né akustické situace dot�ených lokalit p�ed 

zahájením provozu zám�ru "VE Kuželov".  

- Po zahájení zkušebního provozu bude provedeno akreditované m��ení hluku ze 

stacionárních zdroj�. 

- V p�ípadn� nutného osv�tlení bude použito vhodné p�erušované sv�tlo v souladu 

s p�edpisy v oblasti letectví, nebudou používána stálá nebo rychle pulzující sv�tla. 
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Pro nát�ry v�trné elektrárny bude zvážena nutnost kontrastních �ervených pruh� 

na tubusu a na vrtulích, které se projevují výrazným vizuálním efektem.  

- Pro kompenzaci možného negativního vlivu VE na k�epelku polní i další druhy je 

pot�ebné vhodným zp�sobem upravovat jejich biotop ve v�tší vzdálenosti od 

zám�ru "VE Kuželov" (min 200m) kosením, p�ípadn� ke�ovou výsadbou. 

- Minimáln� po dobu jednoho roku po uvedení zám�ru "VE Kuželov" do provozu 

bude probíhat biologický monitoring zam��ený na avifaunu a netopýry. 

- P�ipojení zám�ru "VE Kuželov" na elektrickou sí� bude zajišt�no podzemním 

kabelem  

- Veškeré zásahy týkající se zájm� ochrany p�írody a krajiny budou provedeny 

v souladu s p�íslušnými ustanoveními zákona 114/1992 Sb. Tato oblast zahrnuje i 

povolení výjimky z ochranných podmínek zvlášt� chrán�ných druh� živo�ich�, 

jejich spektrum bude konzultováno s KÚ Jihomoravského kraje, p�ípadn� se 

Správou CHKO Bílé Karpaty. 

- Pokud dojde ke stroboskopickému efektu v intravilánu obce Kuželov, bude po 

dobu jeho trvání omezen provoz v�trné elektrárny, jejíž stín za jasného a 

slune�ného po�así m�že tento efekt vyvolat.  

- Po ukon�ení provozu zám�ru "VE Kuželov" bude rozhodnuto bu� o rekonstrukci 

energetických zdroj�, p�ípadn� budou v�trné elektrárny demontovány a místo 

uvedeno do p�vodního stavu. 

- S ohledem na nutnost zachování percepce dot�ené krajiny jako krajiny zem�d�lské 

s d�razem na p�ítomnost p�írodních a p�írod� blízkých ekosystém� v CHKO Bílé 

Karpaty je nutno zajistit, aby v okolí zám�ru "VE Kuželov" do vzdálenosti 10 km 

nebyly stav�ny obdobné objekty, které by tvo�ily výraznou industriální vertikální 

dominantu v území.  

 

4. Po�adí variant �ešení z hlediska vliv� na životní prost�edí. 

Zám�r byl zpracován pouze v jedné variant� vzhledem k tomu, že projekt je koncipován jako 

náhrada stávající v�trné elektrárny z roku 1990 na lokalit� Kuželov. Jediná uvažovaná 

varianta je varianta nulová, kdy by v lokalit� zám�r nebyl realizován, avšak tato situace ne�eší 
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budoucnost stávající v�trné elektrárny, která je stávajícím prvkem v krajin� u obce Kuželov a 

z hlediska stavebního vyžaduje podstatnou údržbu, aby byl dodržen požadavek stavebního 

zákona, který zavazuje vlastníka udržovat objekt v odpovídajícím stavebním i technickém 

stavu.  

 

5. Vypo�ádání vyjád�ení k dokumentaci a posudku. 

K Dokumentaci EIA byly vzneseny pouze p�ipomínky subjekt� uvedených v bod� II.6. tohoto 

stanoviska. Dodaná stanoviska reagují na skute�nosti, že p�ipomínky vznesené k Oznámení 

zám�ru byly zohledn�ny v textu Dokumentace EIA odpovídajícím zp�sobem, zbytek byl 

diskutován a analyzován v Posudku EIA. K Dokumentaci EIA se vyjád�ila jako nový subjekt 

pouze Správa CHKO Bílé Karpaty, která své stanovisko k Oznámení EIA nepodala. Další 

požadavky ani p�ipomínky nebyly vzneseny. Ob�anská sdružení se k Dokumentaci EIA 

nevyjád�ila, ve�ejnost je zastoupena vyjád�ením manžel� Práškových. 

Na ve�ejném projednání byly všechny vznesené dotazy zodpov�zeny a byla diskutována 

stanoviska k investi�nímu zám�ru "VE Kuželov". 

 

Zpracovatel posudku vlivu investi�ního zám�ru "VE Kuželov" na životní prost�edí zaujal 

stanovisko k realizaci projektu "VE Kuželov": 

- p�i spln�ní opat�ení, která jsou formulována v Dokumentaci EIA a dopln�na Posudkem EIA, 

není nutno významný vliv zám�ru na jednotlivé složky životního prost�edí uvažovat. Pro vliv 

na krajinný ráz v bezprost�ední blízkosti velkoplošného chrán�ného území, kde je ochrana 

krajinného rázu jednou z významných priorit, bylo navrženo opat�ení, které respektuje princip 

právní jistoty a povinností vlastníka objektu v��i stavebnímu zákonu, a p�itom nevnáší do 

krajiny v okolí CHKO Bílé Karpaty vertikální dominantu v rozm�ru, který je z hlediska 

ochrany sou�asného krajinného rázu nep�ijatelný. Realizace zám�ru "VE Kuželov" je za 

podmínek stanovaných v Dokumentaci EIA a dopln�ných zpracovatelem Posudku EIA, 

akceptovatelná i z hlediska vlivu na krajinný ráz. Pro posouzení vlivu na potenciáln� 

dot�enou faunu jsou k dispozici zkušenosti s provozem p�vodní v�trné elektrárny Kuželov, 

které umožní Správ� CHKO Bílé Karpaty správn�, p�esn� a objektivn� stanovit zp�sob a míru 

ochrany potenciáln� dot�ených druh� chrán�ných živo�ich�. Opat�ení pro výstavbu a provoz 

zám�ru "VE Kuželov" respektuje i opodstatn�né podmínky ochrany ve�ejného zdraví.  
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Z tohoto d�vodu je možno považovat zám�r "VE Kuželov" v�etn� zp�sobu jeho realizace za 

p�ijatelný a je možno o�ekávat, že jeho realizace p�i dodržení navržených opat�ení nebude 

p�edstavovat nep�ijatelné negativní vlivy na životní prost�edí a ve�ejné zdraví. 

 

- vliv zám�ru na soustavu Natura 2000 byl posouzen a je z hlediska p�edm�t� ochrany 

p�ijatelný, z autorizovaného posouzení a jeho oponentního posudku bylo formulováno 

samostatné opat�ení, které je zohledn�no ve stanovisku KÚ v kapitole III.3 (požadavek na 

biologický monitoring v pr�b�hu provozu zám�ru). 

 

6. Stanovisko p�íslušného ú�adu z hlediska p�ijatelnosti vliv� zám�ru na životní 

prost�edí s uvedením podmínek pro realizaci zám�ru. 

Na základ� Oznámení vliv� investi�ního zám�ru "VE Kuželov" na životní prost�edí, 

provedeného zjiš�ovacího �ízení, Dokumentace vliv� na životní prost�edí, posudku EIA a 

k n�mu dodaných vyjád�ení a ve�ejného projednání zám�ru vydává Krajský ú�ad 

Jihomoravského kraje jako p�íslušný ú�ad podle § 10 zákona �. 100/2001 Sb. o posuzování 

vliv� na životní prost�edí a o zm�n� n�kterých souvisejících zákon� (zákon o posuzování 

vliv� na životní prost�edí) v platném zn�ní z hlediska hodnocení vliv� zám�ru na životní 

prost�edí 

 

SOUHLASNÉ STANOVISKO 

k zám�ru  

V�TRNÁ ELEKTRÁRNA KUŽELOV 

 

IV. D�vody souhlasného stanoviska 

- formulovaná opat�ení pro období p�ípravy a realizace zám�ru omezí 

riziko o�ekávaných vliv� na životní prost�edí a ve�ejné zdraví na 

p�ijatelnou míru 
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- vlivy zám�ru na soustavu Natura 2000 byly posouzeny autorizovanými 

osobami a zám�r je z hlediska p�edm�t� ochrany hodnocen jako p�ijatelný 

Toto stanovisko nenahrazuje vyjád�ení dot�ených orgán� státní správy a p�íslušná povolení 

podle zvláštních p�edpis�. 

 

------------------------------------------- 

podpis a razítko p�íslušného orgánu 

Rozd�lovník:  

 

Datum zpracování posudku:  02.4.2009 

Jméno, p�íjmení, bydlišt� a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podílely na 

zpracování posudku:    RNDr. Alexander Skácel, CSc. 

 

Podpis zpracovatele posudku: _______________________ 

Autorizace ke zpracování posudku: �.j. 3869/625/OPV/93, vydáno 29.3.1994  

oprávn�ní podle zákona 100/2001 Sb. a jeho prodloužení (uvedeno v p�íloze)  
 

VIII. P�ílohy 
1. Umíst�ní zám�ru "VE Kuželov"  

2. Katastrální mapa s vyzna�ením sou�asné v�trné elektrárny Kuželov 

3. Vymezení území vhodných pro VE (MŽP �R) 

4. Vymezení pohledových map pro výšku v�trné elektrárny 40m, 80m, 100m (Správa 
CHKO Bílé Karpaty, sou�ást vyjád�ení dodaného k Dokumentaci EIA) 

5. Machar I., 2009: Oponentní posudek autorizované osoby podle § 45i zákona 114/1992 
Sb. k naturovému hodnocení vlivu zám�ru (stavby) V�trné elektrárny Veselí nad 
Moravou. 

6. Mana V., 2009: Komentá� k dokumentaci zám�ru „V�trná elektrárna Kuželov  

7. Doklad o autorizaci zpracovatele posudku EIA 

Titulní strana zprávy: Sou�asný stav plochy pro zám�r „VE Kuželov“ 
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P�íloha 1: Umíst�ní zám�ru "VE Kuželov"  

 

P�íloha 2: Katastrální mapa s vyzna�ením sou�asné v�trné elektrárny 

Kuželov 
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P�íloha 3: Vymezení území vhodných pro VE (MŽP �R)  

 

 

P�íloha 4: Vymezení pohledových map pro výšku v�trné elektrárny 

40m, 80m, 100m (Správa CHKO Bílé Karpaty, sou�ást vyjád�ení 

dodaného k Dokumentaci EIA) – následující 3 strany 
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P�íloha �. 5: Machar I., 2009: Oponentní posudek autorizované osoby 

podle § 45i zákona 114/1992 Sb. k naturovému hodnocení zám�ru 

(stavby) Rekonstrukce v�trné elektrárny Kuželov, lokalita Bojišt� 
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Oponentní posudek 

autorizované osoby podle § 45i zákona �.114/1992 Sb. 

k naturovému hodnocení vlivu zám�ru (stavby) 

Rekonstrukce v�trné elektrárny Kuželov, lokalita Bojišt� 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zpracovatel oponentního posudku:   

Ing.Ivo Machar, Ph.D. 

autorizovaná osoba (autorizace MŽP �j.630/347/05) 

(dále jen „oponent“)  

 

Datum zpracování:  

b�ezen 2009 
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P�ehled použitých zkratek a pojm� : 

Zákon �.114/1992 Sb., o ochran� p�írody a krajiny v platném zn�ní = ZOPK 

Posouzení vliv� zám�ru podle § 45i ZOPK = naturové hodnocení 

P�íslušný orgán ochrany p�írody = zde Krajský ú�ad Jihomoravského kraje 

Pta�í oblast = PO (oblast vymezená na�ízením vlády podle § 45e ZOPK) 

P�edm�t ochrany pta�í oblasti = druhy pták�, pro n�ž je oblast vymezena, p�i�emž jejich seznam obsahuje 

p�íslušné na�ízení vlády o vymezení pta�í oblasti 

Autorizovaná osoba = držitel autorizace MŽP �R k provád�ní posouzení podle § 45i, odst.3 ZOPK 
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1. Úvod a metodika oponentního posudku 

1.1. Název zám�ru a zadání oponovaného posudku 
Název zám�ru:  Rekonstrukce v�trné elektrárny Kuželov, lokalita Bojišt� 

Zadání posudku: Oponentní posudek k „naturovému“ hodnocení vlivu 

stavby podle § 45i zákona �.114/1992 Sb., o ochran� 

p�írody a krajiny v platném zn�ní 

Zadavatel: Krajský ú�ad Jihomoravského kraje, prost�ednictvím 

zpracovatele posudku EIA dokumentace  

RNDr. Alexandra Skácela, CSc. 

 

1.2. Oponované „naturové“ hodnocení  
Zpracovatel:  Mgr. Jan Losík, Ph.D. autorizovaná osoba 

Datum zpracování: �íjen 2008 

Forma: Naturové hodnocení jako p�íloha Dokumentace EIA, 

zpracované RNDr. Ji�ím Procházkou 

 

1.3. Dot�ené lokality soustavy Natura 2000 
Zpracovatel oponovaného naturového hodnocení identifikoval u posuzovaného zám�ru 

celkem t�i dot�ené lokality soustavy Natura 2000 (viz Tab.�.1). Tato identifikace byla 

provedena s ohledem na charakter posuzovaného zám�ru. 

 

Tab.�.1 Dot�ené lokality soustavy Natura 2000, identifikované Mgr.J.Losíkem, Ph.D. p�i 

naturovém posuzování zám�ru Rekonstrukce v�trné elektrárny Kuželov, lokalita Bojišt� 

Název lokality Kód lokality Vzdálenost lokality Natura 2000 od zám�ru 

Pta�í oblast Bzenecká 

Doubrava – Strážnické  

Pomoraví 

CZ0621025 Cca 15 km 

Pta�í oblast Soutok – 

Tvrdonicko 

CZ0621027 Cca 30 km 
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Evropsky významná lokalita 

Lipov – kostel 

CZ0623711 Cca 6,5 km 

 

1.4. Metodika zpracování oponentního posudku 
Zpracování tohoto oponentního posudku bylo provedeno v rámci doporu�ení, která vyplývají 

z Metodiky hodnocení významnosti vliv� p�i posuzování podle § 45i zákona �.114/1992 Sb., 

o ochran� p�írody a krajiny, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (publikováno ve V�stníku MŽP, 

�ástka 11, ro�ník XVII, v listopadu 2007). 

 

2. Základní údaje o zám�ru 
Název zám�ru:  Rekonstrukce v�trné elektrárny Kuželov, lokalita Bojišt� 

Kraj: Jihomoravský  

Místo: Cca 1 km od obce Kuželov, u kóty Bojišt� (435 m n.m.) 

P�íslušný orgán EIA:  Krajský ú�ad JMK 

 

Kapacita a rozsah zám�ru: 

Oprava a rekonstrukce stávající v�trné elektrárny, postavené v r. 1990. Na míst� p�vodní a 

�áste�n� demontované VE má být postavena v�trná turbína typu WIKOV – W 2000spg 

s rotorem o pr�m�ru 80 m a výškou náboje rotoru 80 m. Stožár má být vysoký 80 m. Po 

ukon�ení provozu má být VE rozebrána. Sou�ástí zám�ru je i rekonstrukce p�íjezdové 

komunikace zhruba od místa historického v�trného mlýnu (památkov� chrán�ný objekt) a 

zpevn�ná manipula�ní plocha. Blíže viz dokumentace EIA. 
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3. Hodnocení provedeného naturového posouzení vliv� zám�ru na lokality a celistvost 

soustavy Natura 2000 

3.1. Posouzení formální úplnosti provedeného naturového hodnocení 
Oponované naturové hodnocení bylo zpracováno pouze na jednu variantu zám�ru (tj. 

projektovou) a obsahuje všechny náležitosti, které jsou vyžadovány ustanovením § 45i zákona 

�.114/1992 Sb. v platném zn�ní, v �lánku 6(3) Sm�rnice Rady 92/43/EHS. 

Oponované naturové hodnocení sou�asn� zohled�uje doporu�ení, uvedená v Metodice MŽP 

k hodnocení významnosti vliv� p�i naturovém posuzování (V�stník MŽP �ástka 11, ro�. 

XVII).  

Údaje o posuzovaném zám�ru jsou dostate�né pro identifikaci všech vliv� a pro možnost 

komplexního posouzení p�edpokládaných vliv� zám�r� na lokality a celistvost soustavy 

Natura 2000. 

Údaje k identifikaci dot�ené lokality a p�edm�tu ochrany byly využity odpovídajícím a 

dostate�ným zp�sobem.  

V oponovaném naturovém hodnocení je na str. 9 vložena p�ehledná mapa lokalit Natury 2000 

se zákresem situace posuzovaného zám�ru. V naturovém hodnocení nedošlo k opominutí 

žádných dalších lokalit soustavy Natura 2000 nebo jednotlivých p�edm�t� ochrany v dot�ené 

EVL.  

Záv�r:  oponované naturové hodnocení je z formálního hlediska úplné. 

 

3.2. Posouzení správnosti oponovaného naturového hodnocení 

Oponované naturové hodnocení se v úvodní �ásti zabývá obecnými vlivy VE na voln� žijící 

ptáky a netopýry v krajin�. Dále je zám�r podrobn� posouzen z hlediska vliv� na dot�ené 

pta�í oblasti (�ást 6.2. od str. 14) a z hlediska ovlivn�ní dot�ené EVL Lipov – kostel (�ást 6.3. 

od str. 17).  

P�i analýze vliv� zám�ru na pta�í oblasti je proveden (na základ� zhodnocení p�edm�t� 

ochrany lokalit) výb�r pta�ích druh�, které mohou být reáln� ovlivn�ny posuzovaným 

zám�rem (Tab. 2 na str. 15). Tyto velké pta�í druhy (celkem 5 druh�) jsou následn� detailn� 

zhodnoceny z hlediska možného ovlivn�ní provozem plánované stavby VE.  
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U žádného hodnoceného pta�ího druhu nebyl identifikován „významn� negativní vliv“. Po 

prostudování argumentace, uvedené v oponovaném naturovém posouzení, se zpracovatel 

oponentního posudku s tímto díl�ím záv�rem ztotož�uje.   

Stejn� tak v oponovaném naturovém hodnocení nebyl zjišt�n významn� negativní vliv na 

p�edm�t ochrany EVL Lipov – kostel (kolonie netopýra velkého). K argumentaci zde byla 

mimo jiné využita i konzultace se specialistou chiropterologem. Oponent se záv�ry hodnocení 

v oponovaném naturovém hodnocení bez p�ipomínek souhlasí. 

Potenciální kumulativní vlivy zám�ru byly hodnoceny v kontextu známých zám�r� výstavby 

dalších v�trných elektráren v širším okolí lokality Kuželov (Obr. 3 na str. 18 a Tab.�. 4 na str. 

19). Negativní kumulativní vlivy nebyly zjišt�ny. Po seznámení se s od�vodn�ním 

v oponovaném posudku s tímto záv�rem oponent souhlasí a nemá k n�mu výhrady.  

Záv�r: Oponované naturové hodnocení bylo zpracováno správn�, s dostate�nou odbornou 

argumentací pro podporu vy��ených záv�r� hodnocení.  
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4. Záv�r 

Oponovaný naturový posudek mgr.J. Losíka, Ph.D., je z formálního i v�cného hlediska úplný, 

správný a nevyžaduje žádné dopl�ky �i úpravy.  

 

5. Návrh stanoviska 

Oponent doporu�uje, aby do Záv�re�ného stanoviska orgánu pro posuzování vliv� na ŽP 

k zám�ru „Rekonstrukce v�trné elektrárny Kuželov, lokalita Bojišt�“ byly akceptovány 

záv�ry z oponovaného naturového hodnocení mgr.J.Losíka, Ph.D.  

 

V Horce nad Moravou 4.3. 2009 

 

Podpis oponenta: 
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P�íloha �. 6: Mana V., 2009: Komentá� k dokumentaci zám�ru 

„V�trná elektrárna Kuželov“ 



P�íloha �. 7: Doklad o autorizaci zpracovatele posudku EIA 
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