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|. Zakladni Udaje

1. Nazev zadm éru:

3 VE v k.U. Pavlice a5 VE v k.U. Vranovska Ves

2. Kapacita (rozsah) zam éru:

» 8 \étrnych elektraren typu ENERCON E-82 — 2 MW, celkamgtalovany vykon
16,0 MW

* obsluzné plochy

e Uprava stavajicich polnich a vystavba novytifepdovych komunikaci

* podzemni kabelové napojeni na rozvodndu si

3. Umist éni zdm éru (kraj, obec, katastralni tzemi):

Kraj: Jihomoravsky

Okres: Znojmo

Obec: Pavlice, Vranovska Ves
Katastralni izemi: Pavlice, Vranovska Ves

4. Obchodni firma oznamovatele

R4j deva s.r.o.

5. 1€ oznamovatele

26921260

6. Sidlo (bydlist &) oznamovatele
Pavlice 34, Greslové Myto, B$H71 56, okres Znojmo
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[l. Posouzeni dokumentace

1. Uplnost dokumentace

V tétocasti posudku je hodnocena Uplnost dokumentacer@ocgt odborné i formalini.
Cast A —bez gipominek

Casti B.I — B.IIl. V ¢asti B.l je popsan dosavadniipgéh posuzovani vliir od roku 2007.

V za&wru této casti se uvadi, Ze dokumentace vychazi z oznamekinientace, posudku,
verejného projednani a z nasledného stanoviskalusného tadu. Zejména vygadani
poZzadavk ze ,stanoviska fislusného ¥adu“ mohlo byt zpracovano formou samostatné
piilohy. Proéten&e dokumentace je velmi obtizné vyadani v textu dokumentace najit.

Jednotlivé kapitolycasti B jsou z hlediska Uplnosti zpracovany v po¥atém rozsahu
a struktdte informaci.

Cast C.I — Environmentalni charakteristiky dehého Gzemi, je zpracovana v souladu
s pozadavky flohy ¢. 4, v dostattném rozsahu a obsahuje vSechrije#ité informace a
Gdaje ve vztahu ke sta¥NVE.

Kapitola C.IIl — moZna aZz nadbyte¢ podrobr charakterizuje stav jednotlivych slozek
Zivotniho prosiedi v doteném tzemi.

Kapitola C.1lII — tato kapitola vystizha stréné hodnoti kvalitu Zivotniho pro&tdi v dotené
oblasti.

Cast D — je zpracovana velmi obsahle na &m0 stranach. Z hlediska Gplnosti obsahuje
vSechny informace, Udaje a hodnoceni poZzadovanggeouzeni viii piredloZzeného zaénu
na jednotlivé slozky Zivotniho prasti.

Céast E —nekteré ,oslavné" formulace jsou dle mého nazoru yéainé. Charakterizovat
vystavbu ¥trnych elektraren jako té&h ,ekologicky optimalni variantu“, je netaktické az
provokativni a navic neni podloZzeno odpovidajicdngumenty.

Caést F -bez gipominek

Cast G — obsahuje stny, srozumitelny popis technickéheéeSeni, avsak shrnuti
ocekavanych vliv zangru na jednotlivé slozky Zivotniho praeti je z hlediska Uplnosti
nedostatené.

Cést H -bez gipominek

Z hlediska uplnosti je dokumentace zpracovana thgiska

2. Spravnost udaj G uvedenych v dokumentaci, v €etné pouzitych metod
hodnoceni

2.1. Hodnoceni spravnosti Udaj ¢ ¢asti B

Celkow Ize konstatovat, Ze z hlediska spravnosti iidajedenych v dokumentaci, nejsou
k ¢asti B zasadnifpominky.



3 VE v k.0. Pavlice a 5 VE v k.0. Vranovskéa Vesospdek ey

ionain,

Regio

=7 /
oenirum

l _/J / A

V kapitole B.l.2.a Rozsah z&m je uvedeno, Ze v reakci na 2avzjistovacihotizeni doslo
ke zmeéné umistni dvou vétrnych elektraren. V zavorce je pak uvedenarmanu VE 01, 03,
05, 06 a 08, tedy & VE. Autor dokumentace vyjasni naiegém projednani.

V kapitole B.l.4 Charakter z&ru a moznosti kumulace s jinymi zédm je uvedeno, ze
kumulace s jinymi zagry se nepedpokladaji. Vzhledem kifpraw rady dalSich zasmi na
vystavbu VE v okruhu do cca 15 km od posuzovanémmi, je pravdpodobné, Ze ke
kumulaci vlivi zejména na krajinny raz dojde.

V kapitole B.l.5.a Zdvodréni poteby zangru a jeho umigni — se uvadi 34 % vyuZitelnost
VE. To je dle zkuSenosti jiz provozovanych VE namzCR zejmé nadhodnoceny Gdaj. Na
druhé stra# je pravdou, Ze ekonomické vysledky provozovani jgspektem podnikatelskym
a nejsou parametrem hodnoceni &lha ZP.

,0slavné formulace” jako ,strné elektrarny jsou obeé&nabsoluti ekologicky cisté,
nepovazuji za podloZené argumenty a navic jsouezhyprovokativni.

2.2 Hodnoceni spravnosti Udaj u ¢asti C

Cast C popisujici stavajici stav Zivotniho ptedt je zpracovana kvalgn Jako drobnou
negresnost Ize uvést nigsny Udaj o podtv Pavlicich. Posta pro Pavlice je v obci Kravsko.
Celkow je tatocast zpracovana velmi detaila poskytuje dostatek informaci pro posouzeni
moznych vliva.

2.3 Hodnoceni spravnosti Udaj ¢ ¢asti D

Souwdasti posuzované dokumentace je i ,hodnoceni vitavby na véejné zdravi®,
zpracované Prof. MUDr. J. Kotulanem, CSc. Srozumitea objektivié jsou posouzeny
vSechny aspekty ar@dpokladané vlivy zasnu na zdravi i duSevni pohodu obyvatel. Ze
zawra studie vyplyva, Ze gekavané vlivy vystavbyi provozu ¥trného parku na zdravi
dottenych obyvatel, budou nevyznamné.

Nejvétsi rozsah hodnoceni je¢novan vlivam hluku. Vypdtené vysledky ukazuji, Ze

v pripadt vystavby ¥trného parku @stane i nadale dominantnim zdrojem hluku doprava na
silnici 1/38. Fisptvek wtrného parku ke stavajici oosti bude, v @isledku dostatmé
vzdalenosti od obytnych objgktnevyznamny.

Jako zbytény nedostatek dokumentace je febia uvést, velmi obtiznotitelnost vSech
tabulek wasti D.1.3.

Podle nasSeho nazoru je r@ncast zabyvajici se vlivy na faunu zpracovana seostial
problematiky, dostate¢ podrobr, se zamenim na zvlast chrargné, gipadré ohrozené
druhy. Problematika vyskytu a mozného ovéimhorla mdaského bude komentovana&sti
V. tohoto posudku.

Jako prakticky u vSech z&ni vystavby wtrnych elektraren na Gzendleské republiky je
klicovym aspektem vliv zaénu na krajinny rdz. Pro hodnoceni vivna krajinny raz se
vyuziva fada metodik, které alespocast&né vnaseji objektivni prvky do ,viceméh

subjektivniho hodnoceni jednotlivych specidilist

Autori zpracovali velmi podrobné hodnocendetidvanych vlivi stavby na krajinny raz.
Nekterécasti hodnoceni Ize vnimat jakdilg podporujici vystavbu @Si diraz je kladen na
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vlivy pozitivni neZz na negativni. Rovh s rekterymi zawry — interpretaci vysledk
hodnoceni je mozno polemizovat (podrgBn reakce budou soasti kap. V. tohoto
posudku). Je vSak pgebné ocenit, Ze se adtaabyvaji i studii Ing. Ludmily Binové, CSc.,
ktera zpracovala hodnoceni moznych %IWE na krajinny raz pro Bbstsky Gad Znojmo.

V ¢asti D.IV. jsou navrZzena ogani k prevenci, vyloteni, snizeni, pdfpact kompenzaci
negiznivych vlivi na Zivotni prosedi. Nektera navrZzena opa@ni nebudou mit prakticky
Zadny vliv na Zivotni prosedi (nap. uzaveni kupnich smluv na pozemky, podani Zadosti na
pievody pozemi, apod.)

V ¢asti D.IV.3 prvni d¥¢ navrzena op&tni, nemaji vlivy na krajinny raz, i kdyz jsou pod
timto nadpisem.

K ostatnim kapitolandasti D nejsou z hlediska spravnogippminky.

2.4; 2.5 Hodnoceni spravnosti Udaj u ¢asti E, F

V ¢asti E. Porovnani variameSeni je uvedeno, Ze ungdist zangru je jednovariantni. Zaroxie
jsou pouze pro porovnani uvedeny hypotetické varianVarianta pedkladana
oznamovatelem je zde charakterizovana jgd&eni v mnoha aspektech blizici se ekologicky
optimalni variant. Takové formulace je vhodj$i vynechat. Nejsou podloZeny objektivnimi
argumenty a zbyte¢ vyvolavaji odpor jednotlivychdastniki procesu posuzovani.

Na strag 111 (F. Za¥r) je konstatovano, Ze lokalita vyhovuje z hlediskanych pongra. Je

to zdivodnino vypdatenou hodnotou rychlosti¢tru 6,72 m/s ve vySce 108 m, zatimco
.republikové“ dopordeni uvadi jako dostateou, rychlost 5 m/s. Toto #adodréni je
porekud zavadjici, protoZe porovnava rychlosétvu pro izné vysky nad zemi.

Na Portalu viejné ;prévyéeské republikyhttp://geoportal.cenia.cé aktualni (od 1/2009)
mapova vrstva "Uzemi s dostagm wtrnym potencidlem pro vystavbuétmych
elektraren”. Nami hodnocena oblast je uvtahoto tzemi.

Pouzivani formulace ,sporné hodnoceni“ (str. 1d&)ovazuji za vhodné. ProtoZe je proces
EIA povaZzovan za proces expertni, dogoju vlivy ozn&iit za pozitivni, negativnici
neutralni a vyznamn& nevyznamné a takovéto hodnoceniastinit.

Konstatovani, Ze realizace z&m za fedpokladu spkni navrzenych podminek a ofeti,
dodrzeni platnych fiedpisi a zakoi, apod. nezjsobi ,Zadné zavazné ovligmi Zivotniho
prostedi a jeho sloZzek" povazuji, minimé&lrz hlediska vliwi na krajinny raz, za zl€hjici
(neobjektivni).

2.6 Hodnoceni spravnosti Udaj 4 €asti G

Netechnické shrnuti dokumentace na str. 113 a bi4uji za nedostate¢ zpracovane.
Velmi streny popis pedchoziho pibéhu posuzovani, technickych paranietVP a
informace o vykupu pozenikjsou doplgny pouze heslovitym seznamem oblasti, ktere
budou vystavbou &trného parku déeny. Naprosto chybi uvedeni viialespa na slozky
ZP, které budou nejvice ovligny — krajinny réz, hluk a vlivy na faunui@stoze v textu
dokumentace jeémto vlivim vénovana nalezita pozornost).
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2.7 Hodnoceni spravnosti idaj & ¢asti H
K ptilohovécasti nejsou ipominky.

3. Poradi variant z hlediska vliv G na Zivotni prost redi

V prab¢hu procesu EIA byla nejtve posuzovana varianta ungist 4 VE na k.U. Pavlice a

4 VE na k.U. Vranovska Ves. V druhé dokumentaci By#a 1 VE gesunuta z k.U. Pavlice na
k.U. Vranovska Ves a doSlo ke @md v umistni rekterych VE. Vyznamnou z#émou je
rovnéz snizeni celkové vysky VE Zipodnich 179 na 149 m. Posuzovana dokumentace je
piedloZena v jedné variant

4. Hodnoceni vyznamnych vliv G zaméru na Zivotni prost fedi pfesahuijici
statni hranice

S ohledem na vzdalenost od nejblizSi statni hrami¢gakouskem (cca 10 km) dojde
k vizualnimu ovlivieni prihranicnich oblasti. Vzhledem ke skitesti, Ze na rakouské stean
hranice jsou stovky v nedavné dolpostavenych VE, népdpokladd se pozadavek na
mezistatni projednavani zém.

ll. Posouzeni technického FeSeni zam éru s ohledem na dosazeny
stupe i poznani pokud jde o zne ¢iSt'ovani zivotniho prost Fedi

Technické a technologickéeSeni a row¥ navrzeny zfisob provozovani VE odpovida
pozadovanému nejvySSimu stupni ekonomicky realisbwach pokrokovych technologii
a zpisohi provozovani, které jsou z&elem omezeni emisi do jednotlivych slozek Zivotniho
prostedi prakticky owieny jako nejlepSi dostupné techniky (BAT — Best Available
Technique).

Posouzeni technickéh#esSeni

Ve stavajicim stupni fifpravy zangru je mozno technickéeSeni investora a dodavatele
technologie — firmu ENERCON GmbH, povazovat zaapl dostupnou techniku s ohledem
na pozadavky ochrany Zivotniho priesti.
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IV. Posouzeni opat Feni navrzenych k prevenci, vylou ¢éeni, snizeni,
pop Fipad & kompenzaci nep Fiznivych vliv G na Zivotni prost fedi

Opateni uvedena v kap. D.IV. na str. 101-106 dokumentpe mozno povaZovat za
dostaténa a pimérena charakteru a rozsahu zéma @ekavanych vliv na Zivotni prosedi.
Nektera z navrzenych lze povazovat za nadimde(nap. pozadavky na pbmi povinnosti
vyplyvajicich ze zakona),éktera se netykaji vliv na Zivotni prosedi (nap. uzaveni smluv
0 pronajmu pozenmk nebo podani Zadosti dgvodu pozemk).

Zpracovatel posudku navrhuje doplnit fedalSi opateni k eliminaci moznych vli¥, zejména
v obdobi vystavby za#nu:

Stavebniéinnost

Vypracovani postup ke sledovani a omezovani Zeni vaejnych komunikaci zeminou,
v pripact potreby zajistit ¢isteéni silnic za delem snizeni prasnosti podél traskegravy
stavebnich materi&j

Pida

Je nutno eliminovat zbyeé gejezdy techniky po nezpesmych cestach aetnost pejezdi
piizpusobit atmosférickym podminkam (podeedi @i silnych destich apod.).

V. Vyporadani vSech vyjad feni obdrzenych k dokumentaci

K posuzovanédokumentaci vliva zangru na Zivotni prosedi bylo gisluSnému fadu
dorweno 24 vyjaéeni a stanovisek di#nych obci, Uzemnich samospravnych welk
dotenych spravnichiadi a ol&ani, jejichz gehled tvadi nasledujici tabulku.

¢. | Autor vyjadieni Z?(‘ d(gjl'()u\gé?g:;m Ze dne

1. | Obec Vranovska Ves 97/2009 10.4. 2009
2. | M&U Znojmo, OZP MUZN 21907/2009 26.3.200p
3. |Ceska inspekce Zivotniho pristli, Ol Brno ¢izp/47/ipp/0821300 004/09/blv 6.4.2009

4. | Krajsk& hygienicka stanice JMK 2752/2009/ZN/HOK 3.4. 2009

5. | OkEanské sdruzenitgtelé Podyji o.s. 14.3. 200p
6. | Ing. Eduard Doubek 29.3. 2009
7. | Zdergk Nechvéatal, Bc. Pavel Nechvatal 4.4. 20409
8. | Lambert Scherrer 6.4. 2009

9. |Ceskéa spolénost ornitologicka — Jm pobka 10.4. 2009
10.Petr Holik 37704/2009 13.4. 2004
11{Obcanské sdruzeni Horizont Vranovska Ves 14.4. 2009
12{Marie Popkova 14.4. 2009
13/ Marie Stanislavova 14.4. 2009
14 Miroslav Cizmar, AnnaCiZmarova 14.4. 2009
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15/ Marek Pospisil 14.4. 2009
16{Zderek Lang, Marie Langova 14.4. 200p
17{Jana Kizova 14.4. 2009
18 ;\]Aa;zisrllzvlzlii’;tlgsg Dana Pitourové, @bt Fiala, 14.4. 2009
19/Antonin Neulinger, Jana Neulingerova 14.4. 2009
20/ Jaroslav Krbélek, Ofifka Krbalkova 14.4. 2009
21)Jiti Pospisil, Jarmila PospiSilova 14.4. 2009
22{Ing. Pavel Kvaa 14.4. 2009
23{MUDr. Petra Kvé&ova 14.4. 2009
24| Stanislav a Michaela Holikovi 17.4. 2000

Zpracovateli posudku byla vySe uvedend vig#ad zaslana spolu s dokumentaci. Celkem 13
vyjadieni nesouhlasu se z&rmam obsahuje velmi podobnéasto se opakujici vyhrady.
Koment& zpracovatele posudku bude proto formulovan tak,nae obdobnéci stejné
piipominky bude reagovat pouze u prvniho autora. Bicdka bude odkaz na toto prvni
vyporadani.

Nasledujici text shrnuje obsah déeaych pipominek k dokumentaci. Kometita
zpracovatele posudku je uveden v zaramovaném textu.

1. Obec Vranovska Ves

Ve stanovisku se mj. uvadi:

1. Byly poruseny smluvni podminky — podstatnym snideniySky VE, rozmistnim a
zmeénou patu VE, a to bez &domi zastupitelstva obce.

4. Zastupitelstvo nesouhlasi fen VE, s patou VE na svém katastru.

5. Chybi vyjadeni Armady — letectva k umésti VE. Nad k.d. Vranovské Vsi je letové
pasmo helikoptér.

8. Investor pouzil v dokumentaci k novému zém souhlas obce vydany kguchozimu
zaneru. Obec povazuje zam vzhledem ke zeme vySky a rozmisini VE za zcela novy.

Komenté& zpracovatele posudku:

Ad 1/ Smlouvy se samtgim¢ v demokratické spotamosti maji dodrzovat. SniZzeni vy§
VE vS8ak povaZzuji za pozitivni zimu. Navrhované jiné rozméti 8 VE vhodnocenér
prostoru (dle poskytnutych informaci&dech desitek méfy mize byt vyznamné hlediskd
majetkopravnich. V tomto konkrétnimiipadt vSak zmény zhlediska vlivi na Zivotn
prostedi povaZuji za nevyznamné.

Ad 4/ To je opt problém mimo oblast viiv na Zivotni prosedi. Doporduji jednan
investora se zastupci obce.

Ad 5/ Takové vyjateni je vpiipact VE vzdy potebné. Zpracovatel dokumentace n
investor doplni aigdlozi do terminu wejného projednani.

Ad 8/ Dokumentace byla dokéena vinoru 2009. Dle vyjaeni obce, byla Zadost
umisgni paté VE na katastru obce zamiia az 9.4. 2009. Dle mého nazoru jevquini
zan®r investora aktualizovan ve pragh Zivotniho prosedi. Je vSak nesporné, 7
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pozitivni zmény mely byt s obci projednany viedstihu.

Ostatni pipominky (vliv na si& mobilnich operatdra TV signalitelnost tabulek) povaZzu
za nepodstatné. Je mozno pozadat o wgjédorovozovatele mobilnich siti i TV signalu.

2. Mé&U Znojmo
Souhrnné vyjateni odboru Zivotniho prastdi obsahuje vyjaeni jednotlivych orgain

Vodopravni tad poZaduje fedlozit k posouzeni dokumentacied Uzemnim a naslegin
stavebnintizenim.

Organ ochrany ifrody (OOP)uvadi, ze s ohledem na charakter dosud zachovatebméa
krajiny v Uzemi bezprostdre sousedicim s oblasti se zvySenou ochranou kr&mmézu
Ptirodniho parku JeviSovka, by vystavbou VE ifippd snizeni jejich vySky o 30 m doslo
ke zcela zasadni zme krajiny zengdélské v krajinu industrialni. Doslo by k vyraznému
sniZzeni estetické sloZky &imdni hodnoty krajinného razu, k apinému pé&lai dosavadniho
dominantniho postavenitippdnich prvik (geomorfologickéhailenéni, lesnich komplek
soliternich strom. Také harmonické #fitko a vztahy ve volné krajinbudou zasadn
naruseny. Tyto vlivy budou umo&my nezbytnym sitelnym zng&enim. Proto nelze
z hlediska zajr ochrany pirody a krajiny souhlasit s vystavbou 8 VE o vy3d® m.

Nazor OOP vychazi téz z odborného podkladu ,Znsj@m— Preventivni hodnoceni
krajinného razu spravniho Uzemi“, Spwlest pro Zivotni prosedi, spol. s r.0. Brno, kten
2008, podle kterého je na hodnocené lokatjistavba VE vylotena.

Vystavba VE je povaZzovana za migustnou i z hlediska ochranyckierych zvlast
chrarénych druti ptaki.

Je doporteno, aby posudek EIA byl zpracovan autorizovanambos s odbornosti v oblasti
piirody.
Organ odpadového hospdstvi se stavbou souhlasi.

Organy ochrany ZPF a statni spravaulespozaduji pl&ni povinnosti vyplyvajicich
s pislusnych zakonnychiedpigi.

Komenté& zpracovatele posudku k vyijéhi OOP:

Organ ochrany ifrody m& samadzjme v popisu prace” chranitippodu. Dle mého nazo
v3ak absolutni ochranafippdniho prosedi v,malém prostoru“Ceské republiky ner
proveditelna, protoze musi narazit fadu dalSich vejnych zajndi — energeticko
bezpénost, dopravni politiku, bytovou ptiku, rozvoj cestovniho ruchu, atd. Proto |9
odborné podklady a studie, které chrani jedadmet zajmu absoluth na Ukor ostatnic
(bez moznosti jakéhokoliv vzajermiijatelného kompromisu), praxi malo pouzitelng
Obdobré formulace, Ze ,vystavbou VE dojde k zdsadnémérkrajiny zengdélské vkrajinu
industrialni* ma dle mého nazoru blize k demagogiz kredlnému hodnoceni navrhova
zmeny.
Dle nazoru autora posudku je uZin&Si diskutovat, zda je kiodnocené lokakit inosné
postavit navrhovanyt 8 VE a nebo mén Frirodni parky byly vymezenyipdevsim jak
Gzemi se zvySenou ochranou krajinného r&asto v3ak byly hranice zvolenwguZitim
stavajicich polnichti zpevréenych cest a silnic, nebo jinychrigppzenych linii. VnaSen
piipact silnice | tfidy. Na z&klad znalosti hodnocené lokality a SirSiho okoli se diwam,
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Ze hranice firodniho parku by mohla st&molre vést po hranici lesa vychadad 1/38.

To, Ze jsou VE novou dominantowkxajing, je fakt. Kategorické soudy o vyrazném sni:
estetické slozky a ifrodni hodnoty krajinného razu, ipiném potldeni dominantnih
postaveni geomorfologickéhfiereni, lesnich komplek a soliternich strofha zasadnir
naruseni harmonického éfitka a vztahh ve volné krajig, vyznivaji silé emocionalg
zabarvene.

Komenté& k vlivim na chraéné druhy ptak je uveden dale.

3. CIZP, Ol Brno

Po proieni dokumentace 8llije, Ze z hlediska ochranyipdy je nutné pozadat Spravu

CHKO Pélava a KU Jihomoravského kraje o vyjimkuchrannych podminek u ZCHD
zjistenych v lokalig.
S timto pozadavkem autor posudku souhlasi.

4. Krajska hygienicka stanice Jihomoravského krajese sidlem v Brig

s dokumentaci z&fmu souhlasi za podminek:

= Ze bude provedenodieni stavajiciho hluku, které bude slouzit k nasteaim posouzeni
naristu hlukové zate v chrasnych venkovnich prostorech staveb,

= pred realizaci zasmu bude zminén (&el vyuZiti plochy na pozemku®.797 v k.G. Stitary
na Moray, i stavbyc.p. 206, kterd nebude chegaym venkovnim prostorem.

M¢éteni hladiny hiku pred vystavbou VE je standardnim poZadavkem a zpede
posudku jej podporuje.

Dle informace od investora bude objekt hajenky wgen a vyjmut z bytového fondu.

5. Obéanské sdruzeni patelé Podyji o.s.

zaslalo nesouhlasnéipominky k:

1) Rozsahu za#ru a vizualizaci jeho vlivu na krajinu

- rozsahem a hmotou povaZzuji VP za naprosto deveispuf Sirokou okolni krajinu;
- zamér nepgita s kumulaci dalSich planovanych pavkokoli;
- je zcela nedostateé zpracovana vizualizace zér.

Zamer na vystavh 8 VE je na hranici Unosnosti pro vybrany proskoarmulaci ,naprost
devastujici“ nepovaZuji za objektivni.

Skut&nost, Zze nejsou zmény dalSi existujici fipravované zagr povaZzuji za nedostaty
piedloZzené dokumentace.¢M byt popsany i graficky zn&@nény minimalré zanery do
vzdalenosti 15 km od hodnocené lokality.
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Vizualizace se &tSinou zpracovava pro posuzovany ZanZahrnuti dalSich planovanyq
existujicich nebo st&mych trnych park je vhodné zpracovat do mapy viditelng
Prilohou ¢. 5 ,Studie hodnoceni vlivna krajinny raz" je mapa viditelnosti meritku
1:50 000. Na ni jsou az do vzdalenosti 10 km odé&xamnazorgny plochy znichZz budg
zantr viditelny.

Fotosimulace, které twbpiilohu ¢. 4 téZe pilohy, povazuji za velmi kvalitha objektivrns
zpracované. S jejich vyuzitim si lze vytitopiedstavu jak mohou, piipadt realizace, VH
v daném prostorugsobit.

2) Umisgni zangru

- ,je nevhodné, necitlivé a arogantni“ s ohledem fim¢ sousedstvi PP JeviSovka a NP
Podyji; dale jsou uvedeny obavy z ohroZeni ckmgoh drulii ptalki a netopyi.

- e vpiimém rozporu se zéw studie ,Znojemsko — Preventivni hodnoceni
krajinného razu ..."

Stanovisko k umighi vzhledem k PP JeviSovka je uvedenkomentdi u M&U Znojmo.
Vyjadieni k vliivim na charéné druhy ptak a netopyl je uvedeno u stanovisk&eské
spole&nosti ornitologické.

Citovana studie prakticky vytwje budovani VE na GUzemi okresu Znojmo. Pokud {
nazor potvrdi organyifslusné ke schvalovani rozvojovych dokuniekitaje, nélo by byt
jednozné&né oznameno, Ze na Uzemi okresu Znojmo je budovamaéfipustné. Tim dojd
k odstragni zbyt&ného plytvanicasem i finatinimi prostedky u vSech &astniki procesy
EIA.

Obdobré zamgiené studie v jinychéastech Ceské republiky maji &Sinou paze
doporuujici charakter a slouzi jako jeden z odbornychkpemth pro rozhodovani.

3) Vliv na turisticky ruch

- je vyslovena obava, Ze VP znamena ohroZeni tkétiz ruchu, ¥. cykloturistiky a
nasledg pracovnich mist v oblasti;

Dosavadni zkusenosti s provozovanim VEeské republice ani xahranki tuto obav
nepotvrzuji ani nevyvraceji. Jéegme, Ze lovlivnéni turismu doSlo a dojit ke, ale jso
znamy gipady omezeni i zvySeni ¢toi turisti v lokalitdch s vyskytem VE.

4) ObtZzovani obyvatel

- Uvadi se, Ze VP inese trvalé okFovani obyvatelstva nejen detych obci
Vranovska Ves a Pavlice, ale i obyvétal Sirokého okoli — zejména tim, Ze budou
vyrazre viditelné.

12



3 VE v k.0. Pavlice a 5 VE v k.0. Vranovskéa Vesospdek ey

ionain,

Regio

=7 /
oenirum

l _/J / A

- Autori upozonuji, Ze zdravotni rizika vlivem VE jeShebyla zcela prozkouméana, a

proto pozaduji zohle@ni jejich realného vyskytu.

Skute&nost, Ze 149 m vysoké VE budou viditelngetké vzdalenosti je nezpochybnitel
VSude ve s#té, kde jsou VE \provozu jsou da@eni obyvatelé roztleni na d¥ skupiny.
Jedné to vadi a druha je viceradimostejna. €ch Ihostejnych (viceijzpasobivych) je vice
ZaleZi na strategii a schopnostech investora, md@de ¢m obianim, kterym VE vadi
nabidnout odpovidajici kompenzaci.

Vlivy VE na zdravi lidi (hluk, stroboskopicky efgkijsou prozkoumany dogtné. Jejich
eliminace na fijatelnou miru Ize zajistit dostateou vzdalenosti od obytnych zén. Prax
dokdzano, Zze moderni VE untisé alesptt 500600 m od nejblizSich obydli, js
z hlediska vlivi na lidské zdravi nevyznamné.

6. Ing. Eduard Doubek

Jako majitel bezprosdre dottené nemovitosti se zamem zasadhnesouhlasi a uvadi:

- Nemovitosté.p. 39 je od VE. 7 vzdalena 609 m. Uvadi, Zéekdvané hlukové zatizeni

ma zng&ny vliv na psychiku obyvatel;

- Obava se, Ze po ukéeni provozu éstanou VE stat v krajinnebo v lepSim ijpads
budou zlikvidovana na ukor davych poplatnik;

- Tvrdi, Ze dojde k poklesu cen mistnich nemovitosti;

- Jde o velmi necitelny zasah do dosud zachovalé&tipla

- Uvadi, Ze vyroba jednotky elektrické energie z & rgkolikanasob drazsi nez u
ostatnich zdra;

- S odkazem na zkuSenosti z okoli Slaného se ob&réeti televizniho signalu;

- Zamer ozn&uje za megalomansky, hyzdici krajinu;

- Vyslovuje podiv nad vyjaiegtnim RNDr. Prochazky v zéw kap. D.I1.8 — Vliv na krajinu,
ktery uvadi, Ze vzhledem k existenci silnice 1/88deni VN 22 kV a dalSich objektlze
miru zasahu vystavby VP do krajinného razu hodipetit mér zavaznou.

Jak je uvedeno vySe, vzdalenost 600 m je dastateaby zvySeny hluktgsobeny VE
prakticky zanikl v pozadi (htinost lesa, strofh vétru, apod.).

Tento problém je ypraxi feSen uloZzenim finagmich prostedki na &et, ktery niiZze byt
pouzit pouze k likvidaci VE po uk@eni provozu.

Obava z poklesu cen nemovitosti je wirdal velmicasto. Prakticky neexigie dikaz, 7€
k této situaci doslo.

K zasahu do krajiny by ptipact realizace skuteé¢ doSlo. Jeho rozsah dijptelnost jg
piednetem hodnoceni vliiw na krajinny réaz.

Otazky ekonomické efektivnosti vyroby elektrickéeagie nejsou fednttem hodnocer
vlivii na Zivotni prosedi.

Odborné studie uvé, Ze listy VE vyrobené z pryskig TV signal prakticky neovlivni.
Zaner je dle mého nazoru z hlediska¢po VE, na hranici tnosnosti pro danou lokalitu.

Lze souhlasit s autorem tétaigmminky. Vlivy zanéru ma krajinny raz budou uité
vyznamné a zavazné. Otazkou je, zda budou vyvagengsy ztitulu vyroby ,ekologicky
relativre Cisté energie”.
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7. Zdengk Nechvatal, Bc. Pavel Nechvéatal

Kritizuji nedostatény popis ifeSeni zpsobu gipojeni k distribiéni soustay.
Zpochyhiuji predpokladany vykon VE 34 %.

Autori zpochyhiuji argumenty na podporu vystavby VE na str. 13utieéntace.
Je konstatovano, ze VE budou mit vyrazny vliv regikny raz.

Upozonuji na vyskyt orla miského na lokali¢ vystavby a vtéto souvislosti na
zkreslovani a zarbvani informaci.

Je poukazovano, Ze na str. 113 se uvadi, Zezajmové obce s vystavbou souhlasi.
Tento nazor je dle autiprs odvolanim na wejné projednani 16.12. 2008, jiz neplatny.

V zawru se uvadi, Ze realizace VEegstavuje riziko v souvislosti s rozvojem turistiky

agroturistiky a cykloturistiky.
- Rada dalsichifipominek vyplyva z nepochopeni textu dokumentaag:.n

Je kritizovan popis okoli vystavby v kap. B.I.3.tati odmitaji formulaci, Ze okolni obce
jsou WtSinou umisiny v za&iznutych udolich a od lokality vystavby jsou ebhy
vyraznymi lesnimi celkyV dokumentaci jsou ale mysSleny okolni obce a ndideaa
Vranovska Ves.

Popis Uzemi na str. 67, kde se uvadi, Ze v exénawilobci v okoli zasmu se casto
nachazeji vysikge a gevadice TV a mobilnich operatdmebo velké objekty zetdelské
vyroby. | v tomto gipad nengli autoi na mysli pouze uvedené 2 obce, ale Sirsi okoli.

Pripojeni VE K siti je pro #tSinu investol nejwtSim problémem. Ve stadiu zmovani EIA
dokumentace je tento probléngt$inou ve stadiureSeni. Proto povazujeme variar
moZznosti napojeni popsané v dokumentaci za ddsiate

Uvadiny vykon VE ve vysi 34 % je opravdu nadsazeny. Wsid Ze \podminkachCR je
realny vykon VE na Urovni okolo 20 %.

VSechny argumenty na podporu vystavby VE, uvedenstn 13 dokumentace povazuiji
spravné a opravné.

Vyznamny vliv vystavby VE na krajinny raz je sarejmy.

K problematice vyskytu a ohrozZeni orla islcého na posuzované lokaljsem si;vyiéda:“‘
stanovisko Mgr. R. Kévary, které je v plném 2ni uvedeno v z&ru této kapitoly posudkdj.

Vyjadreni obce Vranovska Vesdokumentaci i komentéaautora posudku jsou uvedeny
zatatku této kapitoly. Vyjateni obce Pavlice zpracovatel posudku neobdrzel.

Obava zizika vlivi VE na rozvoj turistiky, agroturistiky a cyklotutilsy je castym
argumentem odpci. Dosavadni odborné studieg.vzahraninich vSak tyto obav
nepotvrzuji.

8. Lambert Scherer

nesouhlasi s vystavbou VE #wbdu naruSeni krajinného rdzu a zhorseni zZivotpédminek
obyvatel v okoli VE.
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To, Ze vystavbou VE dojdeWwznamnym vlivim na krajinny raz, je samiggmé. Vlivy ng
Zivotni podminky ddtenych obyvatel budou monitorovany.odborné studii ,Hodnoce
vlivu stavby \&trny park Pavlice a Vranovska Ves naiej@é zdravi jsou vlivy VP n
obyvatelstvo hodnoceny jakoalé.

9. Ceska spol&nost ornitologicka

Ve svém stanovisku uvadi, ze:

- Zaner je tén#f totozny s pedchozim, doSlo pouze ke &m lokalizace dvou VE a snizeni

vysky;
- Dokumentace neobsahuje Zadné aktualizace tykajiavifauny, ani orla niského, jehoz

hnizééni v roce 2008 bylo hlavnimigodem nesouhlasGSO. Odkazuji tedy v tétodui
na své stanovisko z 27.5. 2008. Text na str. 6Quahektace, tykajici se orla tisgého, je

dle jejich nazoru nepravdivy. ProtoZze dokumentaeavadi Zadné informace o situaci

s hnizé&nim orla maského v roce 2009, anifeSeni pipadnych kolizi, nelze vliv zagnu

zodpowdre posoudit. Doportuji ornitologicky pfizkum lokality v roce 2009 a aZz na

jeho zaklad rozhodnout o zasnu.
-V dalSim textu zpochytuji odborné kvality Mgr. Kévary.

Zejména snizeni vy3ky VE o 30 m Ize z hlediska @dPagiovat za pozitivni zému.

Aktualni stanovisko Mgr. R. Kivary k vyskytu a ohroZeni orla rrského je v plném zmi
uvedeno v za&uru této kapitoly posudku.

Neni to v procesu EIA poprvé, co se odbornici —itolwgové takto, dle mého nazo

e

kdyby nasli cestu k jednacimu stolu a tam si su&wél nazory prodiskutovali.

10. Holik Petr

Ve svém vyjageni:

- Interpretuje formulaci, Ze ,,0kolni obce jsou unaist vétSinou v z@iznutych Gdolich a od

lokality VE odctleny vyraznymi lesnimi celky*, jako Ze nejsotbec vidt;

- S ohledem nadirné podminky na lokabitklasifikuje investici — na hranici ekonomickeée

navratnosti. Vyslovuje obavy, Zze samotny provoz §fiorebuje zna&nou ¢ast vyrobené
energie;

- Zpochyhuje vzdalenost 450 m od nejblizSich donpako dostaténou. Pohybujici se

vrtule zpisobi naruSeni pohody bydleni &za ovlivnit bezpénost provozu na 1/38.

- Zpochyhuje &innost hlukovych limit z hlediska naruSovéani pohody ¢&eych
obyvatel;

- Vyslovuje obavu z ob%ovani obyvatel Vranovské Vsi kmitajicim stinem;
- Obéva se rowt negativnich vliv vibraci hem vystavby VE;
-V navaznosti na vyjaeniCSO pozaduje celotoi prizkum lokality;
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- Vlivy na obyvatelstvo povazuje za podhodnocené;

- Zcela odmita zayr k hodnoceni vlii na krajinny raz (RNDr. J. Prochazka) a vizualizaci

vétrného parku povazuje za reghodnou;

-V zawru uvadi, Ze vySka 149 m a velmi mala vzdalenoS0 (d) od obydlené oblasti

piinaseji velké riziko pro obyvatele, vyggdm a odbornym odhaidn prilis newsii;

Autor dokumentace ctit spiSe vyjatit, Ze konfigurace terénu v okoli zara mirré sniZzuje
viditelnost vysokych VE, zejména &h obci, které jsou odclény lesnimi komplexy;

Ekonomicka efektivnost je¢ei podnikatelskou. Proces posuzovaniwina Zivotni prosedi
se ji nezabyva,;

ZkuSenosti z praxe modernich VE ukazuji, Ze z Blalihluku a stroboskopického efektu
za dostaténou povazovana vzdalenost cca 500-700 m (dle kor#ap terénu). K naruse
pohody vizualnim vjemem i produkovanym hlukem, z@pa u citlivych jeding,
pravdépodobré dojde. Provozovatel VE vSak néae byt zodpo¥dny za chovaniidici
(povinnost plg se ¥novattizeni vozidla).

Pro vyhodnoceni vliv kmitajiciho stinu byla zpracovana odbornd studiehledem ke
vzdalenosti od obydli se vyznamny vliv iegpoklada.

K vibracim mize kratkodob dochazet zvySenym provozem nakladnich vozidelatadbu
vystavby, zejména v bezpréstinim okoli staveni&t

Pozadavek na celatni biologicky piéizkum lokality vystavby VE je uz poZadovan

standard#. DalSi sledovani nepovaZzuji za feiiné.

Vlivy na verejné zdravi zpracoval p. prof. Kotulaniepgné¢ nejwtSi odbornik na tutg
problematiku WCeské republice. Ja si na rozdil od autora tétpominky nedovolim
zpochyhiovat za¥ry hodnoceni prof. Kotulana.

Zawrecné shrnuti vl na krajinny rdz RNDr. Prochézky je trawat ,optimistické“. Ani
kategorické odmitnuti vSech hioHodnoceni vSak neni objektivni.

Vizualizaci wtrného parku povaZuji za kvalitra wrohodré zpracovanou.

Je Zejmé, ze wtSi vzdalenost VE od dé&nych obci by znamenala mensi owiinhpohody
obyvatel. VeSkeré odhady a vyiby jsou provadny na horni hranici rizika. Vlivy VE by

je
il

v pripack realizace ne#ly byt vétSi nez vypoétené.

11. Ok¥anské sdruzeni Horizont Vranovska Ves

Vyjadiuje opakovany nesouhlas se zaem vystavby jakychkoliv VE v uvedené lokalit
Uvadi, Ze dokumentace se snazi reagovat jercktané divody nesouhlasného stanoviska a

Ucelove prehlizi dalsi dlezité skuténosti. Jako hlavniidzody jsou uvedeny:

1. Zasadni nesouhlas zZmee casti obyvatel s vystavbou jakékoliv VE v uvedenkalda¢ —
prokdzano podanou peticifipominkami obyvatel a hromadnym vyjédim obyvatel
k pavodnimu zaniru.

2. Neakceptovatelnd zfna krajinného razu, ktera je prokazanérdivnezavislymi studiemi

a WtSinovym nesouhlasem obyvatel. Poukazuje &vma new¥rohodnost autdr

dokumentace, protoZze wiyodnim gipominkovémiizeni byly prokazany nepravdivé

Gdaje v hodnoceni krajinného razu.

16



3 VE v k.0. Pavlice a 5 VE v k.0. Vranovskéa Vesospdek ey

ionain,

Regio

=7 /
oenirum

l _/J / A

3. Ohrozeni orla miského. Prace Mgr. Kwary je ozn&ena za newohodnou a je
poZadovano vypracovani noveé objektivni studie oé fiezavislé osoby.

4. Obec Vranovska Ves zruSila smlouvu s investoreiii kiétSinovému odporu obyvatel.

5. Souhlasné stanovisko obce Pavlice neexistuje. Kimektaci pilozené stanovisko bylo

vydano pro pvodni zangr.
6. Posudek k fvodnimu zamsru je oznéen za zmanipulovany.

7. Hlukova studie je naohodna. Udaje o hluku ze stavajici dopravy jsadhodnoceny, a
tim je pispvek hluku z VE niZSi. Zpochykny jsou roviZz Udaje o max. hodnotach

hluku VE. Je upozokmo, Ze ob obce provedly z&nu Uzemniho planu, proto je peba

zmenit refereni body. Dokumentacefipousti navysSeni ,akustickych hladin hluku®,

které jiz nyni pekraiuji hygienicke limity.
8. Neexistence informaci o #pobu napojeni VE do el. &it

9. Irelevantni dvody pro vystavbu — ndipzavazekCR k vyroks energie z OZE. A podpora

obce i obyvatel zasnu na vystavbu fotovoltaickych elektraren.

Ad 1) Nesouhlas ziaé ¢asti obyvateki obce nevyplyva z Zzaddného dokumentu, kters}
autor posudku k dispozici. K posuzované dokumergasialo pipominky celkem 27 afani
a dw obcanska sdruzeni.

Ad 2) Posudké si prostudoval studii Ing. Binové, ve které je wglbvani VE na Uzem
Znojemska prakticky vylateno. Takovou studii Ize obtigrpovaZzovat za objektivni. Druh
studie nebyla poskytnuta. Ztratawdry obyvatel je pro investora vazny argumentivedy
uvadiné pro ztratu dvéry vSak dle mého nazoru vyplyvaji z ne zcetasmého pochoper
formulaci v EIA dokumentaci.

Ad 3) Mgr. Katvara doplnil a okomentoval svéyodni stanovisko (viz dale). Je to zkuSen

uznavany odbornik s dlouholetou praxi. PoZadavek zpeacovani nové studie jinym

odbornikem nepovaZzuji za opodstatp.

Ad 4) Smluvni a majetkopravni vztahy mezi subjekgjsou pedmétem EIA posuzovani
Komentd k vyjadreni obce Vranovské Pavlice je n&aku této kapitoly.

Ad 5) Stanovisko obce Pavlice k posuzované dokuaoenebylo posudkék dispozici.

Ad 6) Je pravdou, Ze zpracovatel posudku nesrmitrmebo doplovat dokumentaci
Predmétem tohoto posudku je vSak dokumentace zpracovagdaomu 2009 tymem po
vedenim Ing. Jaroslava Kalouse.

Ad 7) Dle mého nazoru je hlukova studie zpracovamavre. Pripadné nejasnosti vy&th
autor studie na wejném projednani. Z navrzeného uristVE je Zejmé, Ze dominantnin
zdrojem hluku v obou dé¢nych obcich je dnes a bude i nadale doprava 8a 1/3

Ad 8) V dokumentaci popsané variantni moznosti f@pgovazujeme za dostate. DalSi
zpiesréni bude provedeno v nasledujicim stuptipravy zangru.

Ad 9) ,Schovéavat se“ s vystavbou kazdé VE za zévar&tu wici Evropské Unii je pokud
laciné. Na druhé strénto neni irelevantni idvod. Rozhodnuti obce o podiovystavby
fotovoltaickych elektraren je legitimni. Tvrzenitom, Ze nemaji Zadné negativni vlivy

m
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-

danou lokalitu, je vSak neobjektivni.

17



3 VE v k.0. Pavlice a 5 VE v k.0. Vranovskéa Vesospdek ey

ionain,

Regio

=7 /
oenirum

l _/J / A

12. Marie Popkova, Vranovska Ve<£.p. 104

Vyjadiuje zasadni nesouhlas s vystavbou VEEswé blizkosti lef prirodniho parku a
lidskych obydli. Stavba bude naruSovat prochazlganb hlukem, blikanim a dynamickym
pohybem. PoZaduje sotimé posuzovani z&mu na vystavbu VE a fotovoltaickych
elektraren.

Je Zejmé, Ze ¥tSi odstup od irodnich lokalit i obydli by d@enymi subjekty byl vniman
mére negativié. Zakon vSak poruSen neni a k naruSeni pohodgéutasti obyvatel dojde
prakticky u kazdé investni vystavbyci modernizace.

Tento aspekt (narusSeni pohody) je moZnofipgt z4jmu obou stranieSit dohodou a
vzajemr vyhodnymi kompenzacemi.

Predmét a rozsah posuzovani viivna zZivotni progedi uguje zakon a viipadt nejasnost
prislusny dad. V naSem konkrétnimripact Ize obtizg pozadovat po investorovi, aby o
svého posouzeni zahrnul akci (e), které byly ozmgnpezdji.

13. Marie Stanislavova, Vranovska Veg.p. 18

Vyjadiuje zdsadni nesouhlas s vystavbou VEswné blizkosti lel prirodniho parku, fbitova
a lidskych obydli. Jde o oblasti klidu, které jsbajn¢ navStvovany mistnimi okany i
vyletniky. Zejména VE:. 8 bude naruSovat prochazkycahi hlukem, blikanim i ot&enim
vrtule. V zime bude pohyb omezovan avbdu odlétavajici namrazy.

Koment& ke vzdalenosti — viz vySe. Domnivam se, Ze aniS®amici hibitova nebudod
nadn&rné ruSeni cca 600 m vzdalenou VE. Otazkasmého umishi jednotlivych VE niZe
byt a bude fedmétem jednani v dalsi fazigpravy zansru.

Problematika opadavani namrazy feSena zejména vyrobcemieBto je doportovano
upozornit nav&vniky na nebezpeé plynouci z mozného opadavani namrazy.

14.-21. Miroslav Cizmar, Anna Cizmarova, Vranovska Vesé.p. 85, Marek Pospisil &.p.
76, Zdergk Lang a MiluSe Langovaé.p. 9, Jana Krizovaé.p. 22, J. Pitour, D. Pitourova,
O. Fiala, M. Fialova é.p. 88, A. Neulinger, J. Neulingerova, A. Neulingeml., K.
Neulingerovaé.p. 109, J. Krbalek, O. Krbalkovaé.p. 98, J. Pospisil, J. PospiSilova st., J.
PospiSilova ml.¢.p. 130

Nesouhlas s vystavbou VE ediuji vySe jmenovani aiané Vranovské Vsi néjpatelnym
naruSenim krajinného razu — &emnim pohledovych horizoit snizenim kvality bydleni
malou vzdalenosti VE, ruSenim blikajicimi ¢dy, negipustnym zvySenim jiz dnes
nadlimitniho hluku, vibracemi a kmitajicim stinenzjkem odlétani namrazy, neuspokojivym
vyhodnocenim vl a zvySenim miry ohroZeni v@Zijicich Zivaicha, zejména na okrajich
lesa. Za dostateou vzdalenost od obydli jsou uwhg 2-3 km. Déale pozaduji sogdné
posuzovani zasmu na vystavbu VE a fotovoltaickych elektraren.

Rada z uvedenychiipominek a dvodi je vypdédana v pedchozim textu. Zde budqu
komentovany pouze nové fipominky.

K vyznamnému naruSeni krajinného razdetw® naruSeni pohledovych horizdntvlivem
provozu VE dojde. Mira tohoto naruSeni je docmamiry \&ci subjektivniho pohledu. DI
mého nazoru budou vlivy navrhovanych VE na krajindmy akceptovatelné. Otazkou je zd4 je
anosné v dané lokatipostavit 8 VE nebo mén

D
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V kazdé populaci je do 20 % lidi, Kiemaji zvySenou vnimavost na jakoukoliv &m.
ZkuSenosti z provozu VE v zahrahukazuji, Ze procento lidi odmitajicich VE postéjatesa
(lidé si zvyknou). Vzdalenost od nejblizSich obyjdlha spodni hranici dopatené z hlediska
eliminace vlivi. | tato vzdalenost vSak zajife zdravotni nezavadnost.

Otézka hlgnosti je problémem prakticky na celém Gzefwské republikygasto z titulu
dopravy. Vzhledem k relati¢gnmalym gispevkam VE a dominantni roli dopravy dop@uwji
feSit dopravni hluk. Tam Ize docilit mnohem vyzné&jsich znén nez u navrhovanych VE.

V souwasné dob se navrhuje takoveé osleni, které bude viditelné pouze shora.fppc, Ze
totofeSeni schvali ,letci”, nebudou &mé v okoli VE blikajicim osstlenim prakticky ruseni

Ptipadné ovliveéni orla mdského je uvedeno ve stanovisku Mgr. cary. Vyznamné
ovlivnéni orla ani dalSich zivacht se nepedpoklada.

Na vzdélenost &3i nez cca 600m jsou vlivy VE na obyvatelstvo,yjamkou ovlivnéni
pohody, povaZzovany za nevyznamné.

22. Ing. Pavel Kvaa, Vranovska Vesg.p. 103

Poukazuje na néwohodné a ,|Zivé" tvrzeni tykajici se vyskytu orferského v dokumentaci.
Zpochyhiuje odbornost autora hodnoceni viliva ornitofaunu.

Viz aktudlni stanovisko Mgr. R. Keary. Posudk&povazuje metodicky postup hodnoceni,
ZjisStené za¥ry a navrhy opaéeni, kterd Mgr. Kévara zpracoval, za kvalitni a relevanfni
hodnocené lokalit

23. MUDr. Petra Kvaéova, Vranovska Vesg.p. 103

Uvadi vyhrady zejména k viinn na krajinny rdz. Zadsadmesouhlasi se zé&em v kap. D.1.8
dokumentace ,Vlivy na krajinu®, kdy je vliv vystaybVE na krajinny rdz hodnocen jako
akceptovatelny. Dale poukazuje na tershérargumenty, kterymi se hodnotitel snazi zmirnit
vyrazné narudeni krajinného razu. Uvadi, Ze oby¥at®imaji zmndnu krajinného razu

ST AR

Autor posudku souhlasi s MUDr. Ks@vou, v hodnoceni tendé&mosti (zbyténé a
kontraproduktivni), skterych kapitol dokumentace, zejména hodnoceniivia krajinny raz
Skutenost, 7e VE prakticky kdekoliv na Gzerfleské republiky znamenaji vyznamnpu
zmeénu krajinného rdzu nema smysl zastirat. Aspekirkmého razu je v3ak jednim z mnoha
(byt vyznamny), které jsou v procesu posuzovaniivha Zivotni prosedi brany do avahy.
Nelze tedy automaticky dedukovat, Ze vyznamné vilng krajinny rdz znamenaji
~neprijatelnost” zansru.

24. Stanislav a Michaela Holikovi, Vranovska Veg.p. 49

Zasadni nesouhlas se zfiem je zdivodren:

1. Nepijatelnym zasahem do krajinného razu. Odvolavapaetudii Ing. Binove, ve které
je lokalita vystavby Z@zena do nejfisnjSiho pasma ochrany.

2. Nesouhlasem obyvatel, ktery je doloZen petici otghwdranovskeé Vsi.
3. Nesouhlasem zastupitelstva obce Vranovska Ves
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4. Zasadnimi zrnami v zamdru — pa@et VE v k.0.; zndna umistni VE az o stovky meir
jiny typ, rozneéry a parametry VE (@sto jsou dkteré studie zpracovany kKiypodnimu
Zangru).

Ze vSechdchto divodi je poZzadovano nové posuzovani zam

Krajinny r4z je opakovankomentovan v fedchozim textu.

Petice nebyla autorovi posudku poskytnuta. K dokuta@ bylo podano vyjdéni od 24
ob¢ani Vranovské Vsi a dvou @anskych sdruzeni. Celkovy ¢t obyvatel obou obci je n
www.obce.cz uvéth 740. Postoj atani dottenych obci k zasru povaZuji za vyznamn
parametr hodnoceni. Z celéhaip¢hu posuzovani vl zangru na vystavbu 8 VE v lokatit

Pavlice, Vranovska Ves vyplyva, Z&tsim problémem nez zZmy zpisobené navrhovanou

vystavbou VE, je nedostat®d schopnost investora, @mi i vedeni obci domluvit se n
prijatelnémieseni.

Schopnost a ochota otewe diskutovat vSechny aspekty spojenéfipavou, vystavbou
provozem VE je pedpokladem realizace zém.

Komentd k vyjadreni zastupitelstva obce je uveden na str. 9 toposodku.

Popisované zemy zangru nepovazuiji z hlediska viivna ZP za zasadni. Naopak Izekéavat
mére negativni vlivy na slozky Zivotniho prastli nez tomu bylo ugvodniho zamsru.
V takovych giipadech je zbytmé zpracovavat odborné studie znovu. Vysledek thysteny

a
y

a

nebo lepsi nez vigpodnich studiich.
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Vyjadieni k aktualnimu stavu na lokali# Pavlice v roce 2009 v souvislosti

S uvazovanou vystavbou VTE

Mgr. RADIM KOCVARA

Z&r1ei 92, CZ — 768 11 Chropygn

IC: 730 68 021, Df: CZ7808155432

Tel: 573 355 298, 604 356 795; e-mailirunduk@seznam.cz

Mezi obcemi Pavlice a Vranovska Ves, v okrese Zpjna Uzemi Jihomoravského kraje, je
uvazovana vystavba osmitinych elektraren. Centraldast tzemi se nachazi na 48°57' s. S.
a 15°53' v. d. vétverci 7061 sit mezinarodniho kvadratového mapovani orgafifPRUNER

& MikA 1996).

V souvislosti s timto zasmem byl mou osobou na lokaizahajen 1. 5. 2007 zoologicky
praizkum, ktery byl ukotien 2. 4. 2008 (KcCvARA 2007, 2008a). Vysledky &sti pizkumu
vroce 2007 byly vypracovany do oznameni &gm(l. 7. 2007). K tomuto pekumu
probihlo nasledna sledovani aktivity orla miského, ktery na lokalitv roce 2008 poprve
zahnizdil (KocvArRA 2008b), a na zakladkterého byl upesrén zawr studie, kdy se
nedoporduje realizac&asti zandru v mistech, kde dochazi kgbetim druhu.

V souvislosti se stavem z&nu ve stadiu dalSiho posuzovani, a dotazem inveg@ndru na
aktudlni stav vyskytu druhu na lokalibyl tento vyskyt v roce 2009 &ten. Hnizdi& druhu
bylo zkontrolovano 16. 3. 2009, aktivita druhu wstoru VTE pak 22. 4. a 14. 5. 2009 do
poledne od vychodu slunce, podobnynistgbem jako v fedesiém roce.

Pti kontrole hnizdidt bylo zjiS€no, Ze zde druh iz nehnizdi, navic hnizdo nebyitomno,
piedpoklada se tedy, Ze spadlo v zimnickeésitich. Pekvapivé bylo zji&ni, Ze
v bezprostednim okoli bylo vykacenoé¢kolik smrki ztepilych Picea abiey jejichz wtve
jese lezely na zemi, kaceni muselo byt provedegbem ledna az ilezna. Zdali je tato
skute&nost divodem absence hniga neni znamo, lokalita nebylagu 16. 3. kontrolovana.
Posledni kontrola hnizd&tbyla provedena wervnu 2008. Nicméh podobny zasah je z
hlediska hnizéhi druhu zasadni, druh je velmi citlivy na&@my prostedi a lidskou aktivitu v
okoli hnizda, navic v tomta‘ipact v obdobi hnizéhi.

Skuteny vliv by bylo mozné stanovit dle doby skéného vyskytu druhu, pokud se zde v
této dok vyskytoval, je podobny zasalivbdem opu&ni hnizdisg.

Pti dalSich kontrolach Gzemi nebyl orel ¥sky v prostoru VTE ani v okoli starého hnizdist
pozorovan. Byl zastizen pouze 1 imm. ex., 14. 9R@& to jiz® od Stitar p odjezdu z
lokality.

Na zaklad vySe zmigného Ize konstatovat, Ze zde druh nehnizdi a aktuaé vyskyt
ozn&it za malo pravépodobny. Na druhé strarznamena hnizai v roce 2008 potencialni
vhodnost GUzemi do dalSich letfiggmz Ize opt predpokladat, Ze nejvhodj8i varianta
zameru je ta, jez byla navrzena s ohledem na&jigtvyskyt orla miéského v roce 2008. Je
nutné si ugdomit, Ze se jedna o aktualni stav v roce 2009ns&siako zde zahnizdil orel v
roce 2008 zde fize zahnizdit i v dalSich letech.

Dle zhotovitele vSak stéle plati zfty celor@ni studie a jejiho dodatku, tj. zémje
akceptovatelny sipdpokladanym minimalnim dopadem na orlaiského. Stale tak plati
vysloveny nazor, Ze orel rfgky neniize byt zamirem i jeho realizaci nad 3 km od hnizda a
mimo migr&ni koridor ruSen, nefite byt ovlivien jeho biotop ani Zadna dalSi aktivita.
Jediné mozné dé&eni Ize uvazovat z hlediska mozné kolize, tj. #grmmebo usmrceni (8 50 z.
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¢. 114/1992 Sh.). Nakolik je tato skdtest realna b spinéni dopordenych opaeni, kdy se
riziko kolize minimalizuje na zanedbatelnou mez singypdadat kompetentni organ ochrany
piirody, tj. SprAva CHKO Palava. Z pohledu zhotoeitiel vSak nelogické Zadat o vyjimku z
ochrannych podminek u druhu, jehoz&doti je pouze teoretické a za navrzenych podminek
malo pravdpodobné. Navic lze aktua@rstanovit, Ze druh se na lokalihevyskytuje a v
puvodnim mist ani blizkém okoli s nefiSi pravépodobnosti nehnizdi. Jakkoli se tato
situace niZze znénit, je aktudl® platnym logickym zé&¥rem, Ze jedotéeni druhu velmi
nepravdépodobné a tudiz se nefedpoklada.

Kocvara R. (2007): Hodnoceni potenciélnich wivétrnych elektraren na obratlovce spolu s
navrhy opateni pro zmirgini uvazovanych negativnich viiw kraji Jihomoravském. &trny
park Pavlice. Msc., 21 p.

Kocvara R. (2008a): Hodnoceni potenciélnich wlivétrnych elektraren na obratlovce spolu s
navrhy opateni pro zmirgini uvazovanych negativnich viiw kraji Jihomoravském. &trny
park Pavlice - Dopracovani. Msc., 11 p.

Kocvara R. (2008b): Vyjadeni k aktualnimu stavu na lok&litPavlice v souvislosti s
uvazovanou vystavbou VTE. Msc., 6 p.

PruNer L. & Mika P. (1996): Klapalekiana. Seznam obci a jejiéisti vCeské republice s
¢isly mapovych poli pro sbvé mapovani fauny, 1996, 32: 1-115.

V Zatici, 27. kwtna 2009, Mgr. Radim Kwara
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VI. Celkové posouzeni akceptovatelnosti zam  éru z hlediska vliv @ na
zivotni prost redi

Po prostudovani dokumentace a jejich odbornyiitolp dori&enych vyjadeni dotenych
samospravnych celk dotenych spravnich radi a mistnich obyvatel a konzultaci
s pislusnymi odborniky, Ize vlivy z&#nu "3 VE v k.U. Pavlice a 5 VE v k.U. Vranovska Ves
na Zivotni prosedi charakterizovat takto:

Vlivy na krajinny raz

Vliv vétrnych elektraren na krajinny raz je, dle zkuSensgtosuzovanim VE v podminkach
Ceské republiky, na &S3ir¢ lokalit povazovan za nejvyznawjéi zasah do Zivotniho
prostedi. Pro hodnoceni viiv na krajinny raz se vyuzivéada metodik, které alespo
casténé vnaseji objektivni prvky do ,vicemé&h subjektivniho hodnoceni jednotlivych
specialist.

Autori zpracovali velmi podrobné hodnocendetdvanych vlivi stavby na krajinny raz.
Nékterécasti hodnoceni Ize vnimat jakdil podporujici vystavbu §Si diraz je kladen na
vlivy pozitivni nezZ na negativni.) Rovh s rekterymi zawry — interpretaci vysledk
hodnoceni je mozZno polemizovat (podrgBh koment&e jsou sodasti kap. V. tohoto
posudku). Z&trecné shrnuti vl na krajinny rdz RNDr. Prochazky je traat

~optimistické“. Ani kategorické odmitnuti vSech liododnoceni v3ak neni objektivni.

K posuzované dokumentaci byla déenaiada vyjadeni, ktera obsahujifpominky tykajici
se podstatné z&ny krajinného razu.

K vyznamnému naruSeni krajinného razdetw® naruSeni pohledovych horizdntvlivem
provozu VE dojde. Mira tohoto naruSeni je docméamiry \&ci subjektivniho pohledu. Dle
ndzoru zpracovatele posudku (na zaklpdsouzeni vSech disponibilnich informaci) budou
vlivy navrhovanych VE na krajinny rdz akceptovaélale bude nutné zvazit, zda je unosné
v dané lokali¢ postavit 8 VE nebo mén

Vliv na pudu

Vétrné elektrarny jsou navrhovany na zekiské pide, a proto bude nutné pozadat organ
ochrany ZPF o odti pady ze ZPF. Celkova plocha zaboru bt minimalns 16.348 m.

Pri vystavi® bude provedena skryvka orné a podémhivrstvy mdy. Odejmuto bude dale
117 nf pozemk urtenych k plini funkci lesa.

Oc¢ekavana velikost zaboru odpovida obvyklyesenim wtrnych park, piipadné now
budované fistupové cesty by &y byt co nejkratsi.

Pii spiréni této podminky a ffjeti navrZzenych opé&ni, které jsou uvedeny v podr@bn
zpracované kapitole D.IV. dokumentace, budou viieypidu akceptovatelné.

Vliv na faunu

Souwasti posuzované dokumentace je dopracované posodzenna faunu, které vychazi
z celor@éniho vysledku pozorovani a navazuje na ,Hodnocenménziélnich viw VE na
obratlovce spolu s navrhy opani pro zmirgni uvazovanych vlit — Vétrny park Pavlice a
Vranovska Ves", jehoz autorem je Mgr. Radimciara.
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Mgr. R. Katvara:,Na zaklad celora’niho prizkumu Uzemi a jeho okoli v roce 2007 a 2008,
a analyzy populace ptdkna Uzemi Jihomoravského kraje lzéeqpokladat, Zze zamn
vystavby osmi VE u obce Pavlice a Vranovska Vegedstavuje takové ohroZzeni zajmu
ochrany girody, které by nebylo mozné akceptovat.

Vlivy vetrnych elektraren VP Pavlice a Vranovska Ves |zeadiz za vyznamné prochtere
druhy ptaki jako jecap cerny (hnizdi v okoli),epelka polni (hnizdi na lokaljt lelek lesni
(hnizdi na lokal#), netopyr rezavy (pozorovan néegetu), netopyr hvizdavy (pozorovan na
preletu) a netopyr v@rni (pozorovan naseletu).

Vliv na floru a ekosystémy se dle vySe popsanyaecsiosti predpoklada nulovy nebo maly
negativni doasny.”

Zawr R. Kadvary dophuji svym nazorem i samotni aiitgposuzované dokumentace. Dne
27.5. 2009 zaslal R. Keara ,Vyjadeeni k aktualnimu stavu na lok&liPavlice®, zejména ve
vztahu k vyskytu a ifjpadnému ovlivéini orla mdského (viz zawr kapitoly V. tohoto
posudku).

Prestotada dordenych vyjadeni upozafiuje na vyskyt orla mského a vznasiipominky
k neaktualnosti tykajici se avifauny a nepravdividbrmaci.

Posudkéa povaZzuje metodicky postup hodnoceni, gjigt za¥ry a navrhy opdeni, ktera
Mgr. Koc¢vara zpracoval, za kvalitni a relevantni hodnodekalité.

Vyznamné ovlivini orla mdského ani jinych dalSich Zigichu se nepedpoklada.

Vliv na tzemni systém ekologické stability

V zajmovém Uzemi k.0. Pavlice a Vranovska Ves jegistrovany nadregionalni a regionalni
prvky USES, které jsou ve vzdalenosti od 1,5 do3VE 6 a VE 8 se dostavaji do ochranné
z6ny NRBK Udoli Dyje-Jankovec. VE jsou lokalizovaminiméalns 0,7 km od osy NRBK a
nejsou situovany uvrijiného prvku USES.

Stavbou VE se népdpoklada imé ovlivreni zadného prvku USES.

Vliv na obyvatelstvo

Souwéasti posuzované dokumentace je také ,Hodnocenu witavby na J@jné zdravi®,
zpracované Prof. MUDr. J. Kotulanem, CSc. Srozumitea objektivié jsou posouzeny
vSechny aspekty ai@dpokladané vlivy zaénu na zdravi i duSevni pohodu obyvatel. Ze
zawra studie vyplyva, Ze @ekavané vlivy vystavbyi provozu trného parku na zdravi
dottenych obyvatel, budou nevyznamné.

NejvétSi rozsah hodnoceni jeénovan viivam hluku. Vypdtené vysledky ukazuji, Ze

v pripadt vystavby ¥trného parku @stane i nadale dominantnim zdrojem hluku doprava na
silnici 1/38. Fispivek wtrného parku ke stavajici Rioosti bude, v disledku dostatsé
vzdélenosti od obytnych objektnevyznamny.

Pripominky k dokumentaci tykajici se vlivu na obyusteo se sousedi gedevSim na
zdravotni rizika (hluk, stroboskopicky efekt, nang pohody bydleni) a upozmiji na
nedostaténou znalostdchto vlivii v sowasné doé.

Dle nazoru zpracovatele posudku jsou vlivy VE naaxd lidi v sodasnosti dostate¢
prozkoumany. Jejich eliminace natijgtelnou miru lze zajistit zejména dostateu
vzdélenosti od obytnych zon. Praxi je dokazanandderni VE umisihné alespd 500-600 m
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od nejblizSich obydli, jsou z hlediska wiwna lidské zdravi nevyznamné. K naruSeni pohody
vizualnim vjemem i produkovanym hlukem, zejménaitlivgch jedinai, pravdpodobr
dojde.

Souhlasime se zé&w a dopordenimi Prof. Kotldana. K omezeni zvySenyckispivka VP
k nocnimu hluku na exponovaném okraji Pavlic je nutr@rgmlizaci zafru provést mireni
pii maximalnim vykonu VP a vifpac potrebyresit situaci protihlukovymi opsgnimi.

Vliv na hlukovou situaci

Hlukem samotnych &rnych elektraren a sosbem hluku ¥trnych elektraren s blizkymi
komunikacemi, se zabyva akustickd studie, zpracbvano tuto lokalitu odbornym
pracovnikem na problematiku hluku Ing. Miroslaveapkou, spolénost Enving.

Zpracovani studie je podrobné a poskytuje vSechutifepné informace. Z vysled@kvypoctu
je ztejmé, Ze po zprovozni VP Zistane rozhodujicim zdrojem hluk z provozu sihi
dopravy. Jako op#ni k minimalizaci moznych vlivje navrZzeno kontrolni sfieni hluku.

Vliv na ovzdusi

Vliv na ¢istotu ovzdusi Ize igdpokladat pouze v obdobékolika mésiai, béhem vystavby.
Pfi dodrZzovani opdéni navrZzenych v dokumentaci bude malo vyznamnyftitgny.
V obdobi provozu budou vlivy na ovzduSi nevyznamné.

Vlivy na ostatni slozky Zivotniho prostedi, véetrg vlivi na hmotny majetek,
architektonické pamatkg archeologicka nalez&povaZzujeme za nevyznamné.

Dokumentace byla posouzena dle pozadaygaragrafu 9 zakona. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlig na Zivotni prosedi v rozsahu #lohy ¢. 5 tohoto zédkona a po zvéazeni
vSech vySe uvedenych skéesti, rizik a pinosi

doporuéuji zamér
3 VE v k.U. Pavlice a 5 VE v k.U. Vranovska Ves

k realizaci za predpokladu prijeti doporuéenych opafeni.
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VII. Navrh stanoviska
Krajsky Ufad Jihomoravského kraje
_ Odbor Zivotniho prostredi
Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno
Cj.: SpZn: Viguje/linka V Bendne:

STANOVISKO K POSOUZENI VLIV U PROVEDEN{ ZAM ERU NA
ZIVOTNI PROST REDI

vydané Krajskym fadem Jihomoravského kraje jak@&cw a mistd prislusSnym
spravnim @adem ve smyslu ustanoveni § 22 pism. a) zakond00/2001 Sb.,
0 posuzovani vlit na Zivotni progedi a o zminé nekterych souvisejicich zékén
(zadkon o posuzovani viivna Zivotni prosedi) podle ustanoveni 8 10 tohoto zakona:

I. Identifika ¢ni Udaje

[.1. Nazev zaméru: 3 VE v k.U. Pavlice a 5 VE v k.U. Vranovska Ves

[.2. Kapacita zaméru

« 8 wtrnych elektraren typu ENERCON E-82 - 2MW, celkangtalovany vykon 16,0
MW

* obsluzné plochy

e Uprava stavajicich polnich a vystavba novyiifepdovych komunikaci

* podzemni kabelové napojeni na rozvodndu si

[.3. Umisténi zaméru:

Kraj: Jihomoravsky

Okres:  Znojmo

Obec: Pavlice, Vranovska Ves
Katastralni zemi: Pavlice, Vranovska Ves
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|.4. Obchodni firma oznamovatele:

R4j deva s.r.o.

1.5. IC oznamovatele:

26921260

|.6. Sidlo oznamovatele:

Pavlice 34, Greslové Myto, B%71 56, okr. Znojmo

Il. Prabéh posuzovani

I1.1. Dokumentace

Zpracovatel:

Datum predloZeni:

11.2. Posudek

Zpracovatel:

Datum piedloZeni:

[1.3. Vefejné projednani:

Ing. Jaroslav Kalous

Ostrova&icka 13

641 00 Brno

Oswd¢. odborné zisob.¢.j. 8154/ENV/07

16.3. 2009

Ing. Vladimir Rimmel,

Havlickova 818, 742 83 Klimkovice, tel.: 603 112 170,
autorizovana osoba dle zakong& 100/2001 Sbh.,
(oswdéeni odborné  zZmobilosti MZP CR &,
34063/ENV/06, prodlouzeno dne 17.5.2006)

bude doplaéno

bude doplino

I1.4. Celkové zhodnoceni procesu posuzovani véetné Ucasti vefejnosti

Dokumentace

Datum gedloZeni dokumentace: 3.2. 2009
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Datum zvéejreéni na internetu: 16.3. 2009

K posuzované dokumentaci Mivzantru na Zivotni prosedi byla gisluSnému fadu
dorweno 24 vyjaéeni a stanovisek di#nych obci, Uzemnich samospravnych welk
dottenych spravnichiadi a ol&an.

K dokumentaci se vyjé&di:

Obec Vranovska Ves fipominky ke smluvnim podminkam a k pouziti souhlasae
k zaméru, nesouhlas s ptem VE, poZaduje vyj&dni ArmadyCR)

M&U Znojmo (OOP — naru$eni krajinného razu, ochravigs® chrarénych druli
ptaki)

CIZP, Ol Brno (nutnost pozadat Spravu CHKO PalavéJalihomoravského kraje o
vyjimku z ochrannych podminek u ZCHD z§igfch v lokalig)

Krajska hygienicka stanice Jihomoravského krajsideem v Bri (upozoiuje, aby
bylo provedeno wieni stavajiciho hluku pro posouzeni tsin hlukové zé&te a
zménu (Belu vyuZiti plochy na pozemku®.797 v k.u. Stitary na Morayi stavby
¢.p. 206, kterad nebude chegaym venkovnim prostorem)

Obc¢anské sdruzenirgatelé Podyiji 0.s. (nesouhlasn@&pminky k rozsahu a umésti
zantru, jeho vizualizaci, vliim na turisticky ruch a zdravotni rizika obyvatel)

Ing. Eduard Doubek (nesouhlas se &@m; upozoiiuje na vliv na krajinny raz,
efektivitu vyroby elektrické energie z VE, zhorS@M signalu)

Zderek Nechvétal, Bc. Pavel Nechvatal (nesouhlasi sggompteSeni; upozdiuji na
vliv na krajinny raz, vyskyt orla ntského; zpochyiuji vykon VE)

Lambert Scherer (nesouhlasi s vystavbou VENvodu naruseni krajinného razu a
zhorSeni zivotnich podminek obyvatel v okoli VE)

Ceska spol&nost ornitologicka (nesouhlasi s technickiggenim stavby a upozuije
na vyskyt chraéného druhu — orla niekého)

Holik Petr (gipominky ke zmindm krajinného rézu, obavy ze zdravotnich rizik ¥ E
ekonomické navratnosti stavby)

Obc¢anské sdruzeni Horizont Vranovska Ves (nesouhigstabvou VE; upozaiuje
na narudeni krajinného razu, ohrozeni ckmého druhu orla niského, zpochyiwuje
vysledky hlukové studie)

Marie Popkova, Marie Stanislavova (nesouhlas savfstu VE, naruSeni pohody
bydleni, rekreace)

Miroslav Cizmar, AnnaCizmarova, Marek Pospisil, Zd&nLang a MiluSe Langovéa
Jana Kizova, J. Pitour, D. Pitourova, O. Fiala, M. FiadovA. Neulinger, J.
Neulingerovd, A. Neulinger ml., K. Neulingerova, Krbalek, O. Krbalkovéa, J.
Pospisil, J. PospiSilova st., J. PospiSilova ndbtané Vranovské Vsi (nesouhlas
s vystavbou VE, naruSeni krajinného razu, zdravatika, ohroZeni vol& Zijicich
Zivocicha)

Ing. Pavel Kvaa (upozoiiuje na nepravdivé informace v dokumentaci tykafiei
vyskytu orla maského)
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» MUDr. Petra Kvg@ova, Stanislav a Michaela Holikovi f{pominky k naruSeni
krajinného razu, technickénitaSeni stavby)

Posudek
Datum gredlozZeni posudku:
Zawry zpracovatele posudku:

,Dokumentace byla posouzena dle poZzadapkragrafu 9 zakon& 100/2001 Sbh., o
posuzovani vliu na zZivotni prosedi v rozsahuiflohy ¢. 5 tohoto zakona a po zvazeni
vSech vySe uvedenych skéesti, rizik a pinosi je zangr

3 VE v k.0. Pavlice a 5 VE v k.U. Vranovska Ves

doporuien k realizaci zaipdpokladu fijeti navrzenych op&gni*.

[1.5. Seznam subjektd, jejichZ vyjadieni jsou ve stanovisku zohlednéna

¢. | Autor vyjadieni Zrll' égjk)u\%?\? ;gim Ze dne

1. | Obec Vranovska Ves 97/2009 10.4. 2009
2. | M&U Znojmo, OZP MUZN 21907/2009 26.3.200p
3. |Ceska inspekce Zivotniho prestli, Ol Brno ¢izp/47/ipp/0821300 004/09/blv 6.4.2009

4. | Krajsk& hygienickéa stanice JIMK 2752/2009/ZN/HOK 3.4. 2009

5. | Olzanské sdruzenitgtelé Podyji o.s. 14.3. 200p
6. | Ing. Eduard Doubek 29.3. 2009

7. | Zdergk Nechvatal, Bc. Pavel Nechvéatal 4.4, 2049
8. | Lambert Scherrer 6.4. 2009

9. |Ceska spokenost ornitologicka — Jm pobka 10.4. 2009
10{Petr Holik 37704/2009 13.4. 2004
11,0Oh¢anské sdruzeni Horizont Vranovska Ves 14.4. 2909
12| Marie Popkova 14.4. 2009
13/ Marie Stanislavova 14.4. 2009
14 Miroslav Cizmar, AnnaCiZmarova 14.4. 2009
15{Marek Pospisil 14.4. 2009
16]Zderek Lang, Marie Langovéa 14.4. 200p
17/Jana Kizova 14.4. 2009
18 \Iiﬂaarlrotisrlgvlzl?;tlgsg Dana Pitourova, @th Fiala, 14.4. 2009
19/Antonin Neulinger, Jana Neulingerova 14.4. 2009
20{Jaroslav Krbalek, Ofiska Krbalkova 14.4. 2009
21{Jiti Pospisil, Jarmila PospiSilova 14.4. 2009
22]Ing. Pavel Kvaa 14.4. 2009
23{MUDr. Petra Kvé&ova 14.4. 2009
24| Stanislav a Michaela Holikovi 17.4. 2000
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I1l. Hodnoceni zdm éru

[11.1. Souhrnna charakteristika pfedpokladanych vlivi zaméru na Zivotni prostredi
z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti

Po prostudovani dokumentace a jejich odbornykilolp dori&enych vyjadeni dotenych
samospravnych celk dotenych spravnich radi a mistnich obyvatel a po konzultacich
s pislusnymi odborniky, Ize vlivy z&ru "3 VE v k.U. Pavlice a 5 VE v k.0. Vranovska Ves
na zivotni prosedi charakterizovat takto:

Vlivy na krajinny raz

Vliv vétrnych elektraren na krajinny raz je dle dosavddrdkuSenosti s posuzovanim VE
v podminkachCeské republiky na &3iné lokalit povazovan za nejvyznajdi zasah do
Zivotniho prostedi. Hodnoceni krajinného razu, které jecsmti dokumentace, povaZzujeme
za vyvazené.

Posuzovany za#én je umisén v dostaténé vzdalenosti od zvlaStchrarnych Uzemi,
vyznamnych krajinnych prak prirodnich park i chrarénych krajinnych oblasti. &rné
elektrarny jsou navrhovany k vystavba orné fdé. Vzdalenost od okraje lesa jgep 100 m.

Souhrni Ize vliv navrzeného &rného parku na krajinny raz ve skode zpracovateli
dokumentace hodnotit jako vyznamny.

Vliv na padu

Vétrné elektrarny jsou navrhovany na zekiské pidé, dotené plochy budou dasre
vynaty ze ZPF. @ekavana velikost zaboru odpovida obvyklyasenim wtrnych park.
Dokumentace je z hlediska vivna pidu zpracovana odpovidajicimizmbem.

Vliv na faunu

Vlivy Ize ozn&it za vyznamné pro gkteré druhy ptak jako je ¢ap cerny, Kepelka polni,
lelek lesni, netopyr rezavy, netopyr hvizdavy apgt veerni.

Vyznamné ovlivini orla mdaského ani jinych dalSich zivmht se nepedpoklada.

Zhodnoceni vliv na faunu je v dokumentaci zpracovano kvélitnsouhlasime s jeho zdy,
vystavba VE na posuzované lokalit tohoto hlediska néedstavuje zavaZisi riziko.

Vliv na tzemni systém ekologické stability
Stavbou VE se népdpoklada imé ovlivreni zadného prvku USES.

Vliv na floru a ekosystémy se dle vySe popsanyahieskosti gredpoklada nulovy nebo maly
negativni deéasny.

Vliv vystavby a provozu posuzovaného zémna prvky USES bude neutralni. S hodnocenim
v dokumentaci souhlasime.
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Vliv na obyvatelstvo

Ocekavané vlivy vystavbyi provozu ¥trného parku na zdravi denych obyvatel, budou
malo vyznamné. itspvek wtrného parku ke stavajici oosti bude, v tisledku dostatmé
vzdélenosti od obytnych objektnevyznamny.

Aby bylo zabrasno zvysenym fispivkam VP k n@&nimu hluku na exponovaném okraji obce
Pavlice, je nutné po realizaci zé&m provést mireni @ maximalnim vykonu VP a vifpad
potrebyiesit protihlukovymi op&enimi.

Za podminek dodrZzeni vSech stanovenych iepath lze celkové zdravotni riziko
posuzovaného zairu ozn&it za pijatelné.

Vliv na ovzdusi

Vliv na ¢istotu ovzdusi Ize igdpokladat pouze v obdobékolika mésiai, béhem vystavby.
Pti dodrZovani opdéeni navrzenych v dokumentaci bude malo vyznamnyftigteny.
V obdobi provozu budou vlivy na ovzdusi nevyznamné.

Vlivy na ostatni slozky Zivotniho prostedi, wetns vlivii na hmotny majetek,
architektonické pamatky archeologicka nalezé&tbudou nevyznamné, pbpnejsou na
sowasném stupni poznani prokazatelné.

[11.2. Hodnoceni technického feSeni zdmeéru s ohledem na dosazeny stupen poznani
pokud jde o zneciStovani Zivotniho prostredi

Technické a technologick&eSeni a zpsob provozovani VE, jak je navrhovano
oznamovatelem a dodavatelem technologie, bude ddgboaejvySSimu stupni ekonomicky
realizovatelnych pokrokovych technologii augphi provozovani, které jsou zacelem
omezeni emisi do jednotlivych sloZzek Zivotniho pexti prakticky owreny jakonejlepSi
dostupné techniky(BAT — Best Available Techniques).

Z uvedeného vyplyva, Ze vlastni technické a tedgioké feSeni zamru neni z hlediska
piedpokladanych vlir na Zivotni prosedi problematické. Navrhované moderniizeni
spliuje pozadavky dané technickymi i pravnimi normampaadavky ochrany Zivotniho
prostedi.

[11.3. Néavrh opatfeni k prevenci, vylouceni, sniZzeni, popfipadé kompenzaci
nepriznivych vlivih zaméru na Zivotni prostifedi v€etné povinnosti a podminek pro
sledovani a rozbor vlivl na Zivotni prostredi

Navrh opateni k prevenci, vylaieni, sniZzeni, pdfpac kompenzaci ndjznivych vliva
zan®ru na zivotni prosedi uvedeny v dokumentaci navrhuje autor posudkzSiib
0 opateni uvedena vasti IV. posudku.

31



3 VE v k.0. Pavlice a 5 VE v k.0. Vranovskéa Vesospdek ey

ionain,

Regio

=7 /
oenirum

l _/J / A

[1l.4. Pofadi variant (pokud byly pfedloZeny) z hlediska vliva na Zivotni prostiedi

Posuzovana dokumentace jegloZzena v jedné variant

[11.5. Vypofadani vyjadreni k dokumentaci (oznameni) a k posudku

111.5.1. Vyporadani vyjadieni k dokumentaci

K posuzované dokumentaci Mivzantru na Zzivotni progedi bylo gisluSnému fadu
piedloZzeno 24 vyja@gni a stanovisek d@nych obci, Uzemnich samospravnych iwelk
dottenych spravnichiadi a oldan.

Vyporadani, resp. komert ke vSem pozadaitk a gipominkam obsaZzenym v daenych
vyjadienich je zpracovano v kapitole V. posudku.

111.5.2. Vyporadani vyjadieni k posudku

Bude gipadreé provedeno po wejném projednani.

[11.6. Stanovisko pfislusného Gfadu z hlediska pfijatelnosti vlivi zdméru na Zivotni
prostfedi s uvedenim podminek pro realizaci zaméru, popfipadé zduvodnéni
nepfijatelnosti zaméru

Krajsky (rad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho pexditjako pislusny dad vydava dle
8 10, odst. (1) zdkona 100/2001 Sb., o posuzovani Wiwa Zivotni prosedi a o zring
nékterych dalSich zdkdnna zéaklad dokumentace, posudku afggého projednani dle § 9,
odst. (9) uvedeného zakona

souhlasné stanovisko

k realizaci zarru ,3 VE v k.0. Pavlice a 5 VE v k.. Vranovska Ves; v rozsahu
posouzeném v dokumentaci a pozaduje v souladuGs 8dkt. (4) zdkon& 100/2001 Sb., o
posuzovani vliu na Zzivotni prosedi, aby do spravnickizeni a do podminek spravnich
rozhodnuti o souhlasu se stavbotizzni dle zakond. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnimfadu, ve zini pozdjSich edpidi, byly zahrnuty nasledujici pozadavky
k prevenci, vylodeni, snizeni, pdfpad kompenzaci ndfznivych vlivi zangru na zivotni
prostedi:
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Pfi realizaci vySe uvedeného z&m je teba respektovat nize uvedené podminky, které
vychazeji z vysledk hodnoceni vlii zan€ru na zivotni progedi uvedenych v dokumentaci a
zawrech posudku:

.
1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

1)

2)

3)

4)

Podminky pro fazi pripravy

Vlastni vystavbu jefeba organizén¢ zabezpé&t zpisobem, ktery maximatn omezi
moznost naruseni fakibpohody, a to zejména ve dnech pracovniho klidu.

Pfi vybérovém ftizeni na dodavatele stavby budouiegmosbovani ti, kté&i budou
garantovat minimalizaci negativnich wiivstavby na zdravi obyvatel a budou pouZivat
moderni a progresivni postupy.

V dobs pripravy stavby oznamit z&mArcheologickému Ustavu AY¥R a umoznit jemu
nebo jiné oprawné organizaci provest na dehém Uzemi zachranny archeologicky
vyzkum.

V souvislosti s odétim pozemk nalezejicich do ze¢délského midniho fondu si investor
zajisti povoleni k odti zendélské pidy ze ZPF u fisluSného organu ochrany ZPF.
Jako souast Zadosti o d@sné odéti pady ze ZPF dle zakona 334/1992 Sb., o ochran
zemeédélského mdniho fondu, v platném #Zni, predlozit projekt zptné rekultivace
pozemk.

Na zaklad zakonas. 289/1995 Sb., o lesich, bude nutné pozadat tétnarEti pozemk
urcenych k plgni funkci lesa PUPFL.

Zajistit souhlas k umi®vani a povolovani staveb, které by mohly snizibanenenit
krajinny réz dle 12, odst. 2) zakora 114/1992 Sb., o ochrarptirody a krajiny,
v platném zani.

Pozadat o vyjimku z ochrannych podminek rostlinvadécht podle zdkona&. 114/1992
Sh., v aktualnim zmi - povoleni vyjimky z ochrannych podminek Ziiahi v kategorii
druhy ohrozené (KU Jihomoravského kraje)gladi vyjimky z ochrannych podminek
zvlase chrarénych drutii Zivocicht v kategorii druhy kriticky a sik ohroZzené (Spravy
CHKO Péalava).

Podminky pro fazi vystavby

Zasahy do fdniho krytu realizovat mimo hnizdni obdobi (mimotl- 31. 7.). V pipact
nezbytnosti provedeni zasahu v tomto obdobi |zeredlizovat i zajiS€ni biologického
dozoru odbornym pracovnikem, ktery stanovi podmikkly a jakym zpsobem Ize
zasahy realizovat na zakkadktualniho vyskytu a hnizdi druhi na lokalig.

Pri stavebnicinnosti respektovat vymezené prvky USES (nesmiujddana vykopova
zemina, stavebni materiél, provag terénni Upravy apod.).

Vlastni stavebni prace organizovat tak, aby dodbazeco nejmenSimu ovlivimi okoli
hlukem a emisemi (vypinani motorkontrola technického stavu mechanizace aistroj
kropeni staveni§t deponii apod.). Stavebni prace nerealizovat énioh hodinach (tj.
22:00 — 6:00 hodin), ve dnech pracovniho kliduéesth uznanych svaik

Sledovani a omezovani zf&eni vaejnych komunikaci zeminou, viipad poteby

zajistit ¢isténi silnic za delem sniZzeni praSnosti podél trasyepravy stavebnich
materiahi. Cetnost pejezdi prizptisobit atmosférickym podminkam (podéeai (i

silnych destich apod.).
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5) Pouzivat nakladni automobily a stavebni mechanizadekonalém technickém stavu,
které sphuji pfislusné normy stanovené pro jejich provoz. \ubghu kratkodobé
odstavky mechanisinpouzivat zachytné vany.

6) Neskladovat na sta¥batky Skodlivé vodam ani pohonné hmoty s vyjimkoooZstvi pro
jednodenni pdgebu, & jiz z divodu pouziti latek pro vystavhiti jako pohonné hmoty do
ru¢niho ndadi.

7) Na vlastni stavb neprovadt cerpani pohonnych hmot. Wfipadt plnéni nadrzi raniho
n&adi nebo kompresdipouzivat trychtije a zachytné vany.

8) Stavenist vybavit potebnym mnozstvim sorbentopnych latek.

9) Zajistit souhlas k nakladani s nebeapgni odpady a uzd&it smlouvu s oprawmou
osobou provozujici Z&zeni k Gpraw, odstragni ¢i vyuziti prisluSsného druhu odpadu.

10)Deponie zemin udrZovat v bezplevelném stavu. Tgrékhebudou bezprdéstre vyuzity,
do 6-ti tydrii od vlastni skryvky osit travinami.

11)Barevné provedeni VEeSit zpisobem, ktery zajisti co nejdokonalejséleacni do krajiny
— nejvhodrjsi je matna Seda barva na tubusu i rotorech.

12)V piipact archeologického nalezu oznamit tuto skotest gisluSnému Archeologickému
Ustavu a zajistit zachranny archeologicky vyzkum.

13)Pired kolauda&nim tizenim zajistit mreni ekvivalentni hladiny hluku v mésinejblizsi
obytné zastavby ad&ieni infrazvuku a tébnové slozky.

14)V piipad nutnosti osgtleni pouzit peruSované bilé nebdervené s#tlo, a to v
minimalnim p@&tu, minimalni intenzity a fedevSim v minimalnim @ou zablesk za
minutu. Vhodné je stimi swtel ze strany a jejichifpadna viditelnost pouze seshora.
Oswtleni jednotlivych VE podléha mi@eni civilniho a vojenského letectva, druh
pozadovaného ostleni bude investorovi sten piislusnym wadem.

[ll. Podminky pro fazi provozu
1) Po dobu jednoho roku po uvedeni VE do chodu sledibyaad na ptaky a netopyry.
2) Zajistit pravidelné kontroly, udrzbu &padné opravy instalovanych VE.

3) Bé&Znou udrzbu, drobné opravy a dioprani pohonnych hmot a olejovych napini prastad
zasady v predem pipraveném prostoru na maniptita ploSe k tomuto delu ucené a
konstruované dle platnychgapisi.

4) V kazdé VE, pop v bezprosedni v blizkosti, umistit dostateé mnozstvi sorbeint
ropnych latek.

5) Na manipulani ploSe vramci &rného parku zajistit shromdidvaci prostedky na
vznikajici odpady, kontrolovat, zda nejsou odpabsosiazi’ovany mimo mista k tomu
urcena, smluva zajistit jejich odvoz oprawmou osobou. Nakladat se vznikajicimi
odpady v souladu se zdkonem v souladu se zakén&@b/2001 Sb., v platném .

6) UdrZovat zéizeni pohledo¥ v perfektnim stavu (pravidelné gat povrchu, zachovani
elegantnich hladkych linii stavby bez dodatgch instalaci reklam a reklamnichiizani,
riznych ochoit, antén, venkovnich kalieapod.).

7) Zabezpéit informovanost obyvatelstvaied moznym opadem namrazy pod VE instalaci
informanich tabuli.
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IV. Podminky pro fazi ukonéeni provozu

1) Po ukoreni Zivotnosti VE pop z jinych divodi odstranit stavbu dtrné elektrarny dle
platné legislativy.

2) Betonoveé konstrukce VE druhd@trvyuzit, nap. upravit drcenim atidénim a nasledh
pouzit jako stavebni material.

3) Lokalitu stavby rekultivovat do twodniho stavu ifed realizaci zasmu, tzn. obnovit
funkénost povrchu terénu.

Poznamka:

Toto stanovisko nenahrazuje vyfadi dotenych spravnichiadi, ani gislusna povoleni
podle zvlaStnichigdpigi.

Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne jeftami s tim, Ze platnostirbe byt na Zadost
oznamovatele prodlouZena v souladu s ustanovenl® &lst. 3 zakon& 100/2001 Sb., o
posuzovani vlii na zivotni progedi a o zmané nekterych souvisejicich zakén(zakon o
posuzovani vlii na Zivotni prosedi).

V Brné, dne ............. 2009
Razitko pislusného organu

Jméno, pijmeni a podpis zodp&dného zastupceislusného organu
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ZAV ER

Posudek byl zpracovan dle § 9 zakéri00/2001 Sh., o posuzovani vWina zivotni prosedi
na zaklad Dokumentace a vznesenychippminek ke stawb,3 VE v k.U. Pavlice a 5 VE v
k.0. Vranovské Ves“. Dokumentace \lizaneru na Zivotni prosedi byla zpracovana Ing.
Jaroslavem Kalousem, asléeni odborné zjsobilostic.j. 8154/ENV/07.

Po vyhodnoceni vSech matetidkteré byly k posouzeni z&m k dispozici, je vyslednym
zawrem posudku vyja@ni, Ze zarr je za pedpokladu spkni podminek uvedenych
v navrhu stanoviska akceptovatelny.

Prohlasuji, Ze jsem se nepodilel na zpracovani roena ani dokumentace posuzovaného
Zaneru.

Datum zpracovani posudku: 15.6.2009

Jméno, pijmeni, bydlis¢ a telefon zpracovatele posudku:  Ing. Vladimir Rieh
Havlickova 818
742 83 Klimkovice
Tel.: 603 112 170
E-mail: rimmel@rceia.cz

Autorizace ke zpracovani posudkdj. 3108/479/opv/93, vydano dne 3.6.1993,
prodlouzeno rozhodnutim MZPR.j: 34063/ENV/06.

Na zpracovani posudku se podilela: Ing. Petsad®@, RC EIA s.r.ohestova@rceia.cz

Podpis zpracovatele posudku:
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