KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor zivotniho prostredi
Zerotinovo nameésti 3/5, 601 82 Brno

V4§ dopis zn.: Dle rozdélovniku
Ze dne:

Cj. JMK 90540/2010

Sp. zn.: S-JMK 90540/2010 OZP/Svo

VyFizuje: Ing. Lenka Stehlik Svobodova

Telefon: 541652636

Datum: 21.12.2011

STANOVISKO K POSOUZENI VLIVU PROVEDENi ZAMERU
NA ZIVOTNi PROSTREDI

vydané Krajskym ufadem Jihomoravského kraje (ddle jen krajskym Uradem) jako vécné a mistné
pfisluSnym spravnim Grfadem ve smyslu ustanoveni § 20 pism. b) a § 22 pism. a) zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisi podle
ustanoveni § 10 tohoto zakona:

I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Ndzev zaméru: ,Silnice 11/385 Obchvat Cebin a Hradéany*

Kapacita zaméru: novostavba prelozky silnice II. tfidy kategorie $9,5/80 o celkové délce
3,9+ 1,68 km (5,58 km).

Obchvat Cebin - délka stavby je 3,9 km (ZU v km 0,380, KU v km 4,280), komunikace je navriena

v kategorii S 9,5/80. Pfi realizaci této ¢asti zaméru dojde k demolici dfevéného objektu baZzantnice

na kraji lesa v km 1,4 vlevo. Déle budou rekultivovany manipulacni a skladkové plochy u mostnich

objekt(, opusténé plochy stavajici silnice Il. tfidy a také provedena vysadba drevin.

Obchvat Hraddany - délka stavby je 1,68 km (ZU v km 4,220 KU v km 5,900), komunikace je

navrzena v kategorii S$9,5/80. V prostoru mezi stavajici a prelozenou komunikaci budou

vybudovana nova parkovaci mista pro osobni automobily (24 mist). Pfi realizaci této ¢asti zaméru

dojde k demolici obytného objektu a vystavbé ndhradniho rodinného domu. Ddle budou

rekultivovany manipulacni a skladkové plochy u mostnich objektl, opusténé plochy stavajici silnice

Il.tfidy a také provedena vysadba dfevin. V souvislosti s navrienym novy parkovistém bude

instalovan odluc¢ovac ropnych latek.

Umisténi zaméru: kraj: Jihomoravsky
okres: Brno - venkov
obec: Cebin, Hrad¢any, Sentice, Tisnov
k.0.: Cebin, Hrad¢any, Sentice, Ti$nov
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Oznamovatel: Sprava a udrzba silnic Jihomoravského kraje, p.o.
I€ oznamovatele: 709 32 581
Sidlo oznamovatele: Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno

Il. PRUBEH POSUZOVANI

V &ervnu a ervenci 2010 byla podana na KrU JMK ozndmeni zamér(, kterd byla zpracovéna dle
prilohy €. 3 zdkona ¢.100/2001 Sb. pro zaméry: ,Silnice 11/385 Obchvat Cebin“ (kéd JHM843)
,Silnice 11/385 Obchvat Hradc¢any” (kéd JHM848)
Zpracovatel oznameni: Ing. Dalibor Vostal
Kounicova 31, 602 00 Brno
autorizace ¢.j. 2167/326/0PV/93
Datum pfedloZeni oznadmeni: ¢ervenec 2010
Zdveér zjistovaciho Fizeni : 28.7.2010 (JHM843), 30.8. 2010 (JHM848)

Dokumentace byla podana pro oba zaméry dohromady pod spole¢nym nazvem ,,Silnice 11/385
Obchvat Cebin a Hrad¢any” (JHM843).
Zpracovatel dokumentace: Ing. Dalibor Vostal
Kounicova 31, 602 00 Brno
autorizace ¢.j. 2167/326/0PV/93
Datum predloZeni dokumentace: kvéten 2011

Zpracovatel posudku: Ing. Vladimir Rimmel
autorizace ¢.j. 3108/479/0pv/93
Regionadlni centrum EIA s.r.o.
Chelcického 4, 702 00 Ostrava

Datum predloZeni posudku: srpen 2011
Misto kondni vef. projedndni: zasedaci mistnost OU Cebin
Datum kondni ver. projedndni: 29.9.2011

Celkové hodnoceni procesu posuzovdni véetné ucasti verejnosti:

e Oznameni k posuzovanému zaméru bylo pfislusSnému Uradu predloZzeno 22.6.2010 (pro JHM843)
a19.7.2010 (pro JHM848).

e Zjistovaci fizeni bylo zahajeno dne 1.7.2010 (pro JHM843) a 28.7.2010 (pro JHM848).

e Zjistovaci fizeni bylo pro zamér,,Silnice 11/385 Obchvat Cebin“ (kéd JHM843) ukoné&eno dne
28.7.2010 s nasledujicimi zavéry:

Zadmér ,,,,Silnice 11/385 Obchvat Cebin, k. G. Cebin a k.. Sentice, okr. Brno-venkov bude posuzovan
podle zdakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich
predpist. Oznamovatel zajisti zpracovani dokumentace autorizovanou osobou ve smyslu zdkona.
Zpracovatel dokumentace vezme pfi jejim zpracovani v ivahu vSechny pfipominky ziskané v ramci
zjistovaciho fizeni a v dokumentaci je prehledné vypordda. V dokumentaci je tfeba se zamérit

zejména na nasledujici oblasti:
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- dopracovani rozptylové studie o vyhodnoceni imisniho stavu v trase obchvatu
- prehodnotit problematiku odvodu srazkovych vod

- vypracovat hlukovou a rozptylovou studii

- zpracovat hodnoceni zdravotnich rizik autorizovanou osobou

- podrobnéji zdlvodnit vybér modré varianty

e Zjistovaci fizeni bylo pro zameér,Silnice 11/385 Obchvat Hrad¢any” (kéd JHM848) ukonéeno dne
30.8. 2010 s nasledujicimi zaveéry:

Zamér ,Silnice 11/385 Obchvat Hradc¢any”, k. 4. Sentice, Hrad¢any a Tisnov, okr. Brno-venkov bude
posuzovan podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, ve znéni
pozdéjSich predpist. Oznamovatel zajisti zpracovani dokumentace autorizovanou osobou ve
smyslu zakona. Zpracovatel dokumentace vezme pfi jejim zpracovani v Uvahu vSechny pfipominky
ziskané v ramci zjistovaciho fizeni a v dokumentaci je prehledné vyporada. V dokumentaci je tfeba
se zaméfit zejména na nasledujici oblasti:

- vypracovat hlukovou a dopracovat rozptylovou studii o vyhodnoceni imisniho stavu v trase

obchvatu

- zpracovat hodnoceni zdravotnich rizik autorizovanou osobou

- posoudit a podrobnéji zdvodnit vybér zvolené varianty

- posoudit zdméry obchvat Cebina a obchvat Hradéan ve vech vzajemnych souvislostech

nejlépe formou jedné dokumentace hodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi

e Dokumentace byla pfislusSnému uradu predlozena 13.5.2011.
e Pfislusny ufad dokumentaci rozeslal 23.5.2011.
* Smlouva na zpracovani posudku byla uzavrena dne 29.6.2011.

e Zpracovany posudek byl pfislusnému uradu predlozen 16.8.2011.

Zaveéry zpracovatele posudku:

Dokumentace byla posouzena dle pozadavk( § 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi v rozsahu Prilohy €. 5 tohoto zdkona a po zvazeni vSech uvedenych skutecénosti,
rizik a pfinost je zamér ,Silnice 11/385 Obchvat Cebin a Hradéany” doporucen k realizaci za
predpokladu pfijeti navrzenych opatieni.

Zaveéry verejného projednadni:

Verejné projednani umoznilo pfitomnym obcandm vyslovit své nazory k projedndvanému zaméru.
Diskutovany byly zejména otdzky hlukové zatéze v Uzemi a moZnych variant vedeni obchvatu.
Dotazy byly zodpovézeny zpracovateli dokumentace a posudku.

Seznam subjekti, jejichZ vyjadreni jsou ve stanovisku zédsti nebo zcela zahrnuta:
= CIZP-Ol Brno
»  Méstsky Gfad Ku¥im, OZP
»  Méstsky Gfad Tisnov, OZP
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= Obcanské sdruzeni ,,Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné — Kninickach, Rozdrojovicich a
Jina€ovicich®, U luhu 23, Brno

= Jihomoravsky kraj

=  Méstsky urad TiSnov, odbor spravy majetku a investic

= Krajska hygienicka stanice JMK se sidlem v Brné

v

Podminky pro prizndni postaveni ucastnika navazujicich sprdavnich Fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 23 odst. 9 pism. a) a b) zdkona ¢. 100/2001 Sb. splnil tento subjekt:

Obcanské sdruzeni ,0Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné — Knini¢kdch, Rozdrojovicich a
Jinacovicich”, U luhu 23, Brno

I1I. HODNOCENI ZAMERU

1. Souhrnna charakteristika predpokladanych vlivii zaméru na Zivotni prostredi z hlediska jejich
velikosti a vyznamnosti (dle zpracovatele posudku):

Vlivy na obyvatelstvo

Realizace obchvatu bude oproti nulové varianté znamenat snizeni zdravotni zatéze v ptipadé vsech
relevantnich znecistujicich latek s vyjimkou benzo(a)pyrenu. V pfipadé benzo(a)pyrenu dojde
vlivem zadméru ke zvySeni maxima imisniho prispévku. Pfesto zlistane absolutni velikost zatéze
benzo(a)pyrenem z posuzovanych komunikaci v zajmové oblasti i po realizaci zdméru velmi nizka
(pouze setiny % imisniho limitu, ktery je stanoven pro ochranu zdravi lidi).

Vliv hluku na obyvatelstvo bude pfi realizaci protihlukovych opatfeni navrzenych v dokumentaci
oproti zatézi podél stavajici komunikace nizsi a celkové akceptovatelny (hygienické limity budou
splnény). Z hlediska hluku Ize jednoznaéné doporucit variantu s obchvatem.

Stavba bude mit pfiznivy vliv na socioekonomické podminky v zajmové oblasti.

Méfritelny negativni vliv obchvatu na zdravi obyvatel Ize vyloucit. Souhrnné Ize z hlediska vlivu na
obyvatelstvo zdmér povaZzovat za akceptovatelny.

Vlivy na kvalitu ovzdusi

Vlivem realizace zdméru (na zakladé porovndni situace v roce 2030 bez a s realizaci obchvatu)
dojde u vSech hodnocenych latek s vyjimkou benzo(a)pyrenu ke snizeni imisnich pfispévku
z posuzovanych komunikaci. U benzo(a)pyrenu se imisni pfispévky z dopravy zvysi, ale stdle
zUstanou nizké, prakticky bez vlivu na celkovou imisni situaci v zajmové oblasti (pridmérny roc¢ni
prispévek v setinach % limitu). V misté obytné zastavby dojde oproti nulové varianté celkové ke
zlepSeni kvality ovzdusi. Navrzeny obchvat lze povaZovat zhlediska kvality ovzdusi za
akceptovatelny.

Vlivy na hlukovou situaci

V soucasnosti je hlukova situace podél hodnocené komunikace nevyhovujici. Po realizaci obchvatu
spolu s navrzenymi protihlukovymi opatfenimi budou hlukové limity plnény. Vliv na hlukovou
situaci bude v pripadé realizace zaméru pozitivni a tudiz akceptovatelny.

Vlivy na povrchové a podzemni vody

S ohledem na navrZzenou likvidaci srazkovych vod z povrchu vozovky vsakem do horninového
prostiedi a likvidaci srazkovych vod z parkovi$té (pouze 500 m?) predisténim v odlucovadi ropnych
latek a naslednym zausténim do vodotece lze ocekavat velmi maly a prakticky zanedbatelny vliv na
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povrchové vody. Podzemni vody nebudou negativné ovlivnény. Podzemni voda nebude realizaci
obchvatu negativné ovlivnéna. Vliv na vody bude celkové akceptovatelny.

Vlivy na ptidu
Zabor pldy o vymére 18,7539 ha ZPF a 0,2696 ha PUPFL je vzhledem k rozsahu navriené stavby
akceptovatelny.

Vlivy na faunu, fléru a ekosystémy

NavrZenad trasa prochazi polni bezlesou krajinou, kde Ize ocekdvat relativné nizkou biodiverzitu.
Neni v kolizi s Zadnymi nadregionalnimi ani regionalnimi biokoridory, vyhyba se vSem VKP a
prvkdim USES. Lokalni USES je reprezentovan lesnimi a lesostepnimi spoleenstvy, kterd nebudou
naruSena. Pfi dUsledném uplatnéni opatfeni navrzenych ke zmirnéni negativnich vlivi proto
nebudou negativni vlivy stavby na faunu a biotopy vyznamné. Vliv zdméru na Zivé slozky pfirody
bude celkové akceptovatelny.

Vlivy zaméru na ostatni slozky Zivotniho prostredi budou nevyznamné.

2. Navrh opatreni k prevenci, vylouceni, sniZeni, popripadé kompenzaci nepfriznivych vlivi
zdméru na Zivotni prostredi véetné povinnosti a podminek pro sledovadni a rozbor vlivi na Zivotni
prostredi (dle zpracovatele posudku):

Navrh opatfeni k prevenci, vylouceni, sniZeni, popfipadé kompenzaci nepfiznivych vlivQi zdméru
na Zivotni prostfedi uvedeny v dokumentaci navrhuje autor posudku rozsifit o opatfeni uvedena
v Casti IV. posudku.

3. Poradi variant (pokud byly predloZeny) z hlediska vlivii na Zivotni prostredi:

V rdmci dokumentace byla hodnocena nulovd (soucasny stav dopravni infrastruktury) a tzv.
cervend a modra varianta vedeni trasy obchvatu. Dokumentace se zabyva také posouzenim
varianty navrzené OS ,Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné — Kninickach, Rozdrojovicich a
Jinacovicich, a to v podrobnosti, kterou umozniuje stav rozpracovanosti téchto variant.

Na zakladé komplexniho posouzeni vlivii na ZP bylo jako nejvhodné&jsi Feseni zvoleno vedeni
obchvatu ve stopé modré varianty.

4. Vyporadani vyjadreni k dokumentaci a k posudku (dle zpracovatele posudku):

K dokumentaci se vyjadfilo celkem 7 subjekta:

= CIZP, Ol Brno

»  Méstsky Grad Ku¥im, OZP

*  Méstsky Gfad Tisnov, OZP

=  Obcanské sdruzeni ,,Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné — Kninickach, Rozdrojovicich a
Jinacovicich®, U luhu 23, Brno

= Jihomoravsky kraj

=  Meésto TisSnov, odbor spravy majetku a investic

=  Krajska hygienicka stanice JMK se sidlem v Brné
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Vyporadani vyjadieni k dokumentaci

K posuzované dokumentaci vlivi zdméru na Zivotni prostredi bylo prislusSnému Gradu predlozeno 7
vyjadreni a stanovisek dotcenych obci, Uzemnich samospravnych celkd a dotéenych sprdvnich
urada.

Vyporadani, resp. komentare ke vSsem pozZadavkiim a pfipominkdm obsaZzenym v dorucenych
vyjadrenich je zpracovano v kapitole V. posudku.

K posudku se vyjadrily celkem 3 subjekty:

= CIZP, Ol Brno

=  Obcanské sdruzeni ,Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné — Kninickach, Rozdrojovicich a
Jinacovicich”, U luhu 23, Brno

= Krajska hygienicka stanice JMK se sidlem v Brné

Vyporadani vyjadieni k posudku

Ve Ihuté pro vyjadieni k posudku obdrzel krajsky ufad celkem 3 pisemna vyjadreni. Vyporadani
vyjadreni k posudku a vyjadreni z vefejného projednani zpracovatelem posudku, které obdrzel
krajsky Urad dne 7.12.2011, je uvedeno v pfiloze €. 1 tohoto stanoviska.

6. Stanovisko prislusného uradu z hlediska prijatelnosti viivi zaméru na Zivotni prostredi s
uvedenim podminek pro realizaci zaméru, popripadé zdivodnéni nepfijatelnosti zaméru:

Krajsky arad Jihomoravského kraje jako vécné a mistné prislusny spravni ufad ve smyslu
ustanoveni § 20 a § 22 pism. a) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, ve
znéni pozdéjSich predpistd, vyddva na zakladé oznameni, dokumentace, posudku, verejného
projedndni, vyjadreni k nim uplatnénych a dopliujicich informaci v souladu s ustanovenim § 10
zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi ve znéni pozdéjsich predpist

SOUHLASNE STANOVISKO
k zdméru stavby
Silnice 11/385 Obchvat Cebin a Hradéany

v tzv. modré varianté predloZzené oznamovatelem a v rozsahu posouzeném v dokumentaci s tim,
Ze nize uvedené podminky tohoto stanoviska budou respektovany v nasledujicich stupnich
projektové dokumentace stavby a budou zahrnuty v navazujicich spravnich Ffizenich a
v podminkdch spravnich rozhodnuti nebo opatfeni podle zvlastnich pravnich predpisa.
V souvislosti s realizaci zaméru se upozoriuje na legislativni povinnosti z oblasti ochrany Zivotniho
prostfedi (zejména zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, zakona ¢. 86/2002 Sbh., o ochrané ovzdusi,
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a dalSich) a stanovuji se spolecné podminky pro stavbu
obchvatu Cebina a Hradé&an.

Podminky pro fazi pripravy
= \lypracovat projekt vegetacnich opatfeni a nahradni vysadby;

= Zajistit souhlas k trvalému odnéti pldy ze ZPF véetné vyhodnoceni vynéti dle zdkona ¢.
334/1992 Sb., o ochrané ZPF;
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Docasné skladky ornicni vrstvy zabezpecit podle pfislusSnych predpisi pred jejich
znehodnocenim, zejména pak zabranit rozmnozeni ruderalnich druh rostlin a kontaminaci
pady jejich semeny;

Veskeré skladky zemin situovat v dostate¢né vzdalenosti od vodnich tok( tak, aby
nedochazelo k jejich zanaseni;

V pripadé prebytku ornice rozhodnout o jejich dalSim vyuzZiti ve spolupraci s orgdnem
ochrany ZPF;

Podat Zadost o vyjimku z ochranného pasma lesa;

Zpracovat plan organizace vystavby s opatfenimi k minimalizaci potencionalniho rizika
nepfiznivych vlivl na slozky ZP;

Vypracovat havarijni plan, ktery bude obsahovat opatfeni pro pfipad uUniku ropnych latek
na stavenisti. V rdmci vystavby zajisti zhotovitel ochranu podzemnich vod pred Unikem
latek Skodlivych vodam;

Zahajeni zemnich praci bude v dostate¢ném predstihu oznameno Archeologickému Ustavu
AV CR;

Pro presné geotechnické posouzeni jednotlivych usekll a objektl je nutny podrobny
geotechnicky prizkum, v rdmci kterého doporucujeme:

1) odebrat technologické vzorky na zhodnoceni jejich vyuZitelnosti do nasypl vcéetné
pfipadné Upravy pojivy (vapnem), na nezhutnénych vzorcich provést zkousky na
zjisténi pevnostnich parametrd zemin, véetné zjisténych objemovych hmotnosti

2) zmapovat hydrologickou situaci, tj. zachytit zamokifena a podmdacena mista, vyskyt
mélkych podpovrchovych vod a po povrchu tekoucich povrchovych vod tak, aby bylo
mozno stanovit problematické Useky z hlediska jeho odvodnéni, véetné odbéru vody
na stanoveni jeji agresivity vuc¢i betonovym konstrukcim a zakladnich fyzikdlné
chemickych vlastnosti

3) provést pedologicky prazkum, véetné pripadnych odbérd vzorkl pld

4) u zemin typu GT 3.1 zjiSténych v Usecich cca 2,2-2,45 a 3,1-4,65 zjistit koeficient
konsolidace

5) provéfit a geotechnickym vypocltem posoudit miru sedani vysokych nasypul a jejich
stabilitu

Stanovit pfipadné objizdné trasy;

Respektovat ochranna pdasma inZzenyrskych siti a zafizeni;

Specifikovat mnozstvi vznikajicich odpadl a zpUsob nakladani s nimi, véetné materialu
z kaceni porostQ;

Zpracovat inventarizaci zelené dotcenych brehovych porostl azhodnotit estetické
a funkéni hodnoty strom@ podle doporuc¢ené metodiky AOPK CR;

Minimalizovat rozsah Uprav koryt kfizenych vodnich toku;

U vodoteéi prekonavanych mostnimi objekty a jinak dotéenych stavebnimi pracemi
navrhnout provedeni koryta prirodé blizkym zplsobem a projednat detaily provedeni
relevantnich UsekU koryt s prislusSnym organem ochrany pfirody;

V pripadé budovanych mostnich konstrukci pod mosty pfi jedné sténé mostni konstrukce
navrhnout alespon 1 m Sirokou vyvyseninu nad hladinu toku pro prechod mensich druh
ZVére;

Specifikovat prepravni trasy hlavnich hmot (zemina, kamenivo, beton — kubatury a loziska,
resp. jiné zdroje surovin nejsou v této fazi pripravy znamy) a odpovidajici ndvrh opatfeni
proti nadmérné zatézi hlukem a prachem v potencialné problémovych mistech;

Resit v dal3ich projekénich stupnich odvedeni srazkovych vod z télesa komunikace zasakem
do terénu;
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Uvedena opatieni budou zapracovana do dokumentace pro Uzemni fizeni.

Podminky pro fdzi realizace

= Vybourané materialy budou odvazeny k odstranéni nebo vyuziti v souladu s projektem;

= QOchrannd pdsma budou na stavbé vyznadena vystraznymi cedulemi; pracovnici musi byt
pouceni o provadéni praci v téchto pasmech;

= Veskeré vykopy musi byt zajiStény proti padim, za sniZzené viditelnosti musi byt oznaceny
cervenym svétlem, pro pési musi byt pres prekopy instalovano zabradli;

= Budou vyznaceny objizdné trasy na okolnich komunikacich;

= Bude provadéno Cisténi vozidel pfi vyjezdech ze stavenisté;

= Minimalizace prasnosti pti stavebnich pracich;

= Vhodna volba stavebnich technologii v zastavéném uUzemi s ohledem na omezeni ucinku
vibraci a hluku;

= Minimalizace pojezd( automobild mimo pfijezdovou komunikaci a na volném terénu;

= V ptipadé havdrie (Uniku ropnych latek nebo latek Skodlivych vodam) bude postupovano
podle schvdleného havarijniho planu. Neprodlené budou informovany zainteresované
strany a provedena sanace. V prubéhu vystavby silnice zabezpecit dostatek sanacniho
materialu;

= Pouziti mechanizac¢nich prostfedki pouze v dobrém technickém stavu;

= Zemina, prfedevsim ornice, kterd bude sejmuta a uloZena na docasnou deponii, bude
nasledné vyuZita na Upravu vzniklych svahl a pro zatravnéni. Zatravnéni je nutné pro
zachyceni zemin a splavenin, aby nedochdzelo ke zbytecnym odnosim plidy a zandaseni
odvodnovacim prikoplm a koryt toku, i realizaci téchto ploch;

= Minimalizovat docasny zabor pldy;

= StavenisStni doprava by pokud mozno méla probihat po linii budouciho télesa komunikace;

= Béhem stavebnich cinnosti predevSim v blizkosti sidel prfedchazet kropenim vzniku
prasnosti;

=V dalSich fazich projekce napldnovat pro jednotlivé etapy vystavby postup a rezim praci a
navazujici dopravy materidlu tak, aby nepfiznivé vlivy na obyvatelstvo byly minimalizovany;

= Pro snizeni ucink( emisi hluku na obyvatelstvo béhem vystavby bude nutno dodrZovat
urcity Casovy harmonogram pro praci tézkych mechanizm(. Bude spocivat v omezeni
pouziti mechanizm( v urcité denni dobé a vylouceni prace mechanizmy v dobé nocni;

= Nezbytné kaceni stroml bude provadéno v dobé vegetacniho klidu. Pro ochranéni stromu
proti poskozeni béhem vystavby bude provedena technickd ochrana proti poskozeni (dle
normy CSN 83 9061 Technologie vegetacnich Uprav v krajiné — ochrana strom(, porostd a
vegetacnich ploch pfi stavebnich pracich) — napf. dfevény obklad kmend;

= Hloubeni vykopu kolem strom(, které budou zachovany, je tfeba provadét ve vzdalenosti
minimalné 2,5 m od paty kmene stromu. Vzdalenost hloubeni vykop( zavisi na velikosti
kofenového systému. Pfi hloubeni vykopl nesmi nastat poruseni korfenového systému,
jeho velikost je priblizné Sirokd (je vétsSi) jako okapova plocha koruny. Pfi mensich
vzddalenostech, kdy nastane zasah do korenové zdény, je tfeba provést pfislusna ochranna
opatfeni — napf. vytvoreni kofenové clony nebo osetteni korfenl (hladkym fezem a oSetfeni
rastovymi prostredky). Dllezité je, aby nedoslo k vyschnuti kofenového systému a nebyl
vystavovan pusobeni mrazu a slunce;

= Prostorové uvolnéné stromy je nutné chranit pred popalenim kiry sluneénim zarenim,
zakrytim kmene a hlavnich vétvi (buky). Napfiklad pomazanim kury jilem a nasledné
omotanim obalovanou jutou, k vytvoreni bandaze ke sniZeni vyparu z kmene a bazi
hlavnich vétvi, nebo omotanim kmene slaménymi provazci atd.;
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=  Pro kompenzacni vysadby mimolesni i lesni zelené je nezbytné pouzit geograficky plvodni
dreviny (za predpokladu jejich odolnosti vici dlsledkiim silniéniho provozu), pricemz je
dilezité zohlednit stanovistni podminky (expozice svahu, fyzikdlni a chemické vlastnosti
pudniho substratu);

= Kompenzovat bfehové a doprovodné porosty vodnich tok( a vodnich ploch poskozenych ci
zni¢enych vystavbou silnice jejich revitalizaci, véetné vysadby domadcich drevin
odpovidajicich stanovistnim podminkam;

= U prelozek komunikaci provést obnovu doprovodnych porost(, pficemz je vhodné vyuzit
pro vysadbu (misto ¢astych ovocnych dievin) domacich stanovistné odpovidajicich drevin;

= Realizovat vysadbu izola¢ni zelené mezi télesem obchvatové silnice a obytnou zastavbou
dotéenych obci;

= Pfi upravé vodnich tokd dbat na to, aby nedoslo ke znecisténi tok( ropnymi latkami,
zpracovat k tomu havarijni fad;

=V maximalni mozné mire zachovat brfehové porosty jako soucasti lokalnich biokoridor(;

= Vramci demolic zajistit co nejduslednéjsi oddéleni slozek vhodnych k recyklaci
a k energetickému vyuZiti.

Naklady na zpracovani posudku ve smyslu § 18 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., ve vysi 64 800,-
K¢ byly oznamovatelem zaplaceny na bankovni ucéet Krajského ufadu Jihomoravského kraje dne
30.09.2011.

Toto stanovisko neni rozhodnutim podle spravniho fadu a nelze se proti nému odvolat.
Stanovisko nenahrazuje vyjadreni dotlenych spravnich uradd, ani pfislusnd povoleni podle
zvlastnich predpisa.

Platnost tohoto stanoviska je 5 let ode dne jeho vydani s tim, Ze jeho platnost mize byt na
Zadost oznamovatele zaméru prodlouzena v souladu s ustanovenimi § 10 odst. 3 zdkona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakon(
(zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisa.

Ing. Bc. Anna Hubackova v.r.
vedouci odboru Zivotniho prostredi

Za spravnost vyhotoveni: Ing. Lenka Stehlik Svobodova

I DIC Telefon Fax E-mail Internet
708 88 337 CZ70888337 541651111 541 651 209 stehlik.lenka@kr-jihomoravsky.cz www.kr-jihomoravsky.cz
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http://www.kr-jihomoravsky.cz/

Rozdélovnik:

Obdrzi ve 2 vyhotovenich dotéené Uzemni samospravné celky se 7adosti o zvefejnéni na uredni
desce a o zpétné vyrozuméni o dni vyvéseni na Uredni desce:

Obec Cebin, k rukam starosty, Cebin 21, 664 23 Cebin

Obec Hradcany, k rukam starosty, TiSnovska 131, 666 03 TisSnov

Obec Sentice, k rukam starosty, Sentice 71, 666 03 Sentice

Mésto TiSnov, k rukam starosty, Namésti Miru 111, 666 19 TiSnov

Jihomoravsky kraj, Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno

Obdrzi v 1 vyhotoveni dotéené spravni urady:

Méstsky ufad Kufrim, odbor Zivotniho prostredi, Jungmanova 968, 664 34 Kufim - DS
Méstsky urad Tisnov, odbor Zivotniho prostfedi, Namésti miru 111, 666 19 TisSnov - DS
Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje, Jefabkova 4, 602 00 Brno - DS

CIZP Ol Brno, Lieberzeitova 14, 614 00 Brno - DS

Méstsky urad Kufrim, odbor stavebni a vodopravni, Jungmanova 968, 664 34 Kufim -DS
Méstsky GFad Tisnov, odbor UP a stavebniho fadu, Namésti miru 111, 666 19 Tisnov -DS

Oznamovatel:
Spréva a udrzba silnic Jihomoravského kraje, p.o., Zerotinovo ndmésti 3/5, 601 82 Brno - DS

Zpracovatel dokumentace:
Ing. Dalibor Vostal, Davos — Sluzby pro ekologii, Kounicova 31, 602 00 Brno - DS

Zpracovatel posudku:
Regiondlni centrum EIA, s.r.o., Ing. Vladimir Rimmel, Chelcického 4, 702 00 Ostrava - DS

Potvrzeni o zvefejnéni (provedou obce Cebin, Hrad&any, Sentice, mésto Tisnov a Jihomoravsky
kraj)

Vyvéseno na Uredni desce dne:
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P¥iloha & 1: ,,Silnice 11/385 obchvat Cebin a Hrad¢any*

Vyporadani pfipominek z vefejného projednani, v¢. pfipominek ve stiznosti ob¢anského sdruzeni
Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné — Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jina€ovicich z 22.9. 2011 a
vyjadreni CIZP Ol Brno z 21.9. 2011.

Vyse uvedené obcanské sdruzeni (dale jen o.s.) podalo vyjadieni k dokumentaci pfedmétného
zaméru 11.6. 2011. Toto vyjadreni bylo vyporadano v posudku. Na tomto vyporadani trvame.

K subjektivnim vykladim zakon( ze strany autor( stiznosti se nevyjadfujeme.

Vyjadreni, které je obsahem nasledujiciho textu, se proto zabyva predevSim novymi skute¢nostmi,
které ve vyjadreni z 11.6. 2011 nebyly obsaZeny.

Pozn.: Predpokldadali jsme, Ze Fadu pripominek vysvétlime v pribéhu verejného projedndni. Nikdo
Z 0.s. se vsak jedndni nezucastnil.

Vyjadreni k jednotlivym vyhraddm z 22.9. 2011 (v rdmecku):

Str. 6 ,Stiznosti“: ,Jak je dokumentovano v ¢asti D nize, postup posuzovatele neni konsistentni.
Posuzovatel zjistil fadu zasadnich pochybeni zpracovatele dokumentace EIA a zdokumentoval je v
posudku. Mezi témito pochybenim zpracovatele dokumentace EIA jsou i schazejici povinné casti
dokumentace EIA. | pfesto posuzovatel EIA nevyuzil zdkonem dané povinnosti vratit dokumentaci
k prepracovani. Domnivdme se, Ze timto svym postupem zpracovatel posudku rezignoval na
povinnosti mu uloZené jako osobé autorizované”.

Je pravdou, Ze posuzovana dokumentace vykazuje fadu nedostatkl a nepresnosti. Ty jsou
vSak v posudku popsany a analyzovany. Ve vétsSiné pfipadl se jedna o nedostatky méné
vyznamné, pfip. formalni. Proto bylo doporuceno popsané nedostatky odstranit v dalsi
etapé pripravy zaméru.

K ¢asti D. Stiznosti:

Pripominky D.32., D.52., D.53.:

Na str. 5 posudku EIA je uvedeno ,Nazev kapitoly C.2 byl upraven a chybi ¢ast C.3 Celkové
zhodnoceni kvality Zivotniho prostfedi v dotéeném uzemi z hlediska jeho Unosného zatizeni“. Tato
namitka je zasadni. Neluplna dokumentace EIA nem(zZe byt podkladem pro verejné projednavani.
Posuzovatel EIA pochybil, kdyZ nedplnost Dokumentace EIA, a tedy i jeji rozpor se ZoPV, ignoroval
a nenavrhl vrdtit dokumentaci k prepracovani a doplnéni. Na piepracovani a doplnéni
dokumentace EIA pro jeji neuplnost trvame a toto pochybeni posuzovatele navic zdlraznujeme
jako dlivod pro zahajeni fizeni o odebrani jeho autorizace.

V posudku je fada pripominek k formalnim nedostatkiim dokumentace. Informace uvedené
v ¢asti C.2 vSak dostate¢né podrobné popisuji soucasny stav Zivotniho prostredi v lokalité,
ktera bude v pfipadé realizace zadméru dotéena. Chybéjici ¢ast C.3 je proto povazovana za
nedostatek, z hlediska hodnoceni vlivi na Zivotni prostredi, vSak méné vyznamny, ktery
neovlivni celkové posouzeni vlivli zaméru na Zivotni prostredi.
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Pripominka D.33.:

Na str. 6 posudku EIA je uvedeno ,Vyznamnym formalnim nedostatkem je nevyhovujici provedeni
situacnich map. Situace zdméru je zobrazena na dvou grafickych pfilohach, rozdélenych na ¢ast
Cebin a Hrad¢any. Zobrazeni je zvoleno v nestastném rozlideni (Gdaje v mapé jsou netitelné) a
kazdad cast je i v jiném méfitku, které neni nikde uvedeno. Podobné hodnoceni by se dalo
vztahnout i na schéma zabor( pozemki. Rozdilné méritko a zejména necitelnad legendy zasadné
snizuje vypovidajici hodnotu celé prilohy. V dokumentaci neni k dispozici zadny podklad, ze
kterého by bylo moZzno v pfislusSném misté obchvatu s presnosti alespon na stovky m odecist
kilometraz, coz Cini prakticky bezcennymi nékteré odkazy v textu (napf. parkovisté v km 5,680)..“.
Tato ndmitka je zdsadni. Neuplnd dokumentace EIA nemuZe byt podkladem pro verejné
projedndvani. Posuzovatel EIA pochybil, kdyz neldplnost Dokumentace EIA, a tedy i jeji rozpor se
ZoPV, ignoroval a nenavrhl vratit dokumentaci k prepracovani a doplnéni. Na pfepracovani a
doplnéni dokumentace EIA pro jeji neuplnost trvame a toto pochybeni posuzovatele navic
zdUrazriujeme jako dUvod pro zahdjeni fizeni o odebrani jeho autorizace.

Snizend vypovidaci schopnost mapovych a grafickych ptiloh sniZuje srozumitelnost a kvalitu
dokumentace.

Zpracovatelé posudku museli chybéjici informace pracné ziskavat z jinych zdroji. Souhrnné
viak jde opét o formalni nedostatek, ktery nemél vliv na zavéry hodnoceni.

Pripominka D.34.:

Na str. 7 posudku EIA je uvedeno ,Informace o vyskytu Zivocich(l zcela chybi“. Tato namitka je
zasadni. Neuplna dokumentace EIA nemuze byt podkladem pro vefejné projednavani. Posuzovatel
EIA pochybil, kdyZ neldplnost Dokumentace EIA, a tedy i jeji rozpor se ZoPV, ignoroval a nenavrhl
vratit dokumentaci k prepracovani a doplnéni. Na pfepracovani a doplnéni dokumentace EIA pro
jeji nedplnost trvame a toto pochybeni posuzovatele navic zdUrazfiujeme jako dlivod pro zahajeni
fizeni o odebrani jeho autorizace.

Je pravdou, Ze chybéjici informace o vyskytu fauny je moZzno povazovat za vyznamnéjsi
nedostatek dokumentace.

V ¢asti VI. Posudku (str. 24) je tento nedostatek vyporadan nasledovné:

»Navrzena trasa prochazi polni bezlesou krajinou, kde lze ocekavat relativné nizkou
biodiverzitu. Dle dokumentace neni v kolizi s Zddnymi nadregionalnimi ani regionalnimi
biokoridory. Lokalni USES je dle dokumentace reprezentovan lesnimi a lesostepnimi
spoleenstvy. Ty nebudou dle informaci v dokumentaci naruseny. Na zdkladé téchto
skutecnosti a pfi disledném uplatnéni opatreni navrienych ke zmirnéni negativnich vliv({
(dostatek migracnich prostupld pod komunikaci v misté kfizeni s vodote¢emi) vyznamny
negativni vliv stavby na faunu neocekdavame. ProtoZe se stavba vyhyba vSsem VKP a prvkim
USES, Ize pravdépodobné vyloucit také negativni vliv na biotopy. V zadné z pripominek
k dokumentaci, véetné organl statni spravy s pulsobnosti na uUseku ochrany pfrirody a
krajiny, nezaznély obavy z dotCeni chranénych &i ohrozenych druhl fléry, fauny ani
ekosystémU. Pri zohlednéni vySe uvedenych skutecnosti Ize oekdvat akceptovatelny vliv
zaméru na Zivé slozky prirody”. Toto vyporaddani povazujeme za dostatecné.

Pripominka D.36.:

Na str. 7 posudku EIA je uvedeno ,Informace o vyskytu ZivocCichll zcela chybi, méla obsahovat

alespon charakteristiku fauny a migracnich koridor(, které by mohly kolidovat s navrienymi

trasami obchvatu a dle potfeby navrh migracnich prostup(.”. Tato namitka je zasadni. Neuplna

dokumentace EIA nemuze byt podkladem pro verejné projednavani. Posuzovatel EIA pochybil,
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kdyZz neuplnost Dokumentace EIA, a tedy i jeji rozpor se ZoPV, ignoroval a nenavrhl vratit
dokumentaci k prfepracovani a doplnéni. Na prepracovani a doplnéni dokumentace EIA pro jeji
neuplnost trvdme a toto pochybeni posuzovatele navic zdlraziiujeme jako divod pro zahdjeni
fizeni o odebrani jeho autorizace.

Plati vyporadani k bodu D.34.

Pripominka D.37., D.38:

Na str. 8 posudku EIA je uvedeno ,Na zakladé informaci uvedenych v dokumentaci povazujeme
vyhodnoceni vlivu zaméru na obyvatelstvo za diskutabilni.” (D.37).

»Jasné konstatovani, zda je zamér pozitivni, ¢i negativni, zde neni uvedeno. U nejproblémovéjsich
latek z hlediska stavajici imisni situace a souvisejicich zdravotnich dopadt v CR (PM10+B(a)P) dojde
dle dokumentace naopak k vyznamnému zvyseni imisnich prispévkd. Nartst imisni koncentrace
PM10 a B(a)P na pocet obyvatel bude procentudlné cca 3x vyssi...“ (D.38).

Tato namitka je zasadni. Nelplna dokumentace EIA nemUze byt podkladem pro verejné
projedndvani. Posuzovatel EIA pochybil, kdyz neldplnost Dokumentace EIA, a tedy i jeji rozpor se
ZoPV, ignoroval a nenavrhl vratit dokumentaci k pfepracovani a doplnéni. Na prepracovani a
doplnéni dokumentace EIA pro jeji nedplnost trvdme a toto pochybeni posuzovatele navic
zdlraznujeme jako dlvod pro zahdjeni fizeni o odebrani jeho autorizace.

Autofi stiznosti pouZili jen ¢asti formulace, ktera zni:

»Zavérem hodnoceni je, Ze u nékterych latek dojde ke sniZeni, u jinych naopak ke zvySeni
zatéze. Jasné konstatovani, zda je zamér pozitivni, ¢i negativni, zde neni uvedeno.
U nejproblémovéjsich latek z hlediska stavajici imisni situace a souvisejicich zdravotnich
dopadd v CR (PM1o+B(a)P) dojde dle dokumentace naopak k vyznamnému zvyseni imisnich
prispévkl. Narlst imisni koncentrace PM1o a B(a)P na pocet obyvatel bude procentualné
cca 3x vyssi ne? ocekdvané zlepseni u NO; a benzenu, které jsou aktualné v CR i zajmové
oblasti méné problémové.

Tato tvrzeni jsou pravdépodobné nespravnou interpretaci pfilozeného posouzeni vlivii na
zdravi, protoze vtextu dokumentace je srovnavana soucasnost (rok 2010) a situace po
realizaci zaméru, avsak v roce 2030. Uvedené zvySeni zatéZze u PM1o a B(a)P ve skuteCnosti
neni zplsobeno realizaci obchvatu, ale narlstem dopravy, ktery stejné nastane, at uz bude
zameér realizovan ¢i nikoliv. Z tabulkového porovnani vyhledu do roku 2030 bez a s realizaci
obchvatu je zfejmé, Ze realizace obchvatu bude oproti nulové varianté znamenat snizeni
zdravotni zatéze i v pripadé PMio. ZhorSeni zplsobené obchvatem, avsak nevyznamné, lze
ocekavat pouze v pripadé B(a)P“.

Nespravnd interpretace vysledkl rozptylové studie je opét ,zbytecnou” chybou
zpracovatele dokumentace. Nema vsak vliv na vysledky hodnoceni, tj., Ze vlivem realizace
obchvatu dojde ke sniZeni vlivli znecisténého ovzdusi na lidské zdravi.

Pripominka D.39.:

Na str. 9 posudku EIA je uvedeno ,Vliv hluku na obyvatelstvo neni v pfislusné kapitole
dokumentace vyhodnocen.”. Tato namitka je zdsadni. Neuplna dokumentace EIA nemUze byt
podkladem pro vefejné projedndvani.

Cely text zni: ,Vliv hluku na obyvatelstvo neni v pfislusné kapitole dokumentace
vyhodnocen. PoZadované informace lze dohledat v kapitole D.1.3 a v pfiloze posouzeni
vlivl na zdravi. Souhlasime s tvrzenim, Ze z hlediska hluku lze jednozna¢né doporudit
variantu s obchvatem.
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Souhrnné Ize z hlediska vlivu na obyvatelstvo zamér povazovat za akceptovatelny.

Pripominka D.40., D.51.:

Na str. 9 posudku EIA je uvedeno ,Souhlasime s tvrzenim, Ze z hlediska hluku Ize jednoznac¢né
doporucit variantu s obchvatem..”. Toto je chybné tvrzeni, pokud nebyly plnohodnotné posouzeny
vSechny varianty obchvatu, véetné nami navrhované varianty a kdy pouZiti vyrazu ,,obchvat”
posuzovatelem je bez odkazu na konkrétni variantu obchvatu. Tato namitka je zasadni. Nelplna
dokumentace EIA nem{Ze byt podkladem pro verejné projednavani.

Varianty ptedlozené OS byly v dokumentaci stru¢né posouzeny.

Odbor dopravy Krajského uaradu v Brné se vyjadfil k variantdm trasy obchvatu, které
navrhuje obcanské sdruZeni stim, Ze jej nedoporucuje. Jako zdlvodnéni je uvedeno:
obchvat by byl o pal kilometru delsi, 3x by prekonaval Zeleznicni trat, dostal by se do
kontaktu minimdlné s jednou pfirodni pamatkou, vyZzadoval by vétsi objem pfesunu zemin,
uzaviel by Cebin mezi dva dopravni koridory a na rozdil od aktivni varianty uvedené
v dokumentaci neni nezavisly na kone¢ném reSeni trasy R 43.

Autofi posudku povaZzuji posouzeni variant v dokumentaci za kvalitné zpracované.
S argumenty v dokumentaci a vybérem modré varianty souhlasime. Porovnani variant
mohlo byt pro vyssi pfehlednost provedeno tabulkovou formou.

V dokumentaci provedené dil¢i hodnoceni variant navrienych OS , Obcané za ochranu
kvality bydleni v Brné — Kninickach, Rozdrojovicich a Jinacovicich” Ize akceptovat.

Na zdakladé vyhodnoceni v dokumentaci a vyjadieni kni je zfejmé, Ze by se varianty
predlozené OS vyznacovaly vy$$imi negativnimi vlivy na ZP nei doporuc¢end modrd varianta
vedeni trasy.

Pripominky D.41., D.42., D.43.,D.44., D.45.:

Plati komentar k pripomince €. 34.

Pripominka D.46

,Kapitola D.II je vdokumentaci omezena pouze na 3 véty. Rozsah vlivd je zde pouze v prvni z nich
kvalitativné popsan, bez Ciselnych udajd. Druha véta obsahuje konstatovani, Ze dojde ke zvyseni
bezpecénosti provozu...”

Plati nase vyporadani v posudku, Ze: V pfipadé tohoto konkrétniho zdméru lze ve shodé
s dokumentaci predpoklddat dosah negativnich vlivii na stovky m od komunikace.
Vyznamné ovlivnéni zdravi ani Zivotniho prostfedi se nepredpokladd, proto Ize neobvyklou
strucnost kapitoly akceptovat.

Pripominka D.47
,Kapitola viibec neuvadi Ciselné vyjadieni miry nejistoty provedenych vypoctl. V pripadé hluku a
vlivll na zdravi zde nejsou nejistoty popsany ani kvalitativné”.

Autofi pripominky neakceptovali nase vysvétleni, Ze potfebné udaje byly dohledany
v pfiloZzenych studiich. Nejednd se proto o nedostatek s dopadem na objektivitu hodnoceni
vlivd zaméru”. Plati i pro pfipominku D. 48.

14/18



Pripominka D.54

V posudku se uvadi ,,Vyznamné kriticky hodnotime mapové pfilohy, které jsou necitelné. Mapy v
¢asti Hrad¢an a ¢asti Cebina jsou v jiném métitku, nenf pfiloZena situace s prehlednym zakreslenim
navrzenych tras ve vhodném (Citelném) méritku®.

Plati vyporadani pfipominky €. 33.

Pripominka D.55
Posudku je vytykano, Ze se nevyporadal stim, Ze v dokumentaci nejsou dostatecné presné
lokalizovany a uvedena parcelni ¢isla u objektd urcenych k demolici.

Tyto podrobnosti nemaji zasadni vliv na Zivotni prostfedi a budou pfedmétem uUzemniho a
stavebniho fizeni.

Pripominka D.56
,Vybér varianty zdméru — vedeni ve stopé modré varianty — je dostate¢né odlivodnéno a Ize s nim
souhlasit”. Zadné odiivodnéni vybéru variant neprobé&hlo a neni dokumentovano.

Posouzeni variant je provedeno na stranach 61-66 Dokumentace a divody vybéru modré
varianty povazujeme za spravné a srozumitelné, navic jsou podporeny vyjadfenim odboru
dopravy Krajského uradu Jihomoravského kraje.

Pripominka D.57

V posudku je uvedeno: ,Provedeni navrzené stavby odpovida platnym standarddm pro silnice II.
tfidy. Pro posouzeni zaméru z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi v obdobi vystavby nejsou
v dokumentaci dostatec¢né informace. S ohledem na standardni provedeni stavby ale nelze excesy
ve smyslu zvy$eného znecistovani ZP predpokladat”.

Chybéjici informace o vlivech zdméru v obdobi vystavby povazujeme za pochybeni autort
dokumentace.

Zvazovali jsme, zda je to dostate¢né vyznamny dlvod pro vraceni dokumentace k doplnéni.
ProtoZe je proces vystavby standardni a vzZadném zdorulenych vyjadfeni nebylo
poZadovdno toto pochybeni fresit formou vraceni dokumentace (zfejmé z dlavodu
nevyznamnych, kratkodobych vlivll), povazujeme za dostatecné kvantifikovat vlivy az
v Uzemnim fizeni.

K eliminaci vlivi v obdobi vystavby jsou vdokumentaci navriena ucinna, standardni
opatreni.

Pripominka D.58
Na str. 13 Posudku je uvedeno: ,Autofi posudku tato opatreni jesté dopliuji o nasledujici:”
Posuzovatel nema pravo doplfovat...

Uznavame, Ze formulace v posudku je nepresnd. Spravné mélo byt ,Autofi posudku tato
opatfeni navrhuji doplnit o nasledujici:”
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Pripominka D.59

Autofi kritizuji vypofadani pfipominky CIZP Brno: 1) Hodnoty maximalnich pfispévk( imisnich
koncentraci PM1o a NOx z automobilové dopravy jsou ve skutecnosti v dot¢eném zajmovém Uzemi
(Jihomoravsky kraj) o jeden desetinny fad vyssi nez uvadi predlozena dokumentace.

Vyporadani v posudku: ,Dotéené zajmové uzemi (Jihomoravsky kraj) je Siroky pojem. V hot-
spotech na rusnych kfizovatkach a v uli¢nich kafionech je mozno ocekavat radové vyssi hodnoty
prispévkd. O skutecnych hodnotdch maximdlnich prispévkl imisnich koncentraci PMio a NOx
z automobilové dopravy nemd zpracovatel posudku a zfejmé ani zpracovatel dokumentace
k dispozici relevantni udaje (vysledky méreni). Tézisté hodnoceni je proto nutno spatfovat
v hodnoceni relativni zmény zplUsobené zamérem ve smyslu zlepSeni ¢i zhorSeni stavu oproti
soucasnosti. Na takto provedené hodnoceni nema uvedend nejistota vliv. Hodnoceni
v dokumentaci je proto pro rozhodnuti o pfijatelnosti zameéru z hlediska kvality ovzdusi
postacujici”.

Autofi posudku si dovoluji na tomto vyporadani trvat.

Ve vyjadieni CIZP Brno k posudku ze dne 21.9. 2011 je uvedeno:

,Posudek obsahuje ve véci tykajici se ochrany ovzdusi veskeré naleZitosti. CIZP Ol Brno
z hlediska ochrany ovzdusi k tomu nema pripominky za predpokladu, Ze posouzeni zaméru
v imisnich koncentracich znedcistujicich latek v ovzdusi se opird jen o vzdjemné porovnani
variant feSeni obchvatu”. Tim je vyporaddana i pfipominka D.60.

Autor posudku nic nedopliioval, pouze vysvétlil principy a metody posuzovani vlivii na
ovzdusi.

Pripominka D.61

Pozadavek CIZP Ol Brno: ,V ramci ochrany Brnénské pfehrady a jejich pfitokd poZzadujeme Fesit
odvodnéni komunikaci a parkovist zasakem do terénu”, neni spravné vyporadan. Svedeni vod do
toku Lubé je chybné, protoZe nerespektuje existenci chranéného velevruba.

Vyporadani v posudku uvadi: ,Z kapitoly D.1.4 dokumentace vyplyva, Ze vody z nové silnice
budou v souladu s pfipominkou svedeny na terén, parkovisté s kapacitou 28 stani a
plochou cca 500 m? v km 5,680 je navrieno zaustit pfes odlu¢ovaé ropnych latek do toku
Lubé, ktery ndsledné Usti do Svratky napdjejici Brnénskou prehradu. Jednd se o mnozstvi
srazek odpovidajici pratoku ze stfech cca 5 mensich rodinnych dom(. MnoZstvi téchto vod
nelze povazovat s ohledem na kapacitu vodotedi za problematické. Vzhledem k mnozstvi
téchto vod, navrzenému zachytu ropnych latek aredéni zbytkového (rozpusténého)
znecisténi v toku Lubé a nasledné Svratky (odtok z parkovisté nastava priblizné soucasné se
zvySenymi prUtoky ve vodotecich) nepovaZuji zausténi vod z parkovisté ve vztahu k
Brnénské prehradé za problematické ani z kvalitativniho hlediska (lze predpokladat pouze
neméritelné malé ovlivnéni kvality povrchovych vod). Podminkou je sprdvna funkce a
udrzba lapolu”.

Ve vyjadreni CIZP Brno k posudku ze dne 21.9. 2011 neni k tomuto vypofradani Zadnych
pfipominek, ohrozZeni velevruba neni zminéno.

V dostupnych zdrojich informaci neni existence chranéného velevruba v Lubé prokazana.
Jeho udajny vyskyt byl zminén OS v prabéhu EIA zdméru ,Energetické centrum na
zpracovani bioodpadu Tinov”. Udajné misto vyskytu (stara cihelna) se nachazi cca 1 km
proti proudu Lubé od mista kfizeni navrzené komunikace s touto vodoteéi. Posudek o
vlivech energetického centra na Zivotni prostfedi konstatuje, Ze kromé tvrzeni o nalezu
lastur nebyl predloZen Zadny blizsi doklad o pfitomnosti tohoto druhu (pfesna lokalizace
nalezu, datum nélezu apod.). Ve vyjadfeni CIZP k posudku dokumentace zaméru
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»Energetické centrum na zpracovani bioodpadu TiSnov” se k nalezu velevruba uvadi, ze
,Biotop velevruba tupého nebyl dosud radné dokumentovanymi postupy prokdzan.”
Tvrzeni o udajné pfitomnosti velevruba je zalozeno na tvrzeni jediného subjektu, které
nebylo potvrzeno pfisluSnymi organy statni spravy, navic se vztahuje k lokalité, ktera
nemulzZe byt navrienou komunikaci ovlivnéna (1 km proti proudu Lubé). Vzhledem ke
kapacité parkovisté, navriené technologii zachytu znecisténi a ¢asového rozloZeni
vypousténi preciSténych vod (v dobé srazek, tj. pfi zvySenych pruatocich v Lubé), nelze
ocekavat negativni ovlivnéni kvality vody v Lubé zplsobené obchvatem Hradcan, tim méné
Cebina.

Pripominka D.62

Jako nesprdvna je odmitana formulace v posudku: ,| pfi zohlednéni pfipadnych nejistot hodnoceni
Ize vyloucit jakykoliv méfitelny negativni vliv obchvatu na zdravi obyvatel. Souhrnné Ize z hlediska
vlivu na obyvatelstvo zamér povazovat za akceptovatelny”. Jako dlvody se mj. uvadi pfriblizeni
k rodinnym domm a Senticim.

Pro posouzeni vlivu na lidské zdravi bylo zpracovano ,Odborné posouzeni” autorizovanou
osobou. Toto posouzeni vychazelo ze zpracované rozptylové a hlukové studie. Ze zavéru
hodnoceni vSech uvedenych studii vyplyva, Ze v pfipadé realizace obchvatu v posuzované
varianté dojde ke zlepSeni vlivli na zdravi ve vSech vyznamnych parametrech.

Pripominka D.63

Je zpochybriovdna formulace na str. 23 posudku: ,Ve shodé s pfilozenym posouzenim vlivi na
zdravi se domnivam, Ze stavba bude mit pfiznivy vliv na socioekonomické podminky v zajmové
oblasti”.

Je pravdou, Ze tato formulace je spiSe obecna, dokresluje pozitivni vlivy na jednotlivé slozky
Zivotniho prostredi.

Predpokladame, Ze zklidnénim dopravy v obou obcich dojde mj. k vétSi bezpecnosti, ke
snizeni negativnich vlivi na psychickou pohodu obyvatel, k omezeni $kod na infrastrukture
a budovach vlivem intenzivniho provozu zejména tézké nakladni dopravy, apod.

Pripominka D.64

Je odkazovano na pfipominky k dokumentaci, proto autofi nesouhlasi s formulaci na str. 24
posudku. ,Ve shodé s dokumentaci lze navrieny obchvat povaZovat z hlediska kvality ovzdusi
souhrnné za akceptovatelny”.

Jak jiz bylo uvedeno dfive vykazuje dokumentace fadu nepfesnosti a nelplnosti. Ty vsak
byly v posudku komentovany stim, Ze jde prevainé o formalni nedostatky, které maji
omezeny vliv na zavéry hodnoceni.

Vlivy na ovzdusi v obdobi provozu byly posouzeny dostatenym zplsobem, proto trvame
na formulaci v posudku.

Pripominka D.65

Na celkovém hodnoceni zaméru na hlukovou situaci v dotéenych obcich, tak jak je popsana
v posudku, trvame.
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Pripominka D.66

Je vyporadana u pfipominky D.34.

Pripominky D.67, D.68

Jsou vyporadany v predchozim textu.

VyjadFeni CIZP Ol Brno z 21.9. 2011

Ve vyjadreni z hlediska ochrany vod je uvedeno, Ze ve vodohospodarské mapé je zakreslen
priichod obchvatu ptes pasmo hygienické ochrany vodniho zdroje Cebin a kraje ochranného
pasma vodniho zdroje Hradcéany.

Dle vyjadieni spravce vodniho zdroje ze dne 6.12. 2011 VODARENSKA AKCIOVA
SPOLECNOST. a.s. divize Brno - venkov neprovozuje v posuzované oblasti zadny vodni zdroj.
Vodni zdroj Cebin byl ji7 vodopravnim Gfadem zrugen. Rozhodnuti o zrudeni je pfilohou
tohoto vyporadani.

V Ostraveé 7.12. 2011 Ing. Vladimir Rimmel, Ing. Radim Seibert
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