Zápis z veřejného projednání záměru

„Nový vstupní areál ZOO Brno“ k.ú. Kníničky a k.ú. Bystrc, okr. Brno-město

konaného dne 22.2.2012 od 17 hodin v tělocvičně MŠ Studánka, Ondrova 25, 635 00 Brno
A. Základní údaje

1. Průběh posuzování před veřejným projednáním

Krajský úřad Jihomoravského kraje jako věcně a místně příslušný správní úřad ve smyslu ustanovení § 20 písm. b) a § 22 písm. a) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon) obdržel dne 10.6.2010 oznámení společnosti Arch. Design, s.r.o., Sochorova 3178/23, 616 00 Brno, IČ 25764314, o záměru „Nový vstupní areál ZOO Brno“ k.ú. Kníničky a k.ú. Bystrc, okr. Brno-město. 

Záměr je uveden v příloze č. 1 zákona v kategorii II (záměry vyžadující zjišťovací řízení) – bod 10.6, sloupec B – Skladové nebo obchodní komplexy včetně nákupních středisek, o celkové výměře nad 3 000 m2 zastavěné plochy; parkoviště nebo garáže s kapacitou nad 100 parkovacích stání v součtu pro celou stavbu.
Uvedený záměr byl podroben zjišťovacímu řízení podle § 7 zákona. 

Krajský úřad Jihomoravského kraje dne 29.6.2010 rozeslal ve smyslu § 6 odst. 6 zákona oznámení záměru „Nový vstupní areál ZOO Brno“ zpracované podle přílohy č. 3 zákona dotčeným správním úřadům a dotčeným územním samosprávným celkům.  

K oznámení se podle § 6  odst. 7 zákona vyjádřili:

za dotčené správní úřady a dotčené územní samosprávné celky:

· Městská část Brno – Kníničky, značka MCBKNI/00776/2010/2, ze dne 2.7.2010

· Městská část Brno – Bystrc, ze dne 30.6.2010

· Magistrát města Brna,č.j. MMB/0259765/2010/Zah, ze dne 2.7.2010

· ČIŽP – OI Brno, zn. ČIŽP/47/IPP/10097777 002/10/BLV, ze dne 29.6.2010

· KHS JmK se sídlem v Brně, č.j.5259/2010/BM/HOK, ze dne 6.7.2010

vyjádření veřejnosti:

· Občanské sdružení „Zdravé Kníničky“, podepsáno Mgr. Janou Turoňovou, ze dne 1.7.2010
· Občanské sdružení „Občané za ochranu kvality bydlení v Brně - Kníničkách, Rozdrojovicích a Jinačovicích“, podepsáno doc. Petrem Firbasem, ze dne 30.6.2010
· Mgr. Vladimír Turoň, Dolní Louky 262/5, ze dne 1.7.2010
Zjišťovací řízení bylo ukončeno dne 16.7.2010 s následujícími závěry:
Krajský úřad Jihomoravského kraje na základě zjišťovacího řízení provedeného ve smyslu § 7 citovaného zákona stanoví, že uvedený záměr

bude posuzován

podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí ve znění pozdějších předpisů

Oznamovatel zajistí zpracování dokumentace podle ustanovení § 8 zákona v rozsahu podle přílohy č.4 zákona. Dokumentace musí být zpracována autorizovanou osobou ve smyslu zákona. Zpracovatel dokumentace vezme při jejím zpracování v úvahu všechny připomínky získané v rámci zjišťovacího řízení a v dokumentaci je přehledně vypořádá. V dokumentaci je třeba se zaměřit zejména na následující oblasti:

· doplnit hlukovou studii o vyhodnocení vlivů způsobených nárůstem intenzity dopravy a nárůstem počtu návštěvníků ve výhledu po případné realizaci záměru a zprovoznění v roce 2015 a v horizontu následujících let, v případě potřeby dopracovat návrh dalších protihlukových opatření (podle požadavku KHS Jihomoravského kraje)
· doplnit rozptylovou studii o výpočet imisních příspěvků dalších škodlivin souvisejících s dopravou (podle požadavku KHS Jihomoravského kraje)
· části dokumentace hodnotící vlivy na veřejné zdraví budou zpracovány držitelem osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na veřejné zdraví 

· doplnit informace o ploše nejvýznamnější zeleně č. 184 Ondrova – pod ZOO k.ú. Kníničky (podle požadavku MMB – OŽP)

· dořešit propojení chodníků a prověřit možnost vedení trasy podzemního kabelového vedení VN mimo plochy zeleně (podle požadavku MMB – OÚPR)

· dořešit zásobení vodou a odkanalizování

Dne 29.11.2010 obdržel Krajský úřad Jihomoravského kraje od organizace Zoologická zahrada města Brna, p.o., se sídlem U zoologické zahrady 46, 635 00 Brno, IČ: 00101451 dokumentaci hodnocení vlivů záměru „Nový vstupní areál ZOO Brno“ na životní prostředí, zpracovanou dle přílohy č. 4 autorizovanou osobou Ing. Stanislavem Postbieglem (osvědčení odborné způsobilosti č.j. 1178/159/OPVŽP/97) 

Dne 3.12.2010 krajský úřad rozeslal dokumentaci v souladu s § 8 odst. 2 zákona dotčeným správním úřadům a dotčeným samosprávným celkům.
K dokumentaci se podle  § 8  odst. 3 zákona vyjádřili:

za dotčené správní úřady a dotčené územní samosprávné celky:

· Městská část Brno – Kníničky, značka MCBKNI/00020/2011, ze dne 7.1.2011
· Magistrát města Brna, odbor životního prostředí, č.j. MMB/0461080/2010/Zah, ze dne 4.1.2011
· ČIŽP – OI Brno, zn. ČIŽP/47/IPP/1009777 005/10/BLV, ze dne 21.12.2010
· KHS JmK se sídlem v Brně, č.j.5259/2010/BM/HOK, ze dne 5.1.2011
vyjádření veřejnosti: 
· Občanské sdružení „Brno – Kníničky za plnohodnotný severojižní obchvat Brna“, Ondrova 53, Brno-Kníničky, podepsáno Milošem Kopeckým, ze dne 5.1.2011
· Občanské sdružení „Občané za ochranu kvality bydlení v Brně - Kníničkách, Rozdrojovicích a Jinačovicích“, podepsáno doc. Petrem Firbasem, ze dne 2.1.2011
· Občanské sdružení „Naše Kníničky“, podepsáno Mgr. Vladimírem Turoněm, ze dne 5.1.2011
Krajský úřad Jihomoravského kraje smluvně zajistil zpracování posudku ve smyslu § 9 zákona nezávislou autorizovanou osobou, která byla vybrána v rámci veřejné zakázky – RNDr. Alexander Skácel, CSc. (osvědčení odborné způsobilosti č.j. 3869/625/OPV/93), smlouva o dílo č. 006478/11/OŽP byla uzavřena dne 4.2.2011.

Krajský úřad Jihomoravského kraje obdržel dne 24.2.2011 dopis zpracovatele posudku RNDr. Alexandera Skácela, CSc., s požadavkem na  dopracování dokumentace záměru „Nový vstupní areál ZOO Brno“, k.ú. Kníničky a k.ú. Bystrc, okr. Brno-město.

Krajský úřad Jihomoravského kraje dopisem ze dne 10.3.2011 na základě doporučení zpracovatele posudku a v souladu s ust. § 8 odst. 5 zákona vrátil oznamovateli dokumentaci k přepracování.

Dne 29.7.2011 obdržel Krajský úřad Jihomoravského kraje od společnosti Arch. Design, s.r.o., Sochorova 3178/23, 616 00 Brno, IČ 25764314 přepracovanou dokumentaci hodnocení vlivů záměru „Nový vstupní areál ZOO Brno“ na životní prostředí, zpracovanou dle přílohy č. 4 autorizovanou osobou Ing. Stanislavem Postbieglem (osvědčení odborné způsobilosti č.j. 1178/159/OPVŽP/97) 

Dne 11.8.2011 krajský úřad rozeslal přepracovanou dokumentaci v souladu s § 8 odst. 2 zákona dotčeným správním úřadům a dotčeným samosprávným celkům.

K přepracované dokumentaci se podle § 8 odst. 3 zákona vyjádřili:

za dotčené správní úřady a dotčené územní samosprávné celky:
· ČIŽP-OI Brno – zn. ČIŽP/47/IPP/1009777 008/11/BLV ze dne 7.9.2011

· Magistrát města Brna (souhrnné vyjádření 3 odborů)- č.j. MMB/0325519/2011/Zah ze dne 12.9.2011

· KHS JmK, Brno – č.j. KHSJM 36470/2011/BM/HOK ze dne 15.9.2011

· Statutární město Brno Městská část Brno-Kníničky, č.j. MCBKNI/01158/2011 ze dne 13.9.2011
vyjádření veřejnosti: 
· Občanské sdružení „Brno-Kníničky za plnohodnotný severojižní obchvat Brna“, podepsáno Milošem Konečným, ze dne 9.9.2011
· Občanské sdružení „Občané za ochranu kvality bydlení v Brně – Kníničkách, Rozdrojovicích a Jinačovicích“, podepsáno doc. Petrem Firbasem, ze dne 10.9.2011

· Občanské sdružení Naše Kníničky, podepsáno Mgr. Vladimírem Turoněm, ze dne 12.9.2011

Posudek byl předán Krajskému úřadu Jihomoravského kraje dne 9.1.2012. Krajský úřad Jihomoravského kraje dne 13.1.2012 rozeslal posudek dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům (na úřední desce vyvěšeno dne 19.1.2012). Lhůta pro vyjádření k posudku byla do 18.2.2012. 
K posudku se ve lhůtě vyjádřili:

za dotčené správní úřady a dotčené územní samosprávné celky:

· Statutární město Brno Městská část Brno-Kníničky,č.j. MCBKNI/00240/2012 ze dne 1.2.2012

· Magistrát města Brna (souhrnné vyjádření 4 odborů)- č.j. MMB/0059430/2012/Zah ze dne 16.2.2012

· ČIŽP-OI Brno – zn. ČIŽP/47/IPP/1009777 009/12/BLV ze dne 10.2.2012

· KHS JmK, Brno – č.j. KHSJM 03782/2012/BM/HOK ze dne 17.2.2012

vyjádření veřejnosti:

· OS „Občané za ochranu kvality bydlení v Brně – Kníničkách, Rozdrojovicích a Jinačovicích“, podepsáno doc. Petrem Firbasem, ze dne 11.2.2012

· OS  „Brno – Kníničky za plnohodnotný severojižní obchvat Brna“, podepsáno Milošem Konečným, ze dne 15.2.2012
· Občanské sdružení „Naše Kníničky“, podepsáno Mgr. Vladimírem Turoněm, ze dne 17.2.2012
· Ing. Milan Ondrlík a Lucie Ondrlíková ze dne 17.2.2012
· Iveta Kinclová ze dne 17.2.2012
2. Místo a čas veřejného projednání

Krajský úřad Jihomoravského kraje ve smyslu § 17 odst. 1 zákona zveřejnil pod č.j. JMK 18022/2012 ze dne 10.2.2012 informaci o termínu konání veřejného projednání, která byla vyvěšena na úřední desce kraje dne 13.2.2012.

Veřejné projednání se uskutečnilo dne 22.2.2012 od 17 hodin v tělocvičně MŠ Studánka.

3. Řízení veřejného projednání

Veřejné projednání řídila jako pověřená osoba (§ 4 odst. 2 vyhlášky č. 457/2001 Sb.) Ing. Lenka Stehlík Svobodová, pracovnice odboru životního prostředí Krajského úřadu Jihomoravského kraje.
4. Předmět veřejného projednání

Předmětem veřejného projednání je dokumentace, posudek a vyjádření dotčených územních samosprávných celků, dotčených správních úřadů a vyjádření veřejnosti k hodnocení vlivů záměru „Nový vstupní areál ZOO Brno“ na životní prostředí.

5. Účastníci veřejného projednání  


Na veřejném projednání zastupovali jednotlivé strany:

· oznamovatel: Arch.Design s.r.o. - Ing. arch. Pavel Plšek, Ing. arch. Radoslav Novotný a Ing. Bořivoj Kňourek

· budoucí uživatel: Zoologická zahrada města Brna, p.o. - MVDr. Martin Hovorka, Ph.D. (ředitel), Ing. Hana Václavková (vedoucí investičního útvaru)
· zpracovatel oznámení, dokumentace a přepracované dokumentace: Ing. Stanislav Postbiegl – AMEC s.r.o.

· zpracovatel posudku: RNDr. Alexander Skácel, CSc.

· MČ Brno - Kníničky: Bc. Martin Žák (starosta)
· MČ Brno - Bystrc: RNDr. Vladimír Vetchý, CSc. (starosta)
· Krajská hygienická stanice JmK: RNDr. Daniela Žádníková

· Krajský úřad Jihomoravského kraje, OŽP: 




Bc. Ing. Anna Hubáčková (vedoucí odboru ŽP)




Ing. Jiří Hájek (vedoucí oddělení posuzování vlivů na ŽP)




Mgr. Dana Richterová




Ing. Lenka Stehlík Svobodová

6. Cíl veřejného projednání

· posouzení možných vlivů záměru „Nový vstupní areál ZOO Brno“ na životní prostředí a veřejné zdraví ze všech podstatných hledisek. 

· projednání nenahrazuje řízení podle stavebního zákona, která povede příslušný stavební úřad, a pro která bude konečné stanovisko o hodnocení vlivů na životní prostředí neopomenutelným odborným podkladem.

B. Průběh veřejného projednání:

Ing. Lenka S. Svobodová zahájila v 17.00 hod. veřejné projednání. Seznámila přítomné se základními principy procesu EIA. V tomto procesu se záměr nepovoluje, cílem je analyzovat možné dopady záměru na složky životního prostředí a navrhnout podmínky, za kterých je možné záměr realizovat a které jsou vyžadovány v následných správních řízeních. 
MVDr. Martin Hovorka, Ph.D. (ředitel ZOO Brno) ve stručnosti seznámil všechny přítomné s potřebou záměru pro ZOO Brno.

Ing. arch. Radoslav Novotný (zástupce oznamovatele) seznámil přítomné s architektonickým projektem a jeho základními parametry pro záměr nového vstupního areálu ZOO Brno. Projekt řeší potřebu parkování a vstupu do ZOO. Vyzdvihl přitom množství zelených ploch zastoupených v projektu.
Ing. Stanislav Postbiegl (zpracovatel oznámení, dokumentace a přepracované dokumentace) seznámil přítomné s nejdůležitějšími vlivy záměru na životní prostředí popsanými v dokumentaci, přiblížil umístění záměru na mapě a shrnul, že vlivy záměru na místní imisní i hlukovou situaci jsou přijatelné. Vyzdvihnul i pozitivní vliv umístění záměru v místě opuštěného areálu tzv. „brownfieldu“, uvedl, že je plánovaná rozsáhlá náhradní výsadba zeleně a rozsáhlé parkové úpravy a stávající kvalitní dřeviny budou zachovány. Dojde tak ke zkultivování prostoru.
RNDr. Alexander Skácel, CSc. (zpracovatel posudku) poděkoval zpracovatelům dokumentace za kooperativnost a několikastupňové dopracování a dodání vyžádaných materiálů a také veřejnosti pod vedením doc. Petra Firbase a dalších za snahu co nejpodrobněji vyhodnotit vliv záměru na okolí jejich bydliště. Upozornil, že nerealizování záměru by poškodilo většinu obyvatel Brna a město jako celek. Vysvětlil způsob a důvod vypořádání připomínek k dokumentaci a důvod, proč k nim přistoupil tímto způsobem. K dokumentaci a posudku již ze strany kompetentních orgánů nebyly uplatněny významné připomínky. Dokumentaci doporučil k přepracování. Vyžádal si navíc další doplňující informace od zpracovatelů dokumentace a oznamovatele. Navíc zadal na svoje náklady zpracování odborné studie na zdravotním ústavu se sídlem v Brně a použil ji jako jeden ze vstupních odborných názorů, zohlednil také připomínky veřejnosti. Celkově je podle zpracovatele posudku realizace záměru v daném místě přípustná za předpokladu přijetí opatření uvedených posudku a návrhu stanoviska. Písemné podněty a připomínky k posudku budou vypořádány písemně a mohou být upravené promítnuty do opatření pro zmírnění vlivu záměru na životní prostředí.
 Bc. Martin Žák (starosta MČ Kníničky) připomenul délku projednávání záměru. Seznámil zúčastněné s nesouhlasným postojem zastupitelstva městské části Kníničky k záměru. Vznesl dotaz na investora záměru ohledně záruky, že nezůstane pouze u realizace velké parkovací plochy bez ostatních částí záměru. Vyjádřil obavu z nárůstu dopravy, upozornil na problém nedostatečné kapacity křižovatky u OBI a vyjádřil názor zastupitelstva, že existují vhodnější plochy pro tento záměr (plochy u Medlánek a pozemky za fotbalovým hřištěm v MČ Bystrc).
Ing. arch. Radoslav Novotný upozornil, že se v tuto chvíli neposuzují různá umístění záměru a jiné varianty umístění nejsou předmětem tohoto veřejného projednání.
RNDr. Vladimír Vetchý, CSc. (starosta MČ Bystrc) souhlasí s nutnou potřebou nového parkoviště pro ZOO Brno a upozorňuje na fakt, že současný stav jejich městskou část velmi zatěžuje. Jako velký problém vidí nedostatečnou kapacitu křižovatky u OBI.
RNDr. Daniela Žádníková (KHS JmK) zdůraznila, že zvýšení hlukové zátěže bude naprosto minimální a budou dodrženy nejpřísnější hlukové limity a obdobná situace bude také u vlivů na ovzduší. Trvá na dodržení preventivních opatření uvedených v dokumentaci i posudku v následných řízeních.
Paní Ugwitzová (obyvatelka MČ Kníničky) souhlasí s názorem starosty MČ Kníničky a již dlouho se ví o potřebě nového parkoviště pro ZOO Brno, ale nesouhlasí se závěry odborných posudků, že při provozu záměru budou dodržovány zákonné limity.

Pan Petr Šiler (obyvatel MČ Kníničky) vyjádřil obavu z divokého parkování návštěvníků ZOO v ulicích MČ Kníničky z důvodu nedostatečného počtu parkovacích stání záměru v případě zrušení současného vstupu do ZOO, kolem kterého jsou jisté parkovací možnosti.
Ing. arch. Radoslav Novotný nesouhlasí s předchozí úvahou, jelikož současný vstup zůstane zachován.
Ing. Stanislav Postbiegl zdůraznil, že ve výpočtech možných vlivů záměru je zahrnut skutečný současný stav. Ujistil paní Ugwitzovou, že realizace záměru dle podrobných odborných studií opravdu nebude mít významný vliv. 

Paní Ugwitzová upozornila na divoké parkování při veřejné akci Ignis Brunensis (festival ohňostrojů).
Pan Václav Hrnčíř (obyvatel MČ Kníničky) vyslovil obavu o dalším osudu tohoto záměru v případě budoucího rozvoje ZOO jiným směrem. Dále by jej zajímalo, jestli se zpracovatel posudku RNDr. Alexander Skácel, CSc. seznámil s oponentním posudkem RNDr. Bohumila Pokorného, CSc.
MVDr. Martin Hovorka, Ph.D. konstatoval, že pro možnost dalšího rozvoje ZOO (vstupu a parkoviště) směrem k Medlánkám se nejdříve musí zrealizovat spojovací komunikace mezi MČ Komín a MČ Medlánky, což není v následujících 20 letech reálné.
RNDr. Alexander Skácel, CSc. sděluje, že materiál od RNDr. Bohumila Pokorného, CSc. není posudek, jedná se o odborné stanovisko, které si sám osobně vyžádal a použil jej jako jeden z podkladů k formulaci požadavků pro doplňující informace vyžádané od oznamovatele. 
Ing. arch. Radoslav Novotný konstatoval, že možnost vstupu do ZOO ze zadní strany (od MČ Medlánky) není v současné době uvedena v Územním plánu města Brna.

Mgr. Vladimír Turoň (předseda OS Naše Kníničky, občan MČ Kníničky) se obává, že všichni návštěvníci budou využívat pouze nový vstup do ZOO a divoce parkovat v MČ Kníničky. Také má pocit, že došlo k pokusu o zamlčení materiálu RNDr. Bohumila Pokorného, CSc., z důvodu jeho negativního vyjádření k záměru. Sděluje, že podle jejich právního názoru není záměr v souladu s územním plánem. 

Ing. Lenka S. Svobodová upozornila, že existuje vyjádření dotčeného stavebního úřadu, kde je uvedeno, že záměr je v souladu s platným územním plánem města Brna. Dále uvedla, že tuto připomínku KrÚ JmK již obdržel písemně a řeší ji odbor územního plánování a stavebního řádu KrÚ JmK.

Mgr. Vladimír Turoň nesouhlasí s názorem zpracovatele dokumentace, že se emisní zátěž z automobilů v budoucnu sníží. Obává se, že parkoviště bude využíváno k odstavnému parkování kamionů nebo jinému komerčnímu využití.
Ing. Stanislav Postbiegl sdělil, že celkové snížení emisí díky ekologičtějším automobilům bude o něco málo větší než nárůst emisí způsobený vyšším počtem automobilů díky záměru.
RNDr. Alexander Skácel, CSc. sdělil, že pro posouzení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví není nutný soulad s územním plánem. Ohledně otázky se snižováním emisí automobilů uvedl, že si vyžádal od oznamovatele doplňující informace z rozptylové studie a toto již bylo zpracované v materiálech, které Vám zde byly prezentovány.
Pan Borský upozornil na špatnou dopravní situaci v ulici U Zoologické zahrady, nejvíce v období prázdnin, způsobenou nízkou kapacitou křižovatky u OBI a záměr tento problém ještě zhorší. Proto doporučuje vyřešit nejdřív tento problém.
Ing. arch. Radoslav Novotný tento problém je znám, bude řešen mimoúrovňovým vedením tramvajového tělesa, které však bude velmi nákladné a čeká se na jeho financování.

Další občan sdělil, že projekt křižovatky u OBI bude realizován až v souvislosti s realizací komunikace R 43.
Ing. Stanislav Postbiegl uvedl, že termíny měření hluku byly konzultovány se starostou MČ Kníničky a byly provedeny v ranní špičce ve všední den.
Pan Tureček (obyvatel MČ Kníničky) se táže, kdo přišel s nápadem rozšíření zoologické zahrady a postavení záměru v MČ Kníničky. S realizací záměru nesouhlasí. 
Ing. Lenka S. Svobodová sdělila, že toto je záležitostí zřizovatele ZOO Brno.
Mgr. Jana Turoňová vyjádřila obavu, že v posudku nebyla zhodnocena expertíza zdravotního ústavu, jejímž autorem je RNDr. Bohumil Pokorný, CSc.
RNDr. Alexander Skácel, CSc. opakovaně uvádí, že tuto expertízu zná, jelikož si ji nechal od RNDr. Bohumila Pokorného, CSc. zpracovat a sloužila jako jeden ze zdrojů pro žádost o doplnění informací (mmj. tabulky hlučnosti) a tyto informace zde byly prezentovány.
Mgr. Jana Turoňová vyjádřila obavu, že záměr zasahuje do území určeného pro projekt na revitalizaci Svrateckého údolí.
Ing. Stanislav Postbiegl ukázal na mapě všem přítomným, že území určené pro projekt na revitalizaci Svrateckého údolí leží mimo území pro dotčený záměr.
Mgr. Jana Turoňová nesouhlasí se způsobem vypořádání připomínek zpracovatelem posudku.

RNDr. Alexander Skácel, CSc. konstatuje, že tento způsob vypořádání připomínek je možný a v tomto případě vhodný.
Ing. Petr Mynář (obyvatel MČ Kníničky) vyjádřil dotaz, jestli zůstane zachováno posezení s dětským hřištěm na ulici Rekreační.
Ing. arch. Radoslav Novotný připustil, že zachování tohoto prostoru je možné.
Ing. Petr Mynář informoval, že dnes podá písemné stanovisko se žádostí o zachování tohoto prostoru.
Ing. Hana Václavková (ZOO Brno) upřesnila, že tyto pozemky jsou pronajaté od ZOO Brno a nevidí důvod pro jejich zrušení.
Paní Ugwitzová nesouhlasí s umístěním záměru v daném místě a zajímá ji, proč nejsou v územním plánu promítnuty připomínky z jednání, které se konalo před třemi lety.
Bc. Martin Žák uvedl, že v současné době platný územní plán je z roku 1994, nově projednávaný územní plán má 3 možné varianty, které za městskou část Kníničky připomínkují, aby byla v MČ Kníničky zachována kvalita bydlení.

Pan Borský navrhuje provést měření v letním období o víkendu, kdy je doprava nejkritičtější.
Bc. Martin Žák upřesnil, že byl zástupcem zpracovatele dokumentace dotázán, kdy je největší dopravní špička ve všedních dnech a kdy je tedy vhodné provést měření. Souhlasí s tvrzením, že v letních měsících o víkendech je dopravní situace nejkritičtější a konstatuje, že tuto situaci vyřeší až přestavba křižovatky u OBI.

RNDr. Alexander Skácel, CSc. konstatuje, že požadavek na tato měření je uveden jako jedno z navržených opatření pro realizaci záměru a doporučuje způsob těchto měření zkonzultovat s orgánem ochrany veřejného zdraví.
Paní Irena Bubeníková (OS Brno - Kníničky za plnohodnotný severojižní obchvat Brna) uvedla obavu z realizace sjezdu ze silnice R43 a zeptala se, jestli je tento budoucí vliv zohledněn již v tomto záměru. Dále podala dotaz, jestli obdrží písemnou odpověď na zaslané připomínky k záměru (cca 50 stránek) od OS Brno - Kníničky za plnohodnotný severojižní obchvat Brna, které zaslali KrÚ JmK.
Ing. Lenka S. Svobodová sdělila, že všechny doručené připomínky k záměru byly či budou předány zpracovateli posudku k vypořádání.
Ing. Stanislav Postbiegl konstatoval, že hodnoty predikce dopravy v roce 2015 použité pro výpočet byly získány jako oficiální data z modelu dopravy od společnosti Brněnské komunikace a.s. Pokud by nastala situace, že z budoucí R43 bude sjezd přes Kníničky, tak z relativního pohledu bude přínos posuzovaného záměru naprosto nevýznamný.
Ing. arch. Radoslav Novotný reagoval, že si umí představit budoucí silnici R43 bez křižovatky nad Kníničkami, ale nelze si představit R43 bez funkční křižovatky v Bystrci.
Mgr. Vladimír Turoň konstatoval, že se snaží jednat klidně a bez zbytečných emocí, velikost záměru jim připadá nepřiměřená vůči velikosti ostatních staveb v jeho okolí.
Paní Ugwitzová vyjádřila domněnku, že některé pozemky jsou v osobním vlastnictví soukromých osob.
Ing. Lenka S. Svobodová sdělila, že problém vlastnictví pozemků není předmětem tohoto veřejného projednání.

Pan Ivo Ištvan položil dotazy Ing. Postbieglovi: jaké odborné předpoklady má on či jeho zaměstnavatel (firma Amec s.r.o.) k posouzení tohoto záměru, kdo si je objednal, kdo jim za práci zaplatil, zda zpracovával nějaké další obdobné dokumenty pro Jihomoravský kraj nebo pro město Brno, jestli některý záměr, pro který zpracoval posudek, nebyl realizován, případně který to byl.
Ing. Stanislav Postbiegl upozornil, že tyto otázky nejsou předmětem tohoto jednání a sdělil, že veškeré jím zpracované projekty jsou veřejně přístupné na internetové adrese http://tomcat.cenia.cz/eia/view.jsp, zpracování oznámení a dokumentace si objednal oznamovatel a taky za práci zaplatil, sám vlastní odbornou autorizaci od Ministerstva životního prostředí. Zpracovával odborné dokumenty k záměrům, které nebyly realizovány.
Ivo Ištvan položil otázku zástupci společnosti Arch.Design s.r.o., jestli zpracovali architektonický projekt tohoto záměru a jestli za něj dostali zaplaceno. Vyjádřil také obavu, zdali nemohlo dojít ke střetu zájmů, když si oznamovatel sám sjednal odbornou firmu, která pro něj zpracovala dokumenty o vlivu záměru na životní prostředí.
Ing. arch. Radoslav Novotný sdělil, že projekt zpracovali a dostali za něj zaplaceno. Postup, kdy si oznamovatel sám objednává zpracování oznámení nebo dokumentace je v souladu se zákonem. Objektivnost tohoto procesu zajišťuje zpracování nezávislého posudku a odborná autorizace udělovaná Ministerstvem životního prostředí, kterou musí zpracovatel dokumentace i posudku vlastnit.
Mgr. Vladimír Turoň položil dotaz, jestli je možné, že společnost Arch.Design je zároveň zpracovatelem územního plánu pro odbor územního rozvoje, navrhovatelem záměru a objednavatelem dokumentace. 
Ing. arch. Radoslav Novotný uvedl, že toto není v rozporu se zákonem.
Pan Cihlář (obyvatel MČ Kníničky) položil dotaz, kdo je v tomto procesu odborníkem na posuzování vlivu na životní prostředí a zároveň oponentem zpracovatele dokumentace. Položil dotazy ohledně metodiky zpracování odborných dokumentů a získávání vstupních dat. 
Ing. Stanislav Postbiegl upozornil, že odpovědi na tyto dotazy jsou uvedeny v dokumentaci.
MVDr. Martin Hovorka, Ph.D. položil otázku, jestli prof. Cihlář četl dokumentaci záměru.
Pan Cihlář odpověděl, že dokumentaci nečetl.
MVDr. Martin Hovorka, Ph.D. upozornil, že odpovědi na položené dotazy jsou v dokumentaci uvedeny.
Ing. Bc. Anna Hubáčková (vedoucí OŽP KrÚ JmK) zodpověděla otázky týkající se procesu posuzování vlivu na životní prostředí. Nezávislý oponentní posudek zpracoval RNDr. Alexander Skácel, CSc.
Pan Martin Pelánek (obyvatel a zastupitel MČ Kníničky) zdůraznil, že zastupitelstvo MČ Kníničky je proti tomuto záměru, vadí jim, že neexistuje žádná alternativa umístění záměru. Vyjádřil obavu, že záměr svojí kapacitou stejně nebude dostatečný a tudíž se nejedná o koncepční řešení. Položil otázku ohledně způsobu měření, získaných hodnot a výpočtů uvedených v dokumentaci.  
Ing. Bc. Anna Hubáčková sdělila, že otázky týkající se územního plánu města Brna nejsou předmětem tohoto procesu. Písemné negativní stanovisko od MČ Kníničky KrÚ JmK obdržel a má jej k dispozici.
Ing. arch. Radoslav Novotný sdělil, že umístění záměru bylo dlouhodobě projednáváno. Sdělil, že se snaží minimalizovat problémy, které by mohl tento záměr způsobit. Arch.Design není zpracovatelem generelu ZOO Brno.
Ing. Stanislav Postbiegl vysvětlil způsob hodnocení vlivu záměru na ovzduší a metodu získání vstupních dat z oficiální rozptylové studie Jihomoravského kraje (Integrovaný program kvality ovzduší Jihomoravského kraje).
Ing. Bc. Anna Hubáčková potvrdila, že Integrovaný program kvality ovzduší Jihomoravského kraje je oficiální dokument zveřejněný na webových stránkách Jihomoravského kraje.
Paní Ugwitzová zopakovala svůj dotaz na možnost umístění v k.ú. Bystrc.
RNDr. Vladimír Vetchý, CSc. zopakoval, že tento dotaz není předmětem tohoto projednání.
Paní Marie Slatinová upozornila na problém s dopravou v MČ Bosonohy.
Ing. Bc.  Anna Hubáčková upozornila, že tento dotaz není předmětem tohoto projednání.
Pan Martin Pelánek požádal o hypotetický výsledek výpočtu, kdyby byla změněna vstupní data.
RNDr. Alexander Skácel, CSc. uvedl, že tato hypotetická situace je zpracována a uvedena v posudku.
Pan Ivo Ištvan vyjádřil obavu, jakým způsobem je zajištěno, aby byla dodržena nezávislost procesu posuzování záměru.
Ing. Bc. Anna Hubáčková přítomné ujistila, že nezávislost a objektivnost tohoto procesu je zajištěna zpracováním nezávislého posudku na dokumentaci, který zadává Krajský úřad Jihomoravského kraje na základě výběrového řízení. Výběr zpracovatelů oznámení a dokumentace je záležitostí investora.
Pan Václav Hrnčíř vznesl obavu, že bude realizováno pouze parkoviště a vstup zůstane stávající. 

MVDr. Martin Hovorka, Ph.D. sdělil, že vstupy budou fungovat oba současně, parkoviště bude sloužit návštěvníkům ZOO Brno a nebude sloužit jako odstavné parkoviště pro kamiony.
Ing. Bc. Anna Hubáčková ukončila diskusi a seznámila přítomné s dalším postupem krajského úřadu.

C. Závěr
Veřejné projednání umožnilo přítomným občanům vyslovit své názory k projednávanému záměru. Diskutovány byly zejména otázky emisní a hlukové zátěže území, problémy dopravní zátěže především ve vztahu k nedostatečné kapacitě křižovatky u OBI a možných variant umístění záměru. Část dotazů směřovala také na soulad záměru s platnou územně-plánovací dokumentací města Brna. Dotazy byly zodpovězeny zástupci investora, zástupci oznamovatele a zpracovateli dokumentace a posudku. 
Ing. Stehlík Svobodová v závěru poděkovala přítomným za účast. Projednání bylo ukončeno ve 20.30 hodin. 

Zpracováno s využitím zvukového záznamu (pozn. nejedná se o doslovný přepis záznamu).

Zpracovala:
Ing. Lenka Stehlík Svobodová
Krajský úřad Jihomoravského kraje
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