Krajsky urad Jihomoravského kraje
Odbor Zivotniho prostiedi
Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno
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STANOVISKO K POSOUZENI VLIVU PROVEDENI ZAMERU
NA ZIVOTNi PROSTREDI

vydané Krajskym ufadem Jihomoravského kraje (dale jen krajskym ufadem) jako vécné
a mistné pfislusnym spravnim ufadem ve smyslu ustanoveni § 20 a § 22 pism. a) zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi, ve znéni pozdé¢jSich predpisti podle

ustanoveni § 10 tohoto zakona:

I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev zaméru:

Kapacita zaméru:
Elektricky vykon:
Tepelny vykon:

Provozni doba jedné kogeneracni
jednotky:

Dodévka surovin:

Max. denni potieba surovin:
Roc¢ni potieba surovin (max.)
Roc¢ni produkce bioplynu:
Primérna denni produkce
Ro¢ni produkce elektfiny:
Ro¢ni produkce tepla:

Obsah metanu v bioplynu:
Objem rourovych fermentort:
Objem dofermentoru:

,Energetické centrum na zpracovani bioodpadu TiSnov*

526 kW, (+526 kW, z druhé kogeneracni jednotky
spalujici ZP)

524 kW (+634 kW z druhé kogeneracni jednotky
spalujici ZP)

cca 8.000 hod/rok

pravidelné v dobé od 6:00 do 22:00 hod
46,6 t/den

17.000 t/rok

94 m® BP/t surovin = 1.600.000 m® BP/rok
4.384 m* BP/den

3.897.650 kWhg

3.878.490 kWh;

cca 63,1%

4% 160 m®

cca 1.880 m®

Objem skladu stabilizovaného substratu (digestatu): 2x cca 4.527 m®, celkem 9054 m?

Objem zasobniku plynu:

(tedy produkce 244 dni plného provozu)
cca 300 m®



Kapacita hygieniza¢ni jednotky 8 t/den (3 ks — celkem 24 t/den)

Produkce hnojiva: 15 470 t/rok (2 088 pevna slozka, 13 382 tekuta
slozka)

Umisténi zaméru.

kraj: Jihomoravsky

okres: Brno - venkov

obec: Tisnov

katastralni uzemi: Tisnov 767379

Oznamovatel: House Property, a.s.

IC oznamovatele : 28263120

Sidlo oznamovatele: Lidicka 1005/23b, 602 00 Brno

II. PRUBEH POSUZOVANI

Zpracovatel dokumentace: Ing. Miroslav Lepka
Bucek s.r.o.
Pekaiska 364/76
602 00 Brno
Osvédceni odb. zpusobilosti: ¢.j. 4448/729/0PV/93,
prodlouzeno pod ¢.j. 34804/ENV/06

Datum piedloZeni dokumentace: 20.4.2010

Zpracovatel posudku: Ing. Jaromir Pokoj
Kursova 16
635 00 Brno
Osvédceni. odborné zpusob. ¢.j. 3041/460/0OPV/93,
ProdlouZeno pod ¢.j. 42710/EVN/06

Datum predloZeni posudku: 22.9.2010

Veiejné projednani: misto konani: kinosal Méstského kulturniho stiediska
TiSnov

Datum kondani ver. projednani: ~ 8.12.2010

Celkové hodnoceni procesu posuzovdani véetné ucasti veiejnosti
e Dokumentace zaméru byla ptislusnému ufadu predlozena 20.4.2010

e Piislusny urad dokumentaci rozeslal 28.4.2010
e Na ufedni desce kraje byla dokumentace zvefejnéna 29.4.2010
e Smlouva na zpracovani posudku byla uzaviena 9.6. 2010

e Pfedani dokumentace a spisového materidlu zpracovateli posudku 25.6. 2010



e Piedani dopliujicich vyjadieni k dokumentaci zpracovateli posudku 28.7.2010 a
22.9.2010

e Obdrzeni zadosti od zpracovatele posudku o prodlouzeni terminu o 30 dni 2.8.2010
e Souhlas krajského ufadu o prodlouzenim terminu na zpracovani posudku 9.8.2010

e Zpracovany posudek byl pfislusnému ufadu ptredlozen 22.9. 2010

e Zavéry zpracovatele posudku k dokumentaci:

Predlozena dokumentace vykazovala nedostatky zejména ve zplsobu prezentace
predkladanych udaji a jejich srozumitelnosti. Zjisténé dil¢i nedostatky vécného charakteru
nemély vliv na zasadni zavéry Cinéné dokumentaci a byly odstranény formou doplnéni
informaci vyzadanych zpracovatelem posudku.

Vyjadieni dotcenych organd statni spravy neobsahuji zamitava stanoviska, jejich ptipominky
a pozadavky byly bud’ vyfeSeny v rdmci zpracovani posudku, nebo jsou ptislusné do dalSich
fazi pripravy stavby. Nejpodstatnéjsi pozadavky jsou uvedeny formou podminek k vydéani
stanoviska z posuzovani.

Vyjadifeni samospravy dotéenych obci, obfanskych sdruzeni a vetejnosti k zdméru jsou
jednoznaén¢ zamitava. Tato vyjadieni vSak vychazeji bud’ z nedolozenych argumentii, nebo
K nim poskytl zastupce oznamovatele vysvétleni formou dopliujicich informaci véetné
prislusnych dokladi. Odpovédi byly dostatecnym zptisobem dolozeny, a proto neni divod
k navrhu na nesouhlasné stanovisko.

DoloZené odborné studie i doplnéné materidly neuvadéji Zadné negativni vlivy provozu
zatizeni, které by predstavovaly poruseni platnych limiti a dokladuji moznost provozu
zafizeni tak, aby neplisobilo negativné na své okoli.

Proto se piislusnému ufadu doporucuje vydat k pfedlozenému zaméru
souhlasné stanovisko s podminkami.

Pro zvysSeni jistoty, Ze ptredpoklady, o které opird zastupce oznamovatele svoje argumenty
K bezproblémovému provozu zafizeni, budou fadné splnény, jsou do stanoviska z procesu
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi doplnény nekteré podminky v tomto sméru. Podminky
rovnéz obsahuji ty poZadavky, vznesené k dokumentaci, které jsou piislusné pro dalsi faze
piipravy stavby.

e Zavéry vetejného projednani:

Na vefejném projednani bylo ptitomno celkem 146 osob (dle prezenc¢ni listiny), z toho
119 obcanl a zastupcii obCanskych sdruzeni. Na pisemné ptipominky a vznesené dotazy
k dokumentaci a posudku pfitomnych zastupcti obci, obfanskych sdruzeni a vefejnosti
reagovali a odpovidali zastupci oznamovatele, zpracovatelé dokumentace a zpracovatel
posudku. Cely prubéh vetejného projednani byl zaznamenan, byl potfizen zéapis obsahujici
jednotlivé pripominky a reakce na né€, zapis je zvefejnén v Informacnim systému EIA.
Vefejné projednani umoznilo pfitomnym obcanlim, obanskym sdruzenim a zastupciim
okolnich obci a vyslovit své nazory k projednavanému zaméru a vznést své pfipominky k
zameru.




Diskutovany byly zejména otazky mozného negativniho vlivu provozu zdmeéru na zivotni
prostiedi ob¢anti TiSnova a to piedev§im v rekreaéni zon¢ v okoli zaméru, ale také na okolni
obce, které by mohly byt zamérem dotceny.

Jednalo se o nesoulad zaméru s dosavadnim vyuzitim sousednich pozemku k rekreaci a
obcanské vybavenosti. Byly to pfedev§im obavy ze vzniku zapachu pii dopravé a zpracovani
vedlejsich zivocisnych produktl v bioplynové stanici, piicemz bylo poukazovano na zhorSené
podminky rozptylu v disledku umisténi lokality v udoli.

Rada mésta TiSnov zpfesnila definici funkéniho vyuziti plochy (dodate¢né pisemné potvrzeno
rozhodnutim zastupitelstva mésta), kde ma byt umistén zamér (index Vp/x), v platném
uzemnim planu mésta vV tom smyslu, Ze zpusob vyuziti musi byt v souladu se stavajicim
vyuzitim sousednich pozemki, coz je individuelni rekreace, sport, zahradkaiskd Cinnost a
nesmi zhorSovat zivotni podminky uzivatelim sousednich nemovitosti (kvalita ovzdusi, hluk,
doprava); nesmi byt ohrozen vodni tok Lubé a spodni vody; je zadkaz nakladani v lokalité
s latkami zdvadnymi vodédm a ovzdusi.

Dalsi ptfipominky se tykaly moZznosti ovlivnéni podzemnich a povrchovych vod stavbou a
provozem technologie bioplynové stranice, naruseni pohody obyvatel TisSnova a okolnich obci
dopravou surovin a digestatu a jeho aplikaci na pozemky v okoli dotcenych obci jako hnojivo.
Siroce byla diskutovdna také problematika intenzity zapachu v souvislosti s hodnotou
pachové zatéze (pachové jednotky) stanovené pro okoli zaméru ve zpracovanych modelovych
studiich.

Dobré zkuSenosti z provozu obdobné bioplynové stanice Zwentendorf v Rakousku a vlivu
tohoto zafizeni na okoli, byly na zavér jednani piedneseny zastupci provozovatele a
projektanta této BPS.

Veskera obdrzend vyjadfeni k posudku spolu se zapisem z vefejného projednani byla
poskytnuta zpracovateli posudku. Krajsky ufad obdrzel dne 10.1.2011 od zpracovatele
posudku vypotadani vznesenych ptipominek , které je pfilohou tohoto stanoviska.

Seznam subjektii, jejichz vyjadieni jsou ve stanovisku ;Casti nebo zcela zahrnuta:

Me¢sto Tisnov

Meéstys Drasov

Obec Hrad¢any

Obec Cebin

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Ol Brno

Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné
Krajska veterinarni sprava pro Jihomoravsky kraj, inspektorat Brno
Krajsky tfad Jihomoravského kraje, OZP

Meéstsky ufad TiSnov

Obcanské sdruzeni Drasov

Obcanské sdruzeni Za BPS s rozumem

Obcanské sdruzeni Zahradkari Trnec

Obcanské sdruzeni Tisnovsky Velevrub

Ing. Stanislav Coupek, Tisnov

Ing.Petr Babor, Ph.D., Tisnov

Jifi Blaha, TiSnov

Radovan Klusak, TiSnov

JUDr. Zden¢k Jobanek, Drasov



Podminky pro piiznani postaveni ucastnika navazujicich spravnich rizenich ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 9 pism. a) a b) zakona ¢& 100/2001 Sb. splnily tyto subjekty:

Mésto Tisnov

Méstys Drasov

Obec Hrad¢any

Obec Cebin

Obcanské sdruzeni Drasov

Obcanské sdruzeni Za BPS s rozumem
Obcanské sdruzeni Zahradkaii Trnec
Obcanské sdruzeni Tisnovsky Velevrub

IIL. HODNOCENI ZAMERU

1. Souhrnna charakteristika predpokladanych vlivii zidméru na Zivotni prostredi
Z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti (dle zpracovatele posudku)

Z udaju uvedenych v dokumentaci vyplyva, ze nejdulezitéjsi potencialni mozné vlivy
lze ocekavat v oblastech vlivii na ovzdusi, zde pak specialn€ v oblasti mozného zatizeni okoli
zapachem, a voblasti vlivi na vefejné zdravi, dale v disledku hlukovych emisi
prostfednictvim vyvolané dopravy. Ostatni vlivy se fadi do oblasti potencidlnich rizik, zde
byla jako nejvyznamnéj$i hodnocena rizika z divodu manipulace s latkami zédvadnymi
vodam. Velkd pozornost byla v rdmci pfipravy zdméru vénovana feSeni otazek spojenych se
specifikou provozu — charakter zpracovavaného materialu, ztoho vyplyvajici specifika
zajiSténi provozu a zplsob zajisténi vystupnich materidlii (bioplyn, pevna a kapalna slozka
digestatu).

Dokumentace tyto vlivy vyhodnotila zeyména za pomoci exaktnich metod, k tomuto
ucelu obecné uzivanych (rozptylova studie, pachova studie, hlukové studie, hodnoceni vlivii
na vefejné zdravi). Pouzité metody vychdzely z obecné respektovanych a prisluSnymi organy
doporucovanych metodik. Tam, kde nebylo moZzno uvedeného piistupu pouzit, byla pouzita
metoda expertniho vyhodnoceni. Dokumentace se dale opirala o pouziti technického a
technologického feSeni, jehoZ vhodnost a ucinnost byla provétfena prakticky na obdobnych
zatizenich v zahrani¢i. Pfedpoklada se nakup ovéfenych know-how.

DoloZen¢ odborné studie i doplnéné materialy neuvadeji zadné negativni vlivy provozu
zafizeni, které by predstavovaly porusSeni platnych limith a dokladuji moznost provozu
zafizeni tak, aby nepiisobilo negativné na své okoli.

2. Hodnoceni technického ieSeni zaméru s ohledem na dosaZeny stupen poznani pokud
jde o znec¢ist'ovani Zivotniho prostiedi (dle zpracovatele posudku).

Ptredkladany zdmér piebira technické feSeni vCetné fizeni provozu ovérené pii provozu
obdobnych zafizeni v zahranici, s kladnymi referencemi k bezproblémovému provozu. Je tak
vytvofen predpoklad k zajisténi pozadovanych parametrii zafizeni v oblasti jeho vystupt a
tedy i voblasti vlivi na zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Dokumentace uvadi pouziti
nejlepSich dostupnych technologii (BAT) v daném oboru, coZz zarucuje uroven zatizeni
odpovidajici soucasnym nejmodernéjSim trendim aplikovanym v rdmci Evropské unie.
Pachova studie rovnéZ obsahuje zhodnoceni feSeni zaméru v konfrontaci s metodickym



pokynem Ministerstva zivotniho prostiedi tykajiciho se bioplynovych stanic a konstatuje, ze
pozadavky jsou splnény.

Z téchto hledisek lze zvolené feSeni oznalit za ovéfené v praxi a odpovidajici
pozadavkim soucasnych trendi.

3. Navrh opatieni k prevenci, vylouceni, sniZeni, popripadé kompenzaci nepfiznivych
vlivii zAméru na Zivotni prostiedi v€etné povinnosti a podminek pro sledovani a rozbor
vlivli na Zivotni prosti‘edi (dle zpracovatele posudku).

Dokumentace uvadi konkrétni vycet navrzenych opatieni vyplyvajicich predev§im
z projektovych podkladii a sméfovanych k ochrané pted vybuchem a poZzarem a dale opatieni
Z oblasti organizani (zpracovani pfislusnych organizac¢nich smérnic a tadia). Opatieni
uvedena v dokumentaci byla zobecnéna a doplnéna o opatieni vyplyvajici z pozadavkl
piedlozenych vyjadieni k dokumentaci. Dalsi doplnéné podminky sleduji potifebu vytvoteni
zaruk, ze deklarace uvedené v dokumentaci ve sméru odpovidajici realizace a
bezproblémového chodu zatfizeni budou dodrzeny.

4. Poradi variant (pokud byly predloZeny) z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi (dle
zpracovatele posudku)

Dokumentace piedklada jednu realiza¢ni variantu, vyplyvajici z charakteru zaméru a
jeho lokalizace. Zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi tento postup umoziuje. PO
vyhodnoceni dosavadnich udajti shromazdénych v priitbéhu procesu posuzovani vlivii zaméru,
s pfihlédnutim k realné praxi v oblasti pfipravy staveb, je mozno s timto postupem souhlasit.

5. Vyporadani vyjadieni k dokumentaci a k posudku (dle zpracovatele posudku)
a) Vyporadani vyjadi'eni k dokumentaci:

K dokumentaci se v fadném terminu podle zakona pisemné vyjadtily organy: Krajska
hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brn¢, Krajska veterinarni sprava pro
Jihomoravsky kraj, Krajsky tfad Jihomoravského kraje — Odbor Zivotniho prostiedi
(souhrnné vyjadieni), Méstsky tfad TiSnov (souhrnné vyjadieni), Mésto TisSnov, Méstys
Drasov, Obec Hradcany.

Za vefejnost byla v fddném terminu podle zdkona dorucena vyjadieni obcanskych
sdruzeni: Obcanské sdruzeni Drasov, Za sebevédomé TiSnovsko (jménem Mgr. K. Kratkeé),
Za BPS s rozumem (zast. JUDr. M. Zabrz), Zahradkari Trnec (zast. JUDr. M. Zabrz).

Déle byla v fadném terminu podle zédkona dorucena nasledujici vyjadieni vefejnosti:
Ing. Stanislav Coupek, Tignov, (zast. JUDr. M. Zabrz), Ing. Petr Babor, Ph.D., Tignov, (zast.
JUDr. M. Zabrz), Jiii Blaha, TiSnov (zast. JUDr. M. Zéabrz), JUDr. Zden€k Jobanek, Drésov,
Pavel a Lenka Stouracovi, Tisnov, Marek Sys, Tisnov, Ing. Petr Babor, Ph.D., Tisnov,
(otevieny dopis zastupitelstvu m. TiSnova), Marcela a Radomil JanouSkovi, TiSnov, +
obdobné vyjadieni dalSich 69 majitelti rekreacnich nemovitosti, Milada Filkova + obdobna
vyjadieni dalSich 233 obcand.



Posudkem bylo dale vypoiadano dodate¢né zaslané vyjadieni JUDr. Milana Zabrze,
advokat, Brno a M. Vitka, TiSnov.

Vyjadieni dotCenych orgdni statni spravy vE. Méstského uradu TiSnov neobsahovala
piimy nesouhlas s vyjadienym zamérem. V nékterych vyjadienich byly uvedeny podminky,
za kterych je vydavéno souhlasné stanovisko, a popfipadé¢ byly uvedeny pfipominky
k nékterym udajum v textu dokumentace. Vyjadieni samospravy dotcenych sidelnich celki
s vyjimkou mésta Tisnov, byla zamitava, s uvedenim divodi. Vyjadieni obcanskych sdruzeni
a vefejnosti byla zamitava suvadénim vytek a pozadavki k vysvétleni poptf. doplnéni
predkladaného zaméru.

Vsechny piipominky a pozadavky z vyjadfeni k dokumentaci byly feSeny v ramci
zpracovani posudku, piipadné byly zohlednény ve stanovisku ptislusného tGfadu z hlediska
pfijatelnosti vlivii zaméru na Zzivotni prostiedi prostfednictvim podminek pro realizaci
zaméru. V piipadé, kdy se jednalo o vyjadfeni, jejichz text byl totoZny nebo obdobny ve svém
obsahu, byla tato vyjadfeni feSena souhrnné. Pokud byly pfipominky uznany za neopravnéné
nebo neptislusné pro proces posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostfedi, bylo v posudku
uvedeno prislusné zdtivodnéni.

b) Vyporadani vyjadieni k posudku a vyjadreni na vefejném projednani

V pribéhu vefejného projednani predmétného zdméru byly prodiskutovany
piipominky doruéené k dokumentaci a posudku s tim, ze nebyly vyvraceny zavéry uvedené
v dokumentaci a v posudku. Ze strany dotéenych zastupci oznamovatele, zpracovateld
dokumentace posudku a zastupct piislusného tGradu byly poskytovany informace, které
obsahovaly vysvétleni k uplatiovanym namitkam.

Pisemnd vyjadfeni k vefejnému projednani neobsahovala nové skute€nosti, nez ty,
které¢ byly uplatihovany dfive, s vyjimkou usneseni zastupitelstva mésta TiSnova k blizsi
specifikaci indexu /x v platném tzemnim planu mésta TiSnova. Jak jiz bylo uvedeno, u¢innost
tohoto zpfesnéni podminek pro vyuziti dotéen¢ho Uzemi je mozno uplatnit aZ po jeho
zapracovani do stavajiciho platného tUzemniho planu mésta postupem podle stavebniho
zékona. Do té doby je nutno vychazet z toho, Ze oznamovatel postupoval pii ptipravé svého
zaméru dobré vife na zdkladé jemu dosud sdé€lenych informaci. Uvedené usneseni
zastupitelstva tedy nemiiZze byt rozhodujici pfic¢inou vydani nesouhlasného stanoviska.

Ani v zavéreénych fazich posuzovani nebylo prokazano, ze zamér bude mit takové
negativni vlivy, které by piekrocily existujici platné limity, popf. nebylo jednoznacné
prokdzano, ze bude dochéazet k ohrozeni vefejného zdravi.

Problematika podrobného technického feSeni, vcetné¢ konkrétniho technického
zajisténi stavby, ve smyslu jejiho mozného negativniho pilisobeni na slozky Zivotniho
prostiedi a vefejné zdravi, je predmétem dalSich fazi schvalovani stavby podle stavebniho
zakona.

Poruseni pozadavkil zdkona 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
jednotlivymi ¢innymi Gc¢astniky nebylo prokazéano.



Z. verejného projednani ani z pisemnych vyjadieni k nému tedy nevyvstaly
divody, které by daly opravnéni ke zméné navrhu na vydani souhlasného stanoviska
Krajského uradu Jihomoravského kraje z hlediska prijatelnosti vlivii zaméru na Zivotni
prostiedi s podminkami

Aparat podminek predstavuje dostateCnou zaruku toho, ze nedojde k realizaci
naslednému provozu zaméru v parametrech, které budou predstavovat nedodrzeni
deklarovanych hodnot.

Z diivodu odstranéni pochybnosti a prevence ptipadného rizika v oblasti zdsahu do
potencialniho (dosud neprokazaného) biotopu chranéného zivocicha se dopliuje nova
podminka €. 1.:

1. Pfed zahdjenim stavby zajisti oznamovatel (investor) podrobny biologicky prizkum
lokality, ve které je uvadén vyskyt chranéného Zivo&ich velevruba tupého. Ugelem prizkumu
je dokumentovanym postupem potvrdit nebo vyvratit existenci biotopu s aktualnim vyskytem
tohoto Zivocicha. V pfipadé, ze bude existence zijicich exemplaiti velevruba tupého
potvrzena, zohledni investor tuto okolnost pii piipravé stavby v souladu s pozadavky

ptislusného organu ochrany ptirody.

6. Stanovisko prisluSného turadu z hlediska prijatelnosti vlivii zadméru na Zivotni
prostiedi s uvedenim podminek pro realizaci ziaméru, popripadé zduvodnéni
neprijatelnosti zaméru

Krajsky tfad Jihomoravského kraje jako vécn€ a mistné piisluSny spravni ufad
ve smyslu ustanoveni § 20 a § 22 pism. a) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na Zivotni prostfedi ve znéni pozdé&jSich predpist, vydavda na zdkladé oznameni,
dokumentace, posudku, vetfejného projedndni, vyjadieni k nim uplatnénych a dopliujicich

informaci v souladu s ustanovenim § 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi ve znéni pozdé&jsich piedpist

NESOUHLASNE STANOVISKO

k posouzeni vlivii provedeni zaméru
sEnergetické centrum na zpracovani bioodpadu TiSnov*
na Zivotni prostiedi

Zdtvodnéni nesouhlasného stanoviska:

Duvodem pro vydani nesouhlasného stanoviska je v prvni fadé nesoulad piedpokladanych

vlivli zaméru na okoli s charakterem regulativu platného izemniho planu mésta TisSnova pro

funk¢ni vyuziti lokality, kde ma byt zdmér umistén (Vp/x), jehoz blizsi specifikace byla

upiesnéna usnesenim zastupitelstva mésta TiSnova ze dne 16.12.2010 takto:

»Regulativ /x v plochach oznafenych nazvem ,,U cihelen® v platném tzemnim planu ze dne

18.6.1998 zastupitelstvo mésta specifikuje nasledovné:

a) Zpusob vyuziti musi byt v souladu se zplisobem stavajiciho vyuziti sousednich pozemku
(obcanska vybavenost - sport, individuelni rekreace, zahradkaiska Cinnost, vefejné volné
rekreaéni plochy, krajinna zelen, lesy).

b) Zplisob vyuziti nesmi zhorSovat Zivotni podminky uZzivatel sousednich nemovitosti.




¢) Zpusob vyuziti nesmi zadnym zpusobem piispet k naruseni kvality ovzdusi, k navySeni
hlukové zatéze a skokovému navyseni dopravy.

d) Zptisob vyuziti nesmi ohrozit Zddnym zpusobem nedaleky vodni tok Lubé a spodni vody,
které v této lokalité vytvari kolektor — zdsobdrnu - podzemnich vod

e) Zpusob vyuziti je omezen zakazem nakladani s latkami zdvadnymi vodam a ovzdusi.

f) Zptisob vyuziti nesmi navysit uroven antropogenniho poskozeni lokality.

Vzhledem k vlivim zaméru vyhodnocenym v pribéhu procesu posuzovani zaméru nelze
zarucit pii provozu zafizeni dodrzeni vSech vyse uvedenych podminek zpiesnéného regulativu
uzemniho pldnu. Na rozdil od nézoru zpracovatele posudku povazuje krajsky ufad tento
nesoulad s podminkami, upfesnénymi novym zastupitelstvem mésta TiSnova, jako velmi
vyznamny pro moznost umisténi a realizaci zaméru v této lokalite.

Dalsim dtvodem nesouhlasného stanoviska je zasadni nesouhlas mésta TiSnov, méstyse
Drasov, obci Hradéany a Cebin, CIZP OI Brno, n&kolika ob&anskych sdruZeni a fady ob&anti
(cca 310) sumisténim zaméru v této lokalité, které se vychazel z obavy z vyznamného
negativniho ovlivnéni pohody a zdravi obyvatel téchto obci a majitelt objektd Vv rekreaéni
zO6n¢ v okoli predmétného zaméru zapachem, narGstem hluku a znedisténim ovzdusi nad
unosnou miru V souvislosti s provozem zafizeni, nartistem dopravy a z ohrozeni Kkvality
povrchovych a podzemnich vod v okoli zaméru, k némuz by mohlo dojit po realizaci zaméru.
Tyto obavy se v prib&hu posuzovani zaméru nepodatilo zcela vyloucit (pfedevsim v piipadé
zapachu).

Problematickym se jevi téz nevyfeSené dopravni napojeni zaméru a kapacita silnice Tisnov-
Drasov, ktera byva navic ohrozovdna obcasnymi rozlivy toku Lubé a dale odvedeni
destovych vod z lokality a jejich vliv na kapacitu tohoto toku pfi destivém pocasi, na coz je
také ve vyjadienich poukazovéano.

Toto stanovisko neni rozhodnutim podle spravniho fadu a nelze se proti n€ému
odvolat. Stanovisko nenahrazuje vyjadieni dotéenvch spravnich ufadu, ani pfislu$na povoleni
podle zvlastnich pfedpisu.

Platnost tohoto stanoviska je 5 let ode dne jeho vydani s tim, Ze jeho platnost mtize byt
na zadost oznamovatele zaméru prodlouzena v souladu s ustanovenimi § 10 odst. 3 zakona
¢. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zméné nekterych souvisejicich
zakoni (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpist.

Naklady za zpracovani posudku byly krajskému tfadu oznamovatelem Vv souladu
s ustanovenim § 18 odst. 3 zakona uhrazeny dne 27.12.2010.

N

- ~
. N
’ N\

S otisk
ufedniho
razitka

\
1
I
1

1

-

Ing. Bc. Anna Hubackova v.r.
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Rozdé€lovnik:

Obdrzi v 1 vyhotoveni se zadosti o zvefejnéni na ufedni desce a nejméné jest€ jednim
V dotéeném uzemi obvyklym zpisobem a o zpétné vyrozuméni o dni vyvéSeni na ufedni
desce:

Mésto Tisnov, K rukam starosty, Nam. Miru 111, 669 19 Tisnov

Meéstys Drasov, k rukam starosty, Drasov 61, 664 24 Drasov

Obec Hradc¢any, k rukam starosty, TiSnovska 131, 666 03 Tisnov 3

Jihomoravsky kraj, Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno

Obdrzi v 1 vyhotoveni dotéené spravni urady:

Meéstsky urad Tisnov, Nam. Miru 111, 666 19 Tisnov -DS

Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje, Jefabkova 4, 602 00 Brno-DS

CIZP OI Brno, Lieberzeitova 14, 614 00 Brno-DS

Krajska veterinarni sprava pro Jihomoravsky kraj, Inspektorat Brno, Palackého 174, 612 38
Brno-DS

Oznamovatel:
House Property, a.s., Lidicka 1005/23b, 602 00 Brno-DS

Zpracovatel dokumentace:
Bucek s.r.o., Pekaiska 364/76, 602 00 Brno- DS

Zpracovatel posudku:
Ing. Jaromir Pokoj, KurSova 16, 635 00 Brno

Potvrzeni o zvetfejnéni (mésto TiSnov, méstys Drasov, obec HradCany a Jihomoravsky kraj)

VyvéSeno na ufedni desce dne:
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Ptiloha

VYPORADANI VYJADRENI K POSUDKU A VEREJNEMU PROJEDNANI
ZAMERU ..ENERGETICKE CENTRUM NA ZPRACOVANI BIOODPADU
TISNOVY, K. U. TISNOV, OKR. BRNO- VENKOV

UVOD:

K posudku se pisemn¢ vyjadfili:
- za dotéené uzemni samospravné celky:
- Mgstys Drasov —1.11.2010
- Obec Hrad¢any —1.11.2010
- Obec Cebin —3.11.2010
- Mgsto Tisnov — 30.11.2010
- za dotCené spravni urady:
- Krajska veterinarni sprava pro Jm kraj, Inspektorat Brno — 22.10.2010
- KHS JMK -25.10.2010
- CIZP, OI Brno — 1.11.2010
- Mg&U Tisnov - 26.11.2010
- Zavefejnost:
- Ing. Petr Babor, Ph.D., TisSnov —29.10.2010
- Radovan Klusak, Tisnov —29.1.2010
- OS Tisnovsky Velevrub —20.10.2010, 1.11.2010
- OS Drasov —1.11.2010, 2.11.2010
- JUDr. Milan ZabrzZ — zastupujici OS Za BPS s rozumem, OS Zahradkafi Trnec,
Ing. Coupek, Ing. Babor Ph.D. —28.10.2010
- Jiri Blaha, Tisnov — 3.11.2010

K vypofadani byl vyhotoven zapis z vefejného projednani zaméru ,,Energetické
centrum na zpracovani bioodpadu Tisnov*, k. 0. Tisnov, okr. Brno- venkov konaného 8.
prosince 2010 od 16,00 v kinosale Méstského kulturniho stfediska mésta TiSnov v obci
Kobyli.

Déle byla doru¢ena nasledujici pisemna vyjadieni k vefejnému projednani:

- Nesouhlasna petice — vefejné projednani Obc¢anského sdruzeni TiSnovsky
Velevrub spolu s niz podepsanymi ob¢any zada o projednani ,,nulové varianty” —
neexistence zaméru na zpracovani bioodpadt Tisnov — 8.12.2010

- JUDr. Milan Zabrz — zastupujici Ing. Stanislava Coupka - Piispévek do diskuze
Ing. Stanislava Coupka v ramci vefejného projednani zaméru ,,Energetické
centrum na zpracovani bioodpadu TiSnov“— 10.12.2010

- Vyjadfeni Ministerstva pro mistni rozvoj, odb. izemniho planovani, Praha, ¢.j.
41934/10 — 81/1179 — Uzemni plan sidelniho ttvaru Tisnov — 16.12.2010

- Urbanistické stiedisko Brno, spol. s r.0. — vyjadfeni ve véci: Zadost o poskytnuti
metodického vykladu k Uzemnimu planu sidelniho ttvaru Tisnov — regulativi
s kédem Vp/x v plose vyroby — 13.12.2010

- Me¢sto TiSnov — Usneseni zastupitelstva mésta Tisnov — 17.12.2010

- Obec Cebin — Veiejné projednavani EIA a oponentniho posudku k
,Energetickému centru na zpracovani bioodpadu TiSnov* dne 8.12.2010 —

s prilohami: Stanovisko obce HradCany, Namitky Obc¢anské sdruzeni Drasov —
17.12.2010
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VYPORADANI PISEMNYCH VYJADRENI K POSUDKU:

Dotéené spravni urady

Krajska veterinarni sprava pro Jm kraj, Inspektorat Brno — 22.10.2010,
KHS JMK -25.10.2010,
M&U Tisnov — 26.11.2010:

Vyjadieni bez pfipominek, popf. odkazuji na splnéni zédkonnych pozadavki. Tyto

pozadavky byly zahrnuty do podminek pro vydani stanoviska.

CIZP, OI Brno — 1.11.2010:
(Vyporadani uvedeno samostatné k jednotlivym bodum.)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Ve stanovisku se uvadi zejména (pozadavky technického a metodického charakteru):

Opétovny pozadavek na podminéné provozu zafizeni vydanim integrovaného povoleni:
Tento pozadavek je zahrnut v navrZzenych podminkach na vydani stanoviska.

Opétovny vycet pozadavkl k vodohospodaiskému zabezpec€eni stavby:
Tyto pozadavky jsou technicky feSitelné v dalSich fazich piipravy stavby a byly
rovnéz zahrnuty do podminek k navrhu stanoviska.

Vytka, Ze se posudek nezabyvéa hodnocenim biofiltru v€. jeho Gc¢innosti:

Pro moznost zhodnoceni zdméru v intencich zdkona o posuzovani vlivl je podstatné
feSeni oznamovatele, Ze bude pouZito zafizeni od certifikovaného dodavatele, ktery ruci za
deklarované parametry tohoto zatizeni. Pokud by tomu tak nebylo, nelze vydat pro
zafizeni stavebni povoleni popf. kolaudacni rozhodnuti, coz ovSem je zalezitost
stavebniho zakona.

Déle se ve vyjadfeni inspekce napada a za nepravdivé oznacuje tvrzeni ze str. 25 pachové
studie, Ze pachové latky nebudou v obytné zon¢:

K problematice pachové zatéze zaznéla diskuse na vetejném projednani. Z hlediska
zafazeni diskutovanych objektii dle katastru nemovitosti zlstavaji v platnosti vyvody
uvedené v dokumentaci a posudku. Lze ovétit nahlédnutim do KN.

Dale je vznesen pozadavek, Ze soucasti dokumentace a posouzeni posudku meélo byt
popsano detailn¢ konkrétni feSeni zaméru:

Zalezitosti detailniho fteSeni jsou fteSeny v pfislusnych stupnich projektové
dokumentace v nasledujicich krocich ptipravy stavby. Pro ucely procesu posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi jsou rozhodujici zasady feSeni a garance parametrti jeho vystuptl, coz
bylo v ramci procesu posuzovani uplatnéno.

Pfipominka, Ze posudek netesi variantu jiného vzdalenéjSiho umisténi stanice:

Problematika variantniho feSeni je véci oznamovatele a dokumentace. Oznamovatel
predklada jednu realizacni variantu, ktera vyplynula z konkrétni ptipravy zaméru. Zakon
takovyto pfistup nezakazuje.

Dale je ve vyjadieni konstatovano, Ze v ptipadé uniku znecist'ujicich latek do potoka Lubé
by doslo ke zniceni biotopu chranéného zivocicha velevruba tupého:
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Biotop velevruba tupého nebyl dosud fadné dokumentovanymi postupy prokazan.
Pozadavek na piislusnd vodohospodaiskd opatieni je zahrnut do podminek k vydani
stanoviska.

Dotéené izemni samospravné celky:

(Vypotadani uvedeno souhrnné v poslednim odstavci.)
Méstys Drasov — 1.11.2010,

Obec Hradc¢any — 1.11.2010,

Obec Cebin — 3.11.2010:

Piipominky méstyse Drasov se tykaly oblasti: Soulad umisténi zaméru s UP Ti$nov,
kritika rozptylové studie a hodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi, pfipominky k nezohlednéni
vyskytu chranénych rostlin a zivoc¢ichli, zpochybnéni urovné zpracovatelii dokumentace a
posudku a jejich vystupi.

Vyjadfeni obce HradCany je textové a obsahové prakticky totozné s vyjadienim
meéstyse Drasov. Pozaduje se zména posuzovatele a konstatuje se, ze provoz stavby v dané
lokalité¢ bude mit fatalni dopady na Zivotni prosttedi:

Vyjadfeno obce Cebin obsahuje stejné pozadavky.

Uvedené okruhy ptfipominek jsou stejného charakteru jako pfipominky vznesené
k dokumentaci a posudku. K uvedené problematice bylo diskutovano na vefejném projednani.
Viz rovnéz dale text Vyporadani vyjadieni z vefejného projednani a dale Vyporadani
pisemnych vyjadfeni k vefejnému projedndni - vypotfadani vyjadreni Mésta TiSnova -
usneseni zastupitelstva mésta TiSnov — déle v textu.

Meésto Tisnov — 30.11.2010:
(Vyporadani uvedeno samostatné k jednotlivym bodum.)
Vyjadieni Zastupitelstva mésta TiSnov je negativni a obsahuje tfi poZadavky:

1) Pozadavek dopracovani posudku s tim, Ze nebyly zodpovézeny veskeré ptipominky:
Neni konkretizovano, o které pfipominky se jedna. V posudku je reagovano na
vSechny pfipominky, které byly ke zpracovani posudku piedany krajskym uradem.
Posudek byl krajskym ufadem akceptovan.

2) Pozadavek zaradit rozptylovou studii f. TESO jako podklad k posuzovani:
Diskuse k tomuto bodu byla soucasti vefejného projednani.

3) Zastupitelstvo nesouhlasi se zdmérem, pokud nebudou jednoznaéné vylouceny negativni
vlivy a cituje vyhl €. 37 mésta o zavaznych ¢astech 1zemniho planu:
Viz vyjadieni k Vypotadani pisemnych vyjadieni k vefejnému projednani - vypotradani
vyjadieni Mésta TiSnova - usneseni zastupitelstva mésta TiSnov — dale v textu.

Vyjadieni verejnosti:

Vsechny doruCené vysSe vyjmenované piipominky z fad vefejnosti byly negativni.
Vzhledem k tomu, Ze témata pfipominek byla obdobna, nebo zcela totozna, a to i ve fazi
dokumentace i posudku, je uvedeno souhrnné vyporadani zakladnich okruhti pfipominek:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

Nedostatecné technické feSeni zdméru:

K tomu dodal zastupce oznamovatele vyzaddané informace, které byly piiloZzeny
k posudku. Pro proces posuzovani vlivii na zivotni prostiedi je rozhodujici, ze na
tomto stupni pfipravy stavby musi byt jasné, zda je stavba technicky realizovatelna a
zda jsou zaruky, ze zatizeni dostoji deklarovanym ptedpokladim. V tomto piipadé
tomu tak je. Dodavatel zafizeni ruci za deklarovanou funkc¢nost svého zafizeni a neni
tieba zkoumat konstrukéni provedeni jim dodédvaného zatizeni.

Zpochybnéni podnikatelského zaméru jako celku, zejména pak pokud jde o naplnéni
kapacity zatizeni — zdroje vstupnich surovin a uplatnéni vystupti:

Zde byly informace od oznamovatele méné konkrétni, coz bylo zdivodnéno
jako véc obchodni strategie. Byly vSak uvedeny zdkladni trendy feSeni, které jsou
Z hlediska procesu posuzovani rozhodujici.

Zpochybnéni vypovidaci troven odbornych studii, které byly soucasti dokumentace a
odborné urovné zpracovatela:

Ve vsech ptipadech se jedna o zpracovatele majici za sebou piislusnou praxi,
disponujici pfislusSnymi opravnénimi a vykazujicimi dostate¢né reference. Bylo
postupovano zpiisobem analogickym jinym procestim posuzovani vlivi.

Déle bylo poukazovano na nesoulad s pozadavky izemniho planu:

Oznamovatelem predloZena vyjadieni spolu se znénim ptisluSnych zdkonnych
predpisti nevyvratila moznost umisténi zaméru do dané konkrétni lokality. Viz rovnéz
vyjadieni k Vyporadani pisemnych vyjadieni k vefejnému projednéni - vyporadani
vyjadieni Mésta TiSnova - usneseni zastupitelstva mésta TiSnov — viz dale v textu.

Obavy z pachové zatéze, jeji intenzity a miry obtéZovani, s dal§imi z toho
vyplyvajicimi disledky (sniZeni trZzni ceny nemovitosti atd.) — nejvice pfipominek:

Problematika pachové zatéze byl diskutovana na vetfejném projednani. Viz
dale text Vypotradani vyjadieni z vefejného projednani

Piipominky k charakteru dotcené¢ho Uzemi, kde se mé stavba nachazet. Spektrum
téchto ptipominek sahalo od obav o vyhubeni chranénych zivocichii a rostlin, ptes
poukazy na jiz existujici devastaci dotéeného Uzemi a dotéené infrastruktury
(dezolatni stav silnice apod.) az k netnosnému stavu pfirodnich podminek v misté
(inverzni stavy a proti tomu vétrné smrsté):

Vyskyty biotopti chranénych druhii nebyly dosud dokumentovanym zplisobem
prokazany, a to v Zadném ptipad¢ na dot€eném uzemi, kde ma byt stavba realizovana.
Pokud jde o okoli, podle vysledku modelace vlivi nedojde k takové zéatézi okoli
mimo aredl zafizeni, ktera by sméfovala k devastaci ptipadnych biotopt, a pfipadna
rizika jsou feSitelna pomoci organiza¢nich a technickych opatieni. DalSi namitky jsou
protichidné.

VYPORADANI VYJADRENI Z VEREJNEHO PROJEDNANI:

Na vefejném projednani zaznély pripominky zastupci dotcenych tzemnich

samospravnych celkii a vefejnosti, pficemz v nékterych piipadech se personalné jednalo o
tytéz osoby. Témata ptipominek byla opét obdobnd, nebo zcela totozna, jako ve fazi
dokumentace i posudku. Obsahem nové piipominky, které by poukazovaly na dosud
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nediskutovana fakta, vzneseny nebyly. Zékladni témata, ke kterym bylo diskutovdno na
vefejném projednani byla tato:

1.

Nesoulad umisténi zdméru s tzemnim planem meésta TiSnova:

Ktomu bylo nasledné doruCeno stanovisko Zastupitelstva mésta Tisnova. Viz
samostatné vypotradani dale. V diskusi na vefejném projednani nezaznély nové
skute¢nosti oproti tomu, co bylo diskutovano v posudku.

Zpochybnéni technické tirovné zatizeni:

Na namitky vefejnosti oponovali zastupci oznamovatele zkuSenostmi z Rakouska,
podpofené vystoupenim zastupce bioplynové stanice Zwentendorf. Pfitomnymi v sale
nebylo akceptovano. K tomu plati stanovisko posudku a vyjadieni zastupct KU
(pfisluSny organ) o postaveni procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi v celém
procesu pripravy a realizace stavby a k mife podrobnosti udaji, které jsou v procesu
posuzovani predkladany.

Zpochybnéni zadavacich udajii zdméru. Tykalo se zejména sloZeni vstupnich odpadi a
technickych moznosti hygienizacniho zatfizeni. Bylo namitdno, Ze b&éhem procesu
posuzovani doslo k zadsadni zméné slozeni vstupnich odpadil ze strany oznamovatele:

Zudaji v posudku vyplyva, ze ze strany oznamovatele nedoslo ke zméné vstupniho
zadani, nybrZz o upfesnéni nazvi odpadi a jejich rozdéleni v souladu s pojmoslovim
katalogu odpadt. Zastupce investora dokladoval dostate¢nou kapacitu hygieniza¢niho
zafizeni.

Piipominky ke kompetenci zpracovatele posudku, poruseni zdkona a nedodrZeni jeho
zasad:

Krajsky ufad jako pfislusny Grad neshledal v uvedenych vécech rozpory, které by se
ztotoznovaly s uplatiovanymi namitkami.

Ptipominky k nerespektovani metodiky pti zpracovani pachové studie:

Ing. Auterska jako spolutviirce metodik i jako zpracovatelka dotéené pachové studie
podala obSirné vysvétleni. Metodiky jednak nejsou obecné zavazné a navic bylo
konstatovéano, Ze v daném ptipadé¢ nelze vytykat poruSeni jejich zasad.

Diskuse o zptsobu interpretace vysledkl pachové studie ing. Auterské a f. TESO, kterou
zadalo mésto TiSnov:

Ze vzéjemné diskuse a zejména z vyjadieni zastupce f. TESO vyplynulo, ze vysledky
studie f. TESO nelze hodnotit ve smyslu zpochybnéni zavért studie Ing. Auterské. Bylo
poukdzdno na slozitost interpretace vysledkii a nejednoznacnost realného vyznamu
¢iselného vyjadieni pachové zatéze formou pachovych jednotek. Nedospélo se k zavéru,
ktery by vyvratil tvrzeni jedné nebo druhé studie.

Zpochybnéni realného zajisténi vstupnich zdroji:

Dle vyjadieni zéastupce oznamovatele je piedjednano zasobovani od nckolika
stézejnich dodavateld, blizsi tidaje jsou predmétem obchodnich zajmi. Podstatné je, Ze
zakladni charakter odpadii a mist jejich ziskdni zistdva takovy, jak je uvedeno
Vv dokumentaci. Uvedeny pfistup neni v rozporu se zasadami zpracovani podkladovych
materiall pro proces posuzovani vlivll na zivotni prostiedi.

Obavy z negativniho vlivu vyvazeni digestatu:
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Byly opakovany ptfipominky, které byly vypotadany v posudku. Nové argumenty
nezaznély.

9. Obavy z dopadu vystavby objektl na poruseni podlozi a pomérti v oblasti spodnich vod:
Dle vyjadieni zastupkyné KU je tato problematika piislugnd do procesu povoleni
stavby dle stavebniho zédkona. Z hlediska obecnych rizik moznych negativnich dopadi na
hydrologické a hydrogeologické poméry nejsou znamy dokumenty, které by realizaci
stavby oznamovaného charakteru v dané lokalit¢ vylucovaly.

10. Dale se pfispévky na vefejném projednani nesly ze strany pfitomnych v auditoriu
Vv pfevazn¢ emociondlnim duchu, sne nepodstatnym zastoupenim vyrokli sméfujicich
k osobnimu napadani nékterych uc¢astnikii dotéeného procesu posuzovani. Snaha o vécnou
argumentaci ze strany zastupct pfislusSného organu, oznamovatele, zpracovatell
dokumentace, posudku a zastupce referencniho zatizeni, nebyla ve svém celku akceptovana.

VYPORADANI PISEMNYCH VYJADRENI K VEREJNEMU PROJEDNANI:

Nesouhlasna petice — verejné projednani Obc¢anského sdruzeni TiSnovsky Velevrub
spolu s niZ podepsanymi ob¢any Zada o projednani ,,nulové varianty — neexistence
zaméru na zpracovani bioodpadi Tisnov — 8.12.2010:

(Vyporadani uvedeno souhrnné v poslednim odstavci.)

Petice namita poruseni zakona o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi z toho divodu,
ze v dokumentaci byla feSena pouze jedna varianta. PoZaduje se déle srovnani zaméru s tzv.
,nhulovou variantou* — neexistenci realizace zdméru. Déle jsou uvedeny tfi diivody pro tento
pozadavek, a to nedostatecnd vzdalenost stavby od rekreacnich a obytnych staveb, moznost
ohroZeni spodnich vod + lokalita velevruba tupého, bezpecnostni hledisko — ohrozeni
okolnich staveb v ptipad¢ vybuchu:

VSechny zalezitosti uvedené v petici byly diskutovany v pribéhu vetejného
projednani. Postup predloZeni jedné realizacni varianty zdméru zédkon nevylucuje. PoZadavek
zpracovani ,,nulové varianty (zde varianty bez cinnosti) zdkon nepiikazuje. Vysledkem
popisu ,,nulové varianty” by bylo popsani soucasné¢ho stavu lokality dotéeného stavenisté,
coz je soucasti ptisluSnych kapitol dokumentace. Diivody pro poZadavek petice byly soucasti
okruhu témat diskutovanych v posudku i na vefejném projednani s tim, Ze nevyvstaly nové
okolnosti, které by mély vliv na zavéry a vyvody, které byly k témto zalezitostem ucinény.

JUDr. Milan Zabr’ — zastupujici Ing. Stanislava Coupka - P¥ispévek do diskuze Ing.
Stanislava Coupka v ramci veiejného projednani ziméru ,,Energetické centrum na
zpracovani bioodpadu TiSnov“— 10.12.2010

(Vypotadani uvedeno souhrnné v poslednim odstavci.)

Piispévek se tyka obav z poklesu trzni ceny nemovitosti, kterou zastupovany vlastni,
ke kterému podle jeho nazoru dojede po realizaci posuzovaného zaméru. Déle je vedena

polemika s tidaji uvedenymi v posudku.

Polemika je vedena v osobnim duchu a obsahuje emocionalni vypady vici osobé
posuzovatele. Piispévek do diskuse neobsahuje obsahové nové skutec¢nosti a jeho podstata
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byla vyporadana jiz ve fazi posudku. Samotnd problematika zmény cen nemovitosti je
komplexni zalezitosti, kterou nelze vazat k pisobeni jednoho faktoru. Celkové feSeni
piesahuje moznosti kompetence procesu posuzovani vlivli na zivotni prostiedi. Dosavadni
postup Vramci predmétného zaméru je pifiméfeny obvyklé praxi pfi vedeni procest
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi dle zakona ¢. 100/2001 Sb.

Vyjadieni Ministerstva pro mistni rozvoj, odb. izemniho planovani, Praha, ¢.j. 41934/10
—81/1179 — Uzemni plan sidelniho utvaru Tisnov — 16.12.2010

Vyjadreni si vyzadal Méstsky Gfad Tisnov, odbor uzemniho pldnovéni a stavebniho
fadu a tyka se odpovédi na zadost o poskytnuti metodického vykladu k Uzemniho planu
sidelniho tvaru TiSnov, regulativu s kodem Vp/x v plose vyroby. Odpovéd’ je koncipovana
jako pomoc pii vykladu a aplikaci regulativu schvéaleného a platného uzemniho pléanu.
V odpovédi se zejména uvadi, ze jak vyplyva z ustanoveni § 21 odst. 1 pismo a) stavebniho
zakona, urad uzemniho plénovani, obecni ufad povéfeny pro vykon ¢innosti pofizovatele a
stavebni ufad poskytuji v rdmci své plusobnosti jako pfedbézné informace izemné planovaci
informace o podminkach vyuzivani uzemi a zmén jeho vyuziti, zejména na zakladé izemné
planovacich podkladl a uizemné planovaci dokumentace. Pofizovatel, a nikoliv ministerstvo,
je tedy kompetentni k tomu, aby podal potfebné informace o podminkach vyuziti izemi a sta-
novenych regulativech. Vychazi pfitom zejména z platné tzemné planovaci dokumentace.
(Poznamka: Pofizovatelem je v tomto ptipadé¢ ve smyslu § 2, odst. 2, pism. a) piislusny
obecni ufad, tedy Méstsky titad Tisnov.)

Uvedené vyjadieni ma konstatujici charakter a jeho vyvodi je pouZito pfi vyporadani
vyjadifeni Mésta TiSnova - usneseni zastupitelstva mésta TiSnov — viz dale.

Urbanistické stiedisko Brno, spol. s .0. — vyjadieni ve véci: Zadost o poskytnuti
metodického vykladu k Uzemnimu plianu sidelniho utvaru TiSnov — regulativii s kédem
Vp/x v plose vyroby — 13.12.2010

Vyjadieni si vyzadal Méstsky ufad TiSnov, odbor tzemniho pldnovani a stavebniho
fadu a tyka se odpovédi na zadost o poskytnuti metodického vykladu k Uzemniho planu
sidelniho utvaru Tisnov, regulativu s kodem Vp/x v ploSe vyroby. Ve vyjadieni se obecné
popisuje zplisob zpracovani Uzemniho planu sidelniho Gtvaru mésta Tisnov, ktery byl
zpracovan tehdy platného stavebniho zdkona €. 50/1976 Sb. Déle se uvadi, Ze: ,,Z ptilozenych
pisemnych materidlli jednoznacné vyplyva, Ze pracovnici dot¢enych organii zabyvajicich se
zamérem situovani ,,Energetického centra ke zpracovani bioodpadi TiSnov* v zastavitelné
plose lokality Drnec pochopili smysl indexu /x u zdvazného regulativu a v dosud probéhlych
fizenich jej pln€ uplatnili 1 v rdmci novych pravnich predpisi.*

Vyjadieni neni metodickym vykladem (k tomu neni dotéend organizace ani
opravnéna), ale predstavuje vyjadieni vlastniho nadzoru, které je uvedeno v obecné roving.
Uvedené informace byly vyuzity pii vyporadani vyjadieni Mésta TiSnova - usneseni zastupitelstva
mesta Tisnov — viz dale.
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Mésto TiSnov — Usneseni zastupitelstva mésta TiSnov — 17.12.2010

V piipise Mésta Tisnov se uvadi, ze dne 16.12.2010 Zastupitelstvo mésta TiSnova na
svém zasedani schvalilo usneseni, jejichz text byl pfilozen. jedna se o usneseni:

- BIlizsi specifikace stavajiciho regulativu Vp/x v prostoru byvalych cihelen v k.u. Tisnov
dle platného uzemniho planu ze dne 18.6.1998:
Zastupitelstvo schvaluje blizsi specifikaci regulativu /x a uvadi body a) az f) této
specifikace. Dale ,,zastupitelstvo uklada OUPSR zah4jit bezodkladn& pofizovani zmény
platného uzemniho planu, dle blizsi specifikace ze dne 16.12.2010%.

- Nesouhlas se zamérem vystavby Energetického centra na zpracovani bioodpadt TiSnov
Nesouhlas je odiivodnén negativnim dopadem zaméru na zivotni podminky obcant
meésta Tisnov a nesouladem zaméru s regulativem /x tzemniho planu.

Vyportadani:

Formulace a obsah usneseni zastupitelstva meésta TiSnova je jeho zdlezitosti a

Z hlediska procesu posuzovani vlivii dotéeného zaméru na zivotni prostfedi je nutno je brat

jako fakt. Z hlediska dopadu téchto usneseni na dotéeny proces je nutno uvést nasledujici:

- Jak je patrné ze znéni stavebniho zakona i z Vyjadfeni Ministerstva pro mistni rozvoj,
odb. tGzemniho planovani, je kompetentnim organem ve véci poskytovani informaci
v souvislosti s uizemnim planem pofizovatel, coz v tomto ptipadée je Méstsky ufad TiSnov.
Ten tak ucinil prostfednictvim svého odborného a vykonného organu, odboru uzemniho
planovani a stavebniho fadu (stavebni urad). Jeho vyjadfenim, které je rovnéz povinnou
soucasti dokumentace a které umisténi zdméru nevyloucilo, se oznamovatel zamé&ru fidil.
Platnost vyjadieni stavebniho ufadu nebyla v ramci dalSiho postupu fizeni vyvracena.

- Aby usneseni zastupitelstva ve smyslu zpfesnéni specifikace regulativu /x bylo U¢inné,
musi byt zapracovano formou zmény — dopliku platného izemniho planu (coz ostatné
usneseni predpokladd). To je tfeba Cinit postupem ustanovenym platnym stavebnim
zédkonem vcetné vSech tam uvedenych naleZitosti (mj. proto, aby vSechny zuCastnéné
strany mohly uplatnit své z4jmy). Do té doby, nez bude zména Uzemniho planu
provedena, je nutno vychazet ztoho, Zze oznamovatel postupoval pii pfipravé svého
zamé&ru dobré vife na zaklad€ jemu dosud sdélenych informaci.

- Uvedené usneseni zastupitelstva tedy nemlze byt rozhodujicim faktorem, ktery
na zivotni prostfedi z divodu nesouladu s platnym Gzemnim planem. Uvedeny otevieny
problém je moZzno feSit v dalSich fazich pfipravy stavby (izemni a stavebni fizeni)
V navaznosti na aktudlni podobu Gzemniho planu mésta TiSnov, kterd bude v t¢ dobé
platna.

Dalsi, zamitavé usneseni zastupitelstva je odtivodnéno ,,negativnim dopadem zadmeéru
na zivotni podminky ob¢ani mésta TiSnov*. Z hlediska celého procesu posuzovani dané¢ho
zameru, ktery je kompetentni k hodnoceni vlivli zdméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi,
nebylo prokazano, ze zamér bude mit takové negativni vlivy, které by ptekrocily existujici
platné limity, popf. nebylo jednoznacné prokazéano, Ze bude dochdzet k ohroZeni vetejného
zdravi. Dale je zamitavé usneseni odivodnéno nesouladem zameéru s regulativem /x. Pokud
se ma na mysli nesoulad se zptfesnénym obsahem regulativu, je toto zdlivodnéni nepfiijatelné
uz z divodii uvedenych v komentéfi k pfedchozimu usneseni (U€innost zmény uzemniho
planu).
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Obec Cebin — Vefejné projednavani EIA a oponentniho posudku k ,,Energetickému
centru na zpracovani bioodpadu TiSnov* dne 8.12.2010 — s prilohami: Stanovisko obce
Hrad¢éany, Namitky Obcanské sdruzeni Drasov — 17.12.2010

Obec Cebin nesouhlasi s realizaci predmétného zdméru a odvolava se na piilozena
stanoviska obce HradCany a Obcanského sdruzeni Drasov, se kterymi se ztotoZiuje.
Stanoviska jsou pfilozena.

Stanovisko obce HradCany namita:
1A., IB.: Nevyhodnoceni vlivu zdméru na podzemni vody z divodu rizika pro podzemni
vody v¢. zdroje HradCany.
IHA.: Zpochybnéni pachové studie jako relevantniho podkladu pro posouzeni vlivli zdméru.
I1B.: Z pachové studie f. TESO vyplyva, ze dojde k obtéZovani obfanii extrémné vysokymi
koncentracemi pachovych latek.
IITA.: Néamitka k tomu, ze v priibéhu procesu posuzovani zménil oznamovatel zadédvajici
udaje v oblasti odpadii. Tim dochazi ke zméné zaméru jako celku. Zpochybnén funkénosti
zafizeni.
III.B.: Zpochybnéni funkénosti zafizeni a udavanych udaji v oblasti zamezeni kontaminace
materialu patogennimi organismy

Obcanské sdruzeni Drasov, zastoupené¢ JUDr. Zdenkem Jobankem, piedsedou
sdruzeni, ve svém vyjadieni zpochybnuje regulérnost pruibéhu vetejného projednani a
formuluje dvé zékladni namitky:

1. Zamér je v rozporu s uzemnim planem TiSnova

2. Namita se Poruseni zdkona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi — se
zdiivodnénim pod body a) — ).

Déle se uvadi, ze soucasti namitek je stanovisko obce HradCany (viz vySe) a pozaduje se
vydani nesouhlasného stanoviska.

Vypotadani:

Stanovisko obce HradCany i1 Obcanského sdruzeni Drasov ptedstavuje opctovné
uplatnéni namitek, které byly vzneseny jiz k dokumentaci a posudku a feseny v posudku i na
vefejném projednani. Nové dosud neteSené aspekty stanoviska neobsahovala. Zejména na
vefejném projednani, kde byli pfitomni zastupci vSech dotenych stran, byl dan prostor
K diskusi na dana témata. K faktickému obsahu namitek tak jiz byly podany informace a
stanoviska, ktera jsou uvedena 1 vyse v textu tohoto vypofadani (napt. problematika ochrany
spodnich vod, izemniho pldnu rozsahu a obsahu ptedlozenych tidaji k zaméru atd.).

ZAVER

V pribéhu vefejného projednédni predmétného zaméru byly prodiskutovany
ptfipominky dorucené k dokumentaci a posudku s tim, ze nebyly vyvraceny zavéry uvedené
v dokumentaci a v posudku. Ze strany dotéenych zastupcii oznamovatele, zpracovatell
dokumentace posudku a zastupcl ptisluSného ufadu byly poskytovany informace, které
obsahovaly vysvétleni k uplatnovanym namitkam.

Pisemna vyjadieni k vefejnému projednani neobsahovala nové skuteCnosti, nez ty,
které byly uplatiovany diive, s vyjimkou usneseni zastupitelstva mésta TiSnova k blizsi
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specifikaci indexu /x v platném tizemnim planu mésta Tisnova. Jak jiz bylo uvedeno, Gi¢innost
tohoto zpfesnéni podminek pro vyuziti dotCeného Uzemi je mozno uplatnit az po jeho
zapracovani do stavajiciho platného uzemniho planu mésta postupem podle stavebniho
zakona. Do té doby je nutno vychazet z toho, Ze oznamovatel postupoval pfi ptipravé svého
zaméru dobré vife na zdkladé jemu dosud sdélenych informaci. Uvedené usneseni
zastupitelstva tedy nemtize byt rozhodujici pfi¢inou vydani nesouhlasného stanoviska.

Ani v zavéreénych fazich posuzovani nebylo prokazano, ze zamér bude mit takové
negativni vlivy, které by prekrocily existujici platné limity, popi. nebylo jednoznacné
prokdzano, ze bude dochéazet k ohrozeni vefejného zdravi.

Problematika podrobného technického fteSeni  vcetné konkrétniho technického
zajisténi stavby ve smyslu jejitho mozného negativniho ptisobeni na slozky Zivotniho
prostiedi a vefejné zdravi je predmétem dalSich fazi schvalovani stavby podle stavebniho
zakona.

Poruseni pozadavkl zidkona 100/2001 Sb. o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi
jednotlivymi ¢innymi tcastniky nebylo prokazano.

Z. veiejného projednani ani z pisemnych vyjadieni k nému tedy nevyvstaly
diivody, které by daly opravnéni ke zméné navrhu na vydani souhlasného stanoviska
Krajského uradu Jihomoravského kraje z hlediska prijatelnosti vlivii ziméru na Zivotni
prostiedi s podminkami

Aparat podminek piedstavuje dostateCnou zaruku toho, ze nedojde k realizaci
naslednému provozu zaméru v parametrech, které budou predstavovat nedodrzeni
deklarovanych hodnot.

Z divodu odstranéni pochybnosti a prevence ptipadného rizika v oblasti zasahu do
potencialniho (dosud neprokazaného) biotopu chranéného zivocicha se doplnuje nova
podminka €. 1.:

1. Pfed zahdjenim stavby zajisti oznamovatel (investor) podrobny biologicky prizkum
lokality, ve které je uvadén vyskyt chrandného Zivocich velevruba tupého. Uelem prizkumu
je dokumentovanym postupem potvrdit nebo vyvratit existenci biotopu s aktudlnim vyskytem
tohoto Zivocicha. V pfipadé, ze bude existence zijicich exemplaiti velevruba tupého
potvrzena, zohledni investor tuto okolnost pifi piipravé stavby v souladu s pozadavky

ptislusného organu ochrany piirody.

Zpracoval:

zpracovatel posudku
Brno, 5.1.2011

Ing. Jaromir Pokoj

20



