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UVOD

Tento posudek o vlivech zaméru na Zivotni prostfedi (dale posudek) je zpracovan ve
smyslu § 9 a ptilohy €. 5 k zékonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi,
ve znéni pozd¢jsich zakont (dale téz ,,zakon*).

Pfedmétem posudku je zdmér ,,Energetické centrum na zpracovani bioodpadu
TiSnov,*, oznamovatele House Property, a.s., Lidickd 1005/23b, 602 00 Brno.

Posuzovany zamér byl v prfedlozené dokumentaci zafazen podle ptilohy €. 1 zakona
do kategorie II, bod 10.1, sloupec B:

10.1 Zaftizeni ke skladovani, ipravé nebo vyuzivani nebezpecnych odpadu; zatizeni k
fyzikéalné-chemické tprave, energetickému vyuzivani nebo odstranovani ostatnich odpadu.

Krajsky ufad Jihomoravského kraje vSak tento zdmér zatradil do kategorie I, pod bod:
1.8 Kafilerie nebo veterinarni asanacni tstavy
a soucasn¢ do kategorie II, bod:

10.1 Zatizeni ke skladovani, upravé nebo vyuzivani nebezpecného odpadu; zafizeni
k fyzikalné- chemické tpravé, energetickému vyuzivani nebo odstraiiovani ostatnich odpadi.

Proces posuzovéni je v Informacnim systému EIA veden pod bodem I/1.8.

Zaméry dle kategorie II jsou zaméry vyzadujici zjiStovaci fizeni, piisluSnym
spravnim ufadem, ktery zajiStuje posuzovani, je podle sloupce B krajsky ufad (§ 22 zékona),
v daném ptipad¢ Krajsky tfad Jihomoravského kraje.

Zamery dle kategorie I jsou zaméry vzdy podléhajici posouzeni, pfislusSnym spravnim
ufadem, ktery zajistuje posuzovani, je pro dany bod 1.8 podle sloupce B krajsky turad (§ 22
zéakona), v daném piipadé Krajsky utad Jihomoravského kraje.

Dtivodem pro posuzovani je zamér oznamovatele postavit na katastru mésta TiSnova
zafizeni, které umoziuje vyuziti vhodnych zbytkovych produkti biologického pavodu
vznikajicich v Tisnové a jeho okoli. Vhodné odpady biologického pivodu budou fizené
fermentovany v uzavieném zafizeni bez pfistupu vzduchu za vzniku bioplynu, ktery bude
vyuzivan piimo v zafizeni pro pohon generatorii elektrické energie. Zpracovany vystup
z fermentace (digestat), separovany na kapalnou a pevnou slozku, pak bude vyuzivan jako
organické hnojivo v zeméd¢lstvi.

Diivodem, ktery vedl krajsky urad k vySe uvedenému zafazeni oznamovaného zaméru,
je skutecnost, Ze jako dulezitéd slozka vstupnich surovin maji byt pouzivany dale nevyuzitelné
zbytky zZivoc¢isného piivodu z nedalekého masozpracovatelského zavodu (jatek). V zameéru se
vSak nepocita s vyuzitim jinych surovin charakteristickych pro ¢innost kafilérii a podobnych
zafizeni, jako jsou mrSiny, zvifata z nucenych porazek apod. Tyto polozky jsou z moznosti
zpracovani v zafizeni dané¢ho typu pfisluSnymi ptedpisy (natizeni ES ¢. 1774/2002) piimo
vylouceny.
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Kuvedenému zaméru podal oznamovatel ozndmeni v rozsahu dokumentace
(dokumentaci) dle ptilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi a zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozd€jSich zmén. Krajsky urad
Jihomoravského kraje zvefejnil dokumentaci dne 29.4.2010 pod ¢&.j. IMK 60063/2010, spis.
znatka S-JMK 55591/2010 OZP/Vr. V Informa¢nim systému EIA ma zdmér piid&leno ¢&islo
JHM 830. Zpracovatelem dokumentace je Ing. Miroslav Lepka, drzitel autorizace k
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi osvédCeni Cislo: C.j.  34804/ENV/06

(4448/729/0PV/93), a kol., ve firm¢ Bucek s.r.o., Brno, duben 2010.

Tento posudek je zpracovan na zéklad¢ smlouvy s Krajskym ufadem Jihomoravského
kraje. Jako podklad k vypracovani posudku byly 26.6.2010 pfedany nasledujici doklady:

- Dokumentace + samostatny svazek piiloh
- Kopie pisemnosti:
e Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brng, €.j.
3661/2010/BM/HOK ze 13.5.2010
e Kirajska veterinarni sprava pro Jihomoravsky kraj, Brno, ¢.j. 2010/1997/KVSB
7 20.5.2010
e CIZP OI Brno, zn. CIZP/47/IPP/1007241 002/10/BLV z 28.5.2010
Krajsky arad Jihomoravského kraje — Odbor zivotniho prosttedi, interni
sdéleni bez ¢&.j. k Sp.Zn. S-JMK 55591/2010 OZP/Vr z 26.5.2010
Obeanské sdruzeni Drasov, ICO 22815988, Drasov &. 196, ze z17.5.2010
Méstys Drasov, zn. 136/2010/02 z 31.5.2010
Méstsky ufad Tisnov, &.j. OUPSR 8742/2010 z 25.5.2010
Obec Hrad¢any, ¢.j. 0077/2010 ze 17.5.2010
Obec Hradcany, €.j. 0077/2010 — doplnujici stanovisko z 2.6.2010
Mgr. Karolina Kratkd — OS Za sebevédomé Tisnovsko o.s., TisSnov,
z28.5.2010
e JUDr. Milan Zabrz, advokat, Brno: Vyjadieni ob¢ana mésta TisSnov Ing.
Stanislava Coupka z 19.5.2010 + ptilohy
e JUDr. Milan Zabrz, advokat, Brno: Vyjadieni OS Za BPS s rozumem, o.s.,
7 27.5.2010
e JUDr. Milan Zabrz, advokat, Brno: Vyjadfeni ob¢ana mésta Tisnov Ing. Petra
Béabora, Ph.D., z 27.5.2010 + ptilohy
e JUDr. Milan Zabrz, advokat, Brno: Vyjadfeni OS Zahradkari Trnec, o.s.,
7 27.5.2010
e JUDr. Milan Zabrz, advokat, Brno: Vyjadieni obana mésta TiSnov Jifiho
Blahy z 28.5.2010
Meésto TiSnov ze 4.6.2010 + piiloha
JUDr. Zdené€k Jobanek, Drasov, z 26.5.2010
Pavel a Lenka Stouracovi, Tisnov, z 27.5.2010
Marek Sys, Tisnov, 19.5.2010
Petr Babor — mailova zprava z 31.5.2010
Janouskovi Marcela a Radomil, Tisnov, + dalSich 69 majitelti rekreacnich
nemovitosti, ze 16.5.2010
e Milada Filkova + dalSich 233 ob¢anti

- Vyjadfeni ptfedané dodatecné (8.7.2010):
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e JUDr. Milan Zabrz, advokat, Brno: Doplnéni dalSich skutecnosti do fizeni
v ramci projednavani dokumentace k zdméru vybudovat ,,Energetické centrum
na zpracovani bioodpadu Tisnov, z 27.5.2010

- Vyjadfeni zaslané dodatecn¢ mailem zpracovateli posudku (3.8. 2010):
e Michal Vitek, U Lub¢ 645, 666 03 Tisnov, zadost o posouzeni umisténi jeho
domu v blizkosti zaméru

V pribéhu zpracovani posudku pozadal jeho zpracovatel o prodlouzeni lhity ke
zpracovani posudku na predmétny zdmér ve smyslu §9 odst. 3 zdkona o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi o 30 dnii, z nésledujicich davodii:

- slozitost feSené problematiky
- velky pocet vyjadieni s riznorodymi pozadavky
- nutnost vyzadani si dalSich tidaji od oznamovatele ve smyslu §9 odst. 6 zakona.

Uvedené zadosti ptislusny tfad vyhovél.
Zpracovatelem posudku byl:

Ing. Jaromir Pokoj, osvédceni odborne zpisobilosti: MZP ¢&j. 3041/460/0PV/93 z
30.3.1993, prodlouzeno do 28.6.2011 rozh. MZP &.j. 42710/ENV/06 z 21.6.2006.

Poznamky:

1. Text uvedeny v posudku kurzivou a v uvozovkach ptedstavuje piimou citaci zminovanych
dokumentd.

2. Pokud je v textu posudku uvadén pojem ,,zastupce oznamovatele®, byl kontaktni osobou
pro ucely poskytovani pozadovanych informaci Mgr. Jakub Bucek ze spolecnosti, kterad
zpracovala dokumentaci k zdméru.
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I. ZAKLADNI UDAJE

I.1. NAZEV ZAMERU

Nézev zaméru uvedeny ve zpracované dokumentaci:
Energetické centrum na zpracovani bioodpadu TiSnov

I.2. KAPACITA (ROZSAH) ZAMERU
Kapacitni tdaje jsou v piedlozené dokumentaci uvedeny takto:

Elektricky vykon: 526 kW, (+526 kW, z druhé kogeneracni jednotky
spalujici zemni plyn)
Tepelny vykon: 524 kW (+634 kW z druhé kogenerac¢ni jednotky

spalujici zemni plyn)
Provozni doba jedné kogeneracni jednotky: cca 8.000 hod/rok

Dodavka surovin: pravidelné v dob¢ od 6:00 do 22:00 hod
Max. denni potfeba surovin: 46,6 t/den

Roc¢ni potieba surovin (max.) 17.000 t/rok

Ro¢ni produkce bioplynu: 94 m® BP/t surovin = 1.600.000 m® BP/rok,
Primérna denni produkce 4.384 m® BP/den

Ro¢ni produkce elekttiny: 3.897.650 kWhel

Roc¢ni produkce tepla: 3.878.490 kWht

Obsah metanu v bioplynu: cca 63,1%

Objem rourovych fermentora: 4x 160 m’

Objem dofermentoru: cca 1.880 m’

Objem skladu stabilizovaného substratu (digestatu): 2x cca 4.527 m®, celkem 9054 m’
(tedy produkce 244 dni plného provozu)

Objem zasobniku plynu: cca 300 m’

Kapacita hygieniza¢ni jednotky 8 t /den

Produkce hnojiva: 15 470 t/rok (2 088 pevna slozka, 13 382 tekuta
slozka)

I.3. UMISTENI ZAMERU (KRAJ, OBEC, KATASTRALNI UZEMI)

kraj: Jihomoravsky
okres: Brno - venkov
obec: TiSnov
katastralni uzemi: TiSnov 767379

I.4. OBCHODNI FIRMA OZNAMOVATELE
House Property, a.s.

5. 1IC OZNAMOVATELE
28263120

1.6. SIDLO (BYDLISTE) OZNAMOVATELE
Lidicka 1005/23b, 602 00 Brno
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II. POSOUZENI DOKUMENTACE

I1.1. UPLNOST DOKUMENTACE

Dokumentace byla zpracovana v rozsahu pfilohy €. 4 k zdkonu 100/2001 Sb. Ptiloha
¢. 4 stanovi nalezitosti, které musi mit dokumentace vlivli zaméru na zivotni prostiedi.

Dokumentaci zpracovala ve firmé¢ Bucek s.r.o., Brno, autorizovand osoba, Ing.
Miroslav Lepka, drzitel autorizace k posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi osvédceni cislo:
¢.j. 4448/729/0PV/93, prodlouzeno pod ¢. 34804/ENV/06, platnost do 31.12.2011. Tim je
naplnén pozadavek § 19, odst. 1 zakona, na zpracovani dokumentace fyzickou autorizovanou
osobou.

Cast dokumentace, tykajici se posouzeni vlivli na vefejné zdravi, zpracoval prof.
MUDr. Vaclav Kotulan, CSc., Zeméd¢lska 24, 613 00 Brno — drzitel osvédcéeni odborné
zpusobilosti pro oblast posuzovani vlivii na vetejné zdravi MZd ¢.j. HEM-300-26.8.04/25788
ze dne 19.11.2004, potadové Cislo osvédceni 1/7/2004. Tim je naplnén pozadavek § 19, odst.
1 zékona, na zpracovani Casti dokumentace, tykajici se posouzeni vlivli na vefejné zdravi,
drzitelem osvédceni odborné zptisobilosti pro oblast posuzovani vlivil na vetejné zdravi.

Dokumentace je c¢lenéna na kapitoly, jejichz rozdéleni a nazvy (s mirnymi
modifikacemi ve sméru ke zestrucnéni) odpovidaji naplni piilohy ¢. 4 k zdkonu. Vyjimku
tvoti zavér dokumentace (Cast D), kde je uvedeno ¢lenéni:

D.I. CHARAKTERISTIKA MOZNYCH VLIVU A ODHAD JEJICH VELIKOSTL
SLOZITOSTI A VYZNAMNOSTI

D.II. ROZSAH VLIVU VZHLEDEM K ZASAZENEMU UZEMI A POPULACI

D.III. UDAJE O MOZNYCH VYZNAMNYCH NEPR{ZNIVYCH VLIVECH
PRESAHUJICICH STATNI HRANICE

D.IV. OPATRENI K PREVENCI, VYLOUCENI, SNiZEN{ POPR{PADE KOMPENZACI
NEPRIZNIVYCH VLIVU

D.V. CHARAKTERISTIKA NEDOSTATKU VE ZNALOSTECH A NEURCITOSTI,
KTERE SE VYSKYTLY PRI SPECIFIKACI VLIVU

Oproti tomu je v pfiloze €. 4 k zdkonu uvedeno pro ¢ast D ¢lenéni:

I. Charakteristika predpokladanych vlivii ziméru na obyvatelstvo a Zivotni prostiedi a
hodnoceni jejich velikosti a vyznamnosti

II. Komplexni charakteristika vlivii zaméru na Zivotni prostiedi z hlediska jejich
velikosti a vyznamnosti a moZnosti pireshranic¢nich vlivi

II1. Charakteristika environmentalnich rizik pfi moZnych havariich a nestandardnich
stavech

IV. Charakteristika opati‘eni k prevenci, vylouceni, sniZeni, popiipadé kompenzaci
nepriznivych vlivii na Zivotni prostiedi

V. Charakteristika pouzitych metod prognézoviani a vychozich predpokladi pri
hodnoceni vlivii

VI. Charakteristika nedostatku ve znalostech a neurcitosti, které se vyskytly pri
zpracovani dokumentace

Dokumentace je doprovozena obsahlou pfilohovou ¢asti, kterd obsahuje:
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Ptiloha 1 Grafické ptilohy:
Priloha 1.1 Celkova situace arealu
Ptiloha 1.2 Dispozi¢ni feseni
Ptiloha 1.3 Blokové schéma

Ptiloha 2 Rozptylova studie

Priloha 3 Pachova studie

Ptiloha 4 Hlukova studie

Ptiloha 5 Analyza zdravotnich rizik

Priloha 6 Fotodokumentace TiSnov

Priloha 7 Fotodokumentace Zwentendorf Rakousko

Ptiloha 8 Doklady:

- vyjadieni ptislusného stavebniho Utradu z hlediska izemniho planu
- stanovisko organu ochrany ptirody podle § 451 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
- autoriza¢ni osvédceni zpracovatele

Charakter pfiloh je volen navazné€ na predkladanou problematiku (pfilozené studie,
zahrnuje ptilohy povinné ze zakona (analyza zdravotnich rizik, ptilohy v dokladové ¢ésti) a
ptilohy, které ndzorn€ ilustruji ptedkladany zdmér a dokladaji vyvody ¢inéné v dokumentaci.

Souhrn:

Z uvedenych hledisek piedlozend dokumentace po formalni strance vykazuje nékteré
zavady, zejména v Clenéni asti D KOMPLEXNI CHARAKTERISTIKA A HODNOCEN(
VLIVU ZAMERU NA VEREINE ZDRAV{ A ZIVOTNI PROSTREDI. Jedna se o ¢4stené
rozdilné ¢lenéni udajhi v kapitolach této ¢asti, kapitola D.V. Charakteristika pouzitych metod
prognézovani a vychozich predpokladii pii hodnoceni vlivli. Pislusné udaje lze nalézt v
jinych ¢astech dokumentace (napf. v ¢asti F. je kapitola F.I Mapova dokumentace, chybi text
wZaver'™). Zde zcela evidentné doSlo pii zpracovani dokumentu k ,,prolnuti osnovy uvedené
v priloze 3 k zdkonu (nalezitosti oznameni) s prilohou €. 4 (naleZitosti dokumentace). Protoze
v tomto konkrétnim piipad¢ se z hlediska procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi jedna
de facto o ,,Oznameni s obsahem a rozsahem podle ptilohy €. 4 k zadkonu* ve smyslu §6 odst.
5 zékona, a pfislusny urad je jako takové ve smyslu § 6 odst. 6 zadkona piijal, jsou tyto
zavady hodnoceny jako formalni.

I1.2. SPRAVNOST UDAJU UVEDENYCH V DOKUMENTACI VCETNE
POUZITYCH METOD HODNOCENI

Spravnost udaji uvedenych v dokumentaci je hodnocena pro jednotlivé ¢&asti
dokumentace ve struktuie ptedepsané zakonem.

V ptipadech, kdy byly zpracovatelem posudku shledany nejasnosti v textu
dokumentace, pozéadal zpracovatel posudku v souladu se znénim § 9 odst. 6 zakona zastupce
oznamovatele o poskytnuti informaci k dokumentaci. Tyto informace (odpovédi) jsou
souhrnné uvedeny v pfiloze . 25, v textu posudku je z nich na pfislusnych mistech citovéano.

K jednotlivym kapitoldm dokumentace:
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Piehled zkratek

Jednd se o nepovinnou ¢ast dokumentace, kterd ma piispivat k vétsi srozumitelnosti
dokumentace. V tomto ptipad¢ vSak neni zafazeny piehled zkratek uplny, v dalSim textu se
vyskytuje mnoho zkratek, které nejsou vysvétleny, nebo je nutno jejich smysl hledat
v kontextu. Jedna se o formalni zdvadu, kterda ma vliv na srozumitelnost predkladaného textu.

Uvod

Jedna se o nepovinnou ¢ast dokumentace, jejiz obsah voli autor podle svého uvazeni.
Z hlediska formalni spravnosti lze poukazat na text na str. 7, , 3. odst. odspodu, kde se pisSe o
., samostatné kapitole, kde je komentovano vyhodnoceni pozZadavkii ze zaveri zjistovaciho
rizeni“. Takova kapitola vSak vtextu dokumentace neni, nebot dokumentace byla
ptedkladana jako oznadmeni v rozsahu pfilohy €. 4 k zakonu, a tudiz zde nejsou reakce na
vyjadieni ze zjisStovaciho fizeni zahrnuty.

Zvoleny postup, pokud je akceptovan ptislusSnym ufadem, je v souladu se zakonem,
tedy se zde jedna pouze o formalni nedostatek ve zpracovani textu.

Dale byly shledany néasledujici nejasnosti vtextu uvodu, ke kterym zastupce
oznamovatele poskytl odpovédi uvedené kurzivou:

str. | doteny text dotaz

8 Uvod - 2. . shora: Specifikovat, co se rozumi pod pojmem ,,stabilizovany
substrat vyuzitelny v zemédélstvi* (uvést do vztahu

s udaji na str. 16.)

., Substratem se v dokumentaci obecné oznacuje material
(biologicky rozlozitelné suroviny) po vstupu do
technologického procesu BPS (po vsypani do prijimaci
Jjimky). Stabilizovany substrat (digestat) je tedy material
na vystupu BPS , ktery jiz prosel kompletni anaerobni
dvoustupniovou fermentaci (pripadné i hygienizaci) a jiz
v ném neprobihaji Zadné chem. ani biologické reakce, je
bez zapachu a neuvolnuje se z neho jiz zadny bioplyn.

Obecnd terminologie BPS:

Digestat - je vystupni produkt z anaerobni digesce, ktery
spliuje kvalitativni pozadavky vyhlasky o biologickych
metodach zpracovani biologicky rozlozZitelnych odpadi.
Je to material bez zapachu, neprobihaji v ném jiz Zadné
chem.. ani biologické reakce a neuvoliiuje se z neho jiz
Zadny bioplyn. Vyuziva se v zemédelstvi k primé aplikaci
na pole jako tekuté hnojivo, nebo miize byt po dalsich
upravach (napr. v odparovacim zarizeni) distribuovan do
MO site jako koncentrat hnojiva.

rovr

Fugat — tekuta cast digestatu (napr. po odstredeni na
odstredivce)

Separdt — tuha (pevna) cast digestdtu (napr. po

Brno, leden 2009 12 /112




Posudek o vlivech zdméru na zivotni prostiedi dle zak. 100/2001 Sb.:
Energetické centrum na zpracovani bioodpadu TiSnov z4ii 2010

odstredeéni na odstredivce, nebo odstranéni vétsich
pevnych castecek na Snekovém separatoru, aby se
neucpavaly trysky postiikovacii pri hnojeni

8 Uvod - 3. odst. posledni Pise se o ,,stavebnicovém systému feseni (moznost
odrazka: piipadného rozsifovani). Komentovat,jestli je to
vyhledovy zamér investora, nebo s tim az na dalsi
nepocita.

., V dokumentaci na str.13 je uvedeno, Ze navrzené
dispozicni usporadani stavebnich objektii a provoznich
souboriit BPS umoziuje pripadné budouct rozsireni EC a
zvySeni kapacity — toto pripadné rozsireni viak neni
predmeétem predkladané dokumentace. V dohledné dobé
investor neuvazuje s rozsirovanim BPS, poZadavek pouze
byl, aby dispozicni navrh byl proveden tak, aby pripadné
rozsireni nekdy v budoucnu bylo mozné. *

8 Uvod - Posledni odstavec | Pie se, co viechno ,,miize byt“ zpracovavano

v projektovaném EC. Vyjasnit, zda ten vycet oznacit za
vynatek z dalSich zadvaznych udajti v dokumentaci (kap.

,» Vstupy*), nebo jde o prikladmy vycet?

., Na str. 8 jsou vstupni suroviny popsany pouze obecne.
Konkrétni vycet vstupnich surovin je uveden v tabulce na
str.32.

Vycet vstupnich surovin je touto tabulkou povazZovan za
konecny. Na tento vstupni material bude vydano povoleni
od krajské veterinarni spravy.

Stanovisko posudku:
Vysvétleni Ize povazovat za postacujici.

11.2.1. Cast A - Udaje o oznamovateli

Uvedeny kompletné. Bez ptipominek.

11.2.2. Cast B — Udaje 0 zaméru

(Cislovani hodnocenych kapitol je pfevzato z dokumentace.)

- B.L. Zakladni udaje:
- B.L1. Néazev a zafazeni zaméru:
Volba nazvu zaméru je plné¢ v kompetenci oznamovatele a z pozice posudku neni
mozno vznaset piipominky.

Zarazeni zameéru:

Posuzovany zamér byl v predlozené dokumentaci zafazen podle ptilohy €. 1 zakona
do kategorie II, bod 10.1, sloupec B: 10.1 Zafizeni ke skladovani, Gipravé nebo vyuzivani
nebezpecnych odpadi; zafizeni k fyzikalné-chemické tprave, energetickému vyuzivani nebo
odstraniovani ostatnich odpadu.
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Krajsky ufad Jihomoravského kraje vSak tento zamér zaradil do kategorie I, pod bod:
1.8 Kafilerie nebo veterinarni asanacni ustavy a souCasn¢ do kategorie II, bod: 10.1 Zatizeni
ke skladovani, upravé nebo vyuzivani nebezpecného odpadu; zafizeni k fyzikalné- chemické
uprave, energetickému vyuzivani nebo odstranovani ostatnich odpadu.

Proces posuzovani je v Informacnim systému EIA veden pod bodem I/1.8.

ProtoZze u konkrétnich uvadénych zatazeni jak podle kategorie I i kategorie II je
prislusnym ufadem pro posuzovani ptislusny krajsky ufad, a protoze predlozeny zamér je
podroben celému procesu posuzovani, nema provedend zména vliv na celkovy pribeh
posuzovani.

- B.L.2. Kapacita (rozsah) zdméru:
Kapacita zdméru je uvedena pro rizné veliiny — vstupni suroviny, produkce bioplynu,
energetické vykony kogeneracni jednotky, vystupy koncovych procesti fermentace. Uvedené
hodnoty pouzité v dokumentaci vychazeji z technickych podkladii zpracovanych pro zamér.

Ke kapacitnim udajim prezentovanym v zafizeni byly vzneseny pfipominky v ramci
vyjadieni, které k zdméru obdrzel krajsky urfad. K témto pfipominkam se zastupce
oznamovatele vyjadfil s tim, Ze pfipominku krajského tfadu akceptoval. Blize viz dale
v textu posudku v kapitole V.4. Krajsky trad Jihomoravského kraje — Odbor zivotniho
prostedi, interni sdéleni bez &.j. k Sp.Zn. S-JMK 55591/2010 OZP/Vr z 26.5.2010.

Dale se v kapitole B.L.2. Zakladni technické parametry (3. odst.) objevuje nejasné
pojmoslovi: Nejednoznacnost pojmu: ,,digestat, ktery bude odvodiovan za vzniku tuhého
digestatu (separatu) a tekuté slozky (fugatu). Stabilizovany digestat....". K tomu zastupce
oznamovatele sdélil:

., Substrat se stabilizuje dvoustupiiovou anaerobni fermentaci, prvni stupen probiha ve
Ctyrech lezatych rourovych fermentorech, druhy stupen v betonovém dofermentoru.
Stabilizovany substrat (digestat) je tedy material na vystupu BPS, ktery jiz prosel kompletni
anaerobni fermentaci (pripadné i hygienizaci) a jiz v néem neprobihaji zadné chem. ani
biologické reakce, je bez zapachu a neuvoliiuje se z ného jiz Zadny bioplyn. Ano, digestatem
se rozumi smés tuhé (separat) i kapalné casti (fugat) dohromady. Digestat je pouZitelny bez
dalst upravy jako hnojivo v zemedeélstvi.

Ve vyctu parametrii jsou obcas pouzivany zkratky jednotek, které nejsou obecné
znamé (kWhel, kWht), jejichz vyznam nemusi byt obecné srozumitelny.

Stanovisko posudku:

Problematika kapacity zafizeni, na kterou je mozno pohlizet z riznych hledisek, byla
zastupci oznamovatele vyjasnéna s tim, Ze bylo akceptovano stanovisko vyjadieni krajského
ufadu. Podstatné je, ze ztechnického hlediska, tak, jak to bylo prezentovano, umoziuji
rozhodujici technologické wuzly zafizeni (zejména hygieniza¢ni jednotka) pokryt
ptedpokladany vykon zatizeni.

Pokud jde o pojmoslovi, bylo rovnéz podano vysvétleni, zde se vSak jedna o zélezitost
zpusobu prezentace zdméru, majici vliv na srozumitelnost poskytovanych informaci, nikoliv o
vécny nedostatek (podobné jako pouzivani symbola).
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- B.L3. Umisténi zaméru:

Zakladni faktografické tidaje doplnény grafickou ptilohou — obrdzkem. V textu pod
obrazkem je uvedeno zatazeni dotéené plochy podle platného tzemniho planu jako plochy
s funkénim typem Vp. (plocha pro vyrobni podniky podnikatelské aktivity). K tomuto udaji,
ktery se opakuje na jinych mistech dokumentace, byly vzneseny piipominky v rdmci
vyjadieni, které k zaméru obdrzel krajsky ufad. Zastupce oznamovatele k tomu dodal
informace, které jsou shrnuty na piislusSném misté¢ dokumentace (kap. V. Vyporadani vSech
obdrZenych vyjadieni k dokumentaci (ozndmeni).

Stanovisko posudku:

K diskusi o souladu umisténi zdméru s izemnim planem viz rozbory v kapitolach
tykajicich se doSlych vyjadieni. Z dostupnych podkladi vyplyva, Ze organ pfislusny
k rozhodovani o umistovani staveb, plnici funkci stavebniho Gfadu (Méstsky ufad TisSnov,
odbor uzemniho pldnovani a stavebniho fadu, oddéleni ufad uzemniho planovani) ve svém
stanovisku nerozporuje umisténi oznamovaného zaméru na plochu, oznacenou v izemnim
pléanu jako Vp s lomitkem x.

K samotnému zpracovani kapitoly nejsou ptipominky.

- B.L4. Charakter zdméru a moZnost kumulace s jinymi zaméry:
Uveden stru¢ny slovni popis charakterizujici podstatu zdméru. Konstatuje se, Ze
v okoli nejsou zndmy (nenachdzeji se) jiné zajmy (rozuméno ve smyslu piipravovanych
zdmeéri), které by mohly zpiisobovat kumulaci popisovanych vlivll z provozu oznamovaného
zameru.

S ohledem na skutecnost, ze je pozadovano vyhodnoceni mozné kumulace s jinymi
zameéry (nikoli existujicimi aktivitami), nejsou k obsahu kapitoly pfipominky.

- B.L5. Zdivodnéni potieby zdméru a jeho umisténi, v¢. prehledu hlavnich variant a
hlavnich dtivodi pro jejich vybér resp. odmitnuti:
Pomérné podrobné jsou rozebrany divody, které vedly oznamovatele k formulaci
zdmeéru, véetné naznaceni diivodi k vybéru predlozené varianty.

K obsahu kapitoly nejsou piipominky.

- B.L6. Popis technického a technologického feSeni zaméru:

V nazvu kapitoly bylo oproti ptedloze piilohy ¢. 4 k zdkonu vynechano slovo
Lstruéné®. Po zhodnoceni rozsahu kapitoly se Ctenafi oziejmi divod, ktery zpracovatele
k tomuto postupu vedl. Ztejmé u védomi komplikovanosti technického popisu a ve snaze
objasnit pfedkladany zamér co nejlépe, je popis technického a technologického feSeni pojat
pomérné rozsahle, kapitola je ¢lenéna na Ctyfi podkapitoly, z nichz nékteré jsou opét dosti
rozsahlé.

Na tomto postupu se projevila protichtidnost pozadavku podat osvétleni piredkladané

-----

okruh Ctendit. Zptsob zpracovani dotCené kapitoly v dokumentaci, vedeny ziejmé touto
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dobrou snahou, se projevil vtom, Ze text celé kapitoly je méné piehledny a misty hiiie
srozumitelny. Jedna se napf. o tyto Casti textu:

str.

dotéeny text

pripominka

14

kap. B.1.6. Popis tech. a technik. feSeni
zaméru

Naroc¢né na pochopeni, pouzivani obecné
neznamych pojmu (napf. ,,nutriet™).
Popis zatizeni uveden i v ptilohach,

z nichz nejsrozumitelnéji je uvedeno ve
vyhodnoceni pachi.

16

Kap. B.1.6.2. Princip fungovani

Uvedena produkce tekutého digestatu, ale
ne pevné slozky — nepfesné. V kontextu
s udaji na str. 8 a 10 vzdy jsou tytéz udaje
tykajici se vystupii uvadény v jiné
struktufe, 1 kdyz si spolu fakticky
neodporuji.

Viz dale str. 19, kap. Kap. B.1.6.2., Sklad
stabilizovaného substratu (digestatu)

17

Kap. B.1.6.2. Pfijem a piiprava surovin —
1. fadek na strance

Nevysvétlena zkratka ,,VZP* Neni
v seznamu zkratek na str. 6. Z kontextu:

vvvvv

17

Kap. B.1.6.2. Pfijem a pfiprava surovin —
3. odst.

Pojem ,,zobrazovan na vizualizaci‘ je
obecné nesrozumitelny. Kazdy nemusi
veédet, ze se jednd o zobrazovani aktivniho
schématu na obrazovce pocitace.

18

Kap. B.1.6.2. — Odsiieni

Text hiife srozumitelny, chtélo by to
shrnout populdrni formou — viz pachova
studie

19

Kap. B.I1.6.2. — Vyroba el. energie a tepla

Pouzivany nevysvétlené zkratky (VN,
TUV, HZS)

19

Kap. B.1.6.2. — Sklad stabilizovaného
substratu (digestatu)

Nejasny text ,,DalSi alternativou pro
upravu digestatu je pouziti
odparovaciho zarizeni®. Jde o to, ze
zkoncentrovanim digestatu se vytvoii
komer¢ni vyrobek ve formé ptirodniho
organického hnojiva, ktery 1ze prodavat

v maloobchodnim baleni. Neuplné podana
informace mate ¢tenare dokumentace.

20

Kap. B.1.6.2. — Dezodoracni biofiltr

Neni jasné, jde-li o tentyz biofiltr jako
v podkapitole ,,Odsifeni* na str. 18.

20

Kap. B.1.6.2. — Dezodorac¢ni biofiltr — 1.
odst.

Pojem ,,spiropotrubi‘ nemusi byt obecné
znam

28-
29

Kap. B.1.6.4. Technologie vyroby

Text prevazné na str. 28 a 1. pol. str. 29
(konc¢ici kapitolou ,,Vlastnosti bioplynu a
jeho slozeni ptisobi dojmem obecného
popisu, nikoli konkretizovano na
oznamovany zamér (napi. podkap.
»duroviny pro vyrobu bioplynu®).
Navazuji konkrétni udaje (potieba
pracovnich sil).
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| Postup znesnadiiuje pochopeni textu.

V souvislosti s témito pfipominkami zpracovatel posudku v souladu se znénim § 9
odst. 6 zdkona pozadal zastupce oznamovatele o poskytnuti informaci k dokumentaci
(odpovédi zastupce oznamovatele jsou uvedeny kurzivou):

str.

dotCeny text

dotaz

16

Kap. B.1.6.2. Popis
funkce, popis zafizeni —
odrazky

Ve srovnani s textem na str. 8 —uvod je uvedeno jiné
rozlozeni a charakteristika jednotlivych polozek:

V piredposlednim odstavci chybi odrazka 2 a 7 oproti
uvodu, v poslednim odstavci uvedena jina charakteristika
odpad.

Co plati nebo neplati, resp. které udaje jsou zdvazné?

., Vstupni suroviny jsou uvedeny v plném vyctu na str.32.
Rozdéleni je zpresnéno v reakci na pripominky krajského
uradu.

Pri navrhu procesu fermentace byly brany v uvahu
nasledujici hlavni vyhody a charakteristiky vybraného
systéemu:

» Uzavreny proces pripravy surovin a fermentace
(minimalizace uniku zapachu)

* Moznost pouZziti surovin s vyssim obsahem primési
pisku pripadné skla (snadné a priitbézné odstranovani z
rourovych fermentorti, bez prerusent procesu
fermentace)

» Dokonceny proces fermentace na vystupu
(minimalizace zapachu zbytkového tekutého substratu
a jeho vetsi hustota)

« Rizeny proces tvorby bioplynu (priibézné zdasobovaini
kogeneracni jednotky, minimalizace zasobniku -
plynojemu)

» Vysoka vytéznost energetického potencialu surovin, az
97% (ekonomicka efektivnost)

* Plné automatizovany proces se zarucenym servisem
(nenarocna obsluha, zajisteni kontinualniho provozu
bez nucenych odstavek)

Jako vstupni surovina mize byt v projektovanem EC

zpracovavan biologicky rozloZitelny odpad riizného

puvodu:

* Prumyslové odpady organického puvodu z
potravinarskych provozi (odpady ze zpracovani ovoce
a zeleniny, odpady z vyroby cukrovinek, peciva,
potraviny s proslou lhiitou spotreby, pouzité rostlinné
oleje a tuky, vypalky)

» Zemédelskeé produkty rostlinného (silazni hmota,
zelend hmota)

Brno, leden 2009

17 /112




Posudek o vlivech zdméru na zivotni prostiedi dle zak. 100/2001 Sb.:
Energetické centrum na zpracovani bioodpadu TiSnov z4ii 2010

» Komunalni odpady organického puvodu (trava a listi z
udrzby verejné zelené, splaskové odpadni vody, odpady
ze stravovacich provozii, separovany biologicky
rozlozitelny komundalni odpad, odpady z odlucovacu
tukit apod.)

» Jatecni odpady a jiné odpady ze zpracovani tel
hospodarskych zvirat”

17 Kap. B.1.6.2. — Proces

odst.

anaerobni fermentace — 1.

Provozni teplota uvnitt valcovych fermentorti se uvadi na
36-38 °C, na str. 32 v kap. B.IL.3. — Vstupni suroviny -
pak 40 °C. Co plati?

Viz téz:

- str. 32, kap. B.11.3, Vstupni suroviny — 40 °C

,, Provozni teplota uvniti valcovych fermentoru se
pohybuje mezi 36-38C. Regulace teploty se provadi
méricimi ¢idly, kterd jsou umisténa v riznych castech
fermentorii.

Valcové fermentory maji tepelnou izolaci plasté. Hodnota
40°C plati pouze pro ochlazeny substrat vstupujici do
fermentace po hygienizaci. “

17 Kap. B.1.6.2. — Proces
anaerobni fermentace —
posledni odst.

Vysvétlit, pro¢ vznika zbytek bioplynu ve skladu
substratu a uvést do kontextu fadného technologického
vedeni procesu.

., Z dofermentoru je material prepadem transportovan do
plynotésné uzaviené betonove nadrze-tzv skladu
substratu, kde je jiman posledni pripadny zbytek bioplynu
(do 5%). Naslednym prepadem do precerpavaci jimky
(zde je uz material zcela zfermentovany a stabilizovany)
se teprve pres Snekovy separator transportuje digestdt do
koncovych skladu digestatu.

Primadrnim ditvodem viazeni nadrze (sklad substratu) na
neseparovany digestat mezi dofermentor a koncovy sklad
digestatu je odstranéni pevnych castecek, které by mohly
zpusobovat ucpani postiikovacich mechanizmii pri pouziti
digestatu jako hnojiva. Bézné bude do této nadrze

z dofementoru doddavan stabilizovany substrat (digestat).
Jimani bioplynu z této nadrze je navrzeno pouze jako
bezpecnostni pro mimoradny pripad uniku
nestabilizovaného substratu z dofermentoru (napv pri
nedodrzent technologické kazné). Proto je ve zprave
uveden udaj, Ze miize dojit k tvorbé bioplynu max. do 5%.
Uvedené opatreni vede k maximalizaci sniZeni rizika
uniku zapachu z koncového digestatu. *

18 Kap. B.1.6.2. — Plynové
hospodarstvi — 3. odst.

Pojem ,,plynovy systém je zdanlivé beztlaky* znamena,
ze systém pracuje pii atmosférickém tlaku? Minimalné ve
sbérném plynojemu musi néjaky pietlak byt, rovnéz tak
pro transport plynu do trysek generatort.

,, Technologie pracuje s minimdalnim tlakem (cca 3bary). “

18 Kap. B.1.6.2. — Odsiteni

Z kapitoly neni jasné, jestli se to vztahuje k surovému
bioplynu, ktery bude veden do generatoru, nebo
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k odplyntim. Jedna se o tentyz biofiltr, nebo jde o dva
(jeden pro surovy plyn, jeden pro odplyny?)

,,Jedna se o odsireni surového bioplynu pred vstupem do
kogeneracnich jednotek. Spalovany bioplyn musi byt
odsiren a odvodneén. *

18 Kap. B.1.6.2. — Odsiteni V poslednim odstavci na strance se pise o vzniku
»siranovych ionti* — jedna se o produkt ¢innosti biofiltri?
V jaké formé ty siranové ionty vznikaji (siran sodny
rozpustény ve vodé?) a co se s nimi déje dal po
odcerpani ze systému?

Nejedna se o biofiltr, ale o odsireni surového bioplynu
pred vstupem do kogeneracnich jednotek. Bioplyn, ktery
Cerstvé vystupuje z kvasu, je témer 100% nasycen vodni
parou a ma prilis velky obsah sirovodiku, ktery by
zpusoboval korozi na potrubi, armaturdch, plynomeérech
a plynovych spotrebicich. Vsechny fermentovaci
jednotky jsou vybaveny zarizenim, které umoZnuje
premeénu vzniklych sirovodikovych latek v bioplynu,
pomoci pulzace vzduchu, na elementarni siru.
Elementarni sira se vynasi spolu s digestdatem. Jeji malé
mnoZzstvi neznehodnocuje digestat jako
hnojivo.Plynomérem se pres elektronicky vysila¢
impulzi

registruje stanovené mnozstvi bioplynu, podle kterého se
pres elektromagneticky ventil (bezproudové
uzaviratelny) napulzuje do bioplynu presné mnozZstvi
vzduchu. MnoZstvi vzduchu se automaticky pocita z
udaju suchého plynomeéru s impulznim vystupem pres
Fidici jednotku. Doba pulzace vzduchu se da jemné
nastavit také na rucné stavitelném regulacnim
ventilu.Dovolené mnoZstvi vzduchu je stanoveno na 4 %,
coz je dostatecné hluboko pod hranici vybusnosti
bioplynu (podil

vzduchu 85 az 95 %), je povolena odchylka cca +/-2 %.
Tyto hodnoty jsou denné kontrolovany. Vzduch se
privadi z kompresorii s otacivymi Soupatky. Magneticky
ventil s bezproudovym uzaviranim je aktivovan pomoci
ridici jednotky. Tlakovy redukcni ventil redukuje tlak od
kompresoru s otacivym Soupdtkem z cca 1 baru na cca
0,5 baru. Aby nemohl bioplyn z fermentoru vniknout az
do sucheho plynomeéru, je pred plynomerem instalovan
zpétny ventil. Pro zvyseni bezpecnosti je rovneéez
instalovana vznétova (deflagracni) pojistka, tzn., Ze
pokud z kompresoru vyskoci jiskra, nemiize plamen
horet dal nez k této pojistce, tim jsou chranéeny
fermentory a také suchy plynomér.Nejlepsi odsireni se
dosahne, kdyz podil vzduchu ve vzniklém plynu c¢ini 4 %.
Proto se musi kontrolovat poméry udanych hodnot na
plynovych a vzduchovych pocitadlech, pricemz je
pripustna odchylka max. +/-2 %. Na tlakovém
regulatoru se musi kontrolovat staly tlak 0,4 baru.
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19 Kap. B.1.6.2. — Sklad
stabilizovaného substratu
(digestatu)

Specifikovat skladovani pevné ¢asti substratu — jaké bude
provedeni skladu (zakryté, nezakryté, uvnitt haly, vné, jak
bude zabezpecena plocha (bezodtokova jimka?)

Viz téz text:

- str. 26, SO 10 Vozovky a zpevnéné plochy, sadové
upravy odst. 5., ,,zpevnéné plochy pro
uskladnéni digestatu.

- str. 38, kap. B.IIL.3. Odpady

., Vodohospodarsky zajisténée plochy pro uskladnéni
separdtu (tuhé slozky po vystupu ze snekového
separatoru) jsou stavebné reseny jako zpevnéné betonové
plochy ohranicené po obvodu betonovou zdi o vysce 1,8m,
nezastresene. Z jedné strany po obvodu (misto odbéru
separdtu) bude vybetonovan betonovy sokl o vysce 30cm.
Cela betonova plocha bude vyspadovana (pres zdachytna
sita a zpétnou klapku) do jimky a dale zpét do
vyrovnavact podzemni betonové nadrze (bude tedy
vrdcena zpét do technologickeho procesu). Navrzené
stavebni reseni vodohospodarsky zajisténych ploch tedy
vylucuje pripadnou kontaminaci destovych vod z okolnich
zpevnenych ploch a jejich nasledny unik do vodotece
Lubé. Ddle je potreba zduraznit, ze separat je zcela
zfermentovana pevna cast digestatu — bez zapachu a bez
probihajicich chem. reakci.

Misto u vydeje tekutého digestatu ze skladii digestatu je
také vodohospodarsky zajisténo. Stavebné se jedna o
asfaltovou, vyspadovanou zpevnénou plochu v ramci
komunikace u nadrzi s digestatem. Po obvodu bude
vydejni misto olemovano betonovym zvySenym soklem,
vyspadovani celého prostoru bude pres zachytnou jimku
zpét do vyrovnavaci podzemni betonové nadrze (bude tedy
vrdcena zpét do technologického procesu). *

Upfesnit text ,,DalSi alternativou pro upravu digestatu
je pouziti odparovaciho zarizeni®. Jde o to, ze
zkoncentrovanim digestatu se vytvoii komercni vyrobek
ve formé ptirodniho organického hnojiva, ktery lze
prodévat v maloobchodnim baleni?
Viz téz text:

- na str. 24, odst. 4.

- str. 25, SO 08
., Ano. Odstredivka bude slouZit pro pripadné dalsi
oddeélent pevné a kapalné faze digestatu v pripade
pozadavkii odberatelii. Odparovaci zarizeni bude slouzit
pro vytvoreni silného tekutého koncentratu hnojiva, které
se pak po registraci miize distribuovat v obchodnich
retézcich.

20 Kap. B.1.6.2. —
Dezodoraéni biofiltr

Neni jasné, jde-li o tentyz biofiltr jako v podkapitole
,,Odsifeni® na str. 18.
,,Ne. Jedna se o samostatny stavebni objekt (SO 07) -
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kontejnerovy biofiltr od firmy BIONIK, ktery je umistény
vedle prijmové haly. Tento biofiltr zajistuje upravu
odpadniho vzduchu ze VZT zarizeni haly. *

20 Kap. B.1.6.2. — Systém Bylo by vhodné uvést, jestli bude instalovan néjaky
kontroly a fizeni ovéteny systém, ktery zajisti bezporuchovou funkci
zafizeni, nebo jak to bude konkrétnéji feseno (aby se
vyvratily obavy veiejnosti, Ze bude dochazet

k nezadoucim staviim).

,,Soucasti dodavky BPS bude také specialni pocitacovy
software, ktery bude sledovat a vyhodnocovat kompletni
Fidici systém celé BPS. Software je kompatibilni se vSemi
bezpecnostnimi a ridicimi prvky v celé BPS. *

23 Kap. B.1.6.3. — Stavebni | Skladovani tekuté Casti separatu: Zakryti nadrze folii na
upravy: SO 03, SO 04 lehké ocelové konstrukei: Zajisti nepropustnost viuci
Koncovy sklad digestatu | uniku event. zapachu a naopak proti vniku srazek?

., Ocelové nadzemni nadrze na skladovani digestatu budou
zastropeny specialni nepropustnou folii, ktera bude
upevnena na lehké ocelové konstrukci. Folie bude
zabezpecovat odvod destovych vod (bude vytvorena

tzv. “kopule ). Digestat umistény v téechto dvou
skladovych nadrzich je zcela zfermentovany material, tzn.
bez zapachu a bez jakychkoliv probihajicich chem, reakci.
Velmi laicky se da konstatovat, Ze se jedna o ,,mrtvou,
Spinavou vodu “.

Jak je konkrétn€ provedeno vodohosp. zajisténi (dvojité
stény, umisténi v zdchytné nepropustné jimce?)
,, Viz predchozi dotaz ze str. 19

25 Kap. B.1.6.3. —Stavebni | Ve 3. odstavci od konce kapitoly se piSe, ze

upravy: SO 08 »Odstredivka a odparovaci zarizeni jsou vhodnou a
Odstredivka, odpafovaci | icinnou alternativou upravy konc. kvality digestatu“.
zatizeni Co se konkrétn¢ uvazuje v oznamovaném zameru?

., V zameéru se uvazuje s umistéenim odstredivky a
odparovaciho zarizeni a jeho vyuzivani pro upravy
konecné podoby digestatu (podil pevnych castic,
koncentrace atd). Vyuziti techto zarizeni bude podminéno
pripadnymi pozadavky smluvnich odbératelii na kvalitu
vystupu a ekonomickou efektivitou téchto uprav.

28 Kap. B.1.6.4. Technologie | Text pievazné na str. 28 a 1. pol. str. 29 (koncici kapitolou
vyroby ,» Vlastnosti bioplynu a jeho slozeni* ptisobi dojmem
obecného popisu, nikoli konkretizovano na oznamovany
zameér (napt. podkap. ,,Suroviny pro vyrobu bioplynu®).
Prosim o potvrzeni, zda je tomu tak.

,,Ano, jedna se o obecny popis principu fungovani BPS
(zejména priibehu fermentace). Konkrétni popis
technologie je uveden v kapitole B.1.6.

Konkrétnéji bude popis resen v ramci integrovaného
povolent, kdy budou znamy detaily sloZeni bioplynu za
fermentory.

Brno, leden 2009 21 /112




Posudek o vlivech zdméru na zivotni prostiedi dle zak. 100/2001 Sb.:
Energetické centrum na zpracovani bioodpadu TiSnov z4ii 2010

Stanovisko posudku:

Podand vysvétleni konkretizuji udaje uvedené v dokumentaci, popiipad¢ dopliuji
informace, které mohou v dokumentaci pusobit nejasné. Obsazené udaje nevyvraceji a
neméni charakteristiku zaméru podanou v dokumentaci a jsou akceptovatelné.

- B.L7. Pifedpokladany termin zahdjeni realizace zaméru a jeho dokonceni:
Bez ptipominek.

- B.L8. Vycet dotéenych uzemné samospravnych celku:
Bez pfipominek.

- 9. Vyéet navazujicich rozhodnuti podle § 10 odst. 4 a spravnich uradu, které budou
tato rozhodnuti vydavat:
Text kapitoly je pojat jako bodovy vycet.

Vzhledem ke zna¢né variabilité konkrétniho postupu pfi dalsi pfipravé stavby se mize
struktura liSit.

Nektera vyjadreni k dokumentaci konstatuji, ze uvedeny popis neni vycerpavajici, ale
zpracovatel posudku je toho nazoru, Ze uvedeny vycet 1ze brat jako informativni. Nejedna se o
podstatnou zavadu, protoze pozadavky dalSich rozhodnuti specifikuji ptislusné slozky ¢inné
v dalSich krocich pfipravy stavby. Vycet uvedeny v dokumentaci tedy nemusi zahrnovat
vSechny eventuality, které v dob¢ jeho zpracovani ani nejsou znamy. Vzhledem k tomu, ze
navazujici rozhodnuti jsou ddna postupy pfesné upravenymi piisluSnymi obecné zadvaznymi
predpisy, nejsou piipominky.

- B.IL Udaje o vstupech:
- B.IL1. Puda:
Kapitola doplnéna struénym ptehledem vztahu zabirané plochy k chranénym tuzemim.
Bez pfipominek.

- B.IL.2. Voda:
Uvedené zékladni potfeby vody v¢. jejiho zdroje (vodovodni fad). Neni uvedeno, zda
je kapacita zdroje vody postacujici, k deklarovanym ro¢nim odbértim, které jsou minimalni,
vSak lze predpokladat, ze vefejny vodovodni fad tuto potiebu uspokoji bez problémd.

- B.IL.3. Ostatni surovinové a energetické zdroje:

Rozdéleno podle charakteru vstupnich zdroji. Uvedena tabulka s pfehledem
vstupnich surovin (odpadi), které budou slouzit jako zdroj bioplynu. K tomuto piehledu byly
v ramci vyjadreni, které k zdméru obdrzel krajsky ufad, vzneseny ptfipominky - viz rozbor na
pfislusném misté dokumentace (kap. V. Vypofadani vSech obdrzenych vyjadieni
k dokumentaci (ozndmeni).

Z hlediska formalniho clenéni podle vyhl. 381/2001 Sb. (Katalog odpadl) neni
provedené zarazeni odpadii vzdy korektni. Dale bylo shledano neptesné rozdéleni z hlediska
pozadavkul nafizeni (ES) €. 1774/2002 v oblasti odpadii, které je nutno hygienizovat a které
ne. Za respektovani dodanych informaci uvedenych k vypotadani s doslymi vyjadienimi se
obsah kapitoly v dodané zpiesnéné forme akceptuje.
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- B.II.4 Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu:
Rozdéleno na fazi vystavby a fazi provozu. Jako hlavni pfistupova trasa je zminéna jen
ulice ,,U Lub¢*“ smérem k TiSnovu. Viz téz text na str.: - 40 kap. B.II1.4. Ostatni — Mobilni
zdroje hluku zaméru EC).

V této oblasti si zpracovatel dokumentace od zastupce predkladatele dokumentace
vyzadal dodate¢né informace, zda byl vzaty vuvahu i1 jiné trasy. V jeho vysvétleni je
uvedeno:

.,Dovoz VZP je jednoznacné ze sméru od Tisnova. Potraviny z proslou zarucni dobou
se do techto bioplynek vozivaji z supermarketu, protoze tam jich vznika nejvice. To samé se
tyka proslého peciva, ovoce a zeleniny. Tedy opet nejspise od Tisnova. Odpady ze
stravovacich zarizeni, kuchynsky odpad, tridény sbeér bioodpadu a trdava vznikaji i za
stavajicich podminek a musi se s nimi nakladat i bez BPS. Tedy nenavysuji dopravu. Co se
tyce lihovarnickych vypalkii je predpokladana trasa predevsim z Vysociny a to ze sméru od
Deblina.”

Stanovisko posudku:

Zajisténi surovin pro zafizeni je pfedmétem podnikatelského zaméru. Na nositeli
tohoto zaméru pak zélezi, jak jej bude schopen uvést v ¢innost a dale udrzovat ¢i rozvijet.
Protoze informace potfebné pro zpracovani oznameni resp. dokumentace v ramci procesu
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi jsou ziskdvany obvykle v rané fazi pfipravy stavby,
nejsou obvykle k dispozici v takové mife konkrétnosti, jakou by vSechny strany, v procesu
posuzovani Ucastné, oCekavaly. Proto lze z hlediska posudku akceptovat, ze nelze v tomto
ohledu poskytnout vycerpavajici odpovéd (napt. ve formé piesné¢ho urceni dodavatelil).
Skutecnosti ziistdva, Ze provoz oznamovaného zafizeni je koncipovan na prioritni vyuZiti
zdrojii od producentti nachazejicich se v nejblizSim okoli, znichz dominantni je blizky
masozpracovatelsky zdvod. Odtud prameni hlavni rozloZzeni dopravnich tras. Protoze proces
posuzovani vlivli na zZivotni prostfedi ma posoudit pfipustnost zaméru v koncepcni podobé,
neni z tohoto pohledu az tak dilezité, zda budou napt. lihovarnické vypalky dovézeny
konkrétné z Deblina, nebo z jiné obce, podstatny je charakter zdroje surovin, kde se zasadné
nepiedpoklada dalkovy dovoz odpadii a uz viibec ne dovoz z jiného statu (CemuZz ostatné
brani 1 dosavadni obecné¢ zavazné piedpisy). Rovnéz tak charakter pfepravy nebude spocivat
ve vyuzivani  vysocekapacitnich vozidel (kamiony, tahace snavésy), nybrz béznych
nakladnich a dodavkovych vozidel se znaénym podilem nizkotonaznich vozidel. Tento vyvod
nepiimo vyplyva rovnéz z bliz8i charakteristiky v kapitole B.I1.4. Naroky na dopravni a jinou
infrastrukturu na str. 33 dole a 34 dokumentace.

Z uvedenych diivodu Ize popis svozovych tras povazovat jako postacujici pro danou
fazi ptipravy stavby z hlediska postiZzeni hlavnich trendii tohoto vlivu.

- B.II Udaje o vystupech:
- B.IL1. Ovzdusi:

Uvedeny jsou udaje pro bodové zdroje v¢. pachovych latek a pro liniové zdroje ve fazi
vystavby a ve fazi provozu. Pii prezentaci Udaju byla uvedena vazba na platné obecné
zévazné pravni predpisy. Uvadéné udaje slouzily jako soucést vstupnich tdaju pro zpracovani
rozptylové studie znecisténi ovzdusi. V souladu s doSlymi vyjadienimi vznesl zpracovatel
dokumentace pozadavky na vysvétleni nédsledujicich udajt (odpovedi uvedeny kurzivou):
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str. | doteny text dotaz

35 Kap. B.IL.1. Ovzdusi — V 1. odstavci je uvedena denni produkce bioplynu 4875
Bodové zdroje m’, hned v nasledujici tabulce a dale na str. 11 je udaj

4384 m’. Rovn&z RS uvadi tento udaj. Uvést platny Gdaj.
Plati vidaj 4384 m’ BP/den (primérna denni produkce).
Tento udaj vychazi z vypoctii technologii na zdklade
vstupnich surovin a podilu susiny ve vstupech.

Udaj 4875 m’ byla maximdlni denni produkce pivodné
stanovenda pro ucely modelace vystupii ze zarizeni. Po
zpresnéni vystupnich udajii se dospélo k platné hodnoté
4384 m’ Pivodni hodnota ziistala v dokumentaci

omylem.
35 Kap. B.II.1. Ovzdusi — Pise se, Ze ,,Emise budou vypoustény cca 7 metrovym
Bodové zdroje — 3. odst. kominem*.
zdola RS str. 12 uvadi ,,VySka vyduchu: cca 10 m*.

Vysvétlit rozpor.

., V¥ska vyduchu ze spalovani bioplynu (odvod emisi od
kogeneracnich jednotek) bude 10 metrii nad urovni
podlahy haly. Vyska vyduchu 7 metru je minéna za
biofiltrem. Je uvazovano se sedmi metrovym kominem
brano od patek na kterych bude stat biofiltr.

36 | Kap. B.IL.1. Ovzdusi — PiSe se, ze ,,vzduch bude hnan pres filtr s vipencem,
Bodové zdroje —Pachové | kde dojde k eliminaci sirnych latek*.
latky, 2. odst. V kapitole Kap. B.1.6.2. — Odsifeni se v§ak o vapenci nic

nepiSe. PiSe se tam o odsifeni na biofiltru. Vysvétlit!
,,Jedna se ziejmeé o néjaké nedorozumeni. Na biofiltru,
ktery cisti odpadni vzduch z prostor prijmové haly Zadné
odsirent neni (odstranéni zapachu se déje protiproudem
ciste vody a priichodem pres biologickou napln). Odsireni
pres vapencovy filtr probihd pouze u vysoce zatizeného
odpadniho vzduchu (z prijmového boxu, uzavienych
dopravnikii a zarizeni pro upravu surovin, michacich a
zavazecich nadrzi a z hygienizace), ktery je urcen jako
pridavny vzduch pro spalovani v kogeneracnich
Jjednotkach.

Stanovisko posudku:

Uvedené nejasnosti  byly zastupcem oznamovatele vérohodné vysvétleny.
K problematice vzduchotechniky byl dale dodan komplexni popis projektanta (viz piiloha ¢.
40.1.,40.2., 40.3.), ktery poskytuje celkovy piehled nakladani se vzdusinou v ramci zafizeni a
soucasn¢ tak odpovidd na fadu nejasnosti a dotazli spojenych s obavami z mozného Sifeni
zapachu za zafizeni. Z pohledu posudku lze vyjadfit politovani, Ze takto piehledné a
jednoduse nebyl popis uveden v samotném textu dokumentace. PredeSlo by se tak zajisté
mnoha obavam zucastnénych. Na zakladé¢ dosavadnich zkuSenosti z aplikace procesu
posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a s pifihlédnutim k vySe uvadénému zaclenéni
zpracovani dokumentace do rané faze ptipravy stavby (s postupem doby jsou k dispozici stale
piesné€jsi informace) vSak zpracovatel posudku dokédze pochopit slozZitost zpracovani fesené
problematiky. Uvedeny nedostatek, spocivajici v poskytnuti informaci ¢astecné zkreslenych a
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¢astecné Spatné srozumitelnych tak 1ze v ramci dodate¢n¢ dodanych informaci povazovat za
odstranény.

- B.IIL.2. Odpadni vody:
Kapitola je rozdélena na odpadni vody pii vystavbé a z provozu. Mezi odpadnimi
vodami z provozu jsou jako odpadni vody uvedeny vystupy z provozu zafizeni (digestat).

Protoze byly vramci doslych pfipominek vzneseny pochybnosti o moznosti
zneSkodnovat splaskové vody, které vzniknou v socialnich zatizenich, ve vlastnim provozu,
byl na zastupce oznamovatele vznesen v tomto smyslu dotaz. K uvedené problematice se
zastupce oznamovatele vyjadril takto:

. V dokumentaci EIA je chybné uvedeno pouze 65m’ splaskovych vod, ve skutecnosti se
bude jednat o cca 360m® vody (65m® zumyvadel a WC, 300m’ z oplachii podlah, myti
kontejneru a nadob) Splaskové vody (ze socialnich zarizeni, myti nadob, podlah): cca 360
m’/rok  Splaskové vody nebudou vypoustény mimo aredl, ale budou likvidoviny
v technologickém provozu centra. MnozZstvi splaskové vody je vzhledem k celkovéemu objemu
zpracovavanych odpadii (17 000 t/rok )v EC zanedbatelny. Tyto splaskové vody budou
vyuzivany zejména k redeni vstupnich surovin. Energeticka vyuzitelnost téchto vod (v EC) je
minimalni, nemaji tedy prakticky Zadny viiv na produkci bioplynu — z tohoto ditvodu nejsou
tyto vody uvadeny jako vstupni surovina.

Déle pak je nutno konstatovat, ze ze systematického hlediska nejednad v ptipadé
vznikajiciho digestatu o odpadni vody. Jde o produkt Cinnosti zafizeni, ktery bude dale
vyuzivan ur¢enym zplusobem (separace tuhé slozky, variabilné zahustovani ziskané kapalné
slozky, fizené vyuziti jako hnojivo). Z hlediska vodniho zdkona pak ptijde o zdvadné latky ve
smyslu § 39 a d. vodniho zékona, ne vSak pfimo o odpadni vody. V tomto piipad¢ se jedna o
formalni zavadu dokumentace.

- B.IL3. Odpady:

Uveden vycet moznych odpadll ze stavby a z provozu a zékladni zptisob nakladani
s nimi. Kapitola je uvedena opét udaji o vznikajicim digestatu s uvedenim, Ze se nejedna o
odpady, ale o hnojivo. To by mélo byt dano do kontextu s udaji v predchozi kapitole (odpadni
vody), tedy neuvadét tuto polozku do kapitoly vztahujici se k odpadim, které nejsou
zddanym vystupem za zafizeni. Pro vétsi vypovidaci schopnost by tabulka s odpady
vznikajicimi ve fazi provozu mohla byt doplnéna sloupcem s presnéjSim uréenim pltvodu
odpadi vramci CcCinnosti zafizeni, aby se pfedeslo nedorozuménim. pii studiu textu
dokumentace. K tomu zastupce oznamovatele sdélil:

, Iyto odpady (behem provozu BPS) budou vznikat zejména zachycenim obali
vstupnich surovin na magnetickém separatoru a v drtici (obaly od konzerv, sklo, papirove
obaly atd). Dale mohou vzniknout odpady spojené s udrzbami a opravami zarizeni BPS. Bude
také vznikat bézny smeésny komundlni odpad — odpadkové kose v kanceldri a v prostorech
zdzemi EC.“

Uvedenim tabulky textem ,,mohly by vznikat nasledujici druhy odpadu pak na
¢tenafe nemusi pasobit vérohodnym dojmem. V doslych vyjadienich s objevila pfipominka,
ze v provoze nemohou vznikat odpady uvedené pod kat. ¢. 20 03 01 Smésny komunalni
odpad. K tomu lze uvést, ze tento druh odpadu patii do skupiny 20 ,, Komunalni odpady

Brno, leden 2009 25 /112



Posudek o vlivech zdméru na zivotni prostiedi dle zak. 100/2001 Sb.:
Energetické centrum na zpracovani bioodpadu TiSnov z4ii 2010

(odpady z domécnosti a podobné Zivnostenské, primyslové odpady a odpady z Gradl) véetné
slozek z oddélené¢ho sbéru“. Povinnost uvadét odpady podobné komunélnim vzniklé u
podnikatelskych subjekt ve formé oddélenych slozek nebo disponovat souhlasem k upusténi
od tfidéni byla pozdéjsi novelizaci vyhlasky 381/2001 Sb. zruSena. Viz text §2 odst.4) cit.
vyhlasky: »Pokud se puvodce, ktery produkuje odpad zarazeny podle Katalogu odpadii
jako odpad podobny komundlnimu odpadu z cinnosti pravnickych osob a fyzickych osob
opravnénych k podnikani, nezapoji do systéemu zavedeného obci pro nakladani s komundalnimi
odpady, vytridi z odpadu jeho nebezpecné a vyuzitelné slozky (druhy odpadii z podskupiny
odpadit 20 01) a zbylou smés nevyuzitelnych druhu odpadii kategorie ostatni odpad zaradi
pro ucely odstranéni pod katalogové cislo samostatného druhu odpadu 20 03 01 Smésny
komunalni odpad. “

K uvedené tabulce pak jest¢ dodatek, Zze u téch druhti odpadl, kde je to mozné, je
nutno v souladu se zdkonem o odpadech upfednostiiovat cestu zpétného odbéru vyrobki
(konkrétné: odp. 21 01 21 Zativky a jiny odp. obs. rtut). V tom ptipadé¢ se z hlediska ptivodce
nejedna o odpad a ve vyctu odpadii (evidence) nebude figurovat.

- B.IIL4. Ostatni:
Uvedena kapitola obsahuje casti tykajici se hluku, vibraci a zafeni.

Udaje byly pievzaty z technickych podkladi pro vystavbu zafizeni a pouZity pii
vypoctu hlukové studie.

K obsahu kapitoly nejsou pfipominky.

- B.ILS5. Rizika vzniku havarii
Uvedeno v kapitole ur¢ené pro dopliujici tdaje, z metodického hlediska by mél byt
dotceny text uveden spiSe v kapitole D.III. Charakteristika environmentalnich rizik pfi
moznych havariich a nestandardnich stavech.

Text kapitoly je rozdélen na podkapitoly Faze vystavby, Fdaze provozu, specifikace
rizik, dale samostatnd ¢ast Ochrana pred nebezpecim vybuchu s podkapitolami Technicka
opatreni k zabranéni vybuchu, resp. zmirnéni jeho nasledkit a Organizacni opatreni. Text je
zjevné pievzat z technickych podkladd pro ptipravu zaméru. Celkovée je poloZzen diraz na
stavebn¢ projekéni pojeti a na pozadavky vnitini BOZP a PO. Chybi vycet strukturovany
z hlediska dopada do Zivotniho prosttedi (voda, vzduch..). Rovnéz chybi komentat ve vztahu
k zékonu 59/2006 Sb., prevence zavaznych havarii — viz téz str. 11 - kap. B.1.2. — Zékladni
technické parametry a str. 63 kap. D.IV. Opatieni k prevenci, vylouceni, snizeni popiipadé
kompenzaci neptiznivych vlivi.

V této oblasti si zpracovatel dokumentace od zéstupce predkladatele dokumentace
vyzadal dodate¢né informace. Zastupce oznamovatele dodal zpiesnény text dokumentace
s rozdé€lenim rizik podle druhu a s orientacnim vypoctem pro potieby zatazeni dle zdkona
59/2006 Sb., z néhoz vyplyva, ze oznamovany provoz nebude podléhat pod povinnosti podle
tohoto zakona. Cely text je uveden v ptiloze €. 37.

Stanovisko posudku:
Podle deklarovaného objemu pfitomného vybusSného plynu (methan obsazeny
v bioplynu) mize c¢tenaf, ktery je s uvedenou problematikou obeznamengjsi, odvodit i bez
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vypoctu, Zze oznamovany zamér pod plisobnost zakona o prevenci zavaznych havérii spadat
nebude (vzhledem k zdkonem nastavenym limitim 10 resp. 50 t CH4). Ostatni informace
uvedené v piepracované kapitole tykajici se rizik byly jiz ve smés obsazeny na jinych mistech
dokumentace, z formalniho hlediska je vSak vhodné jejich shrnuti, které bylo dodate¢né
provedeno. Doplnény byly upfesiujici informace tykajici se zejména technického a
stavebniho feSeni v oblasti zabezpeceni proti Uniku zavadnych latek. Pro uplnost je tfeba
jeste odkazat na pfipominky ve vztahu koexistence s blizkou stfelnici, kterym je vénovan
prostor v ¢asti posudku tykajici se vypotadani doslych pfipominek.

V celkovém kontextu lze takto podané informace akceptovat.

11.2.3. Cast C — Udaje o stavu Zivotniho prostfedi v dotéeném vizemi

- C.I Vycet nejzavaznéjSich environmentalnich charakteristik dotéeného tizemi:

Kapitola je pojata jako bodovy vycet charakteristik. Z hlediska lepSiho popisu
umisténi zdméru by bylo vhodné doplnit bliz§i popis prostorovych vztahi mista zdméru
k okoli ( popis okolni zastavby apod.).

- C.ILI Stru¢na charakteristika stavu sloZek Zivotniho prostiedi v dotéeném tizemi:
- C.L1. Obyvatelstvo a vefejné zdravi:
Velmi struény popis, uveden tdaj k nejblizsi stavbe urcené pro bydleni.

Protoze pfiloha €. 4 k zdkonu ani metodika nekonkretizuje néplii v této oblasti, zalezi
na pristupu zpracovatele dokumentace. Na zaklad¢ pozadavku doplnil zastupce oznamovatele
nasledujici tdaj:

., Funkcéni vyuZiti uzemi lze charakterizovat jako smisena zona. Vlastni plocha, kde se
bioplynova stanice nachazi je prumyslova zona. Okolni pozemky jsou bud vyuzivany ke
kratkodobé rekreaci a nebo jako prumyslové objekty. Asi dominantnim objektem je aredl
spolecnosti IN-EKO nachazejici se cca 200 metrit od aredlu budouct bioplynové stanice.

... Pocet trvale Zijicich obyvatel v tizemi kde Ize mluvit o realném vlivu bioplynové stanice je
na urovni 50 obyvatel. *

Co se tyka nejblizsich obytnych objektd, je v odpovédi citovan obrazek z hlukové
studie.

Stanovisko posudku:

Uvedena odpovéd’ dopliiuje tidaje uvedené v dokumentaci. Na téma vyuziti dot¢eného
uzemi je pak obsahle diskutovano v doslych ptipominkach a v reakcich na né — viz ptislusnou
¢ast posudku. Pojmy uvedené ve vyjadieni zastupce oznamovatele (,,Funkcni vyuziti uzemi Ize
charakterizovat jako smisena zona“) je nutno chapat v tom kontextu, jak je uvedeno, tedy
nikoli zafazeni plochy podle izemniho planu, nybrz skutecny stav vyuziti dotéené oblasti .
Na tomto misté¢ autor posudku pouze uvadi, ze po provéreni nahledem do katastralni mapy
lze potvrdit udaj, Ze vSechny objekty, nachazejici se v bliz§i vzdalenosti k mistu
oznamovan¢ho zaméru, jsou v Katastru nemovitosti vedeny jako ,budova s ¢islem
eviden¢nim — stavba pro rodinnou rekreaci®, popt. jako ,,jind stavba bez ¢.p. nebo €. ev.*.
Skute¢ny stavebni stav a zptisob vyuziti na tomto faktu nic neméni.

- C.IL.2. Ovzdusi a klima:
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Je zminéno zafazeni podle vymezeni izemi se zhorSenou kvalitou ovzdusi (OZKO).
Hlavni charakteristika soucasného stavu zatizeni ovzdusi je poddna na zaklad¢é krajské
rozptylové studie pro relevantni $kodliviny. Udaje jsou prevzaty z rozptylové studie, ktera
tvoii pfilohovou ¢ast dokumentace.

Na stran¢ 47 dokumentace je uvadén udaj pozadi pro Skodlivinu benzo-a-pyren v
hodnot& pro primérné roéni koncentrace BaP do 0,7 ng.m™ (dodrzeni limitu). V Hodnoceni
vlivu zaméru na vetejné zdravi (Prof. Kotulan) se na str. 12 uvadi hodnota pozadi do 2,00
ng.m™ (prekroGeni limitu). K tomuto rozporu bylo vyzadano od zastupce predkladatele
dokumentace vysvétleni. V jeho vysvétleni je uvedeno:

., Rozptylova studie stavajiciho stavu k BPS Tisnov hodnoti uzemi kde Ize predpokladat
koncentrace na vrovni 0,7 ng/m’. V §irsim vizemi (v centrdlni casti Tisnova) jsou za
stavajicich podminek vypoctené koncentrace vys$i a to na vrovni jiz zmifiovanych 2 ng/m’.
Ovsem v mistech, kde nelze predpokladat imisni dopad z bioplynové stanice. Pan prof-
Kotulan ve sveé studii, v ramci predbézné opatrnosti, pouzil vypoctenych koncentraci vyssich, i
kdyz se netykaji primo vzemi zasazenych emisemi z bioplynove stanice. *

Toto vysvétleni je akceptovatelné, popis je pro ucely dokumentace piedkladaného
zémeru odpovidajici.

- C.IL.3. Hluk a dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky:
Prevzaty idaje z hlukové studie. V textu se mj. uvadi:

., Zjisténa stavajici hlukova zatez venkovniho prostoru na sledovaném vuzemi v blizkosti
komunikace U Lubé, vSak neni ditvodem k zamitnuti navrhovaného zpiisobu novéeho vyuziti
plochy byvalého aredlu cihelny pro vystavbu zameru EC. Zamer EC neni stavbou, ktera
vyzaduje ochranu venkovniho prostoru pred nepriznivymi ucinky hluku. “

Protoze vyznéni tohoto odstavce je nejasné, vyzadal si zpracovatel posudku od
zéstupce predkladatele dokumentace vysvétleni. V jeho vysvétleni je uvedeno:

., Zjisténa zvysend hlukova zatéz venkovniho prostoru miize byt diivodem pro zamitnuti
(nedoporuceni) umisténi nové stavby, ktera ma podle zakona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané
verejného zdravi definovan chranény venkovni prostor (bytové domy, RD, stavby pro Skolni a
predskolni vychovu a pro zdravotni a socialni ucely, jakoz i funkcné obdobné stavby).
Navrhovany zamer EC je vyrobni areal, ktery nebude zahrnovat Zadnou stavbu s definovanym
chranenym venkovnim prostorem. Z toho diivodu nemiize zjistenda zvySena hlukova zatez
venkovniho prostoru na lokalité U Lubé nijak limitovat umisteni stavby zameéru EC. “

V uvedenych souvislostech 1ze obsah kapitoly akceptovat.

- C.I1.4. Povrchové a podzemni voda:
V ramci kapitoly je proveden popis hydrologie a hydrogeologie dotéené¢ho uzemi
v SirSich souvislostech. V textu se mj. uvadi (str. 50), Ze na toku Lubé dochézi k lokalnim
zaplavam s vybfedenim na levy bieh (opacny od umisténi zaméru). K tomu si zpracovatel
posudku od zastupce predkladatele dokumentace vyzadal stanovisko k moznosti zéplav na
uzemi budouciho energetického centra. K tomu pak bylo uvedeno:
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., Stavajici komunikace 11/379 (U Lubé) je cca o 1,0 - 1,3m niZe nez navrzend podlaha
prijmové haly. Zajmové uzemi stavby EC neni dle uzemniho planu v zaplavovém uzemi, ani
Ceska pojistovna neklasifikuje izemi byvalé cihelny jako zdplavové. V pFipadé piivalovych
destii sice obcas dochazi k lokdlnimu vyliti potoka Lubé na mistni komunikaci avsak samotna
BPS je umisténa jeste vys a voda z potoka se sem nikdy nedostala.

V soucasné dobé jsou destové vody z arealu byvalé cihelny (zpevnéné i nezpevnéné
plochy a strechy budov) odvadeny povrchové do silnicniho prikopu, ktery je odvodnén
propustkem do vodotece Lubeé. ...

Stanovisko posudku:

Popis nakladani s vodami doplnény o dodatecnou informaci dostatecn¢ konkrétné
ozfejmuje feSeni nakladani s destovymi vodami 1 s vysvétlenim feSené problematiky
v pripad¢ zvyseného natoku destovych vod a z hlediska posudku se akceptuje.

- C.IL5. Pida:
Konstatuje se, ze k zaboru zeméd¢lské ptidy nedochazi, presto je pro ilustraci podana
zéakladni pedologické charakteristika pozemki v SirS§im okoli.

Bez ptipominek.

- C.IL6. Horninové prostiedi a piirodni zdroje:
Podana pomérné podrobna charakteristika geomorfologickych a geologickych poméra
v misté¢ a jsou uvedeny udaje k surovinovym zdrojim, poddolovani a sesuvim, vcetné
nekterych mistopisné zajimavych udajt.

Bez ptipominek.

- C.IL7. Fauna, fl6ra, ekosystémy:

Uvedena je biogeograficka charakteristika uzemi, popis fauny a fléry v oblasti na
zéklad¢ literarnich udaji a uzemni systém ekologické stability nadregionalni a regionalni
urovné (doprovozeno mapkou) a lokalni urovné (slovni popis). K situaci na vlastni lokalité
staveniSté se uvadi, ze vlastni aredl cihelny je bez zelené€, plochy zpevnény stavenisStni drti.
K vyskytu cennéjsich druhti fauny a fléry se pise, Ze je malo pravdépodobny.

K uvedenému textu lze uvést, Ze vesmés se jedna o literarni udaje, charakterizujici
ramcoveé poméry v daném uzemi. PfiloZeny obrazek nadregiondlni a regionalni sit€¢ izemniho
systému ekologické stability krajiny neni doprovozen legendou, takze jeho vypovidaci
schopnost je snizena. Dale uvedeny vyrok ,,Vyskyt cennéejsich druhu fauny a flory na lokalite
je malo pravdépodobny “ by bylo vhodné dolozit provedenim alespon orientacni pochlizky a
vyhodnoceni stavu bioty na dotéeném pozemku. K tomu si vyzadal zpracovatel posudku od
zastupce predkladatele dokumentace doplnéni informaci.

Na zékladé¢ pozadavku ptedlozil zéstupce oznamovatele materidl ,,Energetické
centrum na zpracovani bioodpadi TiSnov. Biologicky prizkum lokality.” Zpracoval: Ing.
Boleslav Jelinek, Otfechov, ¢ervenec 2010. Ing. Jelinek je autorizovana osoba podle § 45i
zékona €. 114/1992 Sb. o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni zékona ¢. 218/2004 Sb. pro
ucely provadéni biologického hodnoceni ve smyslu § 67 cit. zdkona. Platnost autorizace do
13.5.2015. V tomto materialu se v zavéru uvadi:
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., Vegetace v reSeném uizemi je sporadicka, Jedna se o riizné velké plochy zejména pri
Jjiznim okraji cihelny a kolem budov. V této vegetaci dominuji druhy narusovanych stanovist' a
druhy ruderdlni. Fauna uzemi je vzhledem k malému rozsahu trvalé vegetace a jejimu
charakteru velmi omezena a druhové chuda. Trvale je na reSené tizemi vazano malo druhii
Zivocichii. Predevsim se jednd o bezobratleé - plze, pavouky, hmyz.

Zvlasté chranény druh - hvezdnice chlumni (Aster amellus) a kudlanka ndaboznd
(Mantis religiosa) nebyl v reseném vizemi zjisten a jejich vyskyt je velmi nepravdepodobny.

Stanovisko posudku:
Provedeny prizkum byl zaméien na problematiku uzemi, u kterého se predpoklada
ovlivnéni v ramci realizace oznamovaného zdmeéru a nejsou k nému ptripominky.

- C.IL8. Krajina:
Stru¢ny popis charakteru krajiny v misté. Bez pfipominek.

- C.IL9. Hmotny majetek a kulturni pamatky:

V kapitole je uvedena strucna charakteristika z hlediska hmotného majetku ve smyslu
eventudlné pfimo fyzicky dotCenych nemovitosti v souvislosti s realizaci zdméru. Jiné vazby
nebyly sledovany. Dale je zminka o architektonickych a historickych pamatkach a
archeologickych nalezistich.

V ptipominkéch, které¢ byly k posuzovanému zdméru doruceny, se jako podstatna
zavada vytykd, Ze nebylo vyhodnoceno mozné ovlivnéni ceny okolnich nemovitosti
v disledku realizace a provozovani zaméru. V zdkoné ani v jiném souvisejicim obecné
zdvazném predpise neni tato oblast nijak blize specifikovdna, takze zlstava na vuli
zpracovatele, jakym zptisobem k naplni kapitoly piistoupi.

Z toho hlediska Ize uvedenou napln kapitoly akceptovat.
- C.I.11. Jiné charakteristiky Zivotniho prostiedi:

(Pozn.: Dle ¢islovani dokumentace, kap. C.I1.10. neni uvedena.)
Zminéna dopravni infrastruktura v izemi. Bez pfipominek.

- C.III. Celkové zhodnoceni kvality Zivotniho prostiedi v dot¢eném tizemi z hlediska
jeho inosného zatiZeni:
Kapitola obsahuje jedinou vétu: ,,Stavajici zatizeni Zivotniho prostredi nevylucuje
realizaci hodnoceného zaméru. *

Uvedené konstatovani tak, jak je formulovano, by se hodilo spiSe do zavéru celé
dokumentace. Pokud jde o smysl shrnuti popisu dosavadni zatéze dotceného tizemi v téch
oblastech, kter¢ mohou byt ovlivnény realizaci a provozovanim piedkladaného zdméru, 1ze
s pouzitim oznamovatelem dodatecné doplnénych informaci a dodanych vysvétleni
k nékterym vyvodim v dokumentaci uvést, ze zpracovatel dokumentace svoje zaméry opirad o
dostate¢né zdlivodnéné argumenty.

11.2.4. Cast D — Udaje o vlivech zaméru na veiejné zdravi a na Zivotni prostiedi

(dle pftil. ¢. 4 k zdkonu: Komplexni charakteristika a hodnoceni vlivli zaméru na vefejné
zdravi a Zivotni prostiedi)
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- D.I. Charakteristika moZnych vlivii a odhad jejich velikosti, sloZitosti a vyznamnosti:

- D.L1. Vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi:
V kapitole jsou velmi stru¢né shrnuty tdaje k polozkam:
- Zdravotni vlivy a rizika
- Socialni a ekonomické dusledky
- Pocet dotCenych obyvatel

Jsou zde sumarizovany udaje uvedené v dalSich kapitolach. V oblasti poctu (i
potencidln€¢) dotcenych obyvatel by bylo vhodné alespon orientacné uvést pocet obyvatel
v nejblizsi zastavbe urcené k trvalému bydleni (napt. ve vztahu k hlukové studii).

- D.1.2. Vlivy na ovzdusi a klima:

Uvedeny jsou zavéry na zakladé¢ vysledki rozptylové studie pro emise oxidu
dusicitého, tuhych latek (PM,y), benzen, benzo-a-pyren. Dale jsou pievzaty zavéry z pachové
studie. Vysledky pro jednotlivé Skodliviny jsou doprovozeny ilustrativnimi mapkami.
V ptipadé zavéri z pachové studie je uveden text, ktery ke Skodé¢ Ctenare neshrnuje vSechny
vyznamné zaveéry ztéto pachové studie. Zejména by bylo vhodné uvést rovnéz grafické
zobrazeni matematické modelace pachovych jednotek, které nazorn¢ doklada predpokladané
zatizeni nejbliz§iho okoli. Spolu s pfislusSnym komentatem a vysvétlivkami (zejména ve
sméru k tomu, co jsou to pachové jednotky a co jejich pfisluSné trovné znamenaji) by to
ptispélo k vétsi srozumitelnosti ¢inénych zavért a zejména by tak zpracovatelé dokumentace
podpofili svoji argumentaci. Je u¢inén odkaz na pachovou studii, ktera vSak ziejmé nebyla
vSem cCtenaifim k dispozici. Mohlo tak dojit k dezinterpretaci ucinénych zavért, které
konstatuji, ze maximalni pachova zatéz mimo aredl zatizeni bude soustfedéna do nejblizsiho
okoli smérem k zahradkaiské osadé, pfiCemz tam dosazend zatéz bude na hranici postiZeni
vice citlivymi osobami.

Déle se vtextu operuje obecné ne vzdy srozumitelnymi pojmy (napt. BAT
technologie).

- D.L3. Vlivy na hlukovou situaci ev. dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky:

Text kapitoly rekapituluje situaci v oblasti hluku na zakladé zpracované hlukové
studie. Mluvi se o vypoctenych hodnotach hluku, ale chybi jejich konkrétni prehled. Nutno
hledat v hlukové studii. Konstatuje se maximalni narast hladiny hluku z divodu zvySené
frekvence vozidel na pfilehlé vetejné komunikaci. o 0,3 dB. Tato hodnota je minimalni a
v ramci nejistoty vypoctu a fyziologické schopnosti vnimani téméf nepostizitelnd (za
respektovani udajii ve studiu vlivii na zdravi).

Uvedené zavéry Ize akceptovat.

- D.L4. Vlivy na povrchovou a podzemni vodu:
Uvedeny vlivy na odvodnéni oblasti, na kvalitu povrchovych vod a podzemni vody,
ovlivnéni hydrogeologickych charakteristik. Uvadi se mj. text: ,,Technologické odpadni vody
budou odvazeny a vyuzivany jako kapalné hnojivo na zemédelskych pozemcich. *

V dodate¢né vyzadanych informacich od zastupce oznamovatele se uvadi:
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., Zpuisob odvodnéni ziistane zachovan i pro areal projektované stavby EC s tim, Ze
zvySené mnozstvi destovych vod z vétsiho rozsahu zpevneénych ploch a strech bude zadrzeno
v retencnich nadrzich na pozemku stavby v souladu s Vyhl.c. 501/2006 Sb. Odvodnéni stirech
budov, vozovek a zpevnenych ploch varedlu EC stanice bude reSeno gravitacnim
kanalizacnim systémem, zausténym pres stavajici propustek do sousedici vodotece Lubé. Na
pozemku aredlu EC budou na kanalizacnim systému instalovana zarizeni pro zdrzZeni (retenci)
destovych vod o celkové kapacité cca 37 m’. Jako zadriné systémy budou pouzity podzemni
plastové bloky, nebo podzemni akumulacni parabolické plastové komory, pripadne kombinace
obou systéemu. Z retencnich nadrzi bude zachycena voda po skonceni privalovych desti
postupné vypousténa do silnicniho prikopu napojeného propustkem do vodotece Lubé. Na
vyusténi destové kanalizace v brehu prikopu proti propustku bude vybudovan betonovy
vyustni objekt. Koryto prikopu v okoli vyusteni bude zpevnéno kamennou dlazbou v délce 3 m
na obé strany od vyusteni.

Do navrhované destové kanalizace v arealu BPS nebudou v Zadném pripadé odvadeny
vody z ploch, které mohou byt kontaminovany zpracovavanymi surovinami nebo vystupnimi
produkty. Plochy, na kterych by mohlo dojit ke zminené kontaminaci budou odvodnény
samostatnou (oddélenou) kanalizaci do procesu BPS.

Technologickeé zarizeni BPS je uzavreny systéem potrubi, jimek, nadrzi atd. Do tohoto
uzavireneho systému se ani v pripadé mimoradnée silnych destu nemiize dostat destova voda,
ktera by nasledné kontaminovala vodotec¢ Lube.”

Stanovisko posudku:

Jak jiz bylo zdiiraznéno diive, vystup ze zafizeni (digestat) neni mozno povazovat za
odpadni vody. Technologické odpadni vody jako takové zatizeni neprodukuje. Pokud jde o
obavy, ze aplikace digestatu jako hnojiva mtize byt pficinou mozného znecisténi povrchovych
nebo podzemnich vod v misté plsobeni, je tfeba uvést, ze digestat je produkt stabilizovany as
s definovanymi vlastnostmi, ktery je ve svém disledku méné nebezpecny, nez bézné
aplikovana statkova hnojiva. Navic pfedmétem oznamovaného hodnocené¢ho zaméru neni
aplikace hnojiv. Producent bude svoje vystupy prodavat jinym podnikatelskym subjektiim a
neponese tudiz odpovédnost za dalsi nakladani s témito materialy.

V doplnénych materidlech pak zastupce oznamovatele konkretizoval zpusob feSeni
destovych vod (viz vyse). Ze vSech dosud shromazdénych udaji vyplyva, Ze mistni vodotec,
jejimz hlavnim predstavitelem je potok Lubég, nebude vlivy zaméru dotcena - zpusob jejiho
ovlivnéni se minimaln¢ co do kvalitativnich parametrii nezméni. Kvantitativni parametry pak
jsou feSeny v souladu s pozadavky platnych predpist formou retence. Navic nejsou koryto ani
bfehy potoka Lubé¢ viibec realizaci zdméru dotéeny ani piimo (stavebni ¢innost se jich netyka)
uz proto, ze potok protéka podél silnice na opacné strané, nez je planované stavenisté, a to
jesté je od silnice oddélen pasem vice ¢i méné narusené vegetace. Z tohoto hlediska se lze
obavat moznych vlivih nikoli zrealizace zamysSleného zaméru, nybrz spiSe z dosud
uplatnovanych prvka lidské cinnosti v okoli. Pokud tedy nedoSlo k naruSeni dotenych
pomerii v oblasti potoka Lub¢ véetné jeho bioty za soucasnych pomért, neni tieba dle ndzoru
zpracovatele posudku mit obavy ani v piipadé technicky odpovidajiciho a ptisluSnymi
predpisy regulovaného postupu u nového zaméru.

Z tohoto hledisko se povazuji vyvody dokumentace za odpovidajici.

- D.L5. Vlivy na padu:
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V textu se uvadi: ,, Za kladny vliv je mozno povazovat vyuzivani zbytku po fermentaci
Jjako hnojivo, tedy jejich navrat na zemédelsky vyuzivané pozemky.

V kontextu s charakterem zpracovanych vystupt ze zafizeni 1ze tvrzeni akceptovat.

- D.L6. Vlivy na horninové prostiedi a pfirodni zdroje:
Nevyznamné vlivy. Bez piipominek.

- D.L7. Vlivy na faunu, fléru a ekosystémy:

V textu se mj. uvadi: ,,Podle vysledkii terénniho Setieni se v prostoru posuzovaného
zameru nevyskytuji biotopy zvlaste chranenych druhii rostlin  Zivocichii, nelze tudiz
predpokladat jejich primé nebo zprostiedkované ohrozeni.“ Na jinych mistech dokumentace
se vSak o terénnim Setfeni nic nepiSe. Proto si k uvedené problematice vyzadal zpracovatel
posudku dopliujici informace od zastupcti oznamovatele. Dodané podklady pak uvedené
zavery potvrdily.

Déle se v textu konstatuje, ze nedojde k ovlivnéni jinych sledovanych prvka krajiny
v€. zvIasté chranénych.

Na zékladé¢ pozadavku piedlozil zdstupce oznamovatele materidl ,,Energetické
centrum na zpracovani bioodpadt TiSnov. Biologicky prizkum lokality.” Zpracoval: Ing.
Boleslav Jjelinek, Oftechov, cervenec 2010 (autorizovand osoba podle § 45i zakona ¢.
114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni zdkona ¢. 218/2004 Sb. pro ucely
provadéni biologického hodnoceni ve smyslu § 67 cit. zdkona). V tomto materidlu se
v zaveru uvadi:

,Zvlaste chranény druh - hvézdnice chlumni (Aster amellus) a kudlanka nabozna
(Mantis religiosa) nebyl v reseném vizemi zjisten a jejich vyskyt je velmi nepravdepodobny.

Stanovisko posudku:

Na zéklad¢ doplnénych informaci lze mit za dolozeno, ze v disledku realizace a
provozu zéméru nedojde k ohrozeni ptirodnich poméri v oblasti fauny, flory a ekosystémi
v dotCené oblasti.

Protoze vlivy oznamované¢ho zaméru v danych oblastech jsou dle popisu uvedeného
v dokumentaci soustfedény do areédlu zatizeni, nedojde tedy k ovlivnéni téch prvki, které jsou
mimo hranice aredlu, a uz vibec nebudou dotéeny ty segmenty, které nejsou s aredlem
v ptimém dotyku. Proto lze se zdveéry dokumentace v této oblasti souhlasit. Viz téz text vyse
k problematice vod.

- D.L8. Vlivy na krajinu:
Uvadi se, ze ,,Krajina v dotceném uzemi a jeho okoli je jiz ovlivnéna byvalou cihelnou
a stavbou sousedniho aredlu fotovoltaické elektrarny, realizace zaméru charakter krajiny
vyznamné nezmeni .

Protoze oznamované zatizeni je ze stavebniho hlediska relativné nevelkého rozsahu,
nevyznacuje se zadnymi dominantnimi prvky a navic neméd byt umisténo v pohledové
exponované zon€, nejsou k uvedenému zavéru piipominky.
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- D.L9. Vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky:
V textu dokumentace se uvadi: ,,V prostoru zameéru se nenachdzi zadné dalsi stavebni
objekty, architektonické a historické pamatky nebo archeologicka naleziste. Z ditvodu jejich
absence proto nebudou ovlivnény.

S timto zavérem tak, jak je uveden, je mozno souhlasit. Pfipadnd moznost néjakého
archeologického nalezu béhem terénnich praci je podchycena v ramci podminek v navrhu
stanoviska.

V doslych ptipominkach byla vznesena fada nesouhlasnych podnéti v tom ohledu, ze
dokumentace nehodnotila vliv na hmotny majetek z divodu poklesu cen nemovitosti po
realizaci zdméru. Jako dukaz byl dokonce pfilozen znalecky posudek tykajici se jedné
z nemovitosti. K této problematice vcetné¢ stanoviska zpracovatele posudku je uvedeno vice
v dal$im textu ve vypotadani doslych pfipominek.

- D.L10. Vlivy na dopravni a jinou infrastrukturu:
Uvadi se: ,, Krome vybudovani nového vjezdu do areadlu ze stavajici komunikace (ul. U
Lubé) zamer nevyvola naroky na realizaci novych nebo upravu stavajicich komunikaci ani
inzenyrskych siti.

S uvedenym textem tak, jak je vztazen k problematice dopravni infrastruktury
z hlediska ptipadné nutnosti budovani novych dopravnich cest, je mozno souhlasit.

- D.L11. Jiné ekologické vlivy:
Jiné vlivy kromé jiz popsanych se neocekavaji. Bez ptipominek.

- D.IL. Rozsah vlivii vzhledem k zasaZenému tizemi a populaci
(dle ptil. ¢. 4: Komplexni charakteristika vlivii zdméru na Zivotni prostedi z hlediska jejich
velikosti a vyznamnosti a moznosti preshrani¢nich vlivit)

Konstatuje se, ze ,,rozsah primych viivii je prakticky omezen rozsahem navrzeného
aredalu. Mimo viastni areadl zasahuji pouze vlivy mirného naristu automobilové dopravy *.

Vzhledem k problematice diskutované v dokumentaci véetné jejich ptiloh by si text
kapitoly zaslouzil rozsitit 1 o dalsi vlivy, které sice podle provedenych modelaci nedosahuji
limitnich hranic, ale které jsou pfedmétem obav dotceného obyvatelstva (zejména
problematika zapachu). Z hlediska hodnoceni vlivii zdméru vuci platnym resp. uzndvanym
limitnim hodnotam vSak konstatovani dokumentace vychazi z argumentacni baze podpoirené
shromazdénymi nebo modelovanymi daty.

- D.II Udaje o moZnych vyznamnych nep¥iznivych vlivech p¥esahujicich stitni
hranice

- (dle pfil. ¢. 4: Charakteristika environmentalnich rizik pfi moznych havariich a
nestandardnich stavech)

Vlivy presahujici statni hranice se vylucuji. V kontextu v kapitole feSené problematiky
nejsou k textu pfipominky.
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- D.IV. (Charakteristika) Opatfieni k prevenci, vylouceni, sniZzeni, popripadé
kompenzaci nepriznivych vlivii (na zivotni prostiedi):
V kapitole jsou uvedena zejména opatieni vyplyvajici predevSim z projektovych
podkladi smérem k ochrané pfed vybuchem a pozarem a déale opatfeni z oblasti organiza¢ni
(zpracovani ptisluSnych organizacnich smérnic a fadi).

Tato opatfeni byla do navrhu podminek ve stanovisku doplnéna dalS§imi opatienimi,
kterda vyplynula zejména z pozadavki stran zuCastnénych v procesu posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi predkladané¢ho zaméru.

- D.V. Charakteristika nedostatkii ve znalostech a neurcitosti, které se vyskytly pri
specifikaci vlivii (zpracovani dokumentace):
(dle ptil. ¢. 4: kap. D.VI.)

V textu kapitoly se uvadi, ze ,,v pritbéhu zpracovani oznameni se nevyskytly takove
nedostatky ve znalostech nebo neurcitosti, které by znemoznovaly jednoznacnou specifikaci
moznych vlivii zameéru na Zivotni prostiedi a verejného zdravi“ a dale ze ,,v zdverech
hodnoceni moznych vlivii na Zivotni prostredi“ je , dostatecny prostor na absorbovani
pripadnych neurcitosti “.

V kontextu vSech predkladanych tidajlii nejsou pfipominky.

11.2.5. Cast E — Porovnani variant reSeni zameéru

Dokumentace uvadi, zamér nebyl piedlozen ve vice variantach. Predlozena varianta
vznikla jako vysledek prace v oblasti pfipravy zdméru a ve svém feSeni zohlediiuje pozadavky
vyplyvajici z vlastnictvi pozemk, dopravniho napojeni a technickych pozadavkl na dispozici
a vybaveni objektu.

Protoze zakon uvedeny piistup umoznuje, lze tento postup akceptovat.

11.2.6. Cast F — Dopliiujici udaje
(dle ptil. ¢. 4: Zavér)

- F.I. Mapova a jina dokumentace

Text kapitoly do urcité miry supluje népli kapitoly dle piil. ¢. 4 k zdkonu: D.V.
Charakteristika pouzitych metod prognoézovani a vychozich piredpokladi pri hodnoceni
vlivii. Dalsi pouzité metody lze odvodit z celkové konstrukce dokumentace a jejich piiloh.
Byly pouzity standardné¢ aplikované metody — popis pievzaty z technologické dokumentace a
dostupnych informacnich zdrojii, metoda analogie, matematické metody modelovani.
Vysledky pak slouzily jako podklad pro dokumentaci uvadéné vyvody.

- FIIL DalSi podstatné informace oznamovatele
Nejsou uvedeny.

11.2.7. Cast G — Vieobecné srozumitelné shrnuti netechnického charakteru

Tato kapitola obsahuje shrnuti zékladnich tezi, shromazdénych dokumentaci
k oznamovanému zaméru. Kapitola je doprovozena obrazky a schématy, které maji
predkladany zamér vice ptiblizit. Je tfeba konstatovat, ze potfebna snaha o zestruénéni textu
vedla v urc¢itych ohledech k jeho mensi srozumitelnosti pro ne zcela obeznameného ctenare.
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V textu jsou pouzivany terminy, které nejsou ziejmé bez studia jinych ¢asti dokumentace
napf. hygienizace). Ne&kterd schémata obtizné Citelnd, napf. prvni schéma na str. 68 je prvni
témef necitelné. Nutno hledat v ptfilohach, které¢ dle doslych vyjadieni nebyly obecné
dostupné.

Dale se v textu objevuji chyby vyplyvajici z nedotazeného ,,redakéniho® zpracovani:
- Nastr. 69 se uvadi cit. ulice U Luze — asi ma byt U Lubg.
- Druhy obréazek na str. 69: V obrazku je text ,,Legenda®, ta v§ak chybi.

Na druhou stranu je vSak nutno ocenit snahu zpracovatele dokumentace ptinést co
nejvetsi mnozstvi informaci, které mohou zptistupnit zamér. Napt. zminovany obrazek na str.
69 nazorn¢ zobrazuje umisténi aredlu a jednotlivych jeho prvkld do soucasné situace a je
srozumitelny 1 bez legendy. Naproti toku technologické schéma je natolik slozité, ze jeho
studium 1 v ptivodni ptilohové ¢asti dokumentace je dosti narocné a ziejmé ne pro kazdého
zajimave.

Zpracovatel dokumentace v této kapitole co do obsahu naplnil jeji urceni. Je vSak
nutno mit na zfeteli, Ze slozitost projedndvané problematiky snese urcité zjednoduSeni pouze
do urcit¢ miry bez nebezpeci zkresleni poskytovanych informaci. Pro moznost plného
sezndmeni se s danou problematikou je stejné tieba studovat dokumentaci jako celek, nejlépe
1 s ptilohovou casti.

11.2.8. Cast H — Piilohy

Dokumentace je doprovozena ptilohovou ¢asti v samostatném svazku. Seznam ptiloh
je uveden v posudku vyse v kap. II.1.Uplnost dokumentace.

Mezi piilohy jsou zatazeny takové, které zvysSuji vypovidaci schopnost dokumentace
(napt. fotodokumentace i z referencni stavby). Grafické ptilohy jsou uvedeny v takovém
rozliSeni, které¢ poskytuje moznost detailn¢jSiho sezndmeni se s problematikou (technologicka
schémata). Naopak v n¢kterych ptipadech (ptiloha 1.1 Celkové situace areédlu, piiloha 1.2
Dispozic¢ni feSeni) by bylo vhodné uvést alespoil zakladni legendu.

Dalsi skupinu piiloh tvoii specializované studie, které provadély matematickou
modelaci a expertni vyhodnoceni studovanych vlivii (rozptylovéa studie, pachova studie,
hlukova studie, analyza zdravotnich rizik). Z téchto studii povazuje zpracovatel posudku za
zvlast piinosnou pro osvétleni predkladané problematiky studii pachovou, kterd je sice
pongkud rozsahlejsi, poskytuje vSak dobré voditko pro ivod do feSené problematiky. Piecteni
této ptilohy miize Ctenaii ochotnému vnimat uvadénd fakta a vyvody poskytnout dostatek
podkladi k zaujeti sice kritického, ale racionalné podlozeného pfistupu k celé zalezitosti.

K obsahu nékterych pfiloh vznesl zpracovatel posudku nasledujici dotazy (odpovédi
uvedeny kurzivou):

ROZPTYLOVA STUDIE
str. | dotéeny text dotaz
5 kap. 1.4. Vyrobni kapacita | Jaky je vztah meziro¢nimi provoznimi hodinami BSP

8760 ha a provozni dobou kogenerac¢nich jednotek cca
8000 h/rok. Co obsahuje ten rozdil.
., Predpokladany rocni casovy fond vyroby bioplynu je na
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urovni 8760 provoznich hodin. Nicméné to neznamend Ze
kogeneracni jednotky spalujici tento bioplyn pojedou také
8760 hodin za rok. Zalezi na momentalni vyteznosti
bioplynu. Podle zkusenosti z provozovanych biostanic
byva provoz kogeneracnich jednotek tak o 1000
provoznich hodin nizsi nez rocni casovy fond vyroby
bioplynu.

PACHOVA STUDIE

str. | dotéeny text dotaz

18 kap. 3.4.6 Dezodorizace — | PiSe se o filtru s vapencem. V hlavnim textu dokumentace
2. odst. neni popisovan.

Uvést do vztahu i co do odpadu (jak Casto se vyménuje,
mnozstvi, co se s vycerpanou naplni déje).

., Extréemné znecisteny odpadni vzduch (z jimek) je veden
do kogeneracnich jednotek jako spalovaci vzduch. Pred
vstupem do KJ musi dojit k jeho uprave — odvodnéni
(vysuSenim) a take k odsireni. K odsirent Ize pouZit riizné
metody, napr. filtr s vapencem. V prubéhu pripravy
stavby bylo zvoleno jiné resSeni — odsireni pomoci pulzace
— blize viz vyse text ke kap. B.1.6.2. — Odsireni . str. 18
Dokumentace. ProtozZe volna metody nema vliv na
dosazené hodnoty, nema viiv ani na vysledky rozptylovée
studie. **

18 kap. 3.4.6 Dezodorizace — | PiSe se, Ze napln biofiltru vydrzi 3-5 let. V hlavnim textu
posledni odst. dokumentace neni uvedeno. Jak se poznd vycerpani filtru
(jen podle toho, Ze to ,,smrdi?).

Uvést do vztahu i co do odpadii (mnozstvi, co se

s vyCerpanou naplni déje).

., Vyrobce biofiltru (BIONIK) garantuje ucinnost naplné
cca 3-5 let. Napln biofiltru se kontroluje na vystupu —
kontrola pricichnutim po otevreni kontrolni zatky na
vfukovém kominu. V provoznim predpisu bude stanovena
odpovédna kontrolni osoba, kterd bude mit ve
stanovenych intervalech povinnost provadet kontrolu
ucinnosti naplné biofiltru.

Pouzita a jiz nefunkcni napln biofiltru (borovicova kiira,
kokosova vidakna, susend jablka apod. -predmét patentové
ochrany dodavatele) atd. bude odvazena ke
kompostovani. Predpokladané mnozZstvi naplné v biofiltru
je cca 50m™.

Daéle pak byly k nékterym ptiloham pfipominky ve vyjadienich, které obdrzel krajsky
urad. K tomu viz piisluSné paséze v dal$im textu (vypotadani s pfipominkami).

Stanovisko posudku:

Na zaklad¢ uvedeného a na zéklad¢ dopliujicich informaci 1ze konstatovat, ze ptilohy
dostate¢nym zptisobem dokumentuji zavéry dokumentace a poskytuji dopliujici informace o
zémeru. K charakteru a obsahu piiloh nejsou pfipominky.
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11.2.9. Celkové zhodnoceni spravnosti idaju uvedenvch v oznameni véetné pouzitych
metod hodnoceni

V tdajich uvedenych v dokumentaci byly shledany nékteré formalni nedostatky, napf.
v Clenéni nebo obsahu nekterych kapitol. Dotéené udaje pak bylo nutno hledat na jinych
mistech dokumentace. Déle pak byly nedostatky v interpretaci nékterych udaji, a to by mohlo
vést ke Spatnému vykladu zdméru (napft. udaje ke zpracovavanym odpadiim, zafazeni vystupt
z zatizeni mezi odpadni vody nebo odpady). Rovnéz se vyskytovaly nedostatky projevujici se
v mozné snizené¢ srozumitelnosti nékterych pasazi dokumentace (neuvedeni pfisluSnych
souvislosti, nevysvétleni zkratek).

Pokud se tykd vlastni charakteristiky zdméru, zejména technického popisu, byly
shledany nepfesnosti v ¢asti tykajici se popisu €isténi surového plynu, celkova koncepce vsak
byly podéna v dostatecné mife. Uvedené nedostatky byly odstranény a nejasnosti vysvétleny
formou dodatecnych informaci, které zastupce oznamovatele poskytl na vyzadani
zpracovatele posudku. Rada dilezitych informaci byla obsaZena v samostatnych piilohach,
které byly k dokumentaci piipojeny.

Celkova urovenn poskytnutych informaci, zejména v oblasti jejich konkrétnosti,
odpovidala fazi pfipravy stavby, kdy nelze mit k dispozici veSkerd detailni feSeni.
V néekterych oblastech, zejména tam, kde se zdmér opira o prevzaté technologické feseni, jsou
poskytnuté informace naopak detailni.

Pfipominky dot¢enych orgdnil statni spravy a samospravy tykajici se charakteristiky
zémeru poukazovaly zejména na nedostatky, které vyplyvaly ze zpiisobu prezentace zaméru
(neptesnosti textu) kdy mohlo v nekterych oblastech k nedorozumeéni, popt. bylo pozadovano
uvedeni formy poskytovanych informaci do souladu s pozadavky ptislusnych ptedpist (napft.
terminologie, zafazeni odpadd). Dale bylo pozadovano plnéni pozadavkd ptislusnych
piedpist na provedeni a provoz stavby, coz je ptislusné do dalSich fazi piipravy stavby.

Nekteré vyvody Cinéné dokumentaci nebyly dostatecné podlozeny odkazy na zdroje
(napf. vlivy na biotu, havarie), coz mélo vliv na jejich niz§i vérohodnost). Zasadni
charakteristiky zaméru v oblastech, kde byly sledovany potencidlni vlivy na Zivotni prosttedi
a vefejné zdravi, vSak jsou podlozeny pfipojenymi odbornymi studiemi, zpracovanymi za
pouziti standardizovanych metod hodnoceni (matematické modely apod.).

Za akceptace dodatecné vyzadanych informaci od zéastupce oznamovatele 1ze pro
ucely procesu posuzovani vlivi na zivotni prostiedi povazovat udaje, poskytnuté
oznamovatelem, za dostacujici.

I1.3. PORADI VARIANT (POKUD BYLY PREDLOZENY) Z HLEDISKA VLIVU NA
ZIVOTNI PROSTREDI

Dokumentace ptedklada jednu realizacni variantu, vyplyvajici z charakteru zdméru a
jeho lokalizace.

Uvedeny postup neptedstavuje poruseni pozadavkd zdkona. Po prostudovani textu
dokumentace, s ptfihlédnutim k realné praxi v oblasti pfipravy staveb, je mozno s timto
postupem souhlasit.
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I1.4. HODNOCENI VYZNAMNYCH VLIVU ZAMERU NA ZIVOTNIi PROSTREDI
PRESAHUJICICH STATNi HRANICE

Vlivy tohoto charakteru v diisledku realizace posuzovaného zdméru nenastanou.

IIL. POSOUZENI TECHNICKEHO RESENI ZAMERU S OHLEDEM NA
DOSAZENY STUPEN POZNANI POKUD JDE O ZNECISTOVANI ZIVOTNIHO
PROSTREDI

Predkladany zdmér piebira technické feSeni ze zahranici, které bylo jiz na nékolika
mistech aplikovdno a bez problémt funguje. Lze tedy sledovat realné reference. Tim bude
vylouceno piipadné opakovani né€kterych dosud zndmych stavi, kdy v disledku nespravné
funkce zatizeni obdobného charakteru dochazelo k zavaznym staviim majicim vliv na okoli.

V dokumentaci nebylo jasné feceno, zda kromé ndkupu vlastniho technického a
technologického feseni bude obdobné ptistoupeno 1 k oblasti fizeni a regulace, tj. ,,software®.
Zastupce oznamovatele sdélil, Ze 1 v oblasti fidiciho programu bude pfikroceno k zakoupeni
licence tak, aby byl zajistén fadny provoz po vSech strankach.

V dokladech k zdméru (pachova studie) se zminuje pouziti nejlepSich dostupnych
technologii (BAT) v daném oboru, coz zarucuje uroven zafizeni odpovidajici soucasnym
nejmodernéjSim trendim aplikovanym v ramci Evropské unie. Pachova studie rovnéz
obsahuje zhodnoceni feSeni zdméru v konfrontaci s metodickym pokynem Ministerstva
zivotniho prostiedi tykajiciho se bioplynovych stanic a konstatuje, ze pozadavky jsou
splnény (viz str. 22 pachové studie).

Z téchto hledisek nelze mit ke zvolenému feSeni piipominky. Zvolené feSeni lze
oznacit za ovéfené v praxi a odpovidajici pozadavkim soucasnych trendu.

IV. POSOUZENI NAVRZENYCH OPATRENI K PREVENCI, VYLOUCENI,
SNIZENI, POPRIPADE KOMPENZACI NEPRIZNIVYCH VLIVU NA ZIVOTNI
PROSTREDI

Dokumentace uvadi konkrétni vycet navrzenych opatieni v ¢asti D.IV. Opatieni
k prevenci, vylouceni, snizeni, poptipad¢ kompenzaci neptiznivych vlivil (na Zivotni

V kapitole jsou uvedena zejména opatieni vyplyvajici predevSim z projektovych
podkladi a sméfovana k ochrané pted vybuchem a pozarem a dale opatfeni z oblasti
organizani  (zpracovani pfislusnych organiza¢nich smérnic a tada). Opatifeni uvedena
v dokumentaci jsou sice nutna, nepokryvaji vSak celou §ifi problematiky moznych vlivli na
zivotni prosttedi a vefejné zdravi, a to 1 z hlediska prevence tam, kde se moznost negativnich
vlivli obecné neptedpoklada.

Tato opatfeni byla do navrhu podminek ve stanovisku doplnéna dal$imi opatfenimi,
ktera vyplynula zejména z pozadavkl stran zucastnénych v procesu posuzovani vlivli na
zivotni prostfedi predkladaného zdméru. Dalsi doplnéné podminky sleduji potiebu vytvoteni
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zaruk, ze deklarace uvedené v dokumentaci ve sméru odpovidajici realizace a
bezproblémového chodu zatizeni budou dodrZeny.

V. VYyOI”{ApANi VSECH OBDRZENYCH VYJADRENI K DOKUMENTACI
(OZNAMENI)

K uvedené dokumentaci byly pro zpracovani posudku piedany nasledujici dokumenty
a vyjadfeni, které jsou dale vyporadany:

1. Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné, ¢.j.
3661/2010/BM/HOK ze 13.5.2010

2. Krajska veterindrni sprava pro Jihomoravsky kraj, Brno, ¢.j. 2010/1997/KVSB z
20.5.2010

3. CIZP OI Brno, zn. CIZP/47/IPP/1007241 002/10/BLV z 28.5.2010

4. Krajsky urad Jihomoravského kraje — Odbor Zivotniho prostiedi, interni sdéleni bez ¢.j.
k Sp.Zn. S-JMK 55591/2010 OZP/Vr z 26.5.2010

5. Obcanské sdruZeni Drasov, ICO 22815988, Drasov ¢&. 196, ze z17.5.2010

6. Méstys Drasov, zn. 136/2010/02 z 31.5.2010

7. Méstsky ufad Tisnov, &.j. OUPSR 8742/2010 z 25.5.2010

8. Obec Hrad¢any, ¢.j. 0077/2010 ze 17.5.2010

9. Obec Hrad¢any, ¢.j. 0077/2010 — doplnujici stanovisko z 2.6.2010

10. Mgr. Karolina Kratkd — OS Za sebevédomé Tisnovsko o.s., Tisnov, z 28.5.2010

11. JUDr. Milan Zabrz, advokat, Brno: Vyjadfeni ob¢ana mésta Tisnov Ing. Stanislava
Coupka z 19.5.2010 + ptilohy

12. JUDr. Milan Zabrz, advokat, Brno: Vyjadieni OS Za BPS s rozumem, o.s., z 27.5.2010

13. JUDr. Milan Zabrz, advokat, Brno: Vyjadieni obcana mésta Tisnov Ing. Petra Babora,
Ph.D., z 27.5.2010 + ptilohy

14. JUDr. Milan Zabrz, advokat, Brno: Vyjadieni OS Zahradkari Trnec, o.s., z 27.5.2010

15. JUDr. Milan Zabrz, advokat, Brno: Vyjadieni ob¢ana mésta TiSnov Jifiho Blahy
7 28.5.2010

16. M¢ésto Tisnov ze 4.6.2010 + ptiloha

17. JUDr. Zdenék Jobanek, Drasov, z 26.5.2010

18. Pavel a Lenka Stouracovi, Tisnov, z 27.5.2010

19. Marek Sys, Tisnov, 19.5.2010

20. Petr Babor — mailova zprava z 31.5.2010

21. Janouskovi Marcela a Radomil, Tisnov, + dalSich 69 majitelti rekreacnich nemovitosti, ze
16.5.2010

22. Milada Filkova + dalSich 233 obc¢anti

Pozn.:

Cislovani ptiloh 1. — 22. odpovida ¢&islovani pouzitému Krajskym ufadem.
Z technickych diivodt je pro ¢islovani elektronické verze priloh pouzito pro ptilohy €. 1. az 9.
formy zapisu 01. — 09. Tyto ptilohy jsou totozné.

Dodatecn¢ byl k posudku dopisem Krajske¢ho ufadu Jihomoravského kraje,odbor
zivotniho prostiedi, ¢.j. JMK 1079762010, sp. zn. S-JIMK 55591/2010 OZP/Vr z 28.7.2010
zaslan material, s pozadavkem jeho zohlednéni a vypotadani v ramci posudku:
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23. JUDr. Milan Zabrz, advokat, Brno: Doplnéni dalSich skutecnosti do fizeni v ramci
projednavani dokumentace k zdméru vybudovat ,,Energetické centrum na zpracovani
bioodpadu Tisnov, z 27.5.2010

24. Mailem se na zpracovatele posudku obratil obcan Michal Vitek, U Lubé 645, 666 03
TiSnov, se zadosti o posouzeni umisténi jeho domu v blizkosti zaméru

V prubéhu zpracovani posudku se nékteti zastupci vefejnosti obraceli na zpracovatele
posudku s dal§imi individualnimi podnéty a se zddostmi na individuélni dvoustranna jednani.
S ohledem na zédkonem stanoveny postup procesu posuzovani vlivli na zZivotni prostfedi a na
dobu, kdy byly nékteré podnéty vznaseny (zavér zpracovani posudku) odkazal zpracovatel
posudku tyto zadosti na vefejné projednani. Uvadéné udaje (zplsob vyuziti okoli mista
zameru, vyskyt chranénych zivocichll) jiz byly obsazeny v piedlozenych vyjadienich a byly
v ramci zpracovani posudku hodnoceny.

V nasledujicich kapitolach je provedeno vyporadani vySe uvedenych vyjadieni.

Poznamka:

Neni reagovdno na ta stanoviska ve vyjadienich, ktera nesouviseji s problematikou
hodnoceného zaméru ve vztahu k procesu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, na
stanoviska, ktera predstavuji osobni stanoviska s pievazujici emocionalni naplni, a na
proklamativni prohlaseni.

V.1. KRAJSKA HYGIENICKA STANICE JIHOMORAVSKEHO KRAJE SE
SIDLEM V BRNE, C.J. 3661/2010/BM/HOK ZE 13.5.2010

Vyjadfeni neobsahuje zadné pripominky. V zavéru vyjadieni se uvadi:

~Krajska hygienicka stanice Jihomoravskeho kraje se sidlem v Brné jako vécné a
mistné prislusny organ ochrany verejného zdravi s oznamenim zameru .. Energetické centrum
na zpracovani bioodpadii Tisnov" v k.ai. Tisnov, okr. Brno-venkov postoupenou KU JmK k
vyjadreni v ramci zverejneni dokumentace dle zak. 100/2001 Sb. souhlasi a nepoZaduje dalsi
posouzeni dle cit. zakona. “

Stanovisko posudku:
Bez ptipominek.

V.2. KRAJSKA VETERINARNI SPRAVA PRO JIHOMORAVSKY KRAJ, BRNO,
C.J.2010/1997/KVSB Z 20.5.2010

Ve vyjadreni se uvadi:

., Krajska veterinarni sprava pro Jihomoravsky kraj na zakladeé prostudovani
predlozené dokumentace vlivu zaméru "Energetické centrum na zpracovani bioodpadi
Tisnov" na Zivotni prostredi, znalosti mistnich podminek a sortimentu vstupnich surovin
souhlasi se stavbou "Energetického centra na zpracovani bioodpadu Tisnov" situované v k.u.
767379 Tisnov, okres Brno venkov, ktera bude zpracovavat biologicky odpad za predpokladu
splneni nasledujicich podminek:
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1) Energetické centrum (dale jen EC) bude zpracovavat nasledujici druhy biologického
odpadu:

Prumyslové odpady organického puvodu z potravinarskych provozu (odpady ze zpracovani
ovoce a zeleniny, odpady z vyroby cukrovinek, peciva, potraviny s proslou lhiitou spotreby,
pouczité rostlinné oleje a tuky, vypalky)

Komunalni odpady organického piivodu (trdava a listi z udrzby verejné zelené, splaskové
odpadni vody, odpady ze stravovacich provozu, separovany biologicky rozloZitelny komundlni
odpad, odpady z odlucovacii tuku apod.)

Jatecni odpady (vedlejsi Zivocisné produkty kat. 3) ze zpracovani tél hospodarskych zvirat

2 )Pred branou EC bude instalovina zpevnend odkanalizovana plocha, k provedeni ocisty a
dezinfekce vyjizdéjicich vozidel.

3) Kapacita a usporadani saten pro obsluhu musi byt odpovidajici poZadavkiim na cistou a
Spinavou cast véetné socialniho zarizeni ( velké WC, sprchy, denni mistnost ).

4) Vyrobni hala pro zpracovani vedlejsich zZivocisnych produktii ( ddle jen VZP ) bude
provozné rozdélena na cast necistou (prijem suroviny) a cast cistou (vlastni zpracovani
suroviny), stény a strop, jejich povrch bude proveden v omyvatelném provedeni zakonceném
fabiony, vSechny technologické prvky vyrobni linky musi byt instalovany zpiisobem
umoznujicim snadny pristup k provedeni zevni a vnitini ocisty a dezinfekce.

5) Vyrobni hala bude v bezokennim provedeni, vybavena zarizenim odvadéjicim pachové
emise na zarizeni cistici vzduch, vsechny vstupy budou opatreny zabranami proti vniknuti
volné Zijiciho ptactva. Vsechny kanalizacni vpusti a vypusti budou opatreny sifony a
mrizkami, zabranujicimi proniknuti hlodavcu.

6) Ve vyrobni hale - ¢dst necistd - plocha pro piijem VZP bude instalovano tlakové zarizeni k
myti a dezinfekci prepravnich kontejneri, nadob a vozidel vcetné cisteren horkou vodou
(pristroje WAP,dezinfekcni ramy apod. ), ktera bude ukoncena zachytnym podélné
zaroStovanym kandlem, zabranujicim odtoku ocistnych, desinfekcnich a oplachovych vod
mimo vyrobni halu.

7) Instalovana pasteracné hygienicka jednotka musi byt v souladu s Narizenim EP a Rady
(ES) ¢. 1774/2002 ze dne 3.10.2002, priloha VI, kapitola II, kterym se stanovi pravidla
tykajici se vedlejsich Zivocisnych produktii, které nejsou urceny k lidské spotrebe vietne jeho
zmeén a doplikii.

8) Pasteracné hygienicka jednotka musi byt vybavena zaznamovym zarizenim pro zapisovani
dosazenych hodnot teploty a casu a dale vybavena kontrolnim kalibrovanym teplomérem k
vizualni kontrole teploty.

9) Na vyrobni lince bude instalovano zarizeni umoznujici odbér pomérnych vzorkii jiz tepelné
oSetieného VZP k laboratornimu bakteriologickému vysetieni.

10) Podlahy vyrobni haly budou betonové, hladké,opatieny fabiony a budou vyspadovany, a
to predevsim v prostoru vyjezdu vozidel.

11) Pred spustenim vlastniho provozu bioplynové stanice musi provozovatel pozadat prislusny
organ veterindrni spravy o schvaleni a registraci.

12) Pro schvalent prislusnym organem musi byt splnény podminky stanovené v clanku 15 -
"Schvalovani zarizeni na vyrobu bioplynu a kompostovani” stanovené NA / ES / 1774/2002.
Soucasti tohoto schvalovactho Fizeni je i schvaleni povinné dokumentace zavodu, predevsim
provozniho a sanitarniho radu a systéemu HACCP.

Stanovisko posudku:

Uvedené pozadavky shrnuji problematiku feseni stavby a nasledného zajisténi provozu
z hlediska veterinarnich pozadavki. Nékteré z téchto pozadavki jsou zohlednény jiz v popisu
uvedeném v dokumentaci, dal$i musi byt feSeny v ramci dalsi pfipravy stavby (projektova
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dokumentace prislusnych stupnil) a vramci pfipravy provozu (provozni fad, organizace
provozu).

Pozadavky Krajské veterindrni spravy jsou uvedeny jako soucdst podminek
doporucenych pro vydani souhlasného stanoviska. Sledovani plnéni téchto pozadavkl
bude soucasti dalSich fazi ptipravy stavby (zejména Gzemni, stavebni, kolaudacni fizeni).

V.3. CIZP OI BRNO, ZN. CIZP/47/IPP/1007241 002/10/BLV Z 28.5.2010

Ve vyjadieni jsou uvedeny zejména nasledujici ptipominky a pozadavky:

- Ptfipominka k zatfazeni zaméru podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
- Vyjasnéni kapacity a reZimu provozu hygieniza¢ni jednotky.
- Doplnéni konkrétnich kapacitnich a provoznich udaji ve vztahu k hygieniza¢ni jednotce.

Dale se k otazce kapacity zafizeni uvadi:

., CIZP upozorije, Ze v piipadé, Ze projektovand kapacita zpracovini konfiskdti
Zivocisného puvodu a zivocisného odpadu (napr. jatecnich ¢i kafilérnich odpadit) bude vétsi
nez 10 t denné (nutno uvazovat 24 hodinovy provoz, nikoli napriklad provoz pouze na jednu
smeénu), spada toto zarizeni do kategorie 6.5. prilohy ¢. 1 zdakona ¢. 76/2002 Sb. (zdkon o
integrované prevenci). Provozovatelé takovych zarizeni maji povinnost ziskat integrované
povoleni a provozovat ho v souladu se zakonem o integrované prevenci.

Vyjadieni z hlediska odpadového hospodarstvi :

-, Dle zdkona o odpadech je pro provoz zarizeni k vyuzivani odpadii nutny souhlas
prislusného krajského uradu. K udéleni souhlasu k provozovani zarizeni zpracujiciho

- Zarizeni k vyuzivani odpadit miize prijimat odpady pouze na zakladé zpracovaného
Zakladniho popisu odpadu. Prijaté odpady musi byt ndlezité zabezpeceny pred
nezdadoucim znehodnocenim ¢i unikem do doby jejich vyuZiti.

-V pripade, Ze vystup ze zarizeni (cca 15 000 t zbytkového digestatu rocné) nebude
registrovan jako hnojivo dle zakona ¢. 156/1998 Sb. nebo nesplni pozadavky na organické
hnojivo ve smyslu vyhlasky MZe ¢. 474/2000 Sb., bude s nim nakladano v rezZimu zdakona o
odpadech - tj. muze byt predan k odstranéni pouze osobé opravnéné k jeho prevzeti. V
pripadeé, Ze vystup ze zarizeni (digestat) splni pozadavky na organické hnojivo, je
zapotrebi zajistit smluvné dostatecné kapacity (plochy) k jeho aplikaci. *

Vyjadfeni z hlediska ochrany ovzdusi:

,CIZP OI Brno upozoriuje, Ze v predlozené dokumentaci nejsou popsdny
vzduchotechnické parametry (objemove mnozstvi vzdusiny za cas, teploty vzdusiny) tak, aby
bylo zirejmé, Ze budou eliminovany emise pachové latek do ovzdusi.)“ (dale konkretizovano,
viz cely dokument v piiloze)

Jelikoz dokumentace nema z hlediska ochrany ovzdusi vSechny nalezZitosti objasnujici
eliminaci pachovych ldatek do ovzdusi, CIZP OI Brno pozaduje jejich dopracovani a rovnéz
upozornuje na nutnost zabezpeceni veskeré manipulace s fermentacnim zbytkem proti uniku
pachovych latek a doreseni pachové zateze pri uplatnéni produktu fermentace v ramci hnojeni
polnosti. “

Vyjadieni z hlediska ochrany vod :
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Poukazuje se na skuteCnost, ze bude manipulovano s latkami zavadnymi vodam a
pozaduje se splnéni pozadavkll stim souvisejicich. Rovnéz se poukazuje na nutnost
vypracovat plan opatieni pro piipady havarie v oblasti vod ve smyslu vyhlasky ¢.450/2005
Sb. a dalsi souvisejici opatfeni z citované vyhlasky.

Déle se poukazuje na to, ze do svozovych tras je nutno zahrnout i komunikaci smérem
k Drasovu. Dle nazoru inspekce je komunikace smérem na Drasov zpusobild jak k doprave
vstupnich surovin, tak i digestatu, ktery ma byt rozvazen na okolni zemédélské pozemky.

V zéavéru vyjadieni se pak mj. uvadi:

. Jako problematické z hlediska posouzeni dokumentace tohoto zameéru se jevi
zpracovani VZP. V dokumentaci je uveden odkaz na obdobnd zaiizeni provozované napr. v
Rakousku a uplatnéni znamych zkusenosti z provozu na uvazovaném zarizeni v lokalite
Tisnov, nicméné dosavadni zkuSenosti CIZP s provozovanymi BPS (ve kterych jsou
zpracovavany VZP) jsou odlisné, a to zejména vlivem jejich obtézovaini zapachem v lokalitach
s obytnou zastavbou v ramci jejich provozni pusobnosti. K témto staviim dochazi i pres
uplatneni dostupnych technickych, technologickych a organizacnich opatieni ve vztahu k
ochrané ovzdusi. ... Dle ndzoru inspekce neni mozné dostatecné zarucit, Ze dany zamer,
umistény v lokalité s blizkou obytnou zdstavbou a zahradkarskou kolonii, nebude zdrojem
obtézovani zapachem nad pripustnou miru obtezovani danou zakonem o ochrané ovzdusi. Na
zaklade téchto zkuSenosti nelze souhlasit s nazorem zpracovatele, Ze provozem BPS nelze
predpokladat vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostiedi a CIZP upozoriiuje (s ohledem na
riziko mozného vzniku obtiznych pachut v blizkosti obytné zastavby a v mistech volnocasovych
aktivit) na nevhodnost realizace zdméru (predevsim moznost zpracovini VZP) v dané
lokalité. V piipadé realizace zaméru pozaduje CIZP uvedené nedostatky v dokumentaci
odstranit a doplnit pozadované informace. “

Stanovisko posudku:

K pozadavkim a pfipominkam uvedenym ve vyjadieni bylo vyzadano stanovisko a
doplnéni informaci od zastupcli oznamovatele. Toto je uvedeno v ptiloze ¢. 26. Dale pak
zastupce oznamovatele dodal samostatny popis problematiky vzduchotechniky. Jednd se o
zptesnény popis od projekéni kancelafe, uvedeny v pifilohach 40.1. — 40.3. Tento popis
upfesiiuje udaje uvedené¢ v dokumentaci a je vysledkem konkretizace projekcnich praci o
udaje, které nebyly v dobé zpracovani dokumentace vzdy k dispozici. Pozadavky uvedené ve
vyjadieni CIZP ve svém stanovisku zastupce oznamovatele akceptuje a bude je respektovat
v dalSich krocich ptipravy, realizace a provozu stavby.

K dal$im pfipominkam jsou informace od zastupci oznamovatele uvedeny v reakcich
na jiné zaslané pfipominky, dale viz téz problematiku popisovanou vyse v posudku v kapitole
I1.2. Spravnost udajii uvedenych v dokumentaci vcetné pouzitych metod hodnoceni. Z toho
pak vyplyva:

Dalsi pozadavky a ptipominky CIZP:

- Oznamovatel zdméru akceptuje pfipominky ke kapacité zafizeni a respektuje pozadavek
na zpracovani zadosti o integrované povoleni.

- Pfipominky z hlediska odpadového hospodafstvi a z hlediska vodniho hospodafstvi jsou
spolecné s pozadavky Krajského Gtradu a Krajské veterindrni spravy fesitelné v ramci dalsi
ptipravy stavby (projektova dokumentace ptisluSnych stupiii) a v rdmci ptipravy provozu
(provozni tad, organizace provozu). Souhrnné jsou tyto pozadavky uvedeny jako soucast
podminek doporucenych pro vydani souhlasného stanoviska. Sledovani plnéni téchto
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pozadavkli bude soucasti dalSich fazi ptipravy stavby (zejména uzemni, stavebni,
kolauda¢ni fizeni).

Pozadavky z hlediska ochrany ovzdusi jsou feSeny v citovaném dokumentu projekce.
Déle se ve vyjadfenich zdstupce oznamovatele uvadi k problematice zabezpeceni
veSkeré manipulace s fermentaénim zbytkem proti uniku pachovych latek a doieSeni
pachové zatéze pii uplatnéni produktu fermentace v ramci hnojeni polnosti: ,, Separdt je
zcela zfermentovana pevna slozka digestatu na vystupu v BPS po odseparovani na
Snekovem separdatoru. Separadt bude pritbezné odvazen smluvnimi zemedélci na pole jako
hnojivo, pripadné bude balen a distribuovan jako registrované hnojivo. Separat je bez
zdpachu a v Zadném pripade u ného v této fazi nedochazi ke vzniku methanu. *

Zptesnéni problematiky svozovych tras je uvedeno v posudku vySe na str. 22 a 23
v hodnoceni kapitoly dokumentace : B.I1.4 Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu.
Vlastni detailni konkretizace bude mozna teprve v tom okamziku, kdy bude podnikatelsky
zamér doveden do faze ptipravy smluv s konkrétnimi dodavateli.

K nazoru na nevhodnost zaméru z divodu nemoznosti zaruky na zajisténi bezpecného
provozu na zdkladé¢ dosavadnich zkuSenosti: Uvadéné argumenty jsou pochopitelné
z hlediska obecného piistupu k dané problematice, na n¢jz ma kazdy narok. Z formulaci
ve vyjadieni vSak lze vycitit rezignaci na ucinnost fungovani systému spravy tohoto statu
(tj. pochybnost o vynutitelnosti obecné zavaznych piedpisii a pravidel, kterymi je
fungovani tohoto statu fizeno). Domnivam se, zZe na Urovni vyjadieni organu statni spravy
jsou tyto argumenty sté¢zi pouzitelné. Nelze a priori predpokladat porusovani platnych
pfedpisi a podsouvat analogii oznamovateli zaméru, ktery se podle védomosti
zpracovatele posudku uvadéného porusovani piedpisii nedopoustél a zatim nemél ani
moznost prakticky prokézat plnéni jim predkladanych argumentt. Zpracovatel posudku se
domniva, ze v ptipad¢, ze nebudou prokazany jednoznacné skutec¢nosti, které¢ by nezvratné
bréanily realizaci zdméru, nelze na rovni procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi
k tomuto zaméru zaujimat ptedem negativni postoj.

V.4. KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE — ODBOR ZIVOTNIHO
PROSTREDI, INTERNi SDELENI BEZ C.J. K SP.ZN. S-JMK 55591/2010 OZP/VR Z
26.5.2010

V dokumentu jsou uvedeny nasledujici pozadavky a pfipominky:

V oblasti ochrany ovzdusi:

Uvedeno 15 pozadavkli na provedeni stavby a zafizeni a rezim provozu, vcetné

pozadavku tykajicich se

Obdobi vystavby: Budou ,,realizovina ucinna opatieni na sniZeni prasnosti, dopravni
trasy budou prednostne voleny mimo obytnou zastavbu a prasny naklad pri presunech
bude radné zaplachtovan “

Vysadby zelen¢: ,,Vzhledem k lokalizaci zaméru budou pripadné negativni dopady
provozu zaméru eliminovany vysadbou vzrostlého pasu zelené (listnatych a
jehlicnatych stromu a kerii) na hranici pozemku s bioplynovou stanici, a to smerem od
zdroje k nejblizsi obytné zastavbe. Navrh vysadby vegetace bude relevantni
s pozadavky organu ochrany prirody a bude predloZen pred zahdjenim zkuSebniho
provozu“

Vypracovani provozniho fadu velkého zdroje znecistovani ovzdusi: ,, Pred povolenim
provozu bude vypracovan podrobny provozni rad velkého zdroje znecistovani — vyroby
bioplynu, ... *
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Dale se v oblasti ochrany ovzdusi uvadi, ze ,, K umisténi stavby zdroje znecistovani
ovzdusi — vyroby bioplynu, je provozovatel povinen ziskat povoleni krajského uiadu, podle
ust. § 17 odst. 1 pism. b), ¢) a d) zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zmeénée
nekterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisii. “

a:

,, Uvedeny zamer je v souladu s narizenim Jihomoravského kraje ¢. 384/2004, kterym se
vydava Integrovany krajsky program snizovani emisi tuhych znecistujicich latek, oxidu
siFicitého, oxidu dusiku, tekavych organickych latek, amoniaku, oxidu uhelnatého, benzenu,
olova, kadmia, niklu, arsenu, rtuti a polycyklickych aromatickych uhlovodikit Jihomoravského
kraje a Krajsky program ke zlepseni kvality ovzdusi Jihomoravského kraje, ve znéni narizeni
Jihomoravského kraje ¢. 228/2006).

V oblasti odpadového hospodaistvi je ve vyjadieni uvedeno 14 pozadavki a ptipominek
ve vztahu k zatfidéni zatizeni dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., ke kapacité zatizeni, popis
vodohospodatského zabezpeceni, zpracovani provoznich tadi atd. (pfesné znéni uvedeno

v ptilohové ¢asti k posudku). K provoznimu fadu je uvedeno:

., Upozoriiujeme, Ze provozovatel tohoto zarizeni kvyuzivani odpadu je povinen ziskat
souhlas k provozovani tohoto zarizeni a souhlas s jeho provozovanim radem dle § 14 odst. 1
zakona o odpadech (pozn. dle § 14 odst. 4 zakona o odpadech nemiize byt vydan kolaudacni
souhlas pro stavby urcené kprovozovani zarizeni ke sbéru, vykupu, vyuzivani nebo
odstranovani odpadii bez souhlasu dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech). Provozni rad zarizeni
musi byt zpracovin v souladu s vyhlaskou MZP ¢ 341/2008 Sb., o podrobnostech nakladdni
s biologicky rozlozitelnymi odpady (provoz zarizeni musi byt v souladu s principy stanovenymi
v § 33b zdkona o odpadech a v citované vyhlasce MZP ¢. 341/2008 Sb.).

Stanovisko posudku:

K pozadavkim a pfipominkam uvedenym ve vyjadieni bylo vyzadano stanovisko a
doplnéni informaci od zéastupcti oznamovatele. Toto je uvedeno v piiloze ¢. 27. Dalsi udaje
jsou uvedeny v dalSich materidlech dodanych zéstupci oznamovatele, uvedenych rovnéz
v ptilohové ¢asti.

Zpracovatel posudku se domniva, ze odpoveédi dostatecné vystihuji diskutovanou
problematiku na urovni odpovidajici prisluSnému stupni piipravy stavby a lze je akceptovat.
Dalsi uvadéné pozadavky jsou obdobného charakteru jako pozadavky uvadéné v jinych
vyjadienich dotenych organti statni spravy a jsou zahrnuty jako soucdst podminek
doporucenych pro vydani stanoviska z procesu posuzovani vlivli na zivotni prostredi.
Sledovani plnéni téchto pozadavkl bude soucasti dalSich fazi ptipravy stavby (zejména
uzemni, stavebni, kolaudacni fizeni).

Udaje uvadéné v odpovédi zastupce oznamovatele na piipominky a pozadavky
krajského uradu obsahuji zpfesiiujici udaje a dopliuji ty udaje, které krajsky urad
pozadoval. NeptinaSeji vSak takové nové informace, které by ménily celkovy charakter
zameéru, popisovany v dokumentaci. Z tohoto divodu se pro ucel posudku nepozaduje
pfepracovavat zavéry dokumentace ani jeho ptiloh (odbornych studii).
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V.5. OBCANSKE SDRUZENI DRASOV, ICO 22815988, DRASOV C. 196, ZE
17.5.2010

Vyjadfeni je nesouhlasné a divody nesouhlasu jsou shrnuty do nasledujicich péti
bodu:

., 1. Navrzena BPS je v nesouladu s vyhlaskou ¢.501/2006 Sb. o obecnych pozZadavcich na
vyuzivani uzemi, predevsim podle §19 - Plochy specifickeé. .Jeji pozdéjsi znéeni ¢.269/2009 Sb.
ze dne 12. srpna 2009 nema vliv na platnost ustanoveni §19 zakladni vyhlasky .

2. Umisteni BPS neni v souladu s vyhlaskou ze dne 12.srpna 2009 o technickych pozadavcich
na stavby, zak. ¢.268/2001) Sb.¢, zejména v plném rozsahu casti tieti, Pozadavky na
bezpecnost a vlastnosti staveb, §8 a dalsich (mechanicka odolnost a stabilita) .

3. Soucasné je zamer vystavby BPS v této lokalité v rozporu s pokyny Ministerstva pro mistni
rozvoj CR

4. Zpracovatel hodnoceni EIA nejednal v souladu s platnym zakonem ¢. 100/2001 Sb.

5. Samostatnou otazkou je vyskyt chranéného Zivocicha a rostliny, kterou nezohlednila ani
Uzemné planovaci dokumentace mésta Tisnov (nebyl proveden predepsany priizkum). *

Pfipominky uvedené ve vyjadieni pak byly shrnuty formou ,,odrazek®, které¢ jsou
v nasledujicim textu oCislovany pro snazsi orientaci v textu:

., 1) Jak je mozné, ze hodnoceni EIA chybné uvadi, ze lokalita umisténi BPS je podle uzemniho
planu oznacena jako ,,Vp“? Tato plocha je ve skutecnosti v platném uzemnim plan uvadena
jako Vp/x, tzn. Ze na této plose maji byt provozovany takové aktivity, které zlepsi soucasny
stav daného uzemi .

2)Jak je mozné, Ze nebyl obeslan méstys Drasov. jehoz katastr tésné sousedi s planovanou
stavbou a je nejvice ohrozen dopady provozu BPS (zapach, doprava atd.)?

3) Nemeli byt obeslani hasici (HZS odbor prevence)? - Zasobniky s hnojivem o kapacite 9000
m’, 4ks reaktorii na vyrobu plynu - metanu po 160 m°, plynojem 300 m3, to vie v tésném
sousedstvi strelnice (mj., vycvik policie,. fotovoltaické elektrarny (zdroj el. vybojii), RD, chat,
komunikace ILtr. a potoka s pritokem do brnénské prehrady.

4) Dokumentace nezohlednuje platny uzemni plan, a to existenci vyznamného krajinného
prvku - biokoridor reky Lubé, ktery se nachazi asi 10m podél planované stavby BPS.

5) Neresi se kumulace staré ekologicke zatéze v prostoru byvalé cihelny (rozsahla skladka
komunalniho odpadu) a nového zdroje znecisteni (planovana BPS).

6) Lokalita neni v dosahu kanalizace, v pripadé privalovych destii nebo nehody, napr.
poruSenim zdsobnikii 9000 m® tekutého hnojiva hrozi kontaminace toku potoka Lubé.

7) Neni reseno sousedstvi stielnice.

8) Dotcenym majetkem se dle zakona ¢.100/2001 Sb. nerozumi pouze bezcenné objekty byvalé
cihelny, ale jednd se i o desitky nemovitosti nejenom v sousedstvi planované BPS. Neni
vycislen pokles trzni ceny téchto nemovitosti a neni jasné. kdo rozdil uhradi.

9) Tvrzeni o tom. zZe provoz nadkladnich aut povede pres Tisnov, neni zajistitelné. vymahatelné
a neni ani pravdivé (vozidla z Brna pojedou kolem vipenky Cebin, pres Malhostovice a
Drdasov). Deklarovanad trasa pres Tisnov neni vhodna pro nizky podjezd a nebezpecnou
krizovatku u pily. v¢é. odboceni pres protismer do cihelny. Ve zpraveé jsou ve vztahu k
technickym a provoznim parametrium uvedena zavadejici a podhodnocenda cisla.
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10) Deklarovana 80% ucinnost protipachovych filtrii je nedostatecna vzhledem ke kapacité
kafilérie (nelze predpokladat. Ze lisované smrkové vétvicky s prisadami korenii a bakteriem i
odstrani veSkery zapach ... vynato z textu a zjednoduseno)

11) Nikde neni zminky o previadajicim zdapadnim proudeni vétrii smerem na Drasov a o
spodnim konci Drasova jako emisni kotliné. Prof. MUDr. Jaroslav Kotulan, CSc., zpracovatel
casti EIA - expertizy vlivu na verejné zdravi, pri své osobni navstéve v lokalité dne 14.5.2010
konstatoval. Ze mu zadavatel nepredloZil objektivni podklady o charakteru vyuzivani okoli
planované stavby - zahradkarské kolonie s chatkami. RD atd. Konstatoval, Ze ve smyslu
zjistenych skutecnosti opravi své vyjadrent,

12) Chybi zde zminka, Ze v pripadé mimoradnych udalosti (napr. ptaci chripka), bude
zarizeni vyuzito k likvidaci napr. uhynulych kurat i z jinych regionit s tim, Ze v okoli zarizeni
bude vyhlaseno automaticky ochranné pasmo a dojde k likvidaci, v tomto pripadé dribeze. v
nekolikakilometrovém pasmu.

13) Nikde neni vymezeno, z kterych krajii a ze kterych sousednich statii budou masné odpady
dovazeny.

14) Mezi uvadené zpracovavané odpady patri i vymezena skupina odpadit z nemocnic (budou
i ze sousednich statu?).

15) V rozporu s tvrzenim EIA je v lokalite prokazan vyskyt kriticky ohrozeného druhu
kudlanky nabozné (Mantis religiosa) a ndlez ohroZeného druhu hvézdice chlumni (Aster
amellus).

16) V hodnoceni je konstatovana vysoka spodni voda, Neni reSen dopad této skutecnosti v
souvislosti s provozem BPS na Zivotni prostredi.

17) Neni reseno sousedstvi nekolikahektarové fotovoltaické elektrarny v sousedstvi planované
BPS. tedy energetického zarizeni vedle technologie na vyrobu a zpracovani vybusného plynu -
metanu. ktery spolu se vzduchem tvori traskavou smés. Zda je metan tézsi nebo lehci nez
vzduch zavisi na mnoha faktorech.

18) Je zamer v souladu se zakonem 44/1988 Sb. (byvaly prostor tézby surovin)?

19) Nevylucuje se moznost vzniku mimoradnych situact (pozar, vybuch, povodert), proc se ale
nestanovuje vySe rizika a protiopatreni v¢. dopadii na Zivotni prostredi.

Stanovisko posudku:

Reakce zastupce oznamovatele na uvedené ptipominky jsou uvedeny v priloze ¢. 28.
Zpracovatel posudku se domniva, Ze uvedené odpovédi jsou dostatecné argumentacné
podlozeny. V piipad¢€ stanoviska zastupce oznamovatele zaméru k predpokladanym smérim
dopravy, kde s uvadi: ,,Potraviny z proslou zarucni dobou se do téchto bioplynek vozivaji z
supermarketu, protoze tam jich vznika nejvice. To samé se tyka proslého peciva, ovoce a
zeleniny. Tedy opét nejspise od Tisnova® je mozno s timto nazorem polemizovat. Mésto
TisSnov se v soucasné dob¢ zajisté nevyznacuje vysokou koncentraci obchodl s potravinami
typu supermarket. Zde Ize ocekavat ptevladajici smér od Brna. Nelze vSak polemizovat s déle
uvadénym vyvodem ve vyjadfeni, kde je na sCitani intenzit dopravy dolozeno zatizeni
jednotlivych komunikaci. Zpracovatel posudku akceptuje, ze vlastni detailni konkretizace
svozovych tras bude mozna teprve v tom okamziku, kdy bude podnikatelsky zamér doveden

vvvvvv

nutno povazovat spise za spekulativni a neseridzni. Ve fazi zpracovani dokumentace se jedna
o postizeni hlavnich trendu.

Dale je uvedena reakce na uvedené ptipominky z hlediska posudku:
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ad 1. Ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, v platném
znéni, se v § 19 uvadi:

§ 19
Plochy specifické
Plochy specifické se obvykle samostamé vymezuji
za tdelem zaji$téni zvlistnich podminek, které vyza-
duji’ zejména pozemky staveb a zafizeni pro obranu
a bezpecnost stdtu, civilni' ochranu, vézensovi, sklady
nebezpeénych litek; do I:EL'hl:ndp]nL'h lze zahmout po-
¢

zemky souvisejici technické a dopravni infrastruktury.

V této souvislosti neni zpracovateli posudku jasné, co je pfedmétem piipominky, o
jaky nesoulad se zde jednd. Z vyjadieni stavebniho Ufadu pak vyplyva, ze vystavba ma byt
realizovéana na ploSe urcené pro vyrobni aktivity.

ad 2. Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, nefesi umistovani
staveb. Pokud jde o vlastni projekéni feSeni a stavebni provedeni stavby, Cast tieti fesi
pozadavky na bezpecnost a vlastnosti staveb. Pokud pfipominka zpochybiiuje dodrzeni
pozadavkl uvedenych v § 9 Mechanickéa odolnost stabilita, domniva se zpracovatel posudku,
ze zakladni udaje, uvadéné k charakteru zdméru v dokumentaci jsou ve vztahu k této
problematice dostate¢né. Konkrétni feSeni nemiize byt ani na tomto stupni pfipravy stavby
k dispozici, nebot toto je pfedmétem dalsi projektové pfipravy (zejména projekt pro
provedeni stavby).

ad 3. Neni zfejmé, jaké Pokyny Ministerstva pro mistni rozvoj pisatel rozporuje.
ad 4. Neni konkretizovano, jaky rozpor ma pisatel na mysli.

ad 5. K namitce, Ze nebyl proveden ,,pfedepsany priazkum® (v oblasti bioty): Zadny prizkum
v této oblasti neni a priori pfedepsan. V zakoné Ceské nérodni rady ¢. 114/1992 Sb., o
ochran¢ ptirody a krajiny (aplné znéni zakon ¢. 18/2010 Sb.) se v § 67 uvadi:

§ 67 Povinnosti investori

(1) Ten, kdo v ramci vystavby nebo jiného uzivani krajiny zamysli uskutecnit zavazné zasahy,
ktere by se mohly dotknout zajmu chranénych podle casti druhé,tieti a paté tohoto zakona
(dale jen , investor®), je povinen predem zajistit na sviyj naklad provedeni prirodoveédného
pruzkumu dotcenych pozemkii a pisemné hodnoceni viivu zamysleného zasahu na rostliny a
Zivocichy(dale jen ,, biologické hodnoceni), pokud o jeho nezbytnosti rozhodne organ
ochrany prirody prislusny k povoleni zamysleného zasahu. ...

V tomto piipadé¢ nebylo biologické hodnoceni podle tohoto ani jinych zikont
nafizeno. Na zakladé pripominek k zaméru zajistil investor hodnoceni bioty autorizovanou
osobou v prostoru dotéeném realizaci zdmeéru (viz ptilohu €. 37) se zavérem:

., Vegetace v reSeném tizemi je sporadicka, Jedna se o riizné velké plochy zejména pri
Jjiznim okraji cihelny a kolem budov. V této vegetaci dominuji druhy narusovanych stanovist' a
druhy ruderdlni. Fauna uzemi je vzhledem k malému rozsahu trvalé vegetace a jejimu
charakteru velmi omezena a druhové chuda. Trvale je na reSené tizemi vazano malo druhii
Zivocichii. Predevsim se jednd o bezobratlé - plze, pavouky, hmyz.
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Zvlasté chranény druh - hvezdnice chlumni (Aster amellus) a kudlanka ndboznd
(Mantis religiosa) nebyl v reseném vizemi zjisten a jejich vyskyt je velmi nepravdepodobny.

ad 1) K problematice uzemniho planu a pfipustnosti umisténi dotéeného zdméru na uvadénou
plochu dodal zéastupce oznamovatele dva dopisy Krajského ufadu Jihomoravského kraje —
Odbor uzemniho plénovani a stavebniho fadu (viz pfilohy 41. a 42.). V téchto dopisech se k
problematice souladu umisténi zaméru s izemné planovaci dokumentaci mj. uvadi:

, Uvadite, ze stavebni urad v Tisnové vydal dne 28.4.2010 vyjadreni k podkladim
k oznameni zameéru Krajskym uradem — odborem Zivotniho prostiedi podle zak. ¢. 100/2001
Sb. vyjddieni, kde , nespravné uvedl vyuziti pozemku k UPN SU Tisnov jako plochy pro
vyrobni podniky a podnikatelské aktivity Vp, spravne patri Vp/x, kde pismeno x znamena, ze
na této plose budou provozovany aktivity, které budou vést ke zlepseni Zivotniho prostredi
vdaném uzemi*. Stanovisko s datem 28.4.2010 se nepodarilo dohledat na nasem odboru
Zivotniho prostiedi ani na OUPSR MéU Tisnov, pFicem? tento orgdn md za to, Ze odpovidajici
stanovisko s timto datem nevydaval. Vy sam jste pritom k Vasemu podani doloZil kopii
vjadieni s datem 27.10.2009 ¢.j. 15920/3008/873/09-Ze, kterd ma uvddény obsah. Jednd se o
vyjadreni, které bylo vydano projektantovi jako podklad pro zpracovani oznameni zaméru,
nikoliv o vyjadreni v ramci procesu zverejnéni oznameni. Ve véci posuzovani vlivii staveb za
Zivotni prostiedi bylo MéU Tisnov ddle vydino dne 25.5.2010 pod ¢.j. OUPSR 8742/2010
vyjadreni z hlediska nékolika prislusnych odboru uradu nazvané ,, Vyjadireni dotceného
spravniho uradu ke zverejnéni dokumentace zaméru posuzovaného ve smyslu zdakona C.
10072001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi — Energetické centrum na zpracovani
bioodpadu Tisnov*. Zde je m.j. jiz uveden regulativ Vp i s podlomenim /x a soulad s platnym
uzemnim planem je podrobnéji popsan.
Jsme toho nazoru, zZe posouzeni souladu s uzemnim planem na zakladeé urceného funkcniho
typu (Vp) je prvoradé a tento funkcni typ principielné umoznuje umisténi stavby predmétného
typu (spadajici do kategorie vyrobnich a podnikatelskych aktivit) v uvedené lokalité. Index x
je definovan dosti vagné jako opatieni pro zlepsSeni Zivotniho prostiedi, aniz by bylo receno
napr. zda ma byt zlepseno Zivotni prostredi ve viastni lokalité ¢i vuci lokalitam sousednim
(plocham s jinym funkcénim vyuzitim), zda jde o zlepSeni stavu uzemi vuci stavu v dobé
zpracovani uzemniho planu nebo Vici ,,soucasnému stavu* ¢i zda primo v umistovanych
zarizenich maji byt technologie a opatreni nadstandardné setrné viici Zivotnimu prostredi
oproti obdobnym zarizenim umistovanym v lokalitach bez indexu x.
Z logiky veci pritom lze predpokladat, Ze vyrobni zarizeni mohou byt takova, Ze zivotni
prostiedi ve svéem okoli nezhorsi, ale z jejich podstaty nelze ocekavat, Ze budou schopna
Zivotni prostiedi dokonce zlepSovat.
U regulativu, ktery je takto nejednoznacny a dovoluje riizné vyklady, Ize tézko (pokud vitbec)
posuzovat jeho splnéni. Nicméné Ize predpokladat, ze predmétné ustanoveni bylo predevsim
cileno na potrebu vylouceni takovych aktivit, které by mohly z hlediska Zivotniho prostredi mit
negativni vliv na své okoli. Ke stanoveni vyskytu takovych vlivii a jejich miry je urcen proces
EIA — posuzovani vlivii na zivotni prostiedi ve smyslu zdkona ¢. 100/2001 Sb., ktery
v predmétné zaleZitosti v soucasnosti probiha. Samotny organ uzemniho planovani (resp.
stavebni urad v prislusnych rizenich) neni schopen (ani oprdavnén) dopady na Zivotni
prostredi sam posoudit, miize az nasledné porovnat vysledky EIA s regulativy uzemniho
planu “ (citovano z materialu v ptiloze 41).

Zpracovatel posudku se domniva, Ze tato odpovéd’ je vyCerpavajici a 1ze k ni tézko co

dodat. Snad jen to, ze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
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uzemi, uvedené rozliSeni ploch s indexaci /x — ,,Aktivity, které zlepsi dany stav uzemi* viibec
neznd. Pokud tedy v izemné planovaci dokumentaci mésta TiSnova pouzili takovyto postup,
jedna se o interni upravu, o jejiz ucinnosti pouziti rozhoduji ptislusSné organy, odpovédné za
vydani toho kterého dokumentu vrdmci uzemné planovaci dokumentace. Dopliujici
vyjadieni t€hoz dotceného organu, které se k dané problematice vyjadiuji, pak jsou z hlediska
tohoto posudku na stejné Grovni vyznamu.

ad 2) Za fizeni procesu posuzovani vlivll na zivotni prostiedni, tedy i za distribuci dokumentt,
je odpovédny ,,pfislusny ufad® ve smyslu §3 pism. f) zdkona ¢. 100/2001 Sb., v platném
znéni, v tomto piipadé¢ tedy Krajsky utrad Jihomoravského kraje.

ad 3) Priprava stavby pokracuje fizenim podle stavebniho zdkona — izemnim a stavebnim
fizenim. Toto fizeni vede ptislusny stavebni urad, ktery si zajist'uje vyjadieni vSech dotcenych
organt podle svych pozadavka.

ad 4) Podle podkladii zastupci oznamovatele zaméru nedojde k ovlivnéni dotceného toku
ani pfimo vystavbou ani provozem. Viz téz vysSe text posudku ke kap. D.I.4. Vlivy na
povrchovou a podzemni vodu.

ad 5) Pfipadna realizace nového zaméru na misté dotCeném tzv. ,,starou zatézi“ neni Zadnym
predpisem vyloucena. Naopak v soucasné¢ dobé sili trendy na vyuzivani ploch zvanych
,brownfields* — tedy jiz diive dot¢enych lidskou ¢innosti. V daném piipad¢ neni ani ditvod,
ze by mélo dochazet ke kumulaci negativnich vlivi ,,staré zatéze*“ a nového provozu. Pod
pojmem ,,stard zatéz*“ se rozumi témét vyhradné dlouhodobé a pietrvavajici zatizeni podlozi
nebo vod (zejména spodnich) v dusledku predchozi nespravné Cinnosti v misté. 1 kdyby
v tomto piipadé¢ mélo dojit k ptimé konfrontaci mezi témito jevy, je to prakticky mozné jen
v prubéhu vystavby — naruseni ,staré¢ zatéze* byvalé skladky pii terénnich pracich a
vykopovych ¢innostech. Toto pak je feSitelné formou zvlastniho naklddani s vykopovym
materidlem (jeho asanace nebo ulozeni na urcené skladky) resp. se k tomuto faktu musi
ptihlédnout pii projekénich pracich (zakladani objektu). Dle zastupce oznamovatele nebude
nova stavba budovana v tom prostoru, kde se nachazela skladka. At tak, ¢i onak, feSeni takto
nastinéného problému je ptislusné do fazi izemniho a stavebniho fizeni.

ad 6) Z konstrukéniho provedeni zatizeni vyplyva, Ze k uvedené situaci nemlze prakticky
dojit. Zastupce oznamovatele k feSeni ochrany i problematiku povodni blize specifikoval na
zéklad¢ pozadavku zpracovatele posudku (viz napf. pfil. €. 25.).

ad 7) V problematice stielnice souhlasi zpracovatel posudku s materialem, ktery toto riziko
hodnoti (viz ptilohu €. 39.).

ad 8) Zakon ¢.100/2001 Sb. nespecifikuje ani ve vlastnim textu ani ve svych pfilohach
podrobnéji obsah pojmu ,,VIivy na hmotny majetek*. Zpracovateli posudku nejsou zndmy ani
provadéci predpisy ani metodiky, které by v tomto smyslu zavadé€ly jednotici postup. Neni
tedy patrné, o co oponent opird svoje tvrzeni o tom, co zakon ¢. 100/2001 Sb. pod danym
pojmem rozumi nebo nerozumi. Z tohoto hlediska mize zpracovatel posudku chéapat obavy
piipominkujicich, ale nemtize ptistup, zvoleny autorem dokumentace v tomto piipadé chéapat
jako jednoznacné chybny.
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ad 9) Argumenty, které dolozil zastupce oznamovatele k ptedpokladanym svozovym trasam,
jsou s vyse uvedenou vyhradou akceptovatelné. Zpracovatel posudku chape obavy oponentt,
ktefi si pravdépodobné predstavuji zasobovani zafizeni, rovnéz tak odvoz digestatu, jako
nepietrzity proud ndkladnich vozidel o parametrech tézkotondznich navést, které zatézuji
vozovky v naSem staté. Z praxe vSak vyplyva, a s ohledem na charakter zpracovavanych
materidli je dolozitelné, Ze jako svozova vozidla budou pouzivany pfedev§sim automobily
pastrici spiSe do kategorie lehkych nakladnich (pfeprava kontejneru obvykle do obsahu 1
m’/ks, zastoupeny mohou byt b&Zné nakladni automobily s korbou na pievoz sypkého a
kusového materialu (zelenl) — popi. traktory s vleCkou, nebo cisternové vozy s cisternou jako
soucasti vozidla. Tato vozidla pak bézn¢ mohou pod podjezdem o vysce 3,9 m projet. Jejich
vypoctena frekvence cca 2-3 vozidla za hodinu v denni dobé pak bude oproti soucasnému
stavu zaznamenatelnd pouze vyjimecné. K vlastni charakteristice svozovych vozidel viz text
dokumentace na str. 34 nahote.

ad 10) Akceptuje se stanovisko zastupce oznamovatele uvedené v ptiloze €. 5.

ad 11) Rozptylova a pachova studie se zpracovava na zaklad¢ vétrné rizice modifikované pro
danou lokalitu (explicitné uvedena v pachové studii) za pouziti schvalenych matematickych
metod, které zohlediuji vSechny potifebné aspekty, mj. nadmotskou vysku, konfiguraci terénu
atd. Pokud jde o vyjadfeni MUDr. Kotulana, zpracovatel posudku nebylo pfedloZzeno jiné
vyjadieni nez to, které je soucasti dokumentace.

ad 12) Akceptuje se vyjadieni zastupce oznamovatele uvedené v ptiloze €. 5. Z hlediska
posudku se zdlraznuje, ze feSené zatizeni neni asanacni Uistav a jako takové nebude urceno ke
zpracovani zvifecich tél nebo jejich nezpracovanych c¢asti. Nemize byt tedy zafazeno do
zminované sité¢ na likvidaci téchto kalamitnich situaci. Zatazeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
jeste nepiedurcuje vlastni charakter provozu zafizeni.

ad 13) Akceptuje se vyjadieni zastupce oznamovatele uvedené v priloze ¢. 5. Nikde v textu
dokumentace ani v dodate¢nych informacich se zdméru dovozu odpadi nehovofi.

ad 14) Akceptuje se vyjadreni zéstupce oznamovatele uvedené v ptiloze ¢. 5. Nikde v textu
dokumentace ani v dodate¢nych informacich se o zaméru vyuziti nemocnicnich odpadi
nehovoii.

ad 15) Ve vyjadreni nejsou uvedeny argumenty, na kterych je tvrzeni o vyskytu kudlanky
nabozné a hvézdice chlumni zaloZeno. Jde tedy o tvrzeni oproti tvrzeni. Z dodatecné
zpracovan¢ho biologického priazkumu provedeného autorizovanou osobou (piiloha ¢. 37)
vyplyva, ze vyskyt téchto druhti na lokalité vystavby je krajné nepravdépodobny. Jind mista
mimo vlastni aredl vystavby nebudou provozem zafizeni dotCena, a proto ptipadny vyskyt
téchto druhii nebude ohroZzen.

ad 16) K problematice spodni vody se akceptuje vyjadieni zastupce oznamovatele uvedené
v ptiloze €. 5. Z hlediska posudku Ize dodat, Ze problematika ochrany stavy proti spodni vodé
je pfedmétem dalSich stupnit pfipravy stavby (izemni a stavebni fizeni), jmenovité pak jde o
problematiku projek¢nich praci. Z hlediska posouzeni vlivili na zivotni prostiedi je podstatné
to, zda vlastni stavba a jeji provoz muize nebo nemiize ovlivnit spodni vody a v ptipadé, ze
negativni ovlivnéni hrozi, zda jsou realizovatelna opatifeni na odstranéni ¢i minimalizaci
téchto rizik. To je v daném ptipadé splnéno.
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ad 17) Akceptuje se vyjadieni zastupce oznamovatele uvedené v piiloze €. 5. Z hlediska
posudku dale k této problematice: Z popisu zafizeni a z vyplyvajicich pozadavkl na jeho
funkce je patrné, ze k tiniku methanu nemtlze dochézet. Technicka opatfeni jsou popsédna
dostatecné konkrétn€ a vyplyva znich, ze nemlze dojit ani k nefizenému uniku methanu,
nebot’ soucasti zafizeni je automaticky zazihané spalovaci zatizeni — fakule (,,fléra*), které
vylou¢i unik methanu do ovzdus$i. Ke stanoveni konstrukéniho nebezpeci vybuchu
jednotlivych ¢asti zatizeni viz rovnéz popis v ptiloze €. 39. Nehled¢ k tomu, ze samotny fakt
existence sousedni fotovoltaické elektrarny jakychkoliv plosnych rozméri nemiize byt
pfi¢inou mozného vzniceni methanu. Fotovoltaicka elektrarna pracuje s nizkym napétim a
k vybojim v ni nemuaze dochazet. Viz stanovisko odborného autorizovaného inZenyra Ing.
Jaroslava Zvonate v pfiloze ¢. 42. Pokud se vyjadieni vztahuje k dal$Sim elektrickym
zafizenim, jako jsou transformdtory, kondenzatory apod., ta se vyskytuji bézné¢ ve vSech
zatizenich, kterd pracuji s elektrickou energii. Budou tedy i pfimo v objektu oznamovaného
zafizeni.

ad 18) Pokud neni dotfena plocha vyhlaSena jako tézebni prostor nebo chranéné loziskové
lizemi, neni zdmér ve stfetu s zadnymi zajmy spadajicimi do kompetence Ceského bafského
ufadu. Fakt, ze jde o byvaly prostor tézby cihlafské hliny, v souCasné dobé vyrazeny
z uvedenych ploch, nema na realizovatelnost oznamované¢ho zaméru zddny vliv. Nejedna se
zde ani o evidované poddolované uzemi, které by vyzadovalo zvlaStni piistup k feSeni
problematiky, ani to by v§ak pfedem mozZnost realizace nevylucovalo.

ad 19) Uvedené parametry (,,vySe rizika a protiopatieni v¢. dopadl na Zivotni prostfedi) jsou
pozadovany pouze pii zpracovani bezpecnostni dokumentace zpracovavané podle zdkona ¢.
59(2006 Sb., o prevenci zvlast’ zavaznych havarii. To neni pfipad oznamovaného zaméru.
Zastupce oznamovatele dodal v tomto sméru propocet, ktery vylucuje zafazeni provozu mezi
objekty povinné podle citovaného zakona. Je pravda, ze toto zatfazeni v dokumentaci chybélo,
coZ je jeji nedostatek. Ctenafi alespoit minimalné orientovanému v dané problematice (coZ
pochopitelné nemusi byt vSeobecné kazdy) je z popisu zafizeni a jeho zakladnich kapacitnich
prvkli zfejmé 1 bez propoctu, ze mnozstvi methanu obsazen¢ho v bioplynu nedosahne
rozhodnych mnozstvi podle zédkona (10 resp. 50 t). Je tieba si uvédomit, Ze methan je pouze
soucasti bioplynu a navic je pfitomen v plynném stavu, takze objemové vyjadieno se jedna o
mnohonasobné vétsi absolutni hodnotu, nez v ptipadé hmotnostnich jednotek. Konkrétni
vyc¢isleni pak musi byt soucasti dokumentace predkladané k tzemnimu a stavebnimu fizeni,
nejpozdéji pak ke zkusebnimu provozu (integrované povoleni).

V.6. MESTYS DRASOV, ZN. 136/2010/02 Z 31.5.2010

Vyjadifeni obsahuje nesouhlasné stanovisko a uvadi se tyto zdkladni namitky:
a) Dojde k zamoteni zemédélskych pozemki v Sirokém okoli (v disledku aplikace digestatu
v tuhé i pevné formé).
b) Emise z vyvolané dopravy pfispéji k jiz udavané tristni situaci v oblasti. Dal$i navySeni
pfinese realizace trasy R43. Vyjadieny pochybnosti o tom, jak bude BPS vypadat.
¢) Opomenuti problematického vlivu nedaleké stielnice.
d) Odkaz na dopis OSD z 13.5.2010 (minéno asi pfedchozi vyjadieni).

Stanovisko posudku:
Reakce zastupce oznamovatele na uvedené ptipominky jsou uvedeny v piiloze €. 29.
Z hlediska posudku se mé za to, Ze argumentaci uvadénou v této reakci lze akceptovat.
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V piipadé stanoviska zastupce oznamovatele zadmeéru k predpokladanym smérim dopravy,
kde seuvadi: ,,Potraviny sz proslou zdarucni dobou se do techto bioplynek vozivaji z
supermarketi, protoze tam jich vznika nejvice. To samé se tyka proslého peciva, ovoce a
zeleniny. Tedy opét nejspise od Tisnova® je mozno s timto nazorem polemizovat. Mésto
Tisnov se v soucasné dob¢ zajisté nevyznacuje vysokou koncentraci obchodl s potravinami
typu supermarket. Zde Ize ocekavat ptevladajici smér od Brna. Nelze vSak polemizovat s déle
uvadénym vyvodem ve vyjadfeni, kde je na sCitani intenzit dopravy dolozeno zatizeni
jednotlivych komunikaci. Zpracovatel posudku rovnéz akceptuje, Ze vlastni detailni
konkretizace svozovych tras bude mozna teprve v tom okamziku, kdy bude podnikatelsky
udaji by bylo nutno povazovat spiSe za spekulativni a neseriozni. Ve fazi zpracovani
dokumentace se jedna o postizeni hlavnich trendu.

Dale je uvedena reakce na uvedené ptipominky z hlediska posudku:

ad a) Tvrzeni, Ze aplikace digestatu zplisobi zamoteni pozemki, nelze akceptovat. Aplikace
hnojiv se provadi podle pfislusnych rozvozovych plant, které musi respektovat mj.
pozadavky ochrany Zzivotniho prostfedi i1 vefejného zdravi. Pokud produkt nevyhovi
podminkam certifikace, nesmi byt jako hnojivo na pole aplikovan. Lze jej podle
kvalitativnich parametrti pouzit maximalné jako rekultivacni digestat na urcené aplikace.
Z hlediska samotnych vlastnosti obou slozek digestatu je tfeba poukazat na to, Zze
stabilizovany produkt pfesn¢ fizeného procesu se rozhodné vyznacuje mnohem nizSim
potencialem rizika vici slozkam zivotniho prostiedi, nez bézné statkové hnojivo. Je bézné, ze
vyrobky na této bazi (viz moznost zahuStovani fugatu) se prodavaji v maloobchodni siti pod
riznymi nazvy (vyrobky typu ,,vitahum* apod.) Sirokému spektru spottebiteld, aniz by byly
pocitovany obavy z nespravné a nefizené aplikace.

ad b) Vypoctena frekvence vyvolané dopravy ¢ini cca 2-3 vozidla za hodinu. Vysledky
rozptylové studie dokladuji zanedbatelné navysSeni emisi z tohoto diivodu. Tvrzeni k realizaci
trasy R 43 je ryze spekulativni, protoze v této chvili vliibec neni zndm casovy horizont jeji
realizace, ani jeji pfesné smérovani atd. Navic se jedna o vlivy nesouméfitelného charakteru
jejichz eventudlni synergické pisobeni nelze v této chvili viibec stanovit a uz vitbec predjimat
v tomto ohledu néjaké zavery.

Pokud jde o pochybnosti o vzhledu a provedeni zafizeni, rovnéz tuto ptipominku nelze
mit za divodnou. Nebude se jednat o zadné¢ rozmérové vyrazné zafizeni, navic nebude
pohledové o nic vice exponovano nez soucasné staré¢ budovy cihelny. Vlastni vzhled budov a
objekti je predmétem dalsi projekéni piipravy a v této fazi pfipravy stavby a v této chvili
nelze tedy cokoli predjimat.

ad c) K problematice stfelnice byl zpracovan materidl ,,Energetické centrum na zpracovani
bioodpadii TisSnov. Posouzeni bezpecnosti zafizeni v souvislosti s jeho umisténim v blizkosti
oteviené stfelnice™ (viz piilohu €. 39.). Z tohoto materialu jednoznacné vyplyva zavér:

. ,,navrzené umisteni Energetického centra v lokalité vzdalené cca 130 m od stavajici
strelnice je z hlediska bezpecnosti mozné a“ ... ,,nemiiZe dojit k iniciaci vybuchu pripadné
odrazenymi volné padajicimi strelami*.

ad d) Viz text v kap. V.5. Obc¢anské sdruzeni Drasov, ICO 22815988, Drasov &. 196, ze
17.5.2010
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V.7. MESTSKY URAD TISNOV, C.J. OUPSR 8742/2010 Z 25.5.2010

Souhrnné vyjadieni za jednotlivé slozky v kompetenci méstského uradu.

Z hlediska odd. Utad tzemniho planovani se vyjadiuje soulad s platnym i
pfipravovanym Gzemnim planem sidelniho utvaru TiSnov.

Odd. pamatkové péce pozaduje respektovat pii vystavbé pozadavky v souvislosti
s moznymi archeologickymi nélezy

Odbor zivotniho prostfedi mésta piedlozil souhrnné stanovisko za jednotlivé slozky
zivotniho prostiedi, ve které poukazuje na nutnost dodrzeni nalezitosti vyplyvajicich pro
dotéené slozky zivotniho prostiedi z platnych piedpisi. V zaddném piipadé se neuvadi
vyhrady k moznym stfetiim se zajmy dotené oblasti ochrany Zivotniho prostredi.

Odbor dopravy poukazuje na nutnost dodrzeni pozadavkl v souvislosti s povolenim
pripojeni aredlu na vetejnou komunikaci a povoleni zvlastniho uzivani komunikace po dobu
provadéni stavebnich praci.

Stanovisko posudku:

Souhrnné stanovisko M¢stského uUfadu Tisnov nevyjadiuje zadné namitky ani
piipominky k pfedlozenému zdméru. Vyjadiené pozadavky vyplyvaji z platnych ptedpist
v dotéenych oblastech, jsou sméfované predevsim do faze izemniho a stavebniho fizeni a
jsou posudkem respektovany formou zahrnuti do podminek doporucenych pro vydani
souhlasného stanoviska.

V.8. OBEC HRADCANY, C.J. 0077/2010 ZE 17.5.2010

Obec Hradcany vyjadfuje nesouhlas se zamérem a zdGvodiuje to zejména témito
argumenty:
1) Sousedstvi vyznamnych krajinnych prvkia Horka a Lubé.
2) Spatné rozptylové podminky v oblasti.
3) Blizka vzdalenost (,,fddoveé n€kolik desitek metrt*) husté obydlenych ¢asti Tisnova a
Hradc¢an.
4) Pochybnost 0 mozném bezporuchovém provozu zafizeni.

Stanovisko posudku:

Zpracovatel posudku si vyzadal stanovisko zastupce oznamovatele, které je uvedeno
v ptiloze ¢. 30. V tomto stanovisku je mj. podrobné rozebrana problematika vzdalenosti
jednotlivych sidelnich celkli od mista zdméru, jsou ptehledné shrnuty vysledky pachové,
rozptylové a hlukové studie a studie vlivli na vefejné zdravi. Tyto argumenty jsou vécné a
pokud budeme respektovat vérohodnost pouzitych a obecné akceptovanych matematickych
metod pouzivanych k vyhodnoceni, 1ze je mit za divéryhodné.

Z hlediska posudku jednotlivym bodim:

ad 1) Vyznamné krajinné prvky uvadéné ve vyjadieni nebudou vystavbou a provozem zameéru
dotceny. Pochopitelné plati predpoklad, Ze budou dodrzeny parametry a pozadavky, které
zarucuji spravnou funkci zatizeni a dodrZeni popsané miry vystupt do zivotniho prostredi.
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Pro zajisténi toho, aby uvedené pozadavky byly dodrzeny, jsou k dispozici néstroje rizného
charakteru. Z hlediska procesu posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi se jedna zejména aparat
podminek, které jsou uvedeny ke stanovisku, kterym je tento proces zakoncen. Pro posileni
dilezitosti téchto pozadavkl byly naméty z vyjadieni obce HradCany pii formulaci nédvrhu
téchto podminek vyuzity. Aby byly tyto podminky respektovany, zdlezi pak na dal$Sim
procesu piipravy stavby, zejména se jedna po uzemni a stavebni fizeni a o vlastni projekcni
piipravu stavbu, coz spolu tizce souvisi. Dalsi pojistkou je kolaudacni fizeni, zkuSebni provoz,
jeho vyhodnoceni a pfipadné uprava parametrti na zaklad€ tohoto vyhodnoceni. Vyznamnym
prvkem pak je to, provoz zafizeni bude podléhat vydani integrovaného povoleni. Organy
¢inné v téchto vSech mechanismech maji dostatek pravomoci k zajisténi vymahatelnosti svych
pozadavkd.

ad 2) Problematika Sifeni emisi je feSena v rozptylové studii. Rozptylova studie se
zpracovava na zéklad¢ vétrné rtizice modifikované pro danou lokalitu (explicitné uvedena
v pachové studii) za pouziti schvalenych matematickych metod, které zohlediiuji vSechny
potiebné aspekty, mj. nadmoiskou vysku, konfiguraci terénu atd., tedy i charakteristické
rozptylové podminky v daném misté.

ad 3) Pokud jde o umisténi zdméru viici obytné zastavbé, zastupce oznamovatele k tomu
dolozil pfehlednou mapku (viz vyjadfeni v pfiloze ¢. 30.). Lze mit tedy za doloZeno, ze se
nejednd o desitky, ale minimaln¢ stovky metrii. Pokud jde o diskutovanou okolni zastavbu
rekreacnimi objekty, je nutno uvést, ze nahlédnutim do Katastru nemovitosti lze ovéfit, ze
zadna z téchto staveb neni urena pro trvalé¢ bydleni. Z tohoto hlediska nelze piedlozené
dokumentaci vycitat zkreslovani skute¢nosti.

ad 4) Pro zajisténi fadného provozu zatizeni slouzi fada opatteni rizného druhu. Lze uvést:

- Pouziti ovétené technologie;

- nékup vyzkouseného technického zatizenti;

- nakup vyzkouSeného fidiciho programu;

- vypracovani aparatu organiza¢nich opatfeni (formou pfisluSnych provoznich fadi a jiné
dokumentace), zajistujicich minimalizaci ruSivého vlivu lidského faktoru (pochopitelné
pusobeni lidského faktoru nelze nikdy vyloucit);

- provoz zatizeni bude spustén az po fadné kolaudaci, trvaly provoz pak az po vyhodnoceni
zkusebniho provozu;

- provoz bude podléhat povolenim pfisluSnych ufadi vyjadienych formou integrovaného
povoleni a bude pod dohledem pfislusnych organi statniho dozoru.

Zpracovatel posudku si je védom toho, ze dasledna aplikace vSech téchto uvedenych
predpokladii (i dalSich zde nespecifikovanych), zavisi piedev§im na pfistupu Cloveka —
jmenovité vSech osob, které budou nositeli plnéni uvedenych opatteni. Zkusenosti kazdého
jednotlivce mohou byt rtzné, ale pro proces posuzovani vlivii na zivotni prostiedi je
podstatné, Ze jsou vytvotreny takové predpoklady, aby fadny provoz zatizeni byl zajistén.
jmenovité k obavé o mimotfadné stavy, napt. citované preruseni dodavky el. proudu nemtize
vést k popsané situaci uz z téchto davodi:

- Zafizeni si bude el. proud samo vyrabét.

- Samotny fakt pferuSeni dodavky el. proudu nemuze vést k riziku vybuchu. Pokud by néco
takového mélo hrozit, musi byt zafizeni konstrukéné a organizacné zajisténo (napf. jiSténi
dodavky el. energie z jin¢ho ptivodu). O tuto situaci se zde nejedna.
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- Zadny vybusny plyn nemiZe ze ziizeni unikat, protoze piipadny odvod plynu
nespaleného v generatorech je veden pfes automaticky zazihanou fléru, takze nemize do
ovzduSi uniknout. Produkovany bioplyn, kterého by zdivodu poruseni né&jakého
technologického uzlu zafizeni nebylo mozno vyuzit, nebo jej zneSkodnit uvedenym
zpusobem, lze jimat v instalovaném plynojemu.

V.9. OBEC HRADCANY, C.J. 0077/2010 — DOPLNUJICI STANOVISKO Z 2.6.2010

Dopliujici stanovisko obsahuje blizsi specifikaci vyhrad viici predklddanému zaméru
a jeho prezentaci v dokumentaci. Tyto vyhrady se v zasad¢ tykaji téchto okruhii:

1) Namitky k ptfehledu odpadi, které maji byt v zatizeni zpracovavany, k jejich rozdéleni a
zatazeni podle platnych predpist;

2) Namitky vici konstrukci pachové studie a u€innosti odstrailovani pachu na biofiltru; neni
feSena problematika plynné faze vzniklé pti zahuStovani fugatu na odparce.

3) Pfipominka k nefeSeni nakladani se splaskovymi vodami a s vodami z oplachti a desinfekce
vozidel. NeteSeni problematiky tikapti a tinikii zadvadnych latek.

Stanovisko posudku:

ad 1) Namitka je relevantni v ohledu ke zptisobu rozdéleni odpadi, které budou vstupovat do
zafizeni, jejich zafazeni podle katalogu odpadl a rozd€leni na odpady, které budou povinné
hygienizovany a které ne. Obdobna pfipominka byla obsazena ve vyjadieni krajského tradu
(viz priloha ¢. 27.). Kpozadavkiim obsazenym vtomto vyjaddieni vypracoval zastupce
oznamovatele odpovéedi, které zahrnuji rovnéz zpiesnénou tabulku vstupu odpadl vcetné
rozdéleni na odpady podléhajici a nepodléhajici hygienizaci. Dojde tak k naplnéni pozadavki
n Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1774/2002 ze dne 3. fijna 2002, kterym se stanovi
hygienicka pravidla tykajici se vedlejSich Zivoc¢isnych produkti, které nejsou urceny k lidské
spotiebé.

Pokud jde o riziko patogennich mikroorganism, k této problematice podal zastupce
oznamovatele tuto informaci:

. Jednotlivé odpady jsou pri vjezdu do arealu BPS prejimany odpovédnou osobou,
ktera odpad zkontroluje. Do BPS jsou svazeny odpady tridéné podle kategorii — viz navrhova
tabulka vstupnich surovin. Kazdy smluvni dodavatel bioodpadii je ze smlouvy povinen
dodavat odpady pouze dle kategorizace odpadi.

Pred vstupem do rourovych fermentori je na soustavé potrubi umisténa sestava
analyzatorii a cidel, které analyzuji okamZitou pritomnost nezadoucich patogenii (enterokoky,
legionely atd). V pripadé vyskytu téchto prvkii je material systéemem propojeného potrubi
vracen k hygienizaci. Ridici softwarovy systém celé BPS zdlohuje data z analyzditorii ke
kazdodenni kontrole, kazdy den je vyhodnocen zdverecny protokol na pritomnost patogenii.

Prodej digestatu je nedilnou vyznamnou slozkou rozpoctu provozu bioplynové stanice.
To je diivod, proc se provozovatel BPS snazi maximalné redukovat mozné riziko kontaminace
¢imkoli co by znemoziovalo certifikovat digestat jako hnojivo. Obecné byvaji problém tézké
kovy spise nez mikroorganismy a to u BPS s velkym podilem kalii z Cistiren odpadnich vod.
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Vzhledem ke skutecnosti, Ze kaly z COV zde likvidoviny nebudou je riziko kontaminace
minimalni.

Postup zajisteni toho, aby vystup vyhovél certifikaci jako hnojivo:

Pro kontinudlni provoz fermentacniho cyklu je nutné zasobovat fermentory danou
stalou surovinovou skladbou dle dané receptury. Diky tomu md produkt na vystupu - digestat
identicke, stale ¢i stabilni hodnoty. Z tohoto ditvodu nebrani nic uspésné registraci, ktera je v
tomto pripadé povinna bez ohledu na to, zda se digestat zpracovava na svych pozemcich ci jej
prodava.

*Ustredni kontrolni a zkuSebni iistav zemédélsky*, ktery se zabyva registraci hnojiv jiz
registroval nékolik digestatii jako organické hnojivo, typ:18.1.e), a to jako digestdt nebo jako
jeho slozky fugat a separat. Takto registrované hnojivo ma napriklad spolecnost AGRO CS
a.s., Vodovody a kanalizace Vysoké Myto, s.r.o. nebo Méstské vodovody a kanalizace Upice.
Registrace se provadi dle zakona ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, ve znéni pozdéjsich predpisu,
posledni novela ¢. 9/2009 Sb. a zejména dle vyhlasky ¢. 474/2000 Sb., o stanoveni pozadavkii
na hnojiva, ve znéni pozdejsich predpisii. Pro odmitnuti fugatu, digestatu a nebo separatu
Jjako hnojiva dochazi pouze obecné pri kontaminaci tézkymi kovy spise nez mikroorganismy a
to u BPS s velkym podilem kalu z Cistiren odpadnich vod. Vzhledem ke skutecnosti, ze kaly
z COV zde likvidoviny nebudou je riziko kontaminace minimalni. *

Riziko toho, Ze vystup ze zafizeni nebude splilovat parametry na certifikované
hnojivo, je tedy dle sd€leni zastupce oznamovatele feSeno. Lze dodat, Ze existuje rovnéz
moznost pouzit vystup ze zafizeni jako rekultivacni digestat ve smyslu vyhlasky €. 341/2008
Sb., o podrobnostech nakladani s biologicky rozlozitelnymi odpady. V zadném piipadé se
nelze ztotoznit s predstavou, Ze zafizeni bude produkovat velké mnozstvi materialu, se kterym
bude nutno nakladat zase jako s odpadem. Protoze v zafizeni se ke vstupnimu materialu
nebude nic ,,pfidavat”, bude vystup obsahovat pouze to pfipadné zneCisténi, které bylo
pritomno jiz na vstupu. Systém vstupni kontroly, ktery bude soucésti zafizeni, bude pomoci
piislusnych rozbort zajistovat, aby byly zajiStény takové kvalitativni parametry, které jsou
zadouci.

ad 2) K problematice a¢innosti odstranovani pachti uvedl zastupce oznamovatele nasledujici:

,, K casto uvadenym 800 metri dle metodického pokynu:

Metodicky pokyn byl tvoren v dobé, kdy bylo tézké dodavatele technologii donutit, aby
zakryvaly vstupni nadrze, neskladovali vstupni material v uzavienych halach a nebyly
zpravidla dodrzovany technologické postupy. To byl ditvod, pro¢ se doporucovalo stavet
bioplynoveé stanice v urcité vzdalenosti od obytné zony ovsem pokud se stavely na zelené louce
a ne pokud se stavély do prumyslové zomy. Od té doby pokrocily technologie vystavby
bioplynovych stanic a dnes jsou navrhovany stanice celé uzaviené a pracujici v podtlaku.
Takze neni ditvodné podezieni na unik pachovych latek z oteviené plochy. Viastni metodicky
pokyn tedy jiz Zadnou hodnotu vzdalenosti neuvadi. Takze ve vztahu k pachové studii:

1. Metodicky pokyn ma pouze doporucujici charakter, a jeho pokyny nelze nijak vymahat 2.
Bioplynova stanice je projektovana v prumyslové zoné, dokonce ve stavajici fabrice, ktera jiz
emise produkovala 3. Cela bioplynova stanice je uzaviend a tak pomiji diivody, pro které byla
navrzena vzdalenost od obytné zony.
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K vystupnim koncentracim pachovych latek:

Biofiltr se navrhuje na minimdini hodnotu 300-500 OUE/m’ protoZe ndplii, zpravidla
borova kiira, sama o sobé ,,voni‘ cca 300-500 OUE/m>. Je to pouze o velikosti biofiltru a
potazmo také cené. Tedy nelze navrhnout biofiltr s méné nez 300 pachovymi jednotkami.
Nicméne 500 je ekonomicka hranice toho co je akceptovatelné. V pripade daného zarizeni lze
350 az 400 OUE. Umérné tomu se snizi i vypoctené pachové jednotky. Vzhledem k tomu, e to
se pachova studie pocitala na maximalni kratkodobé koncentrace, bude ten pokles linedrni.
Tedy tam kde to vychdzi 20 OUE, bude pri 400 jednotkdch na vstupu 15 OUE/m’ na imisnich
koncentracich

Pachova zatéz na vstupu do filtru pritom neni rozhodujici. Diilezité je, co garantuje
dodavatel zafizeni. Pivodné navrend vzduchotechnika haly byla navriend na 6000 m’
odsdvané vzduSniny pri stejném mnoZstvi odpadii. Tedy vice pachovych jednotek v m’. I pri
techto koncentracich byl schopny Bauer Tech garantovat 500 OUE na vystupu ze zarizeni. Po
zpFesnéni poZadavkii na Feseni vzduchotechniky byla uréena hodnota 12 000 m® pFi stejném

vevr

K odparce:
Pri zahustovani fugatu na odparce nevznikaji Zadné emise pachovych latek, proto se
s nimi nepocita ani pri konstrukci biofiltru. *

Z uvedeného popisu vyplyva, ze vyrobce biofiltru ddva dostatecné garance jeho
ucinnosti. Dale Ize uvazovat o snizeni trovné zépachu na vystupu biofiltru, coz lze fesit napf.
v ramci zadosti o integrované povoleni. Vysledkem toho vSeho bude dosazeni ptiznivéjsich
hodnot na rozptylu ptipadného zapachu v okoli zatizeni, tedy ploSné zmenseni nebo eliminace
s piisluSnou ekvivalentni Grovni zépachu. Z technologie zahustovani (kdy je odstraiiovana
vodni faze, kterd se kondenzuje) vyplyva, Ze obavy o vliv ztohoto piipadného

technologického uzlu jsou zbyte¢né.

ad 3) K problematice latek zdvadnym vodam a odpadnich vod uvadi ve svém stanovisku
zastupce oznamovatele néasledujici:

., Vodohospodarsky zajistené plochy pro uskladnéni separatu (tuhé slozky po vystupu
ze Snekového separdatoru) jsou stavebné reSeny jako zpevnené betonové plochy ohranicené po
obvodu betonovou zdi o vysce 1,8m, nezastresené. Z jedné strany po obvodu (misto odbéru
separatu) bude vybetonovan betonovy sokl o snizené vysce 30cm. Celd betonova plocha bude
vyspadovana (pres zachytna sita a zpétnou klapku) do zdchytné jimky a dale zpét do
vyrovnavaci podzemni betonové nadrze (bude tedy vrdacena zpét do technologického procesu).
Navrzené stavebni reSeni vodohospodarsky zajistenych ploch tedy vylucuje pripadnou
kontaminaci destovych vod z okolnich zpevnénych ploch a jejich nasledny unik do vodotece
Lubé. Ddle je potreba zduraznit, Ze separat je zcela zfermentovand pevna cast digestatu — bez
zdpachu a bez probihajicich chem. reakci.

Misto u vydeje tekutého digestatu ze skladu digestiatu je také vodohospodarsky
zajisténo. Stavebné se jedna o asfaltovou, vyspadovanou zpevnénou plochu v rdamci
komunikace u nadrzi s digestatem. Po obvodu bude vydejni misto olemovano betonovym
zvySenym soklem, vyspadovani celého prostoru bude pres zachytnou jimku zpét do
vyrovnavaci podzemni betonové nadrze (bude tedy vracena zpét do technologického procesu).

Reseni tikapii z ost. zpev. ploch:
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V arealu je navrzeno 5 parkovacich mist — pro tento pocet se LAPOL nenavrhuje. V
zadném pripadé nebudou v aredalu parkovat zadna nakladni auta. Pro predstavu o stavajicim
dnesnim stavu — dnesni komunikace U Lubé vede podél potoka Lubé a destovd voda ze
silnice je splachovana do potoka.

V soucasné dobé jsou destové vody z aredalu byvalé cihelny (zpevnené i nezpevnené
plochy a strechy budov) odvadény povrchové do silnicniho prikopu, ktery je odvodnen
propustkem do vodotece Lube. Zpiisob odvodneni ziistane zachovan i pro areadl projektované
stavby EC s tim, Ze zvysené mnoZstvi destovych vod z vetsiho rozsahu zpevnénych ploch a
stiech bude zadrzeno v retencnich nadrzich na pozemku stavby v souladu s Vyhl.¢. 501/2006
Sb.Odvodnéni strech budov, vozovek a zpevnenych ploch v aredlu EC stanice bude reseno
gravitacnim kanalizacnim systémem, zaustéenym pres stavajici propustek do sousedici
vodotece Lubé. Na pozemku arealu EC budou na kanalizacnim systému instalovana zarizeni
pro zdrZeni (retenci) destovych vod o celkové kapacité cca 37 m’. Jako zddriné systémy
budou pouZity podzemni plastové bloky, nebo podzemni akumulacni parabolické plastové
komory, pripadné kombinace obou systéemiu. Z retencnich nadrzi bude zachycend voda po
skonceni privalovych destii postupné vypoustéena do silnicniho prikopu napojeného
propustkem do vodotece Lube.

Na vyusteni destové kanalizace v brehu prikopu proti propustku bude vybudovan betonovy
vyustni objekt Koryto prikopu v okoli vyusteni bude zpevnéno kamennou dlazbou v délce 3 m
na obé strany od vyusteni.

Do navrhované destové kanalizace v aredlu BPS nebudou v zadném pripadé odvadeény
vody z ploch, které mohou byt kontaminovany zpracovavanymi surovinami nebo vystupnimi
produkty. Plochy, na kterych by mohlo dojit ke zminéné kontaminaci budou odvodnény
samostatnou (oddelenou) kanalizaci do procesu BPS. Technologické zarizeni BPS je uzavieny
systém potrubi, jimek, nadrzi atd. Do tohoto uzavieného systéemu se ani v pripadé mimoradné
silnych destii nemiize dostat destova voda, ktera by ndsledné kontaminovala vodotec Lubé.

Jak je to s oplachovymi vodami a desinfekci vozidel:

Oplachové vody a desinfekce vozidel je provadéna uvniti- haly pri zavienych vratech.
Podlaha v hale je vyspdadovana do vnitrnich vpusti s napojenim zpdatky do technologického
procesu. Jako desinfekcni prostredek je pouzivan (a v zahranici osvédcen) BOOSTER E204.
Jedna se o specialni biologicky odbouratelny desinfekcni prostredek, kterého je navic pouzito
malé mnozstvi a nemd tedy Zadny negativni viliv na dalsi fermentacni procesy v BPS.
Informace (pouze v némciné) o vyrobku Booster E204 posilam primo od vyrobce v priloze.

K povodnim:

Stavajici komunikace 1I/379 (U Lubé) je cca o 1,0 - 1,3m nize nez navrzena podlaha
prijmové haly. Hladina potoka je pak dalsi cca 2m pod urovni komunikace, takze od hladiny
potoka to jsou cca 3m po podlahu prijmoveé haly. Zajmové vuzemi stavby EC neni dle tizemniho
planu v zdaplavovém tizemi, ani Ceskd pojistovna neklasifikuje vizemi byvalé cihelny jako
zaplavoveé. 'V pripadé privalovych destii sice obcas dochazi k lokdlnimu vyliti potoka Lubé na
mistni komunikaci avsak samotna BPS je umisténa jesté vys a voda z potoka se sem nikdy
nedostala. *

Na zdklad¢ uvedenych informaci se zpracovatel posudku domniva, Ze zastupce
oznamovatele poskytl dostatecnou sumu informaci k tomu, aby byl ztejmé, ze obavy uvadéné
v vyjadieni nejsou diivodné. Vzhledem k vyjadfenym obavam obyvatelstva v §ir§im rozsahu
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je do podminek navrzenych k vydani stanoviska zposuzovani vlivii zaméru na Zivotni
prostfedi zahrnut pozadavek na iniciaci procesu stanoveni pasma hygienické ochrany zavodu.
Rovnéz tak je uvedeno doporuceni na upravu technického provedeni zatizeni zajist'ujici nizsi
intenzitu zapachu na vystupu z biofiltru.

V.10. MGR. KAROLINA KRATKA — OS ZA SEBEVEDOME TISNOVSKO O.S.,
TISNOV, Z 28.5.2010

Ve vyjadfeni Obcanského sdruzeni za sebevédomé TiSnovsko, podepsana Mgr.
Karolina Kratka, clenka rady, jsou pozadovany odpovédi na nasledujici otazky:

1) ,,jak dany zamer konkrétné zlepsi soucasny stav daného uzemi, coz mu uklada vuzemni plan
meésta Tisnov? *

2) ,,jak budou reseny odvody odpadnich vod, aby nedoslo k uniku nebezpecnych latek a
ohrozeni podzemnich vod a vod reky Lubé? *

3) ,,jak bude vystavbou ovlivnen vyznamny krajinny prvek biokoridoru reky Lubé, vyskyt
kriticky ohrozeného druhu kudlanky nabozné a ohrozeného druhu hvézdnice chlumni? “

Stanovisko posudku:
K zélezitostem uvedenym v dotazech byla jiz uvadéna vyjadfeni na jinych mistech
posudku. Pro ptehlednost znovu uvadim:

ad 1) K problematice uzemniho planu a pfipustnosti umisténi dotéeného zdméru na uvadénou
plochu dodal zéastupce oznamovatele dva dopisy Krajského ufadu Jihomoravského kraje —
Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu (viz ptilohy 41. a 42.) V téchto dopisech se k
problematice souladu umisténi zaméru s izemn¢ planovaci dokumentaci mj. uvadi:

., ...Jsme toho nazoru, Ze posouzeni souladu s vuzemnim planem na zdkladé urceného
funkcniho typu (Vp) je prvoradé a tento funkcni typ principielné umoziuje umisténi stavby
predmétného typu (spadajici do kategorie vyrobnich a podnikatelskych aktivit) v uvedené
lokalite. Index x je definovan dosti vagne jako opatrent pro zlepsSeni Zivotniho prostredi, aniz
by bylo receno napr. zda ma byt zlepseno Zivotni prostiedi ve viastni lokalité ¢i viici lokalitam
sousednim (plocham s jinym funkcnim vyuzitim), zda jde o zlepSeni stavu uzemi vici stavu
vdobé zpracovani uzemniho planu nebo vuci , soucasnému stavu‘* ¢i zda primo
v umistovanych zarizenich maji byt technologie a opatreni nadstandardné Setrné viici
Zivotnimu prostiedi oproti obdobnym zarizenim umistovanym v lokalitach bez indexu x.

Z logiky veci pritom lze predpokladat, Ze vyrobni zarizeni mohou byt takova, Ze zivotni
prostiedi ve svém okoli nezhorsi, ale z jejich podstaty nelze ocekavat, Ze budou schopna
Zivotni prostiedi dokonce zlepsSovat.

U regulativu, ktery je takto nejednoznacny a dovoluje riizné vyklady, Ize tézko (pokud viibec)
posuzovat jeho splnéni. Nicméné lze predpokladat, Ze predmétné ustanoveni bylo predevsim
cileno na potrebu vylouceni takovych aktivit, které by mohly z hlediska zivotniho prostredi mit
negativni vliv na své okoli....

Z logiky véci lze na cely problém nahlizet rovnéz tak, Ze navrhovany zamér je
pfinosem naplitujicim ono diskutované lomitko ,,/x* naptiklad z téchto hledisek:

- Zhodnoceni stavajiciho pozemku, na kterém se nachézeji stavby byvalé cihelny ve
stavebnim stavu razné kvality. Rovnéz tak vlastni pozemek je zanedbany. Bude tak
vyloucena téZ moznd nekontrolovatelna aktivita nckterych obcani, ktera ve svych
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dasledcich vede ke zhorSovani Zzivotniho prostiedi (napf. nedovolené paleni odpadi
apod.).

- Doplnéni infrastruktury na zpracovani odpadii v rdmci regionu i celé¢ho kraje, coz je
v souladu s pozadavky napt. s dokumenty:

v

- Nafizeni Jihomoravského kraje ¢. 384/2004, kterym se vydava Integrovany
krajsky program snizovani emisi tuhych zneciStujicich latek, oxidu sificitého,
oxidil dusiku, t€¢kavych organickych latek, amoniaku, oxidu uhelnatého, benzenu,
olova, kadmia, niklu, arsenu, rtuti a polycyklickych aromatickych uhlovodika
Jihomoravského kraje a Krajsky program ke zlepSeni kvality ovzdusi
Jihomoravského kraje, ve znéni natfizeni Jihomoravského kraje €. 228/20006).

- Plan  odpadového  hospodafstvi  Jihomoravského kraje (viz ~ vyhlaSka
Jihomoravského kraje ¢. 309/2004). Zatizeni, muze byt co do principu technologie
zaclenéno do Integrovaného krajského systému nakladani s odpady.

ad 2) KreSeni problematiky vodniho hospodafstvi zdstupce oznamovatele v dodatecné
vyzadanych informacich uvadi:

., Vodohospodarsky zajistéené plochy pro uskladnéni separatu (tuhé slozky po vystupu
ze Snekového separdtoru) jsou stavebne reseny jako zpevnené betonové plochy ohranicené po
obvodu betonovou zdi o vysce 1,8m, nezastiesené. Z jedné strany po obvodu (misto odbéru
separdtu) bude vybetonovan betonovy sokl o vysce 30cm. Celda betonova plocha bude
vyspadovana (pres zdachytnd sita a zpétnou klapku) do jimky a dale zpéet do vyrovnavaci
podzemni betonové nadrze (bude tedy vrdacena zpét do technologického procesu). Navrzené
stavebni teseni vodohospodarsky zajistenych ploch tedy vylucuje pripadnou kontaminaci
destovych vod z okolnich zpevnenych ploch a jejich nasledny unik do vodotece Lubé. Dale je
potieba zduraznit, Ze separat je zcela zfermentovana pevna cdast digestatu — bez zapachu a bez
probihajicich chem. reakct.

Misto u vydeje tekutého digestatu ze skladu digestiatu je také vodohospodarsky
zajisténo. Stavebné se jedna o asfaltovou, vyspadovanou zpevnénou plochu v rdamci
komunikace u nadrzi s digestatem. Po obvodu bude vydejni misto olemovano betonovym
zvySenym soklem, vyspadovani celého prostoru bude pres zachytnou jimku zpét do
vyrovnavaci podzemni betonové nadrie (bude tedy vracena zpét do technologického
procesu). “

., Zpuisob odvodneéni ziistane zachovan i pro areal projektované stavby EC s tim, Ze
zvySené mnozstvi destovych vod z vetsiho rozsahu zpevnénych ploch a stiech bude zadrzeno
v retencnich nadrzich na pozemku stavby v souladu s Vyhl.¢. 501/2006 Sb. Odvodnéni stiech
budov, vozovek a zpevnénych ploch v aredilu EC stanice bude FeSeno gravitacnim
kanalizacnim systémem, zaustéenym pres stavajici propustek do sousedici vodotece Lubé. Na
pozemku aredlu EC budou na kanalizacnim systému instalovana zarizeni pro zdrZeni (retenci)
destovych vod o celkové kapacité cca 37 m’. Jako zadriné systémy budou pouzity podzemni
plastové bloky, nebo podzemni akumulacni parabolické plastové komory, pripadné kombinace
obou systemu. Z retencnich nadrzi bude zachycend voda po skonceni privalovych desti
postupné vypousteéna do silnicniho prikopu napojeného propustkem do vodotece Lubé. Na
vyusteni destové kanalizace v brehu prikopu proti propustku bude vybudovan betonovy
vyustni objekt. Koryto prikopu v okoli vyusténi bude zpevnéno kamennou dlazbou v délce 3 m
na obé strany od vyusteni.
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Do navrhované destové kanalizace v arealu BPS nebudou v Zadném pripadé odvadeny
vody z ploch, které mohou byt kontaminovany zpracovavanymi surovinami nebo vystupnimi
produkty. Plochy, na kterych by mohlo dojit ke zminené kontaminaci budou odvodnény
samostatnou (oddélenou) kanalizaci do procesu BPS.

Technologické zarizeni BPS je uzavieny systéem potrubi, jimek, nadrzi atd. Do tohoto
uzavreného systéemu se ani v pripadé mimoradné silnych destii nemiize dostat destova voda,
ktera by nasledné kontaminovala vodote¢ Lubé.”

Viz téz vySe souhrnné vyjadieni k bodu 3) v kapitole V.9. Obec HradCany, ¢.j.
0077/2010 — dopliujici stanovisko z 2.6.2010

ad 3) Na zéklad¢ pozadavku piedlozil zastupce oznamovatele material ,,Energetické
centrum na zpracovani bioodpadt TiSnov. Biologicky prizkum lokality.” Zpracoval: Ing.
Boleslav Jelinek, Otechov, ¢ervenec 2010 (autorizovana osoba podle § 451 zdkona ¢.
114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni zdkona ¢. 218/2004 Sb. pro ucely
provadéni biologického hodnoceni ve smyslu § 67 cit. zdkona). Viz pfiloha ¢. 38. V tomto
materialu se v zdvéru uvadi:

., Vegetace v reseném uzemi je sporadicka, Jedna se o riizné velké plochy zejména pri
Jjiznim okraji cihelny a kolem budov. V této vegetaci dominuji druhy narusovanych stanovist a
druhy ruderalni. Fauna uzemi je vzhledem k malému rozsahu trvalé vegetace a jejimu
charakteru velmi omezend a druhove chuda. Trvale je na resené uzemi vazano malo druhii
Zivocichu. Predevsim se jedna o bezobratlé - plze, pavouky, hmy:z.

Zvlaste chranény druh - hvezdnice chlumni (Aster amellus) a kudlanka ndabozna
(Mantis religiosa) nebyl v FeSeném uzemi zjisten a jejich vyskyt je velmi nepravdépodobny. “

Protoze vlivy oznamované¢ho zaméru v danych oblastech jsou dle popisu uvedeného
v dokumentaci soustfedény do aredlu zatfizeni, nedojde tedy k ovlivnéni téch prvki, které jsou
mimo hranice aredlu, a uz vibec nebudou doteny ty segmenty, které nejsou s aredlem
v pfimém dotyku. Na zdklad¢ doplnénych informaci lze mit za doloZeno, Ze v dasledku
realizace a provozu zaméru nedojde k ohroZeni piirodnich pomérti v oblasti fauny, flory a
ekosystému v dotcené oblasti.

V.11. JUDR. MILAN ZABRZ, ADVOKAT, BRNO: VYJADRENI OBCANA MESTA
TISNOV ING. STANISLAVA COUPKA Z 19.5.2010 + PRILOHY

Vyjadfeni obéana mésta Tisnov Ing. Stanislava Coupka, zastupovaného advokatem
JUDr. Milanem Zabrzem, vetn€ navrhu na doplnéni a ptepracovani, se v uvodu odvolava na
Listinu zakladnich prav a svobod, konkrétné cituje: ,, Viastnické pravo vsech vlastniki ma
stejny zakonny obsah a ochranu. “

Ve vyjadreni pak jsou uvedeny tyto zdkladni okruhy namitek:
1) Absence zpracovani vlivu zaméru na zménu trznich cen vcetné zmény pii ocenovani
nemovitosti dle znaleckych odhadl u stavajicich nemovitosti v lokalité Trnec a blizkém okoli.

2) Absence hodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi pfi ptipravé, provadéni, provozovani,
ukonceni zaméru popt. dusledky jeho likvidace a dale sanace nebo rekultivace tzemi.
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3) Absence vzdalenosti od obytné zony rodinnych domkl a ,zastavénych pozemki podél

réc

potoka Lubé zdenymi rekreacnimi chatami, u nichz je treba predpokladat i trvalé bydleni “.

K vyjadfeni je piilozena kopie ¢asti znaleckého posudku ¢. 1838 — 26/2010 o cené
rodinného domu Cihlaiska 1757, TiSnov, parc. €. 2194 v¢. dopliujicich staveb. Na zakladé
tohoto posudku ma soucasna trzni cena hodnocené nemovitosti ve vysi 18 960 101,20 K¢
poklesnout po vystavbé bioplynové stanice na 11 603 360,60 K¢.

Z uvedenych diivodu se ve vyjadieni pozaduje vraceni dokumentace doplnéni nebo
piepracovani.

Stanovisko posudku:

ad 1) Zakon ¢. 100/2001 Sb. nespecifikuje ani ve vlastnim textu ani ve svych ptilohach
podrobnéji obsah pojmu ,,V1livy na hmotny majetek®. Zpracovateli posudku nejsou znamy ani
provadéci predpisy ani metodiky, které by v tomto smyslu zavadély jednotici postup. Z tohoto
hlediska nelze povazovat absenci zpracovani vlivu zdméru na zménu trznich cen vcetné
zmény pii ocenovani nemovitosti dle znaleckych odhadii u stavajicich nemovitosti v lokalité
Trnec a blizkém okoli za zavazny nedostatek dokumentace.

Je diskutabilni, jak je konkrétn¢ mozno vliv tohoto charakteru viibec exaktné
postihnout. Dle ndzoru zpracovatele posudku, ktery neni odbornikem v oblasti ocenovani
nemovitosti, m& na tuto zélezitost vliv celd tfada faktord, z nichz fakt existence néjakého
zafizeni je pouze jeden z nich. I tento faktor mize byt vniman ryze individualné — co vadi
jednomu, nemusi vadit druhému nebo mu to vadi mén¢ atd. Konkrétni cena nemovitosti tak
asi zavisi mimo jiné napt. na aktualni situaci, kdy je vedeno jednéni o koupi a prodeji, na
osobni motivaci obou stran atd., atd. K pfilozenému vynatku ze znaleckého posudku o
poklesu ceny nemovitosti ma zpracovatel posudku osobni néazor, ze ucelové zpracovany
material, vycisleny na desitky halétti, mize byt pfipadnymi oponenty napaden za pouziti
jinych argumentd, které bude povazovat ta ktera strana za relevantni. Potom bude tézké najit
arbitra, ktery rozhodne, na ¢i strané€ je pravda. Z logiky véci se naskyta otdzka, zda prvotnim
ucelem nemovitosti urcené pro bydleni (mysleno obecné, ne jen ve vztahu k vySe citované
oceflované nemovitosti) je uspokojeni bytovych potieb, nebo zda mé tato slouzit ke
spekulacim jejiho majitele. V prvnim pfipadé¢ je potom otazka piipadného poklesu ceny
nemovitosti bud’ bezvyznamnd, nebo alesponi druhofadd, ve druhém ptipadé se jedna o
podnikatelské riziko dotceného. Pokud vSak jsou v okoli vyvijeny aktivity, u kterych
nedochazi k poruseni stavebniho zakona a dalSich zakona definujicich vyuziti izemi, nelze
ptipadné jejich dopady na vyvoj cen jinych nemovitosti povazovat za ujmu hodnocenou ve
smyslu negativnich dopadt podle zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi

ad 2) Ve stanovisku jsou doslovné citovany vynatky z ptilohy €. 4 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb.
ProtoZe ustanoveni uvedené piilohy nejsou ve smyslu konkretizace jejich naplné nijak
detailn¢ rozvedena, a to ani v metodikdch Ministerstva zivotniho prostfedi (pokud se
pominou rizné odborné studie publikované v profesnich periodicich, které nemaji zdvaznost
ani metodickou), ustélila se za dobu aplikace procesu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi
(podle zakona ¢. 100/2001 Sb. i jeho ptfedchlidce 244/1992 Sb.) urcitad obecné akceptovana
praxe. Zpracovatel dotCené dokumentace se od této praxe neodchylil a z hlediska posudku
neni diivod v tomto ohledu tento piistup zpochybnovat. Jisté 1ze mit pfipominky k tomu, Ze
v dokumentaci neni napt. proveden rozbor toho, jaké vlivy mize mit likvidace zafizeni.
Prakticky se jedna o hypoteticky popis, ktery by uvadél obecné a notoricky znamé postupy
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(napt. oCisténi, demontaz zafizeni atd., atd.). Protoze zatizeni nebude manipulovat s takovymi
materidly, které by zplsobovaly potencidlni riziko zavazné, dlouhodobé piisobici a obtizné
odstranitelné zatéze (napf. piitomnost radioaktivnich materialli, vysoce nebezpecnych
chemikalii, velky rozsah manipulace s persistentnimi nebezpeénymi latkami zévadnymi
vodam), ani se nejednd o zafizeni, k jehoz demontdzi a asanaci by bylo nutno pouzivat
neobvyklych postupi nebo plosné rozsahlych praci (napt. odstiel, plosné terénni Upravy),
nepovazuje zpracovatel posudku za nutné tuto problematiku zvlasteé diskutovat. Navic
v pribéhu vyvoje procesu posuzovani vlivli na zivotni prostfedi tohoto konkrétniho zaméru
se prokazalo, ze posuzovany zamér bude podléhat pozadavku integrovaného povoleni, které
tuto problematiku fesi.

ad 3) Vzdalenost od staveb urcenych dle Katastru nemovitosti pro bydleni (rodinnych domki)
se diskutuje v dokumentaci a zejména jejich odbornych studiich, které tvoii jeji prilohu (viz
napft. hlukovou studii, pachovou studii. Na mapovych dokladech v téchto studiich je zakreslen
rovnéz Casto namitany nejblizs$i objekt pro trvalé bydleni - p.¢. 452/2 — v hlukové studii se
jedna o referen¢ni bod ¢. 1). Pokud jde o dalsi stavby, u nichZ je namitdna bliz§i pfitomnost
k aredlu oznamovaného zameéru, potom je tieba uvést, ze podle Katastru nemovitosti jsou
vSechny tyto stavby zafazeny jako ,budova s ¢islem evidencnim — stavba pro rodinnou
rekreaci, popi. dokonce jako ,,jind stavba bez C.p. nebo €. ev.”. Tyto stavby tak nejsou
uréeny pro trvalé bydleni. Skutecny stavebni stav a zplisob vyuziti na tomto faktu nic nemeéni.
Rozhodné vSak nelze piijmout argument ,ze u téchto staveb ,lze predpokladat i1 trvalé
bydleni“. Pokud se to prakticky déje, neni to v souladu s uréenym zpisobem vyuziti izemi
Siroce diskutovanym na jinych mistech. Skute¢nost, zda je v téchto objektech nékdo
pfihlaSen k trvalému pobytu, nelze hodnotit jako zdvaznou piekazku pro realizaci zdméru
(odhlédnuto od toho, jaké vlivy zdméru se v danych prostordch budou nebo nebudou na
zaklad¢ matematickych modelaci projevovat). V ramci procesu posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi a specialné v ramci tohoto posudku se nehodnoti spravnost postupu organti statni
spravy a samospravy v oblasti vykonu jejich svéfenych pravomoci, tedy ani to, zda uzivatelé
dot¢enych staveb tam mohou nebo nemohou mit hlaSen trvaly pobyt. Majitelé, kteti svoje
rekreacni objekty zvelebili do té miry, Ze jejich skute¢né provedeni odpovidd nadstandardné
vybavenym rodinnym domutim, tak Cinili na svoje riziko, které jsou nyni nuceni piijmout. Je
pochopitelné, Ze nyni nejsou s potencialni hrozbou neznamého faktoru, kterym pro né je
oznamovany zamer, spokojeni a protestuji proti nému. Nutno vSak vzit na védomi, Ze odborné
studie doloZené¢ k dokumentaci, které vztahuji vyhodnoceni moznych negativnich vlivi
k nejbliz8§i obytné zastavbé (= stavby urcené k bydleni ve smyslu Katastru nemovitosti),
postupuji podle pozadavki, které jsou na hodnoceni tohoto typu uplatiiovany. Casto
uplatiiované ndmitky k tomu, ze uzemni plan mésta TiSnova nerespektuje skuteény vyvoj
uzemi (rozvoj oblasti vyuzivané pro bydleni v zon¢ urcéené pro rekreaci) zaménuji pricinu a
nasledek. Chyba neni v tom, Ze redlny zplsob vyuziti dotcené oblasti nepostihuje platna
uzemn¢ planovaci dokumentace, ale chyba je v tom, Ze se piipousti vyuzivani tizemi, které
neni s touto dokumentaci v souladu. Néprava tohoto stavu lezi mimo moznosti procesu, pro
ktery je zpracovavan tento posudek.

V.12. JUDR. MILAN ZABRZ, ADVOKAT, BRNO: VYJADRENI OS ZA BPS
S ROZUMEM, O.S., Z. 27.5.2010

Vyjadieni obCanského sdruzeni Za BPS s rozumem, o.s., zastupovaného advokatem
JUDr. Milanem Zabrzem, véetné navrhu na doplnéni a ptepracovani, se v uvodu odvolava na
Listinu zakladnich prév a svobod. Déle jsou uvedeny namitky k témto tématickym okruhim:
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1. Pfi zpracovani zaméru nebyla respektovana metodika umisténi bioplynové stanice
vzhledem k okolnimu zpisobu vyuziti uzemi.

2. Poruseni pravidel izemniho planovani z toho dlivodu, Ze pfislusny stavebni Gifad soustavné
nesledoval, za jakych podminek byla izemné planovaci dokumentace schvalena. Ve vyjadieni
se doslova uvadi: ,, Vzniklé sousedstvi rekreacni oblasti s priumyslovou zonou je, podle
nekterych urednikii krajského uradu, poruseni pravidel uzemniho planovani. “

Déle jsou ve vyjadieni formulovany nésledujici pozadavky, uvozené piisluSnym
komentatem. (Pozn.: Pro snazsi orientaci bylo doplnéno ¢islovani.)

1) Pozadujeme vysvétleni, proc se uzemi se znacnou soucasnou ekologickou zatézi ma stat
podkladem pro dalsi nemalou ekologickou zateéz spojenou s moznym vybudovanim a provozem
EC.

2) Zaddame timto piislusné organy, aby zajistil, Ze zpracovatel dokumentace a Krajsky virad
dodrzi filozofii nadrizenych organu. (Rozumi se ve smyslu vydanych podzakonnych fidicich
aktd - smérnic a metodickych pokyni.)

3) Zadame o vyjadreni, zda se shora uvedené chaty jsou stavebnimi objekty a pokud ano,
zZadame vypracovani studie, vcetné cenovych nakladu na majetkové vyrovnani majiteliim téchto
chat, vlivu vystavby a provozu EC na tento hmotny majetek.

4) Zdaddame rovnéz o vyjadreni ujmy na tomto nehmotném majetku majitelii domii s tim, Ze
pripadnou ujmu bude nutno temto majitelum z prostredkii poskytnutych investorem.

5) Zadame doplnéni kategorie zpracovavanych vedlejsich Zivocisnych produktii podle evropské
smernice ¢. 1774/2002.

6) Zadame o vyjadreni, jakym zpusobem bude na doporuceni Ministerstva pro Zivotni prostiedi
reflektovano.

7) Zdadame dopinéni EIA o vyjadieni Krajské veterindrni spravy ve smyslu zpracovani VZP a
Zadame jeji vyjadrent ze souhlasi s umisténim v sousedstvi skladii potravin (nékolik set metrii).

8) Zaddame o vyjadreni, jak bude s odpadem produkovanym EC nakladdno a jaky to bude mit
vliv na Zivotni prostiedi.

9) Pozadujeme, aby byla doplnéna predmétna dokumentace o kryté prostory pro skladovani
tuhého digestatu.

10) Zadame zverejnéni smluvnich vztahii pro odbér tohoto hnojiva (digestatu) a pozadujeme
podrobnou specifikaci pozemkii, kam bude odvazen fugdt a pevny digestat.

11) Zadame doplnéni téchto opatieni do EIA, protoZe potencialné mohou ohrozovat okolni
obyvatelstvo. (Prijeti systematickych opatfeni proti ptakiim, hlodavcim a hmyzu dolozeny
programem hubeni Skiidct.)
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12) Jakou je zaruka, Ze bude investorem dodrzovana technologicka a osobni kdzen i v
Tisnove?

13) Zadame provedent piepoctu téchto modelii a to s dirazem se zapoctenim téchto lokdlnich
exhalaci. (Pfipominka k tomu, Ze rozptylova studie objektivné nehodnoti vliv malych zdroja
emisi: ,,7yto vypoctové modely zohlednuji pouze zdroje nad 200 kW, v Tisnové je pouze jediny a
to na Trnci. Exhalace kotlu rodinnych domii, kde se v soucasné dobé topi prevazné tuhymi
palivy a jejichz celkovy vykon, ktery jen na Trnci vyrazné prevysuje zapocitatelnou hranici 200
kW, se ve vypoctovych modelech zanedbavaji. )

14) Zadame doplnéni a vymezeni zdaplavové oblasti v okoli planované EC na zdkladé
minulych zaplav, kde zasahoval i hasicsky zbor.

15) Pozadujeme vypracovani prepoctent bioplynu na ekvivalent TNT a studii, kterd vylouci
ohrozeni obyvatel v prilehlé rekreacni a obytné oblasti.

16) Zadame doplnéni EIA o vétrnou rizici.
17) Pozadujeme doplnéni projektu zachytnymi jimkami na cely objem digestatu v pripadé
uniku.

Z uvedenych divodl se ve vyjadieni pozaduje vraceni dokumentace doplnéni nebo
prepracovani.

Stanovisko posudku:

ad 1. K souladu s pozadavky metodického pokynu k podminkam schvalovani bioplynovych
stanic se vyjadfovala autorka pachové studie na str. 22 pachové studie nahofe s tim, Ze jsou
respektovany.

Ve vyjadieni se poukazuje na zafazeni bioplynovych stanic mezi velké zdroje
zneCisténi ovzdusi a z toho se vyvozuje jejich ,,nepopiratelny zapor ve smyslu ovlivnéni
zivotniho prostfedi. V této souvislosti je nutno upozornit na skute¢nost, ze pojem ,,velky zdroj
znecisténi ovzdusi® je terminus technicus zavedeny zdkonem o ochrané ovzdusi (86/2002 Sb.)
a sam o sob& nevypovida o mife jeho negativniho piisobeni na zivotni prostiedi.

Stanoveni ochranného pésma dle stavebniho zdkona je mozné a nic tomu nebrani.
OvsSem tento krok neni ptislusny do faze posuzovani vlivli na zivotni prostredi, ale do faze
fizeni podle citovaného stavebniho zékona. V rdmci procesu posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi 1ze tento pozadavek zakotvit mezi podminky pro vydéani kladného stanoviska, coz je
timto posudkem ¢inéno. V rdmci zpracovani dokumentace pak byly vypracovany studie, které
mohou byt pro zpracovani tohoto pasma podkladem. Dle dosavadni praxe je snaha zajistit
pusobeni vlivil zafizeni tak, aby ochranné pasmo neptekrocilo hranice jeho arealu. Na zakladé¢
dosud zpracovanych studii 1ze konstatovat, ze tato podminka je splnitelna, diskuse 1ze vést o
nejbliz§im okoli aredlu, zasaZzenych vypoctové emisemi zapachu o koncentraci 5 a vice
OUE.m>. Nicmén¢ vzhledem k vyjadienym obavam obyvatelstva v ir§im rozsahu je do
podminek navrzenych k vydani stanoviska z posuzovani vlivli zdméru na zivotni prostiedi
zahrnut pozadavek na iniciaci procesu stanoveni pasma hygienické ochrany zavodu.
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Pojem ,,dostate¢na vzdalenost od ploch bydleni“ neni v metodickém pokynu MZP ¢&.
12/2008 specifikovan. Nelze tedy obecné vyvozovat, jestli néjakd vzdéalenost je nebo neni
dostateCna a ztoho poukazovat na nedodrzeni smérnice. Metodické smérnice a pokyny
nejsou obecné zavaznymi piedpisy a jejich aplikaci nebo formu jejich aplikaci nelze pravné
vymahat.

ad 2. K dosavadnimu zptsobu vyuziti uzemi viz v ptredchozi kapitole — reakce k bodu 3).
Podrobny rozbor k problematice uzemniho planu je uveden v dopise Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, ¢.j. JIMK 95539/2010,
spis. zn. S-JMK 95539/2010/0UPSR z28.7.2010 (pfiloha ¢&. 42.), jehoz znéni bylo
poskytnuto zpracovateli posudku zastupcem oznamovatele zdméru.

ad 1) Neni specifikovano, o jakou ,,znacnou ekologickou zatéz“ se pisateli jednd a jakym
zptusobem by mohlo dojit jeji kumulaci s novym zamérem. Jako dosavadni ekologicka zatéz
dot¢eného uzemi je v n€kterych vyjadienich uvadéna existence byvalé skladky komunalnich
odpadt (viz vyse kap. V.5. Ob&anské sdruzeni Drasov, ICO 22815988, Drasov &. 196, ze
17.5.2010). Zudaji poskytnutych v dokumentaci a v dodatecné¢ vyzadanych informaci
vyplyva, ze k obavam z néjaké kumulace neni diivod.

ad 2) Pfipominka je mimo kompetenci zpracovatele posudku. Viz téz citovany dopis
v ptiloze €. 42.

ad 3) Viz vyporadani uveden¢ k bodu 1 v kapitoly V.11. JUDr. Milan Zabrz, advokat, Brno:
Vyjadfeni obana mésta TisSnov Ing. Stanislava Coupka z 19.5.2010 + ptilohy.

ad 4) Viz vyporadani uvedené k bodu 1 v kapitoly V.11. JUDr. Milan Zabrz, advokat, Brno:
Vyjadieni ob¢ana mésta Tisnov Ing. Stanislava Coupka z 19.5.2010 + ptilohy.

ad 5) Na zaklad¢ ptipominek Krajského ufadu Jihomoravského kraje doplnil zastupce
oznamovatele piepracovanou tabulku se specifikaci vstupii do oznamovaného zafizeni. Viz
prilohu €. 27. Zde se mj. uvadi:

,,Odpad pod kat. ¢. 02 02 03 Suroviny nevhodné ke spotiebé nebo zpracovani je zarazen ve
smyslu Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) C. 1774/2002 ze dne 3. #ijna 2002
kterym se stanovi hygienicka pravidla tykajici se vedlejsich Zivocisnych produktii, které nejsou
zarizeni bude zpracovavat vyhradné vedlejsi Zivocisné produkty zarazené ve smyslu
uvedeného narizeni jako ,,materialy 3. kategorie (viz ¢l. 2 bod 1(d) a ¢l. 6 cit. narizeni).

ad 6) V pozadavku neni specifikovano, o jakou prezentaci Ministerstva pro zivotni prostiedi se
jedna. V metodickém pokynu MZP ¢&. 12/2008 neni odstupova vzdalenost, resp. ochranné
pasmo v okruhu 800 m specifikovano. Stanoveni ochranné¢ho pasma neni zélezitost ufedniho
rozhodnuti (to je zavérecna faze), nybrz proces vyhodnoceni vSech rozhodnych skutecnosti a

jejich syntézy.

ad 7) Vyjadieni Krajské veterinarni spravy je uvedeno v ptiloze ¢. 2. O kolizi se sklady
potravin se vtomto vyjadieni nic nehovofi. Vlivy oznamovaného zafizeni do vzdalenosti
,»hekolika set metri* ve smyslu stfetu se zajmy hygienickych predpisii nedosahuji.
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ad 8) K problematice vystupli ze zafizeni viz reakci zastupce oznamovatele k bodu 1)
v kapitole V.9. Obec Hrad¢any, ¢.j. 0077/2010 — doplijici stanovisko z 2.6.2010.

Z hlediska zpracovatele posudku dale uvadim: Lze dodat, Ze existuje rovnéZ moznost
pouzit vystup ze zafizeni jako rekultivacni digestdt ve smyslu vyhlasky ¢. 341/2008 Sb., o
podrobnostech naklddani s biologicky rozlozitelnymi odpady. V zZadném ptipadé se nelze
ztotoznit s predstavou, ze zafizeni bude produkovat velké mnozstvi materidlu, se kterym bude
nutno nakladat zase jako s odpadem. ProtoZe v zafizeni se ke vstupnimu materidlu nebude nic
,pridavat®, bude vystup obsahovat pouze to piipadné znecisténi, které bylo pfitomno jiz na
vstupu. Systém vstupni kontroly, ktery bude soucasti zafizeni, bude pomoci pftislusnych
rozborl zajistovat, aby byly zajiStény takové kvalitativni parametry, které jsou zadouci.

ad 9) K vlastnimu provedeni skladu tuhého digestatu zastupce oznamovatele ve svém vyjadreni
(viz ptilohu 25) uvadi:

,Separat je zcela zfermentovana pevna slozka digestatu na vystupu v BPS po
odseparovani na Snekovém separdtoru. Separdt bude pribezné odvazen smluvnimi zemédélci
na pole jako hnojivo, pripadné bude balen a distribuovan jako registrované hnojivo. Separat je
bez zapachu a v Zadném pripade u ného v této fazi nedochazi ke vzniku methanu. i

., Vodohospodarsky zajistené plochy pro uskladneni separatu (tuhé slozky po vystupu ze
Snekového separdtoru) jsou stavebné reSeny jako zpevnené betonové plochy ohranicené po
obvodu betonovou zdi o vysce 1,8m. Z jedné strany po obvodu (misto odbéru separdtu) bude
vybetonovan betonovy sokl o vysce 30cm. Celda betonova plocha bude vyspadovana (pres
zdchytna sita a zpétnou klapku) do jimky a dale zpét do vyrovnavaci podzemni betonové nadrze
(bude tedy vrdacena zpét do technologického procesu). Navrzené stavebni veSeni
vodohospodarsky zajistenych ploch tedy vylucuje pripadnou kontaminaci destovych vod
z okolnich zpevnénych ploch a jejich nasledny unik do vodotece Lubé. Ddle je potreba
zdiiraznit, Ze separdt je zcela zfermentovand pevnd cast digestatu — bez zdpachu a bez
probihajicich chem. reakci. Misto u vydeje tekutého digestatu ze skladii digestitu je také
vodohospodarsky zajistéeno. Stavebné se jedna o asfaltovou, vyspadovanou zpevnénou plochu
vramci komunikace u naddrzi s digestatem. Po obvodu bude vydejni misto olemovano
betonovym zvysenym soklem, vyspadovani celého prostoru bude pres zdachytnou jimku zpét do
vyrovnavact podzemni betonové nadrze (bude tedy vracena zpét do technologického procesu). *

Z hlediska zpracovatele posudku déle uvadim, ze pokud nebude separat klasifikovan
jako nebezpe¢ny odpad, nebo nebude produkovat emise do ovzdusi, bude zvolené feSeni
vyhovovat pozadavkim ochrany Zivotniho prostfedi. Dals§i pozadavky ve sméru konkrétniho
feSeni stavebniho provedeni budou pfedmétem fizeni podle stavebniho zakona, kdy bude
konkretizovano kone¢né provedeni stavby a zde lze uplatnit piipadné dodatecné pozadavky.
Zamgr je tedy z hlediska procesu posuzovani vlivil na zivotni prosttedi prichodny.

ad 10) Predmétem procesu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi je konkrétni zamér, jehoz
soucasti neni aplikace vystupl ze zafizeni. Z hlediska procesu posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi je podstatné, ze oznamovatel — nositel zdméru ma jasnou predstavu, jak bude
s vystupy ze zafizeni nakladat. Bude se jednat o komer¢ni produkt, jehoz dalsi konkrétni osud
lezi mimo problematiku posuzovaného zaméru. Pozadavek na zvetfejnéni smluvnich vztaht pro
odbér tohoto hnojiva (digestatu) a podrobnou specifikaci pozemkii, kam bude odvéazen fugat a
pevny digestat je z hlediska posudku povazovéan za nadbyte¢ny a v této fazi pfipravy stavby i
nerealizovatelny. Pokud chce oznamovatel zdméru v této souvislosti né&jaké informace
poskytnout, je to na jeho dobrovolném rozhodnuti.
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ad 11) Ptijeti systematickych opatieni proti ptakiim, hlodavcim a hmyzu dolozeny programem

hubeni sktdct.:
K uveden¢ problematice uvadi zastupce oznamovatele:
., V oknech budou osazeny sité proti hmyzu, ve vpustich budou mrizky proti hlodavcim.
Vrata a dvere do haly budou mimo vjezd nakladnich aut trvale uzaviena. V hale budou
rozmisteny pasti na pripadné hlodavce, budou instalovana zarizeni na hubeni hmyzu.
Program hubeni skudcii bude zpracovan v ramci projektu pro stavebni povolni a bude
nedilnou soucdasti integrovaného povoleni. *

Z hlediska posudku je tieba konstatovat, Ze pozadavek uvedeny ve vyjadieni na feSeni
této problematiky je opravnény, a proto bude zvyraznén formou podminek doporucenych
k vydani stanoviska z projednavani zdméru. Obecné nutno dodat, Ze feSeni citované
problematiky musi byt soucasti provozniho fadu zafizeni. a jako takové bude vyhodnocovano
v ramci zkusebniho provozu.

ad 12) Z hlediska zpracovatele posudku je zdmér nutno posuzovat v kontextu umisténi
zaméru na Gzemi Ceské republiky, ktera se vymezuje jako demokraticky stat, zapojeny do
struktury Evropské unie, kde je jasn¢ dany pravni systém a systém vykonu statni spravy.
Z hlediska posudku nelze k zaméru pfiistupovat zpozice, kdy se predem piedpoklada
nedodrzovani prvkd a mechanismu téchto systému. Lze pouze konstatovat, Ze tento stat ma
vytvofeny mechanismy, které by mély zajistit jeho fadné fungovani na vSech urovnich a
soucasné ma prostfedky na zajisténi vymahatelnosti svych pozadavkd.

ad 13) Zaddame provedeni piepoctu téchto modelii a to s diirazem se zapoctenim téchto
lokalnich exhalaci. (Pfipominka k tomu, ze rozptylova studie objektivné nehodnoti vliv
malych zdroji emisi:

K uvedené problematice uvadi zéstupce oznamovatele:

., Do rozptylové studie Jihomoravského Kraje byly zadany vSechny zdroje emisi, tedy
véetné malych zdrojii (vSech domdcich kotelen vietne nelegalniho spoluzalovani komunalniho
odpadu). Pro zdroje OSRP Tisnov byly uvazovany ndasledujici hodnoty emisi:

REZZO REZ70 2 REZZO REZZO
Ltk pozadi/ 1 Celkem z Celkem z 3 Celkem z 4 Celkem z | Celkovy
) piispévky Bodové | REZZO 1 | Bodové | Plosné | REZZO2 | Plosné | REZZO 3 | Liniové | REZZO4 | soudet
zdroje zdroje zdroje zdroje zdroje
PM10 L,
(t/rok) stavajici stav 0.14 0.14 4.61 1.37 5.98 46.77 | 46.77 | 0.24 0.24 53.13
Oxidy
dusiku NOx | stavajici stav 10.58 | 10.58 1.70 | 11.39 | 13.08 | 39.26 | 39.26 | 76.89 | 76.89 | 139.82
(t/rok)
fte/:’jz’ stavajici stav | 0.05 | 0.05 | 0.00 | 0.01 | 001 | 058 | 058 | 446 | 446 | 511
(kg/‘;‘: y | dvaicisiay 051 | 008 | 059 |1646| 1646 | 0.01 | 001 | 17.05

Z vysSe uvedeného naopak plati, ze malé zdroje spolu s dopravou jsou zasadnim
zdrojem emisi uvazovanym v OSRP Tisnov. *
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ad 14) K problematice zaplav si vyzadal zpracovatel posudku od zastupce predkladatele
dokumentace stanovisko k moznosti zaplav na uzemi budouciho energetického centra.
K tomu pak bylo uvedeno:

,Stavajici komunikace 11/379 (U Lubé) je cca o 1,0 - 1,3m niZe nez navrzena podlaha
prijmové haly. Zdajmové uzemi stavby EC neni dle uzemniho planu v zaplavovéem uzemi, ani
Ceska pojistovna neklasifikuje vizemi byvalé cihelny jako zdplavové. V pripadé privalovych
destu sice obcas dochazi k lokalnimu vyliti potoka Lubé na mistni komunikaci avsak samotna
BPS je umisténa jesté vys a voda z potoka se sem nikdy nedostala.

V soucasné dobé jsou destové vody z aredlu byvalé cihelny (zpevnéné i nezpevnené
plochy a strechy budov) odvadény povrchové do silnicniho prikopu, ktery je odvodnen
propustkem do vodotece Lube. ...

Popis nakladani s vodami doplnény o dodatecnou informaci dostate¢n¢ konkrétné
ozfejmuje feSeni nakladani s destovymi vodami 1 s vysvétlenim feSené problematiky
v pripad¢ zvyseného natoku destovych vod a z hlediska posudku se akceptuje.

ad 15) V této oblasti si vyzadal zpracovatel posudku od zastupce ptedkladatele dokumentace
dodate¢né informace. Zastupce oznamovatele dodal zpfesnény text dokumentace s rozdélenim
rizik podle druhu a s orientatnim vypoctem pro potieby zatazeni dle zdkona 59/2006 Sb.,
zn¢hoz vyplyva, Ze oznamovany provoz nebude podléhat pod povinnosti podle tohoto
zakona. Cely text je uveden v pfiloze ¢. 37. Vypoctené mnozstvi aktualné piitomného
methanu v objektu ve vysi 0,154 t je podle zdkona o prevenci zédvaznych havarii 59/2006
podlimitni pro kategorii vybusnych latek dle ptilohy ¢. 1, ¢ast 1, tabulka II, poloZzka ¢. 5,
sloupce A (minimalni limitujici mnozstvi vybusnych latek skupina A je 10t CH4 a pro
skupinu B 50 t CHy). Z uvedeného vyplyva, ze nevznikne riziko mozného vybuchu v rozsahu,
ktery by mohl negativné ovlivnit blizké 1 vzdalené okoli objektu a neni nutno aplikovat
postupy dle zdkona o prevenci zavazné havarie.

ad 16) Vétrna rtzice je uvedena v piilohové ¢asti dokumentace — pachova studie. Pokud
nebyla dokumentace zvetejnéna v elektronické podobé i s ptilohami, mély ji pfislusné
dotéené organy, tedy i Mésto Tisnov, povinné ke zvefejnéni zdmeéru, k dispozici v pisemné
podobé 1 se vSemi piilohami. Pisemna podoba pak byla touto cestou k dispozici vSem
zajemcim.

ad 17) KiteSeni nakladani se zavadnymi latkami nebezpecnym vodam uvedl zastupce
oznamovatele nasledujici:
,,Ocelové nadzemni nadrze na skladovani digestatu budou zastropeny specidlni nepropustnou
folii, ktera bude upevnéna na lehké ocelové konstrukci. Folie bude zabezpecovat odvod
destovych vod (bude vytvorena tzv.“kopule”). Digestat umistény v téchto dvou skladovych
nadrzZich je zcela zfermentovany material, tzn. bez zapachu a bez jakychkoliv probihajicich
chem, reakci. Velmi laicky se da konstatovat, Ze se jedna o ,, mrtvou, Spinavou vodu .
, Misto u vydeje tekutého digestatu ze skladu digestitu je také vodohospodarsky zajisténo.
Stavebne se jedna o asfaltovou, vyspadovanou zpevnénou plochu v ramci komunikace u nadrzi
s digestatem. Po obvodu bude vydejni misto olemovano betonovym zvysenym soklem,
vyspadovani celého prostoru bude pres zachytnou jimku zpét do vyrovmavaci podzemni
betonove nadrze (bude tedy vracena zpét do technologického procesu).

., Zachytnd jimka na cely objem digestatu je v projektu uvazovana. *
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Z hlediska posudku je podstatné, Ze problematika ochrany vod pted inikem zévadnych
latek je feSitelna a je feSena. Pokud jde o zhodnoceni vlastniho technického feSeni a
stavebniho provedeni této ochrany, bude to pfedmétem dal$i projekéni piipravy stavby
piislusnych fazi stavebniho feseni.

V.13. JUDR. MILAN ZABRZ, ADVOKAT, BRNO: VYJADRENI OBCANA MESTA
TISNOV ING. PETRA BABORA, PH.D., Z 27.5.2010 + PRILOHY

Vyjadfeni obana mésta Tisnov Ing. Petra Babora, Ph.D., zastupovaného advokatem
JUDr. Milanem Zabrzem, v¢etné nadvrhu na doplnéni a piepracovani, se v ivodu odvolava na
Listinu zakladnich prav a svobod, konkrétné cituje: ,, Viastnické pravo vsech viastnikit ma
stejny zdakonny obsah a ochranu. “

Déle je ve vyjadieni uvedeno 38 bodl, ke kterym se namitaji rozpory nebo
nedostate¢nost informaci:

1. Kapacita 17 000 tun za rok zpracovaného odpadu neodpovida kapacité hygienizacni
Jjednotky (pouze 2920 tun za rok, tj. 17,1 % z celkové kapacity).

2. Maly objem zasobniku plynu, pouze na 3 hodiny produkce BP .

Ve studii je uvedena denni potieba surovin 46,6 tuny tj. necelé 2 tuny za hodinu,

podle udaje na strané 11 bude digestatu tj. suroviny s vodou pouze 1,5 tuny za

hodinu tj. vyznamné méné nez suroviny a dale Hmotnost plynu methanu bude podle

nas maximalné 0,2 tuny za hodinu tj. bilance neni presna .

4. Objem rourovych fermentorii je pouze 640 m3 , tj. doba zdrzeni bude maximalnée 17

dnii, tato doba se nam jevi jako kratka k dokonalé fermentaci tukii a Zivocisnych

tkani. Lze predpokladat nedokonalou fermentaci a sni spojené pachové zateze v okoli.

Do dofermentoru bude privaden produkt , ktery nebude kvalitné fermentovan .

Pokud ze 46,6 tun materialu vznikne 2,766 m’® methanu tj. 2 tuny methanu resp. 1,5

tuny uhliku nebude podle nas vyuziti suroviny takové jak je uvedeno u vytéznosti

energetického potencialu (97 %) na strané §.

7. 350 m uvedenych na strané 14 neni podle naseho ndazoru dostatecné velka vzdalenost
od trvale obydlenych domii. Rakouska pachova legislativa uvadi nejmensi mozné
vzdalenosti objektit v nichz se manipuluje s pachovymi latkami od trvalého osidleni
mnohem vétsi . Podle naseho ndzoru by méla byt tato vzdalenost minimalné 2 km.

8. Vzhledem k tomu, zZe suroviny budou privazeny pouze v pracovnich dnech ale provoz
bude nepretrzity, musi byt neprodysné zabezpeceno také skladovani surovin a to
zejména Zivocisnych produktii.

9. Biologicky filtr ma omezenou funkcnost zejména v zimnim obdobi a vyzaduje mnohem
vice zasahut aby byl provozovan plné funkcni. Teplota biofiltru miize v zimé
poklesnout, vihkost bioplynu miize v mrazivém pocasi znamenat moznost zamrznuti
technologie.

10. Je neobvykle, aby jesté 5 % bioplynu vznikalo ve skladu substratu, to neni logické a
svedci to o tom, Ze substrat neni stabilizovany, ale ddle ,,kvasi* . toto je podle nas
nepripustné. (strana 17). Na strané 19 je ale v rozporu s tim uvedeno, Ze substrat je
stabilizovany.

11. Vzhledem k udaji na strané 19 nepovazujeme zarizeni za efektivni, kdyz se vyrobené
teplo mari v objektu SO 07.

12. K biofiltru na strané 20 plati stejné pripominky jako v pripomince 9.

13. Dezodorizace 80-90 % se nam jevi zejména v zimnich mésicich jako silné
nadhodnocena.

“w

SN
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22.
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24.
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26.
27.
28.
29.

30.

31.

32.

Podle denni podukce bioplynu na strané 20 md obsah methanu 65 %, ale na strané
11 pouze 63,1 % , nehomogenni udaje pro vypocty, z toho vyplyva vetsi nejistota
vysledkii. Je nutno cely projekt prepocitat a podat znovu a sniZit nejistotu vypoctii.
Pro stanoveni nejistot pouzivat CSN EN norem jako piiklad uvadime CSN EN ISO
20988 a podobné.

Opét objemy skladu jiné na riiznych strandch studie.

Na strané 28 nejsou uvedeny konkrétni suroviny, ale pouze obecny popis, ze kterého
neni mozno overit bilancovanim spravnost hmotnostnich toki technologii.

U viastnosti bioplynu na strané 28 a 29 jsou opét nehomogenni udaje, které pri
vypoctech mohou znamenat znacnou chybu a tim i mozné poddimenzovani systému.

Je zde uvedeno celkem 2600 tun odpadu vyzadujicich hygienizaci coz znamenda
vyuziti hygienizacni jednotky na 90 %, tj. nutnost provozovani hygienizace prakticky
po celou dobu procesu. Je zde velmi mala rezerva v kapacité a pri nutnosti
technologické odstavky hrozi, Ze nedojde k vyrovnani kapacity jednotky .

V praci neni uvedeno jak se hygienizacni jednotka vyporada se skutecnosti, ze jsou zde
dvé formy odpadu a to kapalnad a pevna, obé vyzZaduji jiné zarizent, neni popsano. Jak
bude s temito odpady manipulovano.
Na strané 35 je uvedeno 5,72 tuny separdtu a 36,6 tuny nugdtu, bilancné nesouhlasi
s udaji na jinych mistech studie.

Pouziti emisnich faktori pro spalovani plynnych paliv dle vyhl. 205/2009 Sb.
nepovazujeme za vhodné, emise je tieba stanovit podle emisnich faktorii z méreni na
bioplynovych stanicich, kterd jiz byla provadena. Je znamé, ze zejména emise oxidil
dusiku jsou obvykle nadlimitni a je obtizné seridit motor tak, aby byl plnén emisni
limit pri dosazeni garantované ucinnosti.

Sedmimetrovy komin se nam jevi jako neumérné maly pro dany vykon zdroje. Rozptyl
bude probihat prilis nizkou u zemé a je zde nebezpecni prekroceni imisnich limitii.
Vyska komina je mensi nez vyska zarizeni, tento fakt se nam jevi jako nepripustny.
Rovnez vyusteni za biofiltry by mélo byt vyvedeno do dostatecné vysky nad zem, aby

v pripadé havarie dochdzelo alespon k vetsimu rozptylu a nebylo silné zamoreno
blizké okoli.

Na strané 36 je uvadena jiz pouze ucinnost dezodorizace 90 % tedy vyse néz na jiném
miste studie. Nehomogenni udaje.

U emisi z dopravy na strané 37 nejsou uvedeny postupy vypoctu a tak nelze
zkontrolovat jejich spravnost. Neni ani uvedeno, zda byly pouzity faktory MEFA nebo
Jjinée.

Na strané 38 opét jina suSina nez v jinych castech prace.

Termin vyhorely substrat pouzity na strané 38 neni presny, v zarizeni nic nehori.
Podle zdakona o odpadech podnikatelé neprodukuji smésny komunalni odpad jak je
uvedeno na strané 39 studie.

Vzdalenost 230 m od obytného domu jak je uvedeno na strané 45 je podle ndas zcela
nedostatecna.

Nesrozumitelné je pak vyjadreni z ceho vychazi hodnoceni imisni zatéze ,, mésta
Jihomoravského kraje* Jedna se o nic nerikajici pojem.

Hodnoceni imisni situace na zdkladeé modelového vypoctu neni tak presné, jako
hodnocent s vyuzitim dat z imisniho méreni. Neni zde ani uvedeno, jaké zdroje vzal
autor pri zpracovani studie v uvahu.

Hodnoceni pachii jako bezproblémovych se nam jevi jako podcenéni vyznamu
zpracovani jatecnych odpadii . Znameé jsou priklady kafilerii a masokombindatu. Nelze
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tvrdit, Ze pachy nejsou resitelné ale navrhovanym zpiisobem nikoliv. Musi byt
skutecné podrobné popsano reseni a zabezpeceni bez nejistot a s homogennimi udaji.

33. Garantovand koncentrace 500 OU.m™ se ndm jevi jako obtizné dosaZitelnd. Pokud
vSak bude dosazena, je nutnost trvat na jejim kontinualnim dodrzeni v ramci
stanoveného ochranného pasma EC. Navrhuji toto pasmo stanovit podle hygienickych
predpisii a diisledné kontrolovat plnéni imisniho limitu na hranici ochranného pasma.

34. Pouziti rozptylové studie pro prokazovani pachii je problematické, ale je zde treba
pocitat se vS§emi nejistotami modelu. Pozaduji, aby byla stanoveny radné nejistoty
vypoctu a vstupnich dat, a aby hodnota lezela pod hodnotou ziskanou odectenim
celkové nejistoty od garantované hodnoty emisi.

35. Nebyly vyhodnoceny predpokladané tonové slozky hluku z provozu ventilatoru a
kogeneracnich jednotek. Ve studii neni uvedeny frekvencni charakteristika zdrojii
hluku, aby bylo mozno vyloucit tonové slozky.

36. Tvrzeni na strané 64 o nedostatcich a neurcitostech se nam jevi na zdklade
pripominek prinejmensim odvaznée.

37. Rovneéz tvrzeni o tom, ze sam charakter zaméru nedava predpoklady vyznamnych
negativnich jevi se jevi jako nedostatek pokory autora dokumentace pred slozZitosti
celého procesu .

38. Pro reseni pozaduji reseni ve vice variantach a to zejména v pouzitych technologiich a
zarizenich abychom jako obcané Zijici v okoli byli zabezpeceni pred moznymi viivy.

Dale jsou ve vyjadieni samostatné uvedeny 3 feCnické otdzky ve sméru k moznému
ovlivnéni ¢innosti zafizeni v disledku mozného odlétnuti stiely z blizké stielnice. Z téchto
otazek vyplyva, Ze existuje moznost dopadu ,,zbloudilé* stfely do aredlu zatizeni volnym
padem a to zejména z dlivodu nekazné nekterych stielct ve strelnici:

.. “na zaklade toho, Ze nékteri strelci nemaji dostatek penez pro nakup streliva, dochazi k
tomu, Ze si jej prebijeji a také stiili vse, co sezenou od kamaraddii. K tomu dochazi zejména pri
strelbé z upravenych samopalii vz. 58 pro komercni vyuziti, Ze dostavaji tzv. prebytky, co si
kdysi nekdo donesl! z vojny. Tak se miize stat, Ze dojde ke stielbé napr. sviticim strelivem, kde
se stopovka po odrazu oddéluje od predni casti strely a odléta nekontrolované mimo smer
strelby.

Tuto skutecnost obsluha strelnice nemiize ovlivnit i duslednymi kontrolami strilejicich.

Vyjadreni je doprovozeno expertizou ,,Balistika oteviené stielnice®, na zaklad¢ které
jsou uvadény moznosti ovlivnéni provozu oznamovaného zafizeni provozem sttelnice.

Soucasti vyjadieni Ing. Petra Babora, Ph.D., je dale doplnék, kde se upozoriiuje na
zavadéjici informace v dokumentaci:

.- Upozornuji na skutecnost, ze v Debliné odkud se podle dokumentace EIA predpoklada
zdasobovani Energetického centra vypalky, neni Zadny lihovar ani podobné zarizeni produkujici
lihovarnické vypalky. Pozaduji vysvétleni této mylné informace a prepracovani dokumentace z
hlediska jasné definice vstupii a zpiisobu jejich dopravy

- V okoli Deblina je pouze mistni palirna, ktera produkuje sezonné jen nékolik tun vypalkii. V
Energetickém centru se ma podle dokumentace EIA zpracovavat 8 000 t.
Odkud se budou vozit tyto vypalky? “
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Stanovisko posudku:

Uvedené pozadavky a pfipominky jsou téméf totozné s body z vyjadieni komentovaného
v kapitole V.20. Petr Babor — mailova zprava z 31.5.2010 (otevieny dopis Ing. Petra Babora,
Ph.D., zastupitelstvu mésta TiSnova). Rozdily jsou nasledujici:

- Ve vyjadieni z 27.5.2010 nejsou uvedeny body14. ,30.,34. ,35. a 41. vyjadieni z 31.5.

- Identicka nebo témér identickd znéni z bodli z obou vyjadieni maji nasledujici ¢islovani:

Vyjadreni Vyjadieni Vyjadieni Vyjadreni
z27.5.2010 z 31.5.2010 z27.5.2010 z 31.5.2010
1-13 1-13 26 27
14 15 27 28
15 16 28 29
16 17 29 31
17 18 30 32
18 19 31 33
19 20 32 36
20 21 33 37
21 22 34 38
22 23 35 39
23 24 36 41
24 25 37 42
25 26 38 43

K pozadavkim a pfipominkam uvedenym ve vyjadieni bylo vyzadano stanovisko a
doplnéni informaci od zéastupcti oznamovatele. Toto je uvedeno v piiloze ¢. 35. Dalsi udaje
jsou uvedeny v dalSich materidlech dodanych zéstupci oznamovatele, uvedenych rovnéz
v ptilohové ¢asti.

VySe uvedeny soubor 38 pfipominek plsobi dojmem oponentské prace, vytykajici
nedostatky zaméru zejména v technické Casti feSeni. Odpovédi v oblasti technické jsou
zalezitosti zastupcli oznamovatele, jmenovité pracovnikii projekce a technické ptipravy
zéméru. Odtud odpoveédi dodané ze strany oznamovatele a uvedené v citované priloze.
Protoze zpracovatel posudku neni odbornikem v uvedenych c¢innostech, neciti se opravnén
k tomu, aby na odborné technické urovni s dodanymi podklady polemizoval. Z hlediska
pozadavkl procesu posuzovani vlivli na zivotni prostfedi konstatuje, ze dle jeho nazoru jsou
odpovédi na otazky tykajici se technickych zélezitosti tj. otazky ¢. 1. — 6., 8 - 20, 22. — 24,
26. — 27., 32., 33. (¢islovani dle vyjadieni z27.5.2010) dostatecné a v rdmci posudku neni
mozno polemizovat o podrobnostech technického zptisobu feSeni. Pokud budou mit Gcastnici
z4jem, mohou piislusné dotazy vznést pifimo k pfisluSnym zastupcim oznamovatele na
vetejném projednani. Precizovani technického feseni je predmétem dalSich stupiii projektové
dokumentace a je téz pfedmétem procesu udéleni integrovaného povoleni.

Dalsi okruh pfipominek se vyjadiuje k vyvodim z odbornych studii pfipojenych
k dokumentaci, na zdkladé kterych jsou v dokumentaci ¢inény ptislusné zaveéry. Tyto studie
zpracovavali ptislusni odbornici s dlouholetou praxi ve svych oborech, disponujici tam, kde je
to predepsano, piisluSnou autorizaci. V piipadé pachové studie se jednalo dokonce o
spolutvirkyni  diskutovaného metodického pokynu MZP K podminkdm schvalovani
bioplynovych stanic pfed uvedenim do provozu. V tomto ohledu nemé divod zpracovatel
posudku, ktery rovnéz v danych oblastech disponuje jistymi zkuSenostmi, zpochybiiovat
predlozené vysledky. Proto rovnéz akceptuje odpovédi zastupce oznamovatele, uvadeéné
k bodim ¢. 7., 21., 25.,29. - 31., 34., 35. (¢islovani dle vyjadieni z 27.5.2010).
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Ke zbyvajicim bodiim z pohledu zpracovatele posudku:

ad 28. Odpad uvedeny pod kat. ¢. 20 03 01 Smésny komunalni odpad patii do skupiny 20
Komunalni odpady (odpady z domacnosti a podobné Zivnostenské, prumyslové odpady a
odpady zuradil) vcetné slozek z oddéleného sbéru. Povinnost uvadét odpady podobné
komunalnim vzniklé u podnikatelskych subjektli ve formé oddélenych slozek nebo disponovat
souhlasem k upusténi od tfidéni byla zruSena pozd¢jsi novelizaci vyhlasky 381/2001 Sb. Viz
text §2 odst.4) cit. vyhlasky: ,,Pokud se piuvodce, ktery produkuje odpad zarazeny podle
Katalogu odpadii jako odpad podobny komundlnimu odpadu z cinnosti pravnickych osob a
fyzickych osob opravnénych k podnikani, nezapoji do systéemu zavedeného obci pro nakladani
s komundlnimi odpady, vytridi z odpadu jeho nebezpecné a vyuZitelné slozky (druhy odpadu z
podskupiny odpadu 20 01) a zbylou smés nevyuzitelnych druhii odpadii kategorie ostatni
odpad zaradi pro ucely odstranéni pod katalogové cislo samostatného druhu odpadu 20 03 01
Smeésny komunalni odpad. *

ad 36. Pfipominka k Grovni tvrzeni v dokumentaci je vlastnim ndzorem pisatele pfipominky,

na ktery ma pravo. Pii hodnoceni je nutno pfihlizet ktad¢ faktor, znichz jako

nejvyznamngéjsi je mozno uvést:

- Zarazeni celého procesu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi v celkovém kontextu
procesu piipravy a schvalovani stavby a ztoho vyplyvajici redlné¢ dosaZitelnd mira
konkrétnosti dostupnych informaci.

- Charakter zamé&ru a z ného moznych vyplyvajicich vlivli na Zivotni prostfedi.

- Mira a hloubka vyhodnoceni téchto potenciondlnich rizik v zavislosti jejich na
ptedpokladaném vyznamu.

Z téchto hledisek nepovazuje autor posudku napadené tvrzeni za nijak mimoiadné

,,0dvazné*,

ad 37. Opét se jedna o nazor pisatele pfipominky, na ktery ma plné pravo. Z hlediska
zpracovatele posudku Ize o tomto konkrétnim tvrzeni jist€¢ polemizovat (napf. ve smyslu
uréeni toho, co se povazuje za ,,vyznamné negativni vlivy*). Toto tvrzeni vS§ak nemé vliv na
celkovou vypovidaci schopnost dokumentace a proto z hlediska posudku neni tifeba tuto
zélezitost vice rozebirat.

ad 38. Dokumentace uvadi, zdmér nebyl piedlozen ve vice variantdch. Pfedlozena varianta
vznikla jako vysledek prace v oblasti pfipravy zdméru a ve svém feSeni zohlediiuje pozadavky
vyplyvajici z vlastnictvi pozemk, dopravniho napojeni a technickych pozadavkl na dispozici
a vybaveni objektu. Zadkon uvedeny pfistup umoziiuje a tento postup lze akceptovat. Zastupce
oznamovatele pomérné vystizné ve své odpovédi uvedené v piiloze €. 35. charakterizuje, jak
se dospélo k vybéru oznamovaného feSeni. Zpracovatel posudku na zaklad¢é své dosavadni
praxe konstatuje, ze se jednd o bézné feSeni a v podobnych piipadech z praktického hlediska
jediné mozné. U podobnych zamért se k jejich konkretizaci dospiva v pribéhu piipravy akce
od formulovani podnikatelského zaméru az do konkretizace podrobnosti vedoucich
k provadécimu projektu. V rdmci celého procesu je vzdy zvaZzovana fada dil¢ich variant,
jejichz feSenim je takova formulace zaméru, ktera je predloZzena ke schvalovacimu procesu.
Pokud v rdmci tohoto procesu vyjde najevo na zaklad¢ pfedem neznamych okolnosti potieba
dalSich uprav, jsou tyto kroky cCinény tak, aby se pokud mozno dospélo ke konsenzu
zuCastnénych stran. Je rovnéz nutno vidét rozdil v charakteru moznych zdmért a z toho
vyplyvajicich potieb variantnich feSeni (napfi. v ptfipad¢ liniovych staveb).
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Déle jsou ve vyjadieni uvadeény tii otazky, na které si pisatel sam odpovida (ptevzato
z pisatelem pfilozeného materidlu ,,Expertiza. Balistika oteviené stfelnice”.. K uvedené
problematice z hlediska posudku dodavam:

K problematice stfelnice byl zpracovan a zastupcem oznamovatele dodan material
,Energetické centrum na zpracovani bioodpadli TiSnov. Posouzeni bezpe¢nosti zatizeni
v souvislosti s jeho umisténim v blizkosti oteviené stielnice* (viz piilohu ¢. 39.). Z tohoto
materialu jednoznacné vyplyva zavér:

. ,,navrzené umisteni Energetického centra v lokalité vzdalené cca 130 m od stavajici
strelnice je z hlediska bezpecnosti mozné a“ ... ,,nemiiZe dojit k iniciaci vybuchu pripadné
odrazenymi volné padajicimi strelami*.

Soucasné je navrzeno pomérné¢ jednoduché technické feSeni na ochranu dotenych
celkli zafizeni v pfipad¢ potfeby eliminace byt i hypotetické moznosti ovlivnéni tohoto
charakteru. Z hlediska zpracovatele posudku vSak stoji za zamySleni zpusob oponenty
pouzivané argumentace. Jak je vilbec mozné provozovat zafizeni, u kterého se automaticky
predpokladd moznost ohrozeni okoli, a to zpisobem, ktery je mozno v urcitych ohledech
oznacit za fatalni? Jestlize mohou uniklé stiely zptsobit poskozeni okolnich staveb, mohou
zpusobit 1 poskozeni zdravi nebo smrt nic netuSicich osob pfitomnych v okoli. Tvrzeni o
pouzivani nevhodného stieliva a o tom, ze ,,tuto skutecnost obsluha stielnice nemiize ovlivnit
i duslednymi kontrolami strilejicich‘ nasvédCuje tomu, ze provoz stielnice je nebezpecny a
protoze neni moznost jeho bezpecnost zajistit, m¢lo by byt spiSe uvazovano o krocich
vedoucich k feSeni této situace, nez takto zdiivodnovat nemoznost realizace posuzovaného
zameéru

V.14. JUDR. MILAN ZABRZ, ADVOKAT, BRNO: VYJADRENI OS ZAHRADKARI
TRNEC, O.S., Z 27.5.2010

Vyjadfeni obcanského sdruzeni Zahradkari Trnec, o.s., zastupovaného advokatem
JUDr. Milanem Zabrzem, je totozné s vyjadienim: V.12. JUDr. Milan Zabrz, advokat, Brno:
Vyjadieni OS Za BPS S rozumem, o.s., z 27.5.2010, uvedenym vyse v kapitole V.12. Viz text
uvedené kapitoly.

V.15. JUDR. MILAN ZABRZ, ADVOKAT, BRNO: VYJADRENI OBCANA MESTA
TISNOV JIRIHO BLAHY Z 28.5.2010

Vyjadieni obCana mésta TiSnov Jifiho Blahy, zastupovaného advokatem JUDr.
Milanem Zabrzem, v¢etné navrhu na doplnéni a pfepracovani, se v tvodu odvolava na Listinu
zékladnich prav a svobod, konkrétné cituje: ,, Viastnické pravo vsech viastnikii ma stejny
zdkonny obsah a ochranu.” Obsahem vyjadfeni je kriticky rozbor rozptylové studie,
zpracované¢ Mgr. J. Buckem, a dale pozadavek na doplnéni udaji k technologické casti
dokumentace (Cislovani doplnéno pro snazsi orientaci):

1) Doplneni udaju o vstupnim slozeni: elementarni rozbor C, H, S, N, O (tyka se jen hlavnich
slozek, tvoricich vice nez 10% z celkové vstupni susiny), aby byla ziejma hodnota pomeru C/N
pro hlavni suroviny (nad 10% z celkové vstupni susiny); obsah tukii,

2) Presny vypocet doby zdrzeni vietné korekce na neidealitu michani (z uvedenych dat
vychazi velmi nizka doba zdrzeni, ktera je v pripadeé typu bioplynové stanice nepripustna),

3) Navrh michani vypocetné dolozen, v¢. dob michani a klidu

4) Doplnit slozeni bioplynu
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5) Doplnit predpokladané slozeni digestatu (pokud ma digestat byt vyuzit jako hnojivo musi
spliovat legislativni pozadavky, coz nelze na zakladé udajii uvedenych v dokumentaci
zhodnoti. Pouhé konstatovani nestaci.) a uveést, mista jeho vyuziti (odbér a implementace)

6) Preventivni opatreni zejména proti hlodavcium, hmyzu a jinych skidci,

7) Popis a cetnost sledovani kritickych bodu u procesii podléhajicich pasterizaci sterilizaci,
Cetnost laboratornich kontrol fermentacniho zbytku,

8) Konkrétni prepravni trasy materialu

9) Konkretizovat provoz filtru (zatizeni, provozni teplota, zajisteni provozni teploty)

10) Upozornuji, zZe v odbornych publikacich je uvadéna hranice pro mokrou fermentaci 12 %
zatimco dokumentace uvadi 15 %

Stanovisko posudku:
K problematice tirovné zpracovani rozptylové studie:

Ke vznesenym pfipominkdm bylo vyzddano stanovisko zpracovatele rozptylové
studie. Toto stanovisko je uvedeno v ptiloze ¢. 33. Zpracovatel posudku se tidil tim, ze
rozptylovou studii zpracovala autorizovand osoba s dostate¢nymi zkuSenostmi v dané oblasti.
Ze strany dot¢enych odbornych organti statni z spravy nebyly k piedlozené rozptylové studii
vzneseny piipominky. Piipadna dalsi odborna polemiku se proto ponechava na viili dot¢enych
stran bez dal$iho komentare.

K dalsim wuvedenym pozadavkiim bylo dale vyzadano stanovisko zastupce
oznamovatele (viz pfiloha ¢. 33.), kde se uvadi:

ad 1)2)3) K pozadavkiim tykajicim se technologie uvedl zastupce oznamovatele.

,, Presny elementarni rozbor vstupnich surovin lze provést az na zakladeé konkrétnich surovin.
Provadet tyto vypocty na zdklade typovych vstupnich udajii by bylo neseriozni. Pokud jde o
detaily vedeni technologického procesu, jedna se o soucast doddavaného know-how, které
bude nakoupeno, a tyto udaje nejsou samostatné k dispozici. Pro nositele zameéru je podstatna
zaruka dodavatele vzhledem k funkcnosti zarizeni v pozadovanych parametrech.

d 4) Bioplyn nelze charakterizovat jako chemické individuum o konstantnim slozeni. Jedna se
o sm¢s vice slozek, jejichz zastoupeni se mize v uritém rozmezi ménit zejména v zavislosti
na charakteru vstupnich surovin. Obvykle udavané slozeni bioplynu je nasledujici:

60 % methan (CH4) v mozném rozptylu 50 — 70 %

38 % oxid uhlicity (CO,)

2 % stopovée plyny (O,, N2, H,O, H,S, NH3)

Z uvedeného hlediska nejsou ze strany posudku ke zplsobu charakterizace pouzitému
v dokumentaci pfipominky.

ad 5) Pokud jde o slozeni digestatu, jeho analytické slozeni ve smyslu jeho chemickeé
podstaty se neudava. Jedna se o slozitou smés pfevazné organickych sloucenin vzniklych
v procesu anaerobniho vyhnivani. Pro provadéné analyzy digestatu je podstatny zpiisob jeho
pouziti. Pokud ma byt digestat pouzit jako hnojivo, musi vyhovovat parametrim uvedenym
ve vyhlasce Ministerstva zeméd¢lstvi €. 474/2000 Sb., o stanoveni pozadavkl na hnojiva, ve
znéni pozd¢jSich zmén. Zde jsou v pfiloze €. 1 uvedeny limitni hodnoty rizikovych prvkla v
hnojivech, pomocnych ptidnich latkach, pomocnych rostlinnych ptipravcich a substratech;
ptiloha €. 3 pak stanovuje typy hnojiv a uvadi pozadavky na jejich zdkladni parametry (napf.
minimalni obsah Zivin, hodnocené soucasti a slozeni atd). Digestat pak patii pod polozku
18.1. Organické hnojivo a mé definovan obsah spalitelnych latek a celkového dusiku. Pokud
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je digestat pouzivan pro rekultivaéni ucely, definuje pozadavky na jeho vlastnosti vyhl.
341/2008 Sb., o podrobnostech nakladéani s biologicky rozlozitelnymi odpady, pfiloha ¢. 5
Hodnoceni a kontrola vystupli. Stejnym zplsobem k této problematice pfistupuji i odborné
vystupy organizaci, které jsou na dotcenou oblast pfimo zaméteny (viz napi. material Prirucka
pro nakladani s digestaitem a fugatem, Mendelova zeméd¢€lska a lesnicka univerzita v Brné -
Institut celozivotniho vzdélavani ve spolupraci s Ustavem zemédélské, potravinaiské a

environmentalni techniky, Brno 2008, dostupné na adrese:
http://eagri.cz/public/eagri/file/32326/ETAPA IV_Metodika digestt FV.pdf

Z tohoto hlediska nelze ve fazi posuzovani vlivli na zivotni prostredi vitbec hodnotit
vztah mezi sloZenim digestatu a vhodnosti zdméru. Pokud oznamovatel zaméru deklaruje sviij
umysl, jakym zpisobem hodla s produktem nalozit, je pro potifeby posouzeni podstatné, zda je
mozné tyto pozadavky zajistit, nebo ne. Protoze lze spolehlivé dolozit, ze u vystupu
z bioplynové stanice lze dosahnout kvalitativnich parametrii potfebnych pro uvazovany
zpusob aplikace, je to z hlediska posouzeni akceptovatelné. Zajisténi kontrola dodrzovani
prislusnych pozadavku pfi vlastnim provozu pak je tkolem jinych mechanismi (integrované
povoleni, dodrzovani technologie, kontrolni ¢innost atd.).

K pozadavku na mista vyuziti zaujima zpracovatel posudku toto stanovisko:
Predmétem procesu posuzovani vlivil na zivotni prostiedi je konkrétni zdmér, jehoZ soucasti
neni aplikace vystupt ze zatfizeni. Z hlediska procesu posuzovani vlivii na zivotni prosttedi je
podstatné, ze oznamovatel — nositel zdméru ma jasnou piedstavu, jak bude s vystupy ze
zafizeni nakladat. Bude se jednat o komer¢ni produkt, jehoz dalsi konkrétni osud lezi mimo
problematiku posuzovaného zaméru. Pozadavek na zvetfejnéni smluvnich vztahli pro odbér
tohoto hnojiva (digestatu) a na podrobnou specifikaci pozemkl, kam bude odvazen fugat a
pevny digestat je z hlediska posudku povazovan za nadbyte¢ny a v této fazi ptipravy stavby i
nerealizovatelny. Pokud chce oznamovatel zdméru v této souvislosti néjaké informace
poskytnout, je to na jeho dobrovolném rozhodnuti.

ad 6) Viz vyjadfeni k bodu 11) v kapitole V.12. JUDr. Milan Zabrz, advokat, Brno: Vyjadieni
OS Za BPS S rozumem, o.s., 2 27.5.2010

ad 7) Ve vyjadieni zastupce oznamovatele se uvadi:

, Popis a Ccetnost sledovani kritickych bodit u procesii podléhajicich pasterizaci
sterilizaci, Ccetnost laboratornich kontrol fermentacniho zbytku, bude Fesen v ramci
integrovaného povoleni na tuto stavbu, v této chvili nejsme ve stadiu projektovani stavby pro
stavebni povoleni a tyto konkrétni udaje nebyly od dodavatele technologie dodany. *

ad 8) V této oblasti si zpracovatel dokumentace od zastupce predkladatele dokumentace
vyzédal dodatecné informace, zda byl vzaty v uvahu i jiné trasy. V jeho vysvétleni je
uvedeno:

.,Dovoz VZP je jednoznacné ze sméru od Tisnova. Potraviny z proslou zarucni dobou
se do techto bioplynek vozivaji z supermarketu, protoze tam jich vznika nejvice. To samé se
tyka proslého peciva, ovoce a zeleniny. Tedy opet nejspise od Tisnova. Odpady ze
stravovacich zarizeni, kuchynsky odpad, tridény sbeér bioodpadu a trdava vznikaji i za
stavajicich podminek a musi se s nimi nakladat i bez BPS. Tedy nenavysuji dopravu. Co se
tyce lihovarnickych vypalkii je predpokladana trasa predevsim z Vysociny a to ze sméru od
Deblina.”
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Zajisténi surovin pro zafizeni je pfedmétem podnikatelského zaméru. Na nositeli
tohoto zaméru pak zélezi, jak jej bude schopen uvést v ¢innost a dale udrzovat ¢i rozvijet.
Protoze informace potfebné pro zpracovani oznameni resp. dokumentace v ramci procesu
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi jsou ziskdvany obvykle v rané fazi ptfipravy stavby,
nejsou obvykle k dispozici v takové mitfe konkrétnosti, jakou by vSechny strany, v procesu
posuzovani Ucastné, oCekavaly. Proto lze z hlediska posudku akceptovat, ze nelze v tomto
ohledu poskytnout vycerpéavajici odpovéd (napt. ve formé piesné¢ho urceni dodavatelil).
SkuteCnosti ziistdva, Ze provoz oznamovaného zafizeni je koncipovan na prioritni vyuZiti
producent nachazejicich se vnejblizSim okoli, znichz dominantni je blizky
masozpracovatelsky zdvod. Odtud prameni hlavni rozloZzeni dopravnich tras. Protoze proces
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi ma posoudit pfipustnost zaméru v koncepcni podobé,
neni z tohoto pohledu az tak dulezité, zda budou napi. lihovarnické vypalky dovézeny
konkrétné z Deblina, nebo z jiné obce, podstatny je charakter zdroje surovin, kde se zasadné
nepiedpoklada dalkovy dovoz odpadi.

ad 9) K provozu biofiltru se v dopliiujicich informacich zastupce oznamovatele uvadi:

,, Veskeré zarizeni biofiltru, véetné pracky vzduchu a cerpaci stanice je umisténo uvnitr
tepelné izolovaného a v zimnim obdobi vytapéného (teplo z procesu technologie) kontejneru.
Biofiltr obsahuje 7Fadu méricich analyzatori, které teplotu a vlhkost hlidaji a pripadné
upravuji. V PD je predpokladano s pouzitim kontejnerového biofiltru vyrobce Bonik. Tento
typ je v soucasné dobé provozovin v obdobnych klimatickych podminkdch, jako jsou v CR
(Rakousko, Nemecko) bez jakychkoli problémii i v zimnim obdobi. Vyrobce garantuje ucinnost
biofiltru pri celorocnim provozu, vcetné zimnich mésici.

., Veskeré zarizeni biofiltru, véetné pracky vzduchu a cerpaci stanice je umisténo uvniti
tepelné izolovaného a v zimnim obdobi vytapéného (teplo z procesu technologie) kontejneru.
Biofiltr obsahuje Fadu meéricich analyzatori, které teplotu a vlhkost hlidaji a pripadné
upravuji. V PD je predpokladano s pouzitim kontejnerového biofiltru vyrobce Bonik. Tento
typ je v soucasné dobé provozovin v obdobnych klimatickych podminkdch, jako jsou v CR
(Rakousko, Némecko) bez jakychkoli problémii i v zimnim obdobi. Vyrobce garantuje ucinnost
biofiltru pri celorocnim provozu, véetné zimnich mésicii.

., Vyrobce biofiltru (BIONIK) garantuje ucinnost naplné cca 3-5 let. Napln biofiltru se
kontroluje na vystupu — kontrola pricichnutim po otevieni kontrolni zatky na vyfukovem
kominu. V provoznim predpisu bude stanovena odpovédna kontrolni osoba, ktera bude mit ve
stanovenych intervalech povinnost provadet kontrolu ucinnosti naplné biofiltru.

Pouzita a jiz nefunkcni napln biofiltru (borovicova kiira, kokosova vidkna, susend jablka
apod. -predmét patentove ochrany dodavatele) atd.) bude odvizena ke kompostovani.
Predpokladané mnozstvi naplné v biofiltru je cca 50m’. *

Viz téz informace v pftiloze ¢. 40.1. — 40.3.

ad 10) Pozadavek je nesrozumitelny.

V.16. MESTO TISNOV ZE 4.6.2010 + PRILOHA

Soucasti vyjadfeni je vypis z usneseni ze zasedani Zastupitelstva mésta TiSnova ¢.
3/2010 z 3.6.2010 s uvedenim tfinacti pozadavki:

1. Resit protipovodiiovou ochranu ve vztahu k toku Lubé bez ohledu na plinovanou
rekonstrukci komunikace vedouci podél arealu.

2. 'V dokumentaci postradame reseni, jakym zpiisobem bude kompenzovana sezonnost
vstupnich surovin (trava, listi) do procesu v dobé, kdy nebudou tyto suroviny k dispozici.
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3. Ve stavajici dokumentaci postradame posouzeni moznosti souZiti zaméru se stavajici
strelnici.

4. V casti G - shrnuti (4. odstavec) nedoporucujeme uvadet suroviny, se kterymi zamer dle
predchozich informaci z dokumentace skutecné nepocita (napr. hniij, kejda, uhynula zvirata).
Pozadujeme jednoznacné vyjmenovat Zivocisné produkty, které se zpracovavat nebudou.

5. V dalsich stupnich projektové dokumentace pozadujeme jako zasadni predlozeni detailné
zpracovaného provozniho a havarijniho radu.

6. Dobu navazeni surovin pozadujeme omezit do 18:00 hod.

7. Ve vystupech pri fazi vystavby nemiize produkovat pravmicka osoby 12 tun smésnych
komunalnich odpadii, tyto odpady musi byt uvedeny pod jinymi katalogovymi cisly.

8. PozZadujeme disledné proverit verohodnost vysledku predlozené pachové studie. Ve
stavajici dokumentaci povazujeme posouzeni vlivii na zdravi obyvatel za nedostatecné.
Pozadujeme jeho dopracovani.

9. V kapitole ,,C.IL.7. Fauna, flora, ekosystéemy* postradame hodnoceni vlivu zameéru na
okoli.

10. V kapitole ,,D.1.9. Vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky* postradame viiv na
sousedici zahradkarskou kolonii a dotcené nemovitosti. Nebyly dostatecné vyhodnoceny také
socio-ekonomické vlivy na okolli.

11. Pozadujeme dolozit majetkovou strukturu spolecnosti investora a provozovatele.

12. Pozadujeme provérit, Ze stavba je umisténa v souladu s platnym UPNSU a trvat na
dodrzeni ekologickych standardu platnych pro oznaceni plochy Vp/x.

13. Pozadujeme specifikovat svozovou oblast vstupnich surovin a pozemky, na kterych bude
aplikovan digestat.

Stanovisko posudku:
K jednotlivym bodim:

ad 1. V ptfedloZenych podkladech je feSeno vodohospodaiské zajisténi stavby na standardni
urovni odpovidajici podminkam, za kterych jsou provadény €innosti popisované v zaméru a
kde mohou byt ptitomny latky takového charakteru, které jsou v zaméru uvadény. Rovnéz je
uvedeno, ze stavebni feSeni je pfizpusobeno konkrétnim pomérim v daném misté. Pokud
piesto zlistava obava z moznych vzniki mimotadnych stavii, vyplyvajicich napi. z plisobeni
povétrnostnich vlivll, lze tento stav feSit konkrétnim zpiisobem v dalSich fazich piipravy
stavby, p dalSich stupnich projekéniho feSeni. K projednani stavby v rdmci stavebniho zakona
jsou opét piislusné vSechny dotcené strany a na zékladé¢ jejich pozadavki a jednani je mozno
projekeni feSeni upravit tak, aby se dospélo ke vSeobecné shod¢€. Tento pozadavek je zahrnut
do podminek doporu¢enych k vydani stanoviska z procesu posuzovani.

ad 2. K sezonnosti dodavky vstupnich surovin zadstupce oznamovatele ve svém stanovisku
uvadi:

., Bioplynova stanice ma nekolik vstupnich nadrzi na ruzné typy vstupujicich materialu
do fermentoru. Kvalitu a jejich sloZeni, zejména pomeér C ku N hlida nekolik na sobé
nezavislych cidel. Podle vysledkii téchto rozborii dochazi k pridavani materialii do
fermentacnich nadrzi z jednotlivych vstupnich nadrzi. Proto sezonnost vstupnich materialu
neni pro tento typ bioplynové stanice zasadni. “

ad 3. K problematice stfelnice viz napt. posledni samostatny odstavec vyse v kapitole V.13.
JUDr. Milan Zébrz, advokat, Brno: Vyjadieni obana mésta TiSnov Ing. Petra Babora, Ph.D.,
z 27.5.2010 + ptilohy.
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ad 4. Pfipominka je relevantni v ohledu ke zpiisobu rozdéleni odpadi, které budou vstupovat
do zafizeni, jejich zafazeni podle katalogu odpadli a rozdéleni na odpady, které budou
povinn¢ hygienizovany a které ne. Obdobna piipominka byla obsazena ve vyjadieni krajského
uradu (viz pftiloha ¢. 4.). K pozadavkiim obsazenym v tomto vyjadieni vypracoval zastupce
oznamovatele odpovédi, které zahrnuji rovnéz zptesnénou tabulku vstupu odpadil vcetné
rozdéleni na odpady podléhajici a nepodléhajic hygienizaci. Dojde tak k naplnéni pozadavkl
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1774/2002 ze dne 3. fijna 2002, kterym se
stanovi hygienicka pravidla tykajici se vedlejSich zivociSnych produktd, které nejsou urceny k
lidské spotiebé. Zpracovavané odpady budou vyhovovat pozadavkam vyhl. ¢. 341/2008 Sb.,
ptiloha ¢. 1. Jiné produkty z oblasti zivociSnych, které nevyhovuji parametrim uvadéného
odpadu pod kat. ¢. 02 02 03 Suroviny nevhodné ke spottebé nebo zpracovani zpracovavany
nebudou a ve smyslu platnych ptedpisti tomu tak ani nemtze byt. Citovany odpad je zafazen
ve smyslu Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) C. 1774/2002 ze dne 3. fijna 2002
kterym se stanovi hygienickd pravidla tykajici se vedlejSich Zivocisnych produktl, které
nejsou urceny k lidské spotiebé, ¢l. 2, bod 1(a) jako ,,vedlejSi ZivociSny produkt®.

-----

smyslu uvedené¢ho nafizeni jako ,,materidly 3. kategorie* (viz ¢l. 2 bod 1(d) a ¢l. 6 cit.

natizeni). Materidly 1. a 2. kategorie a odpady spadajici pod kat. & 02 02 02 Casti
zivoc¢isSnych tkani jako napf. cela téla nebo celé ¢asti tél zpracovavany byt nemohou.

ad 5. Pozadavek je relevantni pro dalsi stupné piipravy stavby.

ad 6. Pozadavek se dle vyjadfeni zéastupce oznamovatele akceptuje. Bude zapracovan do
piislusnych provoznich fada dle bodu 5.

ad 7. Pfipominka je relevantni, z hlediska posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi jde o formalni
nedostatek.

ad 8. Odborné studie zpracovavali ptislusni odbornici s dlouholetou praxi ve svych oborech,
disponujici tam, kde je to pfedepsdno, pfisluSnou autorizaci. V piipadé pachové studie se
jednalo dokonce o spolutvirkyni diskutovaného metodického pokynu MZP K podminkam
schvalovani bioplynovych stanic pfed uvedenim do provozu. Pachové studie navic obsahuje
pomérné rozsadhlou cast veénovanou osvétleni pfislusnych vztahti, termind, zpiisobu
konstrukce studie atd. V tomto ohledu nemé zpracovatel posudku, ktery rovnéz v danych
oblastech disponuje jistymi zkuSenostmi, divod zpochybiiovat piedlozené vysledky.

ad 9. Kapitoly ¢asti C. dokumentace jsou uréeny pro udaje o stavu Zzivotniho prostiedi v
dot¢eném tizemi,. Hodnoceni je uvedeno v ¢asti D.

ad 10. Viz text k bodu 1) v kapitole V.11. JUDr. Milan Zabrz, advokat, Brno: Vyjadieni
obana mésta Ti$nov Ing. Stanislava Coupka z 19.5.2010 + piilohy. Pokud jde o vliv na
sousedici zahradkatskou kolonii a nemovitosti, ze zavéri dokumentace a jejich odbornych
studii vyplyva, ze k zddnému hmotnému vlivu nedojde. Pokud jde o vlivy z diivodu mozné
pachové zatéze, je podrobny rozbor moznych vlivli uveden v pachové studii, ktera tvofi
ptilohu dokumentace.

ad 11. Pozadavek neni pfislusny do procesu posuzovani vlivll na zivotni prostiedi. Pfedepsané
udaje k identifikaci oznamovatele jsou v dokumentaci uvedeny v souladu se zakonem.
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ad 12. Viz text k bodu 1) v kapitole V.5. Ob¢anské sdruzeni Drasov, ICO 22815988, Drasov
¢. 196, ze 17.5.2010, dale

ad 13. Viz napf. text v kapitole V.15. JUDr. Milan Zabrz, advokat, Brno: Vyjadfeni ob¢ana
mésta TiSnov Jifiho Blahy z28.5.2010 k bodu 8) (svozové trasy) a k bodu 5) posledni
odstavec (aplikace digestatu).

V.17. JUDR. ZDENEK JOBANEK, DRASOV, Z 26.5.2010

V uvodu vyjadfeni jsou formulovany vytky k nasledujicim nedostatkiim:

1. Navrzena BPS neni v souladu s vyhlaskou ¢.501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi (zejména §19 - Plochy specifické. Vyhl.¢.269/2009 Sb.

nema vliv na platnost ustanoveni § 19 zakladni vyhlasky).

2. Umisteni BPS neni v souladu s Vyhlaskou o technickych poZadavcich na stavby ¢.268/2009
Sb., zejména v plném rozsahu Casti tieti, Pozadavky na bezpecnost a viastnosti staveb, §8 a
dalsich (mechanicka odolnost a stabilita)

3. Zpracovatel hodnoceni EIA nejednal v souladu s platnym zakonem ¢. 100/2001 Sb. a zamer
vystavby BPSv této lokalité je v rozporu s pokyny Ministerstva pro mistni rozvoj CR.

Déle jsou formulovany otdzky k témto tématim:

1) Spatna specifikace umisténi zaméru (plochy Vp versus Vp/x.)

2) Opomenuti existence vyznamného krajinného prvku — biokoridor feky Lubé.

3) Neni popsan vyskyt chranénych druhi (kudlanka nabozna, hvézdice chlumni).

4) NeteSena kumulace staré zatéze (skladka kom. odp.) a nového zdroje znecisténi.

5) Opomenuti sousedstvi rodinnych domt a chat

6) Nevycisleni poklesu cen nemovitosti v sousedstvi.

7) Neteseni sousedstvi stielnice.

8) Neobeslani méstyse Drasova a zpochybnéni popsanych svozovych tras.

9) Zpochybnéni tc¢innosti protipachovych filtrti a absence zminek o ptrevladajicim zadpadnim
proudéni vétra.

10) Nevymezeni, z kterych krajt a stat budou dovazeny odpady v¢. odpadli z nemocnic.

11) Tvrzeni o vyhlaSeni ochranné zény v ptipadé¢ likvidace uhynulych zvifat v kalamitnich
situacich (ptaci chiipka).

12) Nestanoveni vyse rizika a protiopatieni v ptipadé vzniku mimotadnych situaci.

Argumenty jsou zdivodnény mj. poukazem na tristni situaci ve Velkém Karlové u
Znojma.

Stanovisko posudku: 5
ad 1.,2..3. Viz text ke stejnym bodim v kapitole V.5. Obcfanské sdruzeni Drasov, 1CO
22815988, Drasov €. 196, ze 17.5.2010.

ad 1) Viz text v kapitole V.10. Mgr. Karolina Kratkd — OS Za sebevédomé Tisnovsko o.s.,
Tisnov, z 28.5.2010 k bodu 1).

ad 2) Viz text v kapitole V.10. Mgr. Karolina Kratkd — OS Za sebevédomé Tisnovsko o.s.,
Tisnov, z 28.5.2010 k bodu 3).
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ad 3) Viz text v kapitole V.10. Mgr. Karolina Kratkd — OS Za sebevédomé TiSnovsko o.s.,
Tisnov, z 28.5.2010 k bodu 3).

ad 4) Viz text v kapitole V.5. Obcanské sdruzeni Drasov, ICO 22815988, Drasov ¢&. 196, ze
17.5.2010 k bodu 6).

ad 5) Viz text v kapitole V.11. JUDr. Milan Zabrz, advokat, Brno: Vyjadfeni obana mésta
Tisnov Ing. Stanislava Coupka z 19.5.2010 + piilohy k bodu 3) (rodinné domy). Pokud jde o
vliv na sousedici zahradkaiskou kolonii a nemovitosti, ze zavéri dokumentace a jejich
odbornych studii vyplyva, ze k zddnému hmotnému vlivu nedojde. Pokud jde o vlivy
z divodu mozné pachové zatéze, je podrobny rozbor moznych vlivii uveden v pachové studii,
ktera tvoii ptilohu dokumentace. V piipad¢ diskutované okolni zastavby rekreacnimi objekty,
je nutno uvést, ze nahlédnutim do Katastru nemovitosti lze ovéfit, Ze Zadna z téchto staveb
neni urCena pro trvalé bydleni. Z tohoto hlediska nelze ptfedloZzené dokumentaci vycitat
zkreslovani skutecnosti.

ad 6) Viz text v kapitole V.11. JUDr. Milan Zabrz, advokat, Brno: Vyjadieni obcana mésta
Tisnov Ing. Stanislava Coupka z 19.5.2010 + ptilohy k bodu 1).

ad 7) K problematice stfelnice viz napi. posledni samostatny odstavec vyse v kapitole V.13.
JUDr. Milan Zébrz, advokat, Brno: Vyjadieni obana mésta TiSnov Ing. Petra Babora, Ph.D.,
z 27.5.2010 + ptilohy

ad 8) Za fizeni procesu posuzovani vlivil na zivotni prostiedni, tedy 1 za distribuci dokumenti,
je odpovédny ,,ptislusny urad“ ve smyslu §3 pism. f) zdkona ¢. 100/2001 Sb., v platném
znéni, v tomto piipadé tedy Krajsky urad Jihomoravského kraje. Pokud je o svozové trasy a
moznost jejich vyuZiti, viz napf. text k bodu 9) v kap. V.5. Obé&anské sdruzeni Drasov, ICO
22815988, Drasov €. 196, ze 17.5.2010 a a kbodu 8) v kap. V.15. JUDr. Milan Zabrz,
advokat, Brno: Vyjadieni obcana mésta Tisnov Jifiho Blahy z 28.5.2010.

ad 9) K ucinnosti filtri: Viz text v kap. V.15. JUDr. Milan Zabrz, advokat, Brno: Vyjadieni
ob¢ana mésta TiSnov Jifiho Blahy z 28.5.2010 k bodu 9).

K proudéni vétri: Rozptylova a pachova studie se zpracovava na zéklad¢ vétrné razice
modifikované pro danou lokalitu (explicitné uvedena v pachové studii) za pouziti schvalenych
matematickych metod, které zohlediiuji vSechny potfebné aspekty, mj. nadmotskou vysku,
konfiguraci terénu atd., tedy 1 sméry proudéni vétrt.

ad 10) Viz text v kapitole V.5. Obcfanské sdruzeni Drasov, ICO 22815988, Drasov ¢&. 196, ze
17.5.2010 k bodu 13).

ad 11) Viz text v kapitole V.5. Obcanské sdruzeni Drasov, ICO 22815988, Drasov &. 196, ze
17.5.2010 k bodu 12).

ad 12) Viz text v kapitole V.12. JUDr. Milan Zabrz, advokat, Brno: Vyjadieni OS Za BPS
S rozumem, o.s., z 27.5.2010 k bodu 15).
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V.18. PAVEL A LENKA STOURACOVI, TISNOV, Z 27.5.2010

Vyjadieni obsahujici zamitavé stanovisko je totozné s vyjadienim JUDr. Zdeiika
Jobanka, Drasov, z 26.5.2010, uvedenym v kapitole V.17. Viz text uveden¢ kapitoly.

V.19. MAREK SYS, TISNOV, 19.5.2010

Ve vyjadieni se zadéa ,,zastaveni planované vystavby bioplynové stanice a jsou
uvedeny tyto ditvody (¢islovani doplnéno z divodi prehlednosti):

1) Aredl budouci BPS je v tésné blizkosti méstské obytné zony, z toho nejblizsi ditm je pouhych
220 m. Coz je v rozporu s doporucenim Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva
Zivotniho prostiedi. Doporucena vzdalenost pro BPS zpracovavajici vedlejsi Zivocisné
produkty je 800 m. Zaddam, aby bylo rozhodnuto o umisténi BPS v souladu s doporucenim
téchto ministerstev.

2) Nesouhlasim s navazenim druhé a treti nejrizikovejsi kategorie vedlejsich Zivocisnych
produktit skrze obytné ctvrti mesta Tisnova. Jak je technicky rFeSena prevence pred moznou
kontaminaci ?

3) Provozované BPS na vedlejsi Zivocisné produkty maji v nasi republice Spatné jméno. Jsem
presvédcen, Ze se pritomnost této BPS negativné promitne do trzni ceny pozemkit a domii. Kdo
nahradi tyto vniklé skody? Existuje studie o dopadu BPS na vyvoj cen nemovitosti?

4) Obavam se uniku jedovatého a prudce vybusného plynu z technologie planované BPS a
moznosti shromazdovani tohoto plynu v udoli kolem planované BPS. Jsou navrzené filtry
natolik kvalitni, Ze 100 % neumozni pripadny unik téchto plynii pri bézném provozu a v
pripade havarie?

5) Obavam se vybuchu planované BPS, ktera sousedi s hojné vyuzZivanou cvicnou stielnici.
Podle zprostredkovanych svédectvi majitelii chat dochazi k castym nadlezum projektilii na
pozemcich v okoli planované BPS. Je znam i pripad, Ze projektil rozbil sklo skleniku. Jak je v
projektu s BPS pocitano s moznosti zbloudilé strely? Existuje vyjadreni hasicii v této véci?

6) Nesouhlasim s cerpanim verejnych dotaci do soukromych projektii bez pozitivniho vilivu na
dotcené obyvatelstvo. Jaky je skutecny" prinos pro obyvatele mésta a okoli ?

7) Obavam se nadmérného rozsireni potkanii, krys apod., které mohou prenadset riznd
onemocneni. Jak je tento problém resen s ohledem na ochranu zdravi osob a zvirat?

8) V lokalite planované BPS je prokdzan vyskyt kriticky ohrozeného druku kudlanky nabozné
a nalez ohrozeného druhu hvézdnice chlumni. Kdy bude vypracovina specificka studie o
stanoveni vlivu na tyto Zivocichy?

9) Obavam se dalsiho zhorseni kvality ovzdusi v oblasti Trnec, kde jiz dnes v obdobi topné
sezony je obtizné vétrat nase domy. Je soucasti predlozené studie adekvatni reseni z pohledu
mikroklimatickych viivii na ovzdusi a zZivot osob v ném?

10) Vzhledem k faktu, Ze lokalita neni odkanalizovana, obavame se uniku nebezpecnych latek
do ricky Lubeé, vzddilené nekolik metrii od arealu plinované BPS, obzvidsté v obdobi
privalovych desti, které zde casto zpiisobuji vyliti Lubé z koryta a zaplavuji prijezdovou
komunikaci do aredlu planované BPS. Je zpracovana studie vlivu na Zivotni prostiedi v
oblasti vodnich tokii a spodnich vod?

11) Vzhledem k mikroklimatickym podminkam v lokalité Trnec, se obavame zvysené pachové
zdatéze ze samotného provozu, transportu a rozvazeného hnojiva na okolni pole. Jak bude
tento probléem resen bez dalsiho omezovani obcanii a pripadného zhorSeni provozu na
silnicich?

12) Aredl je obklopen ze tristran rekreacni oblasti, kde se nachdzi mnoho rekreacnich chat.
Nejblizsi se nachazeji ve vzdalenosti nékolika metrii od aredlu planované bioplynové stanice.
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Kdy bude vypracovana studie o vlivu na lidské zdravi specificka ve vztahu k regeneraci a
psychické stabilite?

Stanovisko posudku:

ad 1) V metodickém pokynu MZP & 12/2008 neni odstupova vzdalenost, resp. ochranné
pasmo v okruhu 800 m specifikovano. Pojem ,,dostatecnd vzdélenost od ploch bydleni‘
pouzivany v metodickém pokynu MZP &. 12/2008 neni nijak bliZe specifikovan. Nelze tedy
obecné vyvozovat, jestli n¢jakd vzdalenost je nebo neni dostate¢na a z toho poukazovat na
nedodrzeni smérnice. Metodické smérnice a pokyny nejsou obecné zavaznymi predpisy a
jejich aplikaci nebo formu jejich aplikaci nelze pravné vymahat.

ad 2) Neni zfejmé, co rozumi pisatel pod pojmem* druha a tfeti nejrizikovéjsi kategorie
vedlejsich Zivocisnych produkta. Ve smyslu ¢lenéni podle Nafizeni Evropskeho parlamentu
a Rady (ES) C. 1774/2002 ze dne 3. fijna 2002 kterym se stanovi hygienicka pravidla

tykajici se vedlejSich zivocisnych produkt, které nejsou urceny k lidské spottebe, €l. 2, bude

-----

Cv v

z pozice posudku uvést pouze tolik, ze provedeni vozidel 1 piislusnych nadob musi plnit
pozadavky na pfepravu materidli dané¢ho charakteru, tedy napf. piedpisy hygienické a
piedpisy na prepravu nebezpecnych véci (ADR), pokud prevazeny néklad pod piedpis ADR
spada. K provedeni svozovych vozidle je uvedena i formace v dokumentaci na str. 34 nahote.
Pokud jde o konkrétni technicka feSeni, odkazuje se na komunikaci s nositelem zaméru, ktery
muze poskytnout podrobnéjsi technické udaje.

ad 3) Viz text v kapitole V.11. JUDr. Milan Zabrz, advokat, Brno: Vyjadieni obCana mésta
Tisnov Ing. Stanislava Coupka z 19.5.2010 + ptilohy k bodu 1).

ad 4) Zadny vybu$ny plyn nemiZe ze ziizeni unikat, protoze ptipadny odvod plynu
nespalené¢ho v generatorech je veden pfes automaticky zazihanou fakuli (fléru), takze nemuze
do ovzdusi uniknout. Bioplyn neni ,,jedovaty*.

ad 5) K problematice stfelnice viz napi. posledni samostatny odstavec vyse v kapitole V.13.
JUDr. Milan Zébrz, advokat, Brno: Vyjadieni obana mésta TiSnov Ing. Petra Babora, Ph.D.,
z 27.5.2010 + ptilohy

ad 6) Problematika dotaci s procesem posuzovani vlivll na zivotni prostiedi nesouvisi.

ad 7) K deratizaci viz text v kapitole V.12. JUDr. Milan Zabrz, advokat, Brno: Vyjadieni OS
Za BPS S rozumem, o.s., z 27.5.2010 k bodu 11).

ad 8) Viz text v kapitole V.10. Mgr. Karolina Kratkd — OS Za sebevédomé Tisnovsko o.s.,
Tisnov, z 28.5.2010 k bodu 3).

ad 9) Soucasti dokumentace je rozptylova studie znecisténi ovzdusi a pachova studie.
Z rozptylové studie vyplyva jasné, ze k piekraCovani piipustnych limiti znecistovani ovzdusi
nebude dochazet a ani nebude dochazet k vyCerpani emisni rezervy. Vypoctené zvySeni
zatéze ovzdusi se pohybuje v minimalnich hodnotéch.
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ad 10) ,,Studie vlivu na zivotni prostiedi v oblasti vodnich tokii a spodnich vod* jako takova
se nezpracovava. V ramci piipravy stavby si provadi investor geologicky a hydrogeologicky
pruzkum, na zdklad¢ kterého ptipravuje projektové feSeni stavby. V daném piipadé byly
zohledilovany aspekty tykajici se aplikovanych technologickych procest, manipulovanych
latek, umisténi stavby a zplsobu nakladani s odpadnimi vodami véetné¢ poméra v odvodu
destovych vod. Viz téz text v kapitole V.10. Mgr. Karolina Kratkd — OS Za sebevédomé
Tisnovsko o.s., TiSnov, z 28.5.2010 k bodu 2).

ad 11) Viz text v kapitole V.12. JUDr. Milan Zabrz, advokat, Brno: Vyjadieni OS Za BPS
S rozumem, o.s., z 27.5.2010 k bodu 10).

ad 12) K problematice hodnoceni vlivu na vefejné zdravi: Dokumentace obsahuje povinnou
prilohu, vénovanou hodnoceni vlivu zaméru na vetejné zdravi (viz ptiloha ¢. 5 Analyza
zdravotnich rizik.). Tento materidl zpracoval odbornik disponujici pfislusnou erudici v oboru
a zdkonem pozadovanou autorizaci. Pfistup k feSenému tématu a zplsob zpracovani zavisi na
zpracovateli a vzhledem k témto skutecnostem neni zpracovatel posudku bez rovnocenné

kvalifikace v této oblasti opravnén zpochybnovat feSeni odbornika.

V.20. PETR BABOR — MAILOVA ZPRAVA Z 31.5.2010

Material je koncipovan jako otevieny dopis Ing. Petra Babora, Ph.D., zastupitelstvu
mésta TiSnova. V dopise se argumentuje proti zdméru suvedenim téchto zékladnich
argumentacnich okruht (o¢islovano pro vétsi prehlednost):

1) Nevhodnost umisténi zdméru a nezohlednéni metodik ministerstev, kumulace staré zatéze
(skladka) a nového zaméru

2) Podle pachové studie dojde k likvidaci zahradkarské kolonie nemovitostmi zahradkari.

3) Problematika koexistence se stielnici.

4) Nejasnosti v oblasti ziskavani surovin pro zafizeni (svozova oblast a redlné zajisténi
potiebného mnozstvi vstupnich surovin)

5) Pochybnosti o umistitelnosti fugatu (jeho mnozstvi kvalita, co kdyz nebude vyhovovat jako
hnojivo)

6) Srovnani produkce kejdy z chovu prasat a fugitu ze zafizeni vcetné negativnich vlivi
z aplikace na pole.

7) Uvaha o moznosti ,,vypinani biofiltri z ekonomickych diivodt

8) Pochybnosti o GCinnosti fermentace béhem zkuSebniho provozu a obavy z mozného
,,zvrhnuti

Déle je ptipojeno 43 bodl s pozndmkami k technickému feSeni zaméru. Znéni vétSiny
bodl je totozné s body, uvedenymi ve vyjadieni uvedeném v kapitole V.13. JUDr. Milan
Zabrz, advokat, Brno: Vyjadieni obana mésta TiSnov Ing. Petra Babora, Ph.D., z 27.5.2010 +
prilohy, az na nékteré drobné odchylky ve formulaci. Navic jsou uvedeny body:

14. Co se stane s pachovymi slozkami tj. 10-20 % , jak ovlivni okoli.

30. V ramci kapitoly B.IIl.5. neni uvedeno nic o hygienizaci a ve specifikaci rizik neni
uvedeno Sireni pachii.

34. Nejsou hodnoceny pachove latky.

35. Hodnoceni zdravotnich vlivii na strané 56 je naprosto nedostatecné , neni zde prakticky
zadné hodnoceni.
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40. Na dokumentaci je kapitola D opravdu ,,velmi strucnad “. Postradame zde erudované
hodnoceni viivi.

Stanovisko posudku:

K uvadénym argumentiim je diskutovano jizZ na jinych mistech. Viz zejména kapitolu
V.13. JUDr. Milan Zabrz, advokat, Brno: Vyjadieni ob¢ana mésta TiSnov Ing. Petra Béabora,
Ph.D., 2 27.5.2010 + ptilohy. Vyjadfeni zastupce oznamovatele je pak uvedeno v ptiloze ¢.
35. Shrnuti a doplnéni z hlediska posudku je nésledujici:

ad 1) Ve vyjadreni neni specifikovano, o jakd doporuceni ministerstev se konkrétn¢ jedna. V
metodickém pokynu MZP ¢&. 12/2008 neni odstupova vzdalenost, resp. ochranné pasmo
v okruhu 800 m specifikovdno. Nevhodnost umisténi zdméru a nezohlednéni metodik

ministerstev, kumulace staré zatéze (skladka) a nového zaméru

ad 2) Snazorem, ze podle pachové studie dojde k likvidaci zahradkaiské kolonie s
nemovitostmi zahradkard, nelze souhlasit. Z pachové studie ani z expertizy vlivi na zdravi
obyvatel nic takového nevyplyva. Pokud jsou zpochybnovany zavéry zpracovanych studii,
bylo by vhodné dolozit to odbornymi oponentnimi studiemi.

ad 3) K problematice stfelnice viz napt. posledni samostatny odstavec vyse v kapitole V.13.
JUDr. Milan Zabrz, advokat, Brno: Vyjadieni obana mésta TisSnov Ing. Petra Babora, Ph.D.,
7 27.5.2010 + ptilohy

ad 4) Pokud je o zajisténi surovin, svozové trasy a moznost jejich vyuziti, viz napf. text
k bodu 9) v kap. V.5. Obc¢anské sdruzeni Drasov, ICO 22815988, Drasov &. 196, ze 17.5.2010
a k bodu 8) v kap. V.15. JUDr. Milan Zéabrz, advokat, Brno: Vyjadieni obcana mésta TiSnov
Jittho Blahy z 28.5.2010

ad 5) Pochybnosti o umistitelnosti fugatu (jeho mnozstvi kvalita, co kdyZz nebude vyhovovat
jako hnojivo):

Ve stanovisku, vyzadaném od zastupce oznamovatele, se k tomuto tématu uvadi:

., Prodej fugatu je nedilnou vyznamnou slozkou rozpoctu provozu bioplynové stanice.
To je duvod, proc¢ se provozovatel BPS snazi maximalné redukovat mozné riziko kontaminace
¢imkoli co by znemoznovalo certifikovat fugat jako hnojivo. Obecné byvaji probléem tezké kovy
spise nez mikroorganismy a to u BPS s velkym podilem kalu z cistiren odpadnich vod.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze kaly z COV zde likvidoviny nebudou je riziko kontaminace
minimalni.*

Dale k této problematice viz text v kapitole V.9. Obec Hradcany, ¢.j. 0077/2010 —
dopliujici stanovisko z 2.6.2010 k bodu 1).

ad 6) V casti apelu, vénované srovnani produkce kejdy z chovu prasat a fugatu ze zatizeni
véetné negativnich vlivl z aplikace na pole jsou uvedeny tvahy pisatele, které jsou jeho
nazorem, na n&jz ma narok. Ctenéfi i jen minimalné v problému orientovanému viak musi
byt jasné, ze se zde jedna o populisticky podané vyvody, zaloZzené na ne zcela podlozenych
argumentech. Naptiklad mechanické srovnani produkce praseci kejdy s provozem bioplynové
stanice je nemozné, uz s ohledem na pouzivané ,,technologie® ,,vyroby* koncového produktu
(kejda versus digestat). Rovnéz vlastnosti kejdy, jejiz ,,stabilizace” probihd pouze
predepsanou dobou uskladnéni, nelze s vlastnostmi fugatu, kter¢ jsou vysledkem

Brno, leden 2009 88 /112



Posudek o vlivech zdméru na zivotni prostiedi dle zak. 100/2001 Sb.:
Energetické centrum na zpracovani bioodpadu TiSnov z4ii 2010

sofistikované fizen¢ho procesu, srovnavat. Argumenty o obsahu amoniaku (NHj3) pak viibec
neberou v uvahu formu (zejména chemickou), v jaké je doty¢ny ,.Epavek™ v produktech
pritomen. Jiz zminka uvedena v zavorce ve vyjadieni k blizsi charakteristice ,,Cpavku
(amonné latky) dava tusit, Ze amoniak nemiZze byt v produktu pfitomen ve volné formé (s
ohledem na jeho fyzikalné-chemické vlastnosti), a pokud ano, tak spiSe v kejde
(nestabilizované, jinak vyprché nefizené do ovzdusi béhem stabilizace), nez v digestatu, ktery
je vysledkem procesii, které pretrvavajici piitomnost volného amoniaku stézi umoziuji.
Vhodnéjsi by tedy bylo diskutovat o pfitomnosti dusiku, forméch jeho sloucenin a jejich
mozného nekontrolovatelného uniku. Podobné by bylo mozno mit namitky proti dalSim
vyvodim uvadénym v textu oteviené¢ho dopisu, na tomto miste to vSak je zbytecné.

ad 7) Uvaha o moznosti ,,vypinani biofiltrii“ z ekonomickych diivodii je zcela scestnd, biofiltr
,»vypnout“ nelze a ekonomické diivody v tom nehraji uz viibec zadnou roli (neni uvedeno, o
jaké ekonomické diivody by se mélo jednat, protoze potifebné energie, tj. elektrickou na pohon
ventildtori resp. tepelnou na ohtev filtru v chladném obdobi si zafizeni vyrabi samo a na
vlastni provoz biofiltr zddnou energii nepotiebuje). Vzduchotechnika celého zafizeni je
konstruovana tak, ze v ptipad¢ jakékoliv poruchy je bioplyn a ostatni vzduSina vedena na
automaticky zazihanou fakuli.

ad 8) Pochybnosti o Uc¢innosti fermentace béhem zkusebniho provozu a obavy z mozného
,,Zzvrhnuti:
Ve stanovisku, vyzadaném od zéstupce oznamovatele, se k tomuto tématu uvadi:

., PFi zkusebnim provozu bude pochopitelné taktéz vznikat bioplyn a riizném obsahu
Jjednotlivych slozek. Pro tento pripad je v BPS navrzena fléra, ktera je schopnd spalit
(nezavisle na vyuziti tepelné energie) nekvalitni bioplyn “

Z uvedeného vyplyva, ze bioplyn nevyhovujiciho slozeni je mozno béhem zkusebniho
provozu spalovat na fakuli, jejimz hlavnim ucelem je zajiSténi proti moznosti nefizeného
uniku bioplynu ze zatizeni. Pokud jde o nevyhovujici digestat, 1ze jej bud’ znovu piepracovat,
nebo umistit v souladu s textem uvedenym v kapitole v kapitole V.9. Obec Hradcany, C.j.
0077/2010 — dopliujici stanovisko z2.6.2010 k bodu 1) jako rekultivacni digestat. Pokud
nebude jind moznost, teprve pak snim bude nutno nalozit jako sodpadem v souladu
s platnymi ptedpisy.

K pozndmkam k technickému feSeni zdméru bylo jiz diskutovano vyse v kapitole
V.13. JUDr. Milan Zéabrz, advokat, Brno: Vyjadifeni obcana mésta TisSnov Ing. Petra Babora,
Ph.D., 2 27.5.2010 + ptilohy. Déle je uveden komentaf k bodiim, které v citovaném vyjadreni
nebyly uvedeny (Cislovani dle vyjadieni uvaddéném v této kapitole). K pozadavkim a
pfipominkdm uvedenym ve vyjadfeni bylo vyzédano stanovisko a doplnéni informaci od
zastupcl oznamovatele. Toto je uvedeno v ptiloze €. 35. Dalsi tidaje jsou uvedeny v dalSich
materidlech dodanych zastupci oznamovatele, uvedenych rovnéz v ptilohové ¢asti.

ad 14. Zpracovatel posudku akceptuje vyjadieni zastupce oznamovatele: ,, Viiv bioplynove
stanice na okolni prostredi pachovymi latkami je jasné popsan v pachové studii a imisni
dopad je jasné kvantifikovan rozptylovou studii pro pachové latky. Je zde jednak
kvantifikovan imisni dopad a jednak je zde popsan co tento imisni dopad znamend pro
pachovou zatez lokality.
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ad 30. K obsahu kapitoly B.IIL.5. vyjadfil zpracovatel dokumentace svoje pfipominky. Na
zaklad¢é pozadavki zpracovatele posudku doplnil zastupce oznamovatele informace, jejichz
soucasti je 1 pfepracovana kapitola tykajici se havarii. Pokud jde o problematiku hygienizace a
feSeni Sifeni pachd, nejednd se z pohledu koncepce obsahu dokumentace o havarijni stavy,
nybrz o pozadavky nutné pro zajisténi fadného provozu. Této tématice jsou pak vénovany
piislusné pasaze dokumentace a jejich pftiloh, které je nutno chépat jako nedilnou soucést
informaci prezentovanych v ramci dokumentace.

ad 34. Problematice pachovych latek je obsahle vénovana ptiloha ¢. 3 dokumentace tykajici
se pachové studie. Z tohoto pohledu nelze ndmitku piijmout.

ad 35. Pfipominka k vypovidaci schopnosti Hodnoceni zdravotnich vlivii na strané 56 je
akceptovatelna z hledisku c¢tenare, ktery nema k dispozici dokumentaci véetné jejich ptiloh.
Dokumentace obsahuje povinnou piilohu, vénovanou hodnoceni vlivu zdméru na vetejné
zdravi (viz ptiloha ¢. 5 Analyza zdravotnich rizik.). Pokud c¢tenar dokumentace neni
uspokojen mirou a $ifi informaci, které zpracovatel dokumentace ptevezme do hlavniho textu
(napt. z divodu piehlednosti textu), md moznost se blize s danou problematikou seznamit
v dané piiloze. Pokud nebyla piiloha k dispozici v elektronické podobé, musela byt povinné
k dosazeni na mist¢ ur¢eném ke zveiejnéni dokumentace, v tomto piipad¢ na Méstském trade
v TiSnové. Krajsky ufad distribuuje témto orgdnim dokumentaci kompletni, a to jak
v pisemné, tak v elektronické podobé.

ad 40. Hodnoceni dokumentace z hlediska jejiho obsahu je uvedeno v posudku vyse
v kapitole II.2. Spravnost udaji uvedenych v dokumentaci vcetné pouzitych metod
hodnoceni. Jsou tam popsany i1 vyhrady zpracovatele posudku a informace o tom, ze
v souladu s postupem podle zdkona si hodnotitel vyzadal dopliujici informace k né¢kterym
tématim. Z tohoto hlediska lze vyjadieni v pfipomince akceptovat stim, Ze se jednd o
subjektivni, blize nerozvedeny nazor pisatele pfipominky, na n¢jZ ma pravo.

V.21. JANOUSKOVI MARCELA A RADOMIL, TISNOV, + DALSICH 69 MAJITELU
REKREACNICH NEMOVITOSTI, ZE 16.5.2010

Ve vyjadieni se z4da =zastaveni  plénované vystavby bioplynové stanice
z nasledujicich divodu (oc¢islovano z ditvodl vétsi prehlednosti):

1) Z jakeho ditvodu dokumentace uvadi, Ze objekt planované BPS se nachazi v nezastavéném
uzemi-kdy okolni pozemky predpokladané BPS jsou zastaveny rekreacnimi objekty a v
platném vzemnim planu jsou tyto plochy vedeny jako zastavené?

2) Pro¢ v dokumentaci, ktera ma byt v souladu s ustanovenim zakona ¢.100/2001 Sb., je
hrubym zpuisobem porusen § 2zakona ¢.100/2001 Sb., kdy predmétem posuzovani je kromé
Jjiného posuzovani vlivit na nemovitosti a verejné zdravi obyvatelstva v okoli planované BPS?
Proc¢ je posuzovani zcela vynechano? V blizkem okoli je umisténo asi 60 rekreacni
nemovitosti a prilehlych ploch, které jsou radné zapsany v katastru nemovitosti, které slouzi
obcaniim vétsinou k celorocni rekreaci.

3) Proc¢ v dokumentaci neni resena otdzka znehodnoceni majetkii osob - viastnikii rekreacnich
nemovitosti a zhorseni verejného zdravi obyvatelstva -hlavné vlivem zhorseného ovzdusi, se
kterym se dokonce ve vami vypracovanych studiich pocita? Existuje studie o dopadu provozu
BPS na vyvoj cen prilehlych nemovitosti a zhorseni verejného zdravi obyvatelstva, které se v
okoli planované BPS rekreuje?
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4) Pro¢ studie neuvadi existenci vyznamného krajinného prvku (viz. platny uzemni plan)
biokoridoru reky Lubée, ktery se nachdzi asi 10 metrii od planované vystavby BPS, vyskyt
kriticky ohrozeného druhu kudlanky nabozné a nalez ohrozeného druhu hvezdnice chlumni v
lokalite planované BPS? Kdy bude vypracovana specificka studie o stanoveni vlivu na tyto
Zivocichy a na vyznamny krajinny prvek-biokoridor reky Lubé?

5)Vzhledem k tomu, Ze lokalita neni odkanalizovana, obavame se uniku nebezpecnych latek a
ohroZeni podzemnich vod a vod reky Lubé hlavné viivem zaplav, kdy se reka Lubé pravidelné
vyléva ze svych brehii a komunikace byva neprijezdna (lonské povodné jsou
zdokumentované). Kdy bude zpracovana studie vlivu na Zivotni prostredi v oblasti vodnich
tokii a spodnich vod?

6) Vzhledem k neexistenci kanalizace, jak je FeSeno jimani a vypousténi odpadnich vod
zamorenych nebezpecnym odpadem, jakym zpiisobem budou odpadni vody odmorovany a kam
vypousteny? Nebo jde o tzv. "suchou technologii", kdy voda k vyrobé a udrzbé zarizeni
nebude pouzivana?

7) Proc studie neresi jak uklada zakon kumulaci staré ekologické zateze - byvala skladka
komunalniho odpadu na které je vystavena cast fotovoltaické elektrarny, x cernych skladek a
novy zdroj vyznamného znecisténi (planovana BPS). Kdy bude provedena studie posuzovani
podle z.100/20018b. vzhledem ke kumulaci ekologickych zatézi v planované lokalité BPS?

8) Proc lokalita umisteni planované BPS je v dokumentaci podle uzemniho planu oznacena
Vp, kdyz tato plocha je v platném vzemnim planu mésta Tisnov vedena jako Vp/x- tzn. ,Ze na
této plose maji byt provozovany takové aktivity, které zlepsi soucasny stav daného

uzemi -tzn. Ze je jiz v soucasné dobé toto uzemi z hlediska staré ekolgickeé zateze (byvala
komunalni skladka) znacné problematicke.

9) Pro¢ studie neuvadi, zZe v tésné blizkosti planované BPS lezi strelnice, ktera svym hlukem
vyznamné ohrozuje zdravi obyvatelstva ve svém okoli a projektily, které se odrazeji pri stielbé
ze strelnice, jiz v soucasné dobé ohrozuji Zivoty obyvatel, projizdejicich a rekreantii, nici
majetky - rozbita okna, skleniky, bazény atd.a mohou byt i potencialnim vaznym nebezpecim
pro bezpecny chod planované BPS.

10) Pro¢ studie neresi dle z. ¢. 100/2001 z. Sb. pripadny vybuch bioplynu viivem napr.
zbloudilé strely apod. ,nebo selhanim lidského faktoru - jedna se o hazard s zivoty lidi a
majetkem obyvatelstva.

11) Na byvalé sklidce komundiniho odpadu je umisténa cast fotovoltaického zarizenl.
Elektrické vyboje, k nimz behem provozovani tohoto zarizeni béiné dochazi,mohou pri
nahromadeni methanu pri provozu BPS iniciovat vybuch tohoto plynu (jde o latku, s velmi
nizkou hranici vybusnosti) a srovnat celé udoli vybuchem do roviny.

12) Proc je navrzené EC v nesouladu s vyhlaskou ¢.501/2001 Sb. o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, predevsim podle § 19- plochy specifické? Pozdejsi znéni vyhl. ¢.269/2009 Sb.
nema vliv na platnost ustanoveni §19 zakladni vyhlasky. Umistéeni budouci BPS neni v
souladu s Vyhlaskou ze dne 12.srpna 2009 o technickych pozadavcich na stavby, Sbirka
zakonii ¢. 268/2009

13) Nesouhlasime s cerpanim verejnych dotaci do soukromych projektit bez pozitivniho viivu
na dotcené obyvatelstvo a Zivotni prostredi lokality BPS Zivotniho prostiedi. Jaky je skutecny
prinos pro obyvatele mésta a Zivotni prostredi lokality a jejiho okoli vzhledem k planovanému
umisténi BPS?

Stanovisko posudku:

ad 1) Pfipominka je z pohledu ve véci interesovaného Ctendie akceptovatelna. Vyjadieni
v dokumentaci miize byt z tohoto pohledu chépano jako ptezirani skute¢ného stavu tzemi.
Zpracovatel dokumentace zde pouzil bézny zplsob profesniho vyjadiovani, kdy jako
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»Zastavéna cast mésta“ je chapana ta cast mésta, kde se nachazi souvisla zastavba (napft. ulicni
zéastavba). Pokud jde o pojem ,neobydlend™ ¢ast mésta, skutecné¢ se v okoli nenachdzeji
stavby urcené dle katastru nemovitosti k trvalému bydleni. Problémy spojené se skute¢nou
situaci jsou zminény na jiném misté posudku.

ad 2) K problematice hodnoceni vlivu na vefejné zdravi: Dokumentace obsahuje povinnou

ptilohu, vénovanou hodnoceni vlivu zaméru na vetejné zdravi (viz ptiloha ¢. 5 Analyza
zdravotnich rizik.).

ad 2) a 3) K problematice hodnoceni vlivu na hmotny majetek viz vySe napi.komentar k bodu
1) vkapitole V.11. JUDr. Milan Zabrz, advokat, Brno: Vyjadieni ob¢ana mésta TiSnov Ing.
Stanislava Coupka z 19.5.2010 + ptilohy

ad 4) K problematice potoka Lubé a uvadéného vyskytu chranénych druht viz vyse napft.
v kapitole V.10. Mgr. Karolina Kratkd — OS Za sebevédomé Tisnovsko o.s., TiSnov,
7 28.5.2010 k bodu 3).

ad 5) ,,Studie vlivu na zivotni prostfedi v oblasti vodnich tokl a spodnich vod* jako takova se
nezpracovava. V ramci ptripravy stavby si provadi investor geologicky a hydrogeologicky
prizkum, na zdéklad¢ kterého upravuje projektové feSeni stavby. V daném piipadé byly
zohlediiovany aspekty tykajici se aplikovanych technologickych procesti, manipulovanych
latek, umisténi stavby a zplsobu nakladani s odpadnimi vodami vcetné pomért v odvodu
destovych vod. Viz téz text v kapitole V.10. Mgr. Karolina Kratkd — OS Za sebevédomé
TiSnovsko o.s., Tisnov, z 28.5.2010 k bodu 2).

ad 6) K problematice odpadnich vod viz napf. text posudku vySe v kapitole dokumentace ¢.
I1.2. Spravnost udaji uvedenych v dokumentaci vcetné pouzitych metod hodnoceni -
hodnoceni kapitoly D.1.4. Vlivy na povrchovou a podzemni vodu. Zadné ,,odpadni vody
zamotené nebezpecnym odpadem* pti provozu zatizeni vznikat nebudou.

ad 7) K obavam z kumulace ekologicke zatéze viz text posudku k bodu 5) v kapitole V.5.
Obcanské sdruzeni Drasov, ICO 22815988, Drasov ¢. 196, ze 17.5.2010.

ad 8) K problematice umisténi zdmeéru ve vztahu k i1zemnimu planu viz text posudku k bodu
1) v kapitole V.5. Obcanské sdruzeni Drasov, ICO 22815988, Drasov ¢. 196, ze 17.5.2010.

9) K problematice blizkosti stfelnice viz text posudku k bodu ¢) V.6. Méstys Drasov, zn.
136/2010/02 z 31.5.2010. Dale viz napt. posledni samostatny odstavec vySe v kapitole V.13.
JUDr. Milan Zébrz, advokat, Brno: Vyjadieni obana mésta TiSnov Ing. Petra Babora, Ph.D.,
z 27.5.2010 + ptilohy.

ad 10) K obsahu kapitoly B.IIL5. vyjadiil zpracovatel dokumentace svoje piipominky. Na
zéaklad¢é pozadavki zpracovatele posudku doplnil zastupce oznamovatele informace, jejichz
soucasti je 1 pfepracovana kapitola tykajici se havarii. Viz téz text posudku vySe v kapitole
dokumentace €. II1.2. Spravnost udajii uvedenych v dokumentaci vcetné pouzitych metod
hodnoceni - hodnoceni kapitoly B.IIL.5. Rizika vzniku havarii. Specialn¢ k problematice
moznosti vybuchu bioplynu piisobenim zbloudilé¢ stiely dodal zéastupce oznamovatele
odbornou studii (viz ptilohu €. 39.), kterd tuto moznost prakticky vylucuje.
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ad 11) K problematice fotovoltaické elektrarny viz text posudku k bodu 17) v kapitole V.5.
Obcanské sdruzeni Drasov, ICO 22815988, Drasov ¢. 196, ze 17.5.2010.

ad 12) K problematice souladu umisténi zaméru se zdkonnymi ustanovenimi viz napf. text
posudku k bodim 1. ,2. a 3. vkapitole V.5. ObcCanské sdruzeni Drasov, ICO 22815988,
Drasov ¢. 196, ze 17.5.2010.

ad 13) Problematika dotaci s procesem posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi nesouvisi.

V.22. MILADA FILKOVA + DALSICH 233 OBCANU

Vyjadreni je formulovano jako Zadost o zamitavé stanovisko k dokumentaci EIA
bioplynové stanice v arealu byvalé cihelny na Trnci (tzv. Energetické centrum na zpracovani
bioodpadii Tisnov). Jako divody se uvadi:

. Planovana BPS je situovana na pozemku oznaceném dle platného uzemniho planu jako
Vp/x. Zkratka /x znamena, Ze pozemek je urcen pro aktivity vedouci ke zlepseni Zivotniho
prostredi v dané lokalite. V zpracované EIA je pozemek prezentovan jako plocha s oznacenim
Vp. Oznaceni Vp pritom znaci jakoukoli prumyslovou vyrobu. Soucasné platné oznaceni
pozemku Vp/x dle naseho nazoru vylucuje pritomnost BPS, ktera je ze zakona klasifikovana
jako velky zdroj zmecisteni ovzdusi. EIA se opakované odvolava na vyjadreni Stavebniho
uradu Tisnov, které je prilohou EIA a kde je tato plocha rovnez oznacena pouze zkratkou Vp.
Zadam o prosetieni tohoto dle naseho ndzoru zamérného a klicového opomenuti zkratky /x v
predmeétné zprave EIA .

2. Areal budouci BPS je v tésné blizkosti méstské obytné zony, z toho nejblizsi diim je pouhych
220 m. Coz je v rozporu s doporucenim.Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva
Zivotniho prostredi. Doporucena vzddlenost pro BPS zpracovavajici vedlejsi zivocisné
produkty je 800 m. Zadam, aby bylo rozhodnuto o umisténi BPS v souladu s doporucenim
téchto ministerstev.

3. Nesouhlasim s navazenim druhé a treti nejrizikovejsi kategorie vedlejsich Zivocisnych
produktii skrze obytné ctvrti mésta Tisnova. Jak je technicky resena prevence pred mozZnou
kontaminaci ? Zaddam vyjadieni hygienické a veterindrni zpravy.

presvédcen, Ze se pritomnost této BPS negativne promitne do trzni ceny pozemkit a domui. Kdo
nahradi tyto vniklé skody?

Existuje studie o dopadu BPS na vyvoj cen nemovitosti?

5. Obavam se uniku jedovatého -a prudce vybusného plynu z technologie planované BPS a
moznosti shromazdovani tohoto plynu v udoli kolem planované BPS. Jsou navrzené filtry
natolik kvalitni, Ze 100 % neumozni pripadny unik téchto plynii pri béZném provozu a v
pripadé havarie?

6. Obavam se, vybuchu planované BPS, kterd sousedi s hojné vyuzivanou strelnici. Podle
zprostiedkovanych svedectvi majitelii chat dochdzi k castym naleziim projektilii na pozemcich
v okoli planované BPS. Je zndm i pripad, Ze projektil rozbil sklo skleniku. Zadam v této
souvislosti o vyjadrent experta na vybusniny a hasicii.

7. Nesouhlasim s cerpanim verejnych dotaci do soukromych projektii bez pozitivniho vlivu na
dotcéené obyvatelstvo. Jaky je skutecny prinos pro obyvatele mésta a okoli ?

8. Obavam se nadmérného rozsireni potkanu, krys apod., které mohou prendsSet riiznd
onemocneni. Jak je tento probléem resen s ohledem na ochranu zdravi osob a zvirat?

9. V lokaliteé planované BPS je prokazan vyskyt kriticky ohroZeného druhu kudlanky nabozné
a nalez ohroZeného druhu hvezdnice chlumni. Vedle BPS je biokoridor LBKI3 v ramci
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zemniho systému ekologické stability. Kdy bude vypracovana specificka studie o stanoveni
vlivu na tyto zivocichy a biokoridor?

10. Obavam se dalsiho zhorseni kvality ovzdusi v oblasti Trnec, kde jiz dnes v obdobi topné
sezony je obtizné vétrat nase domy. Je soucasti predlozené studie adekvatni reseni z pohledu
mikroklimatickych vlivit na ovzdusi a Zivot osob v ném?

11. Vzhledem k faktu, Ze lokalita neni odkanalizovana, obdvam se uniku nebezpecnych latek
do toku Lube, vzdalené nekolik metrii od arealu planované BPS, obzvlaste v obdobi
privalovych destu, které zde casto zpiisobuji vyliti Lube z koryta a zaplavuji prijezdovou
komunikaci do aredlu planované BPS. Tok Lubé je vyznamny krajinny prvek. PoZaduji
biologické hodnoceni toku a udolni nivy. Je zpracovana studie vlivu na Zivotni prostiedi v
oblasti vodnich tokii a spodnich vod? Zadam vyjadieni vodohospoddri.

12. Vzhledem k mikroklimatickym podminkam v lokalité Trnec, se obavam zvysené pachoveé
zdatéze ze samotného provozu, transportu a rozvazeného hnojiva na okolni pole. Jak bude
tento probléem resen bez dalsiho omezovani obcanii a pripadného zhorSeni provozu na
silnicich? Zdadam zverejnéni seznamu pozemkii a souhlasu viastniki, na které bude pevny i
kapalny digestat vyvazen.

13. Zaddm dodrzeni listiny zadkladnich prdava svobod. Predevsim casti, ktera vikd, Ze
vilastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych. Kazdy ma pravo na priznivé
Zivotni prostredi. Kdy bude vypracovana studie o viivu na lidské zdravi specificka ve vztahu k
regeneraci a psychicke stabilite?

Stanovisko posudku:
ad 1. K problematice umisténi zaméru ve vztahu k tzemnimu planu viz text posudku k bodu
1) v kapitole V.5. Obcanské sdruzeni Drasov, ICO 22815988, Drasov ¢. 196, ze 17.5.2010.

ad 2. K odstupové vzdélenosti viz text posudku kbodu 1) v kapitole V.19. Marek Sys,
Tisnov, 19.5.2010.

ad 3. Viz text posudku k bodu 2) v kapitole V.19. Marek Sys, Tisnov, 19.5.2010.

ad 4. K problematice hodnoceni vlivu na hmotny majetek viz vySe napi. komentai k bodu 1)
v kapitole V.11. JUDr. Milan Zabrz, advokat, Brno: Vyjadfeni ob¢ana mésta TiSnov Ing.
Stanislava Coupka z 19.5.2010 + ptilohy

ad 5. Zadny vybusny plyn nemize ze ziizeni unikat, protoze piipadny odvod plynu
nespalené¢ho v generatorech je veden pies automaticky zazihanou fléru, takze nemuze do
ovzdusi uniknout. Bioplyn neni ,,jedovaty®“. Obavy z ,,moznosti shromazd’ovani tohoto plynu
v udoli kolem planované BPS* jsou iluzorni.

ad 6. K problematice blizkosti stfelnice viz text posudku k bodu ¢) V.6. Méstys Drasov, zn.
136/2010/02 z 31.5.2010. Déle k této problematice viz napt. posledni samostatny odstavec
vyse v kapitole V.13. JUDr. Milan Zabrz, advokéat, Brno: Vyjadieni ob¢ana mésta TiSnov Ing.
Petra Babora, Ph.D., z 27.5.2010 + ptilohy

ad 7. Problematika dotaci s procesem posuzovani vlivll na zivotni prostiedi nesouvisi.

ad 8. K deratizaci viz text v kapitole V.12. JUDr. Milan Zabrz, advokat, Brno: Vyjadifeni OS
Za BPS S rozumem, o.s., z 27.5.2010 k bodu 11).
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ad 9. K problematice potoka Lubé a uvadéného vyskytu chranénych druhl viz vySe napf.
v kapitole V.10. Mgr. Karolina Kratkd — OS Za sebevédomé Tisnovsko o.s., Tisnov,
z 28.5.2010 k bodu 3).

ad 10. Soucasti dokumentace je rozptylova studie zneciSténi ovzdu$i a pachova studie.
Z rozptylové studie vyplyva jasné, ze k ptekraCovani ptipustnych limitd zne¢istovani ovzdusi
nebude dochézet a ani nebude dochdzet k vyCerpani emisni rezervy. Vypoctené zvySeni
zatéze ovzdusi se pohybuje v minimalnich hodnotéch.

ad 11. ,,Studie vlivu na Zivotni prostiedi v oblasti vodnich tokii a spodnich vod* jako takova
se nezpracovava. V ramci piipravy stavby si provadi investor geologicky a hydrogeologicky
prizkum, na zakladé kterého piipravuje projektové feSeni stavby. V daném piipadé byly
zohlediiovany aspekty tykajici se aplikovanych technologickych procesti, manipulovanych
latek, umisténi stavby a zplsobu nakladani s odpadnimi vodami vcetné pomért v odvodu
destovych vod. Viz téz text v kapitole V.10. Mgr. Karolina Kratkd — OS Za sebevédomé
Tisnovsko o.s., Tisnov, z 28.5.2010 k bodu 2).

ad 12. Viz text v kapitole V.12. JUDr. Milan Zabrz, advokat, Brno: Vyjadifeni OS Za BPS
S rozumem, o.s., z 27.5.2010 k bodu 10).

ad 13. K problematice vlivli na zdravi text posudku k bodu 2) v kapitole V.19. Marek Sys,
TiSnov, 19.5.2010.

V.23. JUDR. MILAN ZABRZ, ADVOKAT, BRNO: DOPLNENI DALSICH
SKUTECNOSTI ..., Z 27.5.2010

28.7. 2010 bylo zpracovateli posudku zaslano dodateéné vyjadreni: ,,JUDR. Milan
Zabrz, advokat, Brno: Doplnéni dalSich skutecnosti do fizeni vramci projednavani
dokumentace k zdméru vybudovat ,,Energetické centrum na zpracovani bioodpadu Tisnov,
z27.5.2010.“. V tomto vyjadieni se kromé proceduralnich pozadavklt uvadéji nasledujici
informace (citace piivodniho znéni v neupravené podob¢):

(V) ... “predmeétné lokalite vystavby EC je evidovan cap bily, jenz zde mel nekolik let hnizdiste
a dale v 7icce Luba se nachazeji lastury velevruba tupého (Unio crassus), coz je druh z
kategorie zvlaste chranénych, silné ohrozeny a navic zarazeny do soustavy Natura 2000. Jak
je patrno, pak provadena studie zcela absentuje od povinnosti provést studii i v ramci
soustavy Natura 2000.

Jak je patrno z priloZenych fotografii, pak cap bily nebyl schopen radné vyvést
mladata, kdyz viastné diky kvalitnim ochranciim prirody doslo k horeni v predmétném kominu
a tak i znehodnoceni sidelnich zvyklosti pravé capa, jenz nekolik let na tomto kominu hnizdil

Navrhuji tedy, aby predmeétna studie byla navic doplnéna o vliv budouct vystavby v
ramci soustavy Natura 2000. “

Dale je piilozena sada velmi nekvalitnich kopii fotografii, zndzornujicich komin
z byvalé cihelny, ze kterého vychazi kouft, a tsti komina (bez koute), na jehoz okraji stoji ¢ap.

Fotografie nejsou datovany a neni uvedeno, za jakych okolnosti byly pofizeny.

Stanovisko posudku:
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Dodatecné vyjadieni poukazuje na dalsi zjisténi vyskytu chranénych druhi v oblasti.
Bohuzel doklady, kterymi tato zjisténi doprovazi, jsou podle nézoru zpracovatele posudku
nepritkazné. Neni ziejmé, co se rozumi pod pojmem ,,je evidovan‘ (ve vztahu k ¢apu bilému).
Evidované hnizdist¢ ¢apa bilého neni v dané lokalit¢ (komin byvalé cihelny) vedeno. Dle
databaze Ceské spolecnosti ornitologické se na tizemi Mésta Ti$nova neregistruje zadné
pozorovani hnizdisté ¢apa. Nejblizsi sledované hnizdisté ¢apa bylo na izemi méstyse Drasov
vroce 2006. Jind pozorovani hnizdisté ¢apa v jinych letech nejsou v databazi Ceské
spolecnosti ornitologické uvadéna. (http://www.birdlife.cz). Dale pak to ze ¢ap pfistane na
komin& neznamena, Ze tam hnizdi a nebo chce hnizdit. Dle pracovnikii Ceské spole&nosti
ornitologické existuji jiné atributy smétujici ke hnizdéni ¢apa nez jeho ojedinélé pfistani na
koming.

Z ptilozenych fotografii neplyne, za jakych okolnosti byly pofizeny, a nelze z nich
usuzovat na hnizdéni ¢apa. Pokud lze z fotografii rozeznat, nenachdzelo se v dobé jejich
pofizeni na kominé hnizdo, ani nelze vyvodit, ze ¢ap ke stavbé hnizda ptikrocil. Proto nelze
ani spekulovat o tom, Ze ¢ap nebyl schopen vyvést mlad’ata z divodu hoteni v kominé.
Jednak vyvedeni mlad’at musi pfedchazet nakladeni vajec, coz nebylo prokdzéano, jednak
dosavadni ¢innost v aredlu neni pfedmétem procesu posuzovani vlivi. Pokud by skutecné
bylo na kominu umisténo hnizdo ¢4pa, je tato okolnost vzhledem ke stupni ochrany ¢apa
fesitelnd v souladu se zdkonem.

Pokud jde o vyskyt chranéného mlze velevruba tupého, neni ve vyjadifeni uveden
zadny bliz§i doklad k citovanému tvrzeni. jde napif. o piesnou lokalizaci nélezu, jeho
okolnosti (datum apod.), kdo nalez uskute¢nil atd., atd. PiSe se o ,lasturach®, takze neni
patrné, zda byl uskutecnén ndalez zivého zivocicha, ¢i pouze jeho pozustatkil, takz nelze
vyvozovat, zda je vyskytiSté zivoCicha v soucasnosti stale aktivni, ¢i nikoliv. I kdyby vSechny
skutecnosti byly realné, dosavadni udaje shroméazdéné k posuzovanému zaméru poukazuji na
skutecnost, Ze realizace a provoz zaméru neovlivni stdvajici poméry v oblasti potoka Lubé, a
to ani pfimo (stavebni ¢innost) ani neptimo (napft. kvalita vody).

Ani samotna lokalita, ani jeji okoli neni zafazeno do soustavy Natura 2000, tudiZ neni
divod k provadéni hodnoceni néjakého ,,vlivu v ramci této soustavy*.

Z uvedenych hledisek se celd pfipominka jevi byt jako ryze ucelova a z hlediska
posudku neni akceptovana.

V.24. MAIL MICHAL VITEK, TISNOV

V mailu, kterym se uvedeny obratil pfimo na zpracovatele posudku, se mj. uvadi:

,,Jsem majitelem rod. domu vzdaleného od prijezdové brany do objektu byvalé cihelny
cca 80 m a rad bych Vas o této skutecnosti informoval. V tomto domé mam nahlasené trvalé
bydlisté a vlastnim jiz i projekt na jeho rekonstrukci (v soucasnosti nutnou).Jedna se o diom
¢p. 645 stojici na pozemku parcela ¢. 896. Uvedené lze ovérit na katastralnim uradeé i na
internetu. Prosim tedy o zakomponovani této informace do Vaseho posudku. “

Stanovisko posudku:
K uvedené problematice bylo jiz diskutovano v posudku vysSe. Viz napt. text k bodu
3) v kapitole V .11. JUDr. Milan Zéabrz, advokat, Brno: Vyjadieni ob¢ana mésta TiSnov Ing.
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Stanislava Coupka z 19.5.2010 + piilohy. Na tomto misté :rekapitulace zavért ve vztahu ke
konkrétni pfipomince:

Stavby zarazené podle Katastru nemovitosti jako ,,budova s ¢islem evidenénim —
stavba pro rodinnou rekreaci®, popt. dokonce jako ,,jind stavba bez €.p. nebo €. ev.“ nejsou
uréeny pro trvalé bydleni. Skutecny stavebni stav a zplisob vyuziti na tomto faktu nic nemeéni.
Pokud jsou stavby vyuZzivany jinym zptisobem, napi. pro trvalé bydleni, neni to v souladu se
schvalenym zplisobem vyuziti uzemi. Majitelé, kteti svoje rekreacni objekty zvelebili do té
miry, ze jejich skute¢né provedeni odpovidd nadstandardné vybavenym rodinnym domuiim,
tak Cinili na svoje riziko, které jsou nyni nuceni pfijmout. Z lidského hlediska 1ze pochopit
obavy uzivateli nejblizSich objekt. Z hlediska hodnoceni zaméru ve vztahu k ptisluSnym
pfedpisim vSak nelze brat stav, ke kterému doSlo na zakladé piipadného nerespektovani
prislusnych norem jinymi subjekty v jinych souvislostech (rozumi se napf. uzivani tzemi a
objektl v rozporu s jejich urenim dle katastru nemovitosti), za zdvazny. Konkrétné u dotéené
nemovitosti se jednd o objekt zaneseny v Katastru nemovitosti jako ,budova s Cislem
eviden¢nim — stavba pro rodinnou rekreaci®. Pokud zde skute¢né¢ mé dotceny obcan piiznané
trvalé bydlisté, neni tento rozpor feSitelny v ramci tohoto procesu posuzovani konkrétniho
zameru.

VI. CELKOVE POSOUZENI AKCEPTOVATELNOSTI ZAMERU Z HLEDISKA
VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI

Dokumentace shromézdila pomérné rozsahly aparat podkladt k tomu, aby dolozila
zaveér, ze vlivy oznamovaného zdméru na zivotni prostfedi a vefejné zdravi nepiesahnou
platné limity a ptedlozeny zamér je tudiz z tohoto hlediska realizovatelny.

Vyjadieni, kterd byla k dokumentaci dolozena, tyto zavéry viadé piipada
zpochybiiuji. Jednalo se zejména o vyjadieni vefejnosti a samospravy. Rovnéz ve vyjadreni
Ceské inspekce zivotniho prostfedi se objevuji pochybnosti o vhodnosti realizace
predkladaného zdmeéru, 1 kdyZ nebylo vyjadieno explicitni zamitavé stanovisko.

Z uvedenych divodu si vyzadal zpracovatel posudku v souladu se znénim § 9 odst. 6
zékona od oznamovatele poskytnuti dodatecnych informaci k dokumentaci véetné objasnéni
nékterych pfipominek. K tomu vypracoval zastupce oznamovatele obsahlé odpovédi a prilozil
nekteré dodate¢né ucelené informacni materialy (biologicky prizkum lokality). Tyto doklady
poskytly jednak vysvétleni k nejasnostem, které byly v dokumentaci, dale doplnily informace
v oblastech, kde byl konstatovana jejich netplnost a v neposledni fad¢ byla prezentovana
stanoviska predkladatele zaméru a zpracovatele dokumentace k obdrzenym vyjadienim.
Z pozice posudku je tieba zdlraznit, ze vyvody uvadéné v téchto stanoviscich byly doplnéné
prislusnymi zdivodnénimi, popiipadé byly piilozeny odborné studie, které na vyhrady
uvadéné ve stanoviscich reagovaly.

Ve vyjadienich vefejnosti a organi samospravy dotcenych obci bylo vyjadfeno mnoho
obav z naruSeni zivotniho prostiedi v misté vystavby oznamovaného zafizeni. Tyto obavy a

vyhrady Ize ramcové rozdélit do nésledujicich okruhti:

1. Nesoulad umisténi zatfizeni s platnym izemnim planem.
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2. Nedostatky informaci uvadénych v dokumentaci (napf. Spatny technicky popis
zafizeni, nedostate¢na konkrétnost napt. v oblasti svozovych tras, aplikace digestatu,
zpochybiiovani tirovné nékterych odbornych studii, zejména rozptyloveé).

3. Obavy z vlivu vystupil ze zafizeni na okoli (nebezpeci vybuchu bioplynu, vliv zéplav,
Siteni nemoci, Skidcl, naruseni funkce biokoridorti a biocenter, ohrozeni biotopl
chranénych zivocichi a rostlin).

4. Nemoznost koexistence s okolnimi subjekty (fotovoltaicka elektrarna, stielnice).

Jako nejvyznamnéjsi zédsah do okoli byl uvadén vliv zépachu na okolni zahradkarskou

oblast a na okolni prostory uzivané ob¢any k rekreaci i k bydleni, v€etné snizeni trzni

ceny stavajicich nemovitosti. V této souvislosti bylo argumentovano nedodrZzenim
metodiky v oblasti vzdalenosti objektu bioplynové stanice od osidleni.

e

V ramci zpracovani posudku byly vSechny tyto oblasti hodnoceny s nésledujicimi
Zavery:

ad 1: Pro zpracovani posudku je v oblasti souladu s izemné planovaci dokumentaci zdvazné
vyjadieni pfislusSného uradu, ¢inného v oblasti stanoveni vyuziti dotCené¢ho uzemi. Tim je
piislusny utvar Méstského uradu Tisnov, vykonavajici funkci stavebniho ufadu. Pokud z jeho
vyjadieni vyplynulo, Ze zamySleny zdmér neni v rozporu suréenym zpisobem vyuziti
dotéeného segmentu uzemi (coz bylo potvrzeno i ve vyjadieni k predlozené dokumentaci i ve
stanoviscich krajského uradu), potom se dalsi diskuse, poukazujici na nespravné uvadéni nebo
neuvadéni indext v izemnim plénu odkazuje na jind fizeni. Proces posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi neni ptisluSny k feSeni problematiky izemné planovaci dokumentace. Toto
je zalezitost stavebniho zdkona a jeho mechanismll. Zde ma vefejnost pravo ucastnit se
procesu schvalovani izemniho planu véetné vznaseni ptipominek. Pokud je pocitovéna v této
oblasti nespokojenost, neni mozno ji efektivné pienaset do jiného procesu, ktery neni k feSeni
této problematiky ptislusny.

ad 2: Knedostatkim v dokumentaci, které byly zjiStény rovnéz zpozice posudku, je
v posudku diskutovdno na rGznych mistech. Je ziejmé, Ze nedostatky provazeji v té ¢i oné
mife kazdou lidskou cinnost. Nékteré piipominky predstavovaly v podstaté oponenturu
dokumentace jako védecké nebo diplomové prace. Zpracovatel posudku se rovnéz setkal
s praxi, kdy posudek hodnotil pifedlozené¢ dokumentace podobné¢ — dokonce pomoci
klasifikacni stupnice. K takovymto praktikdm se vSak zpracovatel posudku nehodla
uchylovat, protoze povazuje dokumentaci za ryze ucelovy dokument, jehoz misto je zakonem
piesné¢ vymezeno. Je nutno pfihlizet k tomu, v jaké fazi pfipravy oznamovaného zdméru se
dokumentace zpracovava. Jedna se o ranou fazi, kdy jsou k dispozici informace ke koncepci
zameéru, logicky vSak nebyvaji rozpracovany do vSech detailt, které zejména laickd vefejnost
Casto pozaduje. Tyto informace se zpiesiuji v prib¢hu dalsi ptipravy dotéené¢ho zaméru a
jsou tedy k dispozici v ptislusné fazi fizeni podle stavebniho zédkona (izemni, stavebni fizeni),
které nasleduje po fizeni podle zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Tyto
mechanismy jsou dostatecné znamy dotéenym orgadnim statni spravy, coz je patrné z jejich
vyjadreni, kde se odkazuje na feSeni fady pozadavkl praveé na tuto fazi ptipravy stavby.

Pro zpracovatele posudku je tak podstatné, zda jsou o zaméru dispozici udaje v takové
mife, ktera poskytuje podklad pro koncepéni determinaci moznych vlivii zaméru na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi. V piipad¢ této konkrétni dokumentace jesté pfistoupila potieba
objasnit relativné strucnou a ptistupnou formou pomérné slozitou problematiku zaméru, ktery
si vinou né€kterych nezodpovédnych predchiidcti na jinych mistech republiky vyslouzil povést
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»strasaka®“ a nekompromisniho nicitele Zivotniho prostiedi. To, Ze se to zpracovatelim
dokumentace v plné mife nezdafilo, jeSt¢ neznamend, Ze je zamér nepriichodny. Za pomoci
dodate¢né dodanych informaci poskytl zastupce oznamovatele k danému zdmeéru dostatecnou
sumu informaci, podlozenou vyvody v odbornych studiich, ktera jej opraviiuje k uvedeni téch
zavera, které popisuji vlivy vystupil ze zafizeni na zivotni prostiedi a vetfejné zdravi, tak, jak
je v dokumentaci uvedeno. Pokud jsou vyjadfovany pochybnosti o odborné trovni nékterych
studii, potom musi zpracovatel posudku konstatovat, ze tyto studie byly zpracovany
odborniky s ptislusSnym opravnénim nebo erudici za pouziti obecné akceptovanych postupd.
Zpracovatel posudku si neosobuje pravo, aby je odmital, pokud nemé rovnocenné odborné
znalosti ve vSech specializovanych oborech, kterych se tyto studie tykaly. V tomto piipadé
zadné tyto studie téz nebyly zpochybnény jinymi odbornymi organy.

ad 3: Ve vyjadienich jsou ve vztahu oznamovanému zaméru vyjadfovany obavy snad ke
vSemu: Pocinaje nedokonalosti technického provedeni zafizeni, manipulace s nebezpecnymi
materidly, negativni plisobeni na okoli blizké 1 Siroké, zniceni lokalit s vyskytem chranénych
taxond, extrémni klimatické poméry v misté, atd. atd. Tyto vyvody vSak jsou zalozeny na
informacich rizné urovné, které se veifejnosti dostavaji o jinych zafizenich na vyrobu
bioplynu, které se potykaly s problémy rtizného typu a daly tak podnét ke vzniku mnohdy
iracionalnich zvelienych piedstav o téchto zafizenich jako celku. Zpracovatel posudku vSak
pii svém hodnoceni musi vychazet z faktl, kterd jsou mu piedloZena, nikoli z domnének nebo
racionalné nepodlozenych dohadii a tivah. Z ptedlozenych faktl pak vyplyva, ze v tomto
piipadé se jednd o zafizeni, jehoz funkce jiz je ovéfena (pfitom nelze mechanicky
predpokladat, ze pouze opakovany projekt, tedy realizace zatizeni ptesné stejnych parametra,
jako jiz funguje, poskytne pozadované zaruky), a ze v dokumentaci je dolozeno a pfislusné
podlozeno, ze vystupy ze zafizeni do okoli nebudou mit vliv v téch oblastech, které jsou
namitany. Okoli zafizeni za provozu nebude zamoifeno bioplynem, nebude nicit ani biotopy
piimo na plotem areélu, natoz v Sir§Sim okoli, nebude vypoustét zadné odpadni vody, natoz
kontaminované, bude zabezpeceno tak, ze nasledky ptipadné mimoiadné udalosti (porucha,
havarie) budou zvladnuty uvniti aredlu. Z tohoto hlediska lze snahu o ochranu udajnych
biotopt chranénych rostlin ¢i zivo€ichli, uvadénou v fad¢ ptipominek, chapat jako ptispévek
k poznani dan¢ho segmentu krajiny, neni vSak nutno mit obavy o jejich pfipadnou existenci
jen z divodu provozu dotéené¢ho zadméru. Z hlediska posudku je nutno dodat, ze uvadéné
pripominky k existenci nalezist’ chranénych druhti nebyly doloZeny konkrétnimi udaji, které
by jednozna¢né dokladaly uvadéné nalezy a presnou lokalizaci, a navic, pokud by jejich
existence byla potvrzena, ziistavalo by otazkou, jaky vliv na jejich existenci ma ostatni
¢lovékem vyvijena Cinnost v oblasti (napt. vypousténi splaskovych vod, netfizené vyhazovani

cvwr

stupen biologické rovnovahy atd. atd.).

ad 4: Knemoznosti koexistence s dalSimi aktivitami v okoli sméfovala tada dalSich
pfipominek ve vyjadieni. K tomu byla doklddana fada argumentd, které vSak nékdy znély az
absurdné (napt. pouzivani nespravného stieliva na stielnici). Ke vSem témto pfipominkdm
ptedlozil zéastupce oznamovatele dostate¢né podlozené argumentacni materidly, které tyto
obavy vyvraceji.

ad 5: Nejveétsi obavy jsou pocitovany z projevil zapachu ze zafizeni, ktery ,,znemozni zivot
v Sirokém okoli“. V této souvislosti se uvadi nedodrzeni metodiky na vystavbu bioplynovych
stanic a na nespravné uvedeni nejbliz§i obytné zastavby. K tomu jsou uvedeny ptislusné
odkazy na pfislusnych mistech posudku. Z hlediska vzdalenosti od obytnych objekti se
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uvadi, ze doporutena metodika MZP (metodiky nejsou zavazné a tudiZ pravné vymahatelné)
zadnou konkrétni vzdalenost neuvadi. V zadné z ptedanych piipominek neni pfesné uvedeno,
0 co pisatelé svlij jmenovity odkaz 800 m opiraji. Z téchto diivodii tedy nelze vydat negativni
stanovisko posudku. Pokud jde o zapach, obsahuje dokumentace dokonce dv¢ piilohy
vénované problematice zapachu. Je to jednak studie pachovych latek a déle rozptylova studie
— pachové latky. V této rozptylové studii je dolozeno grafické vykresleni pfedpokladané
pachové zatéze ze zatizeni. Z tohoto znazornéni je patrné, ze obydlena Cast TiSnova nebude
zasazena vubec, a to vcetné nejbliz§iho objektu slouziciho pro trvalé bydleni ve vzdalenosti
cca 240 m zépadné; a prilehla zahradkaiska oblast bude pievazné v oblasti do 5 OUE,
s vyjimkou lokdlnich oblasti na vyvySenych mistech. Z rozboru ptisobeni rtiznych trovni
pachti na Clovéka, rovnéz uvedeného v pachové studii, pak vyplyva, ze tato hranice bude na
hranici rozliSitelnosti. Pfipominky pak viibec neuvazuji s moznosti ptisobeni jinych zdroja
pacht (nebo viini) v oblasti. Protoze zastupce investora projevil pochopeni pro obavy tohoto
druhu, pfistoupil na pozadavek sniZzeni zapachu na vystupu biofiltru oproti predpokladané
hodnoté€ o cca 20%. To bude mit za nasledek 1 linearni pokles zatizeni ptilehlého uzemi, jak
je to vykresleno v pachové studii.

Dale byly vyjadfovany argumenty, Ze v dokumentaci je nespravny popis uzemi se
stavbami, kde trvale bydli ob¢ané. Argumentuje se tim, ze v chatovych objektech fada ob¢ant
piebyva trvale. Pokud odhlédneme od faktu, Ze dle matematické modelace nebude naprosta
vétSina téchto objektli provozem oznamovaného zameéru postizena vibec, nebo na hranici
individudlni vnimavosti, 1ze k tomu z hlediska posudku uvést nasledujici: Podle Katastru
nemovitosti jsou vSechny tyto stavby zafazeny jako ,,budova s Cislem eviden¢nim — stavba
pro rodinnou rekreaci, popt. dokonce jako ,,jina stavba bez ¢.p. nebo €. ev.”“. Tyto stavby
tak nejsou urceny pro trvalé bydleni. Skutecny stavebni stav a zplisob vyuziti na tomto faktu
nic neméni. Rozhodné vSak nelze pfijmout argument ,Ze u téchto staveb ,,1ze predpokladat i
trvalé bydleni. Pokud se to prakticky d¢je, neni to v souladu s ur€enym zpiisobem vyuziti
uzemi Siroce diskutovanym na jinych mistech. Skutecnost, zda je v téchto objektech né€kdo
piihlaSen k trvalému pobytu, nelze hodnotit jako zdvaznou piekazku pro realizaci zdmeéru
(odhlédnuto od toho, jaké vlivy zdméru se v danych prostorach budou nebo nebudou na
zéklad¢ matematickych modelaci projevovat). V ramci procesu posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi a specialné¢ v ramci tohoto posudku se nehodnoti spravnost postupu organt statni
spravy a samospravy v oblasti vykonu jejich svéfenych pravomoci, tedy ani to, zda uzivatelé
dotéenych staveb tam mohou nebo nemohou mit hladSen trvaly pobyt. Majitelé, kteti svoje
rekreacni objekty zvelebili do té miry, Ze jejich skutecné provedeni odpovida nadstandardné
vybavenym rodinnym domutim, tak Cinili na svoje riziko, které jsou nyni nuceni piijmout. Je
pochopitelné, Ze nyni nejsou s potencialni hrozbou neznamého faktoru, kterym pro né je
oznamovany zamer, spokojeni a protestuji proti nému. Nutno vSak vzit na védomi, Ze odborné
studie doloZené¢ k dokumentaci, které vztahuji vyhodnoceni moznych negativnich vlivi
k nejbliz8i obytné zastavbé (= stavby urcené k bydleni ve smyslu Katastru nemovitosti),
postupuji podle pozadavki, které jsou na hodnoceni tohoto typu uplatiiovany. Casto
uplatnované namitky k tomu, Ze uzemni plan mésta TiSnova nerespektuje skutecny vyvoj
uzemi (rozvoj oblasti vyuzivané pro bydleni v zon¢ urcené pro rekreaci) zaméiuji pti¢inu a
nasledek. Chyba neni v tom, Ze redlny zptsob vyuziti dotCené oblasti nepostihuje platna
uzemné planovaci dokumentace, ale chyba je v tom, Ze se pfipousti vyuzivani uzemi, které
neni s touto dokumentaci v souladu. Naprava tohoto stavu lezi mimo moznosti procesu, pro
ktery je zpracovavan tento posudek.
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Dokumentaci byla dale vyc¢itana absence vyhodnoceni poklesu trzni ceny ,,dot¢enych*
objektli. Dle ndzoru zpracovatele posudku nelze povazovat absenci zpracovani vlivu zdméru
na zménu trznich cen vcetné zmény pii ocenlovani nemovitosti dle znaleckych odhadii u
stavajicich nemovitosti v lokalit¢ Trnec a blizkém okoli za zavazny nedostatek dokumentace.
Je diskutabilni, jak je konkrétné¢ mozno vliv tohoto charakteru viibec exaktné postihnout. Dle
nazoru zpracovatele posudku ma na tuto zdlezitost vliv celd fada faktorli, znichz fakt
existence néjakého zatizeni je pouze jeden znich. I tento faktor miize byt vniman ryze
individualné podle osobni zainteresovanosti dotenych stran, Konkrétni cena nemovitosti tak
asi zavisi mimo jiné napt. na aktualni situaci, kdy je vedeno jednéni o koupi a prodeji, na
osobni motivaci obou stran atd., atd. Z logiky véci se naskyta otazka, zda prvotnim ucelem
nemovitosti uréené pro bydleni (mysleno obecné, ne jen ve vztahu k vySe citované ocetiované
nemovitosti) je uspokojeni bytovych potieb, nebo zda ma tato slouzit ke spekulacim jejiho
majitele. V prvnim piipadé je potom otazka ptipadného poklesu ceny nemovitosti bud’
bezvyznamnd, nebo alesponi druhotada, ve druhém pifipadé se jednd o podnikatelské riziko
dotéeného. Pokud vSak jsou v okoli vyvijeny aktivity, u kterych nedochédzi k poruseni
stavebniho zakona a dalSich zdkont definujicich vyuziti uzemi, nelze piipadné jejich dopady
na vyvoj cen jinych nemovitosti povazovat za jmu hodnocenou ve smyslu negativnich
dopadi podle zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi

Zavérecné zhodnoceni:

Predlozena dokumentace vykazovala nedostatky zejména ve zplisobu prezentace
ptedkladanych daji a jejich srozumitelnosti. Zjisténé diléi nedostatky vécného charakteru
nemély vliv na zasadni zavéry ¢inéné dokumentaci a byly odstranény formou doplnéni
informaci vyzadanych zpracovatelem posudku.

Vyjadfeni dotCenych organt statni spravy neobsahuji zamitava stanoviska, jejich
pripominky a pozadavky byly bud’ vyfeSeny v ramci zpracovani posudku, nebo jsou piislusné
do dalsich fazi ptipravy stavby. Nejpodstatnéjsi pozadavky jsou uvedeny formou podminek
k vydani stanoviska z posuzovani.

Vyjadieni samospravy dotCenych obci, obCanskych sdruzeni a vefejnosti k zaméru
jsou jednozna¢né zamitavd. Tato vyjadieni vSak vychazeji bud’ z nedolozenych argumentt,
nebo k nim poskytl zastupce oznamovatele vysvétleni formou dopliujicich informaci véetné
piislusnych dokladi. Odpovédi byly dostatecnym zptisobem dolozeny, a proto neni divod
k ndvrhu na nesouhlasné stanovisko.

Dolozené odborné studie i doplnéné materidly neuvadeji zadné negativni vlivy
provozu zafizeni, které by piedstavovaly poruseni platnych limitd a dokladuji moznost
provozu zafizeni tak, aby neptisobilo negativné na své okoli.

Proto se ptislusnému uradu doporucuje vydat k predlozenému zdméru

souhlasné stanovisko s podminkami.

Pro zvySeni jistoty, Ze predpoklady, o které opird zdstupce oznamovatele svoje
argumenty k bezproblémovému provozu zatizeni, budou fadné splnény, jsou do stanoviska
z procesu posuzovani vlivil na zivotni prostfedi doplnény nékteré podminky v tomto sméru.
Podminky rovnéz obsahuji ty pozadavky, vznesené k dokumentaci, které jsou piislusné pro
dalsi faze pfipravy stavby.
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VII. NAVRH STANOVISKA

L. IDENTIFIKACN{ UDAJE
1. Nazev zaméru
Energetické centrum na zpracovani bioodpadu TiSnov

2. Kapacita (rozsah) zaméru
Kapacitni tdaje uvedené v dokumentaci:

Elektricky vykon: 526 kW, (+526 kW, z druhé kogeneracni jednotky
spalujici ZP)

Tepelny vykon: 524 kW (+634 kW z druh¢ kogeneracni jednotky
spalujici ZP)

Provozni doba jedné kogeneracni jednotky: cca 8.000 hod/rok

Dodévka surovin: pravidelné v dob¢ od 6:00 do 22:00 hod

Max. denni potieba surovin: 46,6 t/den

Roc¢ni potieba surovin (max.) 17.000 t/rok

Roc¢ni produkce bioplynu: 94 m® BP/t surovin = 1.600.000 m® BP/rok,

Primérna denni produkce 4.384 m’ BP/den

Roc¢ni produkce elektfiny: 3.897.650 kWhel

Roc¢ni produkce tepla: 3.878.490 kWht

Obsah metanu v bioplynu: cca 63,1%

Objem rourovych fermentort: 4x160 m®

Objem dofermentoru: cca 1.880 m’

Objem skladu stabilizovaného substratu (digestatu): 2x cca 4.527 m’, celkem 9054 m’
(tedy produkce 244 dni plného provozu)

Objem zasobniku plynu: cca 300 m’

Kapacita hygieniza¢ni jednotky 8 t/den

Produkce hnojiva: 15 470 t/rok (2 088 pevna slozka, 13 382 tekuta
slozka)

3. Umisténi zaméru (kraj, obec, katastralni izemi)

kraj: Jihomoravsky
okres: Brno - venkov
obec: TiSnov
katastralni uzemi: TiSnov 767379

4. Obchodni firma oznamovatele
House Property, a.s.

5. IC oznamovatele
28263120

6. Sidlo (bydlisté) oznamovatele
Lidicka 1005/23b, 602 00 Brno

II. PRUBEH POSUZOVANI
1. Oznameni
Oznamovatel ptedlozil oznameni v rozsahu dokumentace.
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2. Dokumentace

Dokumentaci zpracovala autorizovana osoba, Ing. Miroslav Lepka, drzitel autorizace
k posuzovani vlivlli na Zivotni prostiedi osvédceni Cislo: ¢.j. 4448/729/0PV/93, prodlouzeno
pod ¢. 34804/ENV/06, platnost do 31.12.2011.

Datum piedlozeni dokumentace: 20. dubna 2010

3. Posudek 5

Zpracoval Ing. Jaromir Pokoj, osvédceni odborn¢ zpusobilosti: MZP ¢&j.
3041/460/0PV/93 z 30.3.1993, prodlouzeno do 28.6.2011 rozh. MZP ¢.j. 42710/ENV/06
z21.6.2006.

Datum ptedlozeni posudku: 22. zati 2010

4. Verejné projednani
doplni se dle skutecnosti

5. Celkové hodnoceni procesu posuzovani véetné ucasti vefejnosti
Posudek:

Posudek vypotadal nasledujici vyjadieni, ktera obdrzel ptislusny Gfad k vypracované
dokumentaci:

Vyjadieni pfedand s dokumentaci:
e Kirajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné, ¢.j.
3661/2010/BM/HOK ze 13.5.2010

e Krajska veterindrni sprava pro Jihomoravsky kraj, Brno, ¢.j. 2010/1997/KVSB z
20.5.2010

e CIZP OI Brno, zn. CIZP/47/IPP/1007241 002/10/BLV z 28.5.2010

Krajsky ufad Jihomoravského kraje — Odbor Zivotniho prostfedi, interni sdé€leni bez ¢.j.

k Sp.Zn. S-IMK 55591/2010 OZP/Vr z 26.5.2010

Obeanské sdruzeni Drasov, ICO 22815988, Drasov &. 196, ze z17.5.2010

Meéstys Drasov, zn. 136/2010/02 z 31.5.2010

Meéstsky tfad Tisnov, &j. OUPSR 8742/2010 z 25.5.2010

Obec Hradcany, ¢.j. 0077/2010 ze 17.5.2010

Obec Hradcany, ¢.j. 0077/2010 — doplijici stanovisko z 2.6.2010

Mgr. Karolina Kratka — OS Za sebevédomé Tisnovsko o.s., Tisnov, z 28.5.2010

JUDr. Milan Zabrz, advokat, Brno: Vyjadfeni ob¢ana mésta TiSnov Ing. Stanislava

Coupka z 19.5.2010 + ptilohy

JUDr. Milan Zabrz, advokat, Brno: Vyjadieni OS Za BPS s rozumem, o.s., z 27.5.2010

e JUDr. Milan Zabrz, advokat, Brno: Vyjadieni ob¢ana mésta TisSnov Ing. Petra Babora,
Ph.D., 2 27.5.2010 + ptilohy

e JUDr. Milan Zabrz, advokat, Brno: Vyjadieni OS Zahradkaii Trnec, o.s., z 27.5.2010

JUDr. Milan Zabrz, advokat, Brno: Vyjadieni ob¢ana mésta Tisnov Jitiho Blahy

z28.5.2010

Meésto TiSnov ze 4.6.2010 + piiloha

JUDr. Zdenék Jobanek, Drasov, z 26.5.2010

Pavel a Lenka Stouracovi, Tisnov, z 27.5.2010

Marek Sys, Tisnov, 19.5.2010
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e Petr Babor — mailova zprava z 31.5.2010

e Janouskovi Marcela a Radomil, TiSnov, + dalSich 69 majiteli rekreacnich nemovitosti, ze
16.5.2010

e Milada Filkova + dalSich 233 ob¢anu

Vyjédieni predané dodatecné (8.7.2010):

e JUDr. Milan Zabrz, advokat, Brno: Doplnéni dalSich skute¢nosti do fizeni v rdmci
projednavani dokumentace k zaméru vybudovat ,,Energetické centrum na zpracovani
bioodpadu Tisnov, z 27.5.2010

Vyjadieni zaslané dodate¢n€ mailem zpracovateli posudku(3.8. 2010):
e Michal Vitek, U Lub¢ 645, 666 03 TiSnov, zadost o posouzeni umisténi jeho domu
v blizkosti zaméru

Ke zpracovanému posudku obdrzel prislusny urad nasledujici vyjadreni:
doplni se dle skutecnosti

Verejné projednani:
doplni se dle skutecnosti

6. Seznam subjekti, jejichZ vyjadieni jsou ve stanovisku z¢asti nebo zcela zahrnuta
e Kirajska veterinarni sprava pro Jihomoravsky kraj, Brno, ¢.j. 2010/1997/KVSB z
20.5.2010
e CIZP OI Brno, zn. CIZP/47/IPP/1007241 002/10/BLV z 28.5.2010
Krajsky ufad Jihomoravského kraje — Odbor zivotniho prostiedi, interni sdéleni bez
&.j. k Sp.Zn. S-IMK 55591/2010 OZP/Vr z 26.5.2010
Meéstsky tfad Tisnov, &j. OUPSR 8742/2010 z 25.5.2010
Obec Hradcany, ¢.j. 0077/2010 ze 17.5.2010
Obec Hradcany, ¢.j. 0077/2010 — doplijici stanovisko z 2.6.2010
JUDr. Milan Zabrz, advokat, Brno: Vyjadieni OS Za BPS S rozumem, o.s.,
z27.5.2010
e Me¢sto TiSnov ze 4.6.2010 + ptiloha

Pozadavky popftipad¢ piipominky z uvedenych vyjadieni jsou ve stanovisku zahrnuty
ve formé& podminek pro realizaci zdméru.

IIl. HODNOCENi ZAMERU
1. Souhrnna charakteristika predpokladanych vlivii zaiméru na Zivotni prostiredi
z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti

Z udajii uvedenych v dokumentaci vyplyva, ze nejdulezitéjsi potencialni mozné vlivy
1ze ocekévat v oblastech vlivli na ovzdusi, zde pak specidlné v oblasti mozného zatiZeni okoli
zépachem, a voblasti vlivi na vefejné zdravi, dale v dasledku hlukovych emisi
prostfednictvim vyvolané dopravy. Ostatni vlivy se fadi do oblasti potencidlnich rizik, zde
byla jako nejvyznamné€j$i hodnocena rizika z divodu manipulace s latkami zavadnymi
vodam. Velkd pozornost byla v ramci pfipravy zaméru vénovana feSeni otazek spojenych se
specifikou provozu — charakter zpracovdvaného materialu, ztoho vyplyvajici specifika
zajiSténi provozu a zpusob zajisténi vystupnich materiald (bioplyn, pevnéa a kapalna slozka
digestatu).
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Dokumentace tyto vlivy vyhodnotila zejména za pomoci exaktnich metod, k tomuto
ucelu obecné uzivanych (rozptylova studie, pachova studie, hlukova studie, hodnoceni vliva
na vefejné zdravi). Pouzité metody vychézely z obecné respektovanych a ptisluSnymi organy
doporuc¢ovanych metodik. Tam, kde nebylo mozno uvedeného piistupu pouzit, byla pouzita
metoda expertniho vyhodnoceni. Dokumentace se dale opirala o pouziti technického a
technologického fesSeni, jehoz vhodnost a G¢innost byla provéfena prakticky na obdobnych
zafizenich v zahrani¢i. Pfredpoklada se ndkup ovétenych know-how.

Dolozené odborné studie i doplnéné materidly neuvadeji zadné negativni vlivy
provozu zafizeni, které by piedstavovaly porusSeni platnych limitd a dokladuji moznost
provozu zafizeni tak, aby neplisobilo negativné na své okoli.

2. Hodnoceni technického feSeni zaméru s ohledem na dosaZeny stupei poznani pokud
jde o zneciStovani Zivotniho prostieni

Ptedkladany zameér piebird technické feSeni véetné fizeni provozu ovétené pii provozu
obdobnych zafizeni v zahrani¢i, s kladnymi referencemi k bezproblémovému provozu. Je tak
vytvofen predpoklad k zajiSténi pozadovanych parametrii zatizeni v oblasti jeho vystupt a
tedy 1 voblasti vlivli na zivotni prostiedi a vefejné zdravi. Dokumentace uvadi pouziti
nejlepSich dostupnych technologii (BAT) v daném oboru, coz zarucuje Uroven zafizeni
odpovidajici souCasnym nejmodernéjSim trendim aplikovanym v ramci Evropské unie.
Pachové studie rovnéz obsahuje zhodnoceni feSeni zdméru v konfrontaci s metodickym
pokynem Ministerstva zivotniho prostiedi tykajiciho se bioplynovych stanic a konstatuje, ze
pozadavky jsou splnény.

Z téchto hledisek lze zvolené feSeni oznalit za ovéfené v praxi a odpovidajici
pozadavktim soucasnych trendd.

3. Navrh opatfeni k prevenci, vylou¢eni, popfripadé kompenzaci nepriznivych vlivi
zaméru na Zivotni prostiedi

Dokumentace uvadi konkrétni vycet navrzenych opatfeni vyplyvajicich piedevsim
z projektovych podkladi a sméfovana k ochrané pied vybuchem a pozarem a dale opatieni
z oblasti organizacni  (zpracovani piislusnych organizanich smérnic a fadi). Opatieni
uvedena v dokumentaci byla zobecnéna a doplnéna o opatieni vyplyvajici z pozadavkl
piedlozenych vyjadifeni k dokumentaci. Dal$i doplnéné podminky sleduji potiebu vytvoteni
zaruk, ze deklarace uvedené v dokumentaci ve sméru odpovidajici realizace a
bezproblémového chodu zatfizeni budou dodrZeny.

4. Poradi variant (z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi)

Dokumentace ptedklada jednu realizacni variantu, vyplyvajici z charakteru zdméru a
jeho lokalizace. Zédkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi tento postup umoziiuje. Po
vyhodnoceni dosavadnich udaji shromazdénych v pribéhu procesu posuzovani vlivii zameéru,
s piihlédnutim k redlné praxi v oblasti pfipravy staveb, je mozno s timto postupem souhlasit.

5. Vyporadani vyjadireni k dokumentaci a k posudku

K dokumentaci se v fadném terminu podle zakona pisemné vyjadiily organy: Krajska
hygienickd stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné, Krajska veterinarni sprava pro
Jihomoravsky kraj, Krajsky ufad Jihomoravského kraje — Odbor zivotniho prostiedi
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(souhrnné vyjadreni), Méstsky ufad TiSnov (souhrnné vyjadieni), Mesto TiSnov, Méstys
Drasov, Obec Hradcany.

Za vefejnost byla v fadném terminu podle zdkona dorucena vyjadieni obcanskych
sdruzeni: Obcanské sdruzeni Drasov, Za sebevédomé Tisnovsko (jménem Mgr. K. Kratké),
Za BPS s rozumem (zast. JUDr. M. Zabrz), Zahradkati Trnec (zast. JUDr. M. Zabrz).

Dale byla v fadném terminu podle zdkona dorucena nasledujici vyjadieni verejnosti:
Ing. Stanislav Coupek, Tisnov, (zast. JUDr. M. Zabr?), Ing. Petr Babor, Ph.D., Tisnov, (zast.
JUDr. M. Zabrz), Jifi Blaha, Tisnov (zast. JUDr. M. Zabrz), JUDr. Zdenék Jobanek, Drasov,
Pavel a Lenka Stouracovi, Ti$nov, Marek Sys, Tisnov, Ing. Petr Béabor, Ph.D., TiSnov,
(otevieny dopis zastupitelstvu m. TiSnova), Marcela a Radomil Janouskovi, TiSnov, +
obdobna vyjadreni dalSich 69 majiteli rekreacnich nemovitosti, Milada Filkova + obdobna
vyjadreni dalSich 233 obcant.

Posudkem bylo dale vypotfaddano dodate¢né zaslané vyjadieni JUDr. Milana Zabrze,
advokat, Brno a M. Vitka, TiSnov.

Vyjadieni dotCenych organii statni spravy v¢. Méstského tfadu TiSnov neobsahovala
pfimy nesouhlas s vyjadienym zdmérem. V n¢kterych vyjadienich byly uvedeny podminky,
za kterych je vydavano souhlasné stanovisko a poptipadé¢ byly uvedeny piipominky
k nékterym tdajim v textu dokumentace. Vyjadieni samospravy dotéenych sidlenich celkl
s vyjimkou mésta TiSnov, byla zamitava, s uvedenim diivodl. Vyjadieni obCanskych sdruzeni
a vefejnosti byla zamitavd suvadénim vytek a pozadavkl k vysvétleni popt. doplnéni
predkladaného zaméru.

Vsechny pfipominky a pozadavky z vyjadieni k dokumentaci byly feSeny v ramci
zpracovani posudku, ptipadné byly zohlednény ve stanovisku pfislusného uradu z hlediska
piijatelnosti vlivii zdméru na zivotni prostfedi prostfednictvim podminek pro realizaci
zaméru. V piipadé, kdy se jednalo o vyjadieni, jejichz text byl totoZzny nebo obdobny ve svém
obsahu, byla tato vyjadieni feSena souhrnné. Pokud byly pfipominky uznany za neopravnéné
nebo nepiislusné pro proces posuzovani vlivii zdméru na zivotni prostfedi, bylo v posudku
uvedeno piislusné zdivodnéni.

6. Stanovisko Krajského uradu Jihomoravského kraje z hlediska prijatelnosti vlivi
zaméru na Zivotni prostredi
Charakterem zaméru ,,Energetické centrum na zpracovani bioodpadu TiSnov,*,
oznamovatele House Property, a.s., Lidicka 1005/23b, 602 00 Brno, je vystavba zafizeni na
vyrobu bioplynu, ktery bude spotfebovavan ve vlastni kogenera¢ni jednotce. Jako jedna ze

~~~~~

vystupni produkt, digestat, bude uplatiiovan jako certifikované hnojivo.

Ptedlozena dokumentace vykazovala nedostatky zejména ve zpiisobu prezentace
predkladanych udajti a jejich srozumitelnosti. Zjisténé dil¢i nedostatky vécného charakteru
nem¢ly vliv na zasadni zavéry Cinéné dokumentaci a byly odstranény formou doplnéni
informaci vyzaddanych zpracovatelem posudku.

Z udajti uvedenych v dokumentaci vyplyva, ze nejdilezit¢jsi hodnocené mozné vlivy
byly v oblastech vlivli na ovzdus$i, jmenovité emise zdpachu, a v oblasti vlivii na vefejné
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zdravi, dale v disledku hlukovych emisi. Dolozené odborné studie 1 dalSi materidly neuvadé;ji
zadné negativni vlivy provozu zafizeni, které by pfedstavovaly poruseni platnych limiti nebo
vycerpani emisnich rezerv. Ostatni vlivy se fadi do oblasti potencialnich rizik, zde byla jako
nejvyznamnéjsi hodnocena rizika z divodu manipulace s latkami zavadnymi voddm. Z
dolozené specifikace vlivii zaméru (rozptylova studie, pachova studie, hodnoceni vlivii na
vetejné zdravi) 1 popsané¢ho technického feseni vyplyva, ze dolozend uroven hodnocenych
vlivll nenarusi funk¢ni vyuziti ptilehlého zemi podle platného uzemniho planu a je dolozena
moznost zajiSténi provozu zafizeni tak, aby neplsobilo negativné na své okoli.

Vyjadfeni dotCenych organt statni spravy neobsahuji zamitava stanoviska, jejich
piipominky a pozadavky byly bud’ vyfeSeny v ramci zpracovani posudku, nebo jsou piislusné
do dalsich fazi ptipravy stavby. Nejpodstatnéjsi pozadavky jsou uvedeny formou podminek
k vydani stanoviska z posuzovani.

Vyjadieni samospravy dotCenych obci, obCanskych sdruzeni a vefejnosti k zaméru
jsou jednozna¢né zamitavd. Tato vyjadieni vSak vychazeji bud’ z nedolozenych argumentt,
nebo k nim poskytl zastupce oznamovatele vysvétleni formou dopliujicich informaci véetné
prislusnych dokladii. Odpovédi byly dostatecnym zplisobem dolozeny a vyhodnoceny
v posudku.

Krajsky ufad Jihomoravského kraje souhlasi se zdmérem ,,Energetické centrum na
zpracovani bioodpadu TiSnov,*“, oznamovatele House Property, a.s., Lidickd 1005/23b, 602
00 Brno,a doporucuje postoupit jej do tzemniho a stavebniho fizeni podle stavebniho
zékona.

Souhlasné stanovisko je podminéno néasledujicimi podminkami:
A. Pfiprava stavby:

1. Pfi projekénim feSeni stavby respektovat podminky na provedeni stavby uvedené ve
vyjadienich dotéenych organtl statni spravy (zejm. Krajskd veterinarni sprava, CIZP,
Krajsky ufad Jihomoravského kraje).

2. Stavebni feSeni budov volit s i ohledem na dalsi pozadavky, zejména:

e Stavebni provedeni objektti z hlediska jejich vzhledu bude provedeno tak, aby objekty
co nejlépe respektovaly pozadavek nenaruseni krajinného razu.

e Konstrukéni provedeni objektti bude pfizplisobeno pozadavku na co nejvétsi odolnost
vi¢i moznému negativnimu ptisobeni vnéjSich vlivii (mechanicka odolnost).

e Reseni nakladani s vodami véetné destovych bude zajistovat maximalni ochranu viici
pfipadnému uniku zédvadnych latek do okoli. Budou respektovany vSechny pozadavky
ve vztahu k vodohospodaiskému zabezpedeni zafizeni — viz napf. vyjadieni CIZP,
KU JMK.

e Reseni zachytu a odvodu destovych vod bude voleno s ohledem na to, aby nedoslo ke
zméné soucasnych odtokovych pomérti zuzemi dotené¢ho stavbou (zejm. volba
velikosti reten¢ni nadrze).

e Projektova piiprava stavby zohledni pozadavek na realizaci piislusného ozelenéni
aredlu, zahrnujiciho vysadbu funkéniho ochranného valu zelené (kefové a stromové
pasmo v dostatecné mocnosti) v pozici vici okoli. Navrh vysadby vegetace bude v
souladu s pozadavky orgdnu ochrany ptirody a bude predlozen pied zahdjenim
zkusebniho provozu.
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3. Rezim provozu biofiltru volit tak, aby na vystupu bylo dosazeno urovné do 400 OUE.

4. V prislusnych fazich ptipravy stavby budou konkretizovany zdroje vstupnich surovin a
tomu odpovidajici zavazné svozové trasy. Vedeni svozovych tras bude ptizpisobeno
pozadavku minimalni zatéZe oblasti se souvislou obytnou zastavbou.

5. Po upfesnéni vstupnich podkladii pro zpracovani dalSich stupiii projektové dokumentace
pfepracovat na zaklad¢ aktudlné zpfesnénych udaji rozptylovou studii, hlukovou studii a
studii pachti jako podklad pro zaddost o integrované povoleni.

6. Vramci dalsi pfipravy stavby realizovat proces stanoveni pasma hygienické ochrany
dotéenc¢ho aredlu v souladu s ustanovenimi stavebniho zakona.

7. Bude zajisténa certifikace digestatu (resp. jeho slozek) jako hnojiva.

8. V prislusnych fazich ptipravy stavby budou konkretizovana odbytisté obou slozek
digestatu.

9. Pro provoz zatizeni budou zpracovany vSechny provozni piedpisy (fady, plany),
pozadované platnymi piedpisy.

10. Doba nékladni dopravni obsluhy arealu (navazka surovin, velkokapacitni odvoz digestatu
bude organizacné omezena na dobu 6 — 18 hodin).

11. V ramci zpracovaného provozniho fadu bude piipraven postup pro ptipad, kdy vystupni
digestat nebude mozno z divodi jeho kvalitativnich parametra uplatnit jako certifikované
hnojivo.

12. V ramci zpracované¢ho provozniho bude zahrnuto pfijeti systematickych opatfeni proti
ptaktim, hlodavcim a hmyzu doloZeny programem hubeni sktudci.

13. Pro provoz zafizeni bude podana zadost o integrované povoleni podle zdkona ¢. 76/2002

Sb. o integrované prevenci ve znéni pozdéjSich zmén a doplnkii. Soucasti integrovaného
povoleni budou piislusné provozni fady, havarijni fady a dal$i dokumenty zajist'ujici
fadny provoz zafizeni

B. Realizace stavby:

14.

15.

Prace spojené s realizaci stavby budou provadény v ramci vytyceného stavenisSté¢ v max.
rozsahu stavajiciho oploceni dotcené plochy. Zasadné je vyloucen piimy (stavebni) i
nepfimy (napf. formou znec€i$téni pouzivanymi materidly) jinych ploch, zejména toku
potoka Lubg.

Realizace vystavby bude probihat tak, aby byly co nejméné naruSeny pozadavky ochrany
zivotniho prostiedi. To se tyka zejména nasledujicich pozadavki:

- Budou u¢inéna opatieni k omezeni praSnosti. Pfi vystavbé i provozu stavby budou
udrzovany povrchy manipula¢nich ploch a komunikaci, vCetné vjezda a vyjezda
mechanizmil, v dostate¢né ¢istém stavu tak, aby nedochéazelo ke vzniku sekundarni
prasnosti.

- Pfi odvozu demoli¢niho materidlu budou ucinéna opatfeni, ktera zabrani jeho
rozprasovani a unikiim béhem dopravy. Dopravni trasy budou piednostné voleny
mimo obytnou zéstavbu.

-V pfipad¢ potiteby budou kola a spodky vozidel opoustéjicich stavenisté, Cistény,
aby se zabranilo zneciSténi vefejnych komunikaci.a Cisti auta pied vyjezdem
z areélu

- Myti motorovych prostor stavebnich strojii a mechanizmii ¢i jejich soucasti na
stavenisti je vSak nepfipustné.

- Budou ucinéna opatieni k fddnému nakladani s odpady vznikajicimi béhem stavby
( zejména oddélené¢ shromazd’ovani dle druhu, zajisténi odpaditi kat. ,,N“ proti

Brno, leden 2009 108/112



Posudek o vlivech zdméru na zivotni prostiedi dle zak. 100/2001 Sb.:
Energetické centrum na zpracovani bioodpadu TiSnov z4ii 2010

pusobeni jejich nebezpecnych vlastnosti). Neprovadét na staveniSti spalovani
stavebnich 1 jinych odpad ¢i zbytki!

- Bude minimalizovano nakladani se zavadnymi latkami nebezpecnymi nebo zv1ast
nebezpecnymi vodam (vylou€eni oprav vozidel, dopliiovani PHM do vozidel
v misté stavby apod.). Pro manipulaci se vSemi latkami zavadnymi vodam budou
zajistény zabezpecené plochy.

- Stavebni prace budou vedeny tak, aby byly minimalizovany negativni vlivy do
okoli (zejména hluk), velkou stavebni ¢innost provadét (pfedevsim terénni prace)
pouze v denni dob¢.

- Dopravni ¢innost bude omezena na denni dobu mezi 7. az 21. hodinou.

- BezpraSnost prilehlého useku silnice vulici U Lubé bude v suchém obdobi
v ptipadé potieby zajisténa kropenim

- Vzamu prevence dopravnich nehod projednat pfislusSnym ufadem moznost
docasné tpravy silni¢niho provozu v mist¢ vyjezdu ze staveniSté (pfenosné
dopravni znacky).

16. V ptipad¢ archeologickych nalezti béhem stavebnich a vykopovych praci bude
postupovano v souladu s pozadavky platnych ptfedpisii pro tuto situaci — zastaveni praci,
ohlageni piislusnému organu (Archeologicky ustav AV CR, Brno) a koordinace dal3iho
postupu podle jeho pozadavk.

C. Provoz

17. Vramci zkuSebniho provozu bude vyhodnocen redlny stav zajisténi stanovenych
predpokladii v oblasti ovlivnéni zivotniho prostfedi a vefejného zdravi. Na zakladé
vysledkli vyhodnoceni budou v pfipadé nutnosti upraveny technické a provozni parametry
zafizeni.

18. Zatizeni bude provozovano v souladu s udélenym integrovanym povolenim. Jakékoliv
zmény v provozu budou mozné pouze po provedeni zmény integrovaného povoleni.

19. Provozovatel umozni zastupciim meésta TiSnov, popt. zastupcim samospravy dal$ich obci
sousedicich katastrem v pfedem dohodnutém rozsahu vstup do objektu provozu a kontrolu
zafizeni a bude spolupracovat na feseni jejich piipadnych pozadavkd.

20. Provozovatel zajisti vhodnou formou trvalou informovanost Siroké vetfejnosti o provozu
svého zafizeni (napf. formou dni otevienych dvefi, informac¢nim bulletinem, vyrocnimi
zpravami, aktualizované internetové stranky apod.).

Datum vydani stanoviska:
Otisk razitka KrU JmK:
Jméno, piijmeni a podpis povéteného zastupce KrU JmK:
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Datum zpracovani posudku:
20.9.2010

Jméno, prijmeni, bydlisté a telefon zpracovatele oznameni a osob, které se podilely na
zpracovani posudku:

Ing. Jaromir Pokoj, osvéd€eni odborné zptisobilosti:€.j. 3041/460/0PV/93 z 30.3.1993

635 00 Brno, KurSova 16, tel. 723637450.

Podpis zpracovatele posudku:

Autorizace ke zpracovani posudku:

Osvédceni odborne zpusobilosti: MZP &.j. 3041/460/0OPV/93 z 30.3.1993, prodlouzeno do
28.6.2011 rozh. MZP &.j. 42710/ENV/06 z 21.6.2006.

- doloZeno ke smlouvé na zpracovani posudku
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zafi 2010

Prilohy k posudku

Seznam priloh:

01. Vyjadieni KHS

02. Vyjadieni KVS

03. Vyjadteni CIZP

04. Vyjadieni KrU JMK

05. Vyjadieni OS Dréasov

06. Vyjadreni Méstys Drasov

07. Mé&stsky ufad Tisnov

08. Obec Hradcany

09. Dopliujici Stanovisko k zdméru- obec HradCany
10. Vyjadifeni OS Za sebevédomé TiSnovsko
11.1. Vyjadieni ob¢ana St. Coupka

11.2. Znalec.posudek-Coupek

12. Vyjadifeni OS Za BPS S ROZUMEM k dokumentaci

13.1. Vyjadieni obcana Petra Babora

13.2. Doplnéni k vyjadieni Ing.Babora
13.3. Expertiza-balistika oteviené stielnice
14. Vyjadieni ob¢.sdr. Zahradkaii Trnec
15. Vyjadreni obcana Jitiho Blahy

16. Mésto TiSnov

17. Vyjadreni Jobanek

18. Vyjadieni Stouralovi

19. Vyjadreni Sys

20.1. Dopis Petr Babor

20.2. TechnickePripominky

21. Vyjadreni Janouskovi

22. Vyjadieni Filkova

23. Dodate¢né vyjadieni Zabrz

24. Mail Vitek

25. Dotazy k dokumentaci- reakce

26. Reakce na pfil. 3 - vyj. CIZP

27. Reakce na piil. 4 - vyj. KUIMK

28. Reakce na pfil. 5 - OS Drésov

29. Reakce na piil. 6 - Méstys Drasov

30. Reakce na piil. 8 - Obec HradCany

31. Reakce na pfil. 9 - Hrad¢any - dopl. stan.
32. Reakce na piil. 12 - Zabrz OS Za BPS s rozumem
33. Reakce na ptil. 15 - Zabrz — Blaha

34. Reakce na piil. 16 - Mésto Tisnov

35. Reakce na pfil. 20 - Babor + tech. pfip.
36. Reakce na piil. 15. - rozptylova studie
37. Bezpecnost provozu

38. Biologicky priizkum lokality

39. EC _Tisnov_bezpecnost stielnice
40.1. EC Tisnov_popis VZT

40.2. Biofiltr-prospekt

40.3. EC_TISNOV _schema likvidace zdpachu VZT
41. Jiti Blaha - sd¢leni k podnétu
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42. JUDr.Milan Zéabrz — sdéleni k podnétu
43. Vyjadreni k fotovoltaické elektrarné
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