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Úvod 

Po vstupu České republiky do Evropské unie bylo nezbytné do české legislativy včlenit 

právní normy Evropské unie na ochranu přírody, konkrétně – Směrnici Evropského 

parlamentu a Rady 2009/147/ES (nahradila směrnici 79/409/EHS), o ochraně volně 

žijících ptáků a Směrnici Rady č. 92/43/EEC o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících 

živočichů a planě rostoucích rostlin. Stalo se tak při novelizaci zákona č. 114/1992 Sb. o 

ochraně přírody a krajiny v roce 2004. Součástí výše citovaných směrnic je povinnost 

zajistit územní ochranu pro vybraná stanoviště a lokality vybraných druhů tzv. Natura 

2000. Z tohoto důvodu je nutné posuzovat vliv veškerých plánovaných záměrů na tento 

systém územní ochrany ohrožených přírodních fenoménů. To stanovuje § 45h zák. 

č.114/1992, kde je uvedeno: „Jakákoliv koncepce nebo záměr, který může samostatně nebo 

ve spojení s jinými významně ovlivnit území evropsky významné lokality (EVL) nebo 

ptačí oblasti (PO), podléhá hodnocení jeho důsledků na toto území a stav jeho ochrany 

z uvedených hledisek…“  

Předložené posouzení vlivu záměru na evropsky významné lokality a ptačí 

oblasti „Větrný park Velký Hlavákov“ na PO/EVL vznikla na základě smlouvy o dílo 

s firmou Environmentální a ekologické služby s. r. o. Ve stanovisku Krajského úřadu 

Karlovarského kraje (viz. Kap. b), odboru životního prostředí ze dne 16. 7. 2020 (spisová 

značka KK/3706/ZZ/20) je konstatováno, že záměr „Výstavba 6 VTE Velký Hlavákov“ 

může mít významný vliv na evropsky významné lokality a ptačí oblasti.   

Dále je v tomto stanovisku mimo jiné uvedeno, že lokalita záměru představuje 

součást letového koridoru řady tažných druhů ptáků a výstavba parku VTE daného rozsahu 

představuje významné ohrožení pro čápa černého a motáka pochopa, kteří jsou předmětem 

ochrany ptačí oblasti.  

Po dokončení a odevzdání Oznámení záměru stavby na KÚ nadále probíhalo terénní 

přírodovědné sledování předmětného území (Ing. K. Lagner Zímová, Bc. V. Tejrovský) a 

na základě jeho výsledků byly tři VTE, konkrétně 1, 2 a 3, z projektu eliminovány. 

Důvodem byl jejich konflikt se zájmy ochrany přírody. Konkrétně: VTE 1 a 2:  navrženy 

velmi blízko u Albeřických rybníků - výskyt druhů, které jsou na VTE citlivé - jeřáb 

popelavý, čáp černý, dravci a poměrně značný výskyt netopýrů, v těsné blízkosti EVL 

Hradiště. VTE 3: v blízkosti PP a EVL Týniště - při průzkumu detekováno poměrně velké 

množství netopýrů několika druhů. Co se týče ptáků, je zde spojitost s oblastí Albeřických 

rybníků. Naturovému hodnocení tedy budou podrobeny jen VTE č. 4, 5 a 6.  

Zpracovatel předloženého hodnocení je autorizovanou osobou k provádění 

naturového hodnocení podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, 

v platném znění. Při tvorbě tohoto naturového posouzení byla respektována Vyhláška o 

náležitostech posouzení vlivu záměru a koncepce na evropsky významné lokality a ptačí 

oblasti a o náležitostech hodnocení vlivu závažného zásahu na zájmy ochrany přírody a 

krajiny, Sbírka zákonů č. 142/2018. Částka 74. 1818–1823. 

 

 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:02009L0147-20190626
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a) Údaje o záměru 

1. Název záměru 

Větrný park Velký Hlavákov  

 

2. Celková charakteristika záměru   

Kraj : Karlovarský  

Obec:  Valeč (555690) 

Katastrální území: Velký Hlavákov (688631) 

 

Posuzovaným záměrem je novostavba farmy větrných elektráren v počtu 3 ks věží v k. ú. 

Velký Hlavákov (Obr. 1), p. p. č. 548/1 (VTE 4, VTE 5) a p. p. č. 826/1 (VTE 6) – obr. 

2, o výkonu 4,2 – 5 MW (dle použitého typu) a celkové výšce 199 m a dále i navazující 

infrastruktury (úprava a stavba obslužné komunikace a pokládka kabelové trasy 22 kV. 
 

 

Obr. 1 Schematická mapa širšího okolí katastrálního území Velký Hlavákov (hranice 

červeně) 
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Obr. 2 Katastrální mapa s umístěním třech plánovaných VTE včetně nových zpevněných 

ploch a komunikací 

Zájmová lokalita se nachází mezi obcemi Velký Hlavákov, Valeč a Vrbice na 

území vymezeném ze severu místní komunikací – silnicí III/1945 a z jihu zemědělskými 

pozemky, v nadmořské výšce cca 630 - 650 m. n. m. Jižně od předmětného území se 

nacházejí dvě VTE v provozu.  

Podle hydrogeologické rajonizace ČR se zájmové území nachází v 

hydrogeologickém rajonu 5131 – Rakovnická pánev. Po východním okraji zájmového 

území protéká vodní tok Lochotínský potok (ID10272907), který z východu obtéká 

zájmové území a odvodňuje jej ze severu na jih, než se vlije do potoka Velká Trasovka 

(ID10278507), který dále pokračuje směrem na jih. Středem zájmového území ze severu 

na jih protéká také Luční potok (ID10245421). 

 Klima území je poměrně chladné a vlhké. Klimatická oblast mírně teplá (MT3) 

průměrná teplota vzduchu v lednu: -3 až -4 0C průměrná teplota vzduchu v červenci: 16 až 

17 0C, 20 - 30 letních dnů,  130 - 160 mrazových dnů: srážkový úhrn ve vegetačním 

období: 350 - 450 mm,  počet dnů se sněhovou pokrývkou: 60 – 100. 
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 Rekonstruovanou potenciální vegetaci větší části území tvoří černýšové 

dubohabřiny (Melampyro nemorosi-Carpinetum), které však v posuzovaném území nejsou 

zachovány ani ve zbytcích. Aktuální vegetace byla vytvořena činností člověka. 

Nejvýznamnější část předmětného dnes tvoří orná půda, v menší míře trvalý travní porost. 

Nepatrné fragmenty přírodních typů stanovišť se nacházejí na okraji posuzovaného území. 

 

3. Popis variant záměru 

Je uvažováno s variantním řešením a dvěma typy věží. Konečný typ a rozměry věže bude 

určen v dalším postupu přípravy projektu. Typy věží, které přicházejí v úvahu, jsou tyto: 

ENERCON E147 EP5 E2 (výkon 5 MW, výška náboje 125 m, průměr rotoru 147 m, 

celková výška 198,5 m) ENERCON E138 EP3 (výkon 4,2 MW, výška náboje 130 m, 

průměr rotoru 138 m, celková výška 199,0 m). 

Varianty počtu a umístění VTE – po provedení terénních sledování byla původní verze 

s šesti VTE zredukována na tři (viz výše – Úvod). Výkon a konkrétní typ VTE bude 

upřesněn v dalším stupni PD, popř. na základě výstupů hlukové studie. Jako variantní pak lze 

považovat výšky tubusů a výkony VTE. Konečná zvolená varianta počtu, umístění a popř. 

výšky tubusů bude vycházet z výsledků odborných studií (Hluková studie, krajinný ráz aj.) 

 

4. Popis technického a technologického řešení záměru zásadního z hlediska 

posouzení vlivu záměru podle § 45i zákona 

Stavební řešení záměru:  

Konkrétní typ VTE zvolí investor v dalším stupni projektové dokumentace (PD), a to na 

základě jednotlivých výstupů z dílčích podkladových studií. Předpoklad použité 

technologie ve stadiu Oznámení typ je typ ENERCON E147 EP5 E2 o výkonu 5 MW, 

variantně pak ENERCON E138 EP 3 o výkonu 4,2 MW.  

VTE Enercon je zařízení využívající větrné energie s třílistým rotorem, aktivním 

nastavováním listů rotoru, provozem s nastavitelným počtem otáček. Průměr rotoru je 

147/138 m a celková výška VTE je pak 199 m. Cílem vývoje a konstrukce všech zařízení 

VTE Enercon je minimalizace ovlivnění životního prostředí v místě výstavby a jeho okolí. 

Všechny součásti zařízení jsou podle toho vyvinuty a dimenzovány. Regulace výkonu 

pomocí proměnlivého počtu otáček umožňuje provoz VTE Enercon s optimální účinností 

bez zvýšeného provozního zatížení i na úseku částečného zatížení a zamezuje kromě toho 

výskytu nežádoucích výkonových špiček. Takovým způsobem je zaručena vysoká kvalita 

dodávaného výkonu. Koncepce bezpřevodového pohonu VTE Enercon snižuje počet 

součástí zařízení na minimum, a to na klíčové součásti. 

Pro montáž samotné VTE je potřebná zpevněná manipulační (obslužná) plocha, kde 

budou po dobu montáže umístěny jeřáby. Plocha má rozměry cca 40 x 18 m, ke které je 

nutné přičíst ještě plochu příjezdové komunikace a nájezdů pro přepravní techniku. 
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Minimální šíře příjezdové komunikace je 4 m. Únosnost povrchu manipulační plochy a 

příjezdové komunikace je 15 t na jednu nápravu (18,5 t/m2 ). Tloušťka zpevněné vrstvy je 

závislá na stavu podloží. 

Pro obslužné komunikace bude přednostně využita již stávající síť účelových 

komunikací a sjezdu z kontaktní silnice. Jako obslužná komunikace bude sloužit stávající 

zpevněná cesta, která přímo sousedí s pozemkem, na kterém bude záměr realizován. 

Podzemní kabelová trasa bude tažena těsně podél obslužných komunikací a 

stávajících silnic. Pro vyvedení výkonu VTE bude provedena přípojka VN. Uvnitř VTE 

bude osazen transformátor pro přeměnu vyrobené elektrické energie na požadované napětí 

22 kV. Připojení se provede zemním VN kabelem. 

Parametry věží  

V této fázi je uvažováno s variantním řešením a dvěma typy věží. Konečný typ a rozměry 

věže bude určen v dalším postupu přípravy projektu. Typy věží, které přicházejí v úvahu, 

jsou tyto: ENERCON E147 EP5 E2 (výkon 5 MW, výška náboje 125 m, průměr rotoru 

147 m, celková výška 198,5 m) ENERCON E138 EP3 (výkon 4,2 MW, výška náboje 130 

m, průměr rotoru 138 m, celková výška 199,0 m) V dokumentaci je uvažováno v zákresech 

a při výpočtu souřadnic vždy s horší variantou (větší průměr rotoru a vyšší celková výška 

věže). 

Plochy stavby  

V dokumentaci jsou zakresleny všechny nové zpevněné plochy a cesty. Příjezdové cesty k 

jednotlivým větrným elektrárnám jsou napojeny na stávající existující cesty. Tyto stávající 

cesty dosud zakresleny nejsou, jejich případná úprava bude upřesněna v dalších stupních 

dokumentace.  

Nové plochy jsou rozděleny na plochy trvalé (zůstanou i po ukončení stavby 

větrného parku) a plochy dočasné (budou využity pouze po dobu stavby a po jejím 

ukončení budou uvedeny do původního stavu). Dočasné plochy budou zabrány na dobu 

menší než 1 rok, tudíž je není třeba odnímat ze ZPF. Trvalé plochy jsou tvořeny 

manipulačními plochami a příjezdovými cestami. Dočasné plochy jsou především plochy 

montážní, které jsou nutné pro kompletaci VTE na místě stavby.  

 

5. Předpokládaný termín zahájení realizace, dokončení záměru a dobu 

provozu záměru 

Zahájení realizace záměru: dle ukončení povolovacích a správních řízení 

Dokončení záměru:  cca 6 měsíců od zahájení výstavby 
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b) Kopie stanoviska orgánu ochrany přírody podle § 45i odst. 1 zákona, 

kterým nebyl vyloučen významný vliv záměru 

 

 
 



Naturové posouzení záměru      „Větrný park Velký Hlavákov“     
Zpracovatel: Prof. RNDr. Vladimír Bejček, CSc.                            září 2021 

 10 

 
 

c) Zhodnocení dostatečnosti podkladů pro posouzení vlivu záměru a 

výčet použitých zdrojů 

Zásadním zdrojem informací o záměru je Oznámení záměru stavby dle § 6 v rozsahu 

přílohy č. 3 zákona č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, v platném 

znění, na záměr „6 VTE Velký Hlavákov (MOTL, HAPŠTÁKOVÁ 2020). Kromě toho byly 

k dispozici výsledky přírodovědného terénního sledování Ing. Kateřiny Lagner Zímové, 

Bc. Víta Tejrovského, který coby místní znalec predikoval realizovatelnost jednotlivých 

VTE, a RNDr. Oldřicha Buška. 
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d) Údaje o vstupech záměru 

 

Půda 
Předkládaný záměr výstavby farmy VTE bude vyžadovat zábor půdy v ochraně ZPF, a to v 

kultuře trvalý travní porost. Zábor půdy a její dočasné vyjmutí ze zemědělského půdního fondu 

se bude týkat pozemků umístěných pod základovou deskou VTE a dalších doplňkových 

staveb, zejména manipulačních ploch a obslužných komunikací. 

Zábor půdy lze rozdělit na dočasný a trvalý. Dočasný zábor se bude týkat pozemků, jež 

budou dotčeny stavebními činnostmi (montážní plochy a základová deska s patkou pro VTE) a 

při pracích souvisejících s pokládkou podzemních kabelů a výstavbou komunikací. Tyto 

pozemky budou po ukončení stavebních prací uvedeny do původního stavu a nadále budou 

sloužit svému původnímu účelu. Trvalý zábor při výstavbě VTE neproběhne. Z důvodu 

dočasnosti celé stavby navrhujeme, aby pozemky pro výstavbu byly vyňaty jen dočasně – 

tímto bude zaručeno, že po ukončení provozu VTE budou tyto pozemky vráceny zpět do 

původního stavu. 

 

 Tab. 1 Seznam pozemků plánovaných pro záměr výstavby věží VTE: 

VTE Katastrální 

území 

Číslo 

pozemku 

Druh pozemku/ 

ochrana 

Výměra dle 

KN (m2) 

Vlastník 

4,5 Velký Hlavákov 548/1 ZPF/orná půda 417401 TFARMA 

s.r.o. 

6 Velký Hlavákov 826/1 ZPF/TTP 400396 Dudek M. 

Voda (odběr a spotřeba) 

Samotný posuzovaný záměr nemá v době svého provozu nároky na dodávku vody. Voda bude 

potřeba ve fázi výstavby, a to hlavně k výrobě betonové směsi pro základové desky VTE. 

Betonová směs nebude vyráběna v místě výstavby VTE. Betonovou směs budou do místa 

výstavby dopravovat míchací vozy. 

 

Ostatní surovinové a energetické zdroje  

Stavební materiály a suroviny budou buď připraveny ve specializovaných výrobnách mimo 

lokalitu a na stavbě obvyklým způsobem aplikovány (beton, štěrk, drcené kamenivo), nebo 

budou navezeny ve formě již hotových částí.  

Montáž VTE bude probíhat z importovaných modulů, které jsou od výrobce kompletně 

zhotoveny a na určené místo budou dopraveny pomocí tahačů s návěsy. Hlavním technickým 

prostředkem pro montážní práce bude samohybný vysokozdvižný jeřáb. Při výstavbě 

projektovaného záměru a doprovodných pracích budou používány technologie a materiály 

naprosto běžné v obdobných případech, tedy s poměrně spolehlivě stanovitelnými vlivy na 

životní prostředí.  

Surovinové zdroje se týkají především stavebních materiálů (beton, kamenná drť, štěrk a 

armovací ocel) ty budou v patřičném množství dovezeny, nebo pokud to bude možné, tak 

budou použity i původní stavební materiály (kamenná drť, písek aj. pocházející z okolí místa 

stavby). Posuzovaná stavba je sama zdrojem energie, v době provozu nebude mít nároky na 

přísun energií, naopak elektrickou energii bude „vyrábět“ z energie větru. Tato energie, tady 

spíše větrný potenciál lokality, může být svým způsobem chápán jako energetický zdroj. 
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Surovinové zdroje se týkají především stavebních materiálů (beton, kamenná drť), ty budou v 

patřičném množství dovezeny, nebo pokud to bude možné, budou použity i původní stavební 

materiály (štěrk) pocházející z okolí místa stavby. 

 

Biologická rozmanitost 

Intenzivně obhospodařované agroekosystémy přestavují polní monokultury. Jde zejména             

o  obiloviny a širokořádkové plodiny jako např. řepka olejka nebo kukuřice. Jsou vyhovujícím 

biotopem jen pro omezený počet organismů. Jde zejména o druhy raných sukcesních stádií. To 

se pak odráží na chudší biologické rozmanitosti této studované lokality. 

 

Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu  

Jako obslužná komunikace bude sloužit stávající silnice I/6, která přímo (či nepřímo) sousedí s 

pozemky, na kterých bude záměr realizován. Není pravděpodobné, že bude potřeba jejich 

úprav, nebo rozšiřování, neboť se jedná o komunikaci I. třídy. Nová výstavba komunikací se 

bude týkat pak přímo těch, které budou spojovat komunikaci s místem pro umístění samotné 

VTE.  

a) v době výstavby V průběhu výstavby bude v maximálně možné míře vytěžována 

dopravní technika, takže TNA při zpáteční cestě budou využity pro odvoz přebytečné 

výkopové zeminy ze stavby. Bude se jednat o jednotlivé pojezdy s horninovým 

materiálem ze stavby, s technickým a stavebním materiálem na stavbu, obslužné 

mechanismy (bagr, buldozer, jeřáb) a transport jednotlivých modulů VTE. V praxi 

půjde o vyšší četnost pojezdů v prvních měsících, při výstavbě obslužných komunikací 

a při výkopových pracích souvisejících s výstavbou základu VTE. V závěru půjde o 

postupný transport modulů VTE a jejich montáž přímo na místě. Při výstavbě VTE 

bude nutno provést stavební práce spočívající především v úpravě příjezdové cesty a 

parkovací plochy, ve výkopech pro základ věže a následném dovozu betonové směsi. 

K těmto pracím budou použity stavební mechanismy – rýpadlo, nákladní automobily, 

buldozer. Samotná montáž |VTE proběhne během dvou týdnů za účasti dvou jeřábů, 

které z přepravních tahačů přesunou části tubusu a lopatky elektrárny na připravený 

základ. Stavba VTE bude vyžadovat krátkodobě zvýšený (cca 5 – 6 měsíců) avšak 

málo četný provoz nákladních automobilů nebo zvedacích mechanismů po 

příjezdových komunikacích. 

b) v době provozu V době provozu se předpokládá téměř bezobslužnost VTE. Při 

provozu nebudou vznikat nároky na dopravní obslužnost mimo pravidelných kontrol 

jednou za 14 dní, případně odstraňování nahodilých poruch (příjezd osobním autem) a 

periodické údržby prováděné jednou za 6 měsíců – dodávkovým automobilem. 

 

e) Údaje o výstupech záměru 

Ovzduší 

Na základě charakteru samotného záměru nebudou produkovány žádné emise. Jediným 

zdrojem znečišťování ovzduší jsou případné emise z dopravy. Liniový zdroj znečišťování 

ovzduší bude představovat silniční provoz na příjezdové komunikaci. Silniční doprava bude 

produkovat zejména tuhé znečišťující látky (TZL), oxid dusičitý (NO2), oxidy dusíku (NOx), 
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oxid uhelnatý (CO) a jiné anorganické a organické látky. Tato vyvolaná autodoprava bude 

pouze minimálním příspěvkem ke stávající dopravní situaci na příslušných komunikacích. 

Hluk  

V době výstavby:  

V období výstavby bude zdrojem hluku především doprava a provoz automobilů na 

příjezdových a obslužných komunikacích, parkovištích a manipulačních plochách, dalším 

zdrojem bude hluk z použitých stavebních a montážních technologií, udává se v rozmezí mezi 

80–95 dB (A) ve vzdálenosti pěti metrů, hluk nákladních vozidel 70–82 dB(A) ve stejné 

vzdálenosti. Stavební a montážní práce budou prováděny pouze v pracovní dny a v denní době. 

Tento zdroj hluku bude však pouze dočasný.  

 

V době provozu:  

U VTE je zdrojem stacionárním hluku zejména převodovka (neplatí pro typ ENERCON – 

nemá převodovku), generátor a obtékání vzduchu kolem listů otáčejícího se rotoru. 

Aerodynamický hluk je periodický a souvisí s pohybem jednotlivých listů kolem věže. 

Navrhovaná technologie VTE patří mezi zařízení, která nelze z hlediska hluku srovnávat s 

původními verzemi. Hlučnost zařízení byla technickými úpravami cíleně snížena. Při zahájení 

provozu VTE bude zapotřebí provést kontrolní měření. Nebude-li splněn daný hygienický limit 

nejvyšší přípustné hladiny hluku (v noci či v případě výskytu nadlimitních hodnot za určitých 

klimatických podmínek), bude nutné požadovat snížení výkonu či úpravu režimu provozu 

VTE. 

Odpadní vody  

Odpadní vody nebudou posuzovaným záměrem stavby produkovány. Při provozu VTE 

nebudou použita čistící zařízení a nebudou vypouštěny znečištěné vody. 

Odpady  

Při provozu VTE bude vznikat pouze minimální množství odpadu, a to během pravidelné 

údržby zařízení. V převážné půjde o obaly z technologických celků. Zdrojem odpadu bude 

především stavba, která bude produkovat výkopovou zeminu. Vznikající odpad bude 

odvážen mimo lokalitu a likvidován v rámci odpadového hospodářství organizace, pověřené 

prováděnými pracemi. Potřebné meziskládky budou organizovány v souladu s příslušnými 

předpisy a budou konkretizovány v dalším stupni projektové dokumentace. Rovněž budou 

specifikovány prostory pro bezpečné shromažďování případných nebezpečných odpadů v době 

výstavby. 

 

Likvidace technologie po skončení doby životnosti  

Investor a provozovatel po dobu provozu VTE bude tvořit vázanou rezervu, která se bude 

tvořit ze zisku na výrobě elektrické energie a bude svěřena do rukou nezávislé osoby, např. 

notáře nebo financující banky. Tato rezerva se použije pouze v případě demontáže a 

odstranění VTE tak, aby místo provozu VTE bylo uvedeno do původního stavu. Je však 

nutné postupovat podle platných norem a zákonů v době ukončení životnosti technologie.  
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f) Identifikace evropsky významných lokalit a ptačích oblastí, které 

budou pravděpodobně záměrem ovlivněny, včetně lokalit na území cizího 

státu, jejich charakteristiku a zdůvodnění způsobu jejich výběru 

 

Vzhledem k charakteru plánovaného záměru a jeho možných dopadů byla jako dotčená 

identifikována Ptačí oblast Doupovské hory (CZ0411002) o rozloze téměř 63117 ha, 
viz nařízení vlády ČR č.688/2004 ze dne 31. prosince 2004, zejména vzhledem k přímému 

územnímu střetu se záměrem. V blízkosti záměru (nejbližší VTE k hranici EVL cca 700 m 

severně) probíhá hranice EVL Hradiště (CZ0424127) o rozloze 33159 ha, která byla 

vyhlášena 15. 4. 2005 k ochraně devíti lesních, nelesních i mokřadních typů přírodních 

stanovišť, z toho tři prioritní,  jednoho druhu rostliny (koniklec otevřený) a pěti druhů  

živočichů (čolek velký, hnědásek chrastavcový, kuňka ohnivá, losos obecný a modrásek 

bahenní). Předmětné území záměru nezasahuje do území tohoto EVL (viz výše). Lokality 

výskytu všech uvedených druhů v roli předmětů ochrany se nacházejí v bezpečné 

vzdálenosti od předmětného území a jejich populace ani biotop nebudou a ani nemohou 

posuzovaným záměrem nijak dotčeny.  EVL Týniště (CZ0413196) o 5,8 ha tvoří 

bezejmenný rybník cca 0,7 km od obce Týniště s jediným předmětem ochrany, kuňkou 

ohnivou. Zmíněná EVL je vzdálena od nejbližší plánované VTE necelých 1000 m. 

Vzhledem ke vzdálenosti předmětného území záměru a k jeho charakteru lze konstatovat, 

že tato EVL nemůže jím být dotčena (Obr. 3 a 4). 

 
Obr. 3 Schematická mapa PO (červené šrafování) a EVL (modré šrafování) s přibližnou 

lokalizací hodnoceného záměru 
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Obr. 4 Podrobnější mapa s vyznačením lokalit Natura 2000 a prostoru zájmového území 

hodnoceného záměru (červená – prostor záměru, světle modrá PO, okrová EVL)  

 

Popis dotčených lokalit Natura 2000: 

 
Ptačí oblast Doupovské hory (CZ0411002). 

Ptačí oblast Doupovské hory (dále jen PO DH) o rozloze téměř 63117 ha byla vymezena 

nařízením vlády ČR č.688/2004 ze dne 8. prosince 2004 k zajištění ochrany populací 

jedenácti druhů přílohy I. Směrnice Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o 

ochraně volně žijících ptáků. Po DH bylo vyhlášeno k ochraně celkem 11 druhů ptáků 

z Přílohy I Směrnice o volně žijících ptácích.  

PO DH spadá větší částí do východní části Karlovarského kraje a menší částí do 

západní části Ústeckého kraje. Lze ji vymezit obcemi Klášterec nad Ohří, Karlovy Vary, 

Čichalov a Krásný Dvůr. Jde o rozsáhlé území, jehož délka i šířka přesahuje 28 km. 

Víceméně se územně shoduje s geomorfologickým celkem Doupovské hory, které jsou 

největším českým stratovulkánem o rozloze cca 1200 km2. Mají strukturně denudační 

georeliéf hornatinného, v okrajových částech vrchovinného, rázu. Z hlediska pedologie lze 

říci, že největší rozlohu zaujímají hnědé půdy - kambizemě, především nasycené - eutrofní. 

V západní a severní části území jsou strmé svahy se skalními výstupky, které vznikly 

zařezáním Ohře do podloží a krajina zde má ráz členité hornatiny. Jižní část území je 

plošší. Celé území se rozkládá v nadmořské výšce 278-934 m, přičemž nejvyšším 

vrcholem Hradiště s 934 m n. m.. Původní vegetaci území tvořily převážně květnaté 

bučiny. Do dnešní doby se zachovaly poměrně rozsáhlé zbytky těchto lesních porostů 

zejména na prudkých svazích údolí Ohře mezi obcemi Kyselka a Kadaň. Bukové porosty 

místy pralesovitého charakteru porůstají také úbočí Pustého zámku. Bylinné patro je velmi 

pestré. V současnosti je pro centrální část Doupovských hor typická mozaika 

travinobylinných společenstev, porostů keřů a listnatých lesíků, které vznikly vlivem 

sukcese na opuštěných a neobhospodařovaných zemědělských pozemcích. Vodní plochy se 

v rámci ptačí oblasti Doupovské hory vyskytují zejména v okrajových částech na 

Radonicku, v okolí Bražce a Ostrova nad Ohří. Část PO je využívána jako vojenský 

výcvikový prostor, avšak s omezením vojenské činnosti v některých částech území souvisí 
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zarůstání bezlesí trnitými křovinami. Doupovské hory se vyznačují především pestrostí 

biotopů, čemuž také odpovídá vysoká druhová pestrost vyskytujících se ptáků. 

PO DH byla vyhlášena pro celkem 11 druhů z Přílohy I Směrnice o volně žijících 

ptácích. 

 

g) Identifikace předmětů ochrany evropsky významných lokalit a ptačích 

oblastí, které budou pravděpodobně záměrem ovlivněny, včetně jejich 

charakteristiky zaměřené na současný stav v území, cíle jeho ochrany a 

zdůvodnění způsobu výběru 

 

Předměty ochrany:  

 

Čáp černý (Ciconia nigra) - Hnízdí na celém území ČR až po horní hranici lesa. Dává 

přednost rozsáhlejším lesům smíšeným, listnatým i jehličnatým. Zimuje v Africe jižně od 

Sahary, vzácně ve Středomoří. Jednotný program sčítání ptáků v ČR za posledních 40 let 

naznačuje mírný vzestup stavů. Celkový počet čápů černých v ČR byl pro období 2014-17 

odhadnut na 300 – 400 párů (ŠŤASTNÝ A KOL. 2021).  

 

 
Obr. 5: Mapa hnízdního rozšíření čápa černého v letech 2014-17 (ŠŤASTNÝ A KOL. 2021) 

 

Stav v PO DH: TEJROVSKÝ (2002) v návrhu PO odhadl početnost čápa černého na 10–15 

párů, v období monitoringu 2005–2007 byl odhad mírně zvýšen na 12–16 párů (HORA ET 

AL. 2010) a v letech 2011–2013 klesl na 10–14 párů. V pětiletém období 2005–2009 bylo 

průměrně zjišťováno 13 párů (12–14), v následujících 4 letech 2010–2013 průměr klesl na 

10 párů (7–12). 

 

Hodnocení vlivu záměru na druh: Z údajů z NDOP a místních znalců (Bušek, Tejrovský) 

vyplývá, že severně od předmětného území ve vojenském prostoru existovala hnízdiště 

ještě v roce 2015. Později zde hnízdění nebylo prokázáno a čáp černý se zde stal spíše 

výjimečným (BUŠEK 2017). Není vyloučeno, že občas zaletují na Albeřické rybníky, 
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rybník u Týniště a využívají i Lochotínský a Albeřický potok. Vlastní předmětné území od 

těchto míst leží dostatečně daleko a prostředí tomuto druhu absolutně nevyhovuje ani pro 

hnízdění, ani pro sběr potravy. Možnost kolize s plánovanými VTE je proto velmi 

nepravděpodobná. Z těchto důvodů nelze považovat čápa černého za předmět ochrany 

záměrem dotčený.   

 

Včelojed lesní (Pernis apivorus)  

Včelojed obývá lesy, častěji v teplejších oblastech. Vyžaduje blízkost otevřených ploch, 

jako jsou pole, louky a pastviny. Živí se především larvami vos, které vyhrabává ze 

zemních hnízd. Je tažný, zimuje v tropických oblastech Afriky. Celkový počet včelojedů 

v ČR byl pro období 2014-17 odhadnut na 650 – 1000 párů (ŠŤASTNÝ A KOL. 2021). 

 

 
Obr. 6: Mapa hnízdního rozšíření včelojeda lesního v letech 2014-17 (ŠŤASTNÝ A KOL. 

2021) 

 

Stav v PO DH: Populace včelojeda v dané PO je stabilizovaná. Odhad 10–15 párů z let 

1998–2002 (TEJROVSKÝ 2002) platí i pro celé období monitoringu 2005–2013 a potvrdili 

ho i BUŠEK a ERNST (2015). Téměř všechna hnízdiště, která byla známa v minulosti 

(BUŠEK ET AL. 1990), jsou obsazována dodnes. Hnízdní okrsky se nacházejí hlavně v 

krajině s mozaikou starších listnatých a smíšených lesů, rozlehlejších listnatých remízků a 

otevřených ploch. Vzestup od 80. let minulého století lze přičíst jak skutečnému zvýšení 

početnosti, tak i nepřesnosti tehdejšího odhadu, protože nebyly kontrolovány veškeré 

vhodné lokality v oblasti. Od doby zpracování návrhu PO lze populaci včelojeda lesního 

hodnotit jako stabilní. 

 

Hodnocení vlivu záměru na druh: Pravděpodobné hnízdění (kategorie hnízdění EBBC) 

tohoto druhu bylo zaznamenáno v lokalitách dosti vzdálených od záměru výstavby. 

Pravidelně byl zjišťován pouze na okrajích lesních porostů asi 5 km od předmětného území 

severně od Albeřic (BUŠEK 2017). Včelojed nevyhledává agrocenózy pro sběr potravy, 

natož pro hnízdění. Z těchto důvodů nelze považovat včelojeda lesního za předmět ochrany 

záměrem dotčený.   

 

http://www.biomonitoring.cz/druhy-ptaci.php?druhID=124


Naturové posouzení záměru      „Větrný park Velký Hlavákov“     
Zpracovatel: Prof. RNDr. Vladimír Bejček, CSc.                            září 2021 

 20 

Výr velký (Bubo bubo)  

Je schopen využít rozmanité typy prostředí od pouští po severské jehličnaté lesy. Základní 

podmínkou je možnost úkrytu ve skalách, v balvanech nebo i v menších lesních porostech. 

Může se přizpůsobit i sekundárně vzniklým lokalitám např. v kamenolomech. Celkový 

počet výrů velkých v ČR byl pro období 2014-17 odhadnut na 600 – 900 párů (ŠŤASTNÝ A 

KOL. 2021). 

 

 
Obr. 7: Mapa hnízdního rozšíření výra velkého v letech 2014-17 (ŠŤASTNÝ A KOL. 2021) 

 

Stav v PO DH: Populace výra velkého v PO Doupovské hory od 80. let minulého století 

výrazně poklesla, i když tehdejší odhad 25 párů byl zřejmě mírně nadhodnocený. Oproti 

odhadu v návrhu PO (TEJROVSKÝ 2002) je odhad stavu v letech 2011–2013 poloviční 

(2011-13: 8 – 10 párů). Příčiny poklesu početnosti výra v PO nejsou známé. Hnízdiště 

zůstávají téměř beze změn, nezarůstají, ani nedochází k výraznějším zásahům do okolních 

porostů (HORA ET AL. 2018). 

 

Hodnocení vlivu záměru na druh:  Nejbližší známé hnízdiště (Orlík u Valče) bylo zjištěno 

ve vzdálenosti cca 5 km od předmětného území. Rozsáhlé agrocenózy bez možnosti úkrytu 

nepatří mezi typický potravní biotop výra a výskyt v lokalitě by byl výjimečný. V 

zemědělské krajině při lovu létá výhradně nízko nad zemí, mimo dosah rotoru VTE. 

pravděpodobnost kolizí s rotorem VTE je nepatrná. Tento druh tudíž nelze považovat za 

dotčený.  

 

Moták pochop (Circus aeruginosus)  

Hnízdním prostředím jsou rákosiny, mokřadní vegetace, pole a louky. Stále častěji bývá 

hnízdo umístěno v poli s obilím. Loví drobné savce a ptáky. Obsazuje většinu vhodných 

lokalit až do cca 700 m. n. m. Výsledky JPSP za posledních 40 let potvrdily výrazně 

rostoucí trend populace motáka pochopa (Obr. 9). Jeho početnost byla pro období 2014-17 

odhadnuta na 1300 – 1700 párů (ŠŤASTNÝ A KOL. 2021). 

 

http://www.biomonitoring.cz/druhy-ptaci.php?druhID=155
http://www.biomonitoring.cz/druhy-ptaci.php?druhID=128
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Obr. 8: Mapa hnízdního rozšíření motáka pochopa v letech 2014-17 (ŠŤASTNÝ A KOL. 

2021) 

 

 

 
Obr. 9 Trend početnosti motáka pochopa v ČR v letech 1982-2020 

 

 

Stav v PO DH: V roce 2012 byly v PO DH v rámci monitoringu provedeny tři kontroly 41 

lokalit v době toku a stavby hnízda (IV.), krmení a vyvádění mláďat. Bylo obsazeno 18 

(43,9 %) lokalit a na nich zaregistrováno 30 párů v době obsazování lokalit a 21 párů v 

době hnízdění. Monitoring potvrdil výskyt motáka pochopa na většině rybníků s dostatečně 

rozlehlými rákosinami. Tyto rybníky se nacházejí hlavně po obvodu PO. (HORA ET AL. 

2018). Od 80. let do období 1998–2002 stoupl odhad početnosti motáka pochopa v 

Doupovských horách z 10 párů (BUŠEK ET AL. 1990) na 25–30 párů (TEJROVSKÝ 2002), v 

roce 2005 sice zřejmě stav nepřekračoval hranici 20 párů (HORA ET AL. 2010), avšak v 

roce 2009 se vrátil na 25– 30 párů (HORA ET AL. 2015) a i v roce 2012 zůstal na této 

úrovni. Od doby zpracování návrhu PO lze populaci motáka pochopa hodnotit jako 

stabilní. 

 

Hodnocení vlivu záměru na druh: Výskyt druhu byl při návštěvách lokality a jejím okolí 

zaznamenán v letech 2016 – 2017 sice ojediněle, přesto ale opakovaně. Nejbližší 
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pravidelné hnízdiště leží asi 3 km západně, na rybnících u Albeřic a potravním biotopem 

těchto ptáků jsou především pastviny a louky v okolí rybníků, okrajově ale také pole ve 

vzdálenějších lokalitách (BUŠEK 2017), včetně předmětného území hodnoceného záměru. 

Realizace záměru může potenciálně zmenšit rozlohu dostupného potravního biotopu 

pochopa v území. Tento druh v roli předmětu ochrany PO DH je třeba považovat za 

dotčený. Negativní dosah tohoto vlivu na populaci motáka pochopa v PO hodnotím jen 

jako málo významný s nadbytečností nastavovat jakákoli zmírňující opatření.  

 

 

Chřástal polní (Crex crex)  

Hnízdí na vlhčích loukách, pastvinách a ladech, výjimečně i v polích od nížin až do 

vyšších poloh. Celkový počet chřástalů polních v ČR byl pro období 2014-17 odhadnut na 

1500 – 1700 párů, což značí oproti minulému mapování v letech 2001-03 nárůst  

(ŠŤASTNÝ A KOL. 2021). 

 

 
Obr. 10: Mapa hnízdního rozšíření chřástala polního v letech 2014-17 (ŠŤASTNÝ A KOL. 

2021) 

 

Stav v PO DH: Na částech PO monitorovaných v letech 2005, 2008 a 2011 početnost 

chřástala polního kolísala, přičemž nejvyšší stavy byly zaznamenány v roce 2008. Oproti 

tomuto roku poklesl počet ♂♂ na 2 liniích o srovnatelné celkové délce v 1. termínu roku 

2011 z 65 na 44 volajících ♂♂. Celkový počet ♂♂ chřástala polního v PO v roce 2011 lze 

odhadnout nejméně na 60–80 jedinců (HORA ET AL. 2018). 

 

Hodnocení vlivu záměru na druh: V předmětném území ani jeho okolí není žádný vhodný 

typ prostředí pro tento druh. Jako předmět ochrany v PO DH ho nelze považovat za 

dotčený.  

 

Lelek lesní (Caprimulgus europaeus)  

Hnízdním prostředím lelka jsou jehličnaté - hlavně borové - a listnaté lesy zpravidla na 

písčitém podkladě. Důležitá je přítomnost otevřených ploch a okrajů, tedy pasek, mýtin a 

průseků. Přirozeně jsou to např. vřesoviště nebo rašeliniště. Méně často hnízdí i na 

http://www.biomonitoring.cz/druhy-ptaci.php?druhID=142
http://www.biomonitoring.cz/druhy-ptaci.php?druhID=160
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křovinatých, výslunných stráních i jiných podobných stanovištích. Celkový počet lelků 

lesních v ČR byl pro období 2014-17 odhadnut na 400 – 700 párů (ŠŤASTNÝ A KOL. 2021). 

 

 
Obr. 11: Mapa hnízdního rozšíření lelka lesního v letech 2014-17 (ŠŤASTNÝ A KOL. 2021) 

 

Stav v PO DH: Při porovnání výsledků z linií z let 2005, 2008 a 2011 se populace lelka v 

PO jeví jako poměrně stabilní. Z několika dalších, v minulosti známých lokalit, však lelek 

zcela vymizel, takže stavy druhu v PO jsou hodnoceny jako klesající. Příčiny lze hledat v 

zarůstání lokalit křovinami a predaci, hlavně lišky a prasata divoká, zřejmě i mýval severní 

(HORA ET AL. 2018). 

 

Hodnocení vlivu záměru na druh: V předmětném území ani jeho okolí není žádný vhodný 

typ prostředí pro tento druh. Jako předmět ochrany v PO DH ho nelze považovat za 

dotčený.  

 

Žluna šedá (Picus canus)  

Hnízdním prostředím jsou u nás lesy všeho druhu, vyskytuje se i v zahradách a parcích. 

Dutinu si vytesává sama, živí se živočišnou potravou, hlavně mravenci. Jednotný program 

sčítání ptáků v ČR za posledních 40 let naznačuje silný vzestup stavů. Celkový počet žlun 

šedých v ČR byl pro období 2014-17 odhadnut na 3000 – 5000 párů (ŠŤASTNÝ A KOL. 

2021). 

 

http://www.biomonitoring.cz/druhy-ptaci.php?druhID=163
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Obr. 12: Mapa hnízdního rozšíření žluny šedé v letech 2014-17 (ŠŤASTNÝ A KOL. 2021) 

 

Stav v PO DH: Populace je stabilizovaná a odhad početnosti zůstává na 40–60 párech.  

 

Hodnocení vlivu záměru na druh: V předmětném území ani jeho okolí není žádný vhodný 

typ prostředí pro tento druh. Jako předmět ochrany v PO DH ho nelze považovat za 

dotčený.  

 

Datel černý (Dryocopus martius)  

Obývá rozsáhlejší lesní celky, jehličnaté i listnaté, od nížin do hor. Je stálý, k hnízdění si 

vytesává dutiny, živí se hmyzem žijícím ve dřevě. Jednotný program sčítání ptáků v ČR za 

posledních 40 let naznačuje mírný vzestup stavů. Celkový počet datlů černých v ČR byl 

pro období 2014-17 odhadnut na 4000 – 8000 párů (ŠŤASTNÝ A KOL. 2021). 

 
Obr. 13: Mapa hnízdního rozšíření datla černého v letech 2014-17 (ŠŤASTNÝ A KOL. 2021) 

 

http://www.biomonitoring.cz/druhy-ptaci.php?druhID=163
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Stav v PO DH: Monitoring druhu proběhl zatím jen ve 2 letech, takže dosud nepřinesl 

dostatečné údaje  pro upřesnění odhadu početnosti (60–80 párů) i pro stanovení trendu 

vývoje populace (HORA ET AL. 2018).  

 

Hodnocení vlivu záměru na druh: V předmětném území ani jeho okolí není žádný vhodný 

typ prostředí pro tento druh. Jako předmět ochrany v PO DH ho nelze považovat za 

dotčený.  

 

Pěnice vlašská (Sylvia nisoria)  

Obývá křovinaté stráně a pastviny, okraje lesů na sušších, výslunných stanovištích. Je 

tažná. Jednotný program sčítání ptáků v ČR za posledních 40 let naznačuje stabilní stavy. 

Celkový počet pěnic vlašských v ČR byl pro období 2014-17 odhadnut na 3000 – 6000 

párů (ŠŤASTNÝ A KOL. 2021). 

 

.  

Obr. 14: Mapa hnízdního rozšíření pěnice vlašské v letech 2014-17 (ŠŤASTNÝ A KOL. 

2021) 

 

Stav v PO DH: Malý rozsah monitoringu neumožňuje stanovit trend početnosti pěnice 

vlašské, odhadnuté v návrhu PO DP. TEJROVSKÝ (2002) jej při návrhu odhadoval na 300-

500 párů.  

 

Hodnocení vlivu záměru na druh: V předmětném území bylo zaznamenáno pravděpodobné 

hnízdění v pásech rozptýlené zeleně (TEJROVSKÝ). Vzhledem k biologii pěnice vlašské 

coby  předmětu ochrany v PO DH, ji nelze považovat za dotčený. Pohybuje se v korunách 

křovin a přelety realizuje nízko nad zemí.  

 

 

Ťuhýk obecný (Lanius collurio)  

Je tažný, ve střední Evropě obývá stepní stráně, různé křovinaté biotopy, lesní okraje a 

paseky. Hnízdí od nížin až poměrně vysoko do hor. Výsledky JPSP za posledních 40 let 

vykazují mírně rostoucí trend (Obr. 16). V letech 2014-17 byl jeho počet odhadnut na 

30 000 až 60 000 párů (ŠŤASTNÝ A KOL. 2021) 

http://www.biomonitoring.cz/druhy-ptaci.php?druhID=177
http://www.biomonitoring.cz/druhy-ptaci.php?druhID=181
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Obr. 15: Mapa hnízdního rozšíření ťuhýka obecného v letech 2014-17 (ŠŤASTNÝ A KOL. 

2021) 

 

 
Obr. 16 Trend početnosti ťuhýka obecného v ČR v letech 1982-2020 

 

Stav v PO DH: Stejně jako u pěnice vlašské i u ťuhýka obecného malý rozsah monitoringu 

neumožňuje vyhodnotit změny v početnosti populace, odhadnuté v návrhu PO 

(TEJROVSKÝ 2002) na 450–500 párů a k roku 2007 (HORA ET AL. 2015) po úpravě odhadu 

na 300–500 párů. 

 

Hodnocení vlivu záměru na druh: Výskyt jednoho hnízdního páru byl zjištěn ve zbytcích 

keřových porostů u přístupové cesty u stávajících dvou VTE (BUŠEK, TEJROVSKÝ). 

Z tohoto důvodu je třeba tento druh v roli předmětu ochrany PO DN považovat za 

dotčený. U ťuhýka obecného není známo významné negativní ovlivnění stavbou a 

provozem VTE. Jeho populace v PO DN je vzhledem k počtu hnízdících párů 

stabilizovaná (viz výše). Realizace záměru sice může znamenat jistou degradaci jeho 

hnízdního biotopu v lokalitě (negativní vliv hluku), úplné vymizení druhu zde není 

pravděpodobné. Není třeba uplatnit žádná zmírňující opatření.  

 

Lejsek malý (Ficedula parva).  

http://www.biomonitoring.cz/druhy-ptaci.php?druhID=178
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Je to tažný druh, jehož hnízdním prostředím jsou listnaté, hlavně bukové lesy. Hnízdí v 

dutinách, a proto potřebuje v porostu určitý podíl starých stromů. 

 

 
Obr. 17: Mapa hnízdního rozšíření lejska malého v letech 2014-17 (ŠŤASTNÝ A KOL. 2021) 

 

Stav v PO DH: Na základě výsledků monitoringu ve 3 letech sice nelze stanovit trend 

početnosti druhu (HORA ET AL. 2018). 

 

Hodnocení vlivu záměru na druh: V předmětném území ani jeho okolí není žádný vhodný 

typ prostředí pro tento druh. Jako předmět ochrany v PO DH ho nelze považovat za 

dotčený.  

 

h) Výsledky návštěvy a terénních šetření na území evropsky významných 

lokalit a ptačích oblastí, které budou pravděpodobně záměrem ovlivněny 

Autor hodnocení v posledních deseti letech Doupovské hory zcela pravidelně navštěvuje 

z důvodu spolupráce s VLS na různých výzkumných projektech. To platí zejména o 

východní a jižní části prostoru, kde se nachází předmětné území s plánovanou výstavbou 

větrného parku třech VTE v katastru Velký Hlavákov.  

 

i) Údaje o provedených konzultacích s odbornými osobami, zejména z 

hlediska jejich rozsahu a jejich závěrů 

Autor hodnocení rámcově konzultoval problematiku dopadů záměru na lokality Natura 

2000 s místním znalcem Bc. Vítem Tejrovským z AOPK ČR a RNDr. Oldřichem Buškem. 

Právě na základě dat Tejrovského byly z hodnocení vyloučeny původně navrhované VTE 

1, 2 a 3.  
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j) Identifikace a popis očekávaných vlivů záměru vycházející ze 

současného stavu předmětu ochrany evropsky významných lokalit a 

ptačích oblastí, které budou pravděpodobně záměrem ovlivněny, včetně 

vlivů přeshraničních 

 

Při hodnocení byly brány na zřetel následující skutečnosti. Působení větrných elektráren na 

ptáky obecně lze rozdělit na vlivy: 

 v průběhu stavby – negativní působení je časově omezené o různé intenzitě na daný 

druh 

 při provozu – dlouhodobě působící faktory vyplývající z existence a provozu 

výškového technického objektu v území významném z hlediska biologie druhu 

Potenciálně negativní vlivy realizovaných VTE lze rozdělit podle charakteru účinku na 

ptáky: (1) Disturbance; (2) Ztráta, fragmentace nebo poškození biotopu; (3) Přímé 

usmrcování proletujících ptáků; (4) Migrační bariéru. 

 

(1) Disturbance a vytlačení z území - rušení způsobené nadměrnou hlukovou zátěží, 

diskovým efektem rotujících vrtulí, vibracemi nevhodných frekvencí, zvýšeným pohybem 

lidí na lokalitě ap. Může dojít k nepřímé ztrátě biotopu, přemístění až vyloučení místní 

populace. Není vyloučeno, že pro tetřívka může mít charakter disturbance i permanentní 

přítomnost výrazných pohybujících se vertikálních struktur v krajině.  

(2) Ztráta, fragmentace nebo poškození biotopu - představuje zábor půdy pro vlastní 

stožár VTE, včetně doprovodných zařízení, zpevněné a nezpevněné komunikace, 

trafostanice, odstraňování porostů atd. Při výstavbě může jít o nezanedbatelnou plochu. 

Zdá se, že hnízdící ptáci jsou méně citliví k tomuto jevu než ptáci odpočívající či hledající 

potravu (HÖTKER ET AL. 2006). Pro řadu druhů to však neplatí. Současné znalosti mnoha 

dlouhodobých studií dokládají nutnost hodnocení vlivu VTE ve smyslu rušení ptáků 

vedoucího k opouštění využívaných prostorů. Infrastruktura vnitrozemských větrných 

parků zahrnující vlastní věž VTE, rozvodny, přístupové cesty atd. může v případě 

nevhodného umístění vyvolat ztrátu hnízdního a potravního habitatu ptáků. V případě 

tetřívka obecného je faktor změna struktury habitatu hodnocen jako potenciální riziko nebo 

vliv (ANONYMUS, 2010). 

(3) Přímé usmrcování proletujících ptáků střetem s VTE - většina studií nízkou kolizní 

mortalitu ptáků s lopatkami rotoru VTE. Výjimku tvoří velké nevhodně umístěné větrné 

farmy v oblastech s velkými koncentracemi ptáků, zvláště migrantů, nebo soustředěným 

tahem velkých dravců.  Pak může být úmrtnost ptáků v důsledku kolizí s VTE extrémně 

vysoká. Pro populace dlouhověkých druhů s pomalým dospíváním a  nízkou roční 

produktivitou mláďat může být i malé zvýšení míry úmrtnosti v důsledku kolizí s VTE 

významné.  

(4) Migrační bariéra – působí zejména na protahující ptáky. Nemusí sice docházet 

k přímému zabíjení jedinců, ale VTE mohou změnou struktury místa představovat 

překážku a změnu migračního chování ptáků. Týká se to zejména velkých větrných farem 

umístěných v tahově exponovaných místech. Vyhýbání se větrným farmám bylo 

prokázáno u mnoha druhů ptáků, a to zejména u vodních ptáků a pěvců. Ve dne se 

vzdálenost míjení pohybuje od 100 m do 3 km, zatímco v noci je pravděpodobně kratší 

(DREWITT, LANGSTON 2006). Toto chování může mít vzhledem ke zvýšeným 

energetickým nákladům s ním spojeným negativní dopad na fitness (zdatnost) takto 

reagujících ptačích populací. Takový vliv se uplatňuje buď přímo, nebo se udržuje 

v latentní fázi a projeví se až při kumulacích více podobných stresových jevů, kupř. jedna 

větrná farma na trase nemá na táhnoucí ptactvo zdánlivě velký vliv, ale realizace několika 
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větrných farem podél migrační trasy již může mít významný negativní dopad (MASDEN ET 

AL. 2009). Riziko vytvoření bariérového efektu může přímo ovlivnit design větrného 

parku, např. uspořádání VTE a prostoru mezi nimi.  

 

Při posuzování vlivů, především na celistvost dotčených PO a EVL je důležité respektovat 

následující možné vlivy VTE:  

- změny významných ekologických funkcí  

- redukce plochy vhodných stanovišť nebo biotopů 

- redukce diverzity lokality 

- fragmentace předmětného území  

- eliminace nebo redukce podstatných charakteristik lokality 

- negativní zásah do plnění cílů ochrany přírody lokality 

 

Některé druhy ptáků, které jsou předmětem ochrany PO Doupovské hory, mohou být 

realizací záměru negativně ovlivněny. Tento negativní vliv byl ale u všech dotčených 

druhů vyhodnocen jen jako málo významný a nevylučující realizaci záměru. Stavbou a 

provozováním VTE nebudou významným způsobem omezeny ekologické funkce lokalit 

soustavy Natura 2000 v území, její integrita nebude narušena. PO Doupovské hory zůstane 

i v případě realizace záměru územím, které bohatým spektrem různých stanovišť zajistí 

druhům, které jsou zde předmětem ochrany stav z hlediska ochrany přírody příznivý. 

Vyhodnocení přeshraničních vlivů záměru není vzhledem k jeho vzdálenosti od státní 

hranice relevantní. 

 

Kumulativní efekty 

Kumulativní efekty mohou růst, když je několik větrných farem postaveno podél letového 

koridoru ptáků nebo pokud působí několik faktorů najednou, kromě větrného parku ještě 

další lidské aktivity, např. lesnictví nebo rozvoj jiného průmyslu. Např. první větrná farma 

byla postavena na malé, akceptovatelné mortalitě ptáků, která nepřesahovala regenerační 

kapacitu. Ovšem po výstavbě několika dalších větrných parků mortalita stoupla a převýšila 

regenerační kapacitu populace, která začala klesat. Dříve či později dojde ke kolapsu.   

Možné vlivy vyplývající z realizace záměru jsou obecně hodnoceny podle následujících 

kritérií (tab. 2): 

 

Tab. 2 Hodnocení vlivů na předměty ochrany: 
Hodnota Termín Popis 

-2 Významně 

negativní vliv 
Negativní vliv dle odst. 9 § 45i ZOPK 

Vylučuje realizaci záměru (resp. záměr je možné realizovat pouze 

v určených případech dle odst. 9 a 10 § 45i ZOPK) 

Významný rušivý až likvidační vliv na stanoviště či populaci druhu nebo 

její podstatnou část; významné narušení ekologických nároků stanoviště 

nebo druhu, významný zásah do biotopu nebo do přirozeného vývoje 

druhu. 

Vyplývá ze zadání záměru, nelze jej eliminovat. 

-1 Mírně 

negativní vliv 

Omezený/mírný/nevýznamný negativní vliv 

Nevylučuje realizaci záměru. 

Mírný rušivý vliv na stanoviště či populaci druhu; mírné narušení 

ekologických nároků stanoviště nebo druhu, okrajový zásah do biotopu 

nebo do přirozeného vývoje druhu. 

Je možné jej vyloučit navrženými zmírňujícími opatřeními. 

0 Nulový vliv Záměr nemá žádný vliv. 
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Hodnocení vlivů záměru na dotčené předměty ochrany 

Vyhodnocení vlivů na předměty ochrany podle tab. 2 je uvedeno v tab. 3. Následuje 

podrobnější komentář, který osvětluje důvody, které vedly zpracovatele k danému závěru. 

 

Tab. 3 Vyhodnocení vlivů záměru na předmět ochrany v dotčené PO/EVL 

Předmět ochrany Faktor Vliv PO/EVL Stručný komentář 

Moták pochop 

 

 

Rušení na místech 

sběru potravy 

-1 PO DH Vzhledem k vysoké nabídce 

v okolí – nevýznamné a)   

Ťuhýk obecný Rušení na 

hnízdišti 

-1 PO DH Vzhledem k celkové populaci  

v PO nevýznamné b) 

 

Podrobnější komentář k hodnocení vlivu na dotčené předměty ochrany (viz tab. 3): 

 

a)  Moták pochop v předmětném území nehnízdí, ale nepravidelně sem zaletuje (zejména 

samec) za potravou. V širokém okolí je dostatek ploch, které mají podobný charakter, a 

moták pochop je může využívat. 

 

b) V předmětném území byl zjištěn jeden pár ťuhýka obecného. Vzhledem k více než 

zabezpečené populaci ťuhýka obecného v PO DH (300-500 párů) nelze považovat vliv 

záměru na tento druh a jeho biotop za významný. Navíc citlivost ťuhýka obecného na VTE 

nebyla prokázána.   

 

k) Vyhodnocení očekávaných vlivů záměru zejména z hlediska jejich 

rozsahu a významnosti, včetně vlivů kumulativních, synergických a vlivů 

spolupůsobících faktorů 

 

1) V současné době v provozu v blízkosti posuzovaného záměru farmy VTE:  

- VTE Vrbice, KVK073. Jedná se 2 VTE typu ENERCON E82 o výkonu 2,3 MW 

a celkové výšce 139 m. Vzdálenost stávajících VTE od nejblíže navržené věže 

VTE č. 4 je cca 500 m.  

- Kamenolom Mokrá. Probíhající těžba stavebního kamene ve výhradním ložisku 

Mokrá u Chýší, firma KAMENOLOMY ČR s.r.o. Vzdálenost od nejblíže umístěné 

VTE č. 3 je cca 3 km J směrem.  

 

2) V současné době známý stav plánovaných záměrů v území:  

- KVK 533 – VTE Vrbice II.  Záměr výstavby 1 věže větrné elektrárny VTE firmy 

WINDENERGIE, a.s., plánovaný na lokalitě ležící J od plochy elektráren zde již 

provozovaných, ve vzdálenosti cca 400 m od nich. Vzdálenost od námi 

posuzovaného projektu je pak cca 800 – 900 m J až JV směrem. V současnosti je 

znám ZZŘ (3. 8. 2018) s konstatováním, že záměr nebude dále posuzován.  

- Větrný park Skřipová.  Projekt stejného investora. Plánuje výstavbu 3 ks VTE 

jižně od hodnoceného záměru za silnicí I/6. Nejmenší vzdálenost mezi nejblíže 

umístěnými věžemi námi posuzovaného záměru a záměru VTE Skřipová je cca 2,5 

km.  
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Očekávané vlivy plánovaného záměru z hlediska jejich významnosti, včetně vlivů 

kumulativních, synergických a vlivů spolupůsobících nelze považovat za významné (viz 

výše).  

 

l) Pořadí variant záměru, jsou-li zpracovány a je-li možné jejich pořadí 

stanovit 

Pokud vyloučíme nulovou variantu, tak je aktuálně záměr prezentován jako jednovariantní.  

m) Závěr posouzení z hlediska opatření k prevenci, vyloučení a snížení 

očekávaných nepříznivých vlivů záměru, je-li možné či účelné je stanovit, 

včetně odůvodnění jejich stanovení 

Vzhledem k výše uvedenému není potřeba uvažovat o zmírňujících opatřeních, ani o 

návrzích na vyloučení nepříznivých vlivů na předmět ochrany. 

n) Porovnání míry vlivu záměru bez provedení opatření k prevenci, 

vyloučení nebo snížení očekávaných nepříznivých vlivů záměru s mírou 

vlivu záměru v případě jejich provedení 

Vzhledem k tomu, že nejsou očekávány nepříznivé vlivy záměru na celistvost PO 

Doupovské hory, její předměty ochrany, nelze porovnání provést. 

 

o) Závěr posouzení z hlediska významnosti vlivu záměru a konstatování, 

zda záměr má nebo nemá významný negativní vliv na předmět ochrany 

nebo celistvost evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti 

Závěrem lze konstatovat, že předložený záměr „  

Nebylo relevantní navrhovat konkrétní zmírňující0 opatření na eliminaci nepříznivých 

vlivů. 

 

 



Naturové posouzení záměru      „Větrný park Velký Hlavákov“     
Zpracovatel: Prof. RNDr. Vladimír Bejček, CSc.                            září 2021 

 32 

Terminologie a zkratky 

AOPK ČR – Agentura ochrany přírody a krajiny České republiky 

Autorizovaná osoba-autorizovaná osoba ke zpracování dokumentace, posudku a vyhodnocení dle 

§19 ZPV nebo autorizovaná osoba dle § 45i odst. 3 ZOPK, která je oprávněna provést 

posouzení vlivů na předměty ochrany a celistvost EVL a PO. 

Celistvost – Celistvostí u EVL a PO rozumíme udržení kvality lokality z hlediska naplňování 

jejích ekologických funkcí ve vztahu k předmětům ochrany. V dynamickém pojetí jde o 

schopnost ekosystémů nadále fungovat způsobem, který je příznivý pro předměty ochrany z 

hlediska zachování, popř. zlepšení jejich stávajícího stavu. Tento pojem je také nutno chápat v 

širokém smyslu jako integritu (viz angl. integrity v textu směrnice o stanovištích) nejen 

topografickou či geografickou, ale též časovou, populační apod. Narušením celistvosti tak 

může být i ochuzení druhové diverzity jednotlivých biotopů, přerušení přirozených komuni-

kačních kanálů, migračních cest nebo např. změny ekosystému způsobené zanesením nových 

druhů. 

Cíl ochrany – pro EVL: zajistit nezhoršování (popř. zlepšování) stavu jejich předmětů ochrany 

(článek 2.2 směrnice 92/43/EHS, ustanovení § 45a odst. 1 ZOPK). Pro PO: napomoci zajistit 

přežití druhů ptáků, které jsou předmětem ochrany jednotlivých PO, a jejich reprodukci v 

areálu rozšíření (u druhů hnízdících) (článek 4 odst. 1 směrnice 79/409/EHS a § 45e odst. 2 

ZOPK) 

ČZU – Česká zemědělská univerzita v Praze 

Dotčená lokalita – EVL nebo PO, jejíž předměty ochrany byly vyhodnoceny jako potenciálně 

ovlivněné posuzovaným záměrem. 

Dotčený předmět ochrany – typ evropského stanoviště, evropsky významný druh nebo druh 

ptáka, který je předmětem ochrany dotčené lokality a na nějž by mohla mít realizace záměru 

nebo koncepce vliv. 

EIA – posuzování vlivů záměrů na životní prostředí 

ES – Evropské společenství  
Evropsky významné lokality (EVL; dle § 3 písm. o) a § 45a ZOPK) – lokality zařazené do 

národního seznamu (nařízení vlády č. 132/2005 Sb., účinné od 15. 4. 2005). 

EVL – Evropsky významná lokalita 

Koncepce, záměr – podle § 45h odst. 1 ZOPK a § 3 písm. a), b) ZPV 

k. ú. – katastrální území 

KÚ – krajský úřad 

KUKK – Krajský úřad Karlovarského kraje 

LHP – lesní hospodářský plán 

Natura 2000 - celistvá evropská soustava území se stanoveným stupněm ochrany, která umožňuje 

zachovat typy přírodní stanovišť a stanoviště druhů v jejich přirozeném areálu rozšíření ve 

stavu příznivém z hlediska ochrany nebo popřípadě umožní tento stav obnovit (viz § 3 odst. 1 

písm. r) ZOPK). Na území České republiky je Natura 2000 tvořena vymezenými ptačími 

oblastmi a vyhlášenými evropsky významnými lokalitami. Ochrana EVL je zajištěna 

prostřednictvím institutu základní ochrany (§ 45c odst. 2 ZOPK), smluvní ochrany (§ 39 

ZOPK), nebo jsou celé či zčásti vyhlášeny v jednotlivých kategoriích zvláště chráněných území 

(§ 45c odst. 4 ve spojení s § 14 ZOPK). 

MŽP – Ministerstvo životního prostředí 

OOP – orgán ochrany přírody. Krajský úřad, správa NP a regionální pracoviště AOPK ČR, újezdní 

úřad a MŽP, OVSS, který je oprávněn vydávat stanovisko dle §45i odst. 1 ZOPK k záměrům a 

koncepcím a účastnit se jako dotčený úřad procesu posouzení vlivů na životní prostředí (a v 

jeho kompetenci je obecně ochrana lokalit soustavy Natura 2000). V případě koncepcí s 

celostátní působností vydává toto stanovisko ústředí AOPK ČR. 

Ovlivněný předmět ochrany – předmět ochrany EVL nebo PO, u kterého bylo prokázáno 

ovlivnění hodnoceným záměrem nebo koncepcí. 

PO – Ptačí oblast 

PO DH – Ptačí oblast Doupovské hory 
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Posouzení podle § 45i ZOPK a podle ZPV - jestliže orgán ochrany přírody svým stanoviskem 

nevyloučí významný vliv koncepce či záměru na předměty ochrany nebo celistvost EVL nebo 

PO, musí být daná koncepce nebo záměr předmětem posouzení podle §45i ZOPK v rámci 

procesu posouzení vlivů na ŽP postupem podle ZPV. 

Předměty ochrany – druhy ptáků, pro něž je lokalita vymezena (PO) nebo typy evropských 

stanovišť a evropsky významné druhy, pro které je lokalita zařazena do národního seznamu 

(EVL). Jsou uvedeny pro každou lokalitu v jednotlivých nařízeních vlády pro každou ptačí 

oblast a v nařízení vlády, kterým se stanoví národní seznam evropsky významných lokalit. 

Příslušný orgán ochrany přírody – pro účely posuzování vlivů záměrů a koncepcí se jím rozumí 

orgán ochrany přírody (OOP), který k záměru či koncepci vydává stanovisko podle § 45i odst. 

1 ZOPK, tj. krajský úřad, správa chráněné krajinné oblasti, správa národního parku, újezdní 

úřad a Ministerstvo životního prostředí, v jehož územní působnosti se nachází záměrem či 

koncepcí dotčená EVL nebo PO.  

PUPFL – Pozemek určený k plnění funkce lesa 

SDO – Souhrn doporučených opatření 

TTP – trvalý travní porost 

ÚSOP - Ústřední seznam ochrany přírody 

VLS, s. p. - Vojenské lesy a statky ČR, s. p. 

VTE – větrná elektrárna 

Významný negativní vliv – „negativní vliv“ dle § 45i odst. 9 ZOPK (tím je myšlen „významný 

negativní vliv“, vyplývá z návaznosti na § 45i odst. 2 ZOPK – předmětem posouzení jsou 

pouze ty záměry a koncepce, u kterých nelze vyloučit významný vliv). Jedná se o významný 

rušivý až likvidační vliv na stanoviště či populaci druhu nebo jejich podstatnou část, významné 

narušení ekologických nároků stanoviště nebo druhu, významný zásah do biotopu nebo do 

přirozeného vývoje druhu nebo významný negativní vliv na celistvost lokality. Vyplývá z 

charakteru záměru či koncepce projektu a nelze jej eliminovat. Primárně vylučuje realizaci 

záměru či schválení koncepce (resp. záměr je možné realizovat či koncepci schválit pouze za 

podmínek stanovených v § 45i odst. 9, 10, 11 ZOPK). Významnost vlivu musí být posuzována 

s přihlédnutím ke specifikům a podmínkám prostředí na dané lokalitě, dotčené zamýšleným 

záměrem nebo koncepcí, a to s ohledem na předměty ochrany dané lokality a její celistvost. 

Zmírňující opatření – mohou být autorizovanou osobou navržena, pokud má záměr/koncepce 

mírně negativní vliv (tj. nikoli významný), který lze těmito opatřeními dále zeslabit. Musí být 

zapracována do stanoviska EIA/SEA a je povinností je realizovat. Jiná opatření, která jsou 

navržena za účelem eliminace významných negativních vlivů, je již třeba považovat za 

variantní řešení záměru/koncepce (viz např. § 7 odst. 5 ZPV). 

ZOPK – zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění. 

ZPV – zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších 

předpisů. 

ZÚ – zájmové území 
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 Přílohy 

Doklad zpracovatele o autorizaci k provádění posouzení podle § 45i ZOPK 
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