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I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE 

 

1. Název záměru 

Středisko obchodu a služeb Karlovy Vary – Hory I 
 

2. Kapacita (rozsah) záměru 

Základní kapacity stavby: 

Zastavěné plochy: 

SO-01 Internetový obchod 27 018 m2 

SO-02 Internetový obchod 18 956 m2 

SO-03 Strojovna a zásobník vody SHZ 1, 2 312 m2 

Zastavěné plochy celkem: 46 286 m2 (29,2 %) 

Komunikace, chodníky, parkoviště ve staveništi 27 654 m2 (17,4 %) 

Zastavěné a zpevněné plochy celkem 73 940 m2 (46,0 %) 

Ostatní plochy: 

Retenční nádrže 1 975 m2 (1,2 %) 

Zeleň 82 595 m2 (52,2 %) 

Celkem plochy areálu 158 510 m2 (100,0 %) 
 

3. Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území) 

Kraj: Karlovarský 

Obec: Hory 

Katastrální území: Hory u Jenišova 
 

4. Obchodní firma oznamovatele 

ERINACEA, a.s. 
 

5. IČ oznamovatele 

28216750 
 

6. Sídlo (bydliště) oznamovatele 

Zámecká 2, 250 90 Jirny 

Oprávněný zástupce oznamovatele: 

Jméno, příjmení: Jan Janda 

Společnost: CENTRUM TEPLICE, spol. s r. o. 

Adresa: J. Suka 1346/3, 415 01 Teplice 

Telefon: 602 145 381 

Email: jandaspol@volny.cz
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II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE 

 

 II.1. Úplnost dokumentace 

Předmětem posouzení je přepracovaná dokumentace záměru „Středisko obchodu a služeb 

Karlovy Vary – Hory I“ (dále jen záměr) s náležitostmi dle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., 

která byla zpracována oprávněnou osobou Ing. Miroslavem Vraným, držitelem autorizace dle § 19 

zákona č. 100/01 Sb. - osvědčení č.j. 15 650/4136/OEP/92 s posledním prodloužením autorizace 

na 5 let pod č. j.: 51521/ENV/15. 

Záměr „Středisko obchodu a služeb Karlovy Vary – Hory I“ je zveřejněn v informačním 

systému EIA pod kódem KVK534. 

Pro posuzovaný záměr bylo zpracováno v červnu 2018 oznámení dle § 6 zákona č. 

100/2001 Sb. Oznámení bylo zpracováno také Ing. Miroslavem Vraným držitelem autorizace dle 

§ 19 zákona č. 100/01 Sb. Toto oznámení bylo předloženo Krajskému úřadu Karlovarského kraje 

(dále jen „příslušný úřad“). Dopisem ze dne 30. 7. 2018 byl příslušnému úřadu ještě předán 

Dodatek k oznámení z hlediska ochranného pásma II. B přírodních léčivých zdrojů lázeňského 

místa Karlovy Vary. 

Zjišťovací řízení pro záměr zahájil příslušný úřad ve smyslu § 7 zákona dopisem č. j. 

3243/ZZ/18-3 ze dne 9. 7. 2018. Na základě obdržených vyjádření k oznámení vydal příslušný 

úřad závěr zjišťovacího řízení č. j. 3243/ZZ/18-32 a rozeslal ho dopisem č.j. 3243/ZZ/18-33 ze 

dne 20. 8. 2018 s tím, záměr může mít významný vliv na životní prostředí a veřejné zdraví a bude 

posuzován podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. Dále bylo v závěru zjišťovacího 

řízení uvedeno, že v dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí dle přílohy č. 4 k zákonu o 

posuzování vlivů na životní prostředí je nutné především důsledně vypořádat připomínky uvedené 

ve vyjádřeních obdržených k oznámení záměru (viz níže) v průběhu zjišťovacího řízení, a to 

zejména následující: 

1)  Uvést a náležitě vyhodnotit skutečné dopravní zatížení vyvolané záměrem, a to 

zejména na silnici č. III/00635 se zaměřením na hluk vyvolaný navýšením dopravy 

v dané oblasti a na bezpečnost občanů obce Hory. 

2)  Zpracovat posouzení zamýšleného záměru na krajinný ráz odborně způsobilou 

osobou podle vydaných metodik. 

3)  Detailně popsat/odůvodnit vyhodnocení možné kumulace s veškerými stávajícími a 

připravovanými záměry v zájmovém území (důsledné vyhodnocení vzájemných 

působení samostatných záměrů a jejich synergických a kumulativních vlivů na 

jednotlivé složky životního prostředí v širších souvislostech). 

4)  Prověřit, zda druh moták pochop hnízdí nebo má biotop přímo v lokalitě 

posuzovaného záměru. 

5)  Podrobně zpracovat/aktualizovat a okomentovat hlukové i imisní zatížení lokality v 

současné době, ve fázi výstavby záměru a po realizaci záměru (provoz záměru). 

6)  Vyhodnotit vlivy na veřejné zdraví (hodnocení zdravotních rizik) v odpovídající míře 

podrobnosti, zpracované držitelem osvědčení odborné způsobilosti pro oblast 

posuzování vlivů na veřejné zdraví. 

7)  Aktualizovat/případně doplnit v oznámení navržená opatření k prevenci, vyloučení, 

snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí, a to zejména s 

ohledem na možné ovlivnění nejbližší obytné zástavby a s ohledem na změnu 

dopravní situace související se záměrem. 
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Dále bylo požadováno závěrem zjišťovacího řízení, aby dokumentace v úvodu obsahovala 

řádné a přehledné vypořádání obdržených vyjádření k oznámení, a aby relevantní požadavky byly 

zapracovány do příslušných kapitol dokumentace. 

Oznamovatel předložil dokumentaci příslušnému úřadu a ten ji následně rozeslal 

dotčeným správním orgánům a dotčeným územním samosprávným celkům k vyjádření a ke 

zveřejnění dopisem č. j. KK/850/ZZ/19-5 ze dne 4. 6. 2019. Dokumentace byla zpracována 

oprávněnou osobou Ing. Miroslavem Vraným, držitelem autorizace dle § 19 zákona č. 100/2001 

Sb., v rozsahu přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. ve znění pozdějších předpisů. 

Zpracováním posudku k citovanému záměru byl na základě výběrového řízení pověřen 

Ing. Josef Tomášek, CSc., držitel osvědčení o odborné způsobilosti ke zpracování dokumentace a 

posudku podle § 19 zákona č. 100/2001 Sb., č. o. 69/14/OPV/93 ze dne 18. 2. 1993 s posledním 

prodloužením autorizace na 5 let pod č. j.: 37351/ENV/16 ze dne 26. 6. 2016.  

Následně Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství vrátil 

dokumentaci dne 31. 7. 2019 č.j. KK/850/ZZ/19-30 k přepracování s tím, že při přepracování a 

doplnění dokumentace je třeba zohlednit zejména tyto požadavky: 

1. Protože se jedná o nový záměr, resp. o jeho přípravu, provádění a provozování, je nutné 

dokumentaci zpracovat s ohledem na § 5 odst. 3 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí 

řádně tak, aby byly zohledněny vlivy, které jsou pro záměr nyní relevantní. Toto nelze nahradit 

srovnáváním s původním záměrem Středisko obchodu a služeb Hory, který byl posouzen 

Okresním úřadem Karlovy Vary dle zákona č. 244/1992 Sb. v roce 1999 a pro který již není 

stanovisko k posouzení vlivů na životní prostředí platné.  

2. Z hlediska hlukové situace je nezbytné vyhodnotit zejména celkovou akustickou zátěž z 

dopravy po realizaci záměru, přičemž je nutné zaměřit se na změnu stavu z dopravy i se 

zahrnutím současné silnice, která celkovou akustickou zátěž z dopravy zcela jistěovlivňujeD6 

(hodnocení jen z hlediska silnice III/00366 je nedostačující). Dále není v dokumentaci zohledněna 

strategická hluková mapa z r. 2017, ze které vyplývá, že akustická zátěž ze silnice D6 může 

významně ovlivnit výslednou situaci. Na silnici III/00366 není v posledních letech prováděno 

sčítání frekvence dopravy. Údaje k vyhodnocení akustické zátěže v dokumentaci vycházejí pouze 

z technického měření po dobu 2 hodin. Lze doporučit provést 24 hodinové měření se současným 

sčítáním dopravy.  

3. Biologický průzkum (Dipl.-Ing. Lenka Červinková; červen 2018) obsahuje závěr, že 

žádný ze zjištěných druhů nepatří mezi zvláště chráněné druhy rostlin (ve smyslu prováděcí 

vyhlášky č.395/1992 Sb. k zákonu o ochraně přírody a krajiny č. 114/1992 Sb.) a autorka 

vzhledem k tomu, že se jedná o území opakovaně ovlivňované kombinacemi různých lidských 

aktivit, ani přítomnost chráněných druhů živočichů nepředpokládá. Protože se jedná o plochu 

záměru 16,2 ha, z čehož část tvoří trvalý travní porost, část je zarostlá náletovými dřevinami, a 

dále i o vodní plochy, nelze reálně předpokládat, že v tomto území nebude výskyt minimálně: 

čmeláci rodu Bombus (Bombus lapidarius a Bombus terrestris), mravenec (Formica pratensis), 

ještěrka obecná (Lacerta agilis), příp. další. Jelikož se v případě biologického průzkumu jedná o 

hodnocení dle § 67 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění 

pozdějších předpisů, musí být dle § 67 odst. 2 tohoto zákona takové hodnocení součástí 

dokumentace, přičemž musíme upozornit na povinnost plynoucí z § 45i odst. 3 zákona č. 

114/1992 Sb., kdy takové hodnocení mohou provádět pouze fyzické osoby, které jsou držiteli 

zvláštní autorizace.  

4. Z hlediska vodního hospodářství musí být v dokumentaci uvedeno, jak bude naloženo s 

plochami drobných vodních toků, které jsou součástí záměru. 

5. U kapitoly týkající se nakládání s odpady je žádoucí uvést do souladu informace o 

charakteru záměru (zřejmě se nejedná o výrobu lehkou).  
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6. Z důvodů připomínek veřejnosti a s ohledem na § 2 zákona o posuzování vlivů na 

životní prostředí je žádoucí věnovat v dokumentaci značnou pozornost vyhodnocení vlivů na 

obyvatelstvo, konkrétně na jejich bezpečnost v souvislosti s provozem na dotčených pozemních 

komunikacích vyvolaným záměrem, resp. doložit s ohledem na část pátou zákona č. 13/1997 Sb., 

o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, zda je navrhované dopravní řešení 

přijatelné. 

7. V dokumentaci budou uvedeny na pravou míru informace připomínkované 

Ministerstvem zdravotnictví - ČILZ v jejich vyjádření ze dne 27. 6. 2019. 

8. V dokumentaci budou zohledněny ostatní připomínky a doporučení uváděné v 

obdržených vyjádřeních. 

Pro zpracování posudku bylo předáno 10 vyjádření k přepracované dokumentaci. 

Obdržená vyjádření jsou uvedena v příloze posudku. 

Přepracovaná Dokumentace obsahuje 120 stran textu a 13 příloh.  

 

Dále je hodnocena úplnost přepracované dokumentace vlivů záměru „Středisko obchodu a 

služeb Karlovy Vary – Hory I“ (dále jen „dokumentace“), uveřejněné na informačním systému 

cenia pod kódem KVK534 dne 31.08.2020. Přepracovaná dokumentace byla zpracována 

oprávněnou osobou Ing. Miroslavem Vraným držitelem autorizace dle § 19 zákona č. 100/01 Sb. 

držitelem autorizace dle § 19 zákona č. 100/2001 Sb. - rozhodnutí č. j. 15650/4136/OEP/92 

s posledním prodloužením autorizace na 5 let rozhodnutím č. j. 51521/ENV/15 s platností do 

31.12.2021. 

Vlastní dokumentace v kapitole A. Údaje o oznamovateli charakterizuje základní údaje o 

oznamovateli předkládaného záměru.  

Kapitola B. Údaje o záměru - obsahuje základní údaje o záměru a údaje o vstupech a 

výstupech záměru a splňuje po formální stránce požadavky přílohy č. 4 zákona. Z hlediska věcné 

náplně je tato kapitola komentována v další části předkládaného posudku. 

Kapitola C. Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území - kapitola obsahuje tyto 

podkapitoly: 

C.I. Přehled nejvýznamnějších environmentálních charakteristik dotčeného území 

C.II. Charakteristika současného stavu životního prostředí  

C.III. Celkové zhodnocení stavu životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho 

únosného zatížení a předpoklad jeho pravděpodobného vývoje v případě neprovedení záměru, je-

li možné jej na základě dostupných informací o životním prostředí a vědeckých poznatků posoudit  

Kapitola splňuje po formální stránce požadavky přílohy č. 4 zákona. Z hlediska věcné 

náplně je tato kapitola komentována v další části předkládaného posudku.  

Kapitola D. Komplexní charakteristika a hodnocení možných významných vlivů záměru 

na životní prostředí a veřejné zdraví - kapitola obsahuje tyto podkapitoly: 

D.I. Charakteristika a hodnocení velikosti a významnosti předpokládaných přímých, 

nepřímých, sekundárních, kumulativních, přeshraničních, krátkodobých, střednědobých, 

dlouhodobých, trvalých i dočasných, pozitivních i negativních vlivů záměru, které vyplývají z 

výstavby a existence záměru…… 

D.II. Charakteristika rizik pro veřejné zdraví, kulturní dědictví a životní prostředí při 

možných nehodách, katastrofách a nestandardních stavech a předpokládaných významných vlivů 

z nich plynoucích 



II. Posouzení dokumentace 

5 

 

D.III. Komplexní charakteristika vlivů záměru podle části D bodů I a II z hlediska jejich 

velikosti a významnosti včetně jejich vzájemného působení, se zvláštním zřetelem na možnost 

přeshraničních vlivů 

D.IV. Charakteristika a předpokládaný účinek navrhovaných opatření k prevenci, 

vyloučení a snížení všech významných negativních vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví a 

popis kompenzací, pokud jsou vzhledem k záměru možné, popřípadě opatření k monitorování 

možných negativních vlivů na životní prostředí (např. post-projektová analýza), které se vztahují 

k fázi výstavby a provozu záměru, včetně opatření týkajících se připravenosti na mimořádné 

situace podle kapitoly II a reakcí na ně 

D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů a důkazů 

pro zjištění a hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí 

D.VI. Charakteristika všech obtíží (technických nedostatků nebo nedostatků ve 

znalostech), které se vyskytly při zpracování dokumentace, a hlavních nejistot z nich plynoucích 

Předložená dokumentace obsahuje dále požadovanou kapitolu E. Porovnání variant řešení 

záměru, kapitolu F. Závěr, kapitolu G. Všeobecně srozumitelné shrnutí netechnického charakteru 

a kapitolu H. Příloha (součástí dokumentace je 15 příloh).  

Z výše uvedeného je zřejmé, že dokumentace záměru „Středisko obchodu a služeb 

Karlovy Vary – Hory I“ je zpracována v členění podle přílohy č. 4 zákona 100/2001 Sb. a z tohoto 

pohledu odpovídá požadavkům tohoto zákona. 

 

II.2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použitých metod hodnocení 

V této části posudku je hodnocen obsah jednotlivých kapitol dokumentace. Je prověřena 

úplnost a správnost předkládaných údajů a úroveň jejich zpracování a prezentace. Jmenovitě jsou 

uvedeny všechny nedostatky ve zpracování, kterých se zpracovatel dokumentace dopustil, a je 

vyhodnoceno, jak tyto nedostatky ovlivňují závěry dokumentace. 

Obsah jednotlivých kapitol dokumentace je shrnut do krátkého odstavce a stanovisko 

zpracovatele posudku k obsahu a úrovni zpracování je uvedeno kurzivou za tímto shrnutím. 

 

Část A. Údaje o oznamovateli 

Uvedeny jsou následující údaje o oznamovateli: obchodní firma, IČO, sídlo, kontakt na 

oprávněného zástupce oznamovatele. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Kapitola obsahuje všechny údaje požadované zákonem. 

Místo bydliště oprávněného zástupce je uvedena adresa pracoviště, což je v materiálech 

procesu EIA obvyklé. 

 

Část B. Údaje o záměru 

B.I. Základní údaje 

B.I.1. Název záměru a jeho zařazení podle přílohy č. 1  

Podle přepracované dokumentace 

Název: Středisko obchodu a služeb Karlovy Vary – Hory I 
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Zařazení: Dle přílohy č. l k Zákonu č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 

prostředí, ve znění pozdějších předpisů jde o záměr podle přílohy č. 1. kategorie. I.: 

• bod 106 - Výstavba skladových komplexů s celkovou zastavěnou plochou od 

stanoveného limitu – 10 tis. m2. 

Záměr podléhá posouzení vlivu záměru na životní prostředí podle Zákona 100/2001 Sb. a 

příslušným úřadem je Krajský úřad Karlovarského kraje, který takto rozhodl v rámci zjišťovacího 

řízení. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

V případě daného záměru se dle přílohy č. 1 k zákonu 100/2001 Sb. jedná o kategorii II. 

v kompetenci Krajského úřadu. 

 

B.I.2. Kapacita (rozsah) záměru 

Podle přepracované dokumentace: 

Celkem plochy areálu 158 510 m2 (100,0 %) 

Zastavěné plochy: 

SO-01 Internetový obchod  27 018 m2 

SO-02 Internetový obchod 18 956 m2 

SO-03 Strojovna a zásobník vody SHZ 1, 2 312 m2  

Zastavěné plochy celkem:     46 286 m2 (29,2 %)  

Komunikace, chodníky, parkoviště ve staveništi   27 654 m2 (17,4 %)  

Zastavěné a zpevněné plochy celkem     73 940 m2 (46,0 %) 

Ostatní plochy: 

Retenční nádrže                1 975 m2 (1,2 %)  

Zeleň               82 595 m2 (52,2 %) 

Celkem plochy areálu                   158 510 m2 (100,0 %)  

 

Parkovací místa  

Počet parkovacích stání pro osobní automobily. 428 

Počet parkovacích stání pro nákladní automobily. 17 

Počet nakládacích doků 26 

 Počet drive-in – vjezdových doků                                                             0 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek.  

 

B.I.3. Umístění záměru 

Podle přepracované dokumentace 

Kraj:    Karlovarský  

Obec:   Hory 

Katastrální území: Hory u Jenišova 

Dále jsou v přepracované dokumentaci uvedeny Nejbližší obytné objekty pro potřeby 

akustické studie. 
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek.  

 

B.I.4. Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry 

Podle přepracované dokumentace 

Charakter záměru 

Celý areál je navržen jako Středisko obchodu a služeb se dvěma internetovými obchody 

pro jednoho nebo více nájemců. Druh skladového zboží zatím není specifikován. Kapacita 

internetových obchodů je dána obestavěným, resp. využitelným prostorem objektů. 

Manipulace s materiálem uvnitř obchodů bude prováděna vysokozdvižnými vozíky, 

automatickými zakládacími systémy. Vnější dopravní řešení vychází z požadavků objednatele, 

doprava bude prováděna zejména běžnými vozy spedičního charakteru, tedy nákladními vozidly 

do 7,5 t, nákladní soupravy budou spíše doplňkovým způsobem zásobení pro obsluhu obchodu 

velkododavateli na vstupu, výstupní operace budou pak takřka výhradně spedičními vozy – 

spediční dodávky, lehká nákladní vozidla. Z toho vychází návrh vnitřních komunikací a parkovišť 

v areálu. Kromě parkovišť nákladních vozidel jsou v areálu navržena i parkoviště pro osobní 

vozidla. 

Provoz bude dvousměnný, tedy cca až 16 hod. denně, 6 dní v týdnu. Z hlediska doby 

provozu však zejména záleží na jednotlivých pronájemcích, specifiku jejich provozu a jejich 

organizace práce. Navržený stav je limitní pro provozovatele, tedy skutečný provoz může být 

nejvýše roven zde navržené limitní době 16 hodin, 6 dní v týdnu, nicméně může být i nižší.  

Dále jsou v přepracované dokumentaci uvedeny Záměry v okolí se zpracovanou EIA, 

záměry rodinné výstavby v rámci obce Hory a ostatní (poznámky zejména k dopravní situaci). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez zásadních připomínek.  

 

B.I.5. Zdůvodnění umístění záměru a popis oznamovatelem zvažovaných variant s uvedením 

hlavních důvodů vedoucích k volbě daného řešení, včetně srovnání vlivů na životní prostředí 

Podle přepracované dokumentace: 

Zdůvodnění potřeby záměru 

Oznamovatel je podnikatelem připravujícím nové prostory pro podnikání budoucím 

partnerům. Plánovaná hala má vytvořit prostor pro podnikání v území. Oznamovatel 

prostřednictvím realizace záměru plánuje udržet a rozšířit své podnikání a realizovat přiměřený 

zisk při dodržení všech opatření k minimalizaci dopadů vlivu záměru na životní prostředí. 

Zdůvodnění umístění záměru 

Klíčové při výběru lokality bylo najít místo s dobrým dopravním napojením, územním 

plánem umožňujícím realizaci záměru, přístupem k inženýrským sítím. Navrhovaná lokalita 

všechny podmínky splňuje. Navíc je zde výborná dostupnost pro zaměstnance okolních obcí. 

Zvažované varianty 

Jednotlivé varianty byly zvažovány v rámci projektové přípravy, do tohoto dokumentu již 

vstupuje jediná varianta technologického uspořádání. Případné drobné úpravy v dalších fázích 

budou znamenat jen málo významné změny bez zaznamenatelných posunů vlivů na jednotlivé 

složky životního prostředí. 
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez zásadních připomínek. Vlivy záměru na jednotlivé složky životního prostředí jsou 

komentovány v dalších částech posudku. 

 

B.I.6. Popis technického a technologického řešení záměru včetně případných demoličních prací 

nezbytných pro realizaci záměru; v případě záměrů spadajících do režimu zákona o integrované 

prevenci včetně porovnání s nejlepšími dostupnými technikami, s nimi spojenými úrovněmi 

emisí a dalšími parametry 

Podle přepracované dokumentace: 

Demoliční práce a stavební práce 

V rámci tohoto objektu bude v prvé řadě zrušena, rozebrána a odstraněna stávající 

komunikace na parcele p.č. 127/8, která staveništěm prochází, je ve vlastnictví stejné osoby jako 

ostatní parcely staveniště a v současné době již není používána. Pozemky pod touto komunikací 

se stanou součástí objektu Komunikace, parkoviště a zpevněné plochy. 

Urbanistické řešení vychází z území členěného na dva celky, t.j. hlavní centrum – 

kompaktní hmota zahrnující dvě velkoprodejny internetového obchodu včetně jejich zázemí, 

skladů a dalších prostor uvnitř a přístupovými plochami a. objekty požárně technického řešení 

staveb. 

Urbanistické řešení vychází z přirozené svažitosti území, z limitů daných existujících 

vedení a kapacitními možnostmi řešeného území a zvoleného dopravního systému obsluhy a 

druhem způsobu využití navržených objektů. 

Stavební objekty 

SO – 01 INTERNETOVÝ OBCHOD 

Internetový obchod je hala o vnějších rozměrech 370,52 x 72,92 m, vnitřní světlá výška 

haly pod spodní pás příhradových vazníků je 10,20 m. Výška atiky obvodového pláště je 15 m. 

Dispozičně je objekt rozdělen na čtyři expediční a prodejní haly, každá s vestavbou 

administrativy a hygienického zařízení. 

SO – 02 INTERNETOVÝ OBCHOD 

Internetový obchod je hala o vnějších rozměrech 202,52 x 96,92 m, vnitřní světlá výška 

haly pod spodní pás příhradových vazníků je 10,20 m. Výška atiky obvodového pláště je 15 m. 

Dispozičně je objekt rozdělen na dvě expediční haly (prodejní a expediční), každá 

s vestavbou administrativy a hygienického zařízení. 

Společné pro obě haly: 

Vnitřní technické zařízení 

a) Vytápění 

Vytápění haly bude pomocí plynových tmavých zářičů. Zářiče budou umístěny podél 

vnitřní obvodové stěny haly ve výši 10 m nad podlahou. Odtah spalin bude proveden nad střechy 

objektu. 

Prostory vestaveb budou vytápěny teplovodním vytápěním. Zdrojem vytápění budou 

teplovodní plynové kotle s nuceným odvodem spalin (turbo kotle). 

b) Větrání 
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Větrání hal je řešeno pomocí střešních ventilátorů. Regulace a chod ventilátorů se zásadně 

ovládá z podlahy hal pomocí regulátorů pro dvoupolohovou regulaci teplot měřených snímačem 

teploty. 

c) Dešťová kanalizace 

Pro odvodnění střech jednotlivých skladových hal je navržen podtlakový systém 

VACURAIN. Tento systém využívá při plném naplnění potrubí vodou výšku objektu a váhu vody 

ve svislém potrubí. 

Připojení na vnější kanalizační potrubí s volným gravitačním pádem bude provedeno 

mimo budovu haly a odtud do areálové kanalizace. 

Dimenzování vodorovných i svislých částí systému bude provedeno v dalším stupni PD, 

pomocí spec. počítačového programu. Vodorovné části systému odvodnění budou vedeny pod 

střechou haly. 

d) Splašková kanalizace 

Splašková kanalizace ve vestavbách bude provedena z plastového potrubí. Vývody těchto 

kanalizačních potrubí budou svedeny mimo základy hal a venkovním vedením pospojovány až na 

okraj haly a odtud do areálové kanalizace. 

e) Vnitřní rozvody pitné a požární vody 

Rozvody pitné a požární vody jsou oddělené. 

f) Elektroinstalace 

 

SO-03 STROJOVNA A ZÁSOBNÍK VODY SHZ 

Požární nádrž je zdrojem požární vody pro navržené objekty. Nádrž je umístěna východně 

od objektu SO-02, před opěrnou zdí. 

Zásobník vody SHZ pro sprinklery je navržen jako typová volně stojící zateplená ocelová 

nádrž o objemu 800 m3, vytápěná topnými ponornými tělesy. Nádrž je cylindrického tvaru o 

průměru 12,05 m se zastřešením kulového vrchlíku 1,35 m. Max. výška hladiny je 7,10 m. 

SO-04 OPĚRNÉ ZDI 

Pro překonání výškových rozdílů terénu bude v terénu umístěna opěrná zeď 

z montovaných prefabrikovaných železobetonových L nebo T dílců. Proměnlivá výška opěrných 

zdí bude od 0,6 m do 3,0 m. Statické výpočty pro uložení dílců budou součástí dalšího stupně 

projektové dokumentace. 

Celková délka opěrných zdí 445,00 m 

 

PŘÍPRAVA ÚZEMÍ 

Před zahájením výstavby bude provedeno vyčištění staveniště, vykácení náletových 

porostů a odstranění travin. 

Provede se sejmutí ornice v rozsahu budoucí zástavby, v tl. 30 cm. Část vytěžené ornice 

bude umístěna na meziskládku a při dokončení stavby bude použita na úpravu volných ploch pro 

konečné terénní úpravy, jako základ jejich ozelenění. Přebytečná ornice bude odvezena na 

skládku do 10 km a využita pro rekultivační účely. 

Z plochy přípravy území budou vyjmuty plochy lokálního biocentra LBC 4 a vodoteče, 

které nebudou stavbou dotčeny. 
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HRUBÉ TERENNÍ ÚPRAVY 

Po dokončení přípravy území a sejmutí ornice budou provedeny hrubé terénní úpravy. 

Vzhledem k výškově rozčleněnému prostoru stavby je výškové osazení stavebních objektů 

na několika úrovních. Jedná se odkopávky a násypy, přibližně ve stejném poměru. 

 

KONEČNÉ TERENNÍ A SADOVÉ ÚPRAVY 

Konečné terénní a sadové úpravy jsou navrženy na plochách, které nebyly zastavěny. Na 

upravený terén se rozprostře ornice v tl. 200 mm, pro tento účel deponovaná na meziskládce a 

založí se trávníky parkového charakteru výsevem travní semene. Trávníky budou po předání 

investorovi zapěstovány (kosení, plení, zalévání, hnojení a mulčování). 

Vzrostlá zeleň je navrhovaná na stávajících zelených plochách, parkovacích plochách, 

v okolí vodních ploch a podél vodotečí (biocenter). Vzrostlá rychle rostoucí zeleň vhodně odcloní 

areál střediska obchodu a služeb od zástavby „RD Nad Rybníkem“ a stejně tak i zajistí odclonění 

areálu z jižní, severní i západní strany. 

Na vhodných místech budou vysázeny stromy (cca 400 ks) a keře (cca 2100 ks) odolné 

pro oblast typické druhy, přičemž je vhodné použít zahradnických výpěstků z kontejnerů. 

Vzrostlá zeleň zajistí vhodné začlenění nové výstavby do okolního charakteru území. 

Biokoridor LBC4 ve staveništi zůstane zachován a stavbou nebude dotčen. 

 

KOMUNIKACE, PARKOVIŠTĚ A ZPEVNĚNÉ PLOCHY 

Objekt Komunikace, parkoviště a zpevněné plochy řeší i příjezd ke staveništi, okružní 

křižovatku. Napojení komunikací areálu na silnici III/00635 se navrhuje malou okružní 

křižovatkou o průměru vnitřního prstence 23,0 m a šířce jízdního pruhu 7,0 m. 

Tato okružní křižovatka je navržena čtyřramenná, s jedním pruhem na okruhu. Z okružní 

křižovatky jsou navržena dvě ramena pro napojení areálu – dvě komunikační trasy. 

Na severovýchodní rameno okružní křižovatky se napojí komunikace, která vede ve směru 

stávající již nepoužívané komunikace ve staveništi. Komunikací jsou napojena parkoviště nad 

objektem SO-01. 

Na jihovýchodní rameno okružní křižovatky se napojí komunikace, která vede podél 

jihozápadních štítů obou objektů a na jihu se otáčí k východu pod podélnou jihovýchodní stranu 

objektu SO-02. Komunikací jsou napojena parkoviště u objektu SO-02. 

Mezi objekty budou na hlavní komunikační trasy odbočkami napojeny požární 

komunikace. 

Chodníky jsou vedeny pro pěší (zaměstnance i nakupující), podél objektů. Vhodně 

navazují na přilehlé zpevněné plochy a parkoviště. 

Povrch parkovacích a manipulačních ploch bude buď betonový, nebo živičný. Všechny 

plochy jsou zabezpečené dle požadavků. 

 

KANALIZACE SPLAŠKOVÁ VEŘEJNÁ 

V Obci Hory probíhá výstavba nové kanalizační sítě. Areál Střediska obchodu a služeb 

bude napojen na tuto novou splaškovou kanalizaci. 
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Napojovací místo pro splaškovou kanalizaci určily Vodárny a kanalizace Karlovy Vary, 

a.s., dopisem ze dne 23.10.2017. Splaškové vody z areálu je možné po výstavbě veřejné splaškové 

kanalizace napojit na vyprojektovanou stoku „A“. 

 

ČERPACÍ STANICE ODPADNÍCH VOD 

Pro akumulaci areálových splaškových vod se zřídí sběrná jímka s čerpací šachtou. Do 

sběrné jímky budou svedeny splaškové vody z objektu SO-02 Internetový obchod. 

Sběrná jímka má objem 80 m3 a je o vnitřních rozměrech 5000 x 7510 x 2820 mm. 

 

VODOVODNÍ ŘAD VEŘEJNÝ 

V Obci Hory je v provozu stávající veřejný vodovod. Areál Střediska obchodu a 

služeb bude napojen přípojkou vody na tento vodovodní řad 

 

KANALIZACE DEŠŤOVÁ AREÁLOVÁ A RETENČNÍ NÁDRŽE 

Dešťová kanalizace je navržena pro likvidaci dešťových vod ze střech stavebních objektů 

a ze všech venkovních ploch Střediska obchodu a služeb. Je navržena v různém provedení – 

gravitační a výtlak. 

Dešťové vody z areálu budou odváděny do dvou retenčních nádrží. 

Přepad z retenční nádrže 01 je výtlakem do dešťové gravitační kanalizace, která po 66 m 

délky končí revizní betonovou šachtou a pokračuje jako gravitační do stávajícího vodního toku na 

parcele p.č. 230. 

Přepad z retenční nádrže 02 je gravitační do stávajícího vodního toku na parcele p.č. 230. 

Odtoky z nádrží do vodního toku budou řízené a regulované. 

Retenční nádrže jsou navrženy jako zemní zapuštěné v terénu (z části v obsypu nad úrovní 

stávajícího terénu). Svahy retenční nádrže budou provedeny ve sklonu 1:2. 

Pro zajištění vodotěsnosti nádrže bude použita vodotěsná izolační fólie spojená svařením. 

Fólie bude uložena na pískové lože a podkladní geotextílii.  

Regulovaný odtok dešťových vod z nádrží zajistí regulátory průtoku, instalované v šachtě 

za nádrží. 

Plocha retenční nádrže 01 1430 m2 

Objem retenční nádrže 1859 m3 

Plocha retenční nádrže 02 545 m2 

Objem retenční nádrže 708 m3 

Areálová gravitační dešťová kanalizace DN 250-500 1 344,00 m 

Areálová dešťové kanalizace – výtlak PE HD DN 80 66,00 m 

 

KANALIZACE ZNEČIŠTĚNÁ RL AREÁLOVÁ 

Kanalizace znečištěná ropnými látkami odvádí vodu ze všech nově navržených parkovišť 

(dle dispozice areálu), přes dva odlučovače ropných látek ORL, do dešťové kanalizace. 
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Navrženy jsou dva odlučovače s kapacitou do 110 l/s se sedimentační jímkou a 

koalescenčním filtrem. 

 

KABELOVÝ ROZVOD VN 

Napojení areálu na el. energii bude kabelovými rozvody ze stávající blízké stožárové 

trafostanice. 

 

VENKOVNÍ OSVĚTLENÍ 

Venkovní osvětlení komunikací a prostorů je navrženo pro komunikace funkční třídy 

obslužné. Osvětlení jednotlivých komunikací je navrženo soustavou jednostrannou. 

Návrh osvětlení části areálu ve směru k lokálním biocentrum a biokoridorům bude 

uzpůsobený tak, aby světelné znečištění neovlivňovalo jeho migrační vlastnosti. Návrh rovněž 

zohlední možnost odstínění světelného znečištění plánovanými výsadbami. 

 

ROZVODY PLYNU AREÁLOVÉ 

Pro přivedení topného média k jednotlivým místům odběrů bude vybudován STL rozvod 

plynu po areálu. Je navržena jedna přívodní větev, ze které k jednotlivým objektům odbočují 

vlastní přípojky. 

 

PŘELOŽKA NADZEMNÍHO VEDENÍ VN 22 KV 

Středem staveniště Střediska obchodu a služeb prochází stávající dvojité vedení ČEZ-22 

Kv z Tuhnice do Sokolova. Toto vedení bude nutné z hlediska uvolnění staveniště pro budoucí 

výstavbu přeložit mimo prostor výstavby. 

Trasa přeložky byla ponechána v souladu s původní dokumentací pro územní rozhodnutí. 

Zmíněné úpravy může provést dle §47 zákona č. 458/2000 Sb. ve znění pozdějších 

předpisů (energetický zákon), pouze provozovatel (vlastník energetického zařízení) na náklady 

toho, kdo přeložku vyvolal. 

 

Obsazenost objektů celkem 400 osob. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Pro potřeby procesu dle 100/2001 Sb.. je záměr dostatečně podrobně popásán.  

 

B.I.7. Předpokládaný termín zahájení realizace záměru a jeho dokončení 

Podle přepracované dokumentace 

Zahájení stavby: 2020 až 2025 

Dokončení stavby: 2020 až 2025 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zahájení stavby je odvislé je odvislé od výsledku posuzování dle 100/2001 Sb. a 

následných řízení – územní rozhodnutí, stavební povolení. 
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B.I.8. Výčet dotčených územních samosprávných celků 

Podle přepracované dokumentace 

Kraj: Karlovarský 

Okres: Karlovy Vary 

Obec: Hory 

Katastrální území: Hory u Jenišova 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Okresy nejsou již od roku 2002 územně samosprávní celky. 

Katastrální území není zcela jistě územně samosprávní celek. 

Za dotčenou obec lze považovat i Obec Jenišov (dopravou). 

 

B.I.9. Výčet navazujících rozhodnutí podle § 9 odst. 3 a správních orgánů, které budou tato 

rozhodnutí vydávat 

Podle přepracované dokumentace: 

Územní rozhodnutí podle stavebního zákona - Magistrát města Karlovy Vary 

Stavební povolení podle stavebního zákona – Magistrát města Karlovy Vary 

Kolaudace stavby – Magistrát města Karlovy Vary 

Postup se bude lišit podle zvolených variant, kdy umístění uvnitř bunkru nejspíše nebude 

vyžadovat územní řízení. 

Schválení havarijního plánu Magistrát města Karlovy Vary 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kolaudace stavby, schválení havarijního plánu - zcela jistě nejsou navazující rozhodnutí 

ve smyslu § 9a odst. 3 zákona 100/2001 Sb.  

 

B.II. Údaje o vstupech (zejména pro výstavbu a provoz) 

B.II.1. Půda 

Celkem plochy areálu 158 510 m2 (100,0 %) 

Zastavěné plochy: 

SO-01 Internetový obchod  27 018 m2 

SO-02 Internetový obchod 18 956 m2 

SO-03 Strojovna a zásobník vody SHZ 1, 2 312 m2  

Zastavěné plochy celkem:     46 286 m2 (29,2 %)  

Komunikace, chodníky, parkoviště ve staveništi   27 654 m2 (17,4 %)  

Zastavěné a zpevněné plochy celkem     73 940 m2 (46,0 %) 

Ostatní plochy: 

Retenční nádrže                1 975 m2 (1,2 %)  

Zeleň               82 595 m2 (52,2 %) 

Celkem plochy areálu                   158 510 m2 (100,0 %)  
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Výčet dotčených pozemků je uveden na str. 21 dokumentace 

Zábor ZPF: 

 Třída ochrany Plocha celkem (m2) z celkového záboru ZPF % 

 II. 41 072 29,15 

 III. 34 650 24,59 

 IV. 41788 29,66 

 V. 23 401 16,60 

celkem  140 911 100 

Záměrem nedochází k záboru pozemků sloužících funkci lesa. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez zásadních připomínek, kapitola obsahuje požadované údaje. Pouze poznámka – 

pozemky uvedené na str. 21 a 22 dokumentace nejsou v současnosti na katastru nemovitostí 

dohledatelné, neboť došlo jednak k pozemkovým úpravám, jednak k přečíslováni pozemků. 

 

B.II.2. Voda 

V Obci Hory je v provozu stávající veřejný vodovod. Areál Střediska obchodu a služeb 

bude napojen přípojkou vody na tento vodovodní řad 

Potřeba pitné vody celkem m3/rok 8840 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Tato kapitola obsahuje požadované údaje. 

 

B.II.3. Ostatní přírodní zdroje 

Jedná se o obalové materiály, palety, bez nebezpečných vlastností. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek.  

 

B.II.4. Energetické zdroje 

Elektrická energie Příkon instalovaný 1 870 kW 

Vytápění – jednotky na zemní plyn – celková spotřeba 1 833 624 m3/ rok 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek.  

 

B.II.5. Biologická rozmanitost 

Jedná se o území, kde je již část půdy vyjmutá, z hlediska úrodnosti se jedná o půdy 

proměnné kvality s tím, že již v minulosti bylo ustoupeno od intenzivního využití území. 

Výstavba je kompenzována zcela nadstandardní výsadbou zeleně. V případě dodržení 

navrhované koncepce dojde naopak k rozvoji jednotlivých tras mezi rybníky, kde dojde k posílení 

přirozených tras, namísto pastvin vzniknou více přírodní lokality. 
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Dále jsou v dokumentaci uvedena kompenzační opatření. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek.  

 

B.II.6. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu 

Napojení stavby na dopravní infrastrukturu 

Napojení komunikací areálu na silnici III/00635 se navrhuje malou okružní křižovatkou o 

průměru vnitřního prstence 23,0 m a šířce jízdního pruhu 7,0 m. Tato okružní křižovatka je 

navržena čtyřramenná, s jedním pruhem na okruhu. Z okružní křižovatky jsou navržena dvě 

ramena pro napojení areálu – dvě komunikační trasy. Dále je vedena doprava nejkratší cestou na 

dálnici D6. 

Doprava spojená s provozem záměru: 

Doprava nákladní celkem  vozidel/den 70 

Doprava nákladní den vozidel/den 69 

Doprava nákladní noc vozidel/den 1 

Doprava osobní celkem vozidel/den 440 

Doprava osobní den vozidel/den 380 

Doprava osobní noc vozidel/den 60 

Počet parkovacích stání pro osobní automobily m.j. 428 

Počet parkovacích stání pro nákladní automobily m.j. 17 

Počet nakládacích doků m.j. 26 

Vnitro objektová doprava pak bude prováděna za pomoci elektrických vysokozdvižných 

vozíků o nosnosti 1 až 4 t, z části potom ručními manipulačními vozíky. Další část dopravy 

zajišťují dopravníky. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Tato kapitola obsahuje požadované údaje. 

 

B.III. Údaje o výstupech (zejména pro výstavbu a provoz) 

B.III.1. Znečištění ovzduší, vody, půdy a půdního podloží 

Provoz záměru 

Vytápění 

Celkem emise z vytápění areálu 

Vypočtené emise: 

 TZL NO2 NOx CO Jednotka 

Roční produkce emisí 0.0 1.04E+02 2 072.0 88.0 kg/rok 

Liniové a plošné zdroje znečištění - Emise z dopravy 

Uvedeny s odkazem na kapitolu B.II.6 dokumentace. 
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Vlastní vyčíslení emisí je uvedeno v příloze dokumentace – Rozptylová 

studie. 

 

B.III.2. Odpadní vody 

SPLAŠKOVÁ KANALIZACE VEŘEJNÁ 

V Obci Hory probíhá výstavba nové kanalizační sítě. Areál Střediska obchodu a služeb 

bude napojen na tuto novou splaškovou kanalizaci. 

Napojovací místo pro splaškovou kanalizaci určily Vodárny a kanalizace Karlovy Vary, 

a.s., dopisem ze dne 23.10.2017. Splaškové vody z areálu je možné po výstavbě veřejné splaškové 

kanalizace napojit na vyprojektovanou stoku „A“. 

ČERPACÍ STANICE ODPADNÍCH VOD 

Pro akumulaci areálových splaškových vod se zřídí sběrná jímka s čerpací šachtou. Do 

sběrné jímky budou svedeny splaškové vody z objektu SO-02 Internetový obchod. 

Sběrná jímka má objem 80 m3 

Produkce odpadních splaškových vod celkem 8840 m3/rok. 

DEŠŤOVÁ KANALIZACE AREÁLOVÁ A RETENČNÍ NÁDRŽE 

Dešťové vody z areálu budou odváděny do dvou retenčních nádrží. 

Přepad z retenční nádrže 01 je výtlakem do dešťové gravitační kanalizace, která po 66 m 

délky končí revizní betonovou šachtou a pokračuje jako gravitační do stávajícího vodního toku na 

parcele p.č. 230. 

Přepad z retenční nádrže 02 je gravitační do stávajícího vodního toku na parcele p.č. 230. 

Odtoky z nádrží do vodního toku budou řízené a regulované. 

Retenční nádrže jsou navrženy jako zemní zapuštěné v terénu 

Plocha retenční nádrže 01 1430 m2 

Objem retenční nádrže 1859 m3 

Plocha retenční nádrže 02 545 m2 

Objem retenční nádrže 708 m3 

KANALIZACE ZNEČIŠTĚNÁ RL AREÁLOVÁ 

Kanalizace znečištěná ropnými látkami odvádí vodu ze všech nově navržených parkovišť 

(dle dispozice areálu), přes dva odlučovače ropných látek ORL, do dešťové kanalizace. 

Navrženy jsou dva odlučovače s kapacitou do 110 l/s se sedimentační jímkou a 

koalescenčním filtrem. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Tato kapitola obsahuje požadované údaje. 

 

B.III.3. Odpady  

V dokumentaci uvedeny odpady, které jsou předpokládány ve fázi výstavby i ve fázi 

provozu. 
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Při nakládání s odpady v obou fázích (výstavba i provoz) s nimi bude dále zacházeno 

podle jejich skutečných fyzikálně chemických vlastností a budou tříděny dle druhů a v zájmu 

jejich co nejvyššího využití pro recyklaci. 

V případě vzniku nebezpečných odpadů, budou tyto umístěny do zabezpečených nádob, či 

obalů odpovídajících povaze nebezpečné látky, tak aby bylo zamezeno úniku látek do okolního 

prostředí a minimalizována všechna potencionální rizika. Tyto odpady budou předávány 

oprávněným osobám a doklady o jejich způsobilosti budou skladovány dle předpisů. Manipulace s 

odpady bude zaznamenávána v průběžné evidenci a pro nebezpečné odpady bude vypracováván 

evidenční list pro přepravu. 

Ostatní odpady budou vytříděné skladovány dle své povahy na místech jim určených 

zajištěných tak, aby byly chráněny před povětrnostními a jinými vlivy včetně odcizení. 

Veškeré odpady budou předávány oprávněným osobám k využití nebo odstranění a 

doklady o oprávněnosti těchto osob budou archivovány po dobu danou předpisy. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek.  

 

B.III.4. Ostatní emise a rezidua 

Hluk z výstavby 

Veškeré stavební činnosti se předpokládají v denní době v rozsahu od 7 do max. 21 hodin. 

Dočasný nárůst četnosti dopravy spojený s dopravou materiálu, odvozem zeminy, bude 

vzhledem k rozsahu úprav středně významný a bude znamenat nejvýznamnější složku hluku při 

výstavbě. Maximální četnosti dopravy lze předpokládat na úrovni cca 2-4 NV za hodinu v době 

od 8 do 15 hodin po několik dní až týdnů, doprava bude orientovaná mimo obytnou zástavbu. 

S ohledem na charakter stavby, její rozsah a umístění, lze předpokládat, že nebudou 

překračovány hygienické limity hluku z výstavby jak při výstavbě samotné, tak při dopravě 

materiálu. Při výstavbě je však vhodné, aby v rámci povolení stavby byl vypracován časový 

harmonogram výstavby tak, aby zejména nákladní doprava spojená s výstavbou, výkopové a 

stavební práce za pomoci těžké techniky byly vyloučeny ve večerních hodinách a dnech klidu, či 

po dobu delší než určují hygienické limity. 

Hluk z provozu – je komplexně řešen v samostatné hlukové studii, který je součástí 

příloh dokumentace. 

Vibrace 

Vibrace může představovat průjezd dopravních prostředků zásobujících stavbu. Dále je 

možno počítat se vznikem vibrací u některých stavebních prací, jako jsou potřebné zemní práce. 

Výskyt bude převážně krátkodobý, omezí se pouze na denní pracovní dobu a přenos do nejbližší 

obytné zástavby se s ohledem na vzdálenost výstavby od případných zdrojů vibrací 

nepředpokládá. 

Vibrace během provozu budou zejména působeny dopravou. Intenzita provozu ze záměru 

v žádném případě nedosáhne hodnot, které by mohly mít nepříznivý vliv na životní prostředí a 

zdraví obyvatel nejbližších obytných objektů. 

Záření radioaktivní a elektromagnetické 

Nelze předpokládat žádné zdroje radioaktivního nebo elektromagnetického záření. 
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek.  

 

B.III.5. Doplňující údaje  

například významné terénní úpravy a zásahy do krajiny 

Dle přepracované dokumentace:  

• K terénním zásahům nedochází. 

• Zásahy do krajiny – záměr je komplexně ozeleněný, zasazený do kontextu území. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zásahy do krajiny řešeny v příloze dokumentace - Hodnocení vlivu závažného zásahu na 

zájmy ochrany přírody a krajiny dle § 67 odst. 1 zákona 114/1992 Sb. 

 

Část C. Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území 

C.1. Přehled  nejvýznamnějších environmentálních charakteristik dotčeného území 

V této kapitole jsou environmentální charakteristiky popsány v základní charakterizaci 

území záměru a okolí.  

Uvedeny Chráněná území, ochranná pásma 

- Posuzovaná lokalita a její okolí není součástí chráněné oblasti přirozené akumulace vod 

(CHOPAV). 

- Záměr je situován v Ochranném pásmu II. B přírodních léčivých zdrojů lázeňského 

místa Karlovy Vary. 

- Záměr není umístěn v ochranných pásmech vodních zdrojů. 

- Přímé dotčení lesních pozemků se nepředpokládá, záměr ale zasahuje do ochranného 

pásma lesa. 

- Záměr bude dotvářet prvky ÚSES dle územního plánu svou výsadbou zeleně. 

Lokální biocentrum LBC 4, LBC 5 

Lokální biocentrum LBK4, LBK 14 

- Lokalita a její širší okolí nejsou zranitelnou oblastí podle Nařízení vlády 262/2012 Sb. o 

stanovení zranitelných oblastí a akčním programu. 

- Záměr znamená zábor ze zemědělského půdního fondu. 

- Bude respektováno 6 m ochranné pásmo vodních toků. 

Zvláště chráněná území 

Zákon č. 114/1992 Sb., v platném znění, § 14 upravuje kategorie zvláště chráněných 

území (národní parky, chráněné krajinné oblasti, národní přírodní rezervace, přírodní rezervace, 

národní přírodní památky, přírodní památky) – posuzovaný záměr není v interakci. 

Evropsky významné lokality a ptačí oblasti 

Evropsky významné lokality dle § 45 a – c zák. č. 218/2004 Sb., jenž jsou zahrnuty do 

národního seznamu těchto lokalit podle § 45a ve smyslu příloh NV č. 132/2005 Sb. nebo 

vymezených ptačích oblastí podle § 45e tohoto zákona. – posuzovaný záměr není v interakci. 
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Chráněná území dle zákona 44/1988 o ochraně a využití nerostného bohatství (horní 

zákon), v aktuálním znění – posuzovaný záměr není v interakci. 

Území historického, kulturního nebo archeologického významu - pravěké nálezy na území 

nejsou dosud známy, nelze je však jednoznačně vyloučit. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Dle zpracovatele posudku podle stávajícího katastru nemovitostí žádný objekt v areálu dle 

záměru není v ochranném pásmu lesa.  

Podle Státního archeologického seznamu, informačního systému o územích 

s archeologickými nálezy, který spravuje Národní památkový ústav, se zájmová lokalita záměru 

nachází v UAN III. - území, na němž dosud nebyl rozpoznán a pozitivně prokázán výskyt 

archeologických nálezů a prozatím tomu nenasvědčují žádné indicie, ale předmětné území mohlo 

být osídleno či jinak využito člověkem, a proto existuje 50% pravděpodobnost výskytu 

archeologických nálezů. Jde o veškeré ostatní území státu mimo UAN I, II a IV. 

Na všechny typy území s archeologickými nálezy mimo UAN IV se vztahuje povinnost 

vyplývající z § 21 - 24 zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči v platném znění. To 

znamená, že je nutné v prostoru UAN I, II i III respektovat § 22 zákona č. 20/1987 Sb., o státní 

památkové péči v platném znění, tedy stavebníci jsou již od přípravy stavby, tj. záměru provádět 

jakékoli zemní práce, při nichž může být objeven archeologický nález ve smyslu § 23, povinni 

tento záměr oznámit Archeologickému ústavu AV ČR a umožnit jemu nebo organizaci oprávněné 

k archeologickým výzkumům provést na dotčeném území záchranný archeologický výzkum. 

 

C.2. Charakteristika současného stavu životního prostředí, resp. krajiny v dotčeném území 

a popis jeho složek nebo charakteristik, které mohou být záměrem ovlivněny 

V přepracované dokumentaci jsou v této kapitole charakteristiky současného stavu 

životního prostředí popsány v těchto kapitolách: 

1. Ovzduší a klima 

2. Voda 

3. Půda 

4. Horninové prostředí a přírodní zdroje 

5. Fauna a flóra 

6. Ekosystémy a chráněná území 

7. Krajina 

8. Obyvatelstvo 

9. Hmotný majetek 

10. Kulturní památky 

V rámci drobných zemních prací se nepředpokládají archeologické nálezy. Pokud by se 

při zemních pracích objevily, je povinností provádějící firmy zabezpečit nález a přivolat 

pracovníky archeologického ústavu. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Tato kapitola je zpracována odpovídajícím způsobem a jednotlivé složky životního 

prostředí jsou dostatečně popsány. Zpracovatel posudku má výhrady k textu uvedeným v kapitole 

10. Kulturní památky – viz komentář zpracovatele posudku ke kapitole C.1. 
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C.3. Celkové zhodnocení stavu životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho 

únosného zatížení a předpoklad jeho pravděpodobného vývoje v případě neprovedení 

záměru, je-li možné jej na základě dostupných informací o životním prostředí a vědeckých 

poznatků posoudit 

 V přepracované dokumentaci je uvedeno: 

Vlivy záměru na okolí 

Předpoklad pravděpodobného vývoje stavu životního prostředí v případě neprovedení 

záměru 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Tato kapitola by se měla zabývat i zhodnocením stavu životního prostředí v dotčeném 

území. Tyto informace jsou však podány v kapitolách C.1 a C.2. 

 

ČÁST D. Komplexní charakteristika a hodnocení možných významných vlivů záměru 

na životní prostředí a veřejné zdraví   

 

D.I. Charakteristika a hodnocení velikosti a významnosti předpokládaných přímých, 

nepřímých, sekundárních, kumulativních, přeshraničních, krátkodobých, střednědobých, 

dlouhodobých, trvalých i dočasných, pozitivních i negativních vlivů záměru,  

které vyplývají z výstavby a existence záměru (včetně případných demoličních prací nezbytných 

pro jeho realizaci), použitých technologií a látek, emisí znečišťujících látek a nakládání s odpady, 

kumulace záměru s jinými stávajícími nebo povolenými záměry (s přihlédnutím k aktuálnímu 

stavu  území chráněných podle zákona o ochraně přírody a krajiny a využívání přírodních zdrojů 

s ohledem na jejich udržitelnou dostupnost) se zohledněním požadavků jiných právních předpisů 

na ochranu životního prostředí 

 

D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví 

Tato kapitola byla zpracována Ing. Monikou Zemancovou, držitelkou osvědčení odborné 

způsobilosti pro posuzování vlivů na veřejné zdraví rozhodnutím Ministerstva zdravotnictví 

uvedeno v příloze dokumentace. 

Ze závěru uvádíme: 

Ovzduší  

Vlastní realizace posuzovaného záměru nezpůsobí překračování imisních limitů platných 

pro oxid dusičitý NO2, suspendované částice frakce PM10 a PM2,5 ani bezprahově působící 

benzo(a)pyren, jež jsou v platnosti po roce 2020. Imisní příspěvky z provozu posuzovaného 

střediska obchodu a služeb Hory, včetně související vyvolané dopravy, jsou velmi nízké a téměř 

neovlivní výsledné hodnoty koncentrací sledovaných znečišťujících látek v ovzduší v dané 

lokalitě.  

Charakterizace rizika pro hodnocené polutanty ovzduší byla provedena metodou výpočtu 

relativního rizika, které představuje poměr pravděpodobnosti výskytu určitých syndromů u 

exponované a neexponované populace. Na základě provedeného kvantitativního výpočtu rizika 

vyčísleným imisím NO2 pomocí HQ (Hazard Quotient) bylo zjištěno, že nárůst rizika spojený s 

provozem posuzovaného areálu je v kontextu škodliviny NO2 prakticky nulový.  

Při charakterizaci rizika součtu nových příspěvků záměru a imisního pozadí na zdravotní 

obtíže související s chronickou expozicí tuhým znečišťujícím látkám (PM10 a PM2,5) nebylo 
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zjištěno žádné významné zvýšení rizika zdravotních obtíží prokázaných nejnovějšími studiemi 

WHO. K částečné kvantifikaci rizika chronických účinků imisí PM10 a PM2,5 byly použity vztahy 

odvozené pro předčasnou úmrtnost, nemocnost včetně hospitalizací a výskytu respiračních 

symptomů. Zahájení provozu střediska obchodu a služeb Hory nezpůsobí v místní populaci 

zvýšení předčasné úmrtnosti, záměr nevyvolá nové případy chronické bronchitidy či nové projevy 

astmatu u dětí ani takové zhoršení průběhu kardiovaskulárních či respiračních onemocnění v 

populaci, které by si vynutilo hospitalizaci. Dle orientačního výpočtu podle doporučené metodiky 

může teoreticky dojít v důsledku navýšení příspěvků průměrných ročních imisí PM10 k navýšení 

počtu dnů s projevy respirační nemocnosti u dětí. Toto navýšení však lze označit za nevýznamné 

(čítá fiktivní jednotku v řádu méně než tisícina dne na 1 dítě) a s ohledem na velkou řadu nejistot 

ve výchozích podkladech výpočtu a odvozených vztazích použité metodiky spíše za hypotetické. 

Přesto se doporučuje použití všech dostupných prostředků pro snížení prašnosti, a to zejména v 

rámci opatření proti resuzpenzi prachu.  

Charakterizace rizika pro karcinogenní látky byla provedena metodou výpočtu 

pravděpodobnosti zvýšení výskytu nádorových onemocnění nad běžný výskyt v populaci (ILCR) 

při celoživotní expozici benzo(a)pyrenu. Z provedeného výpočtu vyplývá, že akceptovatelná 

míra zvýšení celoživotního karcinogenního rizika z expozic benzo(a)pyrenu není v hodnocené 

lokalitě překračována a realizací posuzovaného záměru se tato situace nijak nezmění. Po uvedení 

posuzovaného střediska obchodu a služeb do běžného provozu nedojde na základě vyčíslených 

příspěvků imisí průměrných ročních koncentrací BaP oproti stavu bez realizace tohoto záměru k 

žádnému navýšení pravděpodobnosti výskytu nádorových onemocnění v exponované populaci.  

Hluk  

Vlivem provozu strojů a zařízení umístěných v posuzovaném areálu obchodu a služeb 

Hory, při uvažování souběhu jejich práce bez korekce časového nasazení, zůstanou výsledné 

úrovně hluku u nejbližší obytné zástavby i v ploše územním plánem uvažovaného rozšíření ploch 

bydlení s dostatečnou rezervou pod úrovní prahové hodnoty prokázaných účinků hlukové zátěže 

na veřejné zdraví (50 dB v denní době). Vyčíslené úrovně hluku z provozu areálu dosahují v 

denní době v chráněném venkovním prostoru nejbližší zástavby úrovní do 42,8 dB, v noční době 

pak do 37,7 dB. Příspěvky hluku emitované z areálu Hory tak neovlivní veřejné zdraví obyvatel 

nejbližší obytné zástavby, a to ani v kontextu možného obtěžování hlukem.  

Akustickou studií vyčíslené hladiny hluku z dopravy k celkovému hluku emitovanému z 

hodnocených komunikací vykazují v zástavbě podél expediční trasy obslužné dopravy navýšení 

oproti současnému stavu o 1,6 – 2,6 dB. Tyto změny úrovní dopravního hluku nejsou akusticky 

významné, jsou objektivně měřením prakticky neprokazatelné a jsou na hranici rozpoznatelnosti 

lidským sluchovým aparátem. Proto by obyvatelé objektů přilehlých ke komunikacím na 

tranzitních trasách obslužné dopravy neměli po zahájení provozu posuzovaného areálu a s tím 

souvisejícím přitížení intenzit dopravy na komunikaci III/00635 pociťovat zvýšené obtěžování 

dopravním hlukem. Změny hladin dopravního hluku v souvislosti s realizací posuzovaného 

záměru je možné hodnotit v kontextu veřejného zdraví jako nevýznamné, přesto se doporučuje 

soustředit obslužnou dopravu areálu do denní doby.  

Souhrnně lze konstatovat, že posuzovaný záměr je z pohledu možného ovlivnění 

veřejného zdraví přijatelný, neboť pravděpodobně neúnosně nezhorší zátěž dotčené populace 

šířením nadlimitních akustických imisí a polutantů ovzduší ve srovnání se situací současnou.  

Závěrem hodnocení vlivů na veřejné zdraví na základě shrnutí výše uvedených 

poznatků lze konstatovat, že realizace záměru s názvem „STŘEDISKO OBCHODU A 

SLUŽEB KARLOVY VARY – HORY I“ přináší pro místní populaci prakticky nezměněný 

expoziční scénář imisím hluku a polutantů ovzduší, a tudíž lze ve výhledu očekávat, že se 

stávající úroveň rizika poškození veřejného zdraví v daném území nezmění.  
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Tento závěr je platný za předpokladu, že záměr bude realizován v místě, čase a rozsahu 

jaký je popsán v dokumentaci EIA a v případě, že výsledky akustické a rozptylové studie, sloužící 

jako podklad pro hodnocení vlivů na veřejné zdraví, jsou platné a v reálné 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Zpracovatel posudku s hodnocením souhlasí. 

 

D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima 

Ovzduší 

Z hlediska vlivů na ovzduší uvedeny v dokumentaci zkrácené výsledky rozptylové studie, 

která je přílohou dokumentace. 

Ze závěrů rozptylové studie uvádím: 

Výpočet v rámci výpočtové sítě a sledovaných bodů byl proveden pro imise: 

- Oxid dusičitý - NO2 

- Oxidy dusíku – NOx 

- Oxid uhelnatý – CO 

- Oxid siřičitý – SO2 

- Benzo(a)pyren – BaP 

- Benzen - BZN 

- Poletavý prach o velikosti menší než 10 μm - PM10 

- Poletavý prach o velikosti menší než 2,5 μm – PM2,5 

Pro tyto reprezentativní látky bylo provedeno srovnání s imisními limity dle platných 

zákonných norem. Celkově lze konstatovat, že realizací záměru dojde k určitému navýšení emisí 

ze spalování zemního plynu a dopravy v území. 

Z hlediska příspěvku k imisnímu limitu lze pokládat příspěvky za akceptovatelné a nelze 

předpokládat, že by realizací záměru došlo k zhoršení situace nad zákonné limity a pro záměr tak 

nejsou třeba kompenzační opatření. 

Hlavním původcem emisí ze záměru bude doprava, z hlediska provozu záměru je vhodné 

minimalizovat pojezdy osobních automobilů i nákladních automobilů v území. Pro osobní 

automobily jsou připravena parkoviště o dostatečné kapacitě, tedy nebude docházet k pojezdům 

spojeným s hledáním volného místa. U nákladní dopravy jsou navrženy dostatečné plochy pro 

bezproblémové otočení a další pojezdy. Z hlediska prostojů a čekání na odbavení je nezbytné 

zabránit řidičům, aby měli během stání zapnuté motory, toho lze dosáhnout jasnými pravidly se 

zákazem takového provozu a teplým místem, kde budou moci řidiči vyčkat do naskladnění, 

vyložení jejich vozu. 

Během provozu je nutno zajistit pravidelnou kontrolu a údržbu zařízení, tak aby se 

předešlo případným poruchám, odchylkám v provozu. V rámci povozu budou prováděna 

pravidelná měření emisí. 

Výsadba zeleně a pravidelný úklid mohou pak emise z areálu dále snížit, neboť model 

MEFA vykazuje emise BaP, PM10 i PM2,5 v mnohonásobném přebytku právě v reemisi ze země. 

Záměr lze z hlediska posouzených údajů považovat za plně akceptovatelný. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku s hodnocením souhlasí. Jen poznámka k měření emisí – zdroji 

znečišťování ovzduší jsou spalovací zdroje na zemní plyn, které nedosahují parametrů dle přílohy 
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č. 2 k zákonu 201/2012 Sb. Navíc pro spalovací zdroje na zemní plyn do příkonu 1,0 MW se podle 

vyhlášky 415/2012 Sb. emise nezjišťující jednorázovým měřením ale výpočtem. Povinnost měření 

emisí v daném případě ze zákona tedy není.  

Vlivy na klima 

Dle přepracované dokumentace: 

Záměr produkuje CO2 ze spalování zemního plynu při vytápění a dopravě, jedná se o 

obvyklé objemy. 

U dopravy nelze predikovat, že dojde ke globálnímu nárůstu vlivem realizace záměru, 

potřeba dopravy existuje již nyní, jen může dojít k jiné diverzifikaci dopravy, či dokonce zkrácení 

délek dopravních cest ve světovém měřítku. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku s hodnocením souhlasí. Emise skleníkových plynů a související vlivy 

na klima jsou v daném případě nízké a nemohou významněji ovlivnit ani lokální klima. 

  

D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky 

Hluk 

V přepracované dokumentaci uvedeny základní hygienické limity mající vztah 

k předmětnému záměru. 

Dále jsou presentovány výsledky z Akustické studie, která je přílohou dokumentace. Ze 

závěrů této studie uvádím: 

Posouzení bylo provedeno podle §12 a přílohy č. 3 nařízení vlády Nařízení vlády č. 

272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací. 

V rámci studie byl posouzen hluk ze stacionárních zdrojů i dopravy z provozu areálu 

Studie se zabývala posouzením hluku při plném provozu areálu v rámci plného provozu. 

Zahrnut byl hluk z provozu nejvýznamnějších stacionárních zdrojů podílejících se na jeho 

celkových emisích. 

Tónová složka není dle dostupných měření i podkladů dodavatelů technologií u žádného 

ze zařízení přítomna. 

Celkově lze předpokládat, že při dodržení navrhované dispozice budou emise hluku ze 

stacionárních zdrojů areálu u obytné zástavby akceptovatelným příspěvkem k celkové hlukové 

situaci u chráněných venkovních prostor a chráněných venkovních prostor staveb. To se týká 

nejen stacionárních zdrojů, ale i dopravy a manipulace s materiálem v rámci území provozu. 

V rámci modelování je nutné podotknout, že záměrně byly hodnoceny 100% výkony 

všech zdrojů zároveň s plným denním i nočním provozem, ve skutečnosti tomu tak nikdy nebude. 

Hluk z dopravy 

Přestože doprava není v území v žádném případě nevýznamná, lze konstatovat, že bude v 

intencích daných právním rámcem. Reálně bude doprava nižší než zde modelovaná. Lze tvrdit, že 

realizací nedojde k překročení hygienických limitů v území. Z hlediska staré hlukové zátěže byla 

komunikací v minulosti komunikací I/6. Díky dálnici došlo k její rekategorizaci, uplatnit starou 

hlukovou zátěž však lze i v tomto případě. Záměr a jeho realizace ponechává dostatečnou rezervu 

v území i pro obytnou zástavbu, případně další záměry v území. 
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Přestože modelování provozu areálu neindikovalo žádná překročení předepsaných 

hladin hluku ve svém okolí, doporučuji následující opatření: 

• Minimalizovat nákladní dopravu v noční době. 

• Nákladní dopravu výhradně směrovat na dálniční síť. 

Na základě zpracované studie lze konstatovat, že provoz záměru nebude znamenat 

ovlivnění nad rámec limitů danými zákonnými normami v případě splnění navrhovaných 

opatření. Je samozřejmé, že zásadní je provozní kázeň provozovatele a ochota působit 

nekonfliktně v území. 

Záměr vzhledem k jeho povaze a možnostem splnit veškerá omezení považuji za plně 

realizovatelný v území. 

Vibrace 

Vliv přenosu vibrací na obyvatelstvo se s ohledem na četnost dopravy a instalované 

technologie v areálu neprojeví. 

Záření – není. 

Rušivé vlivy – nejsou. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Zpracovatel posudku s hodnocením souhlasí. 

 

D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody 

Dešťové vody 

Je navržena retence, vypouštění je do vodoteče v jihozápadně od areálu. Zásak bude díky 

podloží jen velmi nízký, nicméně navrhovaný systém bude garantovat dostatečnou zádrž vody v 

území, v rámci rozsáhlých vybudovaných přírodních ploch lze vybudovat další lokální terénní 

retence, které rozšíří kapacity areálu. 

Odpadní vody splaškové 

Splaškové vody budou odváděny do splaškové veřejné kanalizace a následně do veřejné 

ČOV. Produkované splaškové vody jsou standardního charakteru komunálních vod. 

Dále jsou uvedeny informace k Ochrannému pásmu lázeňských zdrojů 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Možnosti zásaku dešťových vod omezeny vlastnostmi horninového 

prostředí.  Vlivy na povrchové a podzemní vody lze hodnotit jako nevýznamné. 

 

D.I.5. Vlivy na půdu 

Záměr znamená zábor ze ZPF. Záměr je v souladu s územním plánem. V rámci terénních 

úprav musí být dodržena všechny opatření k zachování orniční vrstvy a podorničí. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez zásadních připomínek. Zda zábor je v souladu s územním plánem není zcela 

relevantní ve vztahu k procesu dle 100/2001 Sb. Vyčíslení záboru v dokumentaci uvedeno. Zábor 

ZPF v požadovaném rozsahu lze hodnotit jako významný vliv na složku životního prostředí.  
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D.I.6. Vlivy na přírodní zdroje 

Nedojde k ovlivnění horninového prostředí. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek.  

 

D.I.7. Vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, flora, ekosystémy) 

V dokumentaci citovány pasáže z přílohy dokumentace zpracované Ing. Mgr. Michalem 

Pravcem - Hodnocení vlivu závažného zásahu na zájmy ochrany přírody a krajiny dle § 67 odst. 1 

zákona 114/1992 Sb. 

Vliv na rostliny – Na hodnocené lokalitě nebyl nalezen žádný zvláště chráněný druh. Dnes 

je lokalita porostlá zejména kulturním travnatým porostem a náletovými dřevinami. 

Zaznamenané druhy rostlin patří k druhům obecně rozšířeným, se značnou ekologickou 

valencí. Jmenované druhy rostou hlavně na narušovaných biotopech a indikují značný stupeň 

degradace přírodních podmínek výrazné ovlivňování činností člověka (včetně zvýšené 

nitrifikace). Vliv na původní rostlinné společenstvo nelze tedy identifikovat, neboť se jedná o 

plochu, která byla dlouhodobě člověkem ovlivňována a ztratila svoji autenticitu. 

Zaznamenány invazivní druhy - ovsík vyvýšený, lupina mnoholistá. 

Zvláště chráněné druhy podle zákona 114/1992 Sb., respektive dle příloh vyhlášky 

395/1992 Sb., v platném znění – zjištěné: ropucha obecná - hojný druh, vliv žádný až mírně 

negativní, druh se na lokalitě nerozmnožuje; mravenec - hojný druh, vliv na něj bude mírně 

negativní, v podobě možného zániku mraveniště na lokalitě; čmelák - hojný druh, vliv na něj bude 

mírně negativní, v podobě ztráty hnízda na lokalitě. 

Vlivy na ekosystémy 

Vlivy na biotopy 

Celkově lze flóru a vegetaci zájmového území charakterizovat jako antropogenně 

pozměněnou vlivem pastvy a jiných antropogenních činností. Hodnocený porost je spásán a 

nitrifikován exkrementy skotu. Kvalita travního porostu není vysoká. Nelze tedy identifikovat vliv 

na hodnotné biotopy. Biotopy, které na hodnoceném území patří mezi nejhodnotnější, nemají být 

výstavbou zasaženy, popřípadě jen okraj porostů. Jedná se o rybník s litorálem a mokřiny s 

vrbovým porostem v jeho okolí. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Zpracovatel posudku s hodnocením souhlasí. 

 

D.I.8. Vlivy na krajinu a její ekologické funkce 

V dokumentaci citovány pasáže z přílohy dokumentace zpracované Ing. Mgr. Michalem 

Pravcem – Hodnocení vlivu závažného zásahu na zájmy ochrany přírody a krajiny dle § 67 odst. 1 

zákona 114/1992 Sb. 

Vlivy na VKP a ÚSES 

VKP se v místě výstavby nevyskytují. Nejbližším krajinným prvkem je Březovský rybník, 

který se nachází jižně za hranicí výstavby. Jako nepřímý možný vliv lze identifikovat ovlivnění 

prostupnosti krajinou pro obojživelníky, a tím i snížení ekologicko-stabilizační funkce. Tento 

potenciální vliv je zapotřebí eliminovat a kompenzovat vhodným opatřením. 
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Záměr bude dotvářet prvky ÚSES dle územního plánu svou výsadbou zeleně. Lokální 

biocentrum LBC 4, LBC 5 a lokální biocentrum LBK4, LBK 14. Z hlediska funkčnosti ÚSES na 

lokální úrovni musí být totiž zabezpečená prostupnost – migrace živočichů mezi vodními 

ekosystémy. Proto je zapotřebí revitalizovat biokoridory, které zde mají podobu drobných 

vodotečí pod rybníky (Ovčí a Březovský), které komunikují s níže položenými rybníky u Jalového 

Dvora a Podhořský rybník. Pokud tato prostupnost nebude zabezpečena bude to znamenat citelný 

zásah do ÚSES, tj. do ekologické stability území. Proto jsou v rámci příslušné kapitoly navržena 

specifická opatření. 

Vzhledem k umístění a opatřením nelze předpokládat významné vlivy na faunu a flóru v 

oblasti. Díky výsadbě rozsáhlých zelených ploch dojde k posílení vodních koridorů mezi rybníky. 

Nejbližší lesní porosty jsou dostatečně vzdáleny, negativní dopady na les důsledkem 

provozu se nevyskytnou. 

Oblasti ochrany ptáků i evropsky významné lokality nebudou posuzovanou stavbou 

narušeny ani ohroženy. 

Migrační území zvěře rovněž nebude dotčeno nad míru stávající. 

Jak bylo hodnocením prokázáno, navrhovaná stavba představuje zásah do znaků a hodnot 

jednotlivých charakteristik krajinného rázu dotčené krajiny a do zákonných kritérií dle §12 v 

rozmezí žádný vliv až středně silný vliv. Při realizaci navržených opatření se dopady sníží na 

víceméně úroveň slabého vlivu. Pokud budou realizována navrhovaná opatření, bude 

připravovaná stavba „Středisko obchodu a služeb Karlovy Vary – Hory I“ v souhrnném 

pohledu akceptovatelná s ohledem na zákonná kritéria krajinného rázu. Hodnocení dle § 12 

vnímá tento záměr jako únosný zásah do krajinného rázu, chráněného dle § 12 zák. č. 

114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. Zpracovatel posudku s hodnocením souhlasí za předpokladu, že budou 

akceptována navržená kompenzační opatření. 

 

D.I.9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní dědictví včetně architektonických a archeologických 

aspektů 

Podle přepracované dokumentace: 

V místě stavby se žádné architektonické ani archeologické památky nenacházejí. 

Archeologické nálezy však nelze vyloučit, jedná se však o málo pravděpodobnou situaci. 

Realizace záměru je podmíněna souhlasem majitelů pozemků s realizací. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez zásadních připomínek. Pozemky záměru jsou ve vlastnictví převážně oznamovatele – 

ERINACEA, a.s. V místě stavby areálu dle záměru ani v nejbližším okolí se nenacházejí žádné 

chráněné kulturní památky. V případě archeologických nálezů bude postupováno dle zákona č. 

20/1987 Sb., o státní památkové péči v platném znění.  
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D.II. Charakteristika rizik pro veřejné zdraví, kulturní dědictví a životní prostředí při 

možných nehodách, katastrofách a nestandardních stavech a předpokládaných významných 

vlivů z nich plynoucích 

Podle přepracované dokumentace: 

Rizika havárií jsou v tomto případě omezena pouze na: 

• Běžnou havárii dopravního, manipulačního prostředku s únikem provozních kapalin, v 

takovém případě lze předpokládat zásah profesionálů z řad HZS. 

• Požár objektu – je nezbytné aplikovat všechny zásady protipožární ochrany. 

Skladované oleje jsou hořlavinami nižších tříd, to však nesnižuje důležitost opatření 

vedoucích k minimalizaci rizik. 

• Rozlití maziv, hořlavin a podobně – riziko je zejména kontaminace povrchových a 

podzemních vod, vzhledem k povaze podlah a předpokládaným objemům se jedná o riziko, které 

nelze podceňovat – zpracován bude havarijní plán. Všechny sklady látek nebezpečným vodám 

budou zabezpečené v souladu s platnými předpisy. 

• Provoz jako takový bude zabezpečen vůči všem rizikům a lze jej s minimálními riziky v 

území bez problémů provozovat při dodržení všech dostupných opatření. 

Kulturní dědictví – není dotčeno. 

Katastrofy 

• Zemětřesení – výskyt takových zemětřesení, které by mohly poškodit záměr. Je na území 

ČR nulový za posledních několik set tisíc let. 

• Větrné vlivy – výskyt tak silného větru na území ČR, aby došlo k poškození stavby 

nebyl nikdy zaznamenán. 

• Teroristický útok – pravděpodobnost je zanedbatelná, útok na lokalitu by byl proti 

smyslu teroristických útoků. 

• Požár – bude zpracován požární řád, riziko nelze vyloučit, opatření budou plně v rozsahu 

požadavků. 

• Povodně – záměr je zabezpečený, mimo dosah stoleté vody. 

Dle názoru zpracovatele neexistuje významné riziko, které by mohlo negativně ovlivnit 

životní prostředí při dodržení všech bezpečnostních opatření. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez zásadních připomínek. Pouze k zemětřesení – není zcela pravda, že významné 

seismické otřesy se na území ČR nevyskytují. Na přelomu let 1985 a 1986 zasáhl zemětřesný roj 

Chebsko a nejsilnější otřes dosáhl na desetibodové Richterově škále hodnoty 4,6. Největší škody 

tehdy způsobil jev v obcích Skalná, Dolní Žandov, Nový Kostel a Plesná, kde bylo poškozeno 

přibližně 15 procent domů. Na mnoha místech se také dočasně ztratila voda ve studních. Vlastní 

zájmové území záměru patří do oblasti s efektivním špičkovým zrychlením 0,02 – 0,04 g, zatímco 

zmiňovaný případ do oblasti s efektivním špičkovým zrychlením 0,12 – 0,15 g. 

 

D.III. Komplexní charakteristika vlivů záměru podle části D bodů I a II z hlediska jejich 

velikosti a významnosti včetně jejich vzájemného působení, se zvláštním zřetelem na 

možnost přeshraničních vlivů 

Podle přepracované dokumentace: 
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Shrnutí 

Realizací záměru nedojde k významnějšímu negativnímu ovlivnění životního prostředí v 

blízkém i vzdálenějším okolí. 

Žádná z jednotlivých složek životního prostředí ani životní prostředí jako celek nebude 

ovlivněno nad míru trvale udržitelného rozvoje. 

Z hlediska obvyklých vlivů e-komerce lze tvrdit, že všechny vlivy na imisní situaci v 

území – hluk, imise polutantů, nároky na vody, na čistění odpadních vod, půdu a další jsou mírně 

negativní, trvalé ve střednědobém horizontu. 

Z hlediska přírodních charakteristik území pak kvalitně provedený záměr může mít 

dopady ambivalentní, kdy střed území bude zasažen záměrem, ale ochranná zeleň, meandrování 

malých toků může přinést kompenzaci a stát se záměrem neutrálním. 

Celkově tak lze hodnotit záměr jako mírně negativní s dopady kompenzovanými 

opatřeními nad rámec běžných opatření. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Uvedení hodnocení lze považovat za částečně tendenční. Posuzovaný záměr musí umožnit 

další rozvoj obce – především z hlediska probíhající a budoucí bytované výstavby. I z toho 

hlediska jsou do návrhu závazného stanoviska uvedeny podmínky realizovatelnosti záměru.  

 

D.IV. Charakteristika a předpokládaný účinek navrhovaných opatření k prevenci, 

vyloučení a snížení všech významných negativních vlivů na životní prostředí a veřejné 

zdraví  

a popis kompenzací, pokud jsou vzhledem k záměru možné, popřípadě opatření k monitorování 

možných negativních vlivů na životní prostředí (např. post-projektová analýza), které se vztahují k 

fázi výstavby a provozu záměru, včetně opatření týkajících se připravenosti na mimořádné situace 

podle kapitoly II a reakcí na ně 

Podle přepracované dokumentace: 

Technická a organizační opatření, která jsou součástí záměru: 

Opatření jsou rozdělena do třech základních částí, a to na územně plánovací a 

předprojektová opatření, opatření pro období výstavby a období pro vlastní provoz. 

a) fáze územně plánovací a předprojektová opatření 

• Při výstavbě je nezbytné, aby v rámci povolení stavby byl vypracován časový 

harmonogram výstavby tak, aby zejména nákladní doprava spojená s výstavbou, výkopové a 

stavební práce za pomoci těžké techniky byly vyloučeny ve večerních hodinách a dnech klidu, či 

po dobu delší než určují hygienické limity. 

• Fasády budou ozeleněné v souladu s vizualizacemi záměru. 

• Pro záměr bude zpracován v navazujících fázích projektové realizace komplexní návrh 

sadových úprav tak, aby došlo k posílení prvků ÚSES v územní a zároveň k minimalizaci 

negativních dopadů na krajinný ráz. 

• Vymezené prvky ÚSES nebudou realizací záměru negativně dotčené, naopak sadové 

úpravy budou směrovány k posílení jejich funkce. Tyto prvky nesmí být oplocené, respektována 

budou ochranná pásma toků. 

• Návrh osvětlení bude koncipován tak, aby byl areál v noci osvětelný v co nejmenším 

rozsahu dle patných norem, světla budou sklopená na objekt a k zemi. 
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• V případě, že bude zvoleno stavební řešení se zakládáním stavby na pilotech, bude 

předložen hydrogeologický posudek hodnotící vliv zakládání na přírodní léčivé zdroje lázeňského 

místa Karlovy Vary na Ministerstvo zdravotnictví ČR, Český inspektorát lázní a zřídel. 

• Zabezpečení migračních biokoridorů z Ovčího a Březovského rybníku 

 

Jedná se koryta drobných toků, která odvádí vodu z Ovčího a Březovského rybníku. 

Jedná se o občasné toky (průlehy), které však obojživelníci a jiní živočichové využívají k 

migraci. V rámci realizace výstavby haly je nezbytné, aby tato koryta zůstala zachována a 

dokonce, aby u nich došlo ke zlepšení ekologických funkcí. Revitalizace by spočívala ve změně 

tvaru koryt, která jsou dnes narovnaná, do menších meandrů. 

Koryta by měla mít pozvolný sklon nikoliv lichoběžníkový tvar. Tím dojde ke zpomalení 

odtoku vody a vytvoření vlhkých stanovišť, která mohou hostit řadu významných druhů. 

Výsadba dřevin v bezprostřední blízkosti koryt (cca do 2-3 m) by neměla být zahuštěná, 

nýbrž rozvolněná. Příliš hustá výsadba dřevin vytvoří zápoj, který je pro většinu živočichů 

migračně nevhodný. Tyto úpravy budou upřesněné v samostatném revitalizačním projektu. 

• Minimalizace zásahů do podmáčené vrbiny a drobné terénní úpravy 

Dalším kompenzačním opatřením je ochrana podmáčené vrbiny pod rybníkem. Jedná se o 

atraktivní stanoviště, které hojně využívají ptáci i ropucha obecná. Vhodným managementovým 

opatřením pro toto stanoviště by bylo vykácení části stávajících podrostů – prosvětlení lokality a 

vytvoření několika terénních depresí miskovitého tvaru o průměru 3-5 m do hloubky 0,5 – 0,7 m. 

Tyto deprese se mohou dočasně zaplnit vodou a vytvoří tůně, které budou atraktivní pro řadu 

významných druhů zejména obojživelníků. Tyto úpravy budou upřesněné v samostatném 

revitalizačním projektu. 

• Výsadba by měla podpořit biokoridory směrem k Březovskému rybníku. 

• Stromy by se měly vybírat stanovištně původní (viz hodnocení dle § 67 07a BH Hory I 

FINAL a 08 KR Hory I_FINAL) a nemělo by být tvořeno pouze jedním nebo dvěma druhy 

stromů. 

• Pro větší akceptaci hal v okolí podporuji i ozelenění střech hal, které prezentuje 

hodnocený projekt. 

• Je nezbytné dodržet navržené barevné řešení v neutrálních barvách (šedá barva fasád je 

nejpřijatelnější). 

• Pro projekt jsou závazné právní a technické normy ČR, rozsah daný tímto rámcem je pro 

záměr zcela dostatečný. 

b) fáze výstavby 

• V případě zvýšené prašnosti při suchém počasí provádět skrápění míst, kde prašnost 

vzniká. 
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• Před zahájením stavby bude provedena rekognoskace území odborně způsobilou osobou 

na výskyt živočichů, o provedení průzkumu bude proveden zápis do stavebního deníku. 

Vhodná doba přípravy a realizace výstavby - aby záměrem nedocházelo k rušení a 

usmrcování jedinců na hnízdech, likvidaci snůšek, či jiným zásahům do přirozeného vývoje (§ 50 

a § 5a zákona č. 114/1992 Sb.), je nutné provádět práce spojené s přípravou stavby a výstavbou 

haly mimo dobu hnízdění, tj. mimo období od 15. 3. do 31. 7. daného kalendářního roku. Tuto 

podmínku není nutné dodržet pouze v případě, že před konkrétním zásahem bude proveden 

kontrolní průzkum biologického dozoru (aktuální ornitologický, herpetologický monitoring), 

který v místě zásahu případně vyloučí hnízdění ptáků nebo reprodukci plazů a zaručí minimalizaci 

negativních dopadů stavby ne prvky přírody. Toto zahrnuje i kácení. 

• Záchranný transfer ZCHD - pro záchranný přenos jsou vhodné druhy s malou mobilitou. 

Takovým druhem je v tomto případě ropucha obecná. Takovýto přenos by měla uskutečnit 

odborně vzdělaná osoba tzv. „biologický dozor“ v rámci kontrolního průzkumu před započetím 

prací, a to na vhodné lokality poblíž dotčené lokality – Březovský rybník. 

• Výsadba původních dřevin - náhradní výsadba přispěje ke zvýšení hnízdních možností 

přítomných druhů ptáků, ale především ke zvýšení krajinářské hodnoty místa a k lepší akceptaci 

budoucích hal v krajině. K výsadbě by měly být využité zejména dřeviny místně přítomné a 

vhodné pro danou oblast. Daná lokalita patří do acidofilních doubrav jejichž stromové patro má 

nejčastěji podobu vysokokmenného lesa a je tvořeno na sušších a mezických stanovištích 

nejčastěji dubem zimním, méně často dubem letním; jako příměs se vyskytují nenáročné 

světlomilné dřeviny jako bříza, borovice nebo jeřáb ptačí, na vlhčích stanovištích i habr a lípa. Z 

keřů se na vlhčích stanovištích vyskytuje krušina olšová. 

• Ustanovení biologického dozoru – před zahájením stavebních prací nebo jiných úprav na 

sledované ploše pomůže minimalizovat negativní dopady na stávající biotopy institut 

biologického dozoru. V případě nutnosti také zajistí transfery zvláště chráněných taxonů 

organismů nebo jiná kompenzační opatření. Jedná se o osobu s prokázanou odbornou erudicí 

(optimálně držitel autorizace dle § 45 i zákona k § 67), která by měla mít na starost dohled nad 

postupem výstavby. Náplní jeho práce by mělo být zejména pomoc se záchrannými transfery, 

revitalizací zbývajících drobných vodotečí a ostatních zelených ploch, organizace náhradní 

výsadby a usměrnění pojezdu techniky. Biologický dozor by měl o jednotlivých krocích provádět 

záznamy s fotodokumentací a o realizovaných opatřeních referovat příslušným orgánům ochrany 

přírody. Vhodným opatřením, které by biologický dozor mohl např. realizovat, je instalace 

mobilních zábran při jarní migraci ropuch, aby obojživelníci nevnikly do prostor staveniště. 

• Ochrannou zeleň navrženou v rámci sadových úprav vysadit nejpozději ke kolaudaci. 

• V případě, že by se výstavba přiblížila na méně něž 60 m použít mobilních 

protihlukových bariér ve směru šíření k chráněným venkovním prostorům. Jedná se o standardní 

mobilní bariéry / zástěny, které jsou využívány při výstavbě napříč celou ČR a EU, minimální 

výška bude 2,6 m. 

• V rámci staveniště budou umístěné označené kontejnery pro tříděný odpad, které budou 

po naplnění odváženy. 

• Pro projekt jsou závazné právní a technické normy ČR, rozsah daný tímto rámcem je pro 

záměr zcela dostatečný. 

c) fáze provozu stavby 

• Nákladní doprava bude na hlavní komunikační síť na dálnici. 

• Z důvodu bránění sekundární prašnosti bude areál pravidelně uklízen a udržován v 

čistotě. Jakékoliv kupení prachu na komunikacích je nepřípustné. 

• Ošetřovat nově vysázenou zeleň. 
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• Eliminace ruderalizace lokality – na dotčené i náhradní lokalitě by mělo dojít k eliminaci 

nepůvodních druhů rostlin zejména lupiny mnoholisté. Samotná výstavba hal může znamenat 

další degradaci lokality formou ruderalizace invazními druhy. Z tohoto důvodu je tedy nezbytné 

dodržovat opatření k eliminaci a zabránění šíření invazních druhů rostlin, a to jak na dotčené 

lokalitě při provádění terénních úprav, tak také na území sloužícím ke kompenzaci vlivů 

vyvolaných výstavbou a provozem hal. Z důvodu zamezení šíření invazních rostlin je nutné 

eliminovat veškeré navážky zemin mimo i do zájmového území. Během provozu haly je také 

zapotřebí dlouhodobě systematicky eliminovat přítomné invazní druhy – sečením, kácením nebo 

vytrháváním z porostu. 

• Provoz hal bude v době denní, tedy v době od 6:00 do 22:00, v době noční je přípustný 

pouze provoz automatických systémů klimatizace, ventilace a pomocných systémů pro přípravu 

na provozní dobu. Toto bude převzato i do stavebního povolení. 

• Bude provedeno autorizované měření hluku u nejbližších chráněných prostor ke dni 

realizace záměru dle platných norem. 

• V noci bude areál osvětelný v co nejmenším rozsahu dle patných norem, světla budou 

sklopená na objekt a k zemi. 

• Pro projekt jsou závazné právní a technické normy ČR, rozsah daný tímto rámcem je pro 

záměr zcela dostatečný. 

Riziko rozsáhlejšího poškození složek životního prostředí či ohrožení zdraví obyvatelstva 

přichází v úvahu v případě mimořádné události. V případě uvedených havarijních situací menšího 

rozsahu je míra rizika přijatelná, neboť existuje možnost účinného sanačního zásahu. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Komentováno zpracovatelem posudku v kapitole IV. posudku. 

 

D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů a důkazů pro 

zjištění a hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí 

Podle přepracované dokumentace: 

Při zpracování dokumentace bylo postupováno v následujících krocích: 

• sběr vstupních dat a informací, 

• vyhodnocení archivních podkladů, rešerše odborné literatury, 

• analýza vstupů, 

• modelové výpočty, 

• vyhodnocení a srovnání s požadavky legislativy, 

• zpracování oznámení. 

V rámci posuzovaní se vycházelo z běžných metod hodnocení jednotlivých složek 

životního prostředí. 

Použité podklady pro zpracování dokumentace: 

• Místní šetření, 

• Informace od oznamovatele, 

• Podklady od investora. 

• Zákony, nařízení vlády, vyhlášek České republiky, EU související se záměrem, 

• Údaje z katastru nemovitostí, ČHMÚ, Internetové stránky Českého geologického ústavu 

a Geofondu Praha, Internetové stránky Výzkumného ústavu vodohospodářského TGM Praha, 
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Internetové stránky kraje, internetové stránky www.portal.gov, Internetové stránky 

www.mapy.cz, www.irz.cz, www.mapy.cz, google.com, Google Earth a dalších, 

• Vlastní zkušenosti s obdobnými provozy. 

Lze konstatovat, že zpracovatel oznámení měl dostatečné podklady pro objektivní 

posouzení záměru. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek.  

 

D.VI. Charakteristika všech obtíží (technických nedostatků nebo nedostatků ve znalostech), 

které se vyskytly při zpracování dokumentace, a hlavních nejistot z nich plynoucích 

Dle přepracované dokumentace: 

Jedná se o fázi předprojektové a projektové přípravy, je nepochybné, že bude docházet k 

dalšímu zpřesňování údajů, hodnoty byly v rámci projektu vždy nastavovány na horní hranici 

očekávání jako limitní. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek.  

 

ČÁST E. Porovnání variant řešení záměru  

Dle přepracované dokumentace: 

Umístění, kapacita, řešení stavebního provedení a volba technologií byla stanovena 

investorem na základě diskuze před zahájením projektových prací v rámci zvažování investice. 

Do tohoto dokumentu již vstupovala jediná varianta. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek.  

 

ČÁST F. Závěr  

Dle přepracované dokumentace: 

Z hlediska posouzení dopadů provozu na jednotlivé složky životního prostředí nebyly 

prokázány žádné vlivy, které by mohly životní prostředí nezvratně poškodit. Provoz bude splňovat 

veškeré hygienické limity a požadavky právních předpisů v životním prostředí. 

Veškeré dopady na jednotlivé složky životního prostředí jsou málo významné nebo 

nevýznamné. Realizace záměru za předpokladu dodržení všech norem, pracovní a technologické 

kázně, řádné evidence a zacházení s odpady nepřinese pro okolí žádná rizika bezpečnostní, 

ekologická ani požární, která by mohla nepříznivě působit na okolí. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez zásadních připomínek.  

 

ČÁST G. Všeobecně srozumitelné shrnutí netechnického charakteru  

V přepracované dokumentaci jsou uvedena základní data o záměru. 

http://www.mapy.cz/
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

Tato kapitola má sloužit široké laické veřejnosti, aby mohla získat o záměru a o hlavních 

vlivech na životní prostředí a obyvatele základní informace bez toho, aby musela číst celou 

dokumentaci. Z tohoto hlediska kapitola obsahuje potřebné údaje. 

 

ČÁST H. Přílohy  

Součástí přepracované dokumentace jsou následující přílohy: 

01a - Připomínky DOSS a občanů k EIA Středisko obchodu a služeb, Karlovy Vary – 

Hory I pod kódem KVK534 – východisko pro zpracování Dokumentace EIA 

01b - DOSS a Občané II. – vyjádření obdržená k záměru I. projednání Dokumentace 

02a - Posouzení akustické situace 10/01/2019 Středisko obchodu a služeb Karlovy Vary – 

Hory I 

02b – Měření hluku ze silniční dopravy ve venkovním chráněném prostoru rodinného 

domu Hory 94, SONUM akustická laboratoř. 

03 - Rozptylová studie – Středisko obchodu a služeb, Karlovy Vary – Hory I 

04 - HODNOCENÍ VLIVŮ NA VEŘEJNÉ ZDRAVÍ VE VZTAHU 

K POSUZOVANÉMU ZÁMĚRU STŘEDISKO OBCHODU A SLUŽEB KARLOVY VARY – 

HORY I 

05 - Středisko obchodu a služeb Karlovy Vary – HORY I Hydrogeologický průzkum pro 

vsakování srážkových vod 

06 - STŘEDISKO OBCHODU A SLUŽEB KARLOVY VARY – HORY I 

DENDROLOGICKÝ PRŮZKUM 

07a - Hodnocení vlivu závažného zásahu na zájmy ochrany přírody a krajiny dle § 67 

odst. 1 zákona 114/1992 Sb. 

07b - Vyjádření autorizované osoby k obci Hory 

08 - Posouzení vlivů na krajinný ráz, Středisko obchodu a služeb Karlovy Vary 

09 – Plná moc 

10 – Informace k posouzení vlivu provozu obchodního zařízení Hory na komunikační síť 

11 - DOPRAVNĚ INŽENÝRSKÉ POSOUZENÍ KŘIŽOVATKY III/00635 X 

NAPOJENÍ STŘEDISKA OBCHODU A SLUŽEB 

12 JENIŠOV - OKRUŽNÍ KŘIŽOVATKA III/00635 X CHEBSKÁ, POSOUZENÍ 

VÝKONNOSTI 

13 Hory Vyjádření investora 

Povinné přílohy ze zákona: 

Vyjádření příslušného úřadu územního plánování k záměru z hlediska územně plánovací 

dokumentace (ke skutečnostem jiným a novým vzhledem k oznámení)  

Stanovisko orgánu ochrany přírody, pokud je vyžadováno podle § 45i odst. 1 zákona o ochraně 

přírody a krajiny 

Jsou uvedeny ve vlastní přepracované dokumentaci v kapitole H Přílohy 

Kde je dále uvedeno 

Změna závazného stanoviska – souhlas k trvalému odnětí půdy ze zemědělského půdního 

fondu pro záměr „Středisko obchodu a služeb Karlova Vary – Hory I.“, MŽP, odbor výkonu státní 

správy IV, z 18.1.2017. 

Umístění záměru – širší vztahy 
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Umístění záměru – fotomapa 

Záměr – situace 

Ochranné pásmo lázeňských zdrojů 

Území s archeologickými nálezy 

Ložisková ochrana 

Vizualizace záměru 

Vizualizace záměru – pohled 00 – pohled od západní strany Březovského rybníka směrem 

severozápadním – přesné umístění dle obrázku „Vizualizace záměru“ 

Vizualizace záměru – pohled 01 – pohled od severní strany Březovského rybníka směrem 

severním I. – přesné umístění dle obrázku „Vizualizace záměru“ 

Vizualizace záměru – pohled 02 – pohled od severní strany Březovského rybníka směrem 

severním II. – přesné umístění dle obrázku „Vizualizace záměru“ 

Vizualizace záměru – pohled 03 – pohled z pozice severovýchodně od Březovského 

rybníka z obslužné komunikace budoucí obytné zástavby směrem severozápadním – přesné 

umístění dle obrázku „Vizualizace záměru“ 

Vizualizace záměru – pohled 04 - pohled z pozice východně od Březovského rybníka z 

obslužné komunikace budoucí obytné zástavby směrem severozápadním – přesné umístění dle 

obrázku „Vizualizace záměru“ 

Stavební povolení Středisko obchodu a služeb u I/6 – přeložka vodoteče 

Kolaudační souhlas - Středisko obchodu a služeb u I/6 – přeložka vodoteče 

Seznam samostatných příloh k EIA 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Dle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. ve znění pozdějších předpisů má být v části H 

dokumentace uvedeno vyjádření příslušného úřadu územního plánování k záměru z hlediska 

územně plánovací dokumentace, dále např. přílohy mapové, obrazové a grafické, stanovisko 

orgánu ochrany přírody, pokud je vyžadováno podle § 45i odst. 1 zákona o ochraně přírody a 

krajiny, referenční seznam použitých zdrojů, datum zpracování dokumentace, kontakty na 

zpracovatele dokumentace a osob, které se podílely na zpracování dokumentace a podpis 

zpracovatele dokumentace.  

Všechny tyto údaje tato kapitola obsahuje.  

K přílohám nemá zpracovatel posudku zásadní připomínky. Pouze k rozptylové studii 

poznámka – jsou uvedeny pětileté klouzavé průměry 2013 – 2017, zatímco v přepracované 

dokumentaci aktuální v době zpracování pětileté klouzavé průměry 2014 – 2018. 

 

Celkové stanovisko zpracovatele posudku k dokumentaci 

Zpracovatel posudku považuje dokumentaci o hodnocení vlivů stavby na životní prostředí 

za akceptovatelnou a zpracovanou dle požadavku zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších 

předpisů.  

V dokumentaci je kladen hlavní důraz na prioritní ovlivnitelné složky životního prostředí – 

na vody, půdu, akustickou situaci, krajinu, floru faunu a ekosystémy a ovzduší. V dokumentaci 

jsou posouzeny vlivy záměru na veřejné zdraví.  

Je zcela zřejmé, že zpracovatel dokumentace danou problematiku zná a dobře se v ní 

orientuje. Drobné připomínky zpracovatele posudku vyplývají spíše z rozdílného přístupu ke 

zpracování dokumentací. Odborné studie jsou zpracované na dobré profesionální úrovni. 
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 II.3. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 

Umístění, kapacita, řešení stavebního provedení a volba technologií byla stanovena 

investorem na základě diskuze před zahájením projektových prací v rámci zvažování investice. 

Do tohoto dokumentu již vstupovala jediná varianta. 

 

 II.4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících státní 

hranice 

V přepracované dokumentaci v kapitole III. není sice výslovně uvedeno – ale charakterem 

záměru a jeho vyhodnoceným vlivům na okolí nemůže docházet k přeshraničním vlivům. 
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III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM NA 

DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ 

ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 

 

Celkové řešení areálu dle záměru: 

Základní údaje stavby: 

Zastavěné plochy: 

SO-01 Internetový obchod 27 018 m2 

SO-02 Internetový obchod 18 956 m2 

SO-03 Strojovna a zásobník vody SHZ 1, 2 312 m2 

Zastavěné plochy celkem: 46 286 m2 (29,2 %) 

Komunikace, chodníky, parkoviště ve staveništi 27 654 m2 (17,4 %) 

Zastavěné a zpevněné plochy celkem 73 940 m2 (46,0 %) 

Ostatní plochy: 

Retenční nádrže 1 975 m2 (1,2 %) 

Zeleň 82 595 m2 (52,2 %) 

Celkem plochy areálu 158 510 m2 (100,0 %) 

Výška atiky obvodového pláště hal je 15 m. 

 

 

Technické řešení záměru Středisko obchodu a služeb Karlovy Vary – Hory I je řešeno 

v souladu s platnými legislativními předpisy v ochraně životního prostředí a veřejného zdraví.  

 

Podrobněji je technické řešení záměru popsáno v přepracované dokumentaci v kapitole 

B.I.6. Dle názoru zpracovatele posudku je technické řešení záměru pro potřeby posouzení vlivů na 

životní prostředí v dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno a za předpokladu respektování 

navržených opatření jsou respektovány požadavky na omezení, respektive vyloučení řady 

negativních vlivů na životní prostředí z hlediska vlastního záměru. 

Detailnější řešení se s ohledem na požadavky vyplývající z příslušných právních předpisů 

předpokládá v rámci další přípravy záměru pro příslušná řízení k povolení předmětného záměru. 

 



IV. Posouzení navržených opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na 

životní prostředí a veřejné zdraví a k jejich monitorování 
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IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, 

VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ KOMPENZACI 

NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ A VEŘEJNÉ 

ZDRAVÍ A K JEJICH MONITOROVÁNÍ 

V této kapitole jsou sumarizovány veškeré návrhy na opatření pro prevenci, vyloučení, 

snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí a k jejich 

monitorování, které: 

- byly již prezentovány v dokumentaci v kapitole D.IV.  

- byly požadovány v rámci vyjádření k dokumentaci a byly akceptovány 

zpracovatelem posudku 

- byly navrženy zpracovatelem posudku 

Opatření navrhovaná zpracovatelem dokumentace 

Zpracovatel dokumentace v kapitole D.IV. uvádí následující opatření k prevenci, 

vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví 

(proloženým písmem je uveden komentář zpracovatele posudku, pokud se jedná o opatření 

vyplývající z platné legislativy nebo která jsou již součástí záměru, nejsou tato opatření v souladu 

s metodickým sdělením MŽP č. j. 18130/ENV/15 ze dne 6. 3. 2015 převzata do podmínek 

v návrhu závazného stanoviska): 

 

a) fáze územně plánovací a předprojektová opatření 

• Při výstavbě je nezbytné, aby v rámci povolení stavby byl vypracován časový 

harmonogram výstavby tak, aby zejména nákladní doprava spojená s výstavbou, výkopové a 

stavební práce za pomoci těžké techniky byly vyloučeny ve večerních hodinách a dnech klidu, či 

po dobu delší, než určují hygienické limity. 

Převzato do podmínek návrhu podmínek návrhu závazného stanoviska – zahrnuto do 

zásad organizace výstavby (ZOV). 

• Fasády budou ozeleněné v souladu s vizualizacemi záměru. 

V Posouzení vlivu záměru „Středisko obchodu a služeb Karlovy Vary – Hory I“ na 

krajinný ráz v příloze dokumentace je uvedeno kompenzační opatření 

• Pro větší akceptaci hal v okolí podporuji i ozelenění střech hal, které prezentuje 

hodnocený projekt.  

Zahrnuto do podmínek návrhu závazného stanoviska 

• Pro záměr bude zpracován v navazujících fázích projektové realizace komplexní návrh 

sadových úprav tak, aby došlo k posílení prvků ÚSES v územní a zároveň k minimalizaci 

negativních dopadů na krajinný ráz. 

Převzato do podmínek návrhu podmínek návrhu závazného stanoviska jinou formulací 

• Vymezené prvky ÚSES nebudou realizací záměru negativně dotčené, naopak sadové 

úpravy budou směrovány k posílení jejich funkce. Tyto prvky nesmí být oplocené, respektována 

budou ochranná pásma toků. 

Nepřevzato do podmínek návrhu závazného stanoviska – je součástí záměru 

• Návrh osvětlení bude koncipován tak, aby byl areál v noci osvětelný v co nejmenším 

rozsahu dle patných norem, světla budou sklopená na objekt a k zemi. 
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Převzato do podmínek návrhu podmínek návrhu závazného stanoviska formulací: 

Osvětlovací soustavu navrhnout tak, aby světlo co nejméně unikalo do prostoru, který není 

určen k osvětlování; vyvarovat se světelným zdrojům s vysokým podílem krátkých vlnových délek 

<500 nm, resp. světelných zdrojů s vyšším podílem modré spektrální složky - tzv. chladným bílým 

světlem (s vysokou hodnotou náhradní teploty chromatičnosti „CCT“), doporučeno je nižší nebo 

rovno 2 700 K v době nočního klidu; vypínat světelné zdroje a reklamní osvětlení v době, kdy 

nejsou potřebné 

• V případě, že bude zvoleno stavební řešení se zakládáním stavby na pilotech, bude 

předložen hydrogeologický posudek hodnotící vliv zakládání na přírodní léčivé zdroje lázeňského 

místa Karlovy Vary na Ministerstvo zdravotnictví ČR, Český inspektorát lázní a zřídel. 

Převzato do podmínek návrhu podmínek návrhu závazného stanoviska  

• Zabezpečení migračních biokoridorů z Ovčího a Březovského rybníku 

 

Jedná se koryta drobných toků, která odvádí vodu z Ovčího a Březovského rybníku. 

Jedná se o občasné toky (průlehy), které však obojživelníci a jiní živočichové využívají k 

migraci. V rámci realizace výstavby haly je nezbytné, aby tato koryta zůstala zachována a 

dokonce, aby u nich došlo ke zlepšení ekologických funkcí. Revitalizace by spočívala ve změně 

tvaru koryt, která jsou dnes narovnaná, do menších meandrů. 

Koryta by měla mít pozvolný sklon nikoliv lichoběžníkový tvar. Tím dojde ke zpomalení 

odtoku vody a vytvoření vlhkých stanovišť, která mohou hostit řadu významných druhů. 

Výsadba dřevin v bezprostřední blízkosti koryt (cca do 2-3 m) by neměla být zahuštěná, 

nýbrž rozvolněná. Příliš hustá výsadba dřevin vytvoří zápoj, který je pro většinu živočichů 

migračně nevhodný. Tyto úpravy budou upřesněné v samostatném revitalizačním projektu. 

Převzato do podmínek návrhu podmínek návrhu závazného stanoviska formulací: 

Zabezpečení migračních biokoridorů z Ovčího a Březovského rybníku bude provedeno dle 

návrhu kompenzačních opatření dle přílohy dokumentace Hodnocení vlivu závažného zásahu na 

zájmy ochrany přírody a krajiny dle § 67 odst. 1 zákona 114/1992 Sb. Ing. Mgr. Pravec, 2020 

• Minimalizace zásahů do podmáčené vrbiny a drobné terénní úpravy 

Dalším kompenzačním opatřením je ochrana podmáčené vrbiny pod rybníkem. Jedná se o 

atraktivní stanoviště, které hojně využívají ptáci i ropucha obecná. Vhodným managementovým 

opatřením pro toto stanoviště by bylo vykácení části stávajících podrostů – prosvětlení lokality a 

vytvoření několika terénních depresí miskovitého tvaru o průměru 3-5 m do hloubky 0,5 – 0,7 m. 

Tyto deprese se mohou dočasně zaplnit vodou a vytvoří tůně, které budou atraktivní pro řadu 

významných druhů zejména obojživelníků. Tyto úpravy budou upřesněné v samostatném 

revitalizačním projektu. 

Převzato do podmínek návrhu podmínek návrhu závazného stanoviska formulací: 
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Minimalizace zásahů do podmáčené vrbiny a drobné terénní úpravy bude provedena dle 

návrhu kompenzačních opatření dle přílohy dokumentace Hodnocení vlivu závažného zásahu na 

zájmy ochrany přírody a krajiny dle § 67 odst. 1 zákona 114/1992 Sb. Ing. Mgr. Pravec, 2020 

• Výsadba by měla podpořit biokoridory směrem k Březovskému rybníku. 

Nepřevzato do podmínek návrhu závazného stanoviska – jedná se o účinek kompenzačních 

opatření  

• Stromy by se měly vybírat stanovištně původní (viz hodnocení dle § 67 07a BH Hory I 

FINAL a 08 KR Hory I_FINAL) a nemělo by být tvořeno pouze jedním nebo dvěma druhy 

stromů. 

Nepřevzato do podmínek návrhu závazného stanoviska – bude součástí projektu ozelenění  

• Pro větší akceptaci hal v okolí podporuji i ozelenění střech hal, které prezentuje 

hodnocený projekt. 

Nepřevzato do podmínek návrhu závazného stanoviska – řešeno již dříve 

• Je nezbytné dodržet navržené barevné řešení v neutrálních barvách (šedá barva fasád je 

nejpřijatelnější). 

Převzato do podmínek návrhu podmínek návrhu závazného stanoviska formulací: 

Dodržet navržené barevné řešení objektů v neutrálních barvách  

• Pro projekt jsou závazné právní a technické normy ČR, rozsah daný tímto rámcem je pro 

záměr zcela dostatečný. 

Nepřevzato do podmínek návrhu závazného stanoviska – jedná se o obecné konstatování 

 

b) fáze výstavby 

• V případě zvýšené prašnosti při suchém počasí provádět skrápění míst, kde prašnost 

vzniká. 

Nepřevzato do podmínek návrhu závazného stanoviska – bude součástí ZOV 

• Před zahájením stavby bude provedena rekognoskace území odborně způsobilou osobou 

na výskyt živočichů, o provedení průzkumu bude proveden zápis do stavebního deníku. 

Vhodná doba přípravy a realizace výstavby - aby záměrem nedocházelo k rušení a 

usmrcování jedinců na hnízdech, likvidaci snůšek, či jiným zásahům do přirozeného vývoje (§ 50 

a § 5a zákona č. 114/1992 Sb.), je nutné provádět práce spojené s přípravou stavby a výstavbou 

haly mimo dobu hnízdění, tj. mimo období od 15. 3. do 31. 7. daného kalendářního roku. Tuto 

podmínku není nutné dodržet pouze v případě, že před konkrétním zásahem bude proveden 

kontrolní průzkum biologického dozoru (aktuální ornitologický, herpetologický monitoring), 

který v místě zásahu případně vyloučí hnízdění ptáků nebo reprodukci plazů a zaručí minimalizaci 

negativních dopadů stavby ne prvky přírody. Toto zahrnuje i kácení. 

Převzato do podmínek návrhu podmínek návrhu závazného stanoviska formulací: 

Před zahájením stavby bude provedena aktualizace biologického průzkumu a výsledek 

bude předán orgánu ochrany přírody Krajského úřadu Karlovarského kraje, včetně případné 

žádosti o výjimku z ochranných podmínek pro zjištěné dotčené zvláště chráněné druhy. Zároveň 

bude zpracována i aktualizace dendrologického průzkumu. 

• Záchranný transfer ZCHD - pro záchranný přenos jsou vhodné druhy s malou mobilitou. 



IV. Posouzení navržených opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na 

životní prostředí a veřejné zdraví a k jejich monitorování 

40 

 

Takovým druhem je v tomto případě ropucha obecná. Takovýto přenos by měla uskutečnit 

odborně vzdělaná osoba tzv. „biologický dozor“ v rámci kontrolního průzkumu před započetím 

prací, a to na vhodné lokality poblíž dotčené lokality – Březovský rybník. 

Nepřevzato do podmínek návrhu podmínek návrhu závazného stanoviska – možnost 

transferu vyplývá z předchozího bodu. 

• Výsadba původních dřevin - náhradní výsadba přispěje ke zvýšení hnízdních možností 

přítomných druhů ptáků, ale především ke zvýšení krajinářské hodnoty místa a k lepší akceptaci 

budoucích hal v krajině. K výsadbě by měly být využité zejména dřeviny místně přítomné a 

vhodné pro danou oblast. Daná lokalita patří do acidofilních doubrav jejichž stromové patro má 

nejčastěji podobu vysokokmenného lesa a je tvořeno na sušších a mezických stanovištích 

nejčastěji dubem zimním, méně často dubem letním; jako příměs se vyskytují nenáročné 

světlomilné dřeviny jako bříza, borovice nebo jeřáb ptačí, na vlhčích stanovištích i habr a lípa. Z 

keřů se na vlhčích stanovištích vyskytuje krušina olšová. 

Nepřevzato do podmínek návrhu podmínek návrhu závazného stanoviska – jedná se o 

účinek kompenzačních opatření, která budou zahrnuta v projektu ozelenění  

• Ustanovení biologického dozoru – před zahájením stavebních prací nebo jiných úprav na 

sledované ploše pomůže minimalizovat negativní dopady na stávající biotopy institut 

biologického dozoru. V případě nutnosti také zajistí transfery zvláště chráněných taxonů 

organismů nebo jiná kompenzační opatření. Jedná se o osobu s prokázanou odbornou erudicí 

(optimálně držitel autorizace dle § 45 i zákona k § 67), která by měla mít na starost dohled nad 

postupem výstavby. Náplní jeho práce by mělo být zejména pomoc se záchrannými transfery, 

revitalizací zbývajících drobných vodotečí a ostatních zelených ploch, organizace náhradní 

výsadby a usměrnění pojezdu techniky. Biologický dozor by měl o jednotlivých krocích provádět 

záznamy s fotodokumentací a o realizovaných opatřeních referovat příslušným orgánům ochrany 

přírody. Vhodným opatřením, které by biologický dozor mohl např. realizovat, je instalace 

mobilních zábran při jarní migraci ropuch, aby obojživelníci nevnikly do prostor staveniště. 

Převzato do podmínek návrhu podmínek návrhu závazného stanoviska formulací: 

Nejdéle rok před zahájením výstavby bude stanovená oprávněná osoba zajištující 

biologický dozor na stavbě.  

• Ochrannou zeleň navrženou v rámci sadových úprav vysadit nejpozději ke kolaudaci. 

Touto formulací nepřevzato do podmínek návrhu podmínek návrhu závazného stanoviska 

– bude součástí projektu sadových úprav. 

• V případě, že by se výstavba přiblížila na méně něž 60 m použít mobilních 

protihlukových bariér ve směru šíření k chráněným venkovním prostorům. Jedná se o standardní 

mobilní bariéry / zástěny, které jsou využívány při výstavbě napříč celou ČR a EU, minimální 

výška bude 2,6 m. 

Nepřevzato do podmínek návrhu závazného stanoviska – bude součástí ZOV 

• V rámci staveniště budou umístěné označené kontejnery pro tříděný odpad, které budou 

po naplnění odváženy. 

Nepřevzato do podmínek návrhu závazného stanoviska – jedná se obecnou podmínku 

vyplývající z platné legislativy 

• Pro projekt jsou závazné právní a technické normy ČR, rozsah daný tímto rámcem je pro 

záměr zcela dostatečný. 

Nepřevzato do podmínek návrhu závazného stanoviska – jedná se o obecné konstatování 
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c) fáze provozu stavby 

• Nákladní doprava bude na hlavní komunikační síť na dálnici. 

Nepřevzato do podmínek návrhu závazného stanoviska – je součástí záměru 

• Z důvodu bránění sekundární prašnosti bude areál pravidelně uklízen a udržován v 

čistotě. Jakékoliv kupení prachu na komunikacích je nepřípustné. 

Nepřevzato do podmínek návrhu závazného stanoviska – jedná se o obecnou podmínku 

• Ošetřovat nově vysázenou zeleň. 

Převzato do podmínek návrhu podmínek návrhu závazného stanoviska formulací: 

Zajistit trvalou odpovídající péči o vysázenou zeleň, případné uhynulé dřeviny průběžně 

nahrazovat. 

• Eliminace ruderalizace lokality – na dotčené i náhradní lokalitě by mělo dojít k eliminaci 

nepůvodních druhů rostlin zejména lupiny mnoholisté. Samotná výstavba hal může znamenat 

další degradaci lokality formou ruderalizace invazními druhy. Z tohoto důvodu je tedy nezbytné 

dodržovat opatření k eliminaci a zabránění šíření invazních druhů rostlin, a to jak na dotčené 

lokalitě při provádění terénních úprav, tak také na území sloužícím ke kompenzaci vlivů 

vyvolaných výstavbou a provozem hal. Z důvodu zamezení šíření invazních rostlin je nutné 

eliminovat veškeré navážky zemin mimo i do zájmového území. Během provozu haly je také 

zapotřebí dlouhodobě systematicky eliminovat přítomné invazní druhy – sečením, kácením nebo 

vytrháváním z porostu. 

Převzato do podmínek návrhu podmínek návrhu závazného stanoviska formulací: 

Provozovatel areálu zajistí průběžné odstraňování invazivních rostlin v areálu – min. 1x 

ročně. 

• Provoz hal bude v době denní, tedy v době od 6:00 do 22:00, v době noční je přípustný 

pouze provoz automatických systémů klimatizace, ventilace a pomocných systémů pro přípravu 

na provozní dobu. Toto bude převzato i do stavebního povolení. 

Nepřevzato do podmínek návrhu závazného stanoviska – je součástí záměru 

• Bude provedeno autorizované měření hluku u nejbližších chráněných prostor ke dni 

realizace záměru dle platných norem. 

Převzato do podmínek návrhu podmínek návrhu závazného stanoviska formulací: 

Bude provedeno měření hluku u nejbližších chráněných prostor v rozsahu dle požadavku 

příslušného orgánu veřejného zdraví při provozu areálu dle záměru. 

• V noci bude areál osvětelný v co nejmenším rozsahu dle patných norem, světla budou 

sklopená na objekt a k zemi. 

Nepřevzato do podmínek návrhu závazného stanoviska – řešeno již dříve 

• Pro projekt jsou závazné právní a technické normy ČR, rozsah daný tímto rámcem je pro 

záměr zcela dostatečný. 

Nepřevzato do podmínek návrhu závazného stanoviska – jedná se o obecné konstatování 

 

Opatření navrhovaná v rámci obdržených vyjádření 

V rámci vyjádření k dokumentaci byla požadována následující opatření: 

Obec Hory v dodatečném vyjádření k dokumentaci z 22.3.2021 namítá výsledky 

biologického průzkumu a požaduje dopracování 
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V návrhu závazného stanoviska: 

Před zahájením stavby bude provedena aktualizace biologického průzkumu a výsledek bude 

předán orgánu ochrany přírody Krajského úřadu Karlovarského kraje, včetně případné žádosti o 

výjimku z ochranných podmínek pro zjištěné dotčené zvláště chráněné druhy. Zároveň bude 

zpracována i aktualizace dendrologického průzkumu. 

 

Obec Jenišov požaduje, aby součástí posouzení vlivů na životní prostředí bylo zpracování 

a vyhodnocení variant provedení záměru, a to konkrétně:  

a. vyhodnocení využitelnosti ploch tzv. brownfields na území Karlovarského kraje,  

 b. provedení záměru v plošně výrazně redukované podobě,  

 c. alternativního dopravního napojení záměru, a to v podobě vybudování přímého napojení 

na dálnici D6.  

a. lokalizace záměru byla předmětem úvah oznamovatele před vlastním zpracováním 

oznámení a dokumentace,  

b. záměr je posuzován tak, jak byl předložen 

c. alternativní dopravního napojení záměru, a to v podobě vybudování přímého napojení na 

dálnici D6 - není možné z hlediska platných předpisů (vzdálenost odbočení z dálnice) 

 

Krajský úřad Karlovarského kraje, Odbor dopravy 

Požadavek na zpracování Auditu bezpečnosti dotčených pozemních komunikací 

Akceptováno v návrhu závazných podmínek závazného stanoviska formulací: Zpracovat 

audit bezpečnosti dotčených pozemních komunikací – ve fázi přípravy záměru. 

 

Opatření navrhovaná zpracovatelem posudku 

Zpracovatel posudku navrhuje další následující opatření: 

Ve fázi přípravy záměru 

Zpracovat komplexní projekt sadových úprav areálu dle záměru, který bude zahrnovat 

zpřesnění počtu a druhů vysazovaných stromů a keřů; s kombinací rychle rostoucích a konečných 

dřevin; použití více letých rostlin pro výsadbu, včetně ozelenění fasád a střech objektů (hal). 

Časový plán výsadby – upřednostnit výsadbu stromů v ploše, která nebude dotčena vlastní 

stavbou, příp. zařízením staveniště. Součástí projektu bude i následná péče o realizovanou zeleň, 

včetně postupné náhrady rychle rostoucích dřevin za trvalé.  

Jedná se přeformulované a zpřesněné opatření, které bylo součástí opatření zpracovatele 

dokumentace. Tento materiál by měl mimo jiné umožnit dřívější funkčnost odstínění areálu zelení 

od okolí a snížení vlivu záměru na krajinný ráz. 

V rámci záměru bude zřízena pro řidiče nákladních aut zvláštní místnost vybavená 

sociálním zařízením  

Důvodem je, aby řidiči nákladních aut nezůstávali ve vozidle v čekací době, případně se 

zapnutým topením nebo spuštěným motorem. 
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životní prostředí a veřejné zdraví a k jejich monitorování 
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Ve fázi realizace záměru 

Pro předmětnou stavbu dle záměru zpracovat Zásady organizace výstavby (ZOV), které 

budou mimo jiné zahrnovat: 

o Vymezení ploch staveniště s omezením na jihovýchodní a severní straně 

budoucího areálu pro možnost zahájení výsadby dřevin a keřů již při vlastním 

zahájení stavby 

o Vymezení ploch přechodného skladování prašných materiálů  

o Opatření proti prašnosti v případě nepříznivých klimatických podmínek 

o Případná protihluková opatření ve fázi výstavby 

o Vymezení pracovní doby na staveništi 

Tento materiál bude závazný pro dodavatele stavby pro omezení vlivů výstavby areálu dle 

záměru na okolí. 

 

Před zahájením stavby bude provedena aktualizace biologického průzkumu a výsledek 

bude předán orgánu ochrany přírody Krajského úřadu Karlovarského kraje, včetně případné 

žádosti o výjimku z ochranných podmínek pro zjištěné dotčené zvláště chráněné druhy. Zároveň 

bude zpracována i aktualizace dendrologického průzkumu. 

Vzhledem k odstupu biologického průzkumu provedeného v rámci dokumentace od 

zahájení stavby je tato podmínka nutná, a to i s ohledem na požadavek Obce Hory. 

 

Ve fázi provozu 

Frekvence související dopravy se záměrem uvedená v dokumentaci je hraniční a 

nepřekročitelná. 

Důvodem je neomezení v budoucnu dopravní obslužnosti výstavby obytných objektů 

probíhající a budoucí v Obci Hory v rámci platného územního plánu. 

Z hlediska související nákladní dopravy související s provozem dle záměru omezit v pracovní 

dny jízdy odjíždějících nákladních vozidel ve špičkových hodinách frekvence dopravy 

Zajistit trvalou odpovídající péči o vysázenou zeleň, případné uhynulé dřeviny průběžně 

nahrazovat. 

Důvodem je omezení dopravy především na okružní křižovatce III/00635 x Chebská 

v dopravních špičkách v pracovní dny.   

Provozovatel areálu zajistí průběžné odstraňování invazivních rostlin v areálu – min. 1x ročně. 

Podmínka stanovena z hlediska ochrany přírody 
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V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ 

K DOKUMENTACI 

Přehled všech obdržených vyjádření k přepracované dokumentaci je uveden 

v následujících tabulkách.  

Obdržená vyjádření dotčených územních samosprávných celků 

 č. j. ze dne 

Obec Hory 530/20 1.10.2020 

Obec Jenišov 959/20 1.10.2020 

Karlovarský kraj   2.10.2020 

Obdržená vyjádření dotčených správních orgánů  

 č. j. ze dne 

ČIŽP OI Ústí nad Labem ČIŽP/44/2020/6281 22.9.2020 

Krajská hygienická stanice Karlovarského kraje KHSKV 10385/2020/HOK/Pla-S10 2.10.2020 

Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor 

životního prostředí a zemědělství 

KK/850/ZZ/19-35 4.9.2020 

Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor 

dopravy a silničního hospodářství 

KK/2496/DS/20 15.10.2020 

Magistrát města Karlovy Vary 4122/OŽP/20 30.9.2020 

Ministerstvo zdravotnictví ČR, Český 

inspektorát lázní a zřídel 

MZDR 36845/2020-2/OZP-ČIL-Dr 21.9.2020 

Obdržená vyjádření veřejnosti  

 ze dne 

Praha West Investment v.o.s. 1.10.2020 

 

V den veřejného jednání k záměru (15.3.2021) a později byly doručeny Krajskému úřadu 

Karlovarského kraje další materiály (vyjádření) k záměru: 

  datováno 

Obec Hory Nesouhlas s formou veřejného projednání 11.3.2021 

Petiční výbor 

Jenišov 

Petice s požadavkem na přeložení termínu veřejného projednání 

výstavby Středisko obchodu a služeb Karlovy Vary – Hory I 

10.3.2021 

Zdravé životní 

prostředí z.o. Jenišov 

Nesouhlas s formou veřejného projednání  10.3.2021 

Obec Hory Námitky k provedené dokumentaci v části vlivu na biotopu EIA 

záměru „Středisko obchodu a služeb Karlovy Vary – Hory I“ 

22.3.2021 

 

K vyjádření Obce Hory z 22.3.2021 by dle zákona 100/2001 Sb. nemělo být přihlíženo. 

Přesto je reakce uvedena v následujícím textu. 
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V následujícím přehledu jsou stručně shrnuta vyjádření k dokumentaci a komentář 

zpracovatele posudku (proloženým písmem). Úplná znění všech došlých vyjádření jsou uvedena 

v příloze 1. 

 

1. Dotčené územní samosprávné celky 

Obec Hory 

vyjádření č. j.  530/20 ze dne 1.10.2020 

Podstata vyjádření: 

S výsledky posuzování vlivů na životní prostředí (dále jen EIA) nesouhlasíme z několika 

důvodů.  

1. Celá studie se nezabývala hlavními aspekty zamýšlené stavby a chybně posoudila 

navrhovanou stavbu jako prodejní centrum. Ze studie stavby včetně stavebních popisů 

jednotlivých stavebních objektů je evidentní, že se jedná o velkosklad, a nikoliv o prodejnu, či o 

prodejnu se skladem. Zcela principiálně a zásadně se jedná o stavbu velkoskladu. Stavba tedy 

nemá charakter občanské vybavenosti, ale jde o průmyslovou stavbu, a tudíž o plochy výroby a 

skladování dle § 11 vyhlášky č. 501/2006 Sb. v bezprostřední blízkosti zástavby rodinných 

domů v zóně klidného bydlení.  

2. Výstupy studie jsou tendenční a bagatelizující vliv na životní prostředí. Na první pohled 

celkově studie vyznívá tak, že k žádnému ohrožení či narušení životního prostředí nedojde a 

všechny dílčí studie (ochrana přírody a krajiny, dopravní záležitosti, akustika apod.) vyzněly 

kladně bez jediné námitky proti výstavbě. To jsou však zavádějící výstupy a lze pochybovat o 

jejich objektivitě a správnosti.  

3. Studie EIA má být komplexní studií vyhodnocující celkový vliv na životní prostředí, 

jímž nejsou izolované části životního prostředí. Pojem životního prostředí je odvozen od slova 

„životní“, jímž je myšleno životní prostředí především lidí, nikoliv zvířat a přírody. Tudíž při 

posuzování vlivu na životní prostředí měl být hlavní akcent studie kladen právě na to, jaký může 

mít stavba vliv na životní prostředí občanů obce Hory a sousední obce Loučky.  

4. Daná lokalita je rozvojová s plánem další výstavby rodinného bydlení, což EIA také 

nezohlednila. Narůst dopravy, hlučnosti a prašnosti tak nepochybně naruší dosavadní pohodu 

bydlení, což je veřejný zájem, který výrazně převyšuje nad soukromým podnikatelským zájmem 

budoucího stavebníka.  

5. Přitom právě nezanedbatelné množství občanů těchto obcí vyjádřilo písemně podrobně 

své námitky proti stavbě, a přesto je zpracovatel EIA bagatelizuje a v podstatě je nijak věcně ani 

argumentačně nevypořádal. Dílčí výstupy, jako např. měření jízd či hygienické hledisko jsou 

pouze nepodložené hypotézy bez jakékoliv racionální predikce. Jinak řečeno, pokud orgány a 

správní úřady vycházejí při hodnocení vlivů zamýšlené a dosud nerealizované stavby velkoskladu, 

kde není předem známa žádná reálná kvantita dopravy, hlukové zatížení, množství zplodin z 

výfukových plynů přijíždějících a odjíždějících nákladních vozidel s naftovými motory, kde jsou 

značné vibrace a hluk, skutečný závoz a množství a velikost dopravní techniky, počet denních 

závozů, kdy se vychází jen z dat budoucího pořizovatele stavby, jde o postup dohadný a 

neverifikovatelný.  

6. V dílčích zprávách EIA chybí jakékoliv porovnání se srovnatelnými „centry středisek 

obchodu a služeb“ typu pražské nákupní centrum Zličín, karlovarský Globus, Tesco či Varyáda. 

Projekt stavby je velkosklad, a nikoliv klasické prodejně-nákupní centrum jako právě uvedená 

obchodní centra s dílčími obchody.  
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7. Připomínáme § 2 zákona č. 100/2001 Sb., podle něhož se posuzují vlivy na 

obyvatelstvo a veřejné zdraví a vlivy na životní prostředí, zahrnující vlivy na živočichy a 

rostliny, ekosystémy, biologickou rozmanitost, půdu, vodu, ovzduší, klima a krajinu, přírodní 

zdroje, hmotný majetek a kulturní dědictví, vymezené zvláštními právními předpisy a na jejich 

vzájemné působení a souvislosti. Vlivy na biologickou rozmanitost se posuzují se zvláštním 

zřetelem na evropsky významné druhy, ptáky a evropská stanoviště. Tento aspekt – vliv na 

obyvatelstvo a veřejné zdraví – předložená EIA nesplnila. Celodenní závoz těžkých 

dopravních vozidel a rozvoz zboží znamená citelný zásah do pohody bydlení obyvatelstva a 

studie EIA toto nijak nevyhodnotila.  

8. Upozorňujeme, že v platném referendu obce Hory ze dne 23. 7. 2020 bylo rozhodnuto, 

že občané obce Hory nesouhlasí s výstavbou zamýšleného velkoskladu, výsledky referenda 

přikládáme a tuto vůli bude obec Hory nadále prosazovat a hájit. Důrazně žádáme, aby ji 

Krajský úřad Karlovarského kraje a Magistrát města Karlovy Vary vzal výsledky 

uvedeného referenda na zřetel při svých postupech a při svém rozhodování.  

9. Studie EIA také zcela přehlíží, že zamýšlená stavba je v rozporu s územním plánem 

obce Hory a nepředstavuje stavbu občanské vybavenosti. Stavba má totiž splňovat podnikatelský 

záměr pro velkosklad s ukládáním a rozvážením zboží po kraji. Individuální výdej elektronicky 

objednaného zboží není klasický prodej typu tzv. kamenné prodejny ani obchodních prodejen 

typu Globus, Tesco, Kaufland apod., což jsou prodejny se skladovým zázemím, kde primárním 

účelem staveb je prodej fyzickým osobám a skladování je doplněk pro prodej, zatímco v daném 

případě má být primárním provozem velkosklad s okrajovým a možná fakticky v budoucnu ani 

nerealizovaným a marginálním prodejem jednotlivým zákazníkům, o čemž lze vážně pochybovat.  

10. Podnikatelská činnost základní občanské vybavenosti zahrnuje služby běžné denní 

potřeby sloužící obyvatelstvu v dané oblasti s menší rozlohou, tj. služby, které obyvatelstvo běžně 

potřebuje ke svému životu. Výdej elektronicky objednaného zboží ve velkoskladu takovou 

službou občanské vybavenosti rozhodně není, zvláště pokud stavba dvou hal bude sloužit jako 

velkosklad pro logistiku, deponování a distribuci zboží do dalších míst.  

11. Příkladem základní občanské vybavenosti může být prodejna potravin či smíšeného 

zboží, stravovací zařízení, ordinace lékaře, kulturní či vzdělávací zařízení, pošta, případně 

opravna obuvi, apod. Vždy se však musí jednat o služby běžné denní potřeby. Podnikání 

spočívající v provozu internetového obchodu, který se neprovádí fakticky v prodejně, ale virtuálně 

elektronicky, a jde tedy o provoz velkoskladu s výdejním místem, pak toto není službou denní 

potřeby (nejde o každodenní službu obyvatelstvu daného území menší rozlohy), ale jde o výrobní 

činnost, a provozovanou ukládáním zboží za účelem jejich dalšího prodeje či rozvozu zákazníkům 

mimo území velkoskladu.  

12. Výrobní či velkoskladové budovy v dané lokalitě umístit podle platného územního 

plánu nelze.  

13. V projektové dokumentaci se údaje o počtu nákladních a osobních automobilů 

neshoduje s posouzením výkonnosti „Jenišov okružní křižovatka III-00635 X Chebská“ - doprava 

str. 8-9. Dokument na posouzení výkonnosti na str. 7 dále uvádí 190 osobních aut za hodinu a 

tedy 190x16 = 3040 osobních aut v jednom směru, kdežto str. 32 Oznámení záměru uvádí celkem 

440 osobních automobilů za den.  

14. Případné rozhodnutí o umístění stavby či dokonce stavební povolení by tak bylo v 

příkrém rozporu s platnou územně plánovací dokumentací obce Hory a znamenalo by porušení § 

111 odst. 1 písm. a) stavebního zákona, kterého se budeme nadále vždy dovolávat.  

15. Upozorňujeme, že správní soudy judikují a garantují jako základní zákonem chráněné 

právo bydlení a pohodu bydlení. Zamýšlenou výstavbou velkoskladu by došlo ke ztrátě legitimně 

očekávané pohody bydlení občanů obce Hory a obce Loučky, zejména těch, kteří své námitky 

proti studii EIA podali písemně a jsou zaznamenány v dokladové části.  
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16. Studie EIA postrádá i vyjádření dvou hlavních vlastníků a správců navazujících 

komunikací, ŘSD a KSÚS ohledně technických kapacit stávajících dopravních uzlů a kruhových 

objezdů.  

17. Znovu připomínáme závěry našeho stanoviska z 3. 7. 2019, které činíme součástí 

tohoto podání a pro přehlednost je připojujeme. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ad 1) Záměr je posuzován ve smyslu přílohy č. 1 zákona 100/2001 Sb. jako II/106 Výstavba 

skladových komplexů s celkovou zastavěnou plochou od stanoveného limitu (10 tis. m2). Nikoliv 

jako II/110 Výstavba obchodních komplexů a nákupních středisek s celkovou zastavěnou plochou 

od stanoveného limitu (6 tis. m2). Jedná se více méně o formalitu – postup posuzování vlivu 

záměru na životní prostředí je stejný. 

Ad 2) Jedná se o názor autora připomínky – záměr je posouzen v dokumentaci dle platných 

legislativních a metodických předpisů a pokynů 

Ad 3) V procesu dle zákona 100/2001 Sb. je posuzovány zejména významné vlivy na životní 

prostředí.  

Vliv záměru na zdraví obyvatel posouzen v dokumentaci samostatnou studií 

HODNOCENÍ VLIVŮ NA VEŘEJNÉ ZDRAVÍ VE VZTAHU K POSUZOVANÉMU 

ZÁMĚRU, zpracovanou Ing. Monikou Zemancovou – držitelkou osvědčení odborné způsobilosti 

pro posuzování vlivů na veřejné zdraví rozhodnutím Ministerstva zdravotnictví. Vůči 

předmětnému hodnocení nemá zpracovatel posudku námitky – je zpracováno v souladu s platnou 

metodikou. 

Ad 4) Další výstavba rodinného bydlení je v dokumentaci respektována – do těchto ploch není 

záměrem zasahováno. 

Záměr byl v dokumentaci posouzen jak z hlediska hluku, tak kvality ovzduší – dodrženy 

platné legislativní předpisy a postupy – samostatné přílohy dokumentace. 

Ad 5) Vstupy a výstupy záměru jsou v dokumentaci dostatečně popsány, a to konzervativním 

způsobem. Jsou dodatečné nástroje jak k predikování emisí včetně dopravy, tak budoucí hlukové 

zátěže. 

Ad 6) Není povinností zpracovatele dokumentace uvádět srovnatelné záměry – tyto jsou vždy 

nesrovnatelné nebo obtížně srovnatelné z hlediska zasazení do konkrétních podmínek záměru. 

Ad 7) Již v bodě Ad 3): 

Vliv záměru na zdraví obyvatel posouzen v dokumentaci samostatnou studií 

HODNOCENÍ VLIVŮ NA VEŘEJNÉ ZDRAVÍ VE VZTAHU K POSUZOVANÉMU 

ZÁMĚRU, zpracovanou Ing. Monikou Zemancovou – držitelkou osvědčení odborné způsobilosti 

pro posuzování vlivů na veřejné zdraví rozhodnutím Ministerstva zdravotnictví. Vůči 

předmětnému hodnocení nemá zpracovatel posudku námitky – je zpracováno v souladu s platnou 

metodikou. 

Ad 8) Proces dle zákona 100/2001 Sb. ve znění pozdějších předpisů se nezabývá referendem – 

zabývá se významnými vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví  

Referendum lze uplatnit v navazujících řízeních – územní řízení, stavební povolení 

Ad 9) Proces dle zákona 100/2001 Sb. ve znění pozdějších předpisů se zabývá se vlivy 

posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví – nikoliv vlivy na územní plán.  
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Povinnou součástí dokumentace je vyjádření příslušného úřadu územního plánování k 

záměru z hlediska územně plánovací dokumentace (ke skutečnostem jiným a novým vzhledem k 

oznámení). Toto je v dokumentaci splněno Vyjádřením Magistrátu města Karlovy Vary, úřadu 

územního plánování a stavebního úřadu ze dne 25.1.2018. 

Tím povinnosti zpracovatele dokumentace v souvislosti s územním plánem končí. 

Pokud je záměr v rozporu s územním plánech je na oznamovateli, aby to napravil. 

Ad 10) Vyjádření Magistrátu města Karlovy Vary, úřadu územního plánování a stavebního úřadu 

ze dne 25.1.2018: Záměr umístění stavby „Středisko obchodu a služeb Karlova Vary – Hory“ je 

v souladu s platným Územním plánem sídelního útvaru Hory. 

 

Ad 11), Ad 12) Pokud měl pořizovatel územního plánu odlišnou představu o budoucím využití 

zájmové plochy záměru mělo to být pregnantně v územním plánu uvedeno. Jedná se o 

problematiku mimo proces dle zákona 100/2001 Sb.  

Ad 13)  

str. 32 Dokumentace záměru 

 

Studie - „Jenišov okružní křižovatka III-00635 X Chebská“: 

Intenzity dopravy ve špičkovou hodinu běžného pracovního dne vyvolané střediskem 

byly poskytnuty objednatelem a činí:  

 190 osobních voz/h a 5 nákladních souprav/h v jednom směru (na vjezdu i výjezdu).  

Nelze zaměňovat průměrnou denní frekvenci vozidel se špičkovou hodinovou frekvencí. 

Navíc je potřeba konstatovat, že špičková frekvence vozidel byla ve studii pojata značně 

konzervativně.   

Ad 14) K problematice platné územně plánovací dokumentace komentář ze strany zákona 

100/2001 Sb. uveden již dříve 

Ad 15) Záměr posouzen v dokumentaci ze všech aspektů včetně vlivů na veřejné zdraví. 

Rozptylová studie zahrnuje i území budoucí obytné zástavby dle územního plánu. Predikce 

budoucího stavu včetně plně realizované obytné zástavby je obtížná, s ohledem na neznalost roku 

naplnění. 

Ad 16) Proces dle 100/2001 Sb. toto nevyžaduje – jedná se o problematiku, která je řešena 

v navazujících řízeních – územní rozhodnutí, stavební povolení. 

Z dosavadních vyjádření obce Hory je zcela zřejmý nesouhlas s realizací posuzovaného 

záměru, který vyplývá především z jiné představy naplnění funkce plochy záměru. V tomto 

kontextu lze postoj obce chápat, neboť se nepochybně realizací záměru změní charakter obce. 

Jedná se především o obcí uváděný soulad s územním plánem a probíhající a budoucí obytnou 

zástavbou. Jedná se o problematiku mimo kompetence zákona 100/2001 Sb. a námitky obce lze 

uplatnit v navazujících řízeních - územní rozhodnutí, stavební povolení, a to včetně výsledků 

referenda ze dne 23. 7. 2020. 
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Obec Jenišov 

vyjádření č. j.  959/20 ze dne 1.10.2020 

Podstata vyjádření: 

 1) Oznamovatel nesplnil požadavky příslušného orgánu uvedené ve vrácení dokumentace 

k doplnění a přepracování ze dne 31. 7. 2019. Konkrétně oznamovatel:  

 a. nevyhodnotil celkovou akustickou zátěž z dopravy po realizaci záměru. Ve 

vyhodnocení se zabýval pouze vlivem zvýšené dopravy na jeden objekt v obci Hory. Přitom 

drtivá většina dopravy generované záměrem bude směřovat přes obec Jenišov, ve které je již dnes 

neutěšená situace způsobená hlukem z dopravy. V obci Jenišov lze za potenciálně nejvíce 

ohrožené označit stavby na pozemcích p. č. 140/1, 144/1, 148/2, 147, 153, 154, 172, 175, 177 a 

179. I pro tyto objekty mělo dojít ke sčítání dopravy, měření hluku a výpočtu hlukového zatížení 

po realizaci záměru. 

 b. v akustickém vyhodnocení počítá se stavem dopravy v situaci, kdy se na přiléhajícím 

úseku dálnice D6 nemusí platit poplatky. To je ovšem pouze dočasné řešení. Ve vyhodnocení je 

potřeba zohlednit i stav, kdy tato výjimka skončí. Toto vyhodnocení je nezbytné provést pro 

všechny potenciálně ohrožené objekty nejen na území obce Hory, ale také obce Jenišov.  

 c. pro posouzení hlukové situace nesprávně využívá institut staré hlukové zátěže. O starou 

hlukovou zátěž se v dané lokalitě nejedná, protože hluková zátěž v mezidobí od roku 2001 

výrazně poklesla díky výstavbě dálnice D6.  

 d. vůbec se nezabývá problémem bezpečnosti v obci Jenišov, která bude významným 

nárůstem dopravy rovněž zásadně zatížena.  

 2) Vyhodnocení není a nemůže být komplexní, protože není známo, o jaký typ zboží se 

bude v internetovém obchodě jednat. Přitom tato informace je klíčová pro určení množství 

dopravy, kterou bude záměr generovat.  

3) Jsou ignorovány požadavky a námitky občanů a dotčených obcí. 

4) Jednostranně jsou zkoumány pouze vlivy na životní prostředí, opomíjí se vlivy na 

kvalitu života. 

5) Záměr není podroben systematickému posouzení z hlediska kumulativních a 

synergických vlivů. Konkrétně obec Jenišov namítá: 

a. dokumentace obsahuje pouze výčet některých potenciálních záměrů, ze kterých můžou 

plynout kumulativní a synergické vlivy, vůbec je však vzájemně nehodnotí. To se týká mimo jiné 

záměru Logistického areálu Karlovy Vary – Hory II, kde lze očekávat další výrazné zvýšení 

intenzit dopravy a s nimi souvisejících negativních vlivů. 

b. dokumentace zcela pomíjí některé další provozy či záměry, které je potřeba vzít do 

úvahy z hlediska kumulativních vlivů dopravy: 

i. projekt výstavby OD Decathlon 

ii. projekt výstavby Inko koupelny 

iii. plánovaná obchodně technická zóna Tašovice 

iv. plánovaná výstavba obchvatu Karlových Varů 

v. těžba kaolínu Jenišov výsypka 

vi. plánovaná těžba kaolínu Jenišov stavba 

vii. dobývací prostor Mírová 
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c. dokumentace zcela pomíjí některé další provozy či záměry, které je potřeba vzít do 

úvahy z hlediska možných synergických vlivů. K nim patří: 

i. chemické závody Sokolov 

ii. povrchové doly u Sokolova 

iii. palivový kombinát Vřesová 

iv. elektrárna Tisová 

6) Dokumentace podhodnocuje nároky na dopravní obslužnost nákladními vozidly. Je 

zcela nepředstavitelné, že by skladové a obchodní prostory o rozloze více než 45 tis. m2 a 

vyžadující cca 400 zaměstnanců bylo možné obsloužit 70 nákladními vozidly za den. K tomu lze 

uvést, že záměry podobného charakteru - Amazon a jeho distribuční centrum v průmyslové zóně u 

obce Dobrovíz o celkové ploše 95.000 m2 má denní frekvenci kamionové dopravy 300 kamionů 

denně, Lidl-shop - distribuční centrum v Plzni - Borských polích o celkové ploše 43.000 m2 má 

denní frekvenci závozu 160 kamionů denně. 

7) Dokumentace v části popisu záměru neuvádí nic o tom, zda součástí záměru bude i 

prodej či výdej zboží koncovým zákazníkům. To je přitom v případě těchto typů záměru v dnešní 

době obvyklé. Tuto nejasnost je potřeba odstranit, protože v případě, kdy by takové služby byly 

součástí provoz záměru, nutně by se to zásadním způsobem projevilo na počtu osobních 

automobilů, které bude záměr generovat. 

8) Zcela opomíjí úsilí chránit zdraví lidí a přispívat ke zlepšení kvality života, naopak 

výrazným způsobem zhorší zdraví lidí a kvalitu jejich života tím, že v bezprostřední blízkosti 

jejich obydlí v krásném prostředí obce Hory, kde se staví řada nových rodinných domů, bude 

vystavena obrovská hala, z níž a do níž budou proudit řady těžkých nákladních automobilů, tím 

budou způsobeny vibrace, hluk, znečištěno ovzduší, budou zasaženy spodní vody a tedy i studny 

občanů, mohou být ohroženy i lázeňské prameny, dojde ke zvýšení imisí především PM 10 a řady 

dalších atp.  

9) Posouzení vlivů na člověka, faunu a flóru, půdu, vodu, ovzduší, podnebí a krajinu, 

hmotné statky a kulturní dědictví a vzájemné působení mezi právě zmíněnými faktory je čistě 

formální, účelové, s absurdními závěru typu – „přijatelné, málo významné, nevýznamné 

ovlivnění“ apod.  

10) Hlavní problém je principiální, a sice v tom, že v územním plánu obce Hory, je 

dotčené území určeno pro občanskou vybavenost (zahrnující i možnost stavby komunikací). Tím 

je nepochybně myšlena občanská vybavenost sloužící obyvatelům Hor a okolí, a výstavba s tím 

souvisejících komunikací. Podle našeho přesvědčení vybudování obří skladová a distribuční hala 

zatím neurčeného internetového obchodu, vysoká 15 m, s plochou 3 Globusů, nepřinese 

obyvatelům obce a okolí naprosto nic. Tedy krom problémů s ubytováním 400 zaměstnanců, s 

největší pravděpodobností zahraničních, agenturních zaměstnanců. V mnoha místech v republice 

to znamenalo enormní nárůst kriminality, s dopadem na kvalitu života místních obyvatel.  

11) dokumentace EIA obhajuje 16-ti hodinový provoz, 6 dnů v týdnu. Provoz 440 

osobních vozů s 70 nákladních aut. To je celkem 1020 jízd denně. Plus eventuální osobní doprava 

400 zaměstnanců a zákazníků! Tato doprava bude probíhat po jediném dopravním napojení na 

D6, po silnici Hory-Jenišov s tím, že se bude kumulovat s další dopravou do uvažovaných 

objektů, které se mají stavět mezi dálnicí a KÚ Karlovarského kraje (stovky kamionů denně) a 

324 parkovacích míst, Hory II, kde je plánovaná výstavba 32.000 m2 výrobních hal.  

12) Propustnost kruhového objezdu v Jenišově (u Sika), je již nyní, v některých denních 

hodinách, na hranici zablokování. Sjezd z D6 s T křižovatkou na Globus a Jenišov, je pravidelně 

zablokovaný již nyní, bez uvažovaného nárůstu dopravy.  
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13) EIA propustnost průjezdu Jenišovem vůbec neřeší a neřeší ani rozptylovou a hlukovou 

studii tohoto území, které je již dnes z hlediska prašnosti a hluku na hranici povolených limitů. 

Navíc se investor mylně domnívá, že v Jenišově prochází komunikace průmyslovou zónou, kde 

jsou volnější limity polétavého prachu a hluku.  

14) Jediné dopravní napojení areálu přes Jenišov dále znamená, že veškerá doprava do 

Chodova, Kraslic, Nejdku, na Boží Dar a dále do Německa, bude vedena přes střed obce Jenišov.  

15) Napojení na vodovodní řad, je podle EIA plánováno prostřednictvím stávajícího 

vodovodního přivaděče v obci Hory. Tento přivaděč dále pokračuje směrem na Jenišov, a 

vzhledem k náročnosti objektu na spotřebu vody (viz. EIA), máme důvodné obavy, aby nedošlo 

ke snížení tlaku v řadu tak, že by některé lokality v Jenišově mohly mít v zásobování pitnou 

vodou problémy. Jako problematickou vidíme povinnost provozovatele areálu, doplnit v krátkém 

čase 800 m3 velkou požární nádrž, což by vyžadovalo dvoudenní odběr přes 6 l/s.  

16) Napojení splaškové kanalizace je opět navrhováno do stávající kanalizace obce Hory, 

která pokračuje směrem na Jenišov. Z kapacitního hlediska by připojení 400 zaměstnanců po 16 h 

denně, mohlo znamenat kapacitní problémy kanalizace, a to by mohlo blokovat stavební rozvoj 

pro bydlení v Jenišově.  

17) Stejně tak EIA počítá s napojením na dešťovou kanalizaci, která je také spojená s 

dešťovou kanalizací obce Jenišov. Uvažované retenční nádrže mají kapacitu pouhé 2560 m3. 

Jakýkoli přívalový déšť s vydatností 30 mm/m2, by tyto nádrže rychle zaplnil, nefungovaly by 

odlučovače ropných látek, a znečištěná voda z parkovišť a střech by odtékala přímo do Loučského 

potoka. V EIA není vyloučena možnost svedení dešťových vod do stávající dešťové kanalizace, 

která pokračuje do obce Jenišov.  

18) Záměr počítá se s předpokládanou pracovní dobou v týdnu 6 dní. To znamená, že 

občané budou obtěžování enormním nárůstem dopravy i o víkendu. S tím zásadně nesouhlasíme  

19) Dokumentace neřeší dostatečně konkrétně, kde má být skládkován materiál vzniklý 

při výstavbě. Dokumentace zcela nedostatečně uvádí, že „Odpadní materiál ze staveniště bude 

důsledně roztříděn: materiál neinertní povahy (sklo, živičné lepenky,) bude roztříděn a uložen v 

souladu se zákonnými předpisy o nakládání s odpady, kovové části budou odvezeny do sběrných 

surovin, nadbytečný nezávadný materiál (cihly, beton,..) může být použit jako podkladní vrstvy 

zpevněných ploch, zbytek bude odvezen na skládku.“ Není vůbec jasné, na jakou skládku bude 

materiál odvážen a kudy bude doprava materiálu probíhat. Ani není jasné, kolik materiálu se 

využije pro zpevnění plochy. Obojí je nezbytné konkretizovat.  

20) Záměr je situován v Ochranném pásmu II. A přírodních léčivých zdrojů lázeňského 

místa Karlovy Vary, které bude ohroženo.  

Vyjádření inspekce vyjádření č. j. MZDR 36845/2020-2/OZP-ČIL-Dr ze dne 21.9.2020 

21) Záměr zasahuje do ochranného pásma lesa.  

22) Záměr bude dotvářet prvky ÚSES dle územního plánu svou výsadbou zeleně zcela 

nedostatečně, zasáhne do krásné již vytvořené krajiny a otázkou je, jak dlouho bude výsadba růst. 

23) Lokalita a její širší okolí jsou zranitelnou oblastí podle Nařízení vlády 262/2012 Sb. o 

stanovení zranitelných oblastí a akčním programu, dokumentace nepravdivě uvádí opak.  

24) Záměr povede k rozsáhlému záboru pozemků zemědělského půdního fondu, a to 

dokonce zemědělských půd II. třídy ochrany. Ty je možné k zástavbě využít pouze pokud jiný 

veřejný zájem výrazně převažuje nad veřejným zájmem ochrany zemědělského půdního fondu. To 

v daném případě není splněno. Zábor takto cenných zemědělských půd je navíc možný pouze při 

vyhodnocení alternativ jeho umístění. K takovému vyhodnocení nedošlo. 

25) Záměr zasáhne nepříznivě vodní toky, když ochranné pásmo bude pouze 6 m. To je s 

ohledem na rozsah záměru zcela nedostatečné.  
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26) Dle podkladů se jedná o lokalitu s dobrou kvalitou ovzduší v rámci ČR. Záměr jako 

takový ovlivní emisní pozadí v lokalitě velmi významným způsobem.  

27) V řešeném území se nacházejí významné krajinné prvky ve formě rybníků. Se 

záměrem sousedí rybník Březovský. Na severu je to Podhořský rybník a na jihu Ovčí rybník. V 

západní části od řešeného území jsou potom další dvě vodní plochy. Uvedené vodní plochy jsou 

propojeny otevřenými vodními toky, které ohraničují řešené území, nebo jej z části protínají. 

Záměr rozhodně neposiluje zeleň v území a jednotlivé migrační trasy mezi rybníky, naopak, 

přirozené migraci zabrání.  

28) Zcela chybí posouzení vlivů vliv na obyvatele okolních obcí a Karlových Varů, kteří 

budou velmi významně zatíženi hlukem, emisemi z provozu a dalšími faktory.  

29) Naprosto nedostatečné je posouzení socioekonomické. V kraji je dostatek pracovních 

míst a kdo chce pracovat, práci si najde. Proto lze-li z hlediska sociálně ekonomických vlivů 

předpokládat, že realizace vytvoří pracovní místa, jde o zcela irelevantní údaj, kdy 

sociálněekonomický dopad skutečně nemůže z hlediska základních lidských práv a svobod 

převážit nad právem na ochranu života, zdraví a životního prostředí.  

30) Narušení faktoru pohody lze předpokládat. K tomuto narušení dochází již při 

samotném projednávání záměru. Turistických tras se záměr přímo dotýká.  

31) Lze předpokládat významné negativní vlivy na ovzduší a klima, emise z výstavby, kdy 

se jedná o emise z dopravy stavebních materiálů a technologií a emise prachu ze stavebních prací. 

Nejsou jasně specifikována účinná opatření omezující negativní vlivy. Emise spojené provozem 

dopravních prostředků při výstavbě lze považovat za velmi významně negativní vliv. Z hlediska 

příspěvků záměru k imisním limitům lze pokládat příspěvky provozu záměru za velmi významné 

a lze důvodně předpokládat, že by realizací záměru došlo k výraznému zhoršení situace v oblasti a 

k překročení imisního limitu. Záměr vytváří dopravní zatížení spojené s dopravou výrobků, 

surovin i zaměstnanců. Emise z dopravy ani hluk z výstavby a dopravy nejsou v žádném případě 

akceptovatelné v tomto území.  

32) Je zcela ignorována vznikající obytná zástavba!!! Pro případ, že by navrhovaná obytná 

zástavba vznikla dříve než záměr, navrhuje se pouze použití mobilních protihlukových bariér s 

tím však, že nezdůvodňuje fakt, že by si obyvatelé zřejmě nestavěli novostavby u výrobní haly!!! 

Tedy nezohledňuje budoucí vývoj území a zatížení nových obyvatel provozem záměru.  

33) Nelze vyloučit vlivy na povrchové a podzemní vody, např. kontaminací ropnými 

látkami z vozidel při přepravě či při havárii, k níž při tak vysoké zatížení dopravou dříve nebo 

později zcela nepochybně dojde.  

34) Z hlediska odpadů během provozu budou rozsáhlé odpady, kdy není vyřešena jejich 

likvidace.  

35) Navrhovanou kompenzaci záboru náhradní výsadbou s akcentem na výsadby stromů 

pro zlepšení intercepce, mírnění prašnosti, přehřívání zpevněných a zastavěných ploch a pro 

zajištění dalších ekologických funkcí v lokalitě nelze než s úsměvem přijmout, kdy průměrná 

doba vzrůstu stromu tak, aby mohl plnit předpokládané funkce, může být až 20 let, což je právě v 

dokumentaci uváděná životnost záměru.  

36) Dokumentace se zcela nedostatečně zabývá posouzením vlivu na krajinný ráz. Je zcela 

nepochybné, že umístěním 15 m vysokých staveb do mírně zvlněné krajiny vznikne nová 

dominanta, která se bude pohledově velmi výrazně uplatňovat. Posouzení vlivů na krajinný ráz 

provedené Ing. Mgr. Michalem Pravcem v roce 2020 je v tomto ohledu nedostatečné až 

tendenční. Záměrně předkládá vizualizace připravené tak, aby rozměry stavby potlačila. Zcela 

chybí pohledy od západu a jihu. Při pohledu ze severu bude údajně záměr kryt vzrostlými stromy. 

Ty však budou z důvodu výstavby parkoviště odstraněny. Při pohledu z východu je zvolen pohled 

ze stávající komunikace a nikoliv z místa mezi záměrem a plochou pro výstavu rodinných domů.  
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37) Dokumentace zcela nedostatečně hodnotí variantu neprovedení záměru. Neprovedení 

záměru zjevně nebude mít žádné negativní dopady na životní prostředí ani na obyvatele, když se 

na současném setrvalém stavu nebude nic měnit. V lokalitě neprobíhá žádná degradace, ale na 

některých pozemcích bude pokračovat zemědělské hospodaření a na některých se připravuje 

výstavba rodinných domků.  

38) Dokumentace se vůbec nezabývá otázkou toho, jaký vliv bude mít příchod 400 

nových zaměstnanců na malé obce, jako jsou Hory a Jenišov. Jedná se o zásadní socioekonomický 

vliv, který musí být popsán a posouzen. K tomu je ovšem nezbytné, aby oznamovatel dodal 

vstupní údaje o tom, odkud budou zaměstnanci pocházet (když v místě je velmi nízká míra 

nezaměstnanosti a není reálné, aby se zaměstnanci rekrutovali převážně z blízkého okolí) a kde 

budou bydlet.  

39) Obec Jenišov požaduje, aby součástí posouzení vlivů na životní prostředí bylo 

zpracování a vyhodnocení variant provedení záměru, a to konkrétně:  

a. vyhodnocení využitelnosti ploch tzv. brownfields na území Karlovarského kraje,  

 b. provedení záměru v plošně výrazně redukované podobě,  

 c. alternativního dopravního napojení záměru, a to v podobě vybudování přímého napojení 

na dálnici D6.  

40) Za nedostatečný považuje obec Jenišov také provedený biologický průzkum. Průzkum 

na místě proběhl pouze v několika málo dnech a nebyl tak způsobilý identifikovat druhy, které se 

vyskytují či projevují v jiných obdobích. Za nedostatek dále považuje obec to, že průzkum nebyl 

proveden v okolí plánovaného záměru, takže nemohl zjistit výskyt zvláště chráněných druhů, 

které mohou být výstavbu rušeny.  

41) Z výsledků měření a posuzování odboru životního prostředí KÚKK vyplývá, že jsou 

překročeny limity zatížení prachovými částicemi. Zcela tedy absentuje rozbor a kontrola zatížení 

celé oblasti s důrazem oblast bydlení v obci Jenišov v kumulaci na důlní činnosti v okolí pro 

prachové částice PM10; PM5; PM2,5; PM1. 

42) Za nedostatečné považuje obec Jenišov předložené hodnocení vlivů na veřejné zdraví. 

Toto hodnocení jednak nebere do úvahy kumulativní a synergické vlivy jiných záměrů 

připravovaných k realizaci v dotčeném území a dále se vůbec nevěnuje vyhodnocení situace a 

změn na území obce Jenišov. Hodnocení je potřeba v těchto dvou aspektech doplnit.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ad 1) 

a) 

Pro zdroje hluku z pozemních komunikací v případě starých hlukových zátěží platí hygienické 

limity: 

06.00 – 22.00 hod.: 70 dB 

22.00 – 06.00 hod.: 60 dB 

Uváděné výsledky akustického posouzení v dokumentaci pro Hory č.p. 94: 

Den 58,9 LAeq (dB) 

Noc 48,9 LAeq (dB) 

Hygienické limity jsou tedy plněny s velkou rezervou.  

Není důvod, aby nebyly plněny při komunikaci III/00635 – nedochází na trase k významné změně 

frekvence 
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b)  

 Nelze reálně počítat s tím, že za stavu, kdy se budou platit poplatky na D6, se frekvence 

dopravy na III/00635 zvýší. To, že významná část dopravy se přesune na III/00635 je úvaha – 

při dojezdu například do Sokolova se zvýší dojezdová vzdálenost o 3 km, nehledě na vyšší 

časovou náročnost. 

c) 

 Stará hluková zátěž je v daném případě aplikována v souladu s platnými legislativními 

předpisy. Nelze ji použít v případech, kdy komunikace změnila směrovou lokalizaci, což 

v daném případě nenastalo. Změna z kategorie komunikace z I. třídy na III. třídy v tom 

nehraje roli. I ostatní kritéria pro aplikaci staré hlukové zátěže jsou splněna. 

d) 

 Otázka bezpečnosti v obci Jenišov – je zřejmě míněno z navýšené dopravy oproti 

stávajícímu stavu. Doprava je směřována na III/00635 na kruhový objezd v Jenišově. Je logicky 

předpokládáno, že následné směrování dopravy bude vedeno především na D6. Do obce Jenišov 

bude související doprava vedena jen ve zlomku celkové dopravy III/00635, a to v případě cílové 

lokality Chodov a bezprostřední okolí.   

Ad 2) 

V současném stavu přípravy záměru nelze předjímat o jaké zboží se bude v internetovém 

obchodě jednat. 

Uvedenou frekvenci dopravy v dokumentaci lze považovat za hraniční, kterou nelze překročit. 

Ad 3) Není uvedeno, o jaké námitky a připomínky občanů se jedná. Pokud se týká souladu 

záměru s platnou územně plánovací dokumentací obce Hory jedná se o problematiku, která není 

procesem dle 100/2001 Sb. řešena. Pokud se týká vlivu na ovzduší, případně na akustickou situaci 

je tato problematika adekvátně řešena jak ve vlastní dokumentaci, tak podrobně v přílohách 

dokumentace. 

Ad 4) Vliv záměru na zdraví obyvatel posouzen v dokumentaci samostatnou studií HODNOCENÍ 

VLIVŮ NA VEŘEJNÉ ZDRAVÍ VE VZTAHU K POSUZOVANÉMU ZÁMĚRU, zpracovanou 

Ing. Monikou Zemancovou – držitelkou osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na 

veřejné zdraví rozhodnutím Ministerstva zdravotnictví. Vůči předmětnému hodnocení nemá 

zpracovatel posudku námitky – je zpracováno v souladu s platnou metodikou. 

Ad 5) 

a) Logistický areál Karlovy Vary – Hory II byl plánován západně od Globusu. Záměr byl 

posuzován dle zákona 100/2001 Sb. v kompetenci KÚ Karlovarského kraje, s tím, že bylo 

vydáno souhlasné stanovisko 22. 11. 2013.  

Informace o prodloužení stanoviska je objevila na portálu cenia 9.4.2021 – s tím, že 

stanovisko bylo vydáno s datem 22.10.2020. O reálné přípravě předmětného záměru 

„Logistický areál Karlovy Vary – Hory II“ nemá zpracovatel posudku žádné informace.  

b) Zpracovatel dokumentace může pracovat pouze s veřejně dostupnými informaci – vesměs 

zveřejněnými záměry na informačním systému cenia. Žádný záměr uvedený autorem 

připomínky není na informačním systému cenia. Znamená to, že buď záměr nepodléhá 

posuzování dle 100/2001 Sb. nebo není v takovém stavu přípravy, aby posuzování dle 

100/2001 Sb. mohlo proběhnout. Týká se to např. i zamýšleného obchvatu Karlových Var. 
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c) Stávající provozy v okolí, které jsou zdrojem znečišťování ovzduší, jsou zahrnuty 

v imisním pozadí, které pro příslušná pětiletí vydává MŽP prostředním Českého 

hydrometeorologického ústavu. V současné době jsou publikovány údaje za období 2015-

2019. V zájmovém území a okolí nedochází k překračování platných imisních limitů dle 

přílohy č. 1 zákona 201/2012 Sb. Nedojde k tomu ani při provozu ze záměru dle 

zpracované rozptylové studie. 

Ad 6) 

Frekvence dopravy vychází s logistiky v budoucím provoze dle záměru. 

Uvedenou frekvenci dopravy v dokumentaci lze považovat za hraniční, kterou nelze překročit 

Ad 7) 

Výdej koncovým zákazníkům podle dokumentace ve vlastním areálu bude minimální. 

Ad 8) Vliv záměru na veřejné zdraví komentován již dříve. 

Budou zasaženy spodní vody, a tedy i studny občanů, mohou být ohroženy i lázeňské prameny – 

předjímání autorem připomínky – není přípustné u jakékoliv stavby – nejen posuzované. 

Je samozřejmé, že v případě, že dojde k realizaci vznikne v obci Hory zcela nový prvek, který 

však bude odcloněn navrženou zelení v areálu dle záměru. 

Ad 9) Zcela obvyklé vyjádření vlivu na složku životního prostředí v procesu dle 100/2001 Sb. – 

vliv positivní, vliv neutrální, vliv akceptovatelný apod.  

Ad 10) Problematika územně plánovací dokumentace. Proces dle zákona 100/2001 Sb. ve znění 

pozdějších předpisů se zabývá se vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví 

– nikoliv vlivy na územní plán.  

Povinnou součástí dokumentace je vyjádření příslušného úřadu územního plánování k záměru z 

hlediska územně plánovací dokumentace (ke skutečnostem jiným a novým vzhledem k 

oznámení). Toto je v dokumentaci splněno Vyjádřením Magistrátu města Karlovy Vary, úřadu 

územního plánování a stavebního úřadu ze dne 25.1.2018. 

Tím povinnosti zpracovatele dokumentace v souvislosti s územním plánem končí. 

Pokud je záměr v rozporu s územním plánem je na oznamovateli, aby to napravil. 

Ad 11) 

Doprava osobní činní 440 x 2 jízdy za den 

Doprava nákladní činí 70 x 2 jízdy za den  

Celkem 1020 jízd za den – včetně osobní dopravy zaměstnanců a zákazníků 

Uvedenou frekvenci dopravy v dokumentaci lze považovat za hraniční, kterou nelze překročit. 

Ad 12) 

Propustnost kruhového objezdu v Jenišově je řešena studií Studie - „Jenišov okružní křižovatka 

III-00635 X Chebská“ – příloha dokumentace. 

Ad 13)  

Průjezdnost viz předchozí bod.  
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Kvalita ovzduší se posuzuje podle pětiletých průměrů ve čtverci 1 x 1 km, které zveřejňuje MŽP 

prostřednictvím ČHMÚ. 

V dokumentaci uvedena kvalita ovzduší za roky 2014 - 2018 – v příslušném čtverci, kde se 

nachází vyvolaná doprava záměrem, ani v širším okolí – nejsou v uvedeném období překročeny 

platné imisní limity dle přílohy č. 1 zákona 201/2012 Sb. V současné době jsou k dispozici údaje 

za roky 2015-2019, které na uvedeném konstatování nic nemění. 

Imisní limity se nevztahují na ovzduší ve venkovních pracovištích, do nichž nemá veřejnost volný 

přístup. Hygienické limity hluku jsou vztaženy na nejbližší obytné objekty nebo na další citlivé 

objekty dané nařízením vlády 272/2011 Sb. ve znění pozdějších předpisů. 

Ad 14) 

Platí pouze v případě cílové lokality související dopravy Chodova a Kraslic a okolí. Jedná se však 

jen o zlomek celkové související dopravy se záměrem. 

Nejkratší dojezdová vzdálenost do Nejdku je po silnici II/220, do Božího Daru po I/6, I/13 a I/25 

Ad 15)  

Napojení na vodovodní řad, včetně případného plnění požární nádrže je věcí stavebního povolení 

stavby. Napojovací místo pro napojení vodovodu určily Vodárny a kanalizace Karlovy Vary, a.s., 

dopisem ze dne 23.10.2017. 

Ad 16)  

Napojení splaškové kanalizace je věcí provozovatele kanalizace. Napojovací místo pro 

splaškovou kanalizaci určily Vodárny a kanalizace Karlovy Vary, a.s., dopisem ze dne 

23.10.2017. 

Ad 17)  

Dle dokumentace - Je navržena retence, vypouštění je do vodoteče v jihozápadně od areálu. Zásak 

bude díky podloží jen velmi nízký, nicméně navrhovaný systém bude garantovat dostatečnou 

zádrž vody v území, v rámci rozsáhlých vybudovaných přírodních ploch lze vybudovat další 

lokální terénní retence, které rozšíří kapacity areálu. 

Ad 18)  

6ti denní pracovní týden je zcela běžný s tím, že v sobotu je předpokládán menší provoz 

Ad 19)  

Na jakou skládku bude materiál odvážen je věcí dodavatele stavby v souladu s platnými 

legislativními předpisy, část vhodného materiálu může být využita při terénních úpravách v 

lokalitě.   

Ad 20)  

Vyjádření Český inspektorát lázní a zřídel č. j. MZDR 36845/2020-2/OZP-ČIL-Dr ze dne 

21.9.2020 - nemá ministerstvo z hlediska a v zájmu ochrany přírodních léčivých zdrojů 

lázeňského místa Karlovy Vary připomínky 

Ad 21)  

Při podrobném studiu situace zpracovatel posudku nedohledal, že by se záměr nacházel 

v ochranném pásmu pozemku určeného pro funkci lesa – nejbližší dohledaný lesní pozemek p.č. 

601 je vzdálený více než 50 m od záměru. Stejně tak v případě lesního pozemku p.č. 234/2. 

https://vdp.cuzk.cz/vdp/ruian/parcely/747026403
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Ad 22)  

Že výsadba zeleně je zcela nedostatečná je názor autora připomínky. Zpracovatel posudku je 

opačného názoru. Jak dlouho bude výsadba růst pro dosažení odstiňujícího účinku, je věcí stáří 

vysazovaných dřevin a následné péče.  

Ad 23)  

Nařízení vlády č. 262/2012 Sb. - v seznamu zranitelných oblastí katastr obce Hory ani obce 

Jenišov neuvádí 

Ad 24)  

Zábor pozemků v II. třídě ochrany předpokládá již platný územní plán obce Hory. Souhlas o 

odnětím ZPF vydán MŽP, odbor výkonu státní správy IV dne 18.1.2019 (v kapitole H 

dokumentace) 

Ad 25)  

Záměr zasáhne nepříznivě vodní toky – z dokumentace záměru nevyplývá. 

Dříve platilo, že mimo zastavěná území se nesmí umisťovat stavby do vzdálenosti 50 m od 

katastrálních hranic rybníků a jezer a do vzdálenosti 20 m od břehové čáry vodních toků (mimo 

zařízení nezbytných k plavbě a údržbě vodních toků, rybníků a jezer. Toto nařízení od roku 1995 

již neplatí - ochranné pásmo vodního toku není platnou legislativou vymezeno. 

Ad 26)  

Je v dokumentaci posouzeno rozptylovou studii, která vyhodnocuje příspěvky záměru a zároveň 

hodnotí kvalitu ovzduší v okolí záměru. Rozptylová studie je zpracována konzervativním 

způsobem. Z rozptylové studie – roční průměrné koncentzrace: 

znečišťující látka 
imisní limit 

stávající imisní 

pozadí 2014-2018 

po realizaci 

záměru 

µg/m3 

PM10 40 18,7 18,9 

PM2,5 20 14,1 14,16 

SO2 20 10,0 10,0 

NO2 40 12,7 12,75 

benzen 5 1 1 

 ng/m3 

benzo(a)pyren 1 0,6 0, 605 

Ad 27)   

Zeleň dle dokumentace tvoří 52,2 % plochy záměru, retenční nádrže pak 1,2 % plochy. 

Záměr posiluje zeleň v území a jednotlivé migrační trasy mezi rybníky nejsou dotčeny.,  

Ad 28)  

Rozptylová studie postihuje dostatečnou oblast okolí záměru – celkem je hodnoceno 9 km2. 

Ad 29)  

Realizace záměru vytvoří pracovní místa v rozsahu, jak je uvedeno v dokumentaci. Do jaké míry 

se to podaří budoucímu provozovateli naplnit je věcí druhou. 
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Ad 30) 

V okolí záměru se nachází: 

Naučná stezka Doubí - Svatošské skály  

Cyklistické trasy 2016  

                            2028 – Karlova stezka 

Všechny tyto trasy se nacházejí mimo areál dle záměru. Jediným konfliktním místem může být 

křižování cyklistické trasy 2016 s III/00635. Jde však o dostatečně přehlednou křižovatku. 

Ad 31) 

V dokumentaci v kapitole IV uvedeno 

Při výstavbě je nezbytné, aby v rámci povolení stavby byl vypracován časový harmonogram 

výstavby tak, aby zejména nákladní doprava spojená s výstavbou, výkopové a stavební práce za 

pomoci těžké techniky byly vyloučeny ve večerních hodinách a dnech klidu, či po dobu delší, než 

určují hygienické limity. 

V případě zvýšené prašnosti při suchém počasí provádět skrápění míst, kde prašnost 

vzniká. 

Ad 32) 

Vznikající obytná zástavba v obci Hory nebude vznikat nárazově ale postupně. V současné době 

nelze stanovit časový horizont, kdy bude dokončena. 

Ad 33)  

Podle dokumentace: Provoz jako takový bude zabezpečen vůči všem rizikům a lze jej s 

minimálními riziky v území bez problémů provozovat při dodržení všech dostupných opatření. 

Specifická opatření uvedena v textu dokumentace. 

Ad 34)  

Není zvykem v procesu dle zákona 100/2001 Sb. kdo a jak bude zajištovat nakládání s odpady 

vzniklými při výstavbě a v provozu. V rámci výstavby je to především věcí dodavatelsky firmy. 

Samozřejmě musí být dodržovány platné legislativní předpisy. V současné době je na trhu 

dostatečné množství firem, které profesionálně zajištují nakládání se vzniklými odpady v souladu 

s platnými předpisy. 

Ad 35)  

Nejedná se o životnost záměru ale dle dokumentace životnost použité technologie. Životnost 

areálu dle záměru s tím nesouvisí. 

Jak dlouho bude výsadba růst pro dosažení odstiňujícího účinku, je věcí stáří vysazovaných dřevin 

a následné péče. 

Ad 36)  

Posouzení vlivů na krajinný ráz bylo v dokumentaci provedeno Ing. Mgr. Michalem Pravcem – 

oprávněnou osobou – držitelem autorizace dle 45i) pro hodnocení § 67 dle zákona 114/1992 Sb. 

ve znění pozdějších předpisů. Vůči zpracovanému hodnocení nemá zpracovatel posudku námitek. 

Z předmětného hodnocení uvádím: 
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Jak bylo hodnocením prokázáno, navrhovaná stavba představuje zásah do znaků a hodnot 

jednotlivých charakteristik krajinného rázu dotčené krajiny a do zákonných kritérií dle §12 v 

rozmezí žádný vliv až středně silný vliv. Při realizaci navržených opatření se dopady sníží na 

víceméně úroveň slabého vlivu. Pokud budou realizována navrhovaná opatření, bude 

připravovaná stavba „Středisko obchodu a služeb Karlovy Vary – Hory I“ v souhrnném 

pohledu akceptovatelná s ohledem na zákonná kritéria krajinného rázu. Hodnocení dle § 12 

vnímá tento záměr jako únosný zásah do krajinného rázu, chráněného dle § 12 zák. č. 114/1992 

Sb. o ochraně přírody a krajiny. 

Doporučená opatření se promítají zejména do náhradních výsadeb v okolí hal, jelikož hodnocení 

daleko více vnímalo jako negativní velkou plochu nikoliv výšku staveb. Tento dopad velkých ploch 

lze efektivně omezit vhodnými výsadbami v okolí hal. Jedná se zejména o východní a 

severovýchodní stranu pozemků.  

• Výsadba by měla podpořit biokoridory směrem k Březovskému rybníku.  

• Stromy by se měly vybírat stanovištně původní (viz hodnocení dle § 67) a nemělo by být tvořeno 

pouze jedním nebo dvěma druhy stromů.  

• Pro větší akceptaci hal v okolí podporuji i ozelenění střech hal, které prezentuje hodnocený 

projekt.  

• Je nezbytné dodržet navržené barevné řešení v neutrálních barvách (šedá barva fasád je 

nejpřijatelnější).  

• Jako kompenzační opatření pro ovlivnění některých znaků přírodní charakteristiky, se jeví mimo 

náhradní výsadby i vytvoření mělkých depresí pod rybníkem, které umožní vznik drobných tůní. 

Vhodné by bylo částečně „zmeandrovat“ odtokové kanály z Ovčího a Březovského rybníka (viz 

hodnocení § 67).  

Ad 37)  

Varianta neprovedení záměru je výchozí stav v území.  

Ad 38)  

Počet předpokládaných pracovních míst dle záměru v počtu 400 neznamená, že tito občané budou 

prioritně pocházet z obce Hory nebo obce Jenišov. Proto je také v dopravním modelu počítáno, že 

všichni budou využívat komunikaci III/00635 směr Jenišov, i když nelze zcela vyloučit směr 

Loučky. Po vykonání práce v areálu se budou logicky vracet do lokalit svého bydlení.  

Ad 39)  

Předmětem posuzování dle 100/2001 Sb. je záměr (dokumentace), tak jak byl předložen 

a. lokalizace záměru byla předmětem úvah oznamovatele před vlastním zpracováním 

oznámení a dokumentace,  

 b. záměr je posuzován tak, jak byl předložen 

 c. alternativní dopravního napojení záměru, a to v podobě vybudování přímého napojení 

na dálnici D6 - není možné z hlediska platných předpisů (vzdálenost odbočení z dálnice). 

Ad 40)  

Sledování probíhalo během jarního a letního aspektu 2018 a jarního aspektu 2020. Rozsah 

sledovaného území je uveden v příloze dokumentace. Pro zpracování biologického hodnocení 

byla využita mimo jiné Nálezová databáze AOPK ČR - NDOP  

Ad 41) 
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Zpracovatel posudku nezná podklad, ze kterého vyplývá, že jsou v území Jenišova překročeny 

limity zatížení prachovými částicemi.  

KÚ poskytl zpracovateli posudku zprávy o měření prašného spadu v okolí DP Jenišov. 

Odbor životního prostředí KÚKK neposuzuje výsledky měření prašného spadu ve vztahu k imisní 

situaci pro okolí pro prachové částice PM10; PM5; PM2,5; PM1. 

Měření prašného spadu v okolí DP Jenišov se provádí v několika kontrolních bodech v hodnotách 

sušina g/m2 za 30 dnů. 

Podle již neplatného legislativního předpisu 350/2002 Sb. (zrušen 31.12.2006), příloha č. 2 byl 

depoziční limit prašného spadu stanoven ve výši 12,5 g/m2 za dobu 1 měsíce. 

Podle dostupných výsledků měření prašného spadu nikdy nedošlo k překročení dříve platného 

depozičního limitu. 

Platné imisní limity pro prachové částice jsou dány přílohou č. 1 zákona 201/2012 Sb.: 

Znečišťující látka Doba průměrování Imisní limit Maximální počet překročení 

Částice PM10 24 hodin 50 µg.m-3 35 

Částice PM10 1 kalendářní rok 40 µg.m-3 0 

Částice PM2,5 1 kalendářní rok 20 µg.m-3 0 

Pro PM5 nebo PM1 nejsou platnou legislativou imisní limity stanoveny. 

Za podklad pro hodnocení kvality ovzduší slouží pětileté průměry ČHMÚ. 

Ve čtverci 1 x 1 km, kde se dobývací prostor Jenišov je za období 2015-19 následující imisní 

koncentrace: 

 průměrování imisní koncentrace  

  µg.m-3 

PM10 kalendářní rok 17,8 

36-tá hodnota 24 hodinové koncentrace 29,2 

PM2,5 kalendářní rok 13,2 

Z uvedeného je zřejmé, že konstatování – jsou překročeny limity zatížení prachovými částicemi – 
nevyplývá z reálného stavu. 

Ad 42)  

Vliv záměru na zdraví obyvatel posouzen v dokumentaci samostatnou studií HODNOCENÍ 

VLIVŮ NA VEŘEJNÉ ZDRAVÍ VE VZTAHU K POSUZOVANÉMU ZÁMĚRU, zpracovanou 

Ing. Monikou Zemancovou – držitelkou osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na 

veřejné zdraví rozhodnutím Ministerstva zdravotnictví. Vůči předmětnému hodnocení nemá 

zpracovatel posudku námitky – je zpracováno v souladu s platnou metodikou. 

Z hlediska dopadu záměru na obec Jenišov, je pravda, že zpracovaná rozptylová studie nepokrývá 

obec Jenišov a nemohlo být tedy v posouzení vlivu záměru zahrnuto. Ze zpracovaných materiálů 

v rámci dokumentace (rozptylová studie) však vyplývá, že vlivy na ovzduší v obci Jenišov jsou 

nižší než obci Hory. 

 

Karlovarský kraj 

vyjádření ze dne 2.10.2020 
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Podstata vyjádření: 

Jako problematické se jeví dopravní situace na okružní křižovatce III/00635 x Chebská v 

Jenišově a stykové křižovatce III/00635 x III/2226. Na základě předchozích negativních vyjádření 

bylo zpracováno posouzení její výkonosti. Z vyhodnocení těchto dvou křižovatek, kdy bylo 

přihlédnuto ke stavu v roce 2040, navýšení o provoz vyvolaným záměrem a zastavěním všech 

rozvojových ploch daných územním plánem Jenišov vyplývá, že se styková křižovatka se svou 

kapacitou stane nevyhovující. Navrhované rozšíření stykové křižovatky o odbočovací pruh 

nepovažujeme za dostatečný.  

Dalším problematickým úsekem je okružní křižovatka na silnici I/20 u obchodního domu 

Globus, která bude daným záměrem také ovlivněna. Již nyní se u křižovatky tvoří kolony. 

Dokumentace dostatečně nezhodnotila vlivy záměru na tuto křižovatku ani alternativy 

jiného dopravního napojení.  

Problematickým bodem vyvolaným navýšením dopravy je bezpečnost v obci Hory, kdy je 

v době špičkového provozu obtížné překonávat komunikaci. Oznamovatel souhlasí s finanční 

spoluúčastí na realizaci přechodu pro chodce a vybudování související části chodníku, které 

povedou ke zvýšení bezpečnosti.  

Karlovarský kraj s přihlédnutím k výše uvedenému konstatuje, že se záměrem tak, 

jak je z hlediska dopravní zátěže popsán a vyhodnocen v předložené dokumentaci, nelze 

souhlasit. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku zřejmě nemá k dispozici podklad, že kterého vyjádření vychází - dopravní 

situace na okružní křižovatce III/00635 x Chebská v Jenišově a stykové křižovatce III/00635 x 

III/2226. 

V rámci dokumentace záměru byla zpracována studie „Jenišov, okružní křižovatka III/00635 x 

Chebská, posouzení výkonnosti“, EDIP s.r.o. únor 2020 

ZÁVĚR: 

1. Byly posuzovány křižovatky v obci Jenišov:  

okružní křižovatka III/00635 x Chebská,  

styková křižovatka III/00635 x III/2226.  

2. V současném stavebním uspořádání a pro současné intenzity dopravy obě křižovatky kapacitně 

vyhovují – okružní křižovatka na úrovni kvality dopravy na stupni A, styková křižovatka na 

úrovni kvality dopravy na stupni B.  

3. Pro výhledové intenzity dopravy roku 2040 včetně přitížení od navrhovaného záměru v obci 

Hory křižovatky kapacitně vyhovují ve stávajícím stavebním uspořádání - na úrovni kvality 

dopravy na stupni D, což je pro silnice III. třídy vyhovující (podle ČSN 73 6102).  

4. Pokud je k intenzitám dopravy připočtena i intenzita dopravy, kterou by mohly generovat 

všechny rozvojové plochy v územním plánu obce Jenišov, okružní křižovatka kapacitně vyhovuje, 

a styková křižovatka je již za hranicí kapacity. Doporučujeme vývoj intenzit dopravy sledovat a v 

případě potřeby u stykové křižovatky připravovat její zkapacitnění, například zřízením řadicího 

pruhu pro odbočení doprava na vjezdu od okružní křižovatky.  

Dvě křižovatky na rampách D6 a silnice I/20 (jižně od posuzovaných křižovatek) jsou podle EDIP 

s.r.o. již řešeny ŘSD, které bude realizovat jejich zkapacitnění (styková křižovatka bude doplněna 

o řadicí pruhy a okružní křižovatka u Globusu bude přestavěna na spirálovitou okružní křižovatku 

se spojovací větví). 
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Podle internetových stránek ŘSD: 

I/20 Jenišov, úprava křižovatky Globus 

 Stav: V přípravě 

 Komunikace: I/20 

 Kód stavby: K65 

 Zahájení: 2023 

 Zprovoznění: 2024 

Cílem stavby je navržení kapacitních úprav, které umožní rozvoj území a přiblíží danou oblast 

intravilánovému charakteru s možností výhledového propojení částí Karlových Varů Tašovic a 

Dvorů s centrem města. 

Jiné dopravní napojení záměru není reálně možné. 

 

2. Dotčené správní orgány 

Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství 

vyjádření č. j.  KK/850/ZZ/19-35 ze dne 4.9.2020 

Podstata vyjádření: 

Ochrana přírody a krajiny (DiS. Chochel/594) 

5. 2. 2018 bylo vydáno stanovisko s č. j. 428/ZZ/18 – vliv na soustavu Natura 2000 

vyloučen. 

Ostatní úseky odboru životního prostředí a zemědělství nemají z hlediska zákona o 

posuzování vlivů na životní prostředí k dokumentaci záměru připomínky. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k obsahu bez komentáře. 

 

Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor dopravy a silničního hospodářství 

vyjádření č. j.  KK/2496/DS/20 ze dne 15.10.2020 

Podstata vyjádření: 

Dne 08.09.2020 odbor dopravy a silničního hospodářství obdržel přepracovanou 

dokumentaci, jelikož byla oznamovateli vrácena na základě došlých připomínek a vyjádření. 

Na požadavek zpracování auditu bezpečnosti pozemních komunikací oznamovatel 

předložil posudky, které jsou součástí příloh předložené přepracované dokumentace. Konkrétně se 

jedná o přílohy 11 a 12. 

Příloha č. 11 přepracované dokumentace je Posudek na okružní křižovatku Hory silnice 

III/00635 x napojení střediska obchodu a služeb. Posudek je zpracován společnosti EDIP s.r.o., se 

sídlem Pařížská 1, 301 00 Plzeň, číslo zakázky 17-66, datum zpracování listopad 2017. Závěrem 

předloženého posudku je, že dopravně inženýrské posouzení prokázalo, že okružní křižovatka 

Hory silnice III/00635 x napojení střediska obchodu a služeb v navrhovaném stavebním 

uspořádání jako okružní křižovatka s jedním pruhem na okruhu pro výhledové intenzity dopravy 

(včetně dopravy generované záměrem) kapacitně vyhovuje. 

Příloha č. 12 přepracované dokumentace je Posudek na okružní křižovatku Jenišov 

III/00635 x Chebská. Posudek je zpracován společnosti EDIP s.r.o., se sídlem Pařížská 1, 301 00 

Plzeň, číslo zakázky 19-82, datum zpracování únor 2020. Závěrem předloženého posudku, kde 
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byly posuzovány – okružní křižovatka III/00635 x Chebská a styková křižovatka III/00635 x 

III/2226, je: 

 V současném stavebním uspořádání a pro současné intenzity dopravy obě křižovatky 

kapacitně vyhovují – okružní křižovatka na úrovni kvality dopravy na stupni A, styková 

křižovatka na úrovni kvality dopravy na stupni B. 

 Pro výhledové intenzity dopravy roku 2040 včetně přitížení od navrhovaného záměru v 

obci Hory křižovatky kapacitně vyhovují ve stávajícím stavebním uspořádání - na úrovni 

kvality dopravy na stupni D, což je pro silnice III. třídy vyhovující (podle ČSN 73 6102). 

 Pokud je k intenzitám dopravy připočtena i intenzita dopravy, kterou by mohly generovat 

všechny rozvojové plochy v územním plánu obce Jenišov, okružní křižovatka kapacitně 

vyhovuje, a styková křižovatka je již za hranicí kapacity. Doporučujeme vývoj intenzit 

dopravy sledovat a v případě potřeby u stykové křižovatky připravovat její zkapacitnění, 

například zřízením řadicího pruhu pro odbočení doprava na vjezdu od okružní křižovatky. 

Dle ustanovení § 18g odst. 3 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění 

pozdějších předpisů, Výsledkem auditu bezpečnosti pozemních komunikací je zpráva, která 

obsahuje zejména souhrnný popis předpokládaných dopadů stavebních, technických a provozních 

vlastností pozemní komunikace na bezpečnost silničního provozu při jejím užívání a návrhy na 

odstranění nebo snížení předpokládaných rizik, která plynou z vlastností pozemní komunikace pro 

účastníky silničního provozu. Osoba uvedená v odstavci 1 doplní zprávu vyhodnocením, zda a 

jakým způsobem vyhověla návrhům obsaženým ve zprávě, a u návrhů, kterým nevyhověla, uvede 

důvody jejich nepřijetí. 

Předložené posudky, které jsou přílohou č. 11 a 12 přepracované dokumentace jsou 

zpracovány dopravně inženýrskou společností, která se zabývá okružními křižovatkami v Horách 

a Jenišově a stykovou křižovatkou v Jenišově. Předmětné posudky se nezabývají ostatními 

komunikacemi v širším okolí, ale řeší pouze výkonnost výše jmenovaných okružních křižovatek. 

S ohledem na předložené posudky, které řešily problematiku dotčených okružních 

křižovatek Hory a Jenišov, a stykové křižovatky v obci Jenišov, odbor dopravy a silničního 

hospodářství má za to, že nebylo dostatečně posouzeno, jaké bude mít předložený záměr dopady 

na stavební, technický a provozní vlastnosti užívaných pozemních komunikací, a to zejména z 

hlediska bezpečnosti silničního provozu. Dle názoru odboru dopravy a silničního hospodářství je 

nutné, aby předložený záměr byl posuzován v širším kontextu s ohledem na silniční dopravu a 

širší okolí. 

Dále doporučujeme projednání s Krajskou správou a údržbou silnic Karlovarského kraje, 

p.o. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Audit bezpečnosti pozemních komunikací není dokument, který je vyžadován procesem dle 

zákona 100/2001 Sb.  

Přesto je návrhem podmínek závazného stanoviska zahrnut. 

Doporučení projednání s Krajskou správou a údržbou silnic Karlovarského kraje, p.o. je 

nad rámec zákona 100/2001 Sb. a týká se následného řízení – uzemní rozhodnutí, příp. stavební 

povolení. 

 

 
ČIŽP OI Ústí nad Labem 
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vyjádření č. j ČIŽP/44/2020/6281 ze dne 22.9.2020 

Podstata vyjádření: 

V provedeném zjišťovacím řízení dospěl Krajský úřad Karlovarského kraje k závěru, 
že uvedený záměr může mít významný vliv na životní prostředí a bude tedy posuzován podle 

zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. 

1) V připomínkách ke zjišťovacímu řízení požadovala ČIŽP zpracování „biologického 

hodnocení“ ve smyslu § 67 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „ZOPK“) autorizovanou osobou v souladu s ust. § 45i odst. 3) 

ZOPK včetně vyhodnocení vlivů záměru na krajinný ráz podle §12 ZOPK. 

Požadované hodnocení bylo zpracováno Ing. Mgr. Michalem Pravcem & kol. v roce 2020. 

Zpracovatel je držitelem autorizace dle 45i) ZOPK pro hodnocení dle § 67 ZOPK. 

Hodnocení navrhuje kompenzační opatření pro zmírnění dopadu výstavby na přírodu a podporu 

lokální biodiverzity. 

2) Dalším požadavkem bylo zachování průchodnosti biokoridorů. 

- Dokumentace přejímá návrhy opatření uvedené v biologickém hodnocení a počítá se 

zachováním rybníků, vhodnými úpravami koryt toků, výstavbou tůní a výsadbou dřevin, aby byly 

zachovány/revitalizovány stávající migrační trasy a dále podpořena atraktivita nově vytvořených 

stanovišť pro živočichy. Výstavba a související úpravy (terénní úpravy, kácení, úpravy koryt 

apod.) mají být po celou dobu průběžně monitorovány odborným biologickým dozorem. 

3) Dále bylo požadováno takové řešení retenčních nádrží, aby bylo zabráněno úhynu 

živočichů náhodně spadlých do nádrží. 

- V dokumentaci není uvedeno bližší technické řešení nádrží, v další stupni dokumentace 

ČIŽP požaduje zapracovat opatření zajišťující možnost živočichů náhodně do nádrží spadlých 

vylézt bez nutné pomoci (mírný sklon alespoň jednoho břehu, sítě apod.). 

V případě, že budou dodržena preventivní a kompenzační opatření navržená 

v předloženém biologickém hodnocení zpracovaném Ing. Mgr. Michalem Pravcem & kol. v 

roce 2020 a související zákonná ustanovení, nemá ČIŽP z hlediska ochrany přírody a 

krajiny k dokumentaci další námitky a požadavky. 

ČIŽP z hlediska ochrany vod požaduje, aby při výstavbě uvedeného záměru nedošlo k 

ovlivnění vodního hospodářství na předmětné lokalitě tzn. k ovlivnění jakosti povrchových vod 

(rybníky a vodní toky v bezprostředním okolí výstavby) a zejména podzemních vod (zvodně 

mělkého oběhu) a aby při nakládání se závadnými látkami nedošlo ke kontaminaci vod a půdy. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k obsahu vyjádření bez dalšího komentáře. 

Preventivní a kompenzační opatření navržená biologickém hodnocení zpracovaném Ing. 

Mgr. Michalem Pravcem & kol. jsou zahrnuta v návrhu podmínek závazného stanoviska. 

 

 
Krajská hygienická stanice Karlovarského kraje 
vyjádření č. j. KHSKV 10385/2020/HOK/Pla-S10 ze dne 2.10.2020 

Podstata vyjádření: 

Za předpokladu že záměr bude realizován v místě, čase a rozsahu jaký je popsán v 

dokumentaci EIA a v případě, že výsledky akustické studie, sloužící jako podklad pro hodnocení 

vlivu na veřejné zdraví, jsou platné a v reálném provozu se potvrdí, vyplývá, že realizací záměru 

nedojde ke zhoršení dotčené populace šířením nadlimitních akustických imisí ve srovnání se 
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situací současnou, a tudíž lze očekávat, že se stávající úroveň rizika poškození veřejného zdraví v 

daném území nezmění.  

KHS KK po zhodnocení souladu výše předložené dokumentace s požadavky předpisů v 

oblasti ochrany veřejného zdraví konstatuje, že nemá k dokumentaci vlivů záměru na životní 

prostředí další připomínky. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k obsahu vyjádření bez dalšího komentáře. 

 

Magistrát města Karlovy Vary 

vyjádření č. j. 4122/OŽP/20 ze dne 30.9.2020 

Podstata vyjádření: 

a) z hlediska ochrany přírody a krajiny (pí. Modrová/2731) 

není připomínek 

b) z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu (Ing.Doubravová/2730) 

není připomínek 

c) z hlediska odpadového hospodářství (Ing.Průša/2735) 

není připomínek 

d) z hlediska ochrany pozemků určených k plnění funkcí lesa (pí.Tociková/2740) 

Na straně č.24 Dokumentace o posuzování vlivů na životní prostředí zpracované Farm 

Projekt (Ing. M.Vraným) z května 2019 se uvádí, že plánovaná stavba je navržena mimo ochranné 

pásmo lesa. Upozorňuji, že pozemky dotčené realizací záměru (viz str. 21) leží v ochranném 

pásmu lesa. 

e) z hlediska ochrany ovzduší (Ing.Průša/2735) 

není připomínek 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Při podrobném studiu situace zpracovatel posudku nedohledal, že by se záměr nacházel 

v ochranném pásmu pozemku určeného pro funkci lesa – nejbližší dohledaný lesní pozemek p.č. 

601 je vzdálený více než 50 m od záměru. Stejně tak v případě lesního pozemku p.č. 234/2. 

Pozemky uvedené na str. 21 a 22 dokumentace nejsou v současnosti na katastru 

nemovitostí dohledatelné, neboť došlo jednak k pozemkovým úpravám, jednak k přečíslováni 

pozemků. 

 

 
Ministerstvo zdravotnictví ČR, Český inspektorát lázní a zřídel 

vyjádření č. j. MZDR 36845/2020-2/OZP-ČIL-Dr ze dne 21.9.2020 

Podstata vyjádření: 

Ministerstvo tedy k předložené přepracované dokumentaci, kterou v období od května 

2019 – srpna 2020 vypracoval Ing. Miroslav Vraný, Jindřišská 1748, 530 02 Pardubice, Farm 

Projekt, Projektová a poradenská činnost, dokumentace a posudky EIA, č.j. osvědčení 15 

650/4136/OEP/92, nemá ministerstvo z hlediska a v zájmu ochrany přírodních léčivých zdrojů 

lázeňského místa Karlovy Vary připomínky za předpokladu, že bude záměr realizován v souladu 

se skutečnostmi uvedenými v oznámení záměru a v souladu s usnesením vlády číslo 257 ze dne 

https://vdp.cuzk.cz/vdp/ruian/parcely/747026403
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20. července 1966 (dále jen „vyhláška“) a upravena usneseními číslo 214 ze dne 15. září 1971, 

číslo 146 ze dne 5. června 1974, číslo 127 ze dne 2. června 1976, číslo 27 ze dne 3. února 1982 a 

prozatímními ochrannými opatřeními.  

Území, na kterém má být záměr proveden, se nachází v ochranném pásmu II. stupně II B 

přírodních léčivých zdrojů lázeňského místa Karlovy Vary. Ochranná pásma byla stanovena 

usnesením vlády číslo 257 ze dne 20. července 1966 (dále jen „vyhláška“) a upravena usneseními 

číslo 214 ze dne 15. září 1971, číslo 146 ze dne 5. června 1974, číslo 127 ze dne 2. června 1976, 

číslo 27 ze dne 3. února 1982 a prozatímními ochrannými opatřeními Ministerstva zdravotnictví 

ČSR č.j. ČIL-484-3.1.1978 ze dne 11. ledna 1978 a Ministerstva zdravotnictví ČR č.j. ČIL-442-

30.6.1994/2762 ze dne 30. června 1994.  

Toto vyjádření nenahrazuje závazné stanovisko, které ministerstvo, jako ústřední úřad 

státní správy podle ust. § 35 zákona č. 164/2001 Sb., o přírodních léčivých zdrojích, zdrojích 

přírodních minerálních vod, přírodních léčebných lázních a lázeňských místech a o změně 

některých souvisejících zákonů (lázeňský zákon), ve znění pozdějších předpisů, vydává dle ust. § 

37 lázeňského zákona. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k obsahu vyjádření bez dalšího komentáře. 

 

3. Veřejnost  

Praha West Investment v.o.s. 

vyjádření ze dne 1.10.2020 

Podstata vyjádření: 

Společnost Praha West Investment v.o.s. vlastní pozemky včetně budovy Hypermarketu 

Globus v katastrálním území Jenišov. Vzhledem k tomu, že je celý areál Globusu napojen na 

kruhový objezd, je výše zmíněný záměr z hlediska dopravy pro nás velmi citlivým tématem. 

Záměr potřebuje pro své fungování zvýšený počet vozů spedičního charakteru, nákladních vozidel 

a kamionové dopravy nevyjímaje. Plánován je dvousměnný provoz 6 dnů v týdnu. V projektu je 

doprava řešena napojením na silnici III/00635 a dále pak nejkratší cestou na dálnici D6. U 

kruhového objezdu dojde k další nadměrné kumulaci automobilů. 

Již v současné době je kruhový objezd u Globusu nadmíru přetížen, zejména v období 

špiček nebo před státními svátky, kdy okolím nelze plynule projet. 

Jak již bylo řečeno, realizací záměru se doprava mnohonásobně navýší, zejména pak v 

nákladní dopravě, a vzhledem k tomu, že se bude jednat o středisko obchodu a služeb, lze 

předpokládat, že v krizových obdobích, jako jsou vánoční svátky aj., bude hrozit kolaps dopravy. 

Místní šetření sčítání automobilové dopravy bylo prováděno v březnu a květnu, nikoliv v 

měsících typických pro větší zátěž automobilové dopravy. 

Projekt se nezabývá navýšením dopravy výhledově na několik let dopředu. 

Záměr neoddiskutovatelně ovlivní dopravu v blízkém i širším okolí, což bude mít vliv na 

bezpečnost a plynulost provozu. 

Vzhledem k tomu, že nám jde o bezpečí a zajištění komfortu nákupu pro naše zákazníky, 

nesouhlasíme s tímto záměrem z důvodu, že zásadně negativně ovlivní fungování již tak v 

současné době přetíženého kruhového objezdu u Globusu a záměr by tak neměl být realizován do 

doby vyřešení dopravní situace u kruhového objezdu u Globusu. 

V rámci řešení dopravy postrádáme i stanovisko ŘSD, které by se mělo vyjádřit k výše 

jmenovanému záměru z hlediska propustnosti a zatížitelnosti kruhového objezdu. 
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Stanovisko zpracovatele posudku: 

Dvě křižovatky na rampách D6 a silnice I/20 (jižně od posuzovaných křižovatek) jsou podle EDIP 

s.r.o. již řešeny ŘSD, které bude realizovat jejich zkapacitnění (styková křižovatka bude doplněna 

o řadicí pruhy a okružní křižovatka u Globusu bude přestavěna na spirálovitou okružní křižovatku 

se spojovací větví). 

 

Podle stránek ŘSD: 

I/20 Jenišov, úprava křižovatky Globus 

 Stav: V přípravě 

 Komunikace: I/20 

 Kód stavby: K65 

 Zahájení: 2023 

 Zprovoznění: 2024 

Cílem stavby je navržení kapacitních úprav, které umožní rozvoj území a přiblíží danou oblast 

intravilánovému charakteru s možností výhledového propojení částí Karlových Varů Tašovic a 

Dvorů s centrem města. 

 

Dodatečná vyjádření k záměru 

Obec Hory z 11.3.2021 

Petiční výbor Jenišov z 10.3.2021) 

Zdravé životní prostředí z.o. Jenišov z 10.3.2021 

Tato vyjádření obsahují nesouhlas s formou veřejného projednání, příp. požadavek na 

přeložení termínu veřejného projednání. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

 Veřejné projednání bylo vyhlášeno v souladu s Metodickým pokynem MŽP – viz další 

kapitola. 

 

Obec Hory 

vyjádření č. j.  182/21 ze dne 22.3.2021 

Podstata vyjádření: 

Obec Hory podává námitky k provedené dokumentaci v části vlivu na biotopu EIA 

záměru „Středisko obchodu a služeb Karlovy Vary – Hory I“.  

Vyhodnocení vlivu záměru na biotu (faunu, flóru a ekosystémy), tj. zájmy chráněné 

ZOPK provedené v dokumentaci EIA je nedostatečné a vychází z neúplných podkladových 

přírodovědeckých průzkumů, a proto požadujeme vrácení dokumentace k dopracování v těchto 

bodech:  

1) Dopracovat dendrologický průzkum, zejména doplnit zcela chybějící základní charakteristiky 

vzrostlých stromů (lokalizace, počet, druh, obvod, stav) vyskytujících se v řešeném území.  

2) Znovu na základě doplněného dendrologického průzkumu vyhodnotit vliv záměru na nelesní 

zeleň a navrhnout adekvátní kompenzační opatření.  

3) Řádně vyhodnotit vliv záměru na ÚSES (územní systém ekologické stability), identifikovat 

všechny potenciální vlivy záměru na ÚSES a stanovit míru jejich významnosti, vyhodnotit vliv 
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záměru na přírodní a polopřírodní biotopy, které je tvoří a na udržení migrační prostupnosti 

území. Popsat míru zhoršení migrační prostupnosti území oproti stávajícímu stavu.  

4) Řádně vyhodnotit vliv záměru na VKP (významné krajinné prvky), zohlednit opomenuté vodní 

toky. Zejména je třeba identifikovat všechny potenciální vlivy záměru ovlivňující jejich 

stabilizační funkci a vyhodnotit míru významnosti jejich vlivu.  

5) Biologické hodnocení záměru dle §67 ZOPK přepracovat tak, aby splňovalo metodické 

požadavky dané vyhláškou č. 142/2018. Terénní průzkumy musí zahrnovat celé dotčené území 

včetně bezprostředně navazujících rybníků a mokřadů. Musí být použité takové metody a termíny 

průzkumů, které zajistí popis skutečného stavu fauny v dotčeném území a nepominou druhy, které 

se v území a jeho bezprostředním okolí běžně vyskytují. Entomologický průzkum musí být 

zpracován v dostatečné odborné kvalitě a musí zahrnovat všechny potenciálně dotčené skupiny 

hmyzu, tj. navíc saproxylické brouky a brouky z čeledi střevlíkovitých. Musí být dopracován 

zejména herpetologický, batrachologický, mammaliologický průzkum dotčeného území.  

Vyhodnocení vlivu záměru musí zahrnovat popis vlivů a míru ovlivnění zvláště chráněných druhů 

živočichů, kteří byli recentně zjištěni v bezprostředním okolí záměru, zejména se jedná o šídlatku 

kroužkovanou, vážku jasnoskvrnnou, čolka horského, čolka obecného, čolka velkého, skokana 

zeleného, skokana krátkonohého, skokana ostronosého, ještěrku živorodou, ještěrku obecnou, 

užovku obojkovou, zmiji obecnou, potápku malou, luňáka červeného. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vyjádření obce Hory zřejmě vychází z průzkumů, které provedl v červnu a červenci 2020 RNDr. 

Jan Matějů, Ph.D. Reakce zpracovatele biologického hodnocení v přepracované dokumentaci je 

uvedena v příloze přepracované dokumentace.  

V návrhu závazného stanoviska: 

Před zahájením stavby bude provedena aktualizace biologického průzkumu a výsledek bude 

předán orgánu ochrany přírody Krajského úřadu Karlovarského kraje, včetně případné žádosti o 

výjimku z ochranných podmínek pro zjištěné dotčené zvláště chráněné druhy.  

 

 

Veřejné projednání záměru 

Veřejné projednání záměru nebylo možno konat v původním termínu dle zák. 

100/2001 Sb. - Příslušný úřad je povinen zajistit, aby se nařízené veřejné projednání konalo 

nejpozději 30 dnů po uplynutí lhůty pro vyjádření k dokumentaci - v daném případě vyjádření 

k dokumentaci do 2. 10. 2020. KÚ stanovil veřejné projednání na 5.11.2020. S ohledem na 

prodloužení nouzového stavu však nebylo možné veřejné projednání ve standartní formě 

realizovat.  

MŽP, Odbor posuzování vlivů na životní prostředí a integrované prevence vydal 5. února 

2021 Metodické sdělení ve věci konání veřejných projednání v souladu se zákonem č. 100/2001 

Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o 

posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o 

posuzování vlivů“), v době pandemie onemocnění Covid-19. 

Vzhledem ke skutečnosti, že řada opatření průběžně vydávaných vládou, ústředními 

správními úřady nebo jinými příslušnými správními orgány v reakci na pandemii onemocnění 

Covid-19 významně omezuje mobilitu osob a možnosti jejich fyzického shromažďování a 

setkávání se na jednom místě (aktuálně např. krizové opatření přijaté usnesením vlády ze dne 28. 

ledna 2021 č. 79 a vyhlášené pod č. 32/2021 Sb.), čímž fakticky brání konání veřejných 
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projednání v jejich běžné podobě, nelze dle názoru MŽP po dobu účinnosti takovýchto opatření 

veřejná projednání podle zákona o posuzování vlivů v jejich standardní prezenční formě konat.  

Jelikož MŽP s ohledem na nejistotu vývoje pandemie nepovažuje jakékoliv další 

oddalování nařizování a konání veřejných projednání podle zákona o posuzování vlivů za vhodné, 

za jediné možné řešení považuje konání veřejných projednání v distanční formě, tj. 

prostřednictvím vzdáleného přístupu („on-line“), v jejichž rámci je ovšem nezbytné dodržet 

všechny relevantní požadavky vyplývající jak ze zákona o posuzování vlivů (ustanovení § 10f a § 

17), tak z vyhlášky č. 453/2017 Sb. o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek 

souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí (ustanovení § 3). MŽP zde upozorňuje, že 

veřejná projednání v distanční formě je možné konat pouze po dobu účinnosti výše definovaných 

opatření – jakmile to podmínky dovolí, je třeba veřejná projednání opět konat ve standardní 

prezenční formě. V návaznosti na případné postupné rozvolňování restrikcí je pak úvaha, zda v 

danou chvíli účinná opatření již umožňují konání veřejného projednání ve standardní prezenční 

formě, či zda mu stále fakticky brání, v působnosti jednotlivých příslušných úřadů, resp. 

pořizovatelů koncepcí.  

Dle názoru MŽP je distanční forma konání veřejného projednání v době účinnosti výše 

definovaných opatření jediným řešením, kterým lze dostát požadavkům právních předpisů a 

zajistit ochranu zájmů všech subjektů participujících na procesech posuzování vlivů koncepcí a 

záměrů na životní prostředí. Upřednostnění distanční formy komunikace ze strany orgánů veřejné 

moci a správních orgánů vůči adresátům veřejné správy (a naopak) v nejvyšší možné míře 

vyplývá např. z krizového opatření přijatého usnesením vlády ze dne 23. prosince 2020 č. 1379 a 

vyhlášeného pod č. 599/2020 Sb., ve znění pozdějších usnesení, i např. ze Stanoviska Ministerstva 

vnitra k možnostem využití prostředků komunikace na dálku v době nouzového stavu.1 Konání 

veřejných projednání v distanční formě se jeví jako přijatelné i v kontextu praxe na jiných úsecích 

výkonu veřejné správy (např. konání on-line zasedání zastupitelstev obcí)2. 

Veřejné projednání dle ustanovení § 10f zákona o posuzování vlivů, resp. dle ustanovení § 

17 zákona o posuzování vlivů je tedy dle názoru MŽP v době účinnosti opatření, která významně 

omezující mobilitu osob a možnosti jejich fyzického shromažďování a setkávání se na jednom 

místě, třeba provést distančním způsobem (telekonferencí, videokonferencí apod.). Využitá 

videokonferenční platforma musí být bezplatně přístupná všem zájemcům o účast na veřejném 

projednání. Oznámení konání veřejného projednání musí kromě jiného obsahovat čas a místo 

konání (respektive formu veřejného projednání), a dále též odkaz na webovou adresu platformy, 

prostřednictvím které veřejné projednání proběhne (případně odkaz na bezplatné stažení 

příslušného instalačního programu ideálně i s pokyny pro instalaci, popřípadě další informace 

nutné k úspěšnému připojení jednotlivých účastníků veřejného projednání). 

Krajský úřad v daném případě zvolil v souladu s uvedeným metodickým pokynem termín 

veřejného projednání záměru 15.3.2021 – tedy více než 4 měsíce po termínu, který by byl 

v souladu se zákonem – nebýt vyhlášeného nouzového stavu. 

Od vydání výše uvedeného Metodického sdělení ve věci konání veřejných projednání 

proběhlo 10 jednání do 15.3., další byla vyhlášena. 

 

Jednání bylo zahájeno Krajským úřad Karlovarského kraje v 15 hod 15.3.2021 a ukončeno 

19 hod. téhož dne. 

Na úvod veřejného projednání byly účastníci řízení s předmětem a programem veřejného 

projednání, včetně pravidel přihlášení se do diskuze. 

V úvodním bloku oznamovatel uvedl představení záměru, zpracovatel přepracované 

dokumentace pak seznámil účastníky s hlavními aspekty vlivu posuzovaného záměru na složky 

životního prostředí a veřejného zdraví. 
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V dalším jednání vystoupily dotčené obce, a následně veřejnost (dotčené orgány státní 

správy nebyly na jednání přítomni). 

Na vznesené dotazy odpovídal zpracovatel přepracované dokumentace nebo oznamovatel. 

O slovo ve veřejném projednání se přihlásilo celkem 57 účastníků – za obec Hory 

starostka pí. Lucie Hostašová, za obec Jenišov starosta Mgr. Jiří Stehlík. 

 

Většina účastníků ze strany veřejnosti i dotčených obcí zaujímala negativní postoj 

k realizaci záměru. 

Na veřejném projednání diskutovaná problematika: 

Soulad s platnou územně plánovací dokumentací obce Hory 

Povinnou součástí dokumentace je vyjádření příslušného úřadu územního plánování k 

záměru z hlediska územně plánovací dokumentace (ke skutečnostem jiným a novým vzhledem k 

oznámení). Toto je v dokumentaci splněno Vyjádřením Magistrátu města Karlovy Vary, úřadu 

územního plánování a stavebního úřadu ze dne 25.1.2018. 

Tím povinnosti zpracovatele dokumentace v souvislosti s územním plánem končí. 

Pokud je záměr v rozporu s územním plánech je na oznamovateli, aby to napravil. 

Oznamovatel uvedl, že některé dílčí změny v územím plánu obce Hory chystá a bude o ně 

žádat. 

Je zřejmé, že Obec Hory měla jinou představu o využití předmětného území. Jedná se o 

problematiku mimo kompetence zákona 100/2001 Sb. a námitky obce lze uplatnit v navazujících 

řízeních - územní rozhodnutí, stavební povolení, a to včetně výsledků referenda ze dne 23. 7. 

2020. 

 

Vzdálenost objektů záměru od stávající a budoucí obytné zástavby 

V připomínkách byla často zaměňována vzdálenost obytných objektů, případně vzdálenost 

území stanoveného územním plánem pro obytnou zástavbu od areálu dle záměru s vzdáleností od 

objektů v areálu. Vysvětlení podáno zpracovatelem dokumentace. 

  

Doprava 

Dopravní napojení 

Jiné dopravní napojení není reálně možné. Zřízení další odbočky na D6 není možné 

z legislativních důvodů. 

 

Frekvence dopravy 

Frekvence dopravy je uvedena v přepracované dokumentaci 

str. 32 Dokumentace záměru 
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Celkem 1020 jízd za den – včetně osobní dopravy zaměstnanců a zákazníků 

Uvedenou frekvenci dopravy v dokumentaci lze považovat za hraniční, kterou nelze překročit. 

Z tohoto hlediska stanovena podmínka do návrhu závazného stanoviska záměru. 

 

Problematika dotčených křižovatek   

Vysoká frekvence dopravy ve špičkových hodinách dopravy 

okružní křižovatka III/00635 x Chebská,  

styková křižovatka III/00635 x III/2226 

okružní křižovatka na I/20 Jenišov u Globusu  

V rámci dokumentace záměru byla zpracována studie „Jenišov, okružní křižovatka III/00635 x 

Chebská, posouzení výkonnosti“, EDIP s.r.o. únor 2020 

ZÁVĚR: 

Byly posuzovány křižovatky v obci Jenišov:  

okružní křižovatka III/00635 x Chebská,  

styková křižovatka III/00635 x III/2226.  

2. V současném stavebním uspořádání a pro současné intenzity dopravy obě křižovatky kapacitně 

vyhovují – okružní křižovatka na úrovni kvality dopravy na stupni A, styková křižovatka na 

úrovni kvality dopravy na stupni B.  

3. Pro výhledové intenzity dopravy roku 2040 včetně přitížení od navrhovaného záměru v obci 

Hory křižovatky kapacitně vyhovují ve stávajícím stavebním uspořádání - na úrovni kvality 

dopravy na stupni D, což je pro silnice III. třídy vyhovující (podle ČSN 73 6102).  

4. Pokud je k intenzitám dopravy připočtena i intenzita dopravy, kterou by mohly generovat 

všechny rozvojové plochy v územním plánu obce Jenišov, okružní křižovatka kapacitně vyhovuje, 

a styková křižovatka je již za hranicí kapacity. Doporučujeme vývoj intenzit dopravy sledovat a v 

případě potřeby u stykové křižovatky připravovat její zkapacitnění, například zřízením řadicího 

pruhu pro odbočení doprava na vjezdu od okružní křižovatky.  

Dvě křižovatky na rampách D6 a silnice I/20 (jižně od posuzovaných křižovatek) jsou podle EDIP 

s.r.o. již řešeny ŘSD, které bude realizovat jejich zkapacitnění (styková křižovatka bude doplněna 

o řadicí pruhy a okružní křižovatka u Globusu bude přestavěna na spirálovitou okružní křižovatku 

se spojovací větví). 

 

Podle internetových stránek ŘSD: 

I/20 Jenišov, úprava křižovatky Globus 

 Stav: V přípravě 
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 Komunikace: I/20 

 Kód stavby: K65 

 Zahájení: 2023 

 Zprovoznění: 2024 

Cílem stavby je navržení kapacitních úprav, které umožní rozvoj území a přiblíží danou oblast 

intravilánovému charakteru s možností výhledového propojení částí Karlových Varů Tašovic a 

Dvorů s centrem města. 

Z tohoto hlediska stanovena podmínka do návrhu závazného stanoviska záměru: 

Frekvence související dopravy se záměrem uvedená v dokumentaci je hraniční a nepřekročitelná. 

Z hlediska související nákladní dopravy související s provozem dle záměru omezit v pracovní dny 

jízdy odjíždějících nákladních vozidel ve špičkových hodinách frekvence dopravy 

 

Bezpečnost provozu na veřejných komunikacích  

Připomínky obce Hory a.j. 

Rozsah opatření k zvýšení bezpečnosti na veřejných komunikacích v Obci Hory je 

předmětem jednání s oznamovatelem – některá opatření již byla dříve dohodnuta.  

V návrhu podmínek závazného stanoviska: Zpracovat audit bezpečnosti dotčených 

pozemních komunikací. 

 

Chování řidičů nákladních vozidel v nepracovní době areálu  

- Odpověď oznamovatele 

Aby řidiči nezůstávali ve vozidle v čekací době, případně se zapnutým topením bude 

zřízena pro řidiče zvláštní místnost vybavená sociálním zařízením. Tato místnost bude k dispozici 

v denní i noční době.  

Tato informace není uvedena v přepracované dokumentaci, a proto je zařazena do 

podmínek návrhu závazného stanoviska 

 

Změna frekvence dopravy v souvislosti se zpoplatněním D6 

Nelze reálně počítat s tím, že za stavu, kdy se budou platit poplatky na D6, se frekvence 

dopravy na III/00635 zvýší. Toto dáno delšími dojezdovými vzdálenosti a větší časovou nároční 

při využívání III/00635. 

 

Kdo bude provozovatelem areálu 

Podle oznamovatele není zatím určeno. O budoucím provozovateli bude jednáno až na 

základě ukončení řízení o územním rozhodnutí. 

 

Využití areálu dle záměru v případě ukončení záměru 

Změna užívání stavby podléhá platným legislativním předpisům, včetně zákona 100/2001 

Sb. V případě významné změny (netýká se změny provozovatele se stejnou náplní činnosti) je 

vydané Závazné stanovisko k záměru neplatné. Co je významná změna je definováno v zákoně 

100/2001 Sb., případně v metodických materiálech MŽP.   
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Akustická zátěž z dopravy a z vlastního provozu 

Uvažovaná stará hluková zátěž na komunikaci III/00635 je v souladu s platnými 

legislativními předpisy. Vysvětlení k volbě akustických parametrů v provozu podal zpracovatel 

dokumentace. 

 

Připomínky k vizualizaci záměru 

Vizualizace záměru je uvedena v doplněné dokumentaci z hlediska nejexponovanějších 

pohledů. Je provedena s již uvažovanou vzrostlou zelení bez ozelenění střech.  

 

Funkčnost zeleně  

Funkčnost plného clonícího účinku zeleně lze očekávat běžně za 15 – 20 let. Pro dřívější 

zapojení clonícího účinku zeleně jsou do návrhu podmínek závazného stanoviska uvedeny 

podmínky: 

Zpracovat komplexní projekt sadových úprav areálu dle záměru, který bude zahrnovat 

zpřesnění počtu a druhů vysazovaných stromů a keřů; s kombinací rychle rostoucích a konečných 

dřevin; použití více letých rostlin pro výsadbu, včetně ozelenění fasád a střech objektů (hal). 

Časový plán výsadby – upřednostnit výsadbu stromů v ploše, která nebude dotčena vlastní 

stavbou, příp. zařízením staveniště. Součástí projektu bude i následná péče o realizovanou zeleň, 

včetně postupné náhrady rychle rostoucích dřevin za trvalé.  

Zajistit trvalou odpovídající péči o vysázenou zeleň, případné uhynulé dřeviny průběžně 

nahrazovat. 

 

Problematika pracovníků areálu 

Zaměstnanost, agenturní pracovníci 

Počet předpokládaných pracovních míst dle záměru v počtu 400 neznamená, že tito 

občané budou prioritně pocházet z obce Hory nebo obce Jenišov. Proto je také v dopravním 

modelu počítáno, že všichni budou využívat komunikaci III/00635 směr Jenišov, i když nelze 

zcela vyloučit směr Loučky. Po vykonání práce v areálu se budou logicky vracet do lokalit svého 

bydlení.  

Do jaké míry se to podaří budoucímu provozovateli naplnit je věcí druhou. 

Zda se bude o pracovníky získané běžným náborem nebo se bude jednat o agenturní 

pracovníky není z hlediska zákona 100/2001 Sb. podstatné. 

 

Výskyt chráněných druhů v dotčeném území 

Poukázání např. na výskyt luňáka 

Biologický průzkum byl zpracován v období 2018-2020.   Výskyt chráněných druhů fauny 

v zájmovém území záměru nebyl prokázán – mimo běžných – ropucha obecná; mravenec; 

čmelák. 

Výskyt luňáka hnědého naposled registrován v nálezové databázi AOPK v 7/2008. 

Součástí návrhu závazného stanoviska záměru – aktualizace biologického průzkumu před 

zahájením stavby. 
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Poruchy a havarijní stavy 

V návrhu technického řešení jsou řešeny dostačeným způsobem technickými opatřeními. 

Individuální dotaz občanky Hor na rizikovost křižovatky, u které bydlí – nemá souvislost 

se záměrem a je nutno řešit mimo proces dle 100/2001 Sb. 

 

Nestrannost Krajského úřadu při veřejném projednání 

Připomínka, že chování pracovníků KÚ na veřejném jednání je tendenční na straně 

oznamovatele. 

Zpracovatel posudku neshledal žádnou závadu na chování pracovníků při veřejném 

jednání. Úkolem pracovníků Krajského úřadu je správně řídit průběh veřejného projednání a 

získávání informací pro konečnou formulaci Závazného stanoviska k záměru (zpracovaný 

posudek je podkladem pro konečné znění Závazného stanoviska k záměru). 

To v žádném případě nebylo porušeno. Pokud bylo ze strany Krajského úřadu 

konstatováno, že diskutovaná problematika nespadá do kompetence zákona 100/2001 Sb., jednalo 

se o informaci pro autora dotazu. 

Veřejné projednání bylo ukončeno 19 hodin, kdy se již nikdo nehlásil do diskuze, s tím že 

záměr byl projednán ze všech aspektů je smyslu zákona 100/2001 Sb.  
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VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU Z 

HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ A VEŘEJNÉ 

ZDRAVÍ 

Vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví 

Vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví byly v přepracované dokumentaci zapracovány 

Ing. Monikou Zemancovou, držitelkou osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na 

veřejné zdraví rozhodnutím Ministerstva zdravotnictví. Celý text uveden v příloze dokumentace. 

Závěrem hodnocení vlivů na veřejné zdraví na základě shrnutí výše uvedených poznatků 

lze konstatovat, že realizace záměru s názvem „STŘEDISKO OBCHODU A SLUŽEB 

KARLOVY VARY – HORY I“ přináší pro místní populaci prakticky nezměněný expoziční 

scénář imisím hluku a polutantů ovzduší, a tudíž lze ve výhledu očekávat, že se stávající úroveň 

rizika poškození veřejného zdraví v daném území nezmění.  

Tento závěr je platný za předpokladu, že záměr bude realizován v místě, čase a rozsahu 

jaký je popsán v dokumentaci EIA a v případě, že výsledky akustické a rozptylové studie, sloužící 

jako podklad pro hodnocení vlivů na veřejné zdraví, jsou platné a v reálné. 

Vliv málo významný, trvalý, akceptovatelný. 

 

Vlivy na ovzduší a klima 

 Vlivy na ovzduší 

Vlivy na ovzduší byly posouzeny rozptylovou studii, zpracovanou oprávněnou 

osobou. Celý text uveden v příloze dokumentace. 

Výpočet v rámci výpočtové sítě a sledovaných referenčních bodů byl proveden pro imise: 

- Oxid dusičitý - NO2 

- Oxidy dusíku – NOx 

- Oxid uhelnatý – CO 

- Oxid siřičitý – SO2 

- Benzo(a)pyren – BaP 

- Benzen - BZN 

- Poletavý prach o velikosti menší než 10 μm - PM10 

- Poletavý prach o velikosti menší než 2,5 μm – PM2,5 

Z rozptylové studie – průměrné roční koncentrace: 

znečišťující látka imisní limit stávající imisní 

pozadí 2014-2018 

po realizaci 

záměru 

µg/m3 

PM10 40 18,7 18,90 

PM2,5 20 14,1 14,16 

SO2 20 10,0 10,0 

NO2 40 12,7 12,75 

benzen 5 1 1 

 ng/m3 

benzo(a)pyren 1 0,6 0, 605 
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Hlavním původcem emisí ze záměru bude související doprava. 

Záměr lze z hlediska posouzených údajů považovat za mírně negativní, trvalý, 

akceptovatelný. 

 

Vlivy na klima 

Záměr produkuje CO2 ze spalování zemního plynu při vytápění a dopravě, jedná se o 

obvyklé hodnoty. 

U dopravy nelze predikovat, že dojde ke globálnímu nárůstu vlivem realizace záměru, 

potřeba dopravy existuje již nyní, jen může dojít k jiné diverzifikaci dopravy, či dokonce zkrácení 

délek dopravních cest ve světovém měřítku. 

Emise skleníkových plynů a související vlivy na klima jsou v daném případě nízké a 

nemohou významněji ovlivnit ani lokální klima – vliv málo významný, trvalý, akceptovatelný. 

 

Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky 

Vlivy na hlukovou situaci 

Na základě zpracované hlukové studie (příloha dokumentace) lze konstatovat, že provoz 

záměru nebude znamenat ovlivnění nad rámec limitů danými zákonnými normami v případě 

splnění navrhovaných opatření. 

Vliv mírně negativní, trvalý, akceptovatelný. 

Vlivy na event. další fyzikální a biologické charakteristiky 

Prakticky se nevyskytují. 

Vliv neutrální, trvalý. 

 

Vlivy na povrchové a podzemní vody 

Dešťové vody 

Je navržena retence, vypouštění je do vodoteče v jihozápadně od areálu. Zásak bude díky 

podloží jen velmi nízký, nicméně navrhovaný systém bude garantovat dostatečnou zádrž vody v 

území, v rámci rozsáhlých vybudovaných přírodních ploch lze vybudovat další lokální terénní 

retence, které rozšíří kapacity areálu. 

Odpadní vody splaškové 

Splaškové vody budou odváděny do splaškové veřejné kanalizace a následně do veřejné 

ČOV. Produkované splaškové vody jsou standardního charakteru komunálních vod. 

Možnosti zásaku dešťových vod omezeny vlastnostmi horninového prostředí.  Ochrana 

povrchových a podzemních vod v záměru zajištěna. Vlivy na povrchové a podzemní vody lze 

hodnotit jako nevýznamné, trvalé a akceptovatelné. 

 

Vlivy na půdu 

Záměr znamená zábor ze ZPF ve výši 14,0911 ha. Záměr je v souladu s územním plánem. 

V rámci terénních úprav musí být dodržena všechny opatření k zachování orniční vrstvy a 

podorničí. 
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Zda zábor je v souladu s územním plánem není zcela relevantní ve vztahu k procesu dle 

100/2001 Sb. Zábor ZPF v požadovaném rozsahu lze hodnotit jako velmi významný, trvalý a 

s ohledem na vydaný souhlas k trvalému odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu pro záměr 

„Středisko obchodu a služeb Karlova Vary – Hory I.“, (MŽP, odbor výkonu státní správy IV) za 

akceptovatelný. 

 

Vlivy na přírodní zdroje 

Nedojde k ovlivnění horninového prostředí. 

Vlivy na přírodní zdroje lze hodnotit jako neutrální, trvalé. 

  

Vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, flóra, ekosystémy) 

Hodnocení v dokumentaci vychází z přílohy dokumentace zpracované Ing. Mgr. 

Michalem Pravcem – Hodnocení vlivu závažného zásahu na zájmy ochrany přírody a krajiny dle 

§ 67 odst. 1 zákona 114/1992 Sb. 

Vliv na rostliny – Na hodnocené lokalitě nebyl nalezen žádný zvláště chráněný druh. Dnes 

je lokalita porostlá zejména kulturním travnatým porostem a náletovými dřevinami. 

Zaznamenány invazivní druhy - ovsík vyvýšený, lupina mnoholistá 

Zvláště chráněné druhy podle zákona 114/1992 Sb., respektive dle příloh vyhlášky 

395/1992 Sb., v platném znění – zjištěné: ropucha obecná - hojný druh, vliv žádný až mírně 

negativní, druh se na lokalitě nerozmnožuje; mravenec - hojný druh, vliv na něj bude mírně 

negativní, v podobě možného zániku mraveniště na lokalitě; čmelák - hojný druh, vliv na něj bude 

mírně negativní, v podobě ztráty hnízda na lokalitě. 

Vlivy na biotopy 

Celkově lze flóru a vegetaci zájmového území charakterizovat jako antropogenně 

pozměněnou vlivem pastvy a jiných antropogenních činností. Hodnocený porost je spásán a 

nitrifikován exkrementy skotu. Kvalita travního porostu není vysoká. Nelze tedy identifikovat vliv 

na hodnotné biotopy. Biotopy, které na hodnoceném území patří mezi nejhodnotnější, nemají být 

výstavbou zasaženy, popřípadě jen okraj porostů. Jedná se o rybník s litorálem a mokřiny s 

vrbovým porostem v jeho okolí. 

Vliv na biologickou rozmanitost lze hodnotit, při akceptaci všech navržených opatření za 

mírně pozitivní, trvalý. 

 

Vlivy na krajinu a její ekologické funkce 

Vlivy na VKP a ÚSES 

VKP se v místě výstavby nevyskytují. Nejbližším krajinným prvkem je Březovský rybník, 

který se nachází jižně za hranicí výstavby. Jako nepřímý možný vliv lze identifikovat ovlivnění 

prostupnosti krajinou pro obojživelníky, a tím i snížení ekologicko-stabilizační funkce. Tento 

potenciální vliv je zapotřebí eliminovat a kompenzovat vhodným opatřením. 

Záměr bude dotvářet prvky ÚSES dle územního plánu svou výsadbou zeleně. Lokální 

biocentrum LBC 4, LBC 5 a lokální biocentrum LBK4, LBK 14. Z hlediska funkčnosti ÚSES na 

lokální úrovni musí být totiž zabezpečená prostupnost – migrace živočichů mezi vodními 

ekosystémy. Proto je zapotřebí revitalizovat biokoridory, které zde mají podobu drobných 

vodotečí pod rybníky (Ovčí a Březovský), které komunikují s níže položenými rybníky u Jalového 

Dvora a Podhořský rybník. Pokud tato prostupnost nebude zabezpečena bude to znamenat citelný 
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zásah do ÚSES, tj. do ekologické stability území. Proto jsou v rámci příslušné kapitoly navržena 

specifická opatření. 

Vzhledem k umístění a opatřením nelze předpokládat významné vlivy na faunu a flóru v 

oblasti. Díky výsadbě rozsáhlých zelených ploch dojde k posílení vodních koridorů mezi rybníky. 

Nejbližší lesní porosty jsou dostatečně vzdáleny, negativní dopady na les důsledkem 

provozu se nevyskytnou. 

Jak bylo hodnocením prokázáno, navrhovaná stavba představuje zásah do znaků a hodnot 

jednotlivých charakteristik krajinného rázu dotčené krajiny a do zákonných kritérií dle §12 v 

rozmezí žádný vliv až středně silný vliv. Při realizaci navržených opatření se dopady sníží na 

víceméně úroveň slabého vlivu. Pokud budou realizována navrhovaná opatření, bude 

připravovaná stavba „Středisko obchodu a služeb Karlovy Vary – Hory I“ v souhrnném pohledu 

akceptovatelná s ohledem na zákonná kritéria krajinného rázu. Hodnocení dle § 12 vnímá tento 

záměr jako únosný zásah do krajinného rázu, chráněného dle § 12 zák. č. 114/1992 Sb. o ochraně 

přírody a krajiny. 

Vliv na krajinu a její ekologické funkce lze hodnotit, i při akceptaci všech navržených 

kompenzačních opatření za mírně až středně negativní, trvalý, akceptovatelný. 

 

Vlivy na hmotný majetek a kulturní dědictví včetně architektonických a 

archeologických aspektů 

Pozemky záměru jsou ve vlastnictví oznamovatele – ERINACEA, a.s. V místě stavby 

areálu dle záměru ani v nejbližším okolí se nenacházejí žádné chráněné kulturní památky. 

V případě archeologických nálezů bude postupováno dle zákona č. 20/1987 Sb., o státní 

památkové péči v platném znění.  

Vliv na hmotný majetek a kulturní dědictví včetně architektonických a archeologických 

aspektů lze hodnotit jako málo významný, trvalý, akceptovatelný. 

 

Přeshraniční vlivy 

V přepracované dokumentaci v kapitole III. není sice výslovně uvedeno – ale charakterem 

záměru a jeho vyhodnoceným vlivům na okolí nemůže docházet k přeshraničním vlivům – vliv 

žádný, trvalý. 

 

Pokud bude záměr realizován a provozován tak, jak je uvedeno v přepracované 

dokumentaci, budou dodrženy platné legislativní předpisy a budou realizovaná opatření navržená 

v tomto posudku (v návrhu závazného stanoviska), bude mít záměr minimální vlivy na životní 

prostředí a veřejné zdraví a bude splňovat požadavky právních předpisů na úseku ochrany 

životního prostředí a veřejného zdraví. Navržené podmínky v návrhu závazného stanoviska 

vycházejí z charakteru předmětného záměru, a z vlastností prostředí, do kterého je umístěn.  

Proces posuzování vlivů na životní prostředí posuzuje realizaci záměru z pohledu 

akceptovatelnosti z hlediska ochrany životního prostředí. Z hlediska tohoto aspektu nebyl nalezen 

natolik významný faktor, který by bránil předmětnému záměru při akceptování podmínek 

formulovaných zpracovatelem dokumentace, orgánů státní správy a samosprávy a zpracovatelem 

posudku. 

S ohledem na údaje obsažené v přepracované dokumentaci a při respektování podmínek 

uvedených v návrhu závazného stanoviska lze konstatovat, že záměr je z hlediska ochrany 

životního prostředí a veřejného zdraví akceptovatelný. 



VII. Návrh stanoviska 

79 

 

VII. NÁVRH STANOVISKA 

 

 
V Karlových Varech dne  

Č. j.:  

 

Závazné stanovisko  

Krajský úřad Karlovarského kraje (dále jen krajský úřad) jako příslušný úřad podle § 22 

zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 

souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen „zákon“), podle § 9a odst. 1 až 3 zákona 

vydává 

 

S O U H L A S N É    Z Á V A Z N É    S T A N O V I S K O 
 

k záměru 

 

„Středisko obchodu a služeb Karlovy Vary – Hory I“ 

 

I. Povinné údaje 

1. Název záměru:  Středisko obchodu a služeb Karlovy Vary – Hory I 

2. Kapacita (rozsah) záměru: 

Základní kapacity stavby: 

Zastavěné plochy: 

SO-01 Internetový obchod 27 018 m2 

SO-02 Internetový obchod 18 956 m2 

SO-03 Strojovna a zásobník vody SHZ 1, 2 312 m2 

Zastavěné plochy celkem: 46 286 m2 (29,2 %) 

Komunikace, chodníky, parkoviště ve staveništi 27 654 m2 (17,4 %) 

Zastavěné a zpevněné plochy celkem 73 940 m2 (46,0 %) 

Ostatní plochy: 

Retenční nádrže 1 975 m2 (1,2 %) 

Zeleň 82 595 m2 (52,2 %) 

Celkem plochy areálu 158 510 m2 (100,0 %) 

 

3. Zařazení záměru dle přílohy č. 1:  

106 - Výstavba skladových komplexů s celkovou zastavěnou plochou od stanoveného 

limitu – 10 tis. m2 spadající do kategorie II (zjišťovací řízení), příslušným úřadem je Krajský úřad. 

 

4. Umístění záměru:  Kraj: Karlovarský 
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Obec: Hory 

Katastrální území: Hory u Jenišova 

 

5. Obchodní firma oznamovatele: ERINACEA, a.s. 

 

6. IČ oznamovatele: 28216750 

 

7. Sídlo (bydliště) oznamovatele: Zámecká 2, 250 90 Jirny 

Oprávněný zástupce oznamovatele: 

Jméno, příjmení: Jan Janda 

Společnost: CENTRUM TEPLICE, spol. s r. o. 

Adresa: J. Suka 1346/3, 415 01 Teplice 

Telefon: 602 145 381 

Email: jandaspol@volny.cz 

 

8. Podmínky pro fázi přípravy záměru, realizace (výstavby) záměru, provozu záměru, 

popřípadě podmínky pro fázi ukončení provozu záměru za účelem prevence, vyloučení, 

snížení, popřípadě kompenzace negativních vlivů záměru na životní prostředí a veřejné 

zdraví 

 

I. Podmínky pro fázi přípravy záměru: 

1. Zpracovat komplexní projekt sadových úprav areálu dle záměru, který bude zahrnovat 

zpřesnění počtu a druhů vysazovaných stromů a keřů; s kombinací rychle rostoucích a 

konečných dřevin; použití více letých rostlin pro výsadbu, včetně ozelenění fasád a střech 

objektů (hal). Časový plán výsadby – upřednostnit výsadbu stromů v ploše, která nebude 

dotčena vlastní stavbou, příp. zařízením staveniště. Součástí projektu bude i následná péče 

o realizovanou zeleň, včetně postupné náhrady rychle rostoucích dřevin za trvalé.  

2. Osvětlovací soustavu areálu dle záměru navrhnout tak, aby světlo co nejméně unikalo do 

prostoru, který není určen k osvětlování; vyvarovat se světelným zdrojům s vysokým 

podílem krátkých vlnových délek <500 nm, resp. světelných zdrojů s vyšším podílem 

modré spektrální složky - tzv. chladným bílým světlem (s vysokou hodnotou náhradní 

teploty chromatičnosti „CCT“), doporučeno je nižší nebo rovno 2 700 K v době nočního 

klidu; vypínat světelné zdroje a reklamní osvětlení v době, kdy nejsou potřebné 

3. V případě, že bude zvoleno stavební řešení se zakládáním stavby na pilotech, bude 

zpracován hydrogeologický posudek hodnotící vliv zakládání na přírodní léčivé zdroje 

lázeňského místa Karlovy Vary a bude předán na Ministerstvo zdravotnictví ČR, Český 

inspektorát lázní a zřídel k vyjádření 

4. Dodržet navržené barevné řešení objektů v neutrálních barvách  

5. V rámci záměru bude zřízena pro řidiče nákladních aut zvláštní místnost vybavená 

sociálním zařízením  

6. Zpracovat audit bezpečnosti dotčených pozemních komunikací. 

 

 

II. Podmínky pro fázi realizace záměru: 
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7. Pro předmětnou stavbu dle záměru zpracovat Zásady organizace výstavby (ZOV), které 

budou mimo jiné zahrnovat: 

 Vymezení ploch staveniště s omezením na jihovýchodní a severní straně budoucího 

areálu pro možnost zahájení výsadby dřevin a keřů již při vlastním zahájení stavby 

 Vymezení ploch přechodného skladování prašných materiálů  

 Opatření proti prašnosti v případě nepříznivých klimatických podmínek 

 Případná protihluková opatření ve fázi výstavby 

 Vymezení pracovní doby na staveništi  

8. Nejdéle rok před zahájením výstavby bude stanovená oprávněná osoba zajištující 

biologický dozor na stavbě. 

9. Před zahájením stavby bude provedena aktualizace biologického průzkumu a výsledek 

bude předán orgánu ochrany přírody Krajského úřadu Karlovarského kraje, včetně 

případné žádosti o výjimku z ochranných podmínek pro zjištěné dotčené zvláště chráněné 

druhy. Zároveň bude zpracována i aktualizace dendrologického průzkumu. 

10. Zabezpečení migračních biokoridorů z Ovčího a Březovského rybníku bude provedeno dle 

návrhu kompenzačních opatření dle přílohy dokumentace Hodnocení vlivu závažného 

zásahu na zájmy ochrany přírody a krajiny dle § 67 odst. 1 zákona 114/1992 Sb. Ing. Mgr. 

Pravec, 2020 

11. Minimalizace zásahů do podmáčené vrbiny a drobné terénní úpravy bude provedena dle 

návrhu kompenzačních opatření dle přílohy dokumentace Hodnocení vlivu závažného 

zásahu na zájmy ochrany přírody a krajiny dle § 67 odst. 1 zákona 114/1992 Sb. Ing. Mgr. 

Pravec, 2020 

 

     III. Podmínky pro fázi provozu záměru: 

12. Frekvence související dopravy se záměrem uvedená v dokumentaci je hraniční a 

nepřekročitelná. Jedná se o  

 vozidel/den 

Doprava nákladní celkem  70 

Doprava nákladní den 69 

Doprava nákladní noc 1 

Doprava osobní celkem  440 

Doprava osobní den 380 

Doprava osobní noc 60 

Každé vozidlo vykoná dvě jízdy – počet jízd za den je dvojnásobný. 

Budoucí provozovatel se dohodne s Obcí Hory na způsobu prokazování. 

13. Z hlediska související nákladní dopravy související s provozem dle záměru omezit 

v pracovní dny jízdy odjíždějících nákladních vozidel ve špičkových hodinách frekvence 

dopravy 

14. Zajistit trvalou odpovídající péči o vysázenou zeleň, případné uhynulé dřeviny průběžně 

nahrazovat. 

15. Provozovatel areálu zajistí průběžné odstraňování invazivních rostlin v areálu – min. 1x 

ročně. 
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     IV. Podmínky pro fázi ukončení provozu záměru 

 Specifická opatření se nenavrhují. Platí obecné podmínky. 

 

9. Podmínky pro monitorování a rozbor vlivů záměru na životní prostředí (parametry, délka 

sledování) přiměřené povaze, umístění a rozsahu záměru a významnosti jeho vlivů na 

životní prostředí 

1. Bude provedeno měření hluku u nejbližších chráněných prostor v rozsahu dle 

požadavku příslušného orgánu veřejného zdraví při provozu areálu dle záměru. 

2. Případné další monitorování složek životního prostředí dle rozhodnutí a podmínek 

provozu pro jednotlivé složky životního prostředí. 

 

 

II. Odůvodnění 

1. Odůvodnění vydání souhlasného/nesouhlasného stanoviska včetně odůvodnění 

stanovení uvedených podmínek 

Předmětem posouzení je přepracovaná dokumentace záměru „Středisko obchodu a služeb 

Karlovy Vary – Hory I“ (dále jen záměr) s náležitostmi dle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., 

která byla zpracována oprávněnou osobou Ing. Miroslavem Vraným, držitelem autorizace dle § 19 

zákona č. 100/2001 Sb. - rozhodnutí č. j. 15650/4136/OEP/92 s posledním prodloužením 

autorizace na 5 let rozhodnutím č. j. 51521/ENV/15 s platností do 31.12.2021. 

Krajský úřad vycházel při formulování závazného stanoviska z následujících podkladů: 

 Přepracovaná Dokumentace vlivů záměru na životní prostředí podle přílohy § 8 zákona č. 

100/2001 Sb. Středisko obchodu a služeb Karlovy Vary – Hory I“ (dále jen záměr) 

s náležitostmi dle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., která byla zpracována oprávněnou 

osobou Ing. Miroslavem Vraným, držitelem autorizace dle § 19 zákona č. 100/2001 Sb. - 

rozhodnutí č. j. 15650/4136/OEP/92 s posledním prodloužením autorizace na 5 let 

rozhodnutím č. j. 51521/ENV/15 s platností do 31.12.2021. 

 Vyjádření obdržená KÚ k výše uvedené přepracované dokumentaci.  

 Veřejné projednání záměru dne 15.3.2021 

 Zápis z veřejného projednání – zveřejněn na informačním systému cenia EIA 26.3.2021  

 Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů záměru na životní prostředí výše uvedeného 

záměru, který vypracoval Ing. Josef Tomášek, CSc., autorizovaná osoba ke zpracování 

dokumentace a posudku podle § 19 zákona č. 100/2001 Sb. (osvědčení č. o. 

69/14/OPV/93 ze dne 18. 2. 1993 s posledním prodloužením autorizace na 5 let pod č. j.: 

37351/ENV/16 ze dne 28. 6. 2016).  

Průběh posuzování záměru „Středisko obchodu a služeb Karlovy Vary – Hory I“: 

 29. 11. 1999 – Okresní úřad Karlovy Vary vydal souhlasné stanovisko k původnímu 

záměru Středisko obchodu a služeb Hory (kód záměru v IS EIA: QKV011) 

 26. 6. 2018 krajský úřad obdržel oznámení obnoveného záměru dle přílohy č. 3 k 

zákonu od oznamovatele firmy ERINACEA, a. s., oznámení zpracoval pan Ing. 

Miroslav Vraný držitel autorizace ve smyslu zákona 
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 9. 7. 2018 – bylo zahájeno zjišťovací řízení dle § 7 zákona – informace o oznámení 

byla zveřejněna na úřední desce Karlovarského kraje a oznámení bylo rozesláno 

dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným orgánům ke zveřejnění a 

vyjádření (kód záměru v IS EIA: KVK534) 

 20. 8. 2018 – bylo ukončeno zjišťovací řízení – vydán závěr zjišťovacího řízení s tím, 

že záměr „Středisko obchodu a služeb, Karlovy Vary - Hory I“ může mít významný 

vliv na životní prostředí a bude posuzován podle zákona o posuzování vlivů na životní 

prostředí 

 24. 8. 2020 – po dvou potřebných doplněních oznamovatel předložil kompletní 

dokumentaci podle přílohy č. 4 zákona zpracovanou oprávněnou osobou, která je 

držitelem autorizace ve smyslu zákona, panem Ing. Miroslavem Vraným  

 31. 8. 2020 - byla informace o dokumentaci zveřejněna na úřední desce Karlovarského 

kraje a dokumentace byla rozeslána dotčeným územním samosprávným celkům a 

dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření 

 9. 10. 2020 byla předána zpracovateli posudku přepracovaná dokumentace a 

vyjádření k dokumentaci 

 14. 10. 2020 – byla na úřední desce Karlovarského kraje zveřejněna pozvánka na 

veřejné projednání konané prezenční formou a byla rozeslána dotčeným územním 

samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům. Veřejné projednání se mělo 

konat 5. 11. 2020. Z důvodu prodloužení nouzového stavu na území ČR bylo toto 

veřejné projednání následně odloženo. Informace o odložení byla na úřední desce 

Karlovarského kraje zveřejněna a rozeslána dotčeným územním samosprávným celkům 

a dotčeným správním úřadům dne 4. 11. 2020. 

 5. 3. 2021 - byla na úřední desce Karlovarského kraje zveřejněna pozvánka na veřejné 

projednání konané distanční formou a byla rozeslána dotčeným územním 

samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům. Současně byla na úřední desce a 

internetových stránkách Karlovarského kraje zveřejněna informace s pokyny, jak 

postupovat při přihlašování na online veřejné projednání. 

Veřejné projednání k záměru: 

Veřejné projednání záměru nebylo možno konat v původním termínu dle zák. 100/2001 

Sb. - Příslušný úřad je povinen zajistit, aby se nařízené veřejné projednání konalo nejpozději 30 

dnů po uplynutí lhůty pro vyjádření k dokumentaci.  Původně KÚ stanovil veřejné projednání na 

5.11. 2020. S ohledem na vyhlášený nouzový stav však nebylo možné veřejné projednání 

realizovat.  

MŽP, Odbor posuzování vlivů na životní prostředí a integrované prevence vydal 5. února 

2021 Metodické sdělení ve věci konání veřejných projednání v souladu se zákonem č. 100/2001 

Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o 

posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o 

posuzování vlivů“), v době pandemie onemocnění Covid-19. 

Vzhledem ke skutečnosti, že řada opatření průběžně vydávaných vládou, ústředními 

správními úřady nebo jinými příslušnými správními orgány v reakci na pandemii onemocnění 

Covid-19 významně omezuje mobilitu osob a možnosti jejich fyzického shromažďování a 

setkávání se na jednom místě (aktuálně např. krizové opatření přijaté usnesením vlády ze dne 28. 

ledna 2021 č. 79 a vyhlášené pod č. 32/2021 Sb.), čímž fakticky brání konání veřejných 

projednání v jejich běžné podobě, nelze dle názoru MŽP po dobu účinnosti takovýchto opatření 

veřejná projednání podle zákona o posuzování vlivů v jejich standardní prezenční formě konat.  
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Jelikož MŽP s ohledem na nejistotu vývoje pandemie nepovažuje jakékoliv další 

oddalování nařizování a konání veřejných projednání podle zákona o posuzování vlivů za vhodné, 

za jediné možné řešení považuje konání veřejných projednání v distanční formě, tj. 

prostřednictvím vzdáleného přístupu („on-line“), v jejichž rámci je ovšem nezbytné dodržet 

všechny relevantní požadavky vyplývající jak ze zákona o posuzování vlivů (ustanovení § 10f a § 

17), tak z vyhlášky č. 453/2017 Sb. o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek 

souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí (ustanovení § 3). MŽP zde upozorňuje, že 

veřejná projednání v distanční formě je možné konat pouze po dobu účinnosti výše definovaných 

opatření – jakmile to podmínky dovolí, je třeba veřejná projednání opět konat ve standardní 

prezenční formě. V návaznosti na případné postupné rozvolňování restrikcí je pak úvaha, zda v 

danou chvíli účinná opatření již umožňují konání veřejného projednání ve standardní prezenční 

formě, či zda mu stále fakticky brání, v působnosti jednotlivých příslušných úřadů, resp. 

pořizovatelů koncepcí.  

Dle názoru MŽP je distanční forma konání veřejného projednání v době účinnosti výše 

definovaných opatření jediným řešením, kterým lze dostát požadavkům právních předpisů a 

zajistit ochranu zájmů všech subjektů participujících na procesech posuzování vlivů koncepcí a 

záměrů na životní prostředí. Upřednostnění distanční formy komunikace ze strany orgánů veřejné 

moci a správních orgánů vůči adresátům veřejné správy (a naopak) v nejvyšší možné míře 

vyplývá např. z krizového opatření přijatého usnesením vlády ze dne 23. prosince 2020 č. 1379 a 

vyhlášeného pod č. 599/2020 Sb., ve znění pozdějších usnesení, i např. ze Stanoviska Ministerstva 

vnitra k možnostem využití prostředků komunikace na dálku v době nouzového stavu.1 Konání 

veřejných projednání v distanční formě se jeví jako přijatelné i v kontextu praxe na jiných úsecích 

výkonu veřejné správy (např. konání on-line zasedání zastupitelstev obcí)2. 

Veřejné projednání dle ustanovení § 10f zákona o posuzování vlivů, resp. dle ustanovení § 

17 zákona o posuzování vlivů je tedy dle názoru MŽP v době účinnosti opatření, která významně 

omezující mobilitu osob a možnosti jejich fyzického shromažďování a setkávání se na jednom 

místě, třeba provést distančním způsobem (telekonferencí, videokonferencí apod.). Využitá 

videokonferenční platforma musí být bezplatně přístupná všem zájemcům o účast na veřejném 

projednání. Oznámení konání veřejného projednání musí kromě jiného obsahovat čas a místo 

konání (respektive formu veřejného projednání), a dále též odkaz na webovou adresu platformy, 

prostřednictvím které veřejné projednání proběhne (případně odkaz na bezplatné stažení 

příslušného instalačního programu ideálně i s pokyny pro instalaci, popřípadě další informace 

nutné k úspěšnému připojení jednotlivých účastníků veřejného projednání). 

Krajský úřad v daném případě zvolil v souladu s uvedeným metodickým pokynem termín 

veřejného projednání záměru 15.3.2021 – tedy více než 4 měsíce po termínu, který by byl 

v souladu se zákonem – nebýt vyhlášeného nouzového stavu. 

 

V dokumentaci jsou popsány a hodnoceny vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví, ovzduší 

a klima, povrchové a podzemní vody, půdu, horninové prostředí a přírodní zdroje, biologickou 

rozmanitost, krajinu a krajinný ráz, hlukovou situaci, kulturní a historické památky a hmotný 

majetek.  

Zpracované odborné studie pohybují na straně bezpečnosti. Závěry studií i dokumentace 

poukazují na nízké (obyvatelstvo a veřejné zdraví, ovzduší a klima, hlukovou situaci, povrchové a 

podzemní vody) a či v podstatě nulové vlivy (horninové prostředí a přírodní zdroje, kulturní a 

historické památky a hmotný majetek) s ohledem ke stávajícímu stavu zájmového území. 

Z významné vlivy záměru lze považovat vlivy na krajinu a krajinný ráz, půdu, příp. na biotu. 

 

K dokumentaci bylo příslušnému úřadu ve lhůtě pro vyjádření k přepracované 

dokumentaci doručeno celkem 10 vyjádření, z toho 3 vyjádření dotčených územních 
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samosprávných celků, 7 vyjádření dotčených správních orgánů a jedno vyjádření veřejnosti. 

Celkem 5 obdržených vyjádření byla souhlasná bez významných připomínek, dalších 5 vyjádření 

obsahuje připomínky, příp. podmínky nebo záporný postoj k realizaci záměru. 

V den veřejného jednání k záměru (15.3.2021) a později byly doručeny Krajskému úřadu 

Karlovarského kraje další vyjádření k záměru (celkem 4). 3 vyjádření se týkala formy 

vyhlášeného veřejného projednání k záměru (vysvětlení uvedeno výše). Jedno vyjádření (Obce 

Hory) se týkalo vyhodnocení vlivu záměru na biotu. Přesto, že k vyjádření Obce Hory z 22.3.2021 

by dle zákona 100/2001 Sb. nemělo být přihlíženo v Závazném stanovisku zohledněno. 

 

Dne xx. 3. 2021 byl Krajskému úřadu Karlovarského kraje předložen posudek zpracovaný 

v souladu s přílohou č. 5 k zákonu Ing. Josefem Tomáškem, CSc. Zpracovatel posudku se 

ztotožnil se závěry dokumentace, tedy že záměr je přijatelný za podmínky realizace opatření 

uvedených jako opatření k prevenci, vyloučení a snížení všech významných negativních vlivů na 

životní prostředí a veřejné zdraví a doporučuje příslušnému úřadu vydat kladné závazné 

stanovisko ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění. 

Při splnění navržených podmínek v tomto závazném stanovisku pro eliminaci, respektive 

snížení negativních vlivů na jednotlivé složky životního prostředí lze považovat záměr z hlediska 

vlivů na životní prostředí za možný. 

 

Odůvodnění stanovených podmínek: 

I. Podmínky pro fázi přípravy záměru: 

1.  Podmínka je stanovena pro odclonění budoucího areálu od okolí. Tento materiál 

by měl mimo jiné umožnit dřívější funkčnost odstínění areálu zelení a snížení vlivu záměru na 

krajinný ráz. 

2. Podmínka je stanovena pro omezení vlivu záměru na světelné znečištění 

3.  Podmínka je stanovená z důvodu vlivu možného provedení stavby na přírodní 

léčivé zdroje lázeňského místa Karlovy Vary 

4.  Podmínka je stanovená z důvodu omezení vlivu záměru na krajinný ráz 

5. Podmínka je stanovená z důvodu zamezení pobytu řidičů nákladních aut v čekací 

době v kabině vozidla, příp. se zapnutým topením nebo zapnutým motorem 

6.  Podmínka je stanovená na základě doporučení Krajského úřadu Karlovarského 

kraje, odboru dopravy a silničního hospodářství 

 

II. Podmínky pro fázi realizace záměru: 

7. Jedná se o stavbu značného rozsahu v blízkosti obytné zástavby. Tento materiál 

bude závazný pro dodavatele stavby pro omezení vlivů výstavby areálu dle záměru na okolí. 

8.   Podmínka stanovená v důsledku nutného biologického dozoru pří provádění 

stavby 

9.  Vzhledem k odstupu biologického průzkumu provedeného v rámci dokumentace 

od zahájení stavby je tato podmínka nutná, a to i s ohledem na požadavek Obce Hory. 
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10.  Podmínka stanovena z důvodu nutného zajištění funkčnosti případně stavbou 

dotčených migračních biokoridorů 

11.  Podmínka stanovená z důvodu nutného zajištění funkčnosti případně stavbou 

dotčených významných prvků bioty 

 

III. Podmínky pro fázi provozu záměru: 

12.  Důvodem stanovené podmínky je neomezení v budoucnu dopravní obslužnosti 

výstavby obytných objektů probíhající a budoucí v Obci Hory v rámci platného územního plánu. 

13.  Důvodem stanovené podmínky je omezení dopravy především na okružní 

křižovatce III/00635 x Chebská v dopravních špičkách v pracovní dny 

14.  Podmínka je stanovená z důvodu zajištění dlouhodobé funkčnosti clonícího účinku 

vysázené zeleně. 

15.  Podmínka se stanovená z důvodu zajištění nešíření invazívních rostlin v areálu dle 

záměru 

 

Podmínky pro monitoring 

1. Podmínka stanovena z důvodu ověření předpokladů uvedených v přepracované 

dokumentaci; v případě zjištěného významného negativního nesouladu – návrh a realizace 

nápravných opatření 

2. Podmínka stanovena s ohledem na budoucí povolení k provozu z hlediska jednotlivých 

složek životního prostředí a veřejné zdraví – např. příslušná rozhodnutí vodoprávního 

úřadu 

 

 

2. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí a 

veřejné zdraví z hlediska jejich velikosti a významnosti 

Vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví 

Vlivy na obyvatelstvo a veřejné zdraví byly v přepracované dokumentaci zapracovány 

Ing. Monikou Zemancovou, držitelkou osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na 

veřejné zdraví rozhodnutím Ministerstva zdravotnictví. Celý text uveden v příloze dokumentace. 

Závěrem hodnocení vlivů na veřejné zdraví na základě shrnutí výše uvedených poznatků 

lze konstatovat, že realizace záměru s názvem „STŘEDISKO OBCHODU A SLUŽEB 

KARLOVY VARY – HORY I“ přináší pro místní populaci prakticky nezměněný expoziční 

scénář imisím hluku a polutantů ovzduší, a tudíž lze ve výhledu očekávat, že se stávající úroveň 

rizika poškození veřejného zdraví v daném území nezmění.  

Tento závěr je platný za předpokladu, že záměr bude realizován v místě, čase a rozsahu 

jaký je popsán v dokumentaci EIA a v případě, že výsledky akustické a rozptylové studie, sloužící 

jako podklad pro hodnocení vlivů na veřejné zdraví, jsou platné a v reálné. 

Vliv málo významný, trvalý, akceptovatelný. 
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Vlivy na ovzduší a klima 

 Vlivy na ovzduší 

Vlivy na ovzduší byly posouzeny rozptylovou studii, zpracovanou oprávněnou 

osobou. Celý text uveden v příloze dokumentace. 

Výpočet v rámci výpočtové sítě a sledovaných referenčních bodů byl proveden pro imise: 

- Oxid dusičitý - NO2 

- Oxidy dusíku – NOx 

- Oxid uhelnatý – CO 

- Oxid siřičitý – SO2 

- Benzo(a)pyren – BaP 

- Benzen - BZN 

- Poletavý prach o velikosti menší než 10 μm - PM10 

- Poletavý prach o velikosti menší než 2,5 μm – PM2,5 

Z rozptylové studie – průměrné roční koncentrace: 

znečišťující látka imisní limit stávající imisní 

pozadí 2014-2018 

po realizaci 

záměru 

µg/m3 

PM10 40 18,7 18,90 

PM2,5 20 14,1 14,16 

SO2 20 10,0 10,0 

NO2 40 12,7 12,75 

benzen 5 1 1 

 ng/m3 

benzo(a)pyren 1 0,6 0, 605 

Hlavním původcem emisí ze záměru bude související doprava. 

Záměr lze z hlediska posouzených údajů považovat za mírně negativní, trvalý, 

akceptovatelný. 

 

Vlivy na klima 

Záměr produkuje CO2 ze spalování zemního plynu při vytápění a dopravě, jedná se o 

obvyklé hodnoty. 

U dopravy nelze predikovat, že dojde ke globálnímu nárůstu vlivem realizace záměru, 

potřeba dopravy existuje již nyní, jen může dojít k jiné diverzifikaci dopravy, či dokonce zkrácení 

délek dopravních cest ve světovém měřítku. 

Emise skleníkových plynů a související vlivy na klima jsou v daném případě nízké a 

nemohou významněji ovlivnit ani lokální klima – vliv málo významný, trvalý, akceptovatelný. 

 

Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky 

Vlivy na hlukovou situaci 
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Na základě zpracované hlukové studie (příloha dokumentace) lze konstatovat, že provoz 

záměru nebude znamenat ovlivnění nad rámec limitů danými zákonnými normami v případě 

splnění navrhovaných opatření. 

Vliv mírně negativní, trvalý, akceptovatelný. 

Vlivy na event. další fyzikální a biologické charakteristiky 

Prakticky se nevyskytují. 

Vliv neutrální, trvalý. 

 

Vlivy na povrchové a podzemní vody 

Dešťové vody 

Je navržena retence, vypouštění je do vodoteče v jihozápadně od areálu. Zásak bude díky 

podloží jen velmi nízký, nicméně navrhovaný systém bude garantovat dostatečnou zádrž vody v 

území, v rámci rozsáhlých vybudovaných přírodních ploch lze vybudovat další lokální terénní 

retence, které rozšíří kapacity areálu. 

Odpadní vody splaškové 

Splaškové vody budou odváděny do splaškové veřejné kanalizace a následně do veřejné 

ČOV. Produkované splaškové vody jsou standardního charakteru komunálních vod. 

Možnosti zásaku dešťových vod omezeny vlastnostmi horninového prostředí.  Ochrana 

povrchových a podzemních vod v záměru zajištěna. Vlivy na povrchové a podzemní vody lze 

hodnotit jako nevýznamné, trvalé a akceptovatelné. 

 

Vlivy na půdu 

Záměr znamená zábor ze ZPF ve výši 14,0911 ha. Záměr je v souladu s územním plánem. 

V rámci terénních úprav musí být dodržena všechny opatření k zachování orniční vrstvy a 

podorničí. 

Zda zábor je v souladu s územním plánem není zcela relevantní ve vztahu k procesu dle 

100/2001 Sb. Zábor ZPF v požadovaném rozsahu lze hodnotit jako velmi významný, trvalý a 

s ohledem na vydaný souhlas k trvalému odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu pro záměr 

„Středisko obchodu a služeb Karlova Vary – Hory I.“, (MŽP, odbor výkonu státní správy IV) za 

akceptovatelný. 

 

Vlivy na přírodní zdroje 

Nedojde k ovlivnění horninového prostředí. 

Vlivy na přírodní zdroje lze hodnotit jako neutrální, trvalé. 

  

Vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, flóra, ekosystémy) 

Hodnocení v dokumentaci vychází z přílohy dokumentace zpracované Ing. Mgr. 

Michalem Pravcem – Hodnocení vlivu závažného zásahu na zájmy ochrany přírody a krajiny dle 

§ 67 odst. 1 zákona 114/1992 Sb. 

Vliv na rostliny – Na hodnocené lokalitě nebyl nalezen žádný zvláště chráněný druh. Dnes 

je lokalita porostlá zejména kulturním travnatým porostem a náletovými dřevinami. 
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Zaznamenány invazivní druhy - ovsík vyvýšený, lupina mnoholistá 

Zvláště chráněné druhy podle zákona 114/1992 Sb., respektive dle příloh vyhlášky 

395/1992 Sb., v platném znění – zjištěné: ropucha obecná - hojný druh, vliv žádný až mírně 

negativní, druh se na lokalitě nerozmnožuje; mravenec - hojný druh, vliv na něj bude mírně 

negativní, v podobě možného zániku mraveniště na lokalitě; čmelák - hojný druh, vliv na něj bude 

mírně negativní, v podobě ztráty hnízda na lokalitě. 

Vlivy na biotopy 

Celkově lze flóru a vegetaci zájmového území charakterizovat jako antropogenně 

pozměněnou vlivem pastvy a jiných antropogenních činností. Hodnocený porost je spásán a 

nitrifikován exkrementy skotu. Kvalita travního porostu není vysoká. Nelze tedy identifikovat vliv 

na hodnotné biotopy. Biotopy, které na hodnoceném území patří mezi nejhodnotnější, nemají být 

výstavbou zasaženy, popřípadě jen okraj porostů. Jedná se o rybník s litorálem a mokřiny s 

vrbovým porostem v jeho okolí. 

Vliv na biologickou rozmanitost lze hodnotit, při akceptaci všech navržených opatření za 

mírně pozitivní, trvalý. 

 

Vlivy na krajinu a její ekologické funkce 

Vlivy na VKP a ÚSES 

VKP se v místě výstavby nevyskytují. Nejbližším krajinným prvkem je Březovský rybník, 

který se nachází jižně za hranicí výstavby. Jako nepřímý možný vliv lze identifikovat ovlivnění 

prostupnosti krajinou pro obojživelníky, a tím i snížení ekologicko-stabilizační funkce. Tento 

potenciální vliv je zapotřebí eliminovat a kompenzovat vhodným opatřením. 

Záměr bude dotvářet prvky ÚSES dle územního plánu svou výsadbou zeleně. Lokální 

biocentrum LBC 4, LBC 5 a lokální biocentrum LBK4, LBK 14. Z hlediska funkčnosti ÚSES na 

lokální úrovni musí být totiž zabezpečená prostupnost – migrace živočichů mezi vodními 

ekosystémy. Proto je zapotřebí revitalizovat biokoridory, které zde mají podobu drobných 

vodotečí pod rybníky (Ovčí a Březovský), které komunikují s níže položenými rybníky u Jalového 

Dvora a Podhořský rybník. Pokud tato prostupnost nebude zabezpečena bude to znamenat citelný 

zásah do ÚSES, tj. do ekologické stability území. Proto jsou v rámci příslušné kapitoly navržena 

specifická opatření. 

Vzhledem k umístění a opatřením nelze předpokládat významné vlivy na faunu a flóru v 

oblasti. Díky výsadbě rozsáhlých zelených ploch dojde k posílení vodních koridorů mezi rybníky. 

Nejbližší lesní porosty jsou dostatečně vzdáleny, negativní dopady na les důsledkem 

provozu se nevyskytnou. 

Jak bylo hodnocením prokázáno, navrhovaná stavba představuje zásah do znaků a hodnot 

jednotlivých charakteristik krajinného rázu dotčené krajiny a do zákonných kritérií dle §12 v 

rozmezí žádný vliv až středně silný vliv. Při realizaci navržených opatření se dopady sníží na 

víceméně úroveň slabého vlivu. Pokud budou realizována navrhovaná opatření, bude 

připravovaná stavba „Středisko obchodu a služeb Karlovy Vary – Hory I“ v souhrnném pohledu 

akceptovatelná s ohledem na zákonná kritéria krajinného rázu. Hodnocení dle § 12 vnímá tento 

záměr jako únosný zásah do krajinného rázu, chráněného dle § 12 zák. č. 114/1992 Sb. o ochraně 

přírody a krajiny. 

Vliv na krajinu a její ekologické funkce lze hodnotit, i při akceptaci všech navržených 

kompenzačních opatření za mírně až středně negativní, trvalý, akceptovatelný. 
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Vlivy na hmotný majetek a kulturní dědictví včetně architektonických a 

archeologických aspektů 

Pozemky záměru jsou ve vlastnictví oznamovatele – ERINACEA, a.s. V místě stavby 

areálu dle záměru ani v nejbližším okolí se nenacházejí žádné chráněné kulturní památky. 

V případě archeologických nálezů bude postupováno dle zákona č. 20/1987 Sb., o státní 

památkové péči v platném znění.  

Vliv na hmotný majetek a kulturní dědictví včetně architektonických a archeologických 

aspektů lze hodnotit jako málo významný, trvalý, akceptovatelný. 

 

Přeshraniční vlivy 

V přepracované dokumentaci v kapitole III. není sice výslovně uvedeno – ale charakterem 

záměru a jeho vyhodnoceným vlivům na okolí nemůže docházet k přeshraničním vlivům – vliv 

žádný, trvalý. 

 

Pokud bude záměr realizován a provozován tak, jak je uvedeno v přepracované 

dokumentaci, budou dodrženy platné legislativní předpisy a budou realizovaná opatření navržená 

v tomto posudku (v návrhu závazného stanoviska), bude mít záměr minimální vlivy na životní 

prostředí a veřejné zdraví a bude splňovat požadavky právních předpisů na úseku ochrany 

životního prostředí a veřejného zdraví. Navržené podmínky v návrhu závazného stanoviska 

vycházejí z charakteru předmětného záměru, a z vlastností prostředí, do kterého je umístěn.  

Proces posuzování vlivů na životní prostředí posuzuje realizaci záměru z pohledu 

akceptovatelnosti z hlediska ochrany životního prostředí. Z hlediska tohoto aspektu nebyl nalezen 

natolik významný faktor, který by bránil předmětnému záměru při akceptování podmínek 

formulovaných zpracovatelem dokumentace, orgánů státní správy a samosprávy a zpracovatelem 

posudku. 

S ohledem na údaje obsažené v přepracované dokumentaci a při respektování podmínek 

uvedených v návrhu závazného stanoviska lze konstatovat, že záměr je z hlediska ochrany 

životního prostředí a veřejného zdraví akceptovatelný. 

 
3. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání, pokud jde 

o znečišťování životního prostředí 

Celkové řešení areálu dle záměru Středisko obchodu a služeb Karlovy Vary – Hory I: 

Základní údaje stavby: 

Zastavěné plochy: 

SO-01 Internetový obchod 27 018 m2 

SO-02 Internetový obchod 18 956 m2 

SO-03 Strojovna a zásobník vody SHZ 1, 2 312 m2 

Zastavěné plochy celkem: 46 286 m2 (29,2 %) 

Komunikace, chodníky, parkoviště ve staveništi 27 654 m2 (17,4 %) 

Zastavěné a zpevněné plochy celkem 73 940 m2 (46,0 %) 

Ostatní plochy: 

Retenční nádrže 1 975 m2 (1,2 %) 
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Zeleň 82 595 m2 (52,2 %) 

Celkem plochy areálu 158 510 m2 (100,0 %) 

Výška atiky obvodového pláště hal je 15 m. 

Vytápění objektů dle záměru je zařízeními na zemní plyn, které nejsou vyjmenovaným 

zdrojem znečišťování ovzduší dle přílohy č. 2 zákona 201/2012 Sb. V areálu dle záměru není 

uvažováno s jinými zdroji znečišťování ovzduší dle přílohy č. 2 zákona 201/2012 Sb.   

Technické řešení záměru Středisko obchodu a služeb Karlovy Vary – Hory I je řešeno 

v souladu s platnými legislativními předpisy v ochraně životního prostředí a veřejného zdraví.  

Technické řešení záměru pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí v dokumentaci 

dostačujícím způsobem popsáno a za předpokladu akceptace navržených opatření (podmínek) 

jsou respektovány požadavky na omezení, respektive vyloučení řady negativních vlivů na životní 

prostředí z hlediska vlastního záměru. 

Detailnější řešení se s ohledem na požadavky vyplývající z příslušných právních předpisů 

předpokládá v rámci další přípravy záměru pro příslušná řízení k povolení předmětného záměru. 

 

4. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 

V rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí nebylo předloženo variantní řešení 

záměru. 

 

5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci 

K dokumentaci bylo příslušnému úřadu doručeno celkem 10 vyjádření, z toho 3 vyjádření 

dotčených územních samosprávných celků (obec Hory, obec Jenišov, Karlovarský kraj), 5 

vyjádření dotčených správních orgánů (KÚ Karlovarského kraje, odbor životního prostředí a 

zemědělství; Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Ústí nad Labem; Krajská 

hygienická stanice Karlovarského kraje; Magistrát města Karlovy Vary; Ministerstvo 

zdravotnictví ČR, Český inspektorát lázní a zřídel, Krajský úřad Karlovarského kraje, odbor 

dopravy a silničního hospodářství), a jedno vyjádření veřejnosti. Celkem 5 obdržených vyjádření 

jsou souhlasná nebo bez významných připomínek, dalších 5 vyjádření obsahuje připomínky, 

nesouhlas příp. podmínky (obec Hory, obec Jenišov, Karlovarský kraj, Krajský úřad 

Karlovarského kraje, odbor dopravy a silničního hospodářství veřejnost). 

Připomínky v těchto vyjádřeních se týkaly v převážně nevhodnosti umístění záměru a 

problematiky dopravní obslužnosti.  

V den veřejného projednání a později byly doručeny Krajskému úřadu Karlovarského 

kraje další vyjádření k záměru (celkem 4). 3 vyjádření se týkala formy vyhlášeného veřejného 

projednání k záměru (vysvětlení uvedeno výše). Jedno vyjádření (Obce Hory) se týkalo 

vyhodnocení vlivu záměru na biotu. Přesto, že k vyjádření Obce Hory z 22.3.2021 by dle zákona 

100/2001 Sb. nemělo být přihlíženo v Závazném stanovisku zohledněno. 

Připomínky z vyjádření byly detailně vypořádány v posudku v kapitole V. (Vypořádání 

všech obdržených vyjádření k dokumentaci). Posudek je zveřejněn v Informačním systému EIA 

na internetových stránkách CENIA, česká informační agentura životního prostředí 

(http://www.cenia.cz/eia), na stránkách Ministerstva životního prostředí (http://www.mzp.cz/eia), 

pod kódem záměru KVK534 v části Posudek.  

Relevantní požadavky a připomínky obsažené ve vyjádřeních k dokumentaci byly vzaty 

do úvahy při formulování tohoto závazného stanoviska.  
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6. Okruh dotčených územních samosprávných celků 

Vyšší územní samosprávný celek: Karlovarský kraj 

Základní územní samosprávné celky: Obec Hory 

                Obec Jenišov 

 

Toto závazné stanovisko je vydáno dle § 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve 

znění pozdějších předpisů, jako podklad pro vydání rozhodnutí v navazujícím řízení podle § 3 

písm. g) zákona.  

Platnost tohoto závazného stanoviska je 7 let ode dne jeho vydání s tím, že může být na 

žádost oznamovatele prodloužena v souladu s § 9a odst. 4 zákona. 

 

Poučení 

Proti tomuto závaznému stanovisku není podání samostatného odvolání přípustné. 

V souladu s § 149 odst. 7 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, je 

toto závazné stanovisko přezkoumatelné v rámci odvolání podaného proti rozhodnutí vydanému 

v navazujícím řízení, které bylo podmíněno tímto závazným stanoviskem. 
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Datum zpracování posudku: 29.3.2021 

 

Jméno, příjmení, bydliště a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podílely na 

zpracování posudku: 

Zpracovatel posudku: 

Ing. Josef Tomášek, CSc. - držitel autorizace dle § 19 zákona č. 100/01 Sb. - 

osvědčení č.j. 69/14/OPV/93 ze dne 18. 2. 1993 s posledním prodloužením 

autorizace na 5 let pod č.j.: 37351/ENV/16 ze dne 28. 6. 2016 

Středisko odpadů Mníšek s.r.o. 

Pražská 900 

252 10 Mníšek pod Brdy 

IČ: 46349316 

DIČ: CZ46349316 

tel.:  318 591 770-71, 603 525 045 

e-mail: som@sommnisek.cz 

 

 

 

 

 

Podpis zpracovatele posudku: 

 



 

94 

 

PŘÍLOHY 

 

Na přiloženém CD jsou uvedeny následující přílohy: 

Příloha č. 1 Vyjádření k dokumentaci  

Příloha č. 2  Vyjádření obdržená k veřejnému projednání  

Příloha č. 3  Podklady využité pro zpracování posudku 

 

 

 



 

 

 


