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oznamovatel

AGRO ČESKÝ RÁJ a.s.
Všeň 124, PSČ 512 65
Produkční stáj –
agro český ráj

posudek

k dokumentaci o hodnocení  vlivu záměru na životní prostředí

ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů

Nositel odborné způsobilosti:   
Ing. Pavla Žídková





            
osvědčení č.j. 094/435/OPVŽP/95,






prodloužení osvědčení č.j. 40285/ENV/06

Opava, srpen 2007
Prohlášení


Posudek k dokumentaci o posouzení vlivů na životní prostředí ve smyslu zákona č. 100/2004 Sb. je zpracován oprávněnou osobou vlastnící osvědčení č.j.  4094/435/OPVŽP/95, prodloužené rozhodnutím MŽP ČR č.j. 40285/ENV/06. 


Prohlašuji, že nejsem zainteresována na posuzovaném záměru ani činnosti oznamovatele posuzovaného záměru a že jsem se žádnou formou neúčastnila zpracování oznámení nebo dokumentace předmětného záměru.

V Opavě dne 10.8.2007






………………………………………








Ing. Pavla Žídková








zpracovatelka posudku
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Přílohy: 
Kopie vyjádření k oznámení


Osvědčení zpracovatelky posudku



Zadání zpracování posudku
I. Základní údaje

1. Název záměru
Produkční stáj – Agro Český Ráj
2. Kapacita (rozsah) záměru
166 ks krav (nová stáj) 





Stávající objekty:

· 118 ks jalovic od 3-17 měsíců – stáj K 96
· 72 ks jalovic 18-26 měsíců + 24 ks suchostojných krav – stáj K 104
· 32 ks mléčných telat 1-2 měsíce - boudy

3. Umístění záměru 


kraj Liberecký





Obec Vyskeř, k.ú. Vyskeř






stávající areál společnosti AGRO ČESKÝ RÁJ a.s. 

4. Oznamovatel


AGRO Český ráj a.s. 






Všeň č.p. 124, okres Semily PSČ 512 65
statutární zástupce na základě funkčního zařazení a pověření:


 






Ing. Dobeš, předseda družstva
tel. 481 329 271
5. IČ oznamovatele
25 92 04 21
    DIČ
CZ25920421
6. Sídlo provozovny


Vyskeř, areál provozovatele
II. Posouzení dokumentace

II.1. Úplnost dokumentace

Úplnost dokumentace je zde posuzována z hlediska úplnosti obsahu v souladu s požadavky uvedenými v Příloze č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů, a z hlediska splnění požadavků uvedených v písemném závěru zjišťovacího řízení. 

Předložená dokumentace EIA obsahuje textovou část s přílohami svázané v jednom svazku. Svazek obsahuje přílohy:

· Vyjádření  - stavební úřad – Městský úřad Turnov

· Stanovisko CHKO Český ráj k záměru z hlediska možného vlivu na území evropsky významných lokalit a ptačích oblastí
· Mapa širších vztahů, bez uvedení měřítka
· Letecký snímek lokality
· Katastrální snímek

· výkresy 

· výsek územního plánu

· výsek mapy ÚSES, vodohospodářské mapy, mapy chráněných území (bez měřítka)

· fotodokumentace

· výpočet ochranného pásma se zákresem (bez měřítka)

· větrná růžice lokality

· hodnocení vlivů na veřejné zdraví

· Rozptylová studie imisí amoniaku
· hodnocení vlivů stavby na lokality soustavy Natura 2000
Oznámení záměru bylo příslušnému orgánu státní správy (Krajskému úřadu Libereckého kraje, dále jen KÚ LBK) předloženo v rozsahu přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon) dne 3.7.2007. Vzhledem k tomu, že k předloženému oznámení nebyly vzneseny závažné připomínky a požadavky, bylo oznámení není třeba dopracovávat a že je možno ho považovat za dokumentaci.
K formální stránce dokumentace:

Dokumentace po formální stránce v zásadě odpovídá požadavkům přílohy č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí. 

Jednotlivé části dokumentace obsahují všechny požadované kapitoly vyjmenované v příloze č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. s výjimkou kapitoly D.III Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních stavech. Absenci této kapitoly nepovažuji za zásadní z důvodů uvedených na str. 18 tohoto posudku.
Celkově konstatuji, že předložená dokumentace je po stránce formální v zásadě  úplná a rozsah hodnocení odpovídá požadavkům zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů, konkrétně požadavkům Přílohy č. 4 k uvedenému zákonu. 

V rámci zjišťovacího řízení nebyly vzneseny žádné závažné připomínky, které by vyžadovaly dopracování dokumentace.
Po formální stránce postrádá část H „Přílohy“ číslování jednotlivých příloh a u mapových příloh nejsou uvedena měřítka. Vzhledem k tomu, že tato skutečnost nemá na výsledné hodnocení záměru vliv a že poměrné měřítko v mapách bylo zachováno a poskytuje tedy dostatečně přehledné zobrazení poměrů v lokalitě, není tento nedostatek zásadního charakteru.

II.2.
Správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použitých metod hodnocení

V rámci této kapitoly je posouzen obsah jednotlivých částí a oddílů dokumentace. Je prověřena úplnost a správnost předkládaných údajů a úroveň jejich zpracování a prezentace. Jmenovitě jsou uvedeny všechny případné nedostatky ve zpracování, kterých se zpracovatel dokumentace nebo jeho spolupracovníci dopustili, a je vyhodnoceno, jak tyto nedostatky ovlivňují závěry dokumentace.

Pokud je to účelné, je obsah příslušné kapitoly dokumentace doprovázen odstavcem uvedeným v rámečku, v němž je uvedeno stanovisko zpracovatelky posudku k obsahu a úrovni zpracování dané kapitoly. 
Část A
Údaje o oznamovateli

Uvedeny jsou následující údaje o oznamovateli: obchodní firma, IČ, sídlo, jméno, příjmení, bydliště a telefon oprávněného zástupce a údaje o zpracovateli projektu.

Kapitola obsahuje všechny údaje požadované zákonem. 
Část B
Údaje o záměru

B.I. Základní údaje 

Kapitola je rozdělena na dílčí kapitoly, jejichž názvy odpovídají požadavkům uvedeným v zákoně.

B.I.1. Název záměru
Kapitola obsahuje požadovanou informaci.

B.I.2. Rozsah a kapacita záměru

V kapitole jsou stručně uvedeny informace o počtu ustájených zvířat ve stávajících i výhledových prostorách. V oddílu jsou navíc uveden informace o výměrách jednotlivých objektů a členění záměru na stavební objekty.

B.I.3. Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území)

Kapitola obsahuje požadované údaje. Doporučovala bych uvést zde parcelní čísla pozemků dotčených výstavbou, což je vhodné zejména vzhledem k navazujícím správním řízením.
B.I.4. Charakter záměru, možnost kumulace jeho vlivů s jinými záměry

Charakter záměru je rozveden velmi stručně. Kumulaci s jinými záměry zpracovatel dokumentace nehodnotil, z obsahu kapitoly však vyplývá, že za kumulativní vlivy považuje stávající provoz objektů chovu zvířat, což je zahrnuto i v doprovodných studiích (výpočet ochranného pásma, rozptylová studie).

Oddíl je zpracován velmi stručně, s přihlédnutím k obsahu dalších kapitol je popis záměru dostatečný.
B.I.5. Zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění, přehled variant 

Potřeba záměru je jednak vyžadována z důvodu ekonomických, kvůli zvýšení produktivity práce, jednak kvůli zlepšení ustájení a následně i kvality mléka. Zdůvodnění výběru lokality je dáno existencí stávajícího areálu včetně navazujících ploch pro aplikaci statkových hnojiv, existenci sítí, komunikací apod.
Záměr je předkládán invariantně, což je dáno předchozím několikerým projednáváním záměru s dotčenými státními orgány a organizacemi. V oddílu jsou zmíněny varianty výstavby areálu na zelené louce a varianty zachování stávajícího stavu, které však nejsou v dokumentaci podrobněji hodnoceny.

Zdůvodnění potřeby záměru je pro účely hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví  dostatečné.  Výběr variant by byl do jisté míry formální, neboť jiné varianty byly již před zahájením projednávání záměru s úřady diskutovány a jako nevyhovující byly vyřazeny.
B.I.6. Popis technického a technologického řešení záměru

Oddíl popisuje stručným způsobem jednotlivé nové objekty navrhované varianty. Součástí oddílu je také zhodnocení stávajícího a výhledového počtu chovaných zvířat v rámci celého podniku se závěrem, že počet chovaných kusů bude zachován, pouze dojde ke koncentraci skotu v dané lokalitě a k uzavření chovu jalovic v lokalitě jiné (Kacanovy, 60 ks jalovic). Dále oznamovatel počítá se zvýšením podílu trvalých travních porostů na úkor orné půdy v rozsahu 65 ha a s jejich následným využitím jako pastviny.
V následujícím oddílu je hodnocena navrhovaná varianta z pohledu welfare zvířat a přínosu ve zvýšení produkce a kvality mléka a udržení dobrého zdravotního stavu.

Oddíl je zpracován dostatečně přehledně, i když velmi stručně. 
V kapitole mohl být pro přehlednost a lepší představu navíc popsán průběh chovného cyklu a technologické náležitosti chovu a také způsob ustájení ve stávajících objektech. 
B.I.7. Předpokládaný termín zahájení a dokončení realizace záměru 
Záměr má být realizován v roce 2008/2009.
B.I.8. Výčet dotčených územně samosprávných celků

Zpracovatel dokumentace uvádí jako dotčený územně samosprávný celek obec Vyskeř.
Bez připomínek, stanovení ovlivněného území považuji za dostatečné.

B.I.9. Výčet navazujících rozhodnutí podle §10 odst.a) a správních úřadů, které budou tato rozhodnutí vydávat

Z následných správních řízení je uváděno:
· územní rozhodnutí, 

· povolení k umístění zdroje, 

· stavební povolení

včetně příslušných správních úřadů, kde je však chybně uveden stavební úřad v obci Vyskeř, správně Městský úřad Turnov.
U povolení k umístění zdroje znečišťování ovzduší bych spíše předpokládala, že se bude jednat o povolení změny zdroje stávajícího. Navíc se zde objevuje rozpor s obsahem kapitole B.III.1, v jejímž závěru kategorizuje zpracovatel dokumentace uvedený chov po zavedení snižujících technologií jako malý, což by nevyžadovalo vydává rozhodnutí podle §17 zákona č. 86/2002 Sb.
Tato okolnost je však jednak diskutabilní z hlediska kategorizace zdroje, jednak nemá žádný praktický vliv na průběh posuzování vlivů záměru na životní prostředí. Jak vyplývá z vyjádření ČIŽP OI Liberec, bude zdroj kategorizován patrně jako střední se všemi následnými požadavky vyplývajícími z platných předpisů.
B.II. Údaje o vstupech

B.II.1. Půda

Realizace záměru si vyžádá trvalý zábor půdy II. třídy ochrany v rozsahu, který není ani přibližně v oddílu specifikován. V oddílu o zvláště chráněných území a ochranných písmech je zmíněno situování záměru v CHKO Český ráj.  

B.II.2. Voda

Oddíl obsahuje podrobné rozklíčování spotřeby vody pro jednotlivé operace v chovu i pro sociální zařízení provozu včetně vyhodnocení nárůstu spotřeby. Ve stati B.II.2.2 se objevuje jiné (vyšší) vyčíslení nárůstu spotřeby vody než v předchozím oddílu.
B.II.3. Surovinové a energetické zdroje

Oddíl obsahuje podrobný výčet dalších vstupů do provozu střediska ŽV včetně jejich kvantifikace.

B.II.4. Nároky na dopravu a jinou infrastrukturu

Oddíl je zpracován dostatečně podrobně, intenzity dopravy jsou uváděny pro jednotlivé operace s důrazem na četnost vývozu chlévské mrvy a dovozu krmiv jako převažujícího negativního vlivu spojeného s provozem areálu. Závěr oddílu konstatuje, že přes navýšení počtu chovaných kusů nedojde k zásadnímu nárůstu intenzity dopravy v území, s čímž souhlasím.
Vzhledem k tomu, že záměrem je obecně známá technologie, která je na mnoha místech ČR v provozu, jsou nároky na všechny vstupy dostatečně přesně a podrobně známy. Z toho vyplývá, že kapitola je zpracována fundovaně a vychází ze skutečných potřeb provozu.

Použité zdroje intenzit dopravy považuji za dostatečně  vypovídající. 

B.III. Údaje o výstupech

B.III.1. Ovzduší

Bodové zdroje znečištění 

Za bodový zdroj jsou považovány objekty chovu zvířat s podrobným vyčíslením všech znečišťujících složek, za použití emisních faktorů uvedených v nařízení vlády č. 615/2006 Sb. a z odborné literatury. Vzhledem k tomu, že do výpočtu produkce amoniaku byly zahrnuty i emisní faktory pro zaorávku a skladování hnoje a k předpokládané konstrukci objektu stáje, přikláněla bych se spíše k tomu, že se bude celkově jednat o zdroj plošný, a to i s ohledem na typ polootevřené stáje.
Upřesnění kategorizace zdroje bude zřejmě předmětem diskuse, neboť ze stávající legislativy jednoznačně nevyplývá, zda kategorie zdroje stanovována bez snižujících technologií, nebo až po stanovení snižujících technologií. V daném případě má tato okolnost vliv na vedení návazných správních řízení, neboť bez snižujících technologií by zdroj byl kategorizován jako střední, se snižujícími technologiemi jako malý. V pochybnostech rozhoduje ČIŽP,. která zdroj považuje za střední.

Liniové zdroje

Jako liniový zdroj je uváděna doprava, s bližší kvantifikací množství znečišťujících látek vyprodukovaných v blízkém okolí dopravou související s provozem záměru.

Plošné zdroje

Uváděna je manipulace s chlévskou mrvou a hnojení pozemků.

Celkově považuji oddíl v zásadních uváděných skutečnostech a hodnoceních za  dostatečně vypovídající. Některé diskutabilní skutečnosti týkající se kategorizace zdroje jsou formálního charakteru a nemají vliv na hodnocení vlivu záměru na životní prostředí a obyvatelstvo.
B.III.2. Odpadní vody

V oddílu jsou zmiňovány odpadní vody z očisty a desinfekce stáje a dešťové vody z případně kontaminované plochy, které budou shromažďovány v nově budované jímce, a odpadní vody splaškové, shromažďované v nově budované samostatné jímce. Množství těchto odpadních vod je v oddílu vyčísleno včetně vyčíslení potřebného objemu jímek.

Nekontaminované dešťové vody budou odváděny stávající dešťovou kanalizací do stávajícího příkopu. Tyto vody nejsou vodami odpadními, avšak jejich vyčíslení je pro stanovení možných vlivů záměru podstatné, a proto je jejich uvedení v daném oddílu zcela relevantní.
Bez připomínek, oddíl je zpracován dostatečně, včetně způsobu nakládání s vodami. Doporučuji pouze u vod z mléčnice před vývozem na pozemky alespoň orientačně ověřit možná zbytkový obsah desinfekčních prostředků.
B.III.3. Odpady

Uveden je přehled odpadů, které vznikají při výstavbě a provozu záměru. Jejich kvantifikaci považuji za dostatečnou. U odpadu 020103 v oddílu B.III.3.2 je uveden pravděpodobný způsob nakládání „do tekutého hnoje“, patrně správně mělo být uvedeno „do chlévské mrvy“.
S nakládání s hnojem v režimu zákona o hnojivech, nikoliv v režimu zákona o odpadech, plně souhlasím. Kvantifikace tohoto výstupu je v oddílu provedena dostatečně podrobně, včetně popisu jeho aplikace s důrazem na zařazení k.ú. Vyskeř do zranitelných oblastí a z toho vyplývajících omezení při používání statkových hnojiv.
Některé druhy odpadů v přehledu chybějí (např. sorbenty, dále zejména odpadní oleje a jiné odpady z údržby technologie), avšak u těchto odpadů bude produkované množství minimální a jedná se o odpady obecně dobře využitelné nebo odstranitelné, které jsou navíc již v území při stávajícím provozu produkovány. 

Oddíl považuji z hlediska formálního za dostatečně vypovídající. Vhodné by bylo zhodnotit celkovou produkci odpadů ve středisku, která je jistě z dosavadního provozu známa.
B.III.4. Ostatní (např. hluk a vibrace, záření, zápach, jiné výstupy – přehled zdrojů, množství emisí, způsob jejich omezení)

Hluk
V kapitole jsou uvedeny jednotlivé faktory, které ovlivňují hlukovou situaci v okolí záměru, a to jak v době výstavby, tak za provozu. 

Hluková zátěž v území není kvantifikována hlukovou studií, což se jeví při reálném zhodnocení možné hlukové zátěže ze stávajících zkušeností s provozem areálu jako zbytečné.
Zápach

V oddílu B.III.4.2 jsou uváděny některé nepřesnosti, týkající se povinnosti plnit emisní limit pro pachové látky (v současné době není stanoven). Rovněž zemědělské zdroje nejsou vyhláškou č. 362/2006 Sb., příloha,  zařazeny mezi zdroje, u nichž je předepsáno stanovovat koncentraci pachových látek.

Obecně se pro střední zdroje zemědělského charakteru předpokládá zpracování plánu zavedení zásad správné zemědělské praxe, v němž by mělo být zakotveno mimo jiné i použití snižujících technologií. V daném případě, kdy není dosud kategorie zdroje stanovena a je sporná, je rovněž plnění této povinnosti nedořešeno. 

Informace uváděné v daném oddílu považuji za dostatečně vypovídající. Drobné nepřesnosti nemají na objektivitu hodnocení vliv.
B.III.5. Doplňující údaje (např. významné terénní úpravy a zásahy do krajiny)

Podle údajů v dokumentaci nebude záměr kolidovat s okolní zástavbou. 
S uvedeným hodnocením souhlasím. 
Část C
Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území 
C.I.
Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik 

Územní systém ekologické stability

ÚSES je hodnocen jako nedotčený posuzovaným záměrem. Nejbližším prvkem ÚSES je lokální biocentrum C9 Vyskeř na severním svahu Vyskeře.
Zvláště chráněná území 

Záměr se podle dokumentace nachází v CHKO Český ráj s vyhlášenými maloplošnými chráněnými územími, z nichž se v předmětném území nachází Přírodní památka Žehrovka (ekosystém podmáčených luk).

Chybí uvedení výskytu evropsky významných lokalit, což by bylo vhodné zejména s ohledem na vyjádření CHKO Český ráj konstatující, že nelze vyloučit vliv na tato území. Na absenci popisu EVL  upozorňuje ve svém vyjádření i CHKO Český ráj.
Katastrální území Vyskeř spadá do EVL CZ0514113 Podtrosecká údolí. Vzhledem k tomu, že v přílohách dokumentace je zařazeno vyhodnocení možných vlivů na prvky soustavy Natura 2000 včetně předmětné EVL, nemá absence popisu této lokality zásadní význam pro hodnocení záměru.

C.II.
Charakteristika současného stavu životního prostředí 
C.II.1. Ovzduší a klima

V oddílu jsou popsány klimatické podmínky lokality záměru, včetně orientačního uvedení koncentrací znečišťujících látek z údajů měřicí stanice v Jablonci. 

C.II.2 Voda

V oddílu je popsána hydrologická charakteristika území.

C.II.3. Půda

Je uvedená obecná charakteristika půd v území bez bližšího popisu vyskytujících se hlavních půdních jednotek a klimatického regionu. Jsou zde rovněž uvedeny údaje o geomorfologii a geologii.
C.II.4. Ložiska nerostných surovin
 se dle dokumentace v území nenacházejí.
C.II.5. Flóra a fauna

V oddílu jsou uváděny obecné charakteristiky území. Podrobně jsou uváděny zejména druhy avifauny s přihlédnutím k existenci a situování ptačí oblasti Českolipsko-Dokeské pískovce a mokřady, která však leží mimo dosah předmětného záměru.
Absence popisu EVL Podtrosecká údolí již byla v předchozím hodnocení zmíněna.

V obci Vyskeř se dle dokumentace nacházejí památné stromy, mimo dosah vlivů záměru.

C.II.6 Ekosystémy

Údaje uvedené v tomto oddílu nejsou zcela relevantní, neboť ekosystémy jsou něco jiného než systém ekologické stability, jejichž popis se zde opakuje s odkazem na kapitolu C.I.1.
Nicméně s ohledem na skutečnost, že stavba nového objektu bude probíhat v těsné návaznosti na stávající areál, na značně ruderalizované ploše, a že hospodaření v území zůstane zachováno, nemá absence bližšího popisu ekosystémů v území na hodnocení vlivů na životní prostředí podstatný vliv.
 C.II.7 Krajina, krajinný ráz
Je uveden stručný obecný popis okolní krajiny s důrazem na požadavky architektonického řešení nového objektu.
C.II.8. Obyvatelstvo

Zahrnuje statistické charakteristiky obyvatelstva obce Vyskeř.
C.II.9 Hmotný majetek
Bez bližších charakteristik.

C.II.10 Kulturní památky
Oddíl obsahuje popis památek v obci Vyskeř s hodnocením, že nemohou být záměrem ovlivněny.
Celý oddíl C.II. byl až na drobné nedostatky, které byly uvedeny u jednotlivých oddílů, hodnocen dostačujícím způsobem. Nepřesnosti v popisu a absentující charakteristiky některých složek životního prostředí v území nemohou mít žádný zásadní význam pro hodnocení vlivů záměru na životní prostředí a obyvatelstvo.
C.III.
Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území z hlediska 
jeho únosného zatížení

Celková kvalita životního prostředí je zde popsána jako nadprůměrná s hodnocením, že by záměr neměl přinést negativní vlivy, které by vedly k překračování zákonných limitních hodnot.
Bez připomínek. 

Část D
Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí

D.I.
Charakteristika předpokládaných vlivů a hodnocení jejich velikosti a významnosti 

D.I.1. Vlivy  na obyvatelstvo

V oddílu jsou postupně hodnoceny vlivy výstavby a provozu záměru včetně narušení faktoru pohody a možných zdravotních rizik.  Údaje uvedené v daném oddílu vycházejí z hodnocení možných vlivů na veřejné zdraví zařazeného v přílohách dokumentace. 
Současně jsou u jednotlivých relevantních vlivů navržena doporučení pro minimalizaci jejich negativních dopadů.

Zpracovatel dokumentace konstatuje, že záměr nepřináší žádná významná rizika ani zásadní negativní vlivy na okolní obyvatelstvo, zejména s přihlédnutím ke stávajícímu provozu areálu, nad rámec jehož vlivů negativní působení záměru nepůjde.
V tomto oddílu jsou slovně hodnoceny vlivy na obyvatelstvo z hlediska znečištění ovzduší (s odkazem na kapitolu týkající se vlivů na ovzduší), hluku (hodnocen jako nevýznamný malého rozsahu, znečištění vody a půdy (nepředpokládá se přenos negativních vlivů prostřednictvím těchto složek životního prostředí na obyvatelstvo), havarijních stavů (s odkazem na oddíl D.III), sociologických aspektů (předpokládají se minimální negativní reakce obyvatelstva vzhledem ke zlepšení stavu území a znalosti stávající činnosti v území) a ekonomických aspektů (předpokládají se pozitivní dopady vzhledem ke zvýšení rentability provozu a ekonomiky výroby mléka).
S přihlédnutím k údajům, výpočtům a závěrům uvedeným v přílohách dokumentace a v jiných oddílech považuji oblast hodnocení vlivů na obyvatelstvo a veřejné zdraví za dostatečně vypovídající. Souhlasím s hodnocením zpracovatele posudku, který vlivy na obyvatelstvo považuje za nevýznamné a malého rozsahu. Jeho závěr je podporován hodnocením vlivu na veřejné zdraví uvedeném v příloze dokumentace, které rovněž považuje vlivy na zdraví obyvatelstva za minimální. Z přiloženého hodnocení vlivů na veřejné zdraví vyplývá pouze možnost občasného obtěžování blízkého okolí pachovými látkami, což však neznamená zhoršení proti současnému stavu. Jak konstatuje zpracovatel hodnocení vlivů na veřejné zdraví, nevyvolává stávající provoz areálu větší problémy, což je potvrzeno i absencí vyjádření obyvatelstva dosavadním průběhu procesu posuzování vlivů na životní prostředí.

D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima

V oddílu je opakována část údajů týkající se kategorizace zdroje po jeho změně (přístavbě dalšího objektu). Na tomto místě již nebudu komentovat svůj náhled na kategorizaci, jejíž konečná podoba po dohodě s ČIŽP v každém případě nemá praktický dopad na imisní situaci v lokalitě.
V oddílu je k problematice pachových látek nepřesně uvedeno, že kterým právním předpisem je tato oblast řízena. Tímto předpisem není vyhláška č. 615/2006 Sb., nýbrž vyhl.č. 362/2006 Sb. Z vyhlášky č. 356/2002 Sb. byla po novele ustanovení týkající se pachových látek odstraněna. Nařízení vl. č. 615/2006 Sb. se týká provozu zemědělských zdrojů znečišťování ovzduší, což je samozřejmě pro posuzovaný záměr relevantní.

V další stati jsou hodnoceny dopady emisí z dopravy, kdy je intenzita dopravy přes obec hodnocena jako nevýznamná. Ze zkušenosti s obdobnými zemědělskými provozu je třeba konstatovat, že přes poměrně nízký průměrný denní počet projíždějících vozidel nelze tento náhled paušalizovat, a to zejména z hlediska možných vlivů na obyvatelstvo. Z hlediska možného ovlivnění kvality ovzduší je však možno s tímto záměrem plně souhlasit.
K dokumentaci je v přílohách zařazena rozptylová studie amoniaku pro redukovanou i neredukovanou variantu (tj. stav bez a s realizací snižujících technologií, které přinášejí snížení produkce amoniaku téměř o 50%).  V rozptylové studii jsou uváděny jiné (vyšší) počty ustájených zvířat, než uvádí popis záměru. Podle sdělení oznamovatele se v rozptylové studii jedná o stavy zvířat, které byly původně předpokládány při zpracovávání projektu záměru, než byly jeho rozměry na základě požadavku CHKO Český ráj redukovány.
S přihlédnutím k údajům, výpočtům a závěrům uvedeným v rozptylové studii a v jiných oddílech dokumentace považuji oblast hodnocení vlivů na ovzduší a klima za dostatečné. Nadhodnocení kapacit v rozptylové studii není hodnocení záměru na škodu.
D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky 

Vliv hluku

Nejsou předpokládány žádné podstatné negativní vlivy.
Vliv vibrací

se nepředpokládá s výjimkou krátkodobého zdroje vibrací v období výstavby.

Biologické vlivy

Zmíněna je možnost šíření některých doprovodných druhů fauny (hlodavci, hmyz), čemuž je možno zamezit pravidelnou dezinsekcí a deratizací areálu, a možnost ruderalizace okrajových pozemků při výstavbě nitrofilními druhy rostlin (což je dopad, který je dnes již v areálu a těsném okolí patrný, a realizací záměru dojde spíše k jeho potlačení).

Vzhledem k tomu, že předchozí oddíl týkající se vlivů na obyvatelstvo byl zpracován dostatečně podrobně a že se uvedené vlivy na ovzduší a hluk s vlivy na obyvatelstvo navzájem prolínají, považuji uvedené kapitoly za dostatečně vypovídající. 
D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody

V oddílu jsou velmi stručně hodnoceny vlivy na podzemní a povrchové vody. U povrchové vody by bylo vhodné alespoň stručně zhodnotit možný hydraulický vliv zvýšeného množství odváděných dešťových vod a vliv na charakter odvodnění území, k němuž dojde vznikem nových zpevněných a zastavěných ploch (zrychlení odtoku srážkových vod z území).
Zřejmě omylem je v textu kapitoly zmíněna potřeba vyvážení „kejdy“ (správně chlévské mrvy nebo hnoje). 
Oddíl je zpracován velmi stručně, některé vlivy by zasluhovaly podrobnější hodnocení. S ohledem na typ záměru a dostatek informací o vlivech obdobných záměrů v jiných lokalitách nemá absence zhodnocení některých vlivů podstatný význam pro objektivitu hodnocení vlivů záměru na tyto složky životního prostředí. 
D.I.5.Vliv na půdu 

Obecně je konstatováno, že si záměr vyžádá částečný zábor zemědělské půdy a že je situován mimo PUPFL a ochranné pásmo lesa. 
Vliv záměru bude vzhledem k pměrně malé výhledově zastavěné ploše zanedbatelný. Rozsah záboru ZPF mohl být v dokumemntaci alespoň přibližně vymezen zejména s přihlédnutím ke skutečnosti, že se jedná o kvalitní půdy II.třídy ochrany.
D.I.6. Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje

Nenastanou.

K obsahu kapitoly nemám připomínek. 

D.I.7. Vlivy na flóru, faunu a ekosystémy

Z hlediska ovlivnění fauny je zmíněna zejména potřeba prověření zahnízdění vlaštovky u některých částí stávajících objektů, které jsou určeny k demolici. Dále se předpokládá ovlivnění populací epigeického hmyzu, což souvisí s neuvedeným ovlivněním ekosystémů. Opět se objevuje záměna pojmu „ÚSES“a „ekosystému“.
Vlivy na flóru budou dotčeny pouze stávající ruderální porosty. Hodnocení vlivu za provozu záměru není uváděno, je však možno předpokládat, že využití produkovaných statkových hnojiv bude mít vliv pozitivní, ovšem pouze za předpokladu nepřehnojování pozemků.

Vlivy jsou hodnoceny jako nízké až absentující. Vlivy na prvky ÚSES nenastanou.
V této kapitole by bylo vhodné uvést stručné shrnutí vyhodnocení možných vlivů na předměty ochrany EVL Podtrosecká údolí, neboť dle výchozího  vyjádření správy CHKO Český ráj není možno tyto vlivy vyloučit.
Vzhledem k tomu, že tyto vlivy jsou dostatečně podrobně uvedeny v Hodnocení vlivu stavby podle §45i zákona č. 114/1992 Sb., zařazeném v přílohách dokumentace, považuji obsah hodnocení vlivu na faunu za dostatečný. V uvedeném hodnocení byl zvažován vliv na modráska bahenního a sekavce písečného, jejichž populace by mohly být ovlivněny zejména vnosem zvýšeného množství statkových hnojiv s následným rozvojem nitrofilních druhů rostlin a sukcesí náletových dřevin, případně vnosem organických látek do toku a nivy Žehrovky. 
Podle závěrů hodnocení má oznamovatel k dispozici dostatečné množství obhospodařovaných ploch a nezvýší se potřeba zakládání nových ploch pro pěstování kukuřice, takže ani při produkci zvýšeného množství statkových hnojiv a zvýšení počtu chovaných kusů v lokalitě nebude vliv na sledované druhy významný.

Naopak vytváření nových pastvin v povodí Žehrovky je hodnoceno pozitivně z důvodu snížení eutrofizace vod díky sníženému vyplavování živin z původně orné půdy. Zmírňující opatření budou definitivně stanovena v následných správních řízeních. 
D.I.8. Vlivy na krajinu a krajinný ráz
Nenastanou. Záměr bude realizován v pohledové návaznosti na stávající zástavbu, k vytvoření nových charakteristik území nedojde. 
S hodnocením uvedeným v daném oddílu souhlasím. Záměr bydle dostupných informací  již v předchozím období několikrát konzultován se správou CHKO Český ráj, kde byly stanoveny možné parametry stáje. Požadavky vznesené při předchozích jednáních oznamovatel dodržel.

D.I.9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky

Vlivy na tyto složky včetně vlivů z produkce odpadů nad stávající míru nenastanou.

S hodnocením uvedeným v daném oddílu souhlasím. 

D.II.
Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí  z hlediska jejich velikosti a významnosti a možnost přeshraničních vlivů

Zpracovatel dokumentace hodnotí jako nejzávažnější vliv možnou změnu imisní situace (zejména vliv pachových látek), vliv na dopravu (který je zanedbatelný) a možný vliv hluku (rovněž zcela nepodstatný).
S hodnocením uvedeným v daném oddílu souhlasím. 

Přeshraniční vlivy nenastanou. 
Hodnocení možných přeshraničních vlivů bylo v dokumentaci přesunuto do kapitoly D.III, kde by správně měla být hodnocena charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních stavech. Hodnocení rizikových stavů v dokumentaci chybí, zřejmě nedopatřením, neboť v úvodním obsahu je tato kapitola označena a zařazena správně.
Obdobné záměry jsou dostatečně dlouho v naší republice na mnoha místech provozovány a rizika možných nestandardních stavů jsou dobře známa. V nově budovaném objektu nebude kromě oplachových vod z mléčnice a chlévské mrvy nakládáno se závadnými látkami. Pohyb zemědělské techniky a s tím související možnost úkapů ropných látek již v dané lokalitě probíhá. V území nebyly při pochůzce zpracovatelky posudku zjištěny zjevné úkapy ropných látek, z čehož je možno usuzovat, že provozovatel běžné zásady ochrany horninového prostředí a vod dodržuje.

Současně je třeba říci, že alespoň okrajově jsou v jiných oddílech možnosti znečištění vod např. splachem statkových hnojiv a znečištění horninového prostředí včetně možných následků a nápravných opatření zmíněny. Z těchto důvodů nepovažuji absenci hodnocení možných nestandardních stavů za zásadní. 

D.IV.
Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení a kompenzaci nepříznivých vlivů 

Kapitola obsahuje seznam doporučených opatření pro snížení nebo vyloučení negativních vlivů provozu posuzované stavby na životní prostředí. Jednotlivá opatření vyplývají z obsahu z předchozích kapitol. 

Kapitole je členěna na :

a) územně plánovací opatření nejsou navrhována a nejsou potřebná

b) technická opatření

c) ostatní opatření.
Opatření uvedená v této kapitole byla po drobných úpravách převzata do návrhu stanoviska a doplněna o některé další požadavky na proces výstavby a fázi provozu.
Kompenzační opatření nebyla stanovena.

V úvodu oddílu je uvedeno, že záměr nevyžaduje územně plánovací opatření. V daném okamžiku doporučuji prověřit, zda zákres hranic nově vypočteného ochranného pásma v územním plánu obce odpovídá vypočtenému ochrannému pásmu v dokumentaci, a případně při příští aktualizaci územního plánu sladit oba dokumenty. 
D.V.
Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při hodnocení vlivů
V kapitole je uveden přehled podkladů, literatury a použité legislativy.

Obsah kapitoly je zpracován dostatečně. 

Podklady a metodiku použitou pro hodnocení záměru považuji za standardní a odpovídající významu záměru.

D.VI.
 Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitosti, které se vyskytly při zpracování dokumentace
Vstupní údaje jsou známy dostatečně.

Se zněním oddílu souhlasím. 

Část E
Porovnání variant řešení záměru 

Záměr je předkládán invariantně, hodnocení jiných variant nepovažuji v daném případě za potřebné zejména s ohledem na skutečnost, že záměr byl již v minulosti s dotčenými správními úřady projednáván a tak byly jiné varianty předem zváženy.
Stručně mohla být zhodnocena nulová varianta zejména z důvodu rušení chovu skotu v Kacanovech, kde by se patrně prokázaly i významnější pozitivní vlivy předkládaného záměru.
Část F
Doplňující údaje
Jsou uváděny v přílohách dokumentace.
Bez připomínek.
ZÁvěr
Zpracovatel dokumentace konstatuje, že „… zjištěné negativní vlivy jsou relativně nevýznamné a v zásadě nemají limitující charakter… ”. Doporučuje k záměr k realizaci za splnění navržených opatření k eliminaci vlivů.

S uvedeným závěrem souhlasím.

Část G
Shrnutí netechnického charakteru
Tato kapitola slouží široké laické veřejnosti, proto by měla být zpracována co nejsrozumitelnějším způsobem, přehledně a jednoduše. 

Obsah kapitoly je zpracován přehledně, a to včetně možných negativních vlivů, a je pro laickou veřejnost dostatečně srozumitelný. 
Část H
Přílohy

Přílohová část obsahuje přílohy bez samostatného číslování, avšak s jednoznačným popisem. 

Je zde obsažena povinná příloha Vyjádření příslušného stavebního úřadu a Stanovisko Správy CHKO Český ráj dle § 45i zákona č. 114/1992 Sb., dále mapové a výkresové příloh, výpočet ochranného pásma, hodnocení vlivů na veřejné zdraví, rozptylovou studii a hodnocení vlivů záměru na soustavu Natura 2000. 

Rozsah příloh je pro vyhodnocení vlivů na životní prostředí dostatečný a dává dobré předpoklady pro vyhodnocení všech možných vlivů záměru.
II.3. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí

V dokumentaci je podrobně hodnocena pouze jedna varianta, což je vzhledem k dispozicím střediska a k tomu, že záměr byl již v minulosti se správnímu úřady a dotčenými organizacemi projednáván, pochopitelné. 

Z dosavadního průběhu  procesu posuzování vlivů záměru na životní prostředí vyplývá, že navrhovaná varianta je z hlediska ekologického i technického vhodná, ekologicky únosná a že je v souladu s principem trvale udržitelného rozvoje. 

II.4.
Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících státní hranice

Záměr nevykazuje vlivy přesahující státní hranice České republiky.
III.
Posouzení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání, pokud jde o znečišťování životního prostředí

Objekty chovu hospodářských zvířat jsou obvykle považovány za problematické, nicméně velmi dobře definovatelné z hlediska jejich vlivů na životní prostředí.

Daný záměr představuje z hlediska provozního i z hlediska vlivů na životní prostředí vyšší standard. Na základě pochůzky na místě samém a údajů uvedených v dokumentaci mohu konstatovat, že dokumentace uvádí pravdivé údaje a že výstavba nového objektu je pro zlepšení welfare chovaných zvířat žádoucí a v dané lokalitě vhodná.  
Výhodou u navrhovaného záměru je stelivové provedení (což bývá obvykle příznivěji hodnoceno jak z hlediska komfortu zvířat, tak ze strany obyvatelstva, tak z pohledu aplikace na půdu). 

Kromě toho jsou pro daný typ záměru známy technologie snižující jak pachové látky, tak produkci amoniaku. Tyto technologie je možno kdykoliv při provozu záměru aplikovat, což může podle okolností a použité technologie dále snížit znečištění ovzduší. Aplikace těchto technologií bude specifikována při zpracování Plánu zavedení zásad správné zemědělské praxe, resp. Provozního řádu střediska (pokud by Plán zavedení zásad správné zemědělské praxe nebyl zpracováván z důvodu, že by se jednalo o malý zdroj znečišťování ovzduší).
Dispoziční řešení areálu a jeho okolí dává předpoklad, že chov nebude narušovat pobytovou pohodu obyvatelstva nad míru danou platnými předpisy a nad úroveň stávajícího stavu. 
Minimalizaci vlivů na okolí lze dále posílit údržbou a případně i dosadbou ochranné zeleně, což oznamovatel přislíbil zajistit a je to také zakotveno do návrhu stanoviska.

Z těchto důvodů považuji navrhované řešení za standardní a odpovídající technické úrovni vyspělých zemí a požadavkům naší legislativy. 

IV.
Posouzení navržených opatření k prevenci, vyloučení, snížení, případně kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí

Zpracovatel dokumentace uvádí v kapitole dokumentace D.IV. Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí souhrn opatření, která vyplývají z textu dokumentace a z podmínek stanovených platnými předpisy. Navržená opatření jsou souhrnná pro fázi přípravných prací záměru, pro fázi vlastní výstavby záměru a fázi provozu záměru. Kapitola sloužila jako hlavní podklad pro přípravu opatření doporučených v návrhu stanoviska. Většina opatření navržených v dokumentaci byla po úpravě formulace převzata do návrhu stanoviska, případně jsou v návrhu stanoviska navržena některá další doplnění.

V.
Vypořádání všech obdržených vyjádření k dokumentaci 

Na tomto místě posudku jsou vyhodnocena vyjádření dotčených územně samosprávných celků, dotčených správních úřadů a veřejnosti, pokud byla v průběhu procesu posuzování obdržena. V posudku jsou, pokud je to zapotřebí, uvedeny zkrácené citace připomínek z obdržených vyjádření, jednotlivá vyjádření a stanoviska k dokumentaci jsou zařazena v příloze posudku v kopii. 
Připomínky k dokumentaci jsou řazeny podle data příjmového razítka Krajského úřadu Libereckého kraje.

Stanovisko zpracovatelky posudku je uvedeno v rámečku za vyjádřením. Připomínky mimo proces posuzování vlivů na životní prostředí nebyly vzneseny.

V.1. Vyjádření KÚ Libereckého kraje, odbor územního plánování a stavebního řádu – vnitřní sdělení ze dne 28.5.2007 
Bez připomínek.
V.2. AOPK, Správa CHKO Český ráj – odborné stanovisko ze dne 4.6.2007
· Pozemek p.č. 1149/2 v k.ú. Vyskeř se nachází ve III. zóně odstupňované ochrany přírody a krajiny. Problematický byl původně zejména střet s ustanovením §12 zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně krajinného rázu, který byl během několika jednání s oznamovatelem vyřešen.

· Dokumentace obsahuje některé nepřesnosti a zastaralé údaje. Chybí zmínka o EVL Podtrosecká údolí.

Připomínky jsou relevantní, v popisu v textu dokumentace jsou skutečně některé nepřesnosti. Na hodnocení vlivů záměru na životní prostředí a obyvatelstvo však uvedení těchto nepřesností  nemá podstatný vliv.

V.3. Vyjádření KÚ Libereckého kraje, odbor kultury, památkové péče a cestovního ruchu – vnitřní sdělení ze dne 7.6.2007 
Upozorňuje na povinnosti plynoucí z §22 odst. 2 zákona č. 20/1987 Sb.

Připomínka byla akceptována v návrhu stanoviska.
V.4 Krajská hygienická stanice Libereckého kraje se sídlem v Liberci, územní pracoviště v Semilech, vyjádření ze dne 11.6.2007
Bez připomínek. Nepředpokládá významné ovlivnění veřejného zdraví. 

V.5
Krajská veterinární správa pro Liberecký kraj, vyjádření ze dne 12.6.2007
Požaduje splnění zákonných požadavků vyplývajících z ustanovení zákona č. 166/1999 Sb., 246/1992 Sb., vyhl.č. 191/2002 Sb. a 208/2004 Sb.
Bez připomínek, jedná se o zákonné požadavky, které musí být splněny bez ohledu na závěry procesu posuzování a které nebudou dále zakotvovány do návrhu stanoviska.
V.6
ČIŽP Ostrava, OI Liberec, vyjádření ze dne 8.6.2007
Ochrana vod: požaduje akceptování navržených opatření pro minimalizaci a eliminaci negativních vlivů záměru a dodržování provozní disciplíny a upozorňuje na zařazení k.ú. Vyskeř mezi zranitelné oblasti.
Bez připomínek. Bylo akceptováno v návrhu stanoviska.

Ochrana ovzduší: upozorňuje na nesrovnalosti mezi stavy uváděnými v rozptylové studii a v dokumentaci, pro stanovení kategorie zdroje by neměla být uplatněna snižující opatření, kategorizuje zdroj jako střední nebo velký. Navržená snižující opatření požaduje dát jako podmínku pro povolení stavby zdroje.
Uvedené připomínky jsou plně relevantní, byly již komentovány u příslušných kapitol týkajících se ochrany ovzduší. Souhlasím se zařazením areálu jako středního zdroje znečišťování ovzduší, přestože se legislativa v této otázce nevyjadřuje zcela jednoznačně. S ohledem na skutečnost, že kapacita zdroje zůstává beze změn, zatímco snižující opatření jsou proměnná, souhlasím s náhledem ČIŽP OI Liberec na postup při kategorizaci zdroje.
Ochrana přírody: bez zásadních připomínek.

Odpadové hospodářství: navrhuje řešit odpad 200121 přednostně zpětným odběrem výrobků, se stavebními odpady nakládat v souladu se zákonem o odpadech. 

Nakládání s elektroodpady formou zpětného odběru odpadů je u právnických osob diskutabilní. Dle mého názoru lze formálně odebírat systémem zpětného odběru výrobků elektroodpady pouze od obyvatelstva, právnické osoby by měly postupovat formou odděleného sběru elektroodpadů a předávat je specializovaným firmám. Výklad zákona v tomto ohledu není jednoznačný. 
Ochrana lesa: Bez připomínek.
V.7
Vyjádření Městského úřadu Turnov zn. OZP/07/3011/STL ze dne 18.6.2007
Nemá k předloženému záměru připomínky.
Veřejnost se v průběhu procesu posuzování k záměru nevyjádřila.

Závěr zjišťovacího řízení: vydán 28.6.2007. Oznámení je možno považovat za dokumentaci a  není nutno ho dopracovávat.
VI.
Celkové posouzení akceptovatelnosti záměru z hlediska vlivů na životní prostředí

Na základě předloženého oznámení a dokumentace, na základě doručených vyjádření dotčených územně samosprávných celků a dotčených správních úřadů, na základě pochůzky v zájmovém území a po srovnání s obdobnými záměry konstatuji, že posuzovaný záměr je z hlediska vlivů na životní prostředí akceptovatelný a je v souladu s principem trvale udržitelného rozvoje. 

Negativní vlivy záměru ve fázi výstavby

Negativní vlivy ve fázi výstavby záměru budou minimální. Budou představovány zejména negativními vlivy hluku a prašnosti, které budou trvat po několik měsíců výstavby záměru. Tyto vlivy budou vratné, proměnné, z hlediska významnosti malé.
Negativní vlivy záměru ve fázi provozu

K nejvýznamnějším negativním vlivům provozu záměru na složky životního prostředí patří produkce emisí amoniaku a pachových látek. Tento vliv je vratný, stálý, co do velikosti ve srovnání se stávajícím stavem středně významný, redukovatelný použitím snižujících technologií a nebude mít za běžných provozních podmínek dosah k obytným objektům.

Dalším negativním vlivem je vliv provozu nákladních vozidel na veřejné komunikaci. Navýšení dopravy bude sice znatelné, avšak z hlediska absolutních hodnot minimální. Vliv je vratný, stálý, nevýznamný, značná část dopravy bude vedena po účelových komunikacích vedených mimo obytnou zástavbu.

Ostatní negativní vlivy provozu záměru, jako jsou např. vlivy na vody, krajinný ráz, kulturní památky a přírodní bohatství lze považovat za málo významné nebo vůbec nenastanou.

Při zveřejnění dokumentace nebyly vzneseny žádné závažné připomínky, které by avizovaly zásadní negativní působení záměru na kteroukoliv ze složek životního prostředí.

VII. Návrh stanoviska

Stanovisko

k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí

podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (v textu dále „zákon“)

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE

1. Název záměru

„Produkční stáj – Agro Český ráj“

2. Charakter záměru:

Záměr uvedený v příloze č. 1 zákona v kategorii I, bod 1.7 (chov hospodářských zvířat s kapacitou od 180 dobytčích jednotek)

3. Kapacita (rozsah) záměru






166 ks krav (nová stáj) 





Stávající objekty:

· 118 ks jalovic od 3-17 měsíců – stáj K 96

· 72 ks jalovic 18-26 měsíců + 24 ks suchostojných krav – stáj K 104

· 32 ks mléčných telat 1-2 měsíce - boudy

4. Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území)

Kraj:


Liberecký

Okres:


Semily


     

Obec:


Vyskeř 

Katastrální území:
Vyskeř

5. Obchodní firma oznamovatele

AGRO Český ráj a.s. 

statutární zástupce na základě funkčního zařazení a pověření:


 



Ing. Dobeš, předseda družstva



tel. 481 329 271

6. IČ oznamovatele

IČO:                                  25920421
DIČ
CZ25920421
7. Sídlo (bydliště) oznamovatele

    Všeň č.p. 124, okres Semily PSČ 512 65

II. PRŮBĚH POSUZOVÁNÍ

1. Oznámení
zpracovatel:

Ing.Miroslav Nešpor

Třebenická 1288, 182 00 Praha 8 

Osvědčení odborné způsobilosti MŽP ČR č.j.402/83/OPV/93

datum předložení:  květen 2007

Hodnocení vlivu na soustavu Natura 2000: 
Mgr. Alice Háková, 512 33 Studenec 166,  
Mgr. Jan Losík, Schweitzerova 47, 779 00 Olomouc
2. Dokumentace 

Vzhledem k tomu, že Krajský úřad Libereckého kraje neobdržel v zákonné lhůtě žádná nesouhlasná vyjádření, došel k závěru, že dokumentaci není třeba zpracovávat a oznámení zpracované s náležitostmi dle přílohy č. 4 zákona, lze považovat za dokumentaci. 

3. Posudek

zpracovatelka:

Ing. Pavla Žídková
Polní 293, 747 62 Mokré Lazce
Osvědčení č.j. 094/435/OPVŽP/95, prodloužení č.j. 40285/ENV/06. 

datum předložení posudku:  14.8.2007

4. Veřejné projednání 

místo:   xxxx
datum konání:   xxxxx
Veřejné projednání proběhlo v souladu s § 17 zákona  a s § 4 vyhlášky MŽP ČR č. 457 /2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí 

5. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti

· Oznamovatel předložil dne xxx/2007 oznámení záměru dle § 6 zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí, zpracované v rozsahu dokumentace dle přílohy č. 4 zákona. Oznámení bylo zpracováno autorizovanou osobou podle § 19. 

· Oznámení bylo zveřejněno na úřední desce krajského úřadu dne 14.5.2007, na internetových stránkách dne 15.5.2007, v tisku dne xxxx, na úřední desce obce Vyskeř dne xxx, na úřední desce Městského úřadu v Turnově dne xxxx.

· Zjišťovací řízení bylo ukončeno dne 28.6.2007 vydáním Závěru zjišťovacího řízení, a to se závěrem, že záměr bude posuzován podle zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí, a že oznámení není nutno dopracovávat a že může nahradit dokumentaci.

· Zpracovatel posudku byl stanoven dne: 17.7.2007
· Předkládaný posudek byl zpracován podle § 9 zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí, na základě výše uvedeného oznámení a všech podaných vyjádření k oznámení, podle přílohy č. 5 zákona. 

· Vyhotovený posudek byl předložen dne 14.8.2007 Krajskému úřadu Libereckého kraje. Dne xxxx byl zveřejněn na úřední desce krajského úřadu, dne xxx byl posudek zveřejněn na internetových stránkách, v tisku byla informace zveřejněna dne xxx, na úřední desce obce Vyskeř byla informace zveřejněna dne xxx, na úřední desce Městského úřadu v Turnově byla informace zveřejněna dne xxxx.

Zpracovatel posudku považuje dokumentaci  o hodnocení vlivů stavby na životní prostředí za odpovídající. Po posouzení  doporučuje příslušnému orgánu vydat souhlasné stanovisko pro realizaci záměru ve variantě navržené oznamovatelem za respektování podmínek dle  tohoto stanoviska.  

6. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta

K předloženému oznámení se v rámci zjišťovacího řízení vyjádřily tyto subjekty:

Vyjádření veřejnosti:

· K posuzované dokumentaci se obyvatelstvo nevyjádřilo.
Vyjádření dotčených orgánů státní správy a samosprávy:

· Krajský úřad Libereckého kraje odbor životního prostředí a zemědělství:

· oddělení odpadového hospodářství

· oddělení ochrany ovzduší

· oddělení ochrany přírody a krajiny

· oddělení ochrany ZPF

· vodoprávní úřad

· státní správa lesů

·  Krajský úřad Libereckého kraje odbor územního plánování a stavebního řádu dne 28.5.2007
· Krajský úřad Libereckého kraje odbor kultury, památkové péče a cestovního ruchu  dne 7.6.2007 

· Krajská veterinární správa pro Liberecký kraj dne 12.6.2007 č.j. 1069/2007
· Městský úřad Turnov odbor životního prostředí dne 18.6.2007 č.j. OŽP/07/3011/STL
· Krajská hygienická stanice Libereckého kraje dne 11.06.2007 č.j. 3152/46/07/215.2
· Česká inspekce životního prostředí,, OI Liberec, 8.6.2007. 51/ŘI/07/16344.02/07/LJU
· AOPK, Správa CHKO Český ráj, 4.6.2007, S/1214/CR/2007/810

III. HODNOCENÍ ZÁMĚRU

1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti

Jak je patrné z probíhajícího procesu posuzovaní vlivů na životní prostředí, z hlediska velikosti a významnosti se jako nejvýznamnější jeví vlivy na půdu a ovzduší. Vlivy na obyvatelstvo vlivy na vodu, na intenzitu dopravy, flóru, faunu a ekosystémy se jeví jako zanedbatelné. Při respektování navržených doporučení ve stanovisku o hodnocení vlivů na životní prostředí lze vyslovit souhlas s realizací předloženého záměru.

Pachové látky a amoniak by se za běžných rozptylových podmínek neměly šířit do obytné zástavby obce v míře způsobující obtěžování obyvatelstva a neměly by tak narušovat pobytovou pohodu. Z uvedeného návrhu ochranného pásma je zřejmé, že výhledový stav areálu, kde bude postavena nová stáj na konci areálu vzdálenějším od obytné zástavby, nebude zasahovat obytnou zástavbu. Stáj bude vybavena moderní a emisně příznivou technologií vzdušných otevřených silně provětrávaných stájí, která je v tomto ohledu výhodná. Rozptylová studie imisí amoniaku dokládá, že u obytné zástavby nebude v žádném případě překračován imisní limit pro tuto látku.  

Pokud se týká možnosti ovlivnění obyvatel obce hlukem je třeba zdůraznit, že ve stájích bude probíhat přirozená výměna vzduchu bez použití ventilátorů. Hlučnost ventilátorů použitých pro chladící agregáty nádrží na mléko je minimální a  vzdálenost od obytné zástavby dostatečná natolik, aby ani noční provoz ventilátorů neovlivňoval pohodu obyvatel. Nezmění se ani akustické zatížení spojené s dopravou do střediska. Tyto závěry ve vztahu k obytné zástavbě jsou doloženy v oznámení akustickou studií.  

Potencionální negativní vlivy na povrchovou a podzemní vodu budou eliminovány vodotěsným řešením podlah stájových prostor a realizací vodotěsných jímek na splaškové a oplachové vody včetně kanalizace ve smyslu platných vodohospodářských předpisů.

Hydrologické změny v důsledku realizace stavby se nepředpokládají. Plánovaná výstavba nezmění významným způsobem charakter odvodnění celé oblasti.

 Vlivy posuzované stavby na půdu jsou při respektování uvedených zásad aplikace kejdy na zemědělské pozemky spíše pozitivní, záměr nezasahuje ani  do horninového prostředí a negeneruje vlivy na území, chráněná podle horního zákona. Zábor ZPF bude minimální.
2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde o   

znečišťování životního prostředí
Smyslem navrženého záměru je racionalizace a intenzifikace chovu dojnic mléčného typu. Ve stávajícím areálu bude vybudována nová stáj pro 166 ks dojnic, obrat v chovu skotu v dalších objektech areálu bude upraven tak, aby současně mohla být zrušena jedna stáj chovu skotu v jiném středisku provozovatele. K nové stáji bude rovněž vybudována nová dojírna. Výsledkem bude zlepšení produktivity práce, zvýšení efektivity chovu, zlepšení welfare zvířat a s tím související zvýšení kvality mléka.
Součástí provozu v areálu bude také zlepšení nakládání s chlévskou mrvou, která bude odváženy na polní hnojiště a aplikována jako statkové hnojivo. Pro aplikaci produkovaného objemu statkových hnojiv má oznamovatel přiměřenou výměru pozemků.

Vnější vzhled areálu zůstane zhruba zachován. Vzhled a rozsah nově budovaného objektu byl konzultován se Správou CHKO Český ráj a byla vybrána varianta, na níž  se oznamovatel se Správou CHKO dohodli. Areál bude v souladu s požadavkem Správy CHKO ozeleněn.
Technologie chovu negeneruje statisticky významné riziko vzniku havárie s dopadem na povrchové nebo podzemní vody, i když zcela tuto možnost nelze vyloučit. Pro zajištění rychlé a účinné nápravy v případě úniku závadných látek zpracuje oznamovatel havarijní plán a zavede sledování těsnosti objektů pro skladování a manipulaci se závadnými látkami.
3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí

Při projektové přípravě a výstavbě:

· připravit projekt ozelenění areálu s využitím původních druhů dřevin,
· věnovat odpovídající pozornost stavebnímu řešení tak, aby objekty byly začleněny do areálu střediska a nevyvolávaly pozornost a nenarušovaly krajinný ráz, především jde o výšku nového objektu, barevnost fasády a střechy 
· prověřit, zda zákres hranic nově vypočteného ochranného pásma v územním plánu obce odpovídá vypočtenému ochrannému pásmu v dokumentaci, a případně při příští aktualizaci územního plánu sladit oba dokumenty,
· v průběhu výstavby zabezpečit řádné nakládání s ornicí a výkopovou zeminou, přebytky kulturních vrstev využít pro rekultivace jiných lokalit, vyloučit ukládání odpadů do půdy příp. jejich likvidaci  pálením na staveništi

· v prostoru výstavby zakázat mytí strojů a motorových vozidel a manipulaci s látkami nebezpečnými vodám

· v případě zvýšené prašnosti při suchém počasí provádět skrápění prašných míst, provádět očistu kol techniky před výjezdem na veřejnou komunikaci, případně zajistit čištění veřejné komunikace v místě výjezdu vozidel ze staveniště
· při zahájení výkopových prací postupovat v souladu se zákonem č. 20/1987 Sb. o státní památkové péči, v případě potřeby umožnit provedení záchranného archeologického průzkumu 

· zabezpečit provedení zkoušek nepropustnosti všech podlah, kanalizace a jímek na splaškové vody a oplachové vody z mléčnice, 

· pro případ možné havárie pro fázi výstavby i pro fázi provozu vypracovat havarijní plán dle zák. č . 254/2001 Sb., zákona o vodách a zajistit dostatečné množství sanačních prostředků
· komunikace a manipulační plochy řešit jako zpevněné, s bezprašnou úpravou jejich povrchu, 

· navrhnout komplexní systém neškodného odvedení dešťových vod včetně výpočtu množství odváděných vod a vyjádření příslušného správce toku , 

· v následném stupni projektové dokumentace upřesnit druhy a množství předpokládaných odpadů včetně předpokládaného využití nebo odstranění, se stavebními odpady nakládat v souladu se zákonem 185/2001 Sb. a jeho prováděcími vyhláškami
· aktualizovat plán hnojení s ohledem na situování objektu ve zranitelné oblasti 
· aktualizovat souhlas k nakládání s nebezpečnými odpady

· zpracovat Plán zavedení zásad správné zemědělské praxe, v němž budou zakotveny snižující opatření pro omezení produkce amoniaku a pachových látek,
· celý proces výstavby organizačně zajistit tak, aby maximálně omezoval možnost narušení faktorů pohody, a to zejména ve dnech pracovního klidu a v nočních hodinách

Ve fázi provozu :

· při aplikaci vyprodukovaných statkových hnojiv přihlédnout k aktuálním povětrnostním podmínkám z hlediska minimalizace negativních vlivů na pobytovou pohodu obyvatelstva

· v rámci vlastní aplikace statkových hnojiv dle rozvozového plánu zajistit jejich zapravení do půdy do 24 hodin po aplikaci na pozemky
· zajistit dodržování veterinárních, hygienických a bezpečnostních předpisů a pokynů pro obsluhu technologických linek
· zajistit včasné vyvážení jímek, provozní kázeň a čistotu provozu, rychlou likvidaci případných úkapů, zabezpečení včasného odvozu kadaverů a udržování dopravních prostředků v dobrém technickém stavu
· zajistit péči o vysazenou zeleň a případné dosazování uhynulých kusů dřevin
· zabezpečit pravidelné vyvážení chlévské mrvy podle zpracovaného harmonogramu hnojení a její řádnou aplikaci za optimálního  počasí  na pozemky určené plánem hnojení s využitím vhodných  aplikačních prostředků

·  zajistit vedení předepsané evidence odpadů v souladu s platným zákonem o odpadech č. 185/2001 Sb. a příslušnými navazujícími vyhláškami MŽP 

· zajistit pravidelnou zooveterinární a veterinární péči, včetně všech potřebných opatření v chovech, medikaci řešit pouze na předpis veterinárního lékaře a pod jeho kontrolou, 

· vypracovat provozně organizační řády pro provádění dezinfekce, dezinsekce a deratizace, tyto činnosti provádět pouze prostřednictvím odborně způsobilých osob
· zabraňovat kontaminaci dešťových vod látkami škodlivými vodám, včasným odvozem všech statkových hnojiv a odpadních vod z jímek, čistotou provozu a udržováním dopravních prostředků v dobrém technickém stavu
· nezakládat pastviny v nivě Žehrovky a jejich přítoků
· pro minimalizaci vlivů na předměty ochrany EVL Podtrosecká údolí nehnojit statkovými ani jinými hnojivy do vzdálenosti 100 m od břehové hrany Žehrovky a jejích přítoků
Opatření, které je nutno dodržet při případném ukončení provozu záměru:

· v případě likvidace chovu z důvodů zooveterinárních zajistit důslednou sanaci chovu na základě nákazového plánu schváleného krajskou veterinární správou, 
· v případě likvidace objektů (např. požáru atp.) postupovat v souladu s předpisy o odpadovém hospodářství z titulu původce odpadu a v souladu se stavebním zákonem

4. POŘADÍ VARIANT ( POKUD BYLY PŘEDLOŽENY) Z HLEDISKA VLIVÚ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

Záměr byl předložen invariantně, příslušným orgánem státní správy vzhledem k charakteru záměru nebylo požadováno doplnění variant.

5. VYPOŘÁDÁNÍ VYJÁDŘENÍ K DOKUMENTACI ( OZNÁMENÍ) A K POSUDKU

1. Vypořádání vyjádření k oznámení (dokumentaci):

Všechna vyjádření k oznámení (dokumentaci) byla v posudku podrobně okomentována a vypořádána.

2. Vypořádání vyjádření k posudku:

xxxx
6. STANOVISKO PŘÍSLUŠNÉHO ÚŘADU Z HLEDISKA PŘIJATELNOSTI VLIVŮ ZÁMĚRU NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ S UVEDENÍM PODMÍNEK PRO REALIZACI ZÁMĚRU

Krajský úřad  Libereckého kraje, odbor životního prostředí, jako příslušný orgán podle § 22  zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování  vlivů na životní prostředí v souladu s § 10  téhož zákona vydává

souhlasné stanovisko

k záměru výstavby

„Produkční stáj – Agro Český ráj“

v posuzovaném rozsahu s tím, že výše uvedené podmínky v návrhu opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně  povinností a podmínek pro sledování vlivů na životní prostředí budou respektovány a zohledněny v řízení podle stavebního zákona a budou zahrnuty jako podmínky v územním rozhodnutí a stavebním povolení.


Platnost stanoviska je 2 roky ode dne jeho vydání. Platnost může být na žádost oznamovatele prodloužena o 2 roky, a to i opakovaně , nedošlo–li k podstatným změnám realizace záměru, podmínek v dotčeném území, k novým znalostem souvisejícím s věcným obsahem dokumentace a vývoji nových technologií využitelných v záměru. 

Datum vydání stanoviska:

Otisk razítka příslušného úřadu:

Jméno, příjmení a podpis pověřeného zástupce příslušného úřadu:

Příloha

Doručená vyjádření

Datum zpracování posudku:
10.8.2007
Jméno, příjmení, bydliště a telefon 
Ing. Pavla Žídková

zpracovatele posudku:
Polní 293


747 62 Mokré Lazce 


tel. 553 716 960, 777 807 191

Podpis zpracovatele posudku:
……………………………….
Autorizace ke zpracování posudku:
Osvědčení č.j. 094/435/OPVŽP/95, 



prodloužení č.j. 40285/ENV/06. 

Přílohy:

Kopie vyjádření došlých k oznámení 

Osvědčení zpracovatelky posudku

Zadání zpracování posudku
___________________________________________________________________ Ing. Pavla Žídková
                                                                                         Produkční stáj – Agro Český Ráj


                                                                                                  posudek k dokumentaci dle zák.č. 100/2001 Sb.
 


