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UvVoD

Predkladany posudek podle § 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivéi na zivotni
prostiedi, ve znéni pozdéjsi predpist, je dalsi fazi v procesu posuzovani vlivli zameéru ,Silnice
1/15 Stvolinky, obchvat “.

Autorizovanou osobou pro zpracovani dokumentace je Ing.Libor Ladys. Posudek je
proveden na zdkladé povéreni Krajského aradu Libereckého kraje. Zpracovatelem posudku je
opravnénd osoba podle § 19 odst.1 zdkona ¢. 100/2001 Sb. Mgr. Pavel Bauer. Posudek je

zpracovan podle osnovy uvedené v piiloze ¢. 5 a navrh stanoviska podle pfilohy ¢. 6 zakona
¢.100/2001 Sb.
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I. UDAJE O ZAMERU

I.1. Ndazev zaméru

I/15 Stvolinky, obchvat

L1.2. Kapacita (rozsah) zdméru

Predmétem posuzovaného zaméru je obchvat silnice 1/15 okolo obce Stvolinky. Hlavni
stavba silnice I/15 je navrzen kategorii S 9,5/90. Celkova délka posuzovaného zaméru je 2,035 km.
Soucasti stavby jsou dveé drovinové kiiZovatky napojujici stavbu na soucasnou silni¢ni sit. V trase
feSeného tseku jsou 3 mosty. Dva mosty na jsou na hlavni trase obchvatu a jeden nadjezd
pres obchvat. Nejdelsi most ma pres Kolensky potok ma délku 150 m. Kromé silnice I/15 je
soucasti dil¢i apravy stavajici silnice I/15 na zacatku a na konci tseku obchvatu, aprava silnice
II1/2635 a ziizeni a tprava piistupli na pozemky v okoli obchvatu (celkova délka 1,14 km).
Soucasti zaméru je i rekonstrukce krytu vozovky soucasné silnice 1/15.

L1.3. Umisténi zaméru (kraj, obec, katastrdilni tizemi)

Kraj: Liberecky
Obec s rozsifenou ptisobnosti: ~ Ceska Lipa

Obec: Stvolinky

Katastralni dzemi: Stvolinky

1.4. Obchodni firma oznamovatele

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Liberec

L5. IC oznamovatele

65993390

L.6. Sidlo oznamovatele

Zeyerova 1310
460 55 Liberec

1.7. Zdstupce oznamovatele

Ing. Jan Wohlmuth

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Liberec
Zeyerova 1310

460 55 Liberec

Tel.: 485 251 120
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II. POSOUZENI DOKUMENTACE

Oznameni zdméru bylo zvefejnéno v ramci zjistovaciho fizeni 31.10. 2014, které bylo

ukonceno 3.12. 2014 zavérem zjistovaciho fizeni. Zavérem bylo, Ze zdmér mtlize mit vyznamny

vliv na Zivotni prostfedi, a proto bude posuzovéan podle zdkona ¢. 100/2001 Sb.

Dokumentace byla zvefejnéna 4. 1. 2022 a nasledné predana zpracovateli posudku.

Podklady, které byly pouZity pfi zpracovini posudku:

Valbek, spol. s r.0, 2020: Zamér projekt I/15 Stvolinky, obchvat
Bauer, P., 2020: Aktualizace &¢.1 ZUR Libereckého kraje. Mns.
Binova, L., 2017: Metodika vymezovani tzemniho ekologické stability. MZP CR.

Moravec, P., Vonicka, P., 2006: Silnice 1/15 Kravare - obchvat. Zoologicky prizkum
do dokumentace pro tzemni rozhodnuti. Msc., 19 pp., soucdst dokumentace EIA,

Evernia s. r. 0., Liberec.

Vyjadteni dosla k oznameni, dokumentaci a doplnéné dokumentaci.

Zavér zjistovaciho fizeni

Drobna vysvétleni emailovou korespondenci od zpracovatele dokumentace

a zpracovatele hodnoceni podle § 67.
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I1.1. a I1.2. Uplnost a spravnost dokumentace

Dokumentace je zpracovana podle piilohy €. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli
na zivotni prostfedi. Déle jsou uvedeny jednotlivé kapitoly dokumentace a je hodnocena jejich
uaplnost a spravnost.

Cast A - Zakladni adaje

V poradku.

Cast B - Udaje o0 zaméru

B.1. Zakladni tidaje

B.1.1. Ndzev zdméru a jeho zatazeni podle prilohy ¢. 1

Souhlas.

B.1.2. Kapacita (rozsah) zdméru

Lze souhlasit, spravné je uvedena i tabulka intenzit dopravy, coz je vyznamny parametr
napft. z hlediska vlivu na vefejné zdravi.

B.1.3. Umisténi zaméru

Souhlas.

B.1.4. Charakter a moZnost kumulace s jinymi zdméry

Charakter zaméru je popsan spravné a dostate¢né.

Lze souhlasit, Zze kumulativni vlivy s dal§imi zaméry, které generuji dopravu, by mély byt
zapocteny ve vyhledovych intenzitdch dopravy pro roky 2027 a 2040.

Ke kumulativnim vliviim, napf. s okolnimi tseky silnice 1/15, dochazi ovéem i v pfipadé
jinych vlivi na zivotni prostfedi, vcetné jiz realizovaného navazujictho obchvatu Kravaft.
Kumuluje se vliv napt. v disledku zdboru ZPF a pfirodniho prostfedi, zvysuje se povrchovy
odtok z tzemi v dtsledku novych zpevnénych ploch. Tyto kumulativni vlivy dokumentace
nehodnoti.

Do urcité miry se jednd o kumulace vlivdi, které lze obtizné sledovat v ramci jednoho
zdméru. Bylo by vhodné tyto vlivy pro pfedem definovany prostor evidovat (pro tzemi ORP,
kraj), aby byly k dispozici zpracovatelim pro hodnoceni kumulativnich vlivi. (podobny princip
funguje napt. v ramci KRNAP pfi evidenci zdbort chranénych evropskych stanovist.) Zpracovatel
posudku néktera sledovatelna kritéria navrhoval v rdmci dokumentace SEA Zasady tzemniho
rozvoje Libereckého kraje - aktualizace ¢. 1 (Bauer, 2020)
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B.1.5. Zdiitvodnéni potieby zdméru a jeho umisténi véetné prehledu zvaZovamijch variant
a hlavnich ditvodii pro jejich vibér

Zdtvodnéni potieby zdméru je stru¢né a jasné. Je dostatecné.
Vysvétleni diive zvazovanych variant je zpracovano prehledné a dava dobry ptehled

0 vyvoji zaméru a pfi¢inach tohoto vyvoje.

B.1.6. Strucnij popis technického a technologického resSeni

Hlavni prvky stavby jsou popsany stru¢né, vystizné a piehledné. Lze souhlasit.

Vodohospodaiské feseni je ve fazi zdméru projektu zpracovéno jako ideové, vétsinou
bez rozpracovaného feSeni a umisténi konkrétnich prvka. Destové budou z vétsi ¢asti dseku
odstratiovany vsakovanim (po precisténi). Mista vsakovani budou navrZena v dalsi fazi pripravy
zaméru. Cést vod z vozovky na zapadnim okraji tseku budou odvadény do Bobitho potoka.

Pomérné velkd pozornost je v popisu vénovana fazi vystavby vcetné opatfeni
na minimalizaci vlivu, s ¢imZ lze souhlasit. Vécné poznamky k opatienim jsou uvedeny
v komentafti ke kapitole D.IV. Lze posudek uvadji, Ze s vétsinou 1ze souhlasit.

Posudek doporucuje pro snizovani prasnosti ¢istit komunikace a skrapét, ale nepouzivat
aktivni latky k potlaceni prasnosti, jak uvadi dokumentace.

B.1.7. Pfedpokldadanij termin realizace zdméru a jeho dokonceni

Bez pfipominek.

B.1.8. Vyéet dotéenijch iizemné samosprdaonijch celkii

Bez pfipominek.

B.1.9. Vijcet navazujicich rozhodnuti podle §9a odst. 3 a sprdvnich tifadii, které budou tato
rozhodnuti vyddvat

Navazujici rozhodnuti jsou uvddéna spravné. Dal$i nutna povoleni jsou nad ramec
pozadavku kapitoly.

B.2. Udaje o vstupech

B.2.1. Piida

Ve fazi zaméru projektu jsou uvadéné orienta¢ni zabory ZPF. Trvaly zébor se pfedpokldda
4 ha a docasny 2 ha. Zabor ptd I. nebo II. tfidy ochrany 1ze ocekavat v rozsahu 22,5 % celkového
trvalého, resp. 25 % docasného zaboru. Se zpracovdnim kapitoly lze souhlasit. Ponékud
nadbytec¢né je podrobny vyklad kédu BPE]J.

Zabor PUPFL bude 0,4 ha trvaly a 0,2 ha doc¢asny. Kapitola je zpracovdna dostatecné.

Bilance zemin nepatii dle posudku do kapitoly o ptdé. Spise mohl byt uveden planovany
objem skryvek ptady. Principy nakladani se zeminou nepatii do kapitoly B.1II, ale do kapitoly B.L6.
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B.2.2. Voda

Lze souhlasit.

Je uveden predpoklddany zasah do vodnich ploch 3000 m?, ktery by se mél tykat zejména
km 0,57, tj. Kolenského potoka. Pfi délce mostu 150 m by vychazela $itka uvadéného trvalého
zédboru na 23 m. S ohledem na c¢asnou fazi zpracovani projektu neni zfejmé, pro¢ by mél byt
potieba tak Siroky pas, ani co by v tom pasu mélo byt. V dalich fazich projektové piipravy je

vysvétlit a pokud mozno omezit.

K zasahovéni do vodnich ploch, zejména do nivy Kolenského potoka, posudek uvadi, Ze je
tfeba zvolit takové feSeni, kterd trvaly i doc¢asny zasah do potoka nivy podstatné minimalizuje, je

tfeba nezbytnost zasahu prokazat.

B.2.3. Ostatni pfirodni zdroje

Bez pfipominek.

B.2.4. Energetické zdroje

Bez pfipominek.

B.2.5. Biologickd rozmanitost

Bez pfipominek, komentar je uplatnén k piiloze 4.

B.2.6. Ndroky na dopravni a jinou infrastrukturu

Je popsana silni¢ni sit' a velkd pozornost je vénovéna intenzitdm dopravy a jejich zménam.

Lze souhlasit.

B.3. Udaje o vystupech

B.3.1.1. Znecisténi ovzdusi

Faze realizace zaméru
Jsou dobie popsany hlavni zdroje emisi.
Faze provozu

Emise pro fazi provozu nejsou relevantné v této kapitole zpracovany. Je uveden dil¢i popis
vypoc¢tového programu MEFA 13. Emise jsou dobfe uvedeny v rozptylové studii, ale mély byt
pfehledné a stru¢né uvedeny i v této kapitole, ktera tak neni dostate¢né zpracovana, coz je
formdalni nedostatek, ktery neméa vliv na vysledky posuzovéani vlivii, ale omezuje piehlednost

dokumentace.

B.3.1.2. Znecisténi vody

Bez komentére.

B.3.1.3 Znecisténi piidy

Bez komentéate.
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B.3.2. Odpadni vody

Odpadni vody ve fazi vystavby nejsou v této tvodni fazi pfipravy projektu specifikovéany.
Bude se jednat o splaskové vody komundlniho typu. Také v pfipadé potteby bude tieba fesit vznik
srazkovych vod pfi pfipadném znecisténi po kontaktu s prvky stavby. Lze souhlasit se
zpracovanim kapitoly.

Podkapitola podzemni vody neodpovida zadani kapitoly. Jsou feSeny vlivy zdméru, nikoli
vznik vod vlivem zaméru. Odpadni podzemni vody vznikat, text patfi do ¢asti D.

V podkapitole fdze provozu by bylo vhodné vody odtékajici z vozovky kvantifikovat. Je
spravné uvedeno, jakym zptisobem budou vody z vozovky odvadény a kam.

B.3.3. Odpady
Lze souhlasit.

B.3.4. Ostatni emise

Hluk

Sprévné jsou popsany zdroje hluku v jednotlivych fazich zdméru. Pro fazi vystavby mohly
byt uvedeny akustické parametry predpokladanych strojid. Pro hluk je zhlediska ,emisi”
podstatny pocet zdroji hluku, tj. pocet stroji a intenzita dopravy. Dal$i parametry, které
dokumentace také vétsinou uvadi, ovliviuji akusticky vykon jsou napf. druh a stafi vozidla,
rychlost, sklon vozovky. Tyto prvky jsou vnitfnimi parametry vypoctu. Je spravné uvedena doba

plisobeni zdroji hluku.
Zdroje hluku pro fazi vystavby jsou popsany dostatecné.
Ostatni

V kapitole B.3.4.3. je v tivodu spravné uvedeno, Ze radioaktivni, elektromagnetické nebo
ionizujici z&feni nebude vznikat. Dalsi informace o radonovém riziku do kapitoly nepatfi.

Jsou uvedeny zdroje svételného zareni pfi vystavbé i za provozu. Lze souhlasit.

B.3.5. Dopliiujici iidaje

Lze souhlasit.

Cast C - Udaje o stavu zivotniho prostiedi v dotéeném tizemi

vov .

C1.1. Struktura a raz krajiny

Se zpracovanim kapitoly 1ze souhlasit. Dal$i komentére jsou k pfiloze 6.

C.12. Geomorfologické, geologické a hydrogeologické charakteristiky

Lze souhlasit, kapitola je zpracovdna dostatec¢né.
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C.1.3. Urcujici sloZky flory a fauny, éasti tizemi a druhy chrinené podle ZOPK

Ur¢ujici slozky prostfedi v prostoru zaméru jsou uvedeny. U ZCHD je vétS§inou napséano,

v jaké kapitole je o nich napsano, v tomto smyslu kapitola pfili§ informaci neposkytuje.
C.1.4. VKP

Jsou pfehledné popsany VKP v feSeném tizemi. Lze souhlasit.
C.1.5. USES

Jsou piehledné popsény prvky USES v fedeném tzemi. Lze souhlasit.

C.1.6. ZCHU, pamitné stromy

Je uvedena CHKO Ceské Sttedohoti, na jejimz okraji je ¢ast feseného tseku komunikace
vymezena. Je uvedena a popsana CHKO Kokofinsko - Machtv kraj, ktera je od obchvatu vzdélena
nékolik stovek metri, ale na jeji tzemi zasahuje DoKP vymezeny pro hodnoceni vlivu na krajinny
raz. Kapitola je zpracovana dostate¢né.

Spravné jsou identifikovdny a uvedeny dva pamatné stromy v zameckém parku
ve Stvolinkach.

C.1.7. Pfirodni parky

Soubhlas.

C.1.8. Natura 2000

Byl vylou¢en vyznamny vliv na lokality soustavy NATURA 2000, coZ by mélo byt samo
o sobé dostacujici, kapitola je zpracovana dostate¢né.

C.1.9. Zvlasté chranéné druhy

Jiz druha kapitola o ZCHD bez relevantnich informaci. Je uvedeno v ¢asti C.2. (Zpracovatel
posudku ma s rozdily v obsahu kapitol C.1 a C.2 také problémy.)

C.1.10. Horninové prostredi a p¥irodni zdroje

Lze souhlasit, kapitola je zpracovéana prehledné a dostatecné.

C.1.11. Uzemd historického, kulturniho nebo archeologického vijznamu

Vyvoj tizemi je popsan dostatecné. Neni ale uvedeno, zda se jedna o tizemi historického
nebo kulturniho vyznamu. Posudek se z textu domnivé, Ze se o Gzemi zvyseného historického
nebo kulturniho vyznamu nejedna.

Je spravné uvedena krajinna pamatkova zéna, ktera zasahuje do blizkosti zdméru.
Spravné jsou rovnéZz popsany lokality s rtiznou pravdépodobnosti archeologickych nalezt.

C.1.12. Uzemi husté zalidnénd, obyvatelstvo

Lze souhlasit.

C.1.13. Staré ekologické zatéZe a extrémni poméry v dotéeném vizemi

Kapitola je zpracovéna dostate¢né. Lze souhlasit.

10



Posudek podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

C.1.14. Uzemi zatéZovand nad miru inosného zatizeni

Spravné je uvedena hlukova zatéZ v obci. Se zpracovanim kapitoly 1ze souhlasit.

C.2. Charakteristika soucasného stavu Zivotniho prostiedi v dotéeného tizemi

C.2.1. Ovzdusi

Strucné, prehledné a vystizné zpracovani koncentraci znecistujicich latek v zajmovém
tzemi. Vyborné.
C.2.2. Voda

Jsou uvedeny podstatné aspekty souvisejici s ochranou vod. U CHOPAYV Severoceska kiida

by bylo vhodné uvést blizsi informace jako cile ochrany, podminky pro ¢innosti v tizemi apod.
(¢aste¢né uvedeno v ¢asti D). Jinak 1ze souhlasit.

C.2.3. Piida

Je uvedena fada schémat s rtznymi aspekty, které souviseji s ptidou. To podstatné
pro charakteristiku pad - rozsiteni BPE] nebo HPJ - je feSeno odkazem na jiné kapitoly, ale schéma
k tomu chybi i tam.

C.2.4. Prirodni zdroje

Souhlas.

C.2.5. Biologicka rozmanitost

Kapitola o fléfe neni zpracovana systematicky a piehledné, nicméné divodem je podklad,
tj. hodnoceni podle § 67. Zpracovat z této ptilohy stru¢né a srozumitelné charakteristiku zivé
pfirody je velmi obtizné. Posudek se zabyva podrobné problematikou pravé v pfiloze ¢. 4
(hodnoceni podle § 67).

K migraci je spravné uveden biotop velkych zvlasté chranénych savci - délkovy migra¢ni
koridor, dalsi komentar viz pfiloha ¢. 4.

v v

Jsou vyjmenovény pfirodni biotopy, nicméné bez grafické lokalizace a bliZsi specifikace ma
odstavec minimalni vypovidaci hodnotu. Opét se jedna o ¢ast, kterd by méla byt zpracovana
zejména v piiloze ¢&. 4.

C.2.6. Klima

Je spravné identifikovdna a popsana klimaticka oblast. Posudek upozortiuje, Ze podklad je
jiz 50 let stary a je tedy dost pravdépodobné, Ze situace v tizemi bude jina. (Zpracovatel posudku

N2

C.2.7. Stavajici akustickd situace

Jsou uvedeny vysledky méfeni pfed realizaci zdmeéru. Se zpracovanim Ize souhlasit.

C.2.8. Obyvatelstvo a verejné zdravi

Lze souhlasit.

C.2.9. Kulturni dédictoi vcetné architektonickych nebo archeologickych aspektii a hmotny majetek

Kapitola je zpracovéna spravné a dostate¢né.

11
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C.3. Celkové zhodnoceni stavu Zivotniho prostredi ....

Bez pfipominek.

Cdst D - Komplexni charakteristika a hodnoceni moZmjch vijznamnych vlivii ....

D.1. Charakteristika a hodnoceni velikosti a vijzznamnosti vlivu

D.1.1. Vlivy na obyvatelstvo a verejné zdravi

Posudek souhlasi s tim, Ze se podstatné zlepsi faktor pohody pro obyvatele v okoli
ovlivnéné komunikace, ale i pro ostatni obyvatele obce, protoZe se zadroven jednd o centralni ¢ast
obce, kam i fada dalsich lidi dochazi. S popsanymi ekonomicky vlivy lze ¢aste¢né souhlasit.
Odvedeni dopravy z obce ale miize mit negativni ekonomicky vliv napf. na mistni hostinec, popt.

dalsi sluzby.

Hodnoceni vlivu na vefejné zdravi je rozdéleno na ¢ast, kterd fesi vliv znecisténi ovzdusi
ana cast, ktera fesi vliv hluku na vefejné zdravi. Jsou popsdny obecné zikladni kroky
pfi hodnoceni zdravotnich rizik a podklady, které byly pouZity pro hodnoceni, coz je hlukova
a rozptylova studie.

Vyhodnoceni hluku na vefejné zdravi v této kapitole nevyuziva tplné potencial hlukové
studie a hodnoceni zdravotnich rizik. Popis zmén poctu lidi vystavenych riznym hladinam hluku
neni uvadén. Vliv je sprdvné vyhodnocen v uvedenych pfilohach, nicméné v hlavni kapitole jsou

jen nékteré nevystizné zavéry. Je to formalni chyba.

Jsou spravné uvedeny sledované skodlivé latky: Prach PMio, PMys, NO,, CO, benzen
a benzo(a)pyren. Hodnoceni vychézi z autorizované studie, ktera je pfilohou dokumentace. V této
kapitole dokumentace nejsou uvedeny vsechny podstatné informace, které by zfetelné
prokazovaly z&véry hodnoceni rizik. Zavéry nejsou podlozené vysledky. Pfitom je zfejmé,
Ze v centralni ¢asti obce se imisni situace zlepsi. Jedna se o dil¢i formalni chybu.

D.1.2. Vlivy na ovzdusi a klima

V tvodu jsou prehledné popsany sledované a hodnocené stavy a sledované skodliviny
véetné nejvyssich piipustnych koncentraci dle legislativy.

Jsou uvadény v textu maximalni a minimalni zjisténé hodnoty ve vypoctovych bodech.
Dle jednotlivych sledovanych latek jsou porovnany vysledky stavu pfed realizaci obchvatu
a za provozu a jsou prezentovany v kratkych tabulkach. To jsou kli¢cové tabulky, ze kterych je
patrné, jak se emisni situace zméni v centru obce a jak se zméni na okraji zdstavby u obchvatu.
Posudek shrnuje srovnani vzorové skodliviny PMjo. Lze konstatovat, ze pokles primérné ro¢ni
koncentrace prachu o cca 1p/m3 v centru obce se projevi nartstem koncentrace 0,1 p/m3
unejblizsi zastavby od obchvatu. U ostatnich sledovanych latek je situace obdobna. Lze
konstatovat, Ze obchvat prokazatelné bude mit vliv na snizeni znecisténi ovzdusi v centru obce.

S ohledem na velky pocet rtiznych mapek a schémat v dokumentaci by schéma vypocétovych bodi
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patfilo k tém uzite¢néjsim (mapku s vypoctovymi body lze dohledat v piiloze 2 - jednd se
o subjektivni nazor).

Vlivy jsou vyhodnoceny spravné a dostate¢né.

K vyhodnoceni vlivu na klima nema posudek pfipominky.

D.1.3. Vlivy na hlukovou situaci

Je uveden prehled sledovanych hlukovych parametrti (veli¢in), pfehled vypoctovych boda
a sledovanych stavi. Pfehled akustickych parametrti stavebnich strojt patti spise do kapitoly B.3. -
vystupy. Jsou piehledné uvedeny vypoctové tabulky hluku ve sledovanych vypoctovych bodech.
Se zpracovanim vysledky i zavéry lze souhlasit. Podrobny komentai posudku k hodnoceni hluku
je piimo k hlukové studii.

Pro fazi provozu chybi pfehledné tabulky hluku ve sledovanych vypoctovych bodech, jak
je uvedeno v hlukové studii. Podobné neni uveden nazorny tabulkovy vystup analyzy poctu
obyvatel zasazenych hlukem. Vysledky jsou i v dokumentaci zpracovany formdlné spravneé,
nazornost zpracovani zjisténych vlivli je mensi nez ve studii. Je uveden rozsah zjisténych hodnot
Laeqr (Minimum a maxuimum). V komentafi hlukové situace v urcitém charakteristickém prostoru
(napf. v centrdlni ¢asti obce nebo u nejblizsi zadstavby u obchvatu) jiz konkrétni hodnoty chybi.
Srovnéani vysledki snejvyssimi pfipustnymi hladinami hluku se omezuje casto pouze
na konstatovéni ,splnil/ nesplnil”, pficemz chybi informace o odstupu od limitni hodnoty.

Posudek dopliiuje: Po zprovoznéni obchvatu bude u nejblizsi obytné zastavby u silnice
I/15 hluk v parametru Laeqr dosahovat maximalné 47,3 dB ve dne a 40,6 dB v noci, coz je s velkou
rezervou pod hranici hlukové limitu (ve dne 0 12,7 dB a v noci 0 9,4 dB). V centru obce se budou

hladiny hluku pohybovat v tirovni do 56,3 dB, resp. 48,0 dB v noci, coZ predstavuje vyznamny
pokles hluku o cca 13 dB ve dne a 0 16,5 dB v noci.

S komentarem k vlivu svételného znecisténi posudek souhlasi.

D.1.4. Vlivy na povrchové a podzemni vody

Jsou uvedeny cile hodnoceni vlivu na vody.

Dokumentace uvadi, ze pfi vystavbé bude nakladano se zavadnymi latkami vétsiho
rozsahu se zvySenym nebezpe¢im pro vody. Jsou identifikovdna rizikovd mista vlivu
na povrchové vody, kterymi je okoli vodoteci. S ohledem na pocate¢ni fazi pripravy projektu neni
fada detailti stavby souvisejici se zdsahy do vod zpracovdna. Dokumentace se zaméfuje tak

na navrzeni postupt, které vlivy a rizika podstatné snizi. Podstatné negativni vlivy na povrchové
vody v této fazi zjistény nebyly.

Dokumentace uvadi, Ze vlivem realizaci stavby je moZné ocekdvat dotceni hladiny
podzemni vody pfedevsim v tsecich tdolnich niv. Neni ale uvedeno, o dot¢eni jakého typu se
jedna. To je matouci. Posudek dopliuje, Ze dotéeni znamena v tomto pifipadé nejspiSe kontakt
spocivajici napf. v umisténi zdklad@ mostnich podpér apod. Kvantitativni nebo kvalitativni zmény
podzemnich vod se pfi standardnim provedeni zameéru neprepoklddaji. Kontakt stavby
s podzemnimi vodami se mimo nivy vodote¢i v relevantnim rozsahu nepredpoklada. Je
deklarovéno, ze v diisledku realizace novych zpevnénych ploch se podstatné negativné nezmeéni

obéh podzemni vod. Zdavodnéni tohoto tvrzeni odkazuje na pfilohu 8, coz neni dostatecné.
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Vsechny relevantni informace o vlivech véetné odavodnéni zjisténych tvrzeni by mély byt
v dokumentaci.

S vyhodnocenim vlivu na povrchovy odtok v tizemi posudek celkem souhlasi. Kromé
zmén vyjadfenych v procentech by bylo vhodné uvést konkrétni hodnoty popisujici povrchovy
odtok z tizemi.

Je spravné identifikovdna zimni adrzba silnice jako zdroj znecisténi a nasleduje vypocet
koncentraci chlorid@l v recipientech. Zpracovani je stru¢né a prehledné, 1ze souhlasit. Znecisténi
ropnymi latkami souvisi do zna¢né miry s rizikem havarii. V dalSich fazich pfipravy projektu se
planuji prvky zachycujici pfipadné znecisténi.

Vystavba komunikace bude mit dle dokumentace mirny vliv na kvantitativni
hydrogeologické poméry v tizemi. PfevdZna c¢ast stavby nebude dosahovat hladiny podzemni

zv 2

vody. Infiltra¢ni plocha zasaZzeného tutvaru podzemni vody se snizi v ¥fadu tisicin procent, coz neni

sz Yz

vyznamné. Vody ze zpevnénych povrchi budou z velké casti zasakovany. Ovlivnéni kvality

podzemnich vod se nepiedpokldda. Posudek souhlasi.

Je uveden zdsah do mokfadu souvisejici s umisténi pilifi mostu. Posudek doplruje,
Ze na jinych mistech dokumentace se uvadi i opeviiovani souvisejici vodotece, coZ mokiad rovnéz

miiZze narusit vlivem zmény hydrologickych pomérd.
Posudek s vyhodnocenim vlivu na vody i s jeho zavéry souhlasi.

D.1.5. Vlivy na puidu
Je kvantifikovan zabor ZPF a PUPFL. Se zptisobem vyhodnoceni i zdvéry lze souhlasit.
Bilance zemin do kapitoly o pidé nepatti. Mél byt spise uveden objem skryvky ptdy.
Jsou uvedena rizika znecisténi pidy. Lze souhlasit.
Dokumentace se zabyva i stabilitou horninové prostiedi. Bez pfipominek.

D.1.6. Vlivy na prirodni zdroje

Bez pfipominek.

D.1.7. Vlivy na biologickou rozmanitost

Je spravné uvedeno, Ze vliv na zdjmy chranéné podle zdkona o ochrané piirody a krajiny
byl zpracovan v souladu se zakonem ve formé autorizovaného ,hodnoceni podle § 67, za které
zodpovida osoba s pfislusnou autorizaci, zde konkrétné Radim Koc¢vara. Dokumentace by tak
v podstaté méla prebrat hodnoceni z uvedené ptilohy. Posudek podrobné komentuje zpracovani
hodnoceni vlivu v ramci citované piilohy. V této kapitole jsou uvedeny dil¢i komentafte.

Hodnoceni vlivu na vyznamnéjsi druhy fauny neni v fadé pfipada dostatecné (u ¢meldki
rodu Bombus neni zddny komentar). Chybi c¢asto konkrétni zptisob ovlivnéni, konkrétné

Z Xz

specifikovany rozsah zasaZené populace, biotopu apod. Neni specifikovédno, jakéd ¢ast dotéeného
prvka zhstane a v jaké kvalité a funkénosti. Neni uvedeno konkrétni porovnani rozsahu poskozeni
s velikosti arozsifenim mistni populace a populace v S$irsim kontextu. Posudek povaZuje
vyhodnoceni vlivu za nedostate¢né. Sohledem na to, Ze nejsou znamy konkrétni zptsoby
technického feSeni, posudek nenavrhl dokumentaci, resp. hodnoceni podle § 67 k dopracovani,

N1

ale v ndvrhu stanoviska bude pozadavek na aktualizaci hodnoceni podle § 67 pro podrobnéjsi fazi
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projektu, pricemz projektové zpracovani by jiz mélo zohlednit navrhované zasady a podminky
a vychazet ze spolupréce s biology.

Migrace

Spravné se uvadi, ze v misté kiizeni biotopu zvlasté chranénych velkych savci se silnici
I/15 cca 1,4 km od sledovaného tseku nejsou idedlni podminky pro kfizeni. Dokumentace
povazuje premosténi Kolenského potoka za jedno z potencialné vyzna¢nych mist pro migraci

i pro velké savce. Posudek zcela souhlasi.

Prezentace vysledkii pfevzatd z migra¢ni studie ve formé vysledného celkové migra¢niho
potencialu pro jednotlivé skupiny zivocicht a indexu I poskytuje jen minimélni vhled
do problematiky, kterou mize v kontextu hledani optimalnich parametrti migra¢niho pfechodu
spise zkreslovat, viz komentét k priloze ¢. 5. Z dil¢tho rozboru vyplyva, ze pomérné kritickym
parametrem mostniho objektu v km 0,57 je vyska. Vyska mostu 4,8 m pro migraci savct kategorie
A je v intervalu tésné pod krajni hodnotou a nad hranici funkénosti. I kdyz ostatni klicové
parametry tohoto mostniho objektu jsou v podstaté optimalni, celkové je objekt specidlné
pro nékteré druhy (jelen, los) na hranici funkénosti. S ohledem na to, ze v blizkosti tohoto mostu

NoN 2

(mimo aktualné feseny usek) kiizi silnici I/15 biotop zvlasté chranénych velkych savct a v tomto
tseku nejsou vhodné podminky pro mimotroviiové kfizeni, doporucuje posudek v dalsich fazich
projektu provéfit moznost vyuZiti pro kfizeni nivu Kolenského potoka. S ohledem na to se zéroven

navrhuje provéfit moznost zlepseni prichodnosti mostniho objektu v parametru vyska.

Hodnoceni vlivu na fléru uvadi prehled vyznamnéj$i druht z hlediska ochrany, které
budou ohrozeny zamérem. Druhy jsou rozdéleny na skupiny vétsinou mokiadnich druht
a na skupinu druht mélkych substrat. Dotceni, aniz by bylo blize specifikovano, neni vnimano
jako vyznamné. Posudek s tim souhlasi, ovéem rozsah komentovani vlivu neni dostate¢ny (plati
hlavné pro hodnoceni podle §67). Vliv na pfirodni biotopy neni komentovan. Lze souhlasit,
Ze vliv nebude patrné vyznamny negativni, nicméné jaky konkrétné vliv bude v rdmci zasaZzené
lokality, neni specifikovano, coz omezuje mj. moznost bliZsiho zpfesiiovéani stavby s minimalnim
vlivem pfirodni prostiedi.

S vyhodnoceni vlivu na les posudek souhlasi.

Hodnoceni vlivu na dfeviny rostouci mimo les je zpracovano srozumitelné. Spravné jsou
uvedeny dil¢i lokality a uveden pfedpokladany rozsah vlivu. Lze souhlasit.

Posudek upozorniuje, Ze ¢lenéni kapitoly na vlivy na faunu a nasledné s odstupem nékolika
kapitol na hodnoceni ,nepfimych vlivii na faunu” je vyrazné matouci. Otazkou je jiz definice
nepiimych vlivl. Je pfimym vlivem poskozeni biotopu a fyzicky kontakt, a ostatni vlivy jsou
nepiimé? Posudek se domnivd, Ze z pohledu vlivu zdméru neni podstatné, zda vliv bude
definovan jako pfimy nebo nepfimy. Vlivy na faunu by mély byt hodnoceny v ramci jedné
kapitoly a hlavné dostate¢né. U nepfimych vlivii chybi hodnoceni jakych druht by se vliv mohl
tykat a jak bude vyznamny.

D.1.8. Vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce

V ramci hodnoceni vlivu na USES povazuje posudek za podstatné sledovani vlivu
naRK 603 a vlozené LBC125. S vyhodnoceni Ize z ¢asti souhlasit. Posudek se domniva,
Ze dostate¢né neni upozornéno na to, ze konkrétni rozsah zdsahu neni na tirovni zdméru projektu
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znam. S tim souvisi, Ze vSechny vlivy nemusi byt Gplné zohlednény. Konkrétné jsou to mozné
zmény hydrologickych pomért, zdsahy do vodotece, odvodnéni, rozsah celkové disturbance apod.
Urcité v okoli mostu bude dochézet k vyruSovani. Posudek nesouhlasi s tvrzenim, Ze nedojde
k funkénimu ovlivnéni lokalniho biocentra. Patrné se jedna o neobratnou formulaci. K omezeni
funkeéni z ¢asti biocentra zcela jisté dojde. Posudek by akceptoval napft., Ze je mozné hledat feSeni
stavby mostniho objektu tak, Ze naruseni funkénosti LBC nebude vyznamné.

Hodnoceni vlivu na VKP

Posudek povaZzuje hodnoceni potoka Dolina a Kolenského potoka samostatné (2krat)
za matouci s ohledem na to, Ze dokumentace potvrzuje, Ze se jedna o totozné koryto. Hodnoceni
vlivu povazuje posudek, stejné jako u hodnoceni USES, za netplné. Dostate¢né neni upozornéno
na to, Ze konkrétni rozsah zasahu neni na trovni zdméru projektu znam. S tim souvisi, Ze vsechny
vlivy nemusi byt aplné zohlednény. Konkrétné jsou to mozné zmény hydrologickych pomért,
zasahy do vodotece, odvodnéni, celkova disturbance apod.

S dalsimi vlivy na VKP posudek souhlasi.

Posudek souhlasi s dokumentaci, Ze vliv na CHKO Ceské Stfedohofi souvisi zejména
smoznosti zmén v krajinném rdzu. Posudek souhlasi, Ze zdmér predstavuje tnosny zasah
do krajinného razu CHKO.

V piiloze H.2. se uvadi, Ze vliv na soustavu NATURA 2000 lze vyloucit. Hodnoceni vlivu
v dokumentaci je nadbyte¢né.

Hodnoceni vlivu na krajinny rdz je zpracovdno v samostatné pfiloze. K této priloze
i podrobny komentai posudku. Hodnoceni je zpracovano velmi peclivé, prehledné a neobsahuje
zbyte¢né informace. Se zavéry posudek souhlasi.

D.1.9. Vlivy na hmotny majetek kulturni dedictoi ...

Bez pfipominek.

D.16. Vlivy na pfirodni zdroje

Bez pfipominek.

D.II. Charakteristika rizik pfi nehodach, katastrofach a nestandardnich stavech

Rizika jsou zpracovana dostate¢né, 1ze souhlasit.

D.III. Komplexni charakteristika vlivii z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti ...se zvlastni

zfetelem na moZnost pfeshraniénich vliva

Lze souhlasit, Ze zdmér nebude mit vlivy presahujici statni hranice. Zpracovatel posudku
zastava nazor, Ze tato informace by méla byt pro naplnéni obsahu kapitoly dostate¢na napiiklad
proto, ze shrnujicich kapitol je v ramci predepsané struktury dokumentace EIA hned nékolik.
Z toho vyplyva, Ze dale uvedené hodnoceni je nad rdmec nezbytného obsahu dokumentace
a kritické pfipominky posudku je proto vhodné chapat jako dopliikové.
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S vlivy na vefejné zdravi posudek souhlasi. Chybi ovSem stru¢né konkrétni informace
o zménach zejména v poctu exponovanych osob hlukové zatézi.

Posudek souhlasi s celkové pozitivnimi vlivy na ovzdusi. Opét chybi kvantifikace téchto

zmén alesporn pro vybrané vzorové skodliviny.
S vyhodnocenim vlivu na klima posudek souhlasi.

Lze souhlasit s vlivem na hlukovou situaci po realizaci zdméru. Chybi ale jednoduché
stru¢né shrnuti konkrétnich zmén. Posudek doplnuje:

ol

Po zprovoznéni obchvatu bude u nejblizsi obytné zastavby u silnice I/15 hluk v parametru
Laeqr dosahovat maximalné 47,3 dB ve dne a 40,6 dB v noci, coz je s velkou rezervou pod hranici
hlukové limitu (ve dne o 12,7dB a v noci 09,4 dB). V centru obce se budou hladiny hluku
pohybovat v arovni do 56,3 dB, resp. 48,0 dB v noci, coZz predstavuje vyznamny pokles hluku
occa1l3 dB ve dne ao16,5dB v noci.

Lze souhlasit s vlivy na povrchové a podzemni vody.

Vlivy na ptdy jsou v prvnim odstavci zpracovan dostatecné. Nékteré dalsi informace jsou
nadbyte¢né a omezuji pfehlednost dokumentace.

K podkapitole o biologické rozmanitosti relevantni informace spiSe chybi. Informace,
ze v dotéeném tzemi byly zjistény zvlasté chranéné druhy, je nedostate¢na. Celkové lze vlivy
zaméru na biologickou rozmanitost akceptovat s tim, Ze se patrné jedna o nejvyznamnéjsi vliv
zdméru. Posudek doporucuje v navrhu stanoviska hodnoceni podle § 67 v dalsi fazi projektu

aktualizovat a nedostatky odstranit.

Vlivy na krajinu jsou hodnoceny pouze shrnutim, Ze zamér lze akceptovat. Naopak
informace o riznych spravnich aktech souvisejicich s povolenim zdméru jsou nadbyte¢né.

Vliv na krajinny raz neni v této kapitole komentovan. V kapitole D.1. byl zpracovan velmi
dobre.

Se zavérem kapitoly posudek souhlasi s doplnénim, Ze zejména v oblasti vlivli na pfirodni
prosttedi se velikosti vlivu podle zptisobu provedeni mtize pomérné podstatné lisit.

D.IV. Opatfeni k prevenci, vylouéeni a snizeni pop¥. kompenzaci nepfiznivych vlivi

Jsou navrZena opatfeni, ktera maji minimalizovat vliv zdméru na Zivotni prostiedi.
S fadou opatfeni 1ze souhlasit. Pro navrh stanoviska dochazi jednotlivé k tpravé, doplnéni
nebo vynechéni nékterych opatfeni nebo jejich ¢asti. Zhodnoceni téchto opatfeni je uvedeno
podrobné v kapitole IV. posudku nékterd opatfeni k minimalizaci vlivu uvadi pfimo
projektova dokumentace. Opatfeni jsou zadouci, ale nejsou vSechna opakovana v navrhu
stanoviska.

D.V. Charakteristika pouzitych metod prognézovani a vychozich pfedpokladi pro hodnoceni

vlivi.

Lze souhlasit. Metody jsou uvedeny vétSinou i popsany. Kromé toho jsou podrobné
popséany vétsinou i v prilohach.
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D.VI. Charakteristika vSech obtizi pfi zpracovani dokumentace

Posudek souhlasi s uvedenymi nejistotami vyplyvajici z pocatecni trovné zpracovani
projektu. Jsou dobfe uvedeny nejistoty souviseji s vlivy na vefejné zdravi a slozkami a aspekty
zivotniho prosttedi, které vlivy na zdravi piimo ovliviiuji (znecisténi ovzdusi a hluk).

Chybi ale pojednani o nejistotdch souvisejicich se zasahy do pfirodniho prostiedi, které
posudek povaZzuje za pomérné vyznamné a které souvisi s stupném projektové dokumentace.

Jedna se hlavné o umisténi nékterych prvki naklddéni s odpadnimi vodami, zpeviiovani vodotect,
popi. dalsi Gpravy zejména v nivé Kolenského potoka.

Cdst E. - Porovndni variant feSeni zdméru

Varianta je posuzovana jako jednovariantni. Pfehled difive zvazovanych dil¢ich variant je
uveden v kapitole B.I. Dalsi informace povazuje posudek za nadbyte¢né.

Cdst F - Zdvér

Bez pfipominek.

Cast G - Vieobecné srozumitelné shrnuti netechnického charakteru

Vétsinou lze souhlasit, Ze je uveden stru¢ny, veifejnosti srozumitelny prehled hodnoceni

zameéru.

Cast H. Prilohy

Priloha &1 Akustickd studie

V tvodu jsou prehledné popsany sledované a hodnocené stavy, coz je pro ttvodni orientaci
velmi dobré.

Popis zdjmového tzemi v kapitole 2 je dostatecny a piehledny. Popis zaméru je zaméfen
na lokalizaci trasy. S ohledem na zaméfeni studie by jesté bylo mozné uvést zdkladni informace
o vyskovych parametrech podélného profilu. Posudek doplituje, Ze prevyseni bude vétsinou malé
cca 1,5%, na zdpadnim okraji 3 %. V tseku s nejkratsim odstupem od obytné zastavby cca 140 m
vede trasa v zéfezu 4 az 8 m.

V kapitole 3 je prehledné uveden legislativni rdmec problematiky.

Kapitola 4 se zabyva méfenim pocate¢ni akustické situace u soucasné silnice 1/15
ana okraji obce nejblize k trase obchvatu u mistni komunikace. Jsou uvedeny dostatecné
informace o méfeni véetné fotodokumentace méficich mist.

V kapitole 5 je prehledné provedeno srovnani meéfeni a vypoctu PAS se zavérem,
ze zjistény rozdil do 2 dB zajistuje dostate¢nou presnost vypoctu.

V kapitole 6 popisujici vstupni podklady jsou spravné a prehledné uvedeny intenzity
dopravy tiseki komunikaci zapoctenych do vypocétu hluku v ¢lenéni dle vypoctovych rokda.

V dil¢i podkapitole 6.3 jsou uvedeny vstupni parametry pro vypocet hluku ze stavebni

¢innosti. Bez blizsiho vysvétleni je uvedeno, Ze intenzita ndkladni dopravy bude maximélné

18



Posudek podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

260 vozidel/den. Neni pfitom uvedeno, co by mélo byt konkrétné prepravovano ve fazi

nejintenzivnéjsi dopravy, popft. kolik dni by to mohlo trvat. Jinak je kapitola také zpracovana

srozumitelné, peclivé a spravné.

V kapitole 7 jsou piehledné uvedeny vypoctové body akustické situace. V podkapitole 7.2
jsou velmi ndzorné prezentovany vysledky v ¢lenéni bez zaméru, se zdmérem. Také je uveden
rozdil po realizaci zaméru. V8e pro vypoctové roky 2027 a 2040. Komentai k vysledkiim je
dostate¢ny a spravny. Komentat ke srovnani vysledki s nejvyssimi pfipustnymi hladinami hluku
se omezuje ¢asto pouze na konstatovani ,splnil/ nesplnil”, pfi¢emZ chybi informace o odstupu
od limitni hodnoty. Pro ¢tenéafe by bylo uZitecné aspon v nékterych pripadech uvadét u skupin
vypoctovych bodt orienta¢ni lokalizaci, aby bylo ziejmé bez listovani zpatky do tabulky a mapky
o jaké ¢asti izemdi se jednd. Proto posudek doplnuje pro rok 2040, ze za provozu prelozky silnice
I/15 bude u nejblizéi obytné zastavby u obchvatu hluk (Laeqr) dosahovat maximélné 47,3 dB
ve dne a 40,6 dB v noci, coz je ve dne 12,7 dB a v noci resp. 9,4 dB pod trovni limitu. V centru obce
se bude pohybovat Laeqr v trovni do 56,3 dB, resp. 48,0 dB v noci, coz predstavuje vyznamny
pokles hluku o cca 13 dB, resp. 16,5 dB v noci.

Prehledné jsou prezentovany i vysledky hluku ze stavebni cinnosti pro vybrané
nejhlucnéjsi etapy vystavby a hluk z provozu obsluzné dopravy stavby na vefejné komunikaci.
Hlukovy limit pro Laegs =65 dB je v obou pifipadech pomérné tésné splnén. K tomu posudek
pfipomina, Ze se jedna o kratkodobé situace a vychazi z odhadu nasazeni stroji na horni hranici

predpokladu.

Samostatnd kapitola je vénovana poctu obyvatel ovlivnénych hlukem. Posudek souhlasi. Je
ztetelné dokazano, Ze se podstatné snizi pocet zasaZenych obyvatel v nejvyssich hlukovych
pasmech 60-70 dB.

Hlukova studie je zpracovana celkové velmi dobfe a nadstandardné.

Priloha &2 Rozptylovd studie

V kapitole 1 jsou piehledné popsany sledované a hodnocené stavy, které jsou oznaceny
jako varianta 1 az 4. To maZe byt na prvni pohled ponékud matouci s ohledem na vyznam slova
varianta v rdmci posuzovani vlivli. O variantni feSeni zameéru se nejedna. Jsou uvedeny sledované
znecistujici latky.

V Kkapitole 2 je az prili§ podrobné komentovdna metodika vypoctu SYMOS97. Vhodné je
uvedeni moZznosti metodiky z hlediska modelovani znecisténi ovzdusi, popf. jeji omezeni.
Nadbytecné a pro laiky i matouci mtZze byt podrobna historie vyvoje a tprav metodiky. Podstatny
je soucasny stav. Je uvedena tabulka znecistujicich latek rozdélenych do skupin podle doby
setrvani v atmosféfe vcetné latek, které s posuzovanym zdmeérem nesouvisi.

V kapitole 3 je popsana trasa zaméru véetné informaci o uvedeni koridoru I/15 v ZUR LBK
a UP Stvolinky. Jsou uvedeny vyuzité mapové poklady véetné nékterych podminek poskytovani
téchto map, coz je nadbytecné.

Ze zpravy vyplyvda, Ze emisni faktory zdroji znecisténi byly stanoveny programem
MEFA 13. Jsou podrobné popsany moznosti pouziti programu, zptisob fungovéni, véetné rozdilt
oproti starsim verzim, coz opét posudek povazuje spiSe nadbytecné. Nasleduje postup vypoctu
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emisi a pfehled emisi dle definovanych tsekt sledovanych komunikaci pro jednotlivé sledované
situace (varianty), véetné faze vystavby, coz je v pofadku

V kapitole o metodice vypoctu je spravné uvedena podrobnd vétrna riizice. Je popsana sit
vypoctovych bodd. V 7 bodech jsou vysledky ciselné prezentovany. 2 VB reprezentuji okraj
zéastavby u obchvatu, 2 VB body okoli sou¢asné silnice I/15 v centru obce.

Kapitole 3.6. uvadi seznam sledovanych veli¢in véetné maximalné pfipustnych koncentraci
dle legislativy.

V kapitole 3.7 mé byt komentovano imisni pozadi v feSeném tzemi. V prvni ¢asti jsou
ovéem uvedeny vysledky z meéficich stanic z lokalit i mnoho desitek kilometri vzdalenych,
coz neni relevantni. Imisni situaci v feSeném tizemi podstatné 1épe charakterizuji nasledujici mapy
znecisténi ovzdusi ve ¢tvercové siti 1x1 km?. Je uveden tabulkovy pfehled sledovanych étverct
i grafické znazornéni v mapé se zakresem zaméru. Vhodné by bylo mapky i tabulku jednotlivé
opatfit informacnim zdrojem.

Slovné je komentovan vyvoj kvality ovzdusi ve vztahu k prekroceni imisnich limitt v celé
CR, véetné vyhodnoceni nejvice zatiZenych lokalit. Komentaf nema pfimou vazbu k posuzované
lokalite.

V avodu tabulky je jiz podruhé opakovédna tabulka z kapitoly 3.6.1. o pfehledu
sledovanych latek. V avodni tabulce kapitoly 4.1. je pfehled maxim a minim pro sledované latky.
Informacni hodnota tabulky je omezend, protoZe neznadme lokalizaci mist téchto koncentraci a také
proto, Ze zavisi na tom v jaké vzdalenosti jsou nejblizsi a nejvzdélenéjsi body sledovaného
prostoru. V dalsi tabulce znazoriiujici koncentrace ve vypoctovych bodech, ma sloupec
s maximdlni a minimdlni koncentraci vétsi vypovidaci hodnotu. S ohledem na 7 vypoctovych bodi
by patrné stacilo nejvyssi a nejnizsi hodnotu graficky zvyraznit a nemusely byt uvedeny 2 tabulky

o tomtéz.

Posudek upozortuje, ze barevné $kély sousednich intervalli jsou natolik podobné, ze je
nesmirné obtizné pfifadit je klegendé a rozlisit. V tomto smyslu maji mapky omezenou
vypovidaci hodnotu.

V kapitole 5 jsou pfehledné uvedeny zasady pro fazi vystavby minimalizuji vliv na kvalitu

ovzdusi. Budou vétsinou pfevzaty do ndvrhu stanoviska.

V kapitole 6 - zavéry je uveden piehled hodnocenych situaci (variant), sledovanych
znecistujicich latek, pouzity vypoctovy program a prehled vypocétovych bodd. Nasledné jsou
zopakovéany tabulky s pfehledy minimalnich a maximélnich koncentraci, coz jiz posudek
komentoval. Dle jednotlivych sledovanych latek jsou porovnany vysledky stavu pred realizaci
obchvatu a za provozu. To jsou klicové tabulky, ze kterych je patrné, jak se emisni situace zméni
v centru obce a jak se zméni na okraji zastavby u obchvatu. Posudek uvadi porovnéani vzorové
skodliviny PMjo. Lze konstatovat, Ze pokles primérné ro¢ni koncentrace prachu o cca 1p/m3
v centru obce se projevi nartistem koncentrace 0,1 p/m?3 u nejblizsi zastavby od obchvatu.
U ostatnich sledovanych latek je situace obdobna. Lze souhlasit s vyhodnocenim, Ze obchvat

prokazatelné bude mit vliv na sniZeni znec¢isténi ovzdusi v centru obce.
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Priloha &3 Hodnoceni zdravotnich rizik

Hodnoceni vlivu na vefejné zdravi je rozdéleno na ¢ast, kterd fesi vliv znecisténi ovzdusi

a na cast, kterd resi vliv hluku na vefejné zdravi.

V tvodu jsou popsany obecné zakladni kroky pfi hodnoceni zdravotnich rizik a podklady,
které byly pouzity pro hodnoceni, coZ je hlukova a rozptylova studie.

V kapitole je uveden popis zaméru za provozu, ktery je pro pozadovany ucel dostatecny.
Neni komentovana faze vystavby.

Kapitola 3 wuvadi zdravotni rizika sledovanych znecistujicich latek v ovzdusi.
Charakteristiky téchto latek jsou popsédny dostate¢né.

Pro uvedeni expozice sledovanych latek jsou prevzaty shrnujici tabulky z rozptylové
studie, kde jsou uvedeny maximalni a miniméIni hodnoty. Pro informaci o rozlozeni a zménach
koncentraci v centru obce u stavajici silnice I/15 a na okrajich pfilehlych k obchvatu by byvalo

bylo podstatné vhodnéjsi uvést koncentrace ve vybranych referenénich bodech (VB 7001 -
7006), uvedenych v tabulce 1 a na obr. 2. RS.

K popisu vychozi imisni situace posudek dodavd, Ze stanice udavané k hodnoceni
imisnitho pozadi jsou v fadé piipadti vzdalené desitky kilometri od zdméru (napt. Frydlant
50 km). Posudek se domniva, ze by bylo vhodnéjsi vyuZivat pouze data z OZKO. Hodnoty
uvadénych koncentraci obou informacnich zdrojt jsou ale u vétsiny latek podobné.

Pro NO:; je v zdméru uvedeno, Ze vliv novych pfispévkia NO, obchvatu Stvolinek bude
zanedbatelny. Zaroven je spravné uvedeno, Ze na okraji obce pfilehlé k obchvatu bude navyseni
primérnych ro¢nich koncentraci znecistujicich latek o cca setinu mikrogramu a naopak pokles
v centru obce v okoli soucasného priatahu silnice 1/15 lze ocekavat o nékolik desetin
mikrogramii. V podobnych relacich se méni koncentrace i dal$ich sledovanych znec¢istujicich
latek. U prachovych ¢éstic hodnoceni zdravotnich rizik dokonce uvadi, Ze po realizaci obchvatu
lze ocekédvat sniZeni zdravotnich rizik, pfi¢emZ na okraji obce se situace nezméni. Posudek

souhlasi.

U latek s karcinogennimi tc¢inky (benzen a benzo(a)pyren) hodnoceni zdravotnich rizik
prokazuje, Ze imisni pozadi téchto latek neprekracuje statem garantovanou miru ochrany
vefejného zdravi, pficemz prispévky zaméru k tomuto riziku jsou o dva fady nizsi. Posudek
povazuje vyhodnoceni vlivli znecisténi ovzdu$i na vefejné zdravi za spravné zpracované
avysledky z hlediska realizovatelnosti zaméru za akceptovatelné s pozitivnim vlivem

na obyvatele v centrdlni ¢asti obce v okoli sou¢asné silnice I/15.

V tvodu d¢asti o vlivu hluku na zdravi jsou popsana obecné zdravotni rizika.
V prehledné tabulce jsou uvedeny hodnoty pro deskriptory L4, Ln, Lan. Déle jsou spravné
uvedeny vzorce pro vypocet rizika rtznych zdravotnich obtiZi. Nasleduji ¢asti prevzaté
z hlukové studie, které jiz v ramci hlukové studie byly komentovany.

Vlastni hodnoceni zdravotnich rizik spocivd ve vypocétu poctu osob v intervalech
s riznou hlukovou zétézi. Sledované konkrétni projevy hluku jsou silné obtézovani a silné
ruseni ve spanku. Hodnoceni zdravotnich rizik prokazalo Ze pocet silné obtéZovanych osob
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v obci Stvolinky se nepatrné snizi z 56 na 54 osob. V parametru ,silné ruseni ve spanku” se
snizi pocet ovlivnénych osob ze 17 na 7. Posudek souhlasi se zavérem hodnoceni vlivu hluku
na vefejné zdravi. Souhlasi se s tim, Ze pocet osob negativné ovlivnénych hlukem se snizi,
ze lokalizace tohoto vlivu ztlistane stale podél pateini komunikace v obci. Na okraji obce podél
obchvatu bude hluk pod trovni prahové hodnoty pro ruSeni vespanku, pro hypertenzi
a proriziko ischemického choroby srde¢ni. Vypocet uvedenych zdravotnich rizik vychdzi
pritom z hlukové expozice na fasadach objektd, tj. v redlné situaci miize plisobit pfi otevieném
okné, v opa¢ném piipadé dochédzi k vyraznému atlumu hluku plastém domu.

Posudek souhlasi s uvedenymi zavéry v kapitole 5, jak z vécného hlediska,
tak z hlediska stru¢ného a prehledného zpracovani a prezentovani vsech podstatnych okolnosti.
Posudek potvrzuje souhlas s pozadavkem na dislednou realizaci opatfeni (zejména) proti
prasnosti, které jsou soucasti projektové dokumentace.

Priloha & 4 Hodnoceni podle §67

1.Uvod

V tvodni kapitole 1 je uvedeno, ¢im vSim se hodnoceni podle § 67 zabyva a Ze byl
proveden kompletni biologicky prazkum. Oznacovat provedeny priizkum za kompletni neni
vhodné, protoze kompletni prizkumy se pro tc¢ely hodnoceni podle § 67 ani neprovadéji. Kromeé
toho je v napftiklad priizkum bezobratlych vyrazné omezeny a rozhodné ho nelze povaZovat
za kompletni. V ptfipadé bezobratlych se s ohledem na uvedené vysledky nedd ani pfilis§ hovorit
ani o systematickém priizkumu vybranych skupin.

Rozsah hodnoceni je uveden sprdvné podle zdkona. Formdlné neni soucéasti hodnoceni
podle § 67 kompletni posouzeni vlivu na krajinny rdz a hodnoceni na dfeviny rostouci mimo les,
které jsou soucésti dokumentace EIA. Je to véc formalni, nicméné mélo byt uvedeno, Ze piislusné
prilohy dokumentace jsou soucasti autorizovaného hodnoceni podle § 67. Zodpovédnou osobou
ipro tyto studie je osoba s autorizaci podle §67. Pfipominka je nema vliv na vécny obsah
hodnoceni vlivu na zivotni prostfedi jako celku.

2. Charakteristika zasahu, rozsah a umisténi

2.1. Udaje o vstupech a vistupech

v v

Hodnoceni uvadi, Ze dojde k trvalému i do¢asnému zaboru ZPF i PUPFL. Bliz$i informace
nejsou specifikovany, coz je chyba. Takto kapitola o ptdé relevantni informace nepiinasi,
coz ovéem s ohledem na ptedmét hodnoceni podle § 67 neni zasadni nedostatek. Udaje o zaboru
pidy mély byt uvedeny relevantné, nebo nemély byt uvedeny.

Lze souhlasit, Ze spotfeba vody nebude pro hodnoceni vlivu podle § 67 vyznamna.

V kapitole o ostatnich piirodnich zdrojich jsou vyjmenovany hlavni suroviny na vystavbu
s informaci, Ze mnozstvi surovin neni v této fazi pf¥ipravy zaméru znamo. To s ohledem na stuperi
projektu lze akceptovat.
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V kapitole o energetickych zdrojich se bez bliZsi specifikace zmifiuje potteba elektrické
energie. Pfitom je zfejmé, Ze dosud hlavnim zdrojem energie pfi stavbé komunikaci jsou nafta,

popt. benzin. Opét se nejednd o podstatnou nepiesnost, ale vypovidaci hodnota textu je mala.

Z ¥z

Kapitola 2.1.1.5. nepiinasi prili§ relevantni informace o zasazich (vstupech) do biologické
rozmanitosti. AZ v samotném zavéru druhého odstavce je uveden dopad zdmeéru v mistech
dot¢eni lu¢nich ploch a rozvolnéné mozaiky dfevin, zdsahy v lesnim prostfedi jsou povaZzovany
minimélni. Chybou je, Ze uvedené zasahy nejsou alespori orienta¢né kvantifikovany ani tzemné
specifikovany (napf. ve vztahu ke kilometraZzi stavby). Posudek dopliiuje, Ze tisek sousttedénych
prirodnich hodnot je v km 0,25 - 065, pficemz nejvyznamnéjsimi stanovisti z hlediska ochrany jsou
luzni porosty v nivé potoka a suché travniky a skalni vychozy (hodnoceni na jinych mistech také

uvadi). Zamér nevylucuje ani konkrétné nekvantifikované zasahy do vodotece.

Co se tyce vystupli je matouci ddvat do dvou réznych kapitol vody a na druhé strané
odpadni vody. Pro pfedstavu o ovlivnéni vod je dtlezité uvést hlavné z jakého tseku vozovky
a kam budou svedeny destové vody, véetné odhadu jejich mnoZstvi, a do jakého recipientu budou
pripadné zadastény. Je pouze uvedeno, Ze vody budou vypoustény do recipientu nebo zasakovany.
Informacni hodnota takové véty je minimélni. V dokumentaci je nakladani s vodami popsano

pro feSeni stupen projektové dokumentace dostatec¢né.

V kapitole ostatni emise a rezidua je komentovén vliv na obytnou zastavbu, coz neni
predmétem hodnoceni podle § 67. Jinak Ize souhlasit.

2.2. Varianty a ditvody zpracovdni

Bez pfipominek.

2.3. Technické a technologické FeSeni

Je pomérné podrobné popsano trasovani zameéru. Chybi ale v této kapitole technické
parametry komunikace, zejména Sifka, ndsypy, zafezy, objekty odvodnéni, parametry mosti
a propustkd, zasahy do vodoteci apod. Lze dohledat v ramci dokumentace EIA, ale kapitola podle
vyhlasky ¢.142/2018 neni zpracovana dostate¢né.

2.4. Harmonogram realizace a provozu

Bez pfipominek.
3. Udaje o soucasném stavu pfirody a krajiny v tizemi

3.1. Stanovistni podminky

Geologické a hydrologické podminky a klima jsou popsany spravné a dostatecné. Rovnéz
dostatecné jsou biogeografické a fytogeografické charakteristiky vcetné potencidlni pfirozené
vegetace. Lze ocenit, Ze kapitoly jsou stru¢né a neobsahuji ¢asto kopirované pasaZze z citovanych
publikaci.

V samostatné podkapitole jsou uvedeny pfirodni biotopy v zajmovém prostoru. Neni zde
uveden zdroj informaci (zjisténych druht). Na dopliujici dotaz byla odpovéd: ,Zjisténé druhy
vychdzi z vlastniho prizkumu tizemi. Cilem aktudlniho botanického priizkumu bylo ovérit mj. vyskyty
zoldsté chranénych druhii vyssich rostlin, se zohlednénim drivéjsich ndlezii v 1tizemi.” Posudek se

domniva, Ze byla vyuZita vrstva mapovéni biotopti CR, kterou spravuje AOPK CR, protoZe
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uvedené druhy, které maji biotopy charakterizovat, jsou v nékterych, namatkou zkoumanych
pfipadech shodné se seznamem druhti uvedenych v NDOP pfi aktualizaci vrstvy mapovani
biotopti (napt. T1.1., T1.3, L7.3). Seznam druhti charakterizujici nékteré biotopy v tizemi neni je
matouci. Jsou zfejmé uvadény druhy konkrétnich segmentt (nékdy vyrazné netypickych),
ale z textu vyplyva, Ze se jednd o obecnou charakteristiku biotopt v tizemi, coz by odpovidalo
i obsahu kapitoly. Napi. pro vypis druhti biotopu L7.3 byl pouZit zfejmé segment s Id 930112 -
vychodni okraj feseného tseku (vrstva mapovani biotopt AOPK CR). Segment neni
charakteristicky, pokud se viibec jedna o biotop L7.3 (patrné extrémni degradace). V seznamu
uvadénych charakteristickych druhti biotopu L7.3 prevladaji ruderély a nitrofilni druhy (Rubus
idaeus, Urtica dioica, Geum urbanum, Geranium robertianum, Chelidonium majus, Aegopodium
podagraria). Jsou uvedeny druhy jinych biotopti, napt. luéni (Cerastium holosteoides, Agrostis
capillaris, Hypericum perforatum), coz miize byt ziejmé tim, Ze stromové patro bude méné
zapojené a nebo biotop je maly a nelesni druhy jsou pfi krajich. Mélo byt jasné uvedeno,
Ze segment je netypicky a patrné extrémné degradovany, Ze uvadéné druhy typickym druhtm
biotopu L7.3 neodpovidaji. Dle podkladu AOPK CR se jedna o segment - pfechodny k L6.5B.

Biologické prizkumy musi byt zalozeny na absolutni dvéte, Ze jsou zpracovany korektné
a odborniky. Kontrola je totiz ¢asové naro¢nd a znamend v podstaté prizkum zopakovat, coz je
pro dotcené organy v podstaté nemozné. V rdmci posudku je teoretickd moznost kontroly (pokud
ma posudkar v tymu biology) sledovanim ur¢itych indicii souvisejici s kvalitou zpracovani, kde se
da poznat, zda specialista dil¢i odbornost dostate¢né ovladd nebo naopak. Proto je Zadouci
dtisledné citovat zdroje, odliSovat je od vlastnich, popt. starsich prizkumd, a vysledky uvadét tak,
aby byly asponi ¢aste¢né prekontrolovatelné, tj. seznam druht blize specifikovat dle ¢islovanych
lokalit, uvadét druhy v ekologickych souvislostech (dle biotopt) apod. V posuzovaném prizkumu
toto vétsinou zjistit nelze, seznam bezobratlych chybi, druhové charakteristiky fady biotopt
postradaji smysl a ndpadné se shoduji s druhy vybranych segmentti z okoli uvedenych v NDOP
AOPK CR, aniz by to hodnoceni komentovalo. V ramci aktualizace vrstvy mapovéni biotopt
AOPK CR jsou zaznamenavéany vybrané druhy v rtiznych ohledem vyznamné. Pravdépodobnost,
ze by se po nékolika letech jiny autor, dost mozna i v jiné fazi vegetace trefoval” opakované
do stejnych druht je bizarni. Rovnéz jit ovéfit seznam druht zNDOP (Casto ekologicky
nesouvisejicich) a bez vysvétleni je uvadét, také nedava smysl. Nelze tim tvrdit, ze prizkumy
i nasledné hodnoceni neni zpracovdno spravné. Spravnost, dostate¢nost a relevanci hodnoceni

ale neni moZné s néjakou alespor standardni pravdépodobnosti potvrdit.

3.2. Antropicky podminéné biotopy

Samostatna podkapitola vénujici se popisu USES je zpracovadna prehledné, vystizné
a dostate¢né. Posudek dopliiuje, ze grafické znazornéni USES je na situaci 1, ktera je piflohou

dokumentace, coz 1ze akceptovat.
Rovnéz VKP jsou popsany spravné.

Je uvedena definice krajinného razu a jeho ukotveni v zdkoné. V hodnoceni podle § 67 je
problematika KR zpracovéana spiSe formalné tak, Ze prislusné kapitoly jsou naplnény informacemi
s riiznou relevanci. Casto jsou to dopliiujici informace popisujici pojmy a metodiku, popi. nékteré

charakteristiky KR. Hodnoceni vlivu na krajinny rdz meélo byt prevzato ze specidlni ptilohy
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peclivéji. Ucelené hodnoceni posudku proto bude uvedeno k vlastni ptfiloze hodnoceni vlivu
na krajinny raz. V zdvéru hodnoceni KR neni zminén.

Jsou uvedena zvlasté chranéna tzemi v nejblizsim okoli i fakt, Ze zdmér zasahuje do okraje
CHKO Ceské Stiedohoti. Kromé stru¢né charakteristiky celé CHKO mohla byt doplnéna i v této
kapitole informace o stavu pfirodniho prostfedi doté¢eného okraje CHKO (Ize vy¢ist z jinych c¢asti

zpravy). Problematika je zpracovana dostate¢né.

Jsou uvedeny nejblizsi lokality soustavy NATURA 2000. Posudek uvadi, Ze byl vyloucen
vyznamny negativni vliv DOSS, coZ je rozhodujici.

V kapitole o ostatnich chranénych zdjmech jsou v pfipadé vyskytu téchto zajmh uvedeny
odkazy na to, kde je problematika zpracovana, nebo je uvedeno, Ze se konkrétni prvky

Z Nz

nevyskytuji. Konkrétni informace kapitola nepfinasi.

3.3. Migrace

Z kapitoly vyplyva, ze biotop zvlasté chranénych velkych savci nebude stavbou ovlivnén,
protoZe se v ovlivnéném prostoru nevyskytuje. Je uvedeno, Ze feSené tizemi je soucésti tzemi
kategorie II. - tzemi zvyseného vyznamu pro migraci. S tim posudek souhlasi, ale zaroven také
plati a hodnoceni nezminuje, Ze v diisledku blizkosti biotopu zvlasté chranénych velkych savct,
mohou se tyto savci dostat se zvySenou pravdépodobnosti i do prostoru zdméru

Dalsi informace se tykaji pfedevsim opisu metodiky, coz je v kapitole o stavu v tzemi
nadbyte¢né. P¥i stanoveni migra¢nich tras a jejich vyznamnosti se pry vychézi z USES, struktury
krajiny, z map biotopt zvlasté chranénych velkych savcd, z pfevzatého monitoringu srazek se
zvéfi a vlastniho prizkumu. V této kapitole ale mél byt uveden stav v Gizemi, tj. napf. konkrétni
vysledky z citovaného monitoringu (CDC, 2021) nebo konkrétni vysledky vlastniho prizkumu
migrace. Prazkum migrace napt. zivocichti kategorie A, B, C proveden dle vseho nebyl, coz je
zasadni nedostatek pro migra¢ni studii poZadovanou v zavéru zjistovaciho fizeni. Nutnost
aktuélniho terénniho Setfeni migra¢nich tras je jesté zesilen biotopem zvlasté chranénych velkych
savcli, ktery je vymezen nedaleko od zaméru. Vymezeni migra¢niho koridoru velkych savci
vychdazi zfady podklad®, vyznamnou okolnosti je struktura krajiny, zejména vyskyt lest. Zda
z&jmové druhy nemohou prochézet i nékde v okoli nelze vyloucit. Pomérné nedaleko jsou i zndmé
stabilni vI¢i smecky, napf. v okoli Machova jezera, o nichz se studie nezmiriuje.

4. Metodika

4.1. Zpiisob a rozsah priizkumu

V popisu metodiky terénnich biologickych Setfeni je uvedeno nékolik zdroji vcetné
aktualntho prizkumu. Podstatnou chybou omezuji snadnou orientaci v problematice je,

Ze u konkrétnich nalezt nejsou vzdy jednotlivé zdroje ptivodu informace rozlieny.

Popis metodiky pomérné zdsadné souvisi s prezentovanymi vysledky. Proto posudek
soulad metodik a prezentovanych vysledkti komentuje v nékterych ptfipadech v kapitole
prezentujici vysledky. K metodice botanického prazkumu lze poznamenat, Ze kromé cile
prizkumu by bylo vhodné uvést pravé metodiku prizkumu, tj. zda byla stanovena néjaka kritéria
pro zdznam druhu a jaké dalsi informace k témto druhti jsou uvadény. Nap¥. zda byly uvadény

vSechny pfitomné druhy, popf. jen druhy s urcitou cetnosti vyskytu, vyznamem z hlediska
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ochrany, typické druhy pro pfirodni biotopy, popt. zda je vyskyt uvadénych druht néjak
podrobnéji lokalizovén, tj. uvadén dle dil¢ich lokalit.

Metodika prizkumu ryb neni uvedena. Na vyzadani bylo doplnéno:

Byl proveden priizkum vodnich tokii se zaméfenim na moZnou pritomnost ryb a wvodnich
bezobratlych (raci), a to pomoci pulzniho motorového elektroagregdtu Hans Grassl ELT60II-GI s vykonem
1,3 kW, 940 V. Priizkum byl proveden liniové v celém dotceném tiseku pritoku Nebeského rybnika (cca 150

m) a odtocich z rybnika pod silnici (50 a 50 m) a v uiseku Bobtiho potoka pod kriZenim silnice I/15 (150 m)
a v useku jizné kostela — kriZeni silnice az po kriZeni stezky v délce cca 400 m.

Cast hodnoceni podle §67 tykajici se bezobratlych byla zpracovdna ve spolupraci
s entomologem ze Severoceského muzea v Liberci Pavlem Vonic¢kou, ktery se mj. specializuje
na stevlikovité brouky. K metodice prazkumu bezobratlych je v hodnoceni mj. uvedeno:
,Prizkum bezobratlych je zaméfen na vybrané taxony. Zejména byla pozornost vénovana fadu
motyld Lepidoptera abroukd Coleoptera, jakoZto klicovych indika¢nich skupin vétSiny
terestrickych a semiterestrickych ekosystémt. Pfehled zaznamenanych druhti je pfipadné doplnén
o nesystematicky nalezené zastupce dal$ich fddd hmyzu” (vyjmenovano 11 rada). Ddle je
zdvodnéno, pro¢ byly vybrany pravé vyse uvedené dvaifady (motyli a brouci): ,...vysoké
zastoupeni indika¢né vyznamnych druhd, jejichz kvantitativni zastoupeni I1ze s aspéchem vyuzit
pfi hodnoceni biologické kvality zdjmového tizemi.” Nasleduje vycet vSéech moZnych metod, které
byly vyuzity pfi sbéru broukl a zjistovani motyla (vcetné napi. smykani vegetace), vcéetné
uvedeni 9 determinacnich kli¢a.

Vysledky vyrazné neodpovidaji tvrzenim v metodice. Z motyld je uvedeno 17 druhii
aktivnich ve dne, které patii k nejbéznéjsim a prakticky vSudypfitomnym, z toho 4 jsou vyznamné
druhy (zvlasté chrénéné a zcerveného seznamu): liSaj pryScovy, batolec cerveny, modrasek
bahenni a m. o¢kovany. K broukéim je konstatovéno: ,,...druhové spektrum broukt zjisténych
v tzemi je pomérné bohaté. Jsou zde bohaté zastoupeny jak lu¢ni, tak lesni druhy.” To je pro
entomologa az komické v porovndni s tim, co nasleduje: pfehled péti (!) druhd brouka ze ti1 celedi
(pachnik hnédy, tesafik piZmovy, zlatohldvek tmavy, prskavec vétsi a prskavec mensi). Nejsou

uvedeny ani komentovany druhy, které zaznamenal M. Honcti v roce 2014 pro ozndmeni zdméru.

Metodikou avizované hodnoceni kvality zajmového tzemi na zakladé zastoupeni
indika¢né vyznamnych druhti, které je velmi vhodné v ramci hodnoceni podle § 67 zpracovavat,
chybi. Jen pro srovnani: priizkumem v trase obchvatu Kravaf (dnes jiz postaveného) (Moravec,
Vonic¢ka, 2006) bylo zaznamendno 71 druha stfevlikovitych broukti. Tam se ale nevyskytoval
zadny rozsahlejsi mokiad, ktery je naopak v trase obchvatu Stvolinek, kde bude skute¢né druhové
spektrum jen této jedné celedi broukd mnohem vys$$i. Zpracovani deklarovanych skupin
bezobratlych je nedostate¢né, v podstaté se o relevantni priizkum nejednd. ,Pozoruhodna” je
i dali nesrovnalost, kterou je nalez 2 ex. prskavce vétstho v zemni pasti, pfitom v metodice neni
metoda zemnich pasti zminéna, umisténi zemni pasti neni popsano apod. R. Ko¢vara doplnil

informaci, Ze se informace o zemnich pastech byla omylem zapomenuta.
V piipadé metodiky pro zjistovani savci 1ze souhlasit, s vyjimkou sledovani pobytovych
stop vétsich druht v mistech kfiZeni liniovych prvki a v ramci osy planované komunikace s cilem

zaznamenani pohybovych tras. V uvedenych terminech nemusely byt pohybové trasy ,vétsich
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druh@” zjistitelné. Migra¢ni trasy je mozné pozorovat na snéhové pokryvce popt. dalsimi
metodami jako jsou napft. fotopasti. To nebylo provedeno a jedna se o zdsadni nedostatek.

4.2. Konzultace a spoluprdce

Je uveden zpracovatelsky tym. Uvadi se, Ze vSechny odbornosti s vyjimkou
ichtyologického prizkumu provedl R. Ko¢vara (zoolog) s tim, Ze se na determinaci rostlinného
materialu podilela H. Ko¢varova. Nésledné je uvedeno, ze H. Koc¢varova provedla dil¢i botanické
prizkumy, seznam druht a popis biotopd. Na ichtyologickém priizkumu, jehoz metodika neni
uvedena se podilel M.Kubin. Takto persondlné omezeny tym je zardZejici. Na zoologii jsou
vétsinou potfeba minimalné dva specialisté (neni to podminka), jeden na obratlovce a jeden
na bezobratlé. Hodnoceni uvadi v pfipadé bezobratlych zaméfeni na fady motyld Lepidoptera
abrouk@t Coleoptera, jakozto klicovych indika¢nich skupin vétsiny terestrickych
a semiterestrickych ekosystémii. Jedna se o skupiny vyZzadujici vyraznou specializaci. Nejde pouze
o spravnou determinaci, ale napf. i o zmiriované, ale neprovedené bioindika¢ni zhodnoceni nalezt
a hlavné o spravné zhodnoceni vyznamnosti vyskytu s ohledem na stupert ohrozeni a dosud
znamé rozsifeni druhu. Relevantni vysledky druhového slozeni uvadénych skupin bezobratlych
ve sledovanych biotopech, mtize zpracovat pouze zkuseny specialista. V zavislosti na zpracovani
zpravy lze proto spomérné velkou jistotou odbornou zptisobilost prokdzat nebo naopak
neprokazat (kdyz druhy ekologicky i geograficky neodpovidaji apod.). Pocet uvedenych druhti
ve sledovanych skupinach bezobratlych nedava ani naznakem relevantni pfehled o spolecenstvech

téchto skupin. Erudici zpracovatele nelze ani odhadovat.

Nedostatkem je i skutec¢nost, Ze problematika nebyla konzultovdna s mistnimi specialisty
a vyhodnocenti velikosti vlivu je nedostate¢né, viz déle.

5. Vysledky prazkumu

5.1. Botanika

Je uveden seznam zjisténych druhti. Jak bylo vy$e napsano druhy jsou uvedeny bez blizsi
specifikace, tj. zejména bez lokalizace a prislusnosti ke konkrétnimu biotopu, popt. bez specifikace
pokryvnosti. Fl6ru necharakterizuji pouze jednotlivé druhy. Funkéni smysl davaji az spolecenstva
rostlin se specifickymi ekologickymi néroky. Specifickd skupina druhd, z nichz Zaddny nemusi
nutné patfit mezi zvlasté chranéné nebo ohrozené, muze dohromady vytvaret floristicky
vyznamny biotop. V praxi se casto pouzivd Kklasifikace na pfirodni biotopy. Existuji i jiné
fytocenologické systémy na klasifikaci vegetace, s kterymi ochrana pfirody pracuje. Nedostatek
botanického zpracovédni spociva v tom, Ze seznam zjisténych druhti neposkytuje informace
o ekologickych a prostorovych souvislostech v tizemich, nepopisuje rostlinnd spolecenstva
v dasledku toho spravnost vysledkil nelze ani orienta¢né ovéfit. Nicméné vyskyt vyznamnéjsich
druhti je pro sledované tzemi odpovidajici a pfedpoklddatelné druhy obsahuje.

V ptipadé charakteristik vybranych druht je uvedeno i hodnoceni vlivu zaméru, coz patfi
az do nasledujici kapitoly. Hodnoceni vlivu je pfitom ve vétsiné piipadt nedostate¢né. V podstaté
je uveden az shrnujici zavér hodnoceni vlivu, ale neni uvedeno zdavodnéni piislusnych zavéra.
Meél byt uveden a nejlépe graficky znazornén vyskyt druhu v feSeném prostoru (dotéeném
segmentu), rozsah dot¢ené populace (napt. plocha aktivniho biotopu, pokryvnost apod.) ve vztahu
k mistni populaci i v rdmci Sirsiho méfitka. Tyto informace vétsinou chybi.
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Svizel severni je pomérné bézny a relativné tolerantni druh stfidavé vlhkych luk, takze se
muze se vyskytovat i na relativné suchych méné typickych (sussich) stanovistich v lesich nebo
jejich okrajich. Ze by kolem silnice vznikaly vhodné biotopy pro svizel severni je tvrzeni dosti

prehnané, uchytit se nékde teoreticky mtize.
5.2. Bezobratli

V kapitole o metodach priizkumu se pro koryse i meékkyse uvadi sledovani pouze ZCHD.
Neni uvedena metodika, jak byli napf. raci zkoumani, protoze ti vyZzaduji specifické pfistupy.
Pokud sledovani relevantné nebyli, tak mélo byt zdivodnéno pro¢ a bylo by to byt korektni feseni.

Dle nazoru spolupracujici entomologa Pavla Voni¢ky neni mozné, aby 17 druh@i motyla
reprezentovalo pfitomné druhy této celedi v feSeném tizemi. Druhti by mélo byt podstatné vice.

Neni vyhodnocen vliv na liSaje pryScového, pfitom se v hodnoceni uvadi vyskyt velmi
lokalni z oblasti ¢eského a moravského termofytika, v Ceském sttedohofi je pry jen nékolik lokalit.
Vliv je hodnocen pouze jako ,zasah do ¢asti biotopu”, coz neni dostate¢né.

Chybi zdtvodneéni, pro¢ je predpokladan plosny vyskyt batolce cerveného (str. 32). Opét
plati, Ze mél byt konkrétngji kvantifikovan dotceny biotop batolce a porovnan s rozsifenim
v blizkém i v $ir§im okoli.

Hodnoceni podle §67 uvadi na str. 32 mj. evidovany zaznam modraska bahenniho
a ockovaného v nivé pfitoku do Nebeského rybniku. Posudek dopliiuje, Ze tento nalez z roku 2017
bylo mozné dohledat v Nélezové databazi ochrany pfirody AOPK CR. UZ neni v hodnoceni
uvedeno, Ze plocha tohoto nélezu je vymezena cca 30 m od télesa stavby - zafezu (dokumentace
EIA uvadi situaci zdméru bez méfitka). Vyhodnoceni vlivu je vyfizeno s pozndmkou, Ze vyskyt
modréski nebyl aktudlné potvrzen. To je s ohledem na riziko potencidlniho ovlivnéni zamérem
nedostate¢né. Mélo byt uvedeno, zda jsou na lokalité vhodné podminky pro modrasky, tj. zda je
pritomen krvavec toten, popf. mél byt sledovdn a komentovan vyskyt hostitelskych mravenct.
V souvislosti s evidovanou lokalitou modraski (2017), se jevi jako podstatna absence konzultaci se
specialisty a mistnimi znalci. Mél byt kontaktovan napi. autor nélezu S.Valda z CHKO
Kokofinsko - Machtiv kraj. Zpracovatel posudku autora pisemné oslovil. Ukazalo se, Ze se jednalo
o chybny zakres a lokalita neexistovala (nasledné byla odstranéna z NDOP). Toto ale mél provést
autor hodnoceni podle § 67, jak ostatné predpoklada i vyhlaska ¢. 142/2018 Sb. Posudek ovéfil,
ze k vlivu v tomto pfipadé skutecné nedojde a neni proto teba se lokalitou v tomto kontextu déle
specialné zabyvat.

Posudek souhlasi s tvrzenim hodnoceni, zZe pachnik hnédy se nachdzi mimo dosah zdméru
a nebude ovlivnén. Charakteristika pachnika hnédého na ptl stranky (33) je v tomto kontextu
neadekvatni a zbyte¢né zneptehlediiuje hodnoceni.

Naopak popis a hodnoceni vlivu u tesafika pizmového, jehoZ vyskyt je v trase zdméru
potvrzen, je minimalni. K druhu je uvedeno, Ze v CR je v nékterych oblastech dosud hojny, ale je
rozsifen lokalné. Vliv je vyhodnocen jako zanedbatelny, s minimalnim ovlivnénim jeho populace.
Bude pry zasaZena jen ¢ast biotopu. Tato tvrzeni ale nejsou nijak vysvétlena a zdtivodnéna. Neni
uvedeno, zda dotéené tizemi patfi k oblastem, kde je vyskyt hojny. Neni uveden rozsah lokalni

populace, ani rozsah kaceni luznich strom@. Nevime tedy ani, jaka ¢ast mistni populace by méla
prezit.
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U prskavce vétsiho i mensiho je uveden vyskyt v trase vystavby (nebo v jeji blizkosti)
s konstatovanim lokalniho zdsahu s minimalnim vlivem na populaci. Populace druhu v tizemi ani
celkové v CR ale neni ucelené komentovana. Zpracovatel posudku dopliiuje, Ze v okoli cca 400 km?
je v NDOP AOPK CR (za poslednich 30 let) jediny tidaj obou druhti severné od Stvolinek (2011),
p- mensi je jesté udavan z okoli Holan (2020) a Kravai (Vonicka, 2006). Dle P. Vonicky plati, Ze oba
druhy jsou v CR v teplych oblastech pomérné hojné, nicméné na Ceskolipsku se p.mensi
vyskytuje vzacné a p. vétsi neni viibec zndmy kromé jediného vyse zminéného tdaje v NDOP.
Tato tivaha, kterou by mohl provést zejména specialista na piislusnou skupinu bioty, chybi.

5.3. Obratlovci

Nelze tplné souhlasit s textem vyhodnoceni vlivu na ryby. Nelze posoudit, zda omezeni
bude pouze na dobu vystavby, protoZe nejsou specifikovany zasahy do tokt. Pfipadné zpevnéni
bieht dna apod. bude mit vliv na vodni biotop. Vyznamné druhy ryb zjistény nebyly, tak se spise
muze jednat o negativni vliv na VKP - potok.

U obojzivelnik{i neni komentovan u jednotlivych druhti vliv silni¢niho télesa jako migra¢ni

bariéry a riziko vnikdni na vozovku.

Je potvrzen vyskyt rosnicky v tseku dotéeném stavbou, ale vliv neni nijak bliZe
komentovan. Ze lze o¢ekdvat zadsah do vhodného biotopu. Nelze zjistit zda trasa zasazeny biotop
fragmentuje na ¢asti, zda tyto ¢asti zajisti pro rosnicku trvalou existenci apod.

Tvrzeni, Zze zamér nepiedstavuje bariéru pro migrujici obojzivelniky neni optimalni,
ale jedna se spiSe o nevhodny slovni obrat. Zamér predstavuje migra¢ni bariéru, ale 1ze souhlasit,
ze pod mosty bude mozné priichodnost zachovat (pfi vhodném technickém feSeni). Tvrzeni,
Ze nadsypy komunikace omezuji pronikdni obojzivelnikdi na vozovku muze byt pravdivé,
ale situaci fesit nemusi, protoze chybi kvantifikace tohoto efektu, tzn. nevime kolik Zab na
vozovku pronikat mtze. Kromé toho v trase prevladaji zafezy. Obchvat vytvafi novou bariéru
mezi dvéma blizkymi rybniky s mokfady. Zarovern hodnoceni uvadi fadu obojzivelnikd. Posudek
nesouhlasi stim, Ze lze v této fazi projektu tvrdit, Ze dalsi opatfeni na usmérnéni pohybu
obojzivelnik nejsou nutna. Posudek navrhuje vytvofit bariéry proti vnikdni obojzivelnik na
vozovku zejména v okoli mostu pies Kolensky potok. Délku 1ze odhadem navrhnout na 50 m jako
pokracovani kazdé strany mostu. Vramci podrobné migra¢ni studie je vhodné tento prvek
zpiesnit, véetné navrzeni mobilnich bariér pro fazi vystavby. S vyskytem plazi i hodnocenim
vlivu 1ze v podstaté souhlasit, ale opét neni kvantifikovan naruseny vhodny biotop a komentaf ani

nijak nekomentuje vliv zdméru za provozu, napft. riziko usmrcovéni pod koly aut apod.

Ruseni je zminéno u vrubozobych, ale jiz neni uvedeno, zda existuje riziko omezeni
populaci. U chféstala vodniho neni vliv v této kapitole hodnocen.

V piipadé motaka pochopa lze souhlasit, ale komentadt mohl byt také ndzornéjsi, napt.
hnizdéni je vyznaceno v ramci litoralu Nebeského rybnika, coZ znamenand, Ze pro toto hnizdisté
by se i rozsah pfimého vyrusovani napi. hlukem, mohl sniZit nebo aspor nezhorsit, protoze

prelozka hlavni dopravni proud oddali.

7 VeV e

U jefdba popelavého by informace ,hnizdi jizné tizemi” byla vhodna presnéjsi. Posudek
dle vyzadané doplnujici informace zpracovatele dopliiuje, Ze hnizdi jizné tzemi znamena

v mokfadech Bobifiho potoka jizné od soucasné 1/15. Z uvedenych grafickych zdznamt nelze
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rozlisovat, zda se jednd o hnizdéni nebo o zdznam z potravniho biotopu apod., to by mélo jasné
uvedeno.

Solidnim pfikladem, jak mél byt komentovan vliv i na dalsi druhy, je lejsek Sedy. Jesté mél

NP4

byt uveden vliv na lokalni populaci s ohledem na rozsiteni a pocetnost.

K hodnoceni vlivu na vydru je mozné doplnit, Ze vybudovani zejména delsiho mostu
vnivé mezi Nebeskym a Koriskym rybnikem by mélo sniZit riziko kolize pfi prekonavani

komunikace oproti sou¢asnému stavu.

Chybi konkrétni tdaje z citovaného zdroje Centra dopravniho priazkumu (2021).

6. Hodnoceni vlivu zasahu

6.1. Dostatecnost podklada

Kapitola v podstaté neni zpracovana. Fraze, Ze podklady jsou povaZzovany za dostatecné, je
nicnefikajici a hlavné nepravdiva. Uroveit PD - zamér projektu - je tGvodnim stupném
projektového zpracovani, fada aspektd stavby v této fazi neni zpracovana. Neni napt. projektoveé
feSena faze vystavby, piistupové cesty, zdzemi stavby, odvodnéni komunikace apod. Pro nékteré
zuvadénych prvk (napf. zafizeni stavenisté) je v zameéru projektu uvedeno v opatfenich
k minimalizaci vlivu negativni vymezeni, tzn. je uvedeno, kde by vybrané prvky nemély byt
umistény. Ovlivnéni nivy potoka mutZe zaviset na pomérné malych detailech, takze upozornéni na
tato rizika jsou bezesporu na misté. Hodnoceni podle § 67 tyto aspekty nekomentuje, nehodnoti
ani se nesnaZzi stanovit ve spolupraci s projektanty néjaky konkrétni ramec zasaht v okoli stavby,
coz by bylo vyznamné zejména pro tsek pfemosténi Kolenského potoka.

6.2. Pfredpokladané vlivy

V tvodu jsou obecné popsany nékteré mozné zasahy do prirodniho prosttedi. Tyto zdsahy
jsou oznaceny za malé. Posudek se domnivd, Ze miru vlivu je vhodné posoudit souhrnné spise
na konci zpravy jako vysledek hodnoceni dil¢ich vliva.

Tvrzeni, Ze zasahy do xerotermnich ploch bezlesi budou doc¢asné je zavadéjici a v podstaté
nepravdivé. Nékteré ¢asti budou zcela urcité zabrany trvale. Je teoreticky moZné, Ze by podobné
biotopy bylo moZzné vytvofit zejména v zafezech komunikace, ale feSeni detailnéji rozpracovano
neni. Toto opatieni se miZe tykat relativné malé ¢asti feSeného tseku. Hlavneé ale nelze diky tomu
nazyvat trvalé zabory doc¢asnymi. Obecné popisy tvodniho hodnoceni vlivli zaméru jsou pomérné

nevhodné michany s navrhy opatfeni k minimalizaci vlivi.

6.3. Kumulativni a synergické vlivy a spoluptisobici faktory

ey s

Je uvedeno, ze dalsi vyznamnéjsi stavby se neuvazuji. To je chyba. Jak vyplyva ze starsich
ortofotomap (Mapy.cz) byl po roce 2018 postaven obchvat Kravaf, na ktery obchvat Stvolinek
navazuje. Usek byl posuzovan i v rémci procesu EIA, takze podklady o vlivech by jist¢ byly
k dispozici.

6.4. Vyhodnoceni vlivu na chranéné zajmy

Problematickd z hlediska orientace v hodnoceni vlivii na pfirodni biotopy je absence
jednozna¢ného oznaceni hodnocenych a hlavné dotéenych biotopti a jejich zakresy do situace
zdméru. V podstaté nelze dohledat, kde dojde k zasahu do biotopu T1.5 a to ani ve vrstvé
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mapovani biotoptt od AOPK CR. To ptimo souvisi v podstaté s plognym nedostatkem hodnocent,
ktery se tyka i vlivu na piirodni biotopy, a tim je absence konkrétni kvantifikace vlivu (mohl byt
byval proveden i odhad), ze kterého by vyplyvalo nasledné , zavére¢né” hodnoceni, napi. Ze vliv
na biotopy T1.5, K1 je zcela okrajovy a zanedbatelny. Posudek dopliiuje, ze zdsah zdmérem bude
znamenat vytvoreni disturbovaného pasu néjaké sitky, ktery mokfadni a luZzni stanovisté (vcetné
L2.2) suvedenymi prfirodnimi biotopy protne. Kromé pfimého zaboru muaze dojit k fragmentaci
konkrétnich segment(i na rtzné velké a rtizné funkéni ¢asti. Ovlivnéni nelze rovnéz vyloudit
(a mélo byt na tomto misté komentovano) zménou hydrologickych pomért, které mohou souviset
se zajisténim fyzické stability stavby, napf. opevniovani potoka, apod. Z kontextu kapitoly 7
(hodnoceni podle §67) vyplyvd, ze uvedené zasahy jsou v blize nespecifikovaném rozsahu
planovany. Napf. samotné vykaceni stromt v biotopu L2.2 bez podstatného zasahu do ptady by
stav souc¢asného biotopu ovlivnilo ziejmé malo. Je velmi zaddouci volit typ mostu a technologie
stavby, ktera zdsah do bylinné vegetace a povrchu zemé podstatné minimalizuje.

Pfi hodnoceni vyznamnosti vlivu na pfirodni biotopy je zdsadni kvalita dotceného
segmentu biotopu. S tim neni dostate¢né pracovano, i kdyZ v nékterych pfipadech v nadznacich
kvalita komentovana je. Napt. 1ze souhlasit s hodnoceni biotopu T1.3. Posudek doplruje, Ze velmi

nizkou kvalitu I1ze dle popisu v hodnoceni o¢ekavat i u biotopu T1.1.

Zavér hodnoceni vlivu na T3.5B a S1.2 lze akceptovat v tom smyslu, Ze zabor téchto

segmentd nebo jejich ¢asti neni zdsadnim negativnim vlivem na tyto biotopy v $irsim méfitku. Jak

by mohly vypadat nakonec svahy zafezt, neni dostate¢né odéivodnéno.

K vylou¢enému vlivu na LBK 274/275 posudek dopliikové upozoriiuje, Ze tento BK byl
patrné ovlivnén navazujicim obchvatem Kravat, coz by byl typicky pfiklad kumulativniho vlivu
na USES a mél byt v kumulativnich vlivech zminén. U vlivu na RBC 603 a LBC 125 hodnocen
uvadi lokalné negativni vliv z diivodu vyvolaného kdcenim dfevin, ale diky mostu bude pry pIné
zachovan migraéni potencidl lokality. To mize platit pro BK, i kdyz plné zachovan migracni
potencial v tzemi rozhodné byt ani nemtiZze. Na druhou stranu hlavni dopravni proud na silnici

I/15 bude kt#izit RBK mimodroviiové, na rozdil od soucasného stavu, coz mutze byt zejména
pro nékteré Zivocichy pozitivni.

Funkce BC je jind nez zajisténi migrace. Bylo by byvalo vhodné vyslovné uvést,
ze komunikace rozdéli BC 125 na dvé ¢asti a to o velikosti cca 6,5 ha a 10 ha. Miniméalni vymeéra BC
typu bezlesich moktadt je 1 ha a lesnich BC 3 ha dle Metodiky vymezovani USES (Binova a kol.,
2017). Z toho vyplyva, Ze i v pfipadé funkéni fragmentace vlivem stavby na 2 ¢asti by, by se jejich
velikost patrné nesnizila pod teoretickou minimalni vymeéru, coz hodnoceni uvadi v celkovém
shrnuti. Toto ale neznamend, Ze nedojde k negativnimu vlivu BC 125. Posudek tipIné nesouhlasi,
jak jiz bylo uvedeno u vlivu na biotopy, Ze kédceni stromt je hlavni vliv zdméru na ¢asti USES
vnivé Kolenského potoka. Podstatnéjsi s plosné vétsim dosahem mohou byt zéasahy
do hydrologického rezimu nivy, které hodnoceni ani nepopisuje, pfestoZe jsou v dokumentaci
naznaceny. Na funkénost BC wurcité bude mit vliv vyrusovani pfivystavbé iprovozu
(coz hodnoceni c¢aste¢né zmifiuje). Plnd funkcénost BC by znamenala napt., Ze i citlivéjsi druhy,
které tam dosud nachézely atocisté, tak zastanou i za provozu komunikace (pokud moZzno
ve srovnatelné pocetnosti), coz rozhodné neni jisté. Lze souhlasit, Ze protihlukové neprtthledné
stény na mosté mohou snizit negativni dopady provozu. Rozsah vlivu zdméru na stav a funkénost
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BC bude mozné presnéji zhodnotit az pfi podrobném projektovém zpracovani vsech zasaht
pfi stavbé mostu.

U hodnoceni vlivu na VKP les by zase bylo vhodné uvést konkrétni mista se zasahy do lesa
a konkrétni plosné kvantifikace. Lze souhlasit, ze vliv bude maly. V pfipadé nivnich lest opét neni
zohlednén vliv pfipadnych zmén hydrologického rezimu. Les nejsou jen stromy, kvalitni pfirodni
les ma bylinné patro, které vétsinou je na tyto zmény citlivé. Posudek se domnivéd, Ze ovlivnéni
luhu v nivé pod Komskym rybnikem nelze vyloucit, ale v této chvili ani Gplné konkrétné
vyhodnotit. Je tfeba v daldich fazich pfipravy volit feSeni s minimalnim ovlivnénim
hydromorfologického stavu potoka a jeho nivy. Zhodnoceni podle §67 vyplyva, Ze se
predpoklada ponechdni ptirodé blizkého charakteru tokd, coz ale neodpovida dplné popisu
zdméru v dokumentaci ani opatfenim v kapitole 7 hodnoceni. Tento predpoklad by ovsem
vysvétloval podcenéni vlivli zdméru na hydrologicky rezim tzemi a hydromorfologicky stav
potokti, které se v hodnoceni vicekrat objevuje. Posudek ale souhlasi s hodnocenim, Ze je tfeba

hledat feSeni pfemosténi, které nivu Kolenského potoka narusi minimalné.

Vliv na krajinny rdz neni v hodnoceni podle § 67 dostate¢né zpracovan. Odkaz na prilohu
nestaci. V hodnoceni podle § 67 maji byt uvedeny vsechny relevantni informace k vysvétleni vlivu
zaméru. V pfilohdach pak moZno uvést informace dopliujici. Jsou vétSinou sdéleny pouze
jednovété zavéry na nékteré z uvedenych zakonnych kritérii hodnoceni KR. S ohledem na to nema
smysl vyhodnoceni vlivu na KR v kapitole 6.4.5 komentovat. Posudek se timto vlivem zabyva
v dokumentaci a pfislusné priloze. Jedna se o formalni nedostatek, ktery posudek nezohlediiuje
v zavérech. Je to véc spise metodickd v kompetenci dotéenych organt.

Se zpracovanim vlivu na zvI4sté chrdnénd tizemi posudek souhlasi.

K vlivu na rostliny posudek uvadji, Ze tento vliv by bylo velmi vhodné hodnotit spole¢né
s vlivy na pfirodni biotopy, resp. rostlinna spolecenstva. Rostliny od biotopu nelze funkéné ani
vyznamové oddélit, protoze biotopy jsou stanovistém jednotlivych druhti, na kterém jsou tyto
druhy casto existenéné zéavislé. A naopak pfitomnost vyznamnych druht doklada vyznam
biotopu z hlediska ochrany. Spole¢né hodnoceni vlivu mé i edukativni vyznam s ohledem
na vefejnost.

NP2

Dalsi pfipominka je spole¢nd i pro hodnoceni vlivu na vyznamnéjsi druhy zivocicht. Opét
plati, Ze vliv neni konkrétné hodnocen, tj. neni vétSsinou vymezen naruseny prostor nebo neni
uvedeno jaka ¢ast mistni populace bude zlikvidovana nebo jinak poskozena atd. Hodnocent jiz
bylo jednotlivé provedeno (v rozporu s osnovou hodnoceni) v kapitole 5, kde jsou i konkrétni
komentéare posudku. Celkové lze fici, Ze hodnoceni vlivu neni dostatecné a je ho tfeba doplnit.
Posudek toto doporucuje fesit v navazujici podrobnéjsi fazi zpracovani projektu. Pii projektovém
zpracovani je vhodné spolupracovat s prislusnymi specialisty a navrhnout feSeni s minimalnimi

vlivy.

Ke kéceni dfevin je v této kapitole uvedeno pouze, Ze je tfeba povoleni DOSS. To neni
dostatecné. Posudek doplnuje, Ze v trovni ,zdmér projektu”,coz je faze pred DUR, nebyl rozsah
kaceni zpracovan. Hodnoceni mohlo ale uvadét néjaky zdkladni, konkrétni odhad.

Posudek nesouhlasi s tvrzenim v kapitole 6.4.9., zZe dotéeni vodnich tokd je zcela
zanedbatelné. Projekt na posuzované trovni podrobnosti nefesi konkrétné tpravy vodoteci
pod mosty. Jak velky bude vliv nelze v této fazi posoudit. Zpevnéni bteht, dna apod. je negativni
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vliv a je tfeba ho v maximalni mife minimalizovat, nejlépe vyloucit. Niva Kolenského potoka je
pomérné Sirokd. Je pravdépodobné, ze existuji zplisoby navrzeni mostniho objektu s rliznym
rozsahem zasahu do této nivy a s rtiznou velikosti poskozeni. Je tfeba volit feSeni minimalizujici
tyto vlivy.

Hodnoceni vlivu na zivocichy v této kapitole v podstaté viitbec nekomentuje moznosti
zmén stanovistnich podminek v okoli stavby véetné ruseni za provozu. I na jinych mistech je toto
pomérné prehlizeny vliv.

6.5. Migrace

Migrace je podrobné komentovdna v samostatné piiloze. Posudek zde upozorriuje
na skute¢nost uvedenou v hodnoceni, ze 1,4 az 2,1 km od pfemosténi Kolenského potoka kiizi
silnici I/15 biotop zvlasté chranénych velkych savch - migra¢éni koridor. Toto kiiZzeni je
v rovinatém prostoru, kde budovani migra¢niho piechodu by bylo obtizné, jednotcelové a zfejmé
drahé. Posudek doporucuje v dalsi fazi zpfesnéni migra¢ni studie se zabyvat tim, zda profil v nivé

Kolenského potoka by nemohl slouzit jako dostate¢né kapacitni nahradni prtichod.
6.6. Biologicka rozmanitost

Kapitola shrnuje skute¢nosti uvedené v prechazejicich podkapitolach kapitoly 6. Posudek
tuto kapitolu proto jiz podrobné nekomentuje. Nedostatky uvedené v predchozich podkapitolach
logicky ovliviiuji i uvadéné zavéry.

6.7. Poradi variant

Zamér je predlozen jako jednovariantni. Historie vyvoje zameéru je v této kapitole
nadbytecnd, zvlasté kdyz je aktudlné posuzovéna jen jedna varianta.

7. Navrhy opatfeni a doporuceni
71-74

Jednotliva opatteni jsou komentovana v ramci dokumentace, kam byla prevzata. Opatteni
nejsou vhodné formulovéna, resp. uvedenou formu neni mozné pfevzit do navrhu stanoviska. Mél
by byt uveden text podminky a v navaznosti na to piipadné vysvétleni a zdGvodnéni. Rada
podminek nevyplyva z vyhodnoceného vlivu a vznika tak zna¢na nejistota, co vlastné plati, resp.
zda néjaké zasahy zameéru nebyly opomenuty. Tyka se to napt. téchto opatient:

e Je vznesen poZadavek na stinéni osvétleni, které hodnoceni neuvadi ani nekomentuje vliv
osvétleni. Posudek pocita s tim, Ze osvétleni neni soucasti zaméru.

e Je uvedeno vyloucit migra¢ni prekazky v toku. Hodnoceni ale zdsahy do toku v kapitole
o vlivu zdméru nezmiruje.

e Je pozadovano nezbytné maximum tkont provadét ze bfehu bez pojezdu mechanismt
v koryté toku. Tato formulace, tedy pohyb mechanisma v toku ,vyjimecné” pripousti,
ale hodnoceni se o tomto aspektu a pfipadnych vlivech nezmirnuje. K tomu posudek
dopliiuje, Ze pojezdy v toku je tfeba vyloucit. Navic je tfeba vybrat technické feseni stavby
tak, aby byly minimalizovany zasahy do nivy piirodé blizkych a podmacenych casti
zejména Kolenského potoka.
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e Opevnéni dna, bfehti a tpravy koryta v podmosti provadét tak, aby odpovidaly
revitalizaénim cilim. Uvadi se preference hrubych kamennych zahoz{i pfi opevnéni dna
misto kamenné rovnaniny atd. K tomu posudek uvadji, Ze v kapitole o vlivech zdméru se se
zasahy do koryta nepracuje, uvadi se pouze kaceni stromfi.

e Doporucuje se vklddani dfevénych vyhont a dnovych praht, pficemz neni zdtvodnéno
pro¢, ani neni zfejmé, zda je to na tak malé potoky mozné. Posudku se domniva, Ze neni

mozné nutit oznamovatele realizovat opatfeni, kterd nejsou fddné zdtivodnéna.

Navrhovany most ma byt pomérné dlouhy 150 m (ve sméru jizdy), takze vytvaret pasy
souse pod mostem (hodnocenim navrhované) nepovazuje posudek za nezbytné ani vhodné.
Soucasti pfemosténého tseku bude zfejmé existujici nezpevnéna cesta, u které je navrzeno drobné
preloZeni, které ale mtize teoreticky zasahovat do podmécené ¢ésti nivy, resp. toto hodnoceni
nekomentuje. Posudek zdtraznuje, Ze je velmi Zddouci v maximalni mozné mite vyloucit jakékoli

¥

Upravy nivy potoka a tomu ptizptsobit stavebné-technické feseni mostu.

V poslednim odstavci podkapitoly 7.2 neodpovida ¢esky nazev rostliny latinskému. Jedna

se zfejmé o preklep, patrné plati ¢esky nazev.
7.5. Biomonitoring

Je uvedeno, Ze by se mél zopakovat priizkum za 5 nebo za 10 let, pokud nebude stavba
zahajena. Posudek uvadi, Ze monitoringem by mél byt sledovan vliv zdméru. Dokud zdmér

nebude realizovan, nejednd o monitoring zdméru v tomto smyslu.

Sledovéni vlivu vystavby ekologickym dozorem, popf. v ramci toho sledovani migrace
zivocichti pfi vystavbé také neni monitoringem ve smyslu vyhlasky ¢. 142/2018 Sb. Hodnoceni
tedy monitoring vlivu zdméru nenavrhuje.

Posudek uvede v ndvrhu stanoviska:

3 roky po vystavbé ovéfit stav vyznamnych druhd bioty (zvlasté chranénych druht
a druhd ¢erveného seznamu), pfirodnich biotopt a rozsah poskozeni VKP. Bude porovnén vyskyt
a velikost populaci pied realizaci zdméru a za provozu, vysledky budou predany DOSS. Setteni
bude zaméfeno zejména na nivu Kolenského potoka, Konsky rybnik a suché bioty cca vkm 0,4 -
0,45. Setfeni bude provedeno v priibéhu 1 roku a nasledné mutze byt dle potieby pokradovano
ve zkoumani nedostate¢né potvrzenych druht, abyse snizil vliv pfipadnych kratkodobych
vykyvia v rozsifeni a pocetnosti. Znamena to opakované v dalsim roce (letech) sledovat druhy,
které se nepovede béhem jednoho roku ovéfit, pokud neni ziejmé, ze vymizely vlivem zaméru,

nebo se z jinych diivoda jizZ nemohou vyskytovat.
8. Porovnani miry vlivu

Podle zpracovatele posudku se kapitola meéla vénovat porovnani miry vlivu stavu
porealizaci zaméru a stavu po realizaci zdméru bez provedeni opatfeni ke sniZzeni
nebo kompenzaci vlivu. Jsou popsana dilezita opatfeni nebo parametry mostt, ale neni aplné
uvadéno, co by se stalo bez téchto opatfeni. Vliv bez realizace opatfeni caste¢né vyplyva
z podstaty opatfeni, nicméné trochu vice by to rozpracovdno byt mélo. Posudek doplruje,
ze néktera opatieni jsou preventivniho charakteru, napt. aktualni prazkumy vyskyty zajmovych
druhti bioty. Spravné je toto uvedeno u transferu vodnich zivocichti, kde se uvadi prevence
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mortality ryb. Chybou je, Ze zasahy do vodniho prostfedi v kapitolach o hodnoceni vlivu nebyly
uvadény.

Hodnoceni uvadi, Ze naprosto zasadnim opatfenim je minimalizace zdsahti do cennych
biotoptl v okoli stavby. S tim lze zcela souhlasit. Problém je v tom, Ze vlivy byly vyhodnoceny
velmi povrchné, nekonkrétné a nékdy az rozporuplné (pii srovnani s nadvrhy opatieni) a vlastné
z hodnoceni zfetelné nevyplyva, co se v izemi bude pfi vystavbé dit a hlavné v jakém rozsahu. Je
to dano i tim, Ze je posuzovan zadmér projektu, tj. faze ptred DUR. Ale i tuto fazi 1ze hodnotit podle
§ 67. Je tfeba pracovat s tim, Ze vSechny okolnosti stavby nemusi byt zndmé, coz je tteba disledné
uvadeét a pripad od pfipadu fesit formou riiznych, ale odtvodnénych podminek.

N1

Jako druha nejdtilezitéjsi okolnost je uveden biologicky dozor. I s tim 1ze souhlasit ovsem
s tou zasadni pfipominkou, Ze maximum musi byt pfedem vyteSeno v ramci projektu. Mél by byt
ziejmy napiiklad prostorovy ramec stavby. Stavba musi mit pomérné velkou jistotu, Ze vétsina
tkonti bude provedena tak, jak je pfedpoklddano. Pfedem musi byt vymezeny piistupové cesty,
pracovni prostor atd. Dozor pak kontroluje dodrZovani podminek a fe$i nepiedvidatelné
okolnosti, pokud mu je stavitel oznami. Obecné je zfejmé vhodnéjsi opatfenich navrhovat pokud
mozno mén¢, ale konkrétné a potom je v praxi dasledné uplatiiovat. Nekonkrétni doporuceni

nelze ¢asto ani kontrolovat.
9. Zavér

Zaveér predstavuje shrnuti celého hodnoceni, takze se i do zavérti promitaji nedostatky celého
hodnoceni, které byly podrobné popisované posudkem a nékdy komentat byl podstatné obsahlejsi
neZz vlastni hodnoceni. Proto posudek v této kapitole jiz vSe neopakuje. Zptlisob zpracovani zavéru
mitiZze byt co do podrobnosti dosti individudlni v zavislosti na pfedchazejicich kapitolach.

Shrnout vliv tvrzenim, Ze dojde k lokalnimu zdboru pfirodnich biotopt a stanovist v podstaté
zadnou informaci nepfinasi. Kromé toho piirodni biotopy a (evropskd) stanovisté neboli habitaty
jsou jednotky rtiznych klasifika¢nich systémi téhoz.

Posudek se nedomniva, Ze vliv na USES, pri kterém dochézi k fragmentaci LBC silnici I. tfidy
na dvé casti, je zcela zanedbatelny, jak tvrdi hodnoceni. Je to napf. v rozporu i s tim, Ze jako
vyznamné opatfeni je navrzena na mosté oboustrannéd nepriithledna sténa. Celkové posudek také

povazuje vliv na USES za ur¢itych podminek za akceptovatelny.

Bylo by vhodné uvést jaké ZCHD budou negativné ovlivnény, alespori po néjakych skupinach
s podobnym typem a velikosti vlivu. Podobné by bylo vhodné uvést jaka CHKO bude ovlivnéna
zamérem. Neni uvedeno jaké VKP budou ovlivnény, vliv je uveden pouze jako negativni lokalni.
Neni uvedeno shrnuti vlivu na KR ani na dfeviny rostouci mimo les.

NP

Naopak zbytecné je nejvétsi ¢ast zadvéru vénovana citovani spravnich akt potiebnych k zasahu
do chranénych prvki dle zdkona ¢. 114/1992 Sb.

Kapitola neni zpracovana peclivé a mnoho shrnujicich informaci o vlivu zaméru nedava. Posudek

pozaduje hlavné z jinych divodt aktualizovat a zpfesnit hodnoceni podle §67 pro podrobnéjsi fazi

piipravy zaméru.
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Zaveér k posouzeni podle § 67

Hodnoceni podle § 67 neni zpracovéno peclivé. Texty jsou nepfehledné a obsahuji i fadu
formulaénich nepfesnosti. Nékteré z podkapitol obsahuji text spiSe na objem, nez aby bylo ambici
podavat smysluplné informace. PfestoZe je hodnoceni podle § 67 soucésti dokumentace EIA, mély
by byt uvedeny napt. dostate¢né podrobné informace o zdméru zamérené na predmeét posuzovani.

Vysledky priazkumt jsou vfadé pfipad@t zpracovan tak, Ze nejsou alespoil ramcové
prekontrolovatelné. Nelze potvrdit ani vyloucit odbornou zptsobilost zpracovatelského tymu
na vsechny sledované skupiny bioty. Seznam tdajné sledovanych skupin bezobratlych chybi,
u rostlin nejsou nélezy rozliSeny dle dil¢ich lokalit, z nichZz by bylo moZzné poznat ekologické
souvislosti atd. Chybi kvalitativni hodnoceni biotopti. Prazkum aktudlni migrace v terénu nebyl
proveden.

Casto neni uveden konkrétni zptsob ovlivnéni, neni konkrétné specifikovan rozsah
zasazené mistni populace, biotopu apod., ani jakd ¢ast z naruseného prvku zistane zachovana
ajak bude funkéni. Casto chybi zdvodnéné vyhodnoceni vlivu ve vztahu k lokalni populaci
i populaci v $ir§sim kontextu.

Celkové povazuje posudek hodnoceni podle § 67 za nedostate¢né, protoZze neposkytlo
dostatené podrobné informace o rozsiii a rozsahu poskozeni nékterych zajma ochrany piirody,
aby bylo moZné vlivy dostate¢né konkrétné popsat a vyuZzit mj. pro minimalizaci vlivu zdméru.
Vramci navrhu stanoviska je uvedena podminka aktualizovat hodnoceni podle §67

N1

pro podrobnéjsi fazi projektové piipravy a doplnit zjisténé nedostatky.

Priloha & 5 Ramcovd migracni studie

V druhé kapitole po avodu je stru¢né popsdn zamér. Lze souhlasit.
Naopak vhodné je uvedena problematika fragmentace krajiny a polygont UAT.

Priloha uvadi, Ze lokalita je soucasti tizemi II. kategorie - izemi zvySeného vyznamu -

z hlediska vyskytu a migrace velkych savci. Lze souhlasit.

V kapitole 3.5. je komentovano vymezeni biotopu zvlasté chranénych velkych savct v okoli
zaméru. Spravné hodnoceni uvadi, zZe v misté kiizeni biotopti zvlasté chranénych velkych savci
silnici 1/15, ke kterému dochazi cca 1,4 km od sledovaného tseku, nejsou podminky pro kiiZzeni

vhodné.

V ramci popisu metodiky v kapitole 4 je uvedeno mj., Ze priizkum byl zaméfen na zjisténi
vyskytu jednotlivych taxonti a posouzeni vhodnosti izemi pro Zivot a rozmnoZzovani rostlin. Je
uvedeno, Zze se vychdazelo zbiologického prizkumu a jsou uvedeny nékteré piiklady.
Pro zpracovani migrac¢ni studie ale nebylo sledovano to podstatné, tj. migra¢ni trasy vybranych
skupin zivocichi (A,B,C) K dotazu posudku zpracovatel uvadi: Kvantitationi a kvalitationi sledovdini
migrace vétsich savcii v Sirsim vizemi zdméru provddény nebyly, povaZuji to za zbytecné s ohledem na
vymezeni biotopil lesnich savcii a migracnich koridorii v tizemi mimo prostor zdméru. Pozornost byla
vénovdna zejména prostorovym vazbam a moznostem migrace v ramci stdvajiciho tizemi se zohlednénim
zameéru. Tj. aby byla zachovdna migracni propustnost tizemi dle stanovenych parametrii. Je to dostatecné
i s ohledem na relativné krdtkou trasu a charakter stavby.
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Zpracovatelé posudku s timto nesouhlasi. Pravé proto, Ze v blizkosti stavby je vymezen
biotop zvlasté chranénych velkych savcd, je pravdépodobné, ze se mohou tito savci dostavat
i do prostoru zdméru. Terénni Setfeni je proto jesté dulezitéjsi. Kromé toho to bylo v zavéru
zjistovaciho fizeni vyslovné pozadovano ,zpracovat migracni studii se zamérenim na identifikaci

redlnych migracnich tras”.

Nésledné je prezentovana metodika migra¢niho potencidlu. Posudek ma pripominku,
ze nejsou hodnoceny vsSechny metodikou doporucované parametry charakterizujici migrac¢ni
objekty. Jednd se zejména o vysku a Sitku migra¢niho objektu pro které plati limitni kritéria
samostatné. Vzorec pro vypocet MPE=(MPEA*MPEB)*1/2 neni znazornén spravné. Soucin
MPEA*MPEB se nenasobi kratl/2, ale 1/2 je exponentem, coZ znamend, Ze se jednd o druhou

odmocninu tohoto soucinu.

V kapitole vysledky je zopakovano zafazeni tzemi z dvodnich kapitol dle mapy
kategorizace tizemi CR z hlediska vyskytu a migraci velkych savcti do tzemi zvygeného vyznamu.
Podobné je opakovdno vymezeni biotopt zvlasté chranénych velkych savct. Posudek nesouhlasi
s tvrzenim, Ze v misté k¥iZeni silnice I/15 biotopem zvlasté chranénych velkych savcti mize byt
tento koridor plné funkéni a zéroven byt ohrozen kolizemi s dopravou. Vysledky sledovani

migrace nejsou k dispozici, protoZe toto sledovéni nebylo relevantné provadéno.

Nasleduji hodnoty migra¢nich potencidléi véetné indexu I. (O co se jednd bylo zjisténo
az po dotazu na zpracovatele.) Ve vypoctech se nemtZe snadno ¢tenaf orientovat, vysledky si
nelze ucelené spojit s feSenou problematikou. Zpracovatel migra¢ni studie na zdkladé dotazu
uvadéné nejasnosti vysvétlil. Napi. MPA, MPB a MPC je vysledny migra¢ni potencial
pro jednotlivé skupiny zivocicha A,B,C. Posudek doporucuje pouzivat zkratku v upravené podobé
MP-A nebo MP(A) nebo nejlépe MP,, aby bylo ziejmé, Ze zaklad zkratky je ,MP”.

Prezentace vysledkt ve formé vysledného celkové migra¢niho potencidlu pro jednotlivé
skupiny zivocich@i a indexu I poskytuje jen minimalni vhled do problematiky, kterou mtze
v kontextu hledani optimdlnich parametrt migra¢niho prechodu spiSe zkreslovat. Rozhodujici
parametry migra¢nich objektd jako index I, vyska, $itka nejsou piehledné vyhodnoceny
a porovnany s metodikou danymi hodnotami. Jaké hodnoty pro vypocet indexu I bylo pouzity
nelze ze zpravy zjistit. Na vyZzadani byly tyto informace zpracovateli posudku dodény a posudek

miuize prezentovat pfehlednou tabulku, kde je fada souvislosti zfejma.

Doplnéna tabulka vypoctu migra¢nich potencidld a parametrét mostnich objektti (Ko¢vara, 2022)

Objekt  Kategorie s v d Index | MP  MPE MPEA MPEB MPT MPTA MPTB MPTAL MPTA2 MPTA3
1 A 130 4,8 11,5 54,3 o6 075 08 07 08 0,7 0,8 1,0 0,2 1,0
1 B 130 4,8 11,5 54,3 0,7 0,8 09 07 08 0,8 0,85 1,0 0,5 1,0
1 C 130 4,8 11,5 54,3 0,8 0,85 1 0,7 1,0 1,0 0,9 1,0 1,0 1,0
2 A 10 3 18 1,7 005 025 04 01 02 0,1 0,35 0,1 0,0 0,1
2 B 10 3 18 1,7 0,15 04 05 03 04 0,2 0,55 0,2 0,2 0,2
2 C 10 3 18 1,7 0,4 0,5 06 04 08 1,0 0,6 1,0 1,0 1,0

Vysvétlivky: Objekt 1 — most v km 0,49-0,64; objekt 2 — most v km ,1,15-1,16; Kategorie A — velci savci; B — stiedni; C — mali

Index I = v*/d; MP = MPE*MPT; MPE = druhd odmocnina (MPEA*MPEB); MPT = druhd odmocnina
(MPTA*MPTB); MPTA,B,C je primeér MPT1, MPT2, MPT3

37




Posudek podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

Prezentace indexu I sama o sobé neddava komplexni piehled o vhodnosti parametrti
mostniho objektu z hlediska migra¢ni prostupnosti. Doplnéna tabulka vyse uvadi hodnotu
MPTA2 ,0,2%, coz je ,krajni hodnota - praktické minimum,, tohoto parametru definovaného jako
hodnota, kterou lze jesté povazovat za pfijatelnou, spodni hranice intervalu doporucovaného
pro dany parametr. Pro savce skupiny A odpovida hodnoté 0,2 vysku mostu 5 m, kterou feSeny
most tésné nedosahuje. Z toho vyplyva, Ze tvrzeni migra¢ni studie, Ze tsek je propustny
pro vsechny kategorie zivocichti, je nutné doplnit pozndmkou, ze pfes pomérné solidni hodnotu
celkového migra¢niho potencidlu, je most s ohledem na svétlou vysku na hranici vyuZzitelnosti

pro velké savce skupiny A, coZ se tyka napft. jelena nebo losa.

V poslednim odstavci kapitoly je pomérné nepfesné shrnuto, ze kdyz je feSeny tsek
rozdélen mosty na 3 ¢ésti kratsi nez 1 km, jsou splnény naroky na minimalni vzdalenost mezi
migra¢nimi objekty dle TP 180 pro konkrétni kategorie Zivocichd. Takto formulovany vyrok neni
presny a v dtsledku toho ani pravdivy. Oba migra¢ni objekty jsou vyuzitelné pouze pro skupinu
savcu kategorie C. Vyrok tedy miize platit pouze pro tuto skupiny. Pro daldi skupiny nejsou
pozadavky na minimalni odstupy komentovéany. Regeny tsek je natolik kratky, Ze ani nema smysl
ho hodnotit z hlediska rozestupti migra¢nich objektti bez navaznosti na okoli.

Névrh opatieni doporucujici neprithlednou sténu nesouvisi se zaméfenim migrac¢ni studie
na savce kategorie A,B,C. RovnéZz to plati i pro opatfeni, které fesi zasahy ve vodotecich apod.
Dalsi navrhovana opatteni byla prevzata do dokumentace EIA, kde byla posudkem komentovana.

K zavéru migracni studie posudek uvadi, Ze byla zpracovdna bez provedeni relevantnich
prizkuma zaméfenych na migraci. Uvadi se, Ze je identifikovan jeden profil v nivé Kolenského
potoka, kde navrhovany mostni objekt zajistuje dostate¢nou prichodnost pro zivocichy kategorie
B a C. Zavér tedy nekomentuje migraci zivocicht skupiny A. Posudek tedy dopliuje, Ze v pfipadé
mostu pfes Kolensky potok je vyska mostu z hlediska migra¢ni prostupnosti na dolni hranici
vyuzitelnosti. Ostatni klicové parametry jsou v podstaté optimalni. S ohledem na to, Ze v blizkosti

NN 2

tohoto mostu (mimo aktudlné feSeny tsek silnice 1/15) kiizi silnice biotop zvlasté chranénych
velkych savcli a v tomto tseku nejsou vhodné podminky pro mimoudrovnové kiizeni, doporucuje
posudek v dalsich fazich projektu provéfit moznost vyuziti pro kiiZeni nivu Kolenského potoka.
S ohledem na to se zaroven navrhuje provéfit moznost zlepseni priichodnosti mostniho objektu

v parametru vyska.

Priloha & 6 Posouzeni vlivu na krajinniy rdiz

V tvodu je spravné a struéné popsan zdkonny ramec hodnoceni vlivu na KR, metodika
a umisténi zaméru.

V kapitole 2 se opakuje popis zameéru. Charakteristika a identifikace jsou tzemi také
stru¢né, prehledné, optiméalné provedené.

V kapitole 3 jsou uvedeny hlavni faze a obsah metodiky posuzovani. Lze souhlasit.

Vymezeni oblasti krajinného rdzu, popf. mensich celkd vychdzi z citovanych praci
preventivniho hodnoceni krajinného rdzu. Charakteristika oblasti krajinného razu je zpracovéana
dostatecné.
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Vymezeny dotceny krajinny prostor je navrzen a charakterizovan spravné. Ponékud
nepfesny je nazev podkapitoly omezujici DoKP na Kravafskou kotlinu. Jedna se patrné o tiskovou
chybu.

V tvodu kapitoly 6 jsou piehledné zpracovany piirodni hodnoty DoKP. Lze souhlasit
i s identifikovanymi znaky charakteristik KR. Podobné lze souhlasit i se zpracovanim kulturni
charakteristiky KR a vizualnimi charakteristika KR. VSechny slozky jsou zpracovany v optimalnim
rozsahu, pfehledné a spravné.

V kapitole 7 je hodnocen vliv na identifikované znaky KR. Stfedné silny vliv je vyhodnocen
na piirodni prostiedi rybnikii a jejich okoli, doprovodnou nelesni zelen a piskovcové vychozy.
Z vizuélnich aspektii KR je stfedné silny vliv uvadén na linie doprovodné zelené potokd, rybnik
a cest, déle na vyhlidkové misto Smrtka a na charakteristické skalni Gtvary. Posudek v podstaté
souhlasi. V nékterych uvedenych znacich je dle posudku vliv zdméru spiSe na dolni hranici
uvadéné intenzity vlivu, takZe vyhodnocenou miru vlivu posudek povaZzuje i s drobnou rezervou
za odpovidajici. Pékné je nasledné uvedeno zdévodnéni vyhodnocené velikosti vlivu vcetné
shrnuti pro jednotlivé charakteristiky.

Ptehled doporucenych opatteni v kapitole 8 je prevzat do kapitoly D.IV. dokumentace EIA,

kde byla doporuceni komentovéana.

Zavér predkladd stru¢nou rekapitulaci vyhodnoceni vlivu na krajinny raz a prehledné
shrnuje zjisténé vlivy. Posudek souhlasi s dovétkem, Ze cela studie byla zpracovana velmi dobfe.

Priloha & 7 Dendrologickiy pritzkum

V této fazi ptipravy projektu nema posudek pfipominek. Nutno aktualizovat, az bude
specifikovan rozsah kdcenych dfevin.

Priloha & 8 Posouzeni vlivu zdméru na povrchové a podzemni vody

V kapitole 2 je stru¢né a piehledné uvedena charakteristika pfirodni poméra ,véetné napi.
zékresu zadméru do geologické mapy. Nasleduji podrobné informace o 2 vrtech v okoli zdméru.
Podrobné je zpracovéna geologicka charakteristika. Posudek souhlasi. Bylo dolozeno, Ze fesené
prostor stavby nezasahuje do zndmych sesuvnych tizemi.

V ramci hydrogeologickych charakteristik se uvadi, Ze zajmové tizemi se nachédzi rajonem
4640 K¥ida Horni Plou¢nice. Hladina podzemni vody se uvadi v hloubkach 8,5 - 15,6 m.

Jedna ¢ast praci souvisejici se zdmérem byla provéfit moZznosti vsakovéni srdzkovych vod
z komunikace. Orienta¢né bylo ovéfeno, Ze podlozi je vétSinou mirné propustné, vhodné

k vsakovani.

Celkové 1ze se zpracovanim piilohy z hlediska rozsahu, obsahu i spravnosti souhlasit.

Priloha ¢&. 9. Vlivy na klima

Posudek s vyhodnocenim i zavéry souhlasi.
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Shrnuti spravnosti a taplnosti idaju uvedenvch v dokumentaci

Zamér v casti B.I. je popsan prehledné v rozsahu odpovidajicim etapé projektu. V ramci
kumulativnich vlivii neni komentovan vliv nedavno realizované souvisejici stavby silnice I/15 -
obchvat Kravat. Je to dil¢i vécny nedostatek.

Udaje o vstupech a vystupech B.IL, B.IIL jsou popséany spravné a dostateéné - v podstaté
velmi dobfe. Drobné nepfesnosti jsou posudkem vysvétloviny i na zikladé vyzadanych
dopliiujicich informaci dokumentace.

Cast C a popisujici stav Zivotniho prostiedi je zpracovana vétsinou dostatecné a spravné.

Z potencialné podstatnych vlivli je velmi dobfe vyhodnocen vliv na ovzdusi, pady
i vody. U hodnoceni téchto vlivii jsou i v dokumentaci podstatné informace o vlivech uvedeny.
Zpracovani nékterych dalsich vlivii v ¢asti D nedosahuje kvality pfedchozich éasti (B, C).
I v pfipadé dobie zpracovanych vlivii v pfilohach (napf. hlukova studie), neni tento potencial
v hlavni dokumentaci aplné vyuzit a nékdy se hodnoceni omezuje pouze na zavéry.

Samostatny komentai je nutné vénovat autorizovanému hodnoceni podle § 67
zpracované Radimem Koc¢varou. Posudek hodnoceni podle §67 vcetné migraéni studie
povazuje za nedostatecné, protoze neposkytlo dostatek informaci o rozsifi a rozsahu poskozeni
nékterych zajmG ochrany pfirody, aby bylo moZzné vlivy konkrétné popsat a vyuzit mj.
pro minimalizaci vlivu zaméru. Terénni prizkum migrace nebyl proveden viibec.

V ramci navrhu stanoviska je uvedena podminka aktualizovat hodnoceni podle § 67
pro podrobnéjsi fazi projektové pripravy a doplnit zjisténé nedostatky. Za téchto okolni je
dokumentace zpusobila pro zpracovani navrhu stanoviska.

II.3. Poradi variant z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi

Zameér je posuzovan v plném rozsahu jako jednovariantni.

II.4. Hodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi pfesahujicich statni hranice

Zamér nema negativni vlivy, které presahuji statni hranice.

III. POSOUZENI TECHNICKEHO RESENI ZAMERU S OHLEDEM NA DOSAZENY
STUPEN POZNANI, POKUD JDE O ZNECISTOVANI ZP

Zamérem je vystavba obchvatu silnice 1/15 obce Stvolinky. Podkladem pro posouzeni
byl zdmér projektu, kde jesté nejsou rozpracovany vsechny prvky stavby. Z hlediska prevence
znecistovani je v této fazi obecné navrzeno napt. Ze destové vody z komunikace budou
odvadény k zasakovani, popi. svedeny budou do vodote¢e pfes usazovacich nadrze,
kde budou precistény.
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Pti vystavbé budou pouzivany standardni stavebni stroje. Za provozu nebude samotna
stavba vétsinou zdrojem znecistovani. S provozem komunikace bude souviset v zimnich
mésicich zajisténi sjizdnosti a bezpec¢nosti provozu. Budou pouzivany posypové soli, které se
nasledné v roztoku s destovou vodou budou odtékat mimo vozovku. Jedné se o bézny postup
pouzivany na vétsiné komunikaci bez vyraznych negativnich vlivli na Zivotni prostiedi.

IV. POSOUZENI NAVRZENYCH OPATRENI K PREVENCI, VYLOUCENIH,
SNiZENi POPRIPADE KOMPENZACI NEPRIZNIVYCH VLIVU NA ZIVOTNI
PROSTREDI

V nasledujicim textu jsou kurzivou oznaceny podminky dle dokumentace, normalnim
pismem komentér posudkafte.

Faze projektovych priprav

Obecnia opatieni

eV dalsim stupni projektovych piiprav (DSP) zpfesnit ndvrh monitoringu ZP, ktery bude vychizet
z ndvrhu monitoringu ZP, ktery je soucdsti kapitoly D. IV. Dokumentace

Podminka bude v navrhu stanoviska soucasti podminky navrhujici konkrétni monitoring.

oV dalsim stupni projektové dokumentace (DSP) zpracovat podrobné zisady organizace vystavby
(ZOV).

Podminka je nadbytecnd, vyplyvéa z piislusnych predpistt na zpracovani projektovych
dokumentaci. Bude ale uvedeno, co ZOV maji obsahovat s ohledem na vystupy procesu EIA.
Opatreni na ochranu piid a horninového prostredi

oV dalsim stupni projektovych priprav (DSP) zpracovat geotechnicky priizkum, ve kterém budou
v pripadé potieby stanovena podrobnd opatieni pro realizaci predmétného zaméru a bezpecné zaloZeni
stavby v misté svahové deformace (cca km 2,035 na konci viseku).

Podminka je nadbytec¢nad, stabilita stavby neni pfedmétem posuzovani vlivt.

Opatreni na ochranu prirody a krajiny

e Do technického feseni zdaméru v dalsim stupni projektoviich piiprav (DUR) zahrnout realizaci
neprithlednych oboustrannych stén v km 0,450-0,750 obchvatu o délce cca 300 m a vysce min.

3 m na ochranu ptdkii a netopyrii pred kolizemi a hlukem.

Lze souhlasit, podminka bude uvedena v navrhu stanoviska.

Opatreni na ochranu ovzdusi

oV dalsim stupni projektovych priprav (DSP) upfesnit v pripadé planovaného vyuZiti dieselagregatii

jako zdrojii elektrické energie v rdmci zafizeni stavenist konkrétni typ pouZitych dieselagregaitil.
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V souvislosti s uptesnénim téchto informaci provérit tyto zdroje z hlediska mozZného vlivu na znecisténi
ovzdusi.

Patrné dostate¢né je postupovat podle zakona o ochrané ovzdusi. Podminka bude pfesto
uvedena v navrhu stanoviska.

Ostatni opatrent

oV dalsim stupni projektovych priprav (DSP) pti ndvrhu podrobnych zdsad organizace vystavby

minimalizovat zdsah docasnymi zdbory pfi vystavbé obchvatu do KPZ Zahrddecko.

Zamér do KPZ Zahradecko nezasahuje, ani neni v rdmci dokumentace predpokladan.
Nicméné deponie materidl by na opac¢né strané od silnice teoreticky mohly vzniknout Bude
uvedeno v navrhu stanoviska.

o Vpripadé umisténi svételnych zdrojii, u kterych je mozné v souvislosti s realizaci zdaméru ovlivnit jejich
ndvrh, diisledné postupovat v souladu s obecnymi doporucenimi k zamezeni viyskytu svételného
znecisténi dle Metodického pokynu Ministerstva Zivotniho prostredi (C. j. MZP/2020/710/2387) ze dne
30. 6. 2020 a Jednoduchou osvétlovaci priruckou (Doporuceni pro Setrné moderni osvétlovini)
Ministerstva Zivotniho prosttedi z dubna 2021.

Podminka je nadbyte¢na, zdmér umisténi svételnych zdroji neuvadi. Osvétleni mtze byt
podstatny faktor ovliviiujici prirodni prostfedi, prepoklddané osvétleni by mélo byt uvedeno
a vramci hodnoceni podle § 67 hodnoceno. V piipadé, Ze v rdmci silnice budou zdroje svétla, je
tfeba hodnoceni tohoto vlivu doplnit v rdmci aktualizace podle §67. Preventivné posudek
podminku navrhovat nebude.

Fize vyjstavby

Obecnia opatieni
e Pred zahdjenim vystavby a v priubéhu vystavby 1/15 Stvolinky, obchvat providét monitoring hlavnich
slozek Zivotniho prostiedi, ktery bude vychdzet z ndvrhu monitoringu uvedeného v kapitole D. IV.
V pfipadé, Ze by monitoring Zivotniho prostredi ve fizi vystavby prokizal jakékoliv negationi vlivy
souvisejici s vystavbou 1/15 Stvolinky, obchvat neprodlené zahdjit opatieni k ndpravé zjisténého stavu.

S dil¢imi vlivy na Zivotni prostfedi se pocitd, byly vyhodnoceny jako akceptovatelné,
nékterym se ani nebude mozné pfi realizaci stavby vyhnout. Ochrana ZP je zajiténa nize

uvedenymi opatienimi, napt. biologicky dozor.

Opatreni na ochranu piid a horninového prostredi

o Ve fizi vystavby dbit na zajisténi stability svahii u vsech lokalit se zdfezy a ndspy télesa obchvatu.

e Navrhnout a realizovat opatfeni k minimalizaci vodni i vétrné eroze piidy a horninového prostiedi pfi

vystavbé a za provozu.

Podminky jsou spiSe stavebniho charakteru, resp. se stavebnimi zasadami se podstatné
prekryvaji. Posudek navrhuje drobnou apravu: ,Navrhnout a realizovat opatfeni k minimalizaci
vodni i vétrné eroze ptidy a horninového prostiedi pfi vystavbé a za provozu.”
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Opatreni na ochranu podzemnich a povrchovych vod

e Prirealizaci obchvatu, vzhledem k umisténi zaméru v ochranném pdasmu vodniho zdroje 2. stupné ZP-
1 aZ ZP-12 pro pramenisté Ceskd Lipa — jih, bude v etapé vystavby zajistén odborny hydrogeologicky
dozor, ktery bude priibéZné kontrolovat vsechna ochrannd opatfeni vyplyvajici z procesu EIA
a pozadavkii vodoprdvniho uradu v dalsich stupnich projektovych priprav zdméru, kterd zajisti

ndleZitou ochranu vodniho zdroje.
Podminka je v drobné formula¢ni tipravé uvedena v navrhu stanoviska.

e DPfi vystavbé mostniho objektu pres tidoli a biokoridor v km 0,570 musi byt, vzhledem ke zvysené
citlivosti této lokality, splnény ndsledujici podminky:
o Veskerd stavebni mechanizace musi byt v bezvadném technickém stavu, zejména z hlediska

tésnosti vsech kapalinovych systémii (olejové rozvody, hydraulika, palivové rozvody
a nddrze, akumuldatory apod.).

o Technicky stav mechanizace z hlediska tésnosti vSech kapalinovijch systémii bude denné
kontrolovan urcenym zodpovédnym pracovnikem stavby, ktery bude o kaZdé prohlidce
pofizovat pisemny zdznam. Tyto zdznamy budou kdykoli v priibéhu stavby mostu
k dispozici kontrolnim orgdniim.

oV pfipadé zjisténi zdvady na kapalinovych systémech stroje o tom bude proveden pisemny
zdznam a stroj bude vpustén na stavbu aZ po odborném odstranéni zdvady.

Z ¢asti se jednd o podminky vyplyvajici z legislativy (bezvadny technicky stav apod.) Tyto
podminky nebudou uvedeny vnavrhu stanoviska. Do navrhu stanoviska bude pievzato
ustanoveni o kontrolach kapalinovych systéma.

o Kromé standardnich havarijnich a sanacnich prostiedkii (Vapex ¢i jiné sorbenty), které
budou na misté stavby k dispozici na vyznacenych mistech, bude p7i 1isti Kolenského potoka
do Nebeského rybnika docasné nainstalovina nornd sténa, kterd bude slouZit k zdchytu
pripadnych havarijnich tiniki lehkych latek zdvadnych voddm v priibéhu vyjstavby mostu.
Tato sténa bude v pravidelnych dennich intervalech kontrolovdna a pripadné necistoty z jeji
navodni strany budou odstranioviny a odborné likvidoviny v souladu se zikonem
0 odpadech.

S ohledem na to, Ze havarijni a sana¢ni prostfedky jsou uvadény jako standardni, bude
v ndvrhu stanoviska uveden pozadavek na realizaci norné stény.

o Béhem realizace vrtnych praci pro pilotové zdiklady ¢i realizace plosnyjch zdkladii v mistech
propustkil doporucujeme zajistit stavenisté pred ptivaly srazkovych vod (obvodovd drendz,
izolace, paZeni apod.) a zamezit tak priniku povrchovich vod do podzemniho kolektoru
¢i stavebni jamy.

Podminka bude v zobecnéné formé uvedena do navrhu stanoviska: ,Pfi vystavbé budou
realizovdna opatieni brénici pronikdni vod z okoli do prostoru stavenisté. V piipadé vzniku
kontaminovanych vod budou tyto vody izolovany od okolniho prosttedi a bude zajisténo rfadné

odstranéni.”

Opatreni na ochranu prirody a krajiny
e Po dobu realizace stavby bude stanoven odborny biologicky dozor, ktery zajisti naplnéni obecné ochrany
prirody, tj. monitoring hnizdéni ptikii a vyskytu Zivocichii, a s tim souvisejici transfery, pfipadné

navrhne omezovdini stavby (casové a prostorové v pfipadé nutnosti, pri absenci jinych zikonnych
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resent). Biologicky dozor bude svou cinnost koordinovat se zastupci Krajského tiradu Libereckého kraje
a Spravou CHKO Ceské stiedohofi.

S biologickym dozorem Ilze souhlasit, bude uvedeno v névrhu stanoviska. Kromé
uvedenych c¢innosti by mél dozor dozorovat, tj. kontrolovat, zda jsou plnény podminky
stanoviska, (popf. stavebniho povoleni) v oblasti ochrany pfirody a krajiny, a podminky dalsich
souvisejicich spravnich aktd v oblasti ochrany pfirody. Koordinace ¢innosti by méla probihat

s dotéenymi organy statni spravy. Kromé KU a SCHKO jsou to i obecni ttady, OU s roziifenou
ptisobnosti a CIZP.

e Biologicky dozor v pripadé potieby navrhne docasné bariéry pro obojzivelniky, konkrétni ndvrh bariér
bude stanoven v priibéhu realizace stavby dle aktudlnich zdsahii do pfirodniho prostiedi, pohybii
techniky a rocnimu obdobi stavebnich praci.

Lze souhlasit, posudek navrhuje v rdmci predchézejici podminky.

e Plosné kdceni drevin realizovat v dobé vegetacniho klidu (v dobé 1. 10. az 31. 3.). V pfipadé
dodatecnyjch zjisténi Ize realizovat jednotlivd kdceni v dobé mimo 1. 4. az 31. 7. V pfipadé jednotlivého
kiceni v hnizdnim obdobi Ize toto realizovat pouze pti zajisténi biologického dozoru, ktery provede
ohleddni drevin a jejich okoli pred samotnym kdcenim.

Lze souhlasit ovSem pouze v rdmci prvniho terminu, ktery posudek doporucuje upravit
od 1.11. - 15.3. Vegetac¢ni klid vétSiny stromt nenastava 1.10. a naopak po 15.3. uz mohou nékteti
ptéaci zahnizdit.

e Prootni zdsahy do prirodnich cisti vizemi (tj. plochy mimo polni kultury a mimo pravidelné kosené
lucni plochy) realizovat s ohledem na obdobi reprodukce vétsiny Zivocichii v obdobi mimo 15. 3. aZ 15.
7. kalenddrniho roku za predpokladu, Ze bezprostiedné (mysleno do 10 dnii pfed zahdjenim) probéhne

kontrola lokality odborné zpiisobilou osobou (biologicky dozor), kterd zajisti transfery Zivocichii.

Z casti 1ze souhlasit. Posudek doporucuje absenci podminky pouze na orné ptdé (na louce
byl zjistén napt. chrdnény prskavec Brachinus crepitans). Kromé toho by se nemélo zasahovat ani
v zimnim obdobi, protoZe vyorani v zimé Zivocichové ¢asto nepreziji.

o Vzhledem k zjisténému vyskytu ryb v tocich v dostatecném predstihu pred zahdjenim praci ve vodnim
prostiedi informovat hospodiie MO CRS o terminu praci, aby mohl byt proveden odlov a transfer ryb
do tiseku, ktery neni ohroZen stavebnimi pracemi. Misto transferu je vhodné ponechat na rozhodnuti
hospodite a osobé odborného dozoru.

Lze souhlasit posudek podminku zjednodusuje.

e Pfi stavebnich zdsazich v blizkosti vodnich tokii a ploch (mostni objekty, tipravy) postupovat tak, aby
zikladové spary byly hloubeny na sucho s odvedenim vody obtokovym korytem (respektive docasnym
zatrubnénim). Ucelem je eliminovat intenzitu zikalu vody a dobu jeho trvdni. Kazdé takovéto ¢innosti
bude predchizet priizkum dotceného tiseku a zichranny transfer, pokud bude do toku (vodniho
prostredi) zasahovdno.

Podminka se tyka stavebnich prvkid, u kterych ani neni zfejmé, zda budou navrhovany
a pfipadné kde. Zd4 se, Ze se jedna o univerzalni text vyuzitelnych pti zdsazich do vétsich toka -
fek. Dostate¢na by méla byt podminka v rdmci ochrany vod, zajistit vnikani vody ze stavby pfimo
do vodoteci.
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P#i provddéni praci je nezbytné maximum tikoni provddét ze biehu - bez pojezdu mechanizmii
v koryté toku. Firma realizujici price v koryté musi prijmout takovd opatieni, kterd zamezi viniku
pohonnych hmot a stavebnich hmot do vodniho prostredi. Standardni podminkou je trvald pritomnost
funkéni zachytné stény pod visekem stavby.

Podminka je sloZzit¢ formulovand a obsahuje zasady, které jiz byly v této kapitole

uplatnény. Posudek bude navrhovat v dalsich fazich projektové pripravy hledat feSeni

pro piemosténi nivy Kolenského potoka tak, aby ovlivnéni co nejvice odpovidalo vliviim

v hodnoceni podle § 67, tj. aby byl vykacen pas strom@i pro mostni objekt a dalsi zadsahy v nivé

nebyly nutné, popt. byly minimalni.

Horninové a jiné na Ziviny chudé piidy ponechat obnazZené (zejména zdtezy, ndspy), pripadné podobné
proky na ndspech pfimo vytvdret (pdsy z kameni apod.). Neprovddét vsude zamérné rekultivace typu
prevrstveni podobnych vychozii zeminou. Nebude zde tedy plosné providéno ohumusovini a oseti
kulturnimi travnimi smésmi. Na prudsich svazich upfednostiiovat namisto geotextilii prirozené
materidly z kameni ¢i pfimo vytviret pdsy a terasy z kameni nebo zidky. Plati to zejména pro viyjchodni
usek trasy s xerotermnimi trdvniky (cca km 0,400-0,450). Konkrétni rozsah, umisténi a zpiisob
realizace nidhradnich xerotermnich stepnich ploch bude nutné upfesnit po geodetickém zaméreni stavby,
nicméné se jednd o bezprostredni okoli pozemkii stavby v tiseku km 0,400-0,450, kde jsou skalni
vychozy a pritomny vhodny substrit pro tyto plochy. Naslednd péce xerotermnich ploch bude spocivat
v udrZovdni bezlest priibéznou likvidaci niletovych drevin.

Obecné lze souhlasit. Posudek uvedené principy navrhne zapracovat do dalsich fazi

ey s N1

projektu. Formulace v ndvrhu stanoviska bude stru¢néjsi a obecnéjsi.

Doporuceno je realizovat riizné drobné ukryty, ve formé kamenii, kmenii, patezii apod. v blizkosti
propustkil a migracnich objektii. Cilem je diverzifikovat povrch a poskytnout tak drobnym Zivocichiim
tikryty, usnadnit jejich pohyb v ramci objektii. Tam, kde to neni z konstrukcnich ditvodii mozné,
preferovat obloZeni kamenem namisto rovné hladké betonové plochy, ¢i dodatecné konstrukcni
plochu prisypat prirozenym substratem (napr. stérkopiskem).

Obecné 1ze souhlasit. Bude doporuceno fesit v blizkosti migra¢ni priichodt.

V pritbéhu realizace stavby vénovat pozornost pripadnému siveni invaznich druhii rostlin (aktudlnimi
priizkumy nezaznamendny). P¥i zemnich pracich postupovat tak, aby rostliny nebyly rozsifoviny
(predevsim oddenky, zeminou se semeny). Kontaminovand zemina (vcetné nadzemnich cdsti rostlin)
musi byt deponovina na sklidku anebo bude zemina pouZita ve stejném misté k zdasypu. Pak je
doporucena ndslednd péce, jejimZ cilem bude chemicka likvidace. Tento druh v soucinnosti s organy
ochrany prirody likvidovat dle tzv. Beskydského zpiisobu.

Bude ve stru¢né formé uvedeno v ndvrhu stanoviska.

V' rdmci ndsledné 1idrzby travnatych ploch preferovat koseni namisto mulcovdini, rovnéz lze
vyuZit nékteré prirozené biologické proky potlacujici ruderdalni druhy typu titiny krovistni, a to cileny
vysev napr. kokrhele mensiho Rhinanthus major.

Posudek souhlasi, Ze je Zadouci na svazich silni¢niho télesa vytvaret dle moznosti pfirodé

blizké biotopy. Je to nutné ovem zpracovat projektové. Posudek toto fesi v navrhu stanoviska.
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e  Stavebni price na vsech dotcenych lesnich pozemcich (PUPFL) je tfeba providét co nejSetrnéji
k okolnim ponechanym lesnim porostiim mimo zdbor stavby a vyhnout se zbytecnému kiceni v okoli
telesa zameru.

Lze souhlasit. Sohledem na to, Ze se jednd o podminku obecné platnou a alespon
v teoretické roviné i vSeobecné uznavanou, nebude uvedena v navrhu stanoviska. Podminka je

totiz v uvedené podobé obtizné vymahatelnd, jedna se spiSe o apel.

oV pfipadé zisahii do lesnich porostii a otevieni porostniho pldsté realizovat jiz v pritbéhu stavby
opatreni na co nejdrivéjsi vytvoreni krytu a uzavieni okraje lesniho porostu nejlépe vhodnou vysadbou

pldasté z autochtonnich kfovin, pripadné drevin.

Podminka se neopird o vlivy zaméru, které by byly v ramci hodnoceni identifikovany.
Navrhovat opatfeni preventivné, kdyby ndhodou kvlivu doslo, neni seriézni. Mélo byt
specifikovano, jakého tseku se opatieni tykd a pro¢ je nutné. Ze by napt. byly ovlivnéné porostni
okraje rizikem pro stabilitu porostu, se neuvddi. Nejasné formulované podminky mohou byt
pfi¢inou sporti a protahovani ptipravy stavby. Nebude uvedeno v navrhu stanoviska.

Ostatni opatient

o Ve fazi vystavby nebudou v misté KPZ Zahrddecko zfizovina Zddna zatizeni stavenisté a pohyb tézké

stavebni techniky bude omezen na prostor vlastni trasy obchvatu mimo KPZ.

Lze z ¢asti souhlasit. KPZ Zahradecko se nachazi vétsinou jizné od stavajici silnice 1/15.
Severné od komunikace je vymezena KPZ pouze v prostoru Nebeského rybnika.

Fize provozu

Obecnd opatient

e Po uvedeni stavby do provozu realizovat kontrolni monitoring hlavnich sloZek Zivotniho prostiedi
v rozsahu, ktery bude vychdzet z ndvrhu monitoringu uvedeného v kapitole D. IV. dokumentace
EIA. V pfipadé, Ze by monitoring Zivotniho prostredi prokdzal jakékoliv negativni vlivy
souvisejici s provozem stavby 1/15 Stvolinky, obchvat, budou mneprodlené zahdjena opatieni
k naprave zjisténého stavu.

V navrhu stanoviska bude uvedeno v upravené forme.
Opatreni na ochranu ovzdusi

e Béhem provozu pravidelné provadet cisténi a uidrzbu komunikace.

V zasadé lze souhlasit, nicméné obecnd formulace by piipadné problémy vyfesit
nepomohla. Kromé toho by se jednalo jen o maly tsek silnice I/15. Nebude navrZeno v navrhu
stanoviska.

Opatreni na ochranu prirody a krajiny

e O veskeré provedené vysadby v souvislosti s ozelenénim stavby 1/15 Stvolinky, obchvat po dobu 5 let

od jeji realizace fadné pecovat. Odumftelé dreviny ci dalsi neperspektioni jedince nahradit novymi.

Lze souhlasit. Podminka byla uvedena s drobnou formula¢ni tpravou v ndvrhu stanoviska.

46



Posudek podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

o Vpribéhu celé trasy posuzovaného zaméru je doporuceno nezfizovat a neprovozovat stavby reklamnich
zarizent.
Lze souhlasit. Doporuceni neni podminka a nemélo by smysl uvadét v ndvrhu stanoviska.
Bude upraveno.

Opatreni na ochranu podzemnich a povrchovych vod

e Pro zimni tidrZbu preferovat pouzivini soli s minimdlnimi obsahy téZkych kovii a preferovat pouzivini

vodnyjch roztokit soli pro minimalizaci kontaminace vod a piid.

Lze souhlasit. Doporuceni je relevantni, ale nehodi se do navrhu stanoviska. Kvalitu
posypovych materidld upravuji Technické podminky TP 116 Chemické rozmrazovaci a posypové
materialy. Nebude uvedeno v navrhu stanoviska.

e  DPfi uniku nebezpecnych latek co nejrychleji zabranit jejich dalsimu tiniku, zejména do kanalizace,

v opacném pripadé pak budou co nejrychleji odcerpiny kontaminanty z kanalizace.

Lze souhlasit. Jedna se o obecné platnou zasadu, kterou neni nutné uvadét v predlozené
obecné formé do navrhu stanoviska.

Ostatni opatrent

e Realizovat znacku Al2a - Chodci, kterd upozornuje na misto pro prechdzeni nebo tisek pozemni
komunikace se zvysenym vijskytem pohybu chodcii po krajnici nebo okraji vozovky. NavrZené dopravni

znaceni by mélo byt instalovino tak, aby byl ochrinén tisek se zvysenym pohybem chodcii.

Posudek se domniva, ze bezpecnost silni¢niho provozu neni pfedmétem posuzovani vlivi.
Kromé toho znacka ma byt umisténa na ptvodni komunikaci I/15, kde dnes znacka neni
a realizaci zdméru se intenzita provozu vyrazné snizi. Nebude uvedeno v ndvrhu stanoviska.

Ndvrh monitoringu

e Biomonitoring je doporuceno realizovat:

o v priibéhu vystavby,

o po zahdjeni provozu.

e Biomonitoring bude zaméren na vyskyt zvldsté chranénych druhii dle vyhldsky ¢. 395/1992 Sb., kterou
se provddéji nékterd ustanoveni zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny a druhii uvedenych
v Priloze 1I a Priloze IV smérnice Rady Evropského spolecenstvi 92/43/EHS, o ochrané ptirodnich
stanovist, volné Zijicich ptdkil a plané rostoucich rostlin, ddle pak druhii uvedenych v Priloze I smérnice
Rady Evropského spolecenstvi 2009/147/EHS, o ochrané volné Zijicich ptdkii. V rdmci monitoringu je
doporuceno zaméfit se i na druhy uvidéné v Cervenyjch seznamech (bezobratlé, obratlovce a rostliny).

o Cilem bude zjisténi, resp. ovéreni druhové diverzity zkoumaného tizemi, celkového rizika pro vybrané

vyskytujici se organizmy i pro ekosystémy.

e Zcela zisadni je monitoring priibéhu stavebnich praci, s provddénim bezprostiednich kontrol tizemi
pred zahdjenim jednotlivych zdsahii do tizemi. Za timto ticelem bude ustanoven biologicky dozor
stavby, ktery bude monitorovat fadu jevii na lokalité a koordinovat se zhotovitelem stavebnich praci
s cilem minimalizovat dopady na chranéné zdajmy ochrany prirody a krajiny.
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e Jako soucdst dozoru je navrZeno monitorovat pohyby a migraci Zivocichi v tizemi, a to nejen
pro zajisténi transferil, ale i pro ndslednd opatieni v podobé vhodného zpiisobu realizace migracnich
bariér a dalSich navrZenych prokil souvisejicich s jednotlivymi stavebnimi objekty. Vhodné je to
zejména s ohledem na podchyceni zmén, které budou nastdvat v priibéhu realizace stavby a tipravim
stavajiciho prostredi.

e Monitoring bude slouZit pro ovéreni ticinnosti konkrétnich opatreni na ochranu prirody (vc. opatreni
na podporu migrace) uvedenych vyse v kapitole D. 1V. Na zikladé zjisténi ndsledné mohou byt
v pripadé potreby navrZena dalsi dopliiujici opatreni.

s Yz

Podkapitola je zaméfena z velké ¢asti na zdivodnéni monitoringu, konkrétni navrh chybi.
Zpracovatel posudku upravuje navrh takto:

V priibéhu 3 let za provozu obchvatu budou sledovéany kolize Zzivocichti s provozem
na komunikaci a v pfipadé zjisténi opakované mortality ma provozovatel povinnost doplnit
opatfeni na zmirnéni vlivu (napt. rozsitit bariéry proti vnikani Zivocichti na vozovku apod.)

3 roky po vystavbé ovéfit stav vyznamnych druht bioty (zvlasté chranénych druht
a druht ¢erveného seznamu), pfirodnich biotopti a rozsah poskozeni VKP. Bude porovnan vyskyt
a velikost populaci pied realizaci ziméru a za provozu, vysledky budou piedany DOSS. Setieni
bude zaméfeno zejména na nivu Kolenského potoka, Korisky rybnik a suché biotopy cca v km 0,4
~ 0,45. Setieni bude provedeno v priibéhu 1 roku a nasledné muize byt dle potieby pokracovano
ve zkoumani nedostatené potvrzenych druht, aby se sniZil vliv kratkodobych vykyv v rozsifeni
a pocetnosti nékterych druht. Znamena to opakované v dalsim roce (letech) sledovat druhy, které
se nepovede béhem jednoho roku ovéfit, pokud neni ziejmé, zZe vymizely vlivem zaméru nebo

MINXe

z jinych jasnych pficin.

Monitoring povrchovych vod

e Monitoring povrchovyjch vod je doporuceno realizovat:

o pred zahdjenim vystavby (pro ovéteni stavajiciho stavu),
o v priibéhu vystavby,
o po zahdjeni provozu.
Pozn.: Monitoring je nezbytné realizovat i v pripadé havarijnich stavii s rizikem ovlivnéni povrchovych
vod.

o Odbérné profily povrchovych vod budou pro fizi pred zahdjenim vystavby a pro fizi v priibéhu
vystavby stanoveny na Bobrim potoce, bezejmenném ptitoku Bobiiho potoka (tok od aredlu DNT)

a na Kolenském potoce/toku Dolina. Pro fizi provozu bude stanoven odbérny profil na Bobfim potoce.
e Odbéry vzorkii je navrZeno provést v jarnim obdobi (po obdobi tini) a v podzimnim obdobi.

e Analyzy rozborii vzorkii vody ve vodotecich by mély byt zaméreny na zdkladni fyzikdlni a chemické
ukazatele a dile na zjisténi hodnot organickych litek i obsahu téZkych kovil.

oV pfipadé, Ze by monitoring vod prokizal jakékoliv negativni vlivy souvisejici s vystavbou
¢i provozem stavby 1/15 Stvolinky, obchvat budou neprodlené navrZena a realizovina opatreni
k naprave zjisténého stavu.
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Monitoring podzemnich vod

e Monitoring podzemnich vod je doporuceno realizovat:

o pred zahdjenim vystavby (pro ovéfeni stdvajiciho stavu),
o v pribéhu vystavby,
o  po zahdjeni provozu.

e Pozn.: Monitoring je nezbytné realizovat i v pfipadé havarijnich stavii s rizikem ovlivnéni podzemnich
apod.

Monitoring kvantity podzemnich vod (zdaméry hladin)

e K monitoringu kvantity podzemnich vod jsou doporuceny ndsledujici jimaci objekty: objekt S4
(Stvolinky vrt St-1 aredl DNT) a objekt S5 (Stvolinky ¢. p. 26).

o Cetnost zamérii hladin je doporucena 3x za rok, aby tidaje o sezénnim kolisdni obsdhly alespori jeden

hydrologicky rok.

Monitoring kvality podzemnich vod

e K monitoringu kvality podzemnich vod jsou doporuceny ndsledujici jimaci objekty: objekt S2 (Stvolinky
¢. p. 97), objekt S4 (Stvolinky vrt St-1 aredal DNT), objekt S5 (Stvolinky ¢. p. 26) a objekt S8 (Stvolinky
¢ p. 30).

e Pozn.: Oznaceni jimacich objektii odpovidd studii Posouzeni vlivii na podzemni a povrchové vody
(pfiloha ¢. 8 dokumentace EIA

e Bude providéna analyza v rozsahu zjisténi anorganickyich ukazatelii jakosti vody UCHR (iiplnyj
chemicky rozbor), obsah ropnych uhlovodikii (C10-C40), obsah organického uhliku (TOC) a ddle obsah
tézkych kovil (As, Be, Cd, HY, Pb, Ni).

o Vpfipadé, Ze by monitoring vod prokdzal jakékoliv negativni vlivy souvisejici s vyjstavbou ¢i provozem

zdameéru, budou neprodlené navrZena a realizovdna opatreni k ndpravé zjisténého stavu.

Lze souhlasit. S ohledem na stupen projektové dokumentace ,zdmér projektu” bude navrh
uveden obecnéji.

Monitoring piid
e Monitoring pud je nezbytné realizovat predevsim v pripadé havarijnich stavii s rizikem ovlivnéni piid.

o Vpfripadé, Ze by monitoring piid prokdzal jakékoliv negativni vlivy souvisejici s vystavbou ¢i provozem
zameéru budou neprodlené navrZena a realizovina opatreni k ndapravé zjisténého stavu.
Lze souhlasit s provedeni chemickych rozbort piéidy pfi havériich, nicméné nejedna se

o monitoring. Nebude uvedeno v navrhu stanoviska.

Monitoring hluku
o v priibéhu vystavby,

o po zahdjeni provozu.
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Mista monitoringu budou umisténa v chranéném venkovnim prostoru staveb, které jsou

situovdny nejblize smérem k predmétnému zaméru a zdarover u stavajici I/15.

Monitoring hluku ze silnicni dopravy (pred zahdjenim vystavby, po zahdjeni provozu) bude

realizovdn idedlné formou 24h kontinudlniho mérent.

Meéveni hluku ze silnicni dopravy (pfed zahdjenim vystavby, po zahdjeni provozu) bude, pokud
mozno, provddéno synchronné a kontinudlné na vsech navrZenych méricich mistech z ditvodu
zajisténi stejnijch podminek pri mévent pro ndslednd porovnani vysledkil.

Ve fazi vystavby se doporucuje méreni provést v obdobi nejhlucnéjsi fize vystavby, kterd bude
stanovena na zdkladeé predloZenyjch Zdsad organizace vystavby dané stavby.

V pripadé, Ze by monitoring hluku prokdzal jakékoliv negativni vlivy souvisejici s vystavbou
Ci provozem zdaméru, budou neprodlené navrZena a realizovina opatreni k ndpravé zjisténého
stavu (napt. dodatecna protihlukovd opatreni).

Z vysledki hodnoceni zdméru na hlukovou situaci vyplyvd, Ze v centru obce podél
stavajici silnice I/15 se hlukova situace prokazatelné zlepsi. Hluk (Laeqt) u nejblizsi zastavby
u obchvatu bude pod drovni hlukového limitu nejméné o 12,7 dB ve dne a 9,4 dB. S ohledem

na tak vyrazny odstup se monitoring hluku nejevi jako nezbytny a efektivni. V dokumentaci neni

potieba monitoringu zdivodnéna. Nebude uvedeno nédvrhu stanoviska.

V. VYPORADANI OBDRZENYCH VYJADRENI K DOKUMENTACI

K dokumentaci doslo 3 vyjadieni dotcenych orgdnd statni spravy. Samosprava

ani vefejnost se nevyjadfily.

1A. Krajsky afad - odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, 6. 1. 2022

1B. Krajsky afad - odbor tizemniho planovani a stavebniho ¥adu, 5. 1. 2022
1C. Krajsky tfad - odbor zdravotnictvi, 18. 1. 2022

1D Krajsky ufad - oddéleni ochrany piirody, 31. 1. 2022

2. Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje, 12. 1. 2022

3. Ceska inspekce Zivotniho prosttedi OI Liberec, 28. 1. 2022

4. Sprava HCKO Ceské stiedohofi, 2. 2. 2022

5. Méstsky arad Ceska Lipa, 2. 2. 2022

6. Obec Stvolinky, 2. 2. 2022

Interpretace dil¢ich pfipominek je kurzivou, pokud nasleduje komentat posudku.

Vypotdaddni jednotliviich vyjddieni k dokumentaci

1. Krajsky nifad Libereckého kraje

1A. Odbor kultury, pamdtkové péce a cestovniho ruchu

Bez pfipominek.
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1B. Odbor tizemniho planovdni a stavebniho vadu

Bez piipominek.

1C. Odbor zdravotnictvi

Vyjadfeni sdéluje, Ze odbor neuplatiiuje Zddné stanovisko.

1D. Oddéleni ochrany prirody

Vyjadteni sdéluje, Ze odbor neuplatiiuje zddné stanovisko.

1E. Oddéleni ochrany prirody

Je vznesen pozZadavek na jasné specifikovand kompenzacni opatieni za likvidaci cdsti biotopu lisaje
pryscového.
Posudek souhlasi. V navrhu stanoviska bude uveden (z vice davoditl) pozadavek

na aktualizaci hodnoceni podle §67. Tam by problematika ovlivnéni liSaje pryscového
a naslednych kompenzac¢nich opatfeni méla byt feSena.

1F. ochrana ZPF

1. Jsou popsiny nedostatky vyhodnoceni vlivu a poZadavky a doplnéni hodnoceni v Zddosti o souhlas
s vynétim ze ZPF:

o neni vyhodnocen vliv na hydrogeologické a odtokové poméry se sumarizovanym dopadem
pribyvajicich zpevnényjch ploch s ohledem na celou oblast pdanve a bilanci podzemnich vod,
co by chrinénou oblast prirozené akumulace vod Severoceskd kiida (ddle jen ,CHOPAV™),
ddle pak vliv planovanych zdrezii a ndsypii na hydrogeologické poméry v okolni zemédélské
plideé (§ 4 odst. 1 zikona o ochrané ZPF) a na jeji fyzikdlni chemické a biologické vlastnosti,

Sledovéni zastavénych a nezastavénych ploch s rtiznymi hodnotami soucinitele odtoku je
bezesporu zddouci i pro sledovani zmén v CHOPAV. Tyto charakteristiky se zfejmé vefejné
nesleduji. Posudek v navrhu stanoviska uvede pfipominku v upravené podobé.

o neni vyhodnocen vliv na fyzikdlni, chemické a biologické viastnosti zemédélské piidy (§ 3
odst. 1 zdkona o ochrané ZPF) a na jeji 1iZivnost, na biotu v piidé in situ (zimni tidrzba,
polutanty automobilové dopravy apod.),

S ohledem na pldnované zatezy i nasypy silni¢niho télesa, které jsou ve sledovaném tseku
prevazujici, nepfepokladd posudek moznost podstatného ovlivnéni v tomto smeéru. Nebude
pozadovano doplnit v navrhu stanoviska.

o mneni hodnocen vliv na mikroklimatické podminky s ohledem na piidu a jeji produkcni
vlastnosti (§ 3 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané ZPF),

Podstatnd zména mikroklimatickych podminek vlivem zdméru se nepredpoklada. Z ¢asti
dochézi k pfesahu do prvniho bodu, kde provéreni v dalsi fazi pripravy zdméru je navrhovano.
Nebude uvedeno v navrhu stanoviska.

o mneni hodnocen a formulovin prokazatelny verejny zdjem na zdaboru ZPF se zviZenim vsech
mimoprodukcnich funkci ZPF (§ 1 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF),

Bude soucasti zaddosti o odnéti ptidy ze ZPF, nebude navrzeno v navrhu stanoviska.
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o mneni zhodnoceno proc je navrhované teseni z hlediska ochrany ZPF, Zivotniho prostiedi
a ostatnich zikonem chranénych vefejnych zdjmii nejoyhodnéjsi (§ 9 odst. 6 zikona
o0 ochrané ZPF).

Pozadavek opét vychazi z pozadavka zédkona o ochrané ZPF a souvisi se zadosti
o souhlas s odnétim ze ZFP. Nebude uvedeno v ndvrhu stanoviska.

2. Je wvyjddren nesouhlas s upravou projektu oproti stavu v roce 2013, kde pristupovi cesta
do rekreacniho aredlu DNT piekondvala obchvat drobnou mistni tipravou smétujici do spolecného
mostniho objektu se zdpadnim pritokem Nebeského rybnika.

Z dokumentace vyplyva, Ze tprava oproti roku 2013 souvisi s minimalizaci vlivu
stavby na krajinny rdz. Doslo ke sniZeni vysky nasypt. Posudek neuvadi v navrhu
stanoviska.

1G. ochrana ovzdusi

S ohledem na to, Ze prispévky koncentrace prachu vypoctené v rozptylové studii jsou povazZoviny
za vysoké, je pozadovino zapracovat do projektové dokumentace opatieni na sniZovini prasnosti.
Tato opatieni musi byt vymahatelna.

Posudek souhlasi a opatteni zohledni v ndvrhu stanoviska.

2. Krajska hygienickd stanice Libereckého kraje

Se zamérem je vyjadien souhlas se zd@ivodnénim, Ze vliv zdméru na obyvatelstvo byl
shleddn jako akceptovatelny. Dokumentace pry poskytuje dostatecny podklad pro specifikaci
zajma ochrany vefejného zdravi a zamér bude nadéle sledovdn v navazujicim fizeni pfedevsim
s dlirazem na hlukovou expozici. Posudek souhlasi.

3. CIZP OI Liberec

Odpady
Je vyjadfen souhlas se zpracovanim. Pfipominky nejsou.
Ochrana vod

Z hlediska ochrany vod nejsou pfipominky. Je nezbytné dodrZovat veSkerd popsana

opatfeni na ochranu vod.
Ochrana ovzdusi

Nejsou piipominky.
Ochrana pfirody

Je uvedeno vyjddreni z hlediska nakldddni s odpady, ochrany ovzdusi, ochrany vod, ochrany p¥irody
a krajiny, ochrany ZPF, ochrany PUPFL, z hlediska integrované prevence. KU nemd k zaméru podstatné
pripominky. Je doporuceno pokud moZno kdiceni drevin v obdobi vegetacniho klidu. Vliv na krajinny raz je
hodnocen jako uinosny. Je poZadovin ndvrh sadovych (vegetacni uiprav). Je doporuceno realizovat opatieni
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pro minimalizaci vlivu na KR. Je uvedeno, Ze plochy dotcené zamérem nejsou z botanického hlediska nikterak
vyznamné. Je pozadovino vénovat pozornost navrhovanym opatfenim na sniZeni vlivu a aktualizovat
priizkum tésné pred realizaci zaméru.

Lze v podstaté souhlasit. Bude navrzeno omezit termin kéceni dfevin na obdobi
vegetatniho klidu. Posudek se domniva, Ze ve vychodni c¢asti trasy, zejména v okoli nivy
Kolenského potoka jsou pfirodni hodnoty, které vyzaduji, aby vliv byl minimdalni s ohledem
na technické mozZnosti, coz bude pozadovéano v ndvrhu stanoviska pro dalsi fazi piipravy projektu.
Sohledem nanedostatky vyhodnoceni na pfirodni poméry tykajici se nedostatecné
specifikovanych nékterych vlivii a absence prazkumu migrace navrhuje posudek hodnoceni podle

ey s

§ 67 aktualizovat pro podrobnéjsi stupen projektové dokumentace.

Ochrana lesa

Pfipominka zpfesriuje predpoklddany zdbor PUPFL. Uvddi, Ze zdsah dotcené plochy PUPFL lze
charakterizovat jako holina, resp. bezlesi.

Z pripominky nejsou vyvozovany zadné pozadavky. Posudek souhlasi.

Z hlediska ochrany vod nejsou pfipominky. Je nezbytné dodrZovat veskerd popsand opatieni
na ochranu vod. Nejsou pripominky.

4. SCHKO Ceské Stiedohoii

1. Uvddi se, Ze hodnoceni diisledné nepracovalo s vedenim trasy v zdfezech a ndsypech a s jejich
predpoklidanymi parametry. Neni dostatecné splnén pozZadavek na vizualizace posouzeni ovlivnéni KR
z mist dotceného krajinného prostoru.

Z analyzy viditelnosti vyplyva, Ze nasypy byly zohlednény. V piipadé zéareza byly
sledované body umistény na povrchu terénu. V tom pfipadé neni ziejmé, jak z konkrétniho mista
bude vidét konkavni tvar télesa komunikace, resp. zobrazeny prostor zahrnuje i mista podobné
vyskové trovné nebo nizs$i neZ je trovent horni hrany zafezu, z kterych stavba de facto vidét
nebude. Rozsah zobrazeného prostoru viditelnosti zdméru je vétsi nez bude v realné situaci.

Nedostatek posudek nepovazuje za zésadni.

Vizualizace velmi dobfe pokryva pohled ze severu na jih, kde jsou vyrazné krajinné
dominanty. Z jihu je pocet vizualizaci omezenéjsi. Je uveden pohled z okraje Stvolinek, ale chybi
ze svahti Ronova, kde bude thel pohledu na prostor zaméru jiny. Uhel pohledu ze svahii Ronova
na prostor zdméru bude velmi podobny pohledu 1 a 2 z opac¢né strany. Posudek se domniv4,
Ze absence pohledu od Ronova, neovliviiuje zdsadné tplnost vyhodnoceni vlivu na krajinny raz.

2. Chybi konkrétni kompenzacni vysadby snizZujici negativni vliv na KR a pro naplnéni potreby
navdzat prechody vodnich tokii a VKP v krajiné.

Zamér je posuzovadn na drovni zaméru projektu (studie). V této fazi nejsou vegetacni
Upravy zpracovany. Toto bude feSeno az v navazujicich fazich projektu dle specifikovanych
podminek. Posudek ovsem doporudi aktualizaci (pfepracovani) hodnoceni podle § 67 s ohledem
na nedostatky ve zpracovani. Dokumentace nebyla vracena k dopracovani prace s ohledem na
stupeni projektové dokumentace. Bude vhodnéjsi provést hodnoceni podle § 67 pro podrobnéjsi
fazi a pozadovana opatfeni a zasady pii tom zohlednit.
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3. Chybi konkrétni zpracovani nékterych objektii pro naklidani s vodami.

Plati stejna odpovéd’ jako v bodu 2. Pro aktualizaci hodnoceni podle § 67 uz by mélo byt
feSeni odvadéni destovych vod k dispozici a bude tak mozné vliv presnéji posoudit. Kromé toho
dokumentace uvadi piiklady, kam by nemély byt dalsi prvky stavby umistovany.

4. Z hlediska biologické rozmanitosti nebylo dostatecné feseno, jak budou ovlivnény druhy v Sirsim
okoli.

Posudek se domniva, Ze potencidlné ovlivnéné druhy byly identifikovany spravné.
Nicméné lze souhlasit s tim, Ze nékteré vlivy nebyly dostate¢né komentovany a specifikovany,
napi. vyrusovani, zmény hydrologickych poméru v nivé. V navrhu stanoviska bude pozadavek
na doplnéni.

5. Je vyjadrena pochybnost nad dostatecnosti vijskou navrZené ochranné bariéry pro netopyry

a ptiky.

Posudek v zdsadé souhlasi. Riziko stfetu souvisi zfejmé hlavné s vyskou projizdéjicich
vozidel a vyska nakladnich vozidel 3 m presahuje . V navrhu stanoviska bude uvedeno parametry
ochranné bariéry zpfesnit. Je mozné navrhnout kombinované feseni, kde dolni ¢ast je plnd a horni
odleh¢ena napi. ze svafované sité.

6. Jako kumulativni vliv méla byt fesena i vynucend prelozka VVN Babylon.

Na doplrujici dotaz zpracovatel dokumentace uvedl, Ze stiet stavby s elektrickym vedenim
neni pfedmeétem zdméru. P¥ipominky dalsich dotéenych organu k tomuto nebyly.

7. Migracni studie je nedostatecné zpracovina a nespliiuje poZadavek redlnych migracnich tras.

Také posudek nezavisle na pripomince povazuje absenci sledovani migra¢nich tras
za podstatny nedostatek. Nebyl splnén jasny pozadavek v zavéru zjistovaciho fizeni. Migra¢ni
studie ma identifikovat redlnou migraci v tizemi: sméry, druhové sloZeni, (intenzitu). Hodnoceni
se zabyva prevazné posouzenim dostate¢né kapacity migracnich pifechodt bez znalosti aktualniho
stavu v tzemi. Bude pozadovano doplnit.

Posudek souhlasi s vyjadfenou nejistotou, Ze migrace obojzivelniki miize probihat v $ir$im
prostoru. Posudek ndvrhu umisténi zdbran proti vnikani obojZivelnikd na vozovku v ndvaznosti
na mostni objekty, délka bude specifikovana v dalsich fazich projektu.

9. Vyhodnoceni vlivii je p7ilis nekonkrétni. ...

Presné totéz posudek povazuje za vyznamny nedostatek. Bude pozadovéno doplnit
pro podrobnéjsi fazi projektu. Posudek se timto podrobné zabyva v ramci hodnoceni spravnosti
a tplnosti piilohy dokumentace - hodnoceni podle 67 (spole¢néa kapitola posudku I1.1, I1.2).

10. Nedostatecné je hodnocen vliv na faunu, neni fadné kvantifikovin vliv, nejsou dostatecné
popsdny riizné mechanismy negativniho pusobeni. Jednd se navic o tizemi s viyskytem nékolika desitek
ZCHD.

V podstaté aplny souhlas. Posudek doporucuje v navrhu stanoviska zopakovat hodnoceni

vz

téchto vlivii v ramci podobnéjsi faze projektu.

11. Neni dostatecné zhodnocen vliv na stanovisté co do plosného rozsahu i charakteru ovlivnéni.
Botanicky priizkum zahrnuje vypis pritomnych stanovist podle mapovini biotopii a floristickou
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inventarizaci ve zkoumaném tizemi. Mira vlivu je ovsem hodnocena obecnou formulaci jako napfr. , dotceni
biotopu je zcela okrajové a zanedbatelné”.

Je to tak. Posudek se timto podrobné zabyva v rdmci hodnoceni spravnosti a tplnosti
pfilohy dokumentace - hodnoceni podle 67 (spole¢na kapitola posudku II.1, II.2). Vedle
podstatnych nedostatkit ve vyhodnoceni velikosti vlivu budi pochybnosti prezentovani vysledki
biologického prtzkumu (napt. absence bliz$i tzemni specifikace uvadénych druhti - vymezeni
dil¢ich lokalit, rozpory v popisu metodiky s prezentovanymi vysledky, napf. u bezobratlych
apod.)

12. Opatteni k eliminaci vlivu a kompenzacni opatieni jsou navrhovina obecné ..

Posudek souhlasi. Opatteni by méla vychéazet z konkrétné vyhodnocenych vlivi. V tomto
pfipadé jsou ¢asto navrhovany spiSe ,univerzalni zdsady” bez ziejmé souvislosti s identifikovany

vlivy, viz podrobné kapitola II.1 a I.2 posudku. Posudek opatfeni upravuje.

5. Mgéstsky itad Ceskd Lipa

Ochrana prirody a krajiny

Souhlasi bez pfipominek.

Ochrana ovzdusi

Souhlasi.
Odpady

Hajené zajmy nejsou dotceny.
Ochrana ZPF

Sdéluje, Ze piislusnym organem je Krajsky tfad Libereckého kraje.
Ochrana vod

Se zadmérem lze souhlasit.

6. Obec Stvolinky

Je vyjadfen souhlas se zamérem, je popsana nevyhovujici dopravni situace v obci.
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VI. CELKOVE POSOUZENI AKCEPTOVATELNOSTI ZAMERU Z HLEDISKA VLIVU
NA ZIVOTNIi PROSTREDI

Zamérem je obchvat silnice I/15 okolo obce Stvolinky. Hlavni stavba silnice 1/15 je

navrzena v kategorii S 9,5/90. Celkova délka posuzovaného tseku je 2,035 km.

Vv s

Nejvyznamnéjsim negativnim vlivem je zasah do piirodniho prostiedi (zivé piirody)
a negativni vliv na zajmy chranéné zdkonem o ochrané pfirody a krajiny. K ovlivnéni pfirodniho
prostfedi dojde nejvice v nivé Kolenského potoka. Navrhovana komunikace bude prochazet timto
prvkem mostnim objektem. Stavba zasdhne do vyznamného krajinného prvku - potoka, jeho nivy,
tuzemniho systému ekologického stability zastoupeného lokdlnim biocentrem a regiondlnim
biokoridorem. Dojde k naruseni ¢asti biotopu vétsiho poctu zvlasté chranénych druhii Zivocicht
a zdboru, popt. poskozeni ptfirodnich biotopti luzniho lesa, popf. mokfadnich vrbin. Lze
predpokladat pfimy zdbor ¢asti uvedeného prostfedi a fragmentaci na dvé ¢asti, vétsSinou s blize
nespecifikovanou velikosti a funkénosti. Vystavba i provoz na mosté budou zdrojem vyrusovani
presahujici prostor vlastni stavby. Podobné miize piitomné pfirodni hodnoty i v okoli stavby
ovlivnit zména hydrologickych pomérti v souvislosti s technickymi zdsahy pod mostem a v jeho
bezprostfednim okoli (v této fazi blize nespecifikovanymi) a disturbance, popf. uGpravy
podmaceného a zfejmé malo nosného prostiedi nivy potoka pii vystavbé. Vliv na piirodni
prostfedi posudek povazuje za akceptovatelny. Hodnoceni podle § 67 nicméné neposkytlo
dostatecné podrobné informace o rozsiii a rozsahu poskozeni nékterych zajmi ochrany piirody,
aby bylo moZzné vlivy dostatecné konkrétné popsat a vyuZit pro minimalizaci vlivu. Proto je
v ndvrhu stanoviska aktualizovat hodnoceni podle § 67 pro podrobnéjsi fazi projektové pripravy
a doplnit zjisténé nedostatky. Je tfeba se zaméfit na minimalizaci zdsaht donivy potoka,
nezhorsovani hydromorfologického stavu potoka, na minimalizaci ovlivnéni vodniho rezimu

a disturbanci pfi vystavbe.

Negativni vliv na krajinny raz bude spocivat v mirném az stfedné silném vlivu na znaky
a hodnoty pfirodni charakteristiky, vyznamné krajinné prvky, estetické hodnoty krajiny

a harmonické vztahy v krajiné.

Vystavba zdméru bude znamenat trvaly zabor 4 ha zemédélské puady (22,5 % II tiidy
ochrany) a 2 ha do¢asného zaboru (25 % II. tfidy ochrany).

Vliv na vodni prostiedi se v této fazi predpoklddd velmi maly. Destové vody z povrchu
vozovky budou z vétsi ¢asti tseku zasakovat po precisténi v usazovacich nadrzich do podlozi.
Lokalné budou destové vody svedeny do vodoteci a v obdobi pouzivani posypovych soli budou
tyto soli obsahovat. Vypocet prokédzal, Ze knadmérnému znecisténi chloridy nedojde.
Kvantitativni ovlivnéni podzemni vod bude velmi malé. Riziko znecisténi v disledku havérii bude
pfi vystavbé i za provozu minimalizovano technickymi prvky i provoznimi opatifenimi.

Pozitivni vliv bude mit zamér na kvalitu ovzdu$i a hlavné na hlukovou situaci.
Po zprovoznéni obchvatu Stvolinek se v centralni ¢asti obce v okoli stavajici silnice 1/15 snizi
koncentrace znecistujicich latek z dopravy. V pfipadé jedné z vyznamnych skodlivin - polétavého
prachu PMyo - se primérné ro¢ni koncentrace prachu sniZi o cca 1p/md, coz piedstavuje 10 %
nejvyssi pfipustné koncentrace. U nejbliZsi zastavby u nového obchvatu se naopak koncentrace
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zvys$i ovSéem v drovni o ¥ad niZsi (o cca 0,1 p/m?3). V piipadé ostatnich sledovanych latek je situace
obdobnd. Lze konstatovat, Ze obchvat prokazatelné bude mit vliv na sniZzeni znecisténi ovzdusi

v centru obce.

ol

Po zprovoznéni obchvatu bude u nejblizsi obytné zastavby u silnice I/15 hluk v parametru
Laeqr dosahovat maximalné 47,3 dB ve dne a 40,6 dB v noci, coZ je s velkou rezervou pod hranici
hlukové limitu (ve dne o 12,7dB a v noci 09,4 dB). V centru obce se budou hladiny hluku
pohybovat v arovni do 56,3 dB, resp. 48,0 dB v noci, coz predstavuje vyznamny pokles hluku
o cca 13 dB ve dne a 0 16,5 dB v noci.
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VIL. NAVRH STANOVISKA

Oznaceni ptislusného tradu:

Cislo jednaci.

Zavazné stanovisko

Krajsky afad Libereckého kraje kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako
vécné a mistné prislusny organ vefejné spravy dle ust. § 22 pism. a) zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vliviina zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zdkon
o posuzovani vlivli na zivotni prosttedi), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen zakon EIA),
vydava podle ust. § 9a odst. 1 zakona EIA, v souladu s ust. § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpistt (ddle jen spravni fad), oznamovateli zaméru,
tj. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Liberec, Zeyerova 1310, 460 55 Liberec

souhlasné zavazné stanovisko

k posouzeni vlivli provedeni zdméru ,1/15 Stvolinky, obchvat” na zivotni prostfedi (déle jen
z&vazné stanovisko).
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VIIL1. Povinné tdaje

1.1. Ndzev zaméru

I/15 Stvolinky, obchvat

1.2. Kapacita (rozsah) zdaméru

Zamérem je obchvat silnice 1/15 okolo obce Stvolinky. Hlavni stavba silnice 1/15 je
navrzena kategorii S 9,5/90. Celkova délka posuzovaného tseku je 2,035 km. Soucasti stavby
jsou dvé urovnové kiizovatky napojujici stavbu na soucasnou silni¢ni sit. V trase feSeného
tuseku jsou 3 mosty. Dva mosty na jsou na hlavni trase obchvatu ajeden je nadjezd
pres obchvat. Kromé hlavniho silni¢niho télesa obchvatu jsou soucésti dil¢i Gpravy stavajici
silnice I/15 na zac¢atku na koncich tseku obchvatu, Gprava silnice III/2635 a ziizeni a Gprava
pfistupi na pozemky v okoli obchvatu (celkovd délka 1,14 km). Soucasti zameéru je
rekonstrukce povrchu vozovky soucasné silnice 1/15.

1.3. Zatazeni zaméru dle piilohy ¢.1

49 - Silnice vSech tfid a mistni komunikace I. a II. tfidy o méné nez ¢tyfech jizdnich
pruzich od délky 2 km; ostatni pozemni komunikace od délky 2 km a od ndvrhové intenzity
dopravy 1000 voz./24 hod predpokladané pro novostavby a ro¢niho primeéru dennich intenzit
pro stavajici stavby.

1.4. Umisténi zaméru (kraj, obec, katastrdilni tizemi)

Kraj: Liberecky
Obec s rozsifenou ptisobnosti: Ceska Lipa
Obec: Stvolinky
Katastralni tizemi: Stvolinky

1.5. Obchodni firma oznamovatele

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Liberec

1.6. IC oznamovatele

65993390

1.7. Sidlo (bydlisté) oznamovatele

Zeyerova 1310, 460 55 Liberec

Zdstupce oznamovatele

Ing. Jan Wohlmuth

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Liberec
Zeyerova 1310, 460 55 Liberec

Tel.: 485 251 120
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1.8. Podminky pro fdzi pfipravy zdméru, realizace (vijstavby) zdméru, provozu zdméru, popr.

ukondeni provozu zdméru za iicelem prevence, vylouceni, sniZeni, popt. kompenzace negativnich

vlivil zdméru na Zivotni prostiedi

Ochrana ovzdusi

V dal$im stupni projektovych ptiprav specifikovat piipadné vyuziti dieselagregata jako
zdrojti elektrické energie v rdmci zafizeni staveni$t a provéfit tyto zdroje z hlediska
mozného vlivu na kvalitu ovzdusi.

Pro snizovani prasnosti c¢istit komunikace a skrapét, ale nepouzivat aktivni latky

k potlaceni prasnosti.

Ochrana prirody

Do technického feSeni zdméru zahrnout realizaci neprihlednych oboustrannych stén
v km 0,450-0,750 obchvatu o délce cca300 m a vysce 3 - 4,5 m naochranu ptikd
a netopyrt pred kolizemi a hlukem. Specifikace stén bude provedena v ramci aktualizace

hodnoceni podle § 67. Bariéra mtize byt kombinovan4, tj. v dolni ¢asti plné a v horni ¢asti

formou svafované sité s vhodnym priimérem mezery.

V dalsi fazi projektové pripravy aktualizovat hodnoceni podle § 67 a vystupy zohlednit

v projektu:

o Konkrétné specifikovat vliv zdméru na zajmy ochrany pfirody (velikost ovlivnéné
plochy, podil z dotéeného prvku, pocet jedincti, konkrétni zptisob ovlivnéni apod.)
a porovnat ve vztahu k mistnimu a regiondlnimu rozsifeni, velikosti populace,
stupni ohrozeni druhu apod. Pfi hodnoceni vlivu na biotopy sledovat i kvalitativni

charakteristiky (napt. Metodika aktualizace vrstvy mapovani biotopti, AOPK CR).

o Konkrétné specifikovat rozsah a velikost vlivu dil¢tho prvku zaméru - pirelozky
cesty na hraz Kornského rybnika cca v km 0,5 - a pfipadné provéfit moznosti Gpravy
projektového feseni zaméru, aby byl vliv na chranéné zajmy co nejmensi (USES,
VKP, ZCHD, piirodni biotopy)

o Provést terénni Setfeni migrace zivocichd pro skupiny A,B,C, popt. D a zpracovat
podobnou migraé¢ni studii pro tyto kategorie.

o Navrhnout bariéry proti vnikani obojZivelniki na vozovku zejména v okoli mostu
pres Kolensky potok (napft. v délce 50 m jako pokracovani na obou strandch mostu)
Vramci podrobné migraéni studie tento prvek zpfesnit. Navrhnout umisténi
mobilni bariér proti vnikéni obojZivelniki pro fazi vystavby (pro odpovidajici etapu
projektu).

Provéfit moZnosti zlepSeni vlastnosti migra¢niho objektu v km 0,57 v parametru vyska
s ohledem na to, Ze se jednd o jedno z mala mist v 8ir§im okoli, kde je moZné pro migraci
vyuZit mostni objekt komunikace a zajistit tak vicetucelové vyuZiti. Provéfit soucasné
moznost vyuziti tohoto mostniho objektu pro kifiZeni migra¢niho koridoru velkych savcil
a silnice I/15, ke kterému dochézi 1,5 km vychodné od mostu.

Stavbu mostu pies nivu Kolenského potoka realizovat tak, aby trvalé i docasné zasahy

do nivy a potoka byly zcela minimdalni - minimum trvalych i doc¢asnych stavebnich
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prvka (stavbu provadét pokud moZzno ze stavajicich pevnych a suchych useki),
minimalni vliv na hydrologicky rezim a hydromorfologicky stav potoka a nivy (pokud
mozno vyloucit tpravy koryta, opeviiovani, zatrubiiovani - véetné docasného, zmény
vodniho rezimu - odvodiniovani), minimdlni disturbance pii vystavbé (pokud mozno
nevytvaret pevné pracovni pasy v nivé navazkami jinych materidli). Nezbytné zdsahy
do chranénych zajma je nutné v projektu odiivodnit (prokazat, Ze neexistuje redlné feseni

ey s

s mirngjsi vlivem).

e Pied zahdjenim stavby provést vyhledavaci priizkum druhti, u kterych ma dojit
k transferu a tento transfer zajistit ve vhodném ¢asovém odstupu od zahdjeni stavby.

e Pti vystavbé bude provadén biologicky dozor odborné zptisobilou osobou (zkuSeny
biolog), vybér po dohodé s organy ochrany prirody. Dozor se bude ticastnit na planovani
i provadéni vsech dalezitych etap stavby, které by mohly ohrozit zajmy chrénéné podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Zhotovitel stavby se bude pokyny biologického
dozoru fidit. Zakladni tkoly biologického dozoru:

o Kontrolovat plnéni projektu a podminek stanoviska a dalsich spravnich akta

v oblasti ochrany pfirody souvisejicich se zdmérem.

o Neékteré podminky mtize dozor po dohodé sinvestorem piimo vykondavat:
pribézné sledovani hnizdéni ptakd a vyskytu dalSich Zzivocichéi ohrozenych
usmrcenim nebo rusenim, provadéni zachrannych transfert.

o Kontrola zajisténi ochrany dfevin okraje lesa i mimolesnich vcéetné predkladéani
konkrétnich navrhti ochrany dfevin.

o Dozor navrhuje na zdkladé aktudlni situace opatfeni k minimalizaci vlivu (napf.

zif

docasné bariéry pro obojzivelniky, zamezeni vzniku ,pasti“) v pfipadé nutnosti
miize navrhnout dil¢i omezeni stavby (¢asové a prostorové) hrozi-li neoc¢ekdvané
riziko vyznamnych vlivli na zajmy ochrany piirody (bezodkladné o tom informuje

dotceny organ ochrany prirody a krajiny)

o Svou ¢innost bude dozor koordinovat s dotéenymi organy statni spravy. O c¢innosti
a jejich vysledcich vede biologicky dozor zapisy, které prabézné zasila
dohodnutému organu(tim) ochrany piirody.

e Kaceni dfevin realizovat v dobé vegetacniho klidu (v dobé od 1. 11. az 15. 3.)

e Prvotni zdsahy do padniho povrchu (mimo polni kultury) realizovat mimo hlavni
obdobi reprodukce zivoc¢ichi a mimo zimni obdobij, tj. realizovat v dobé od 15.7. do 1.11.

(ke zpfesnéni a diverzifikaci termin@i mtze dojit v rdmci aktualizace hodnoceni dle § 67).

e Vpfipadé zasahu do potokil s vyskytem ryb, ktery by mohl piisobit jejich usmrcovani,
bude v piedstihu zajistén jejich odlov podle podminek Ceského rybaiského svazu.

e Zpracovat projekt vegetacnich tprav, vcetné ndvrhu na zptsob udrzby za provozu
silnice. Podle ekologickych narokt navrhnout pfirodé blizké biotopy, napt. druhové
pestiejsi travniky atd. Na vhodnych mistech (napf. v km 0,4 - 045) navrhovat v ramci
nové vzniklych zafezi oligotrofni, xerotermni biotopy (neprovadét vSsude ohumusovani,
oseti kulturnimi druhy trav, preferovat piirodni materidly na stabilizaci svaht - sité.
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Vody:

Pfi zpracovani zohlednit cil zaclenit stavbu do krajiny, pouzivat autochtonni dfeviny,
dodrzovat vhodné parametry sadebniho materialu (TP 99 - Vysazovani a oSetfovani

silni¢ni vegetace a TKP 13 Vegetac¢ni tpravy).

Zapracovat do projektu tkrytové, pobytové, popt. potravni prvky biotopt v blizkosti
migracnich objekti s cilem zvysit atraktivitu jejich vyuziti.

V pribéhu realizace stavby i nasledné za provozu sledovat Sifeni invaznich druht
a ptipadné zajistit likvidaci téchto druhti.

Bude kontrolovano a zajisténo prospivani vysadeb souvisejicich se zamérem po dobu
5 let od vysazeni (plati i pro nahrady za neperspektivni jedince). O kontrole a vyménach
vysadeb budou provedeny zéapisy, které budou predavany DOSS.

V trase zdméru nebudou zfizovany a provozovany stavby reklamnich zafizeni.

Navrhnout a realizovat opatfeni k minimalizaci vodni i vétrné eroze ptidy a horninového
prostfedi pfi vystavbé a za provozu. Zvlastni pozornost vénovat odtoku vod z nové
prelozky pristupové komunikace do aredlu DNT v km 1,5 - 1,9, kterd je navrZena podél
horni hrany zéafezu silni¢niho télesa obchvatu.

Pfi umistovani souvisejicich prvki s hlavni stavbou komunikace (doc¢asnych i trvalych)
dtisledné preferovat mista s piidami méné vyznamnymi z hlediska ochrany.

V zéadosti o souhlas s odnétim ptidy ze ZPF bude:

o Podrobné vyhodnotit a za cely zdmér kvantifikovat zmény povrchového odtoku
oproti stavu pred vystavbou.

o Bude vyhodnocen vliv pldnovanych zafezi a nasypl na hydrogeologické
a odtokové poméry v okolni zemédélské ptdé a dopad zmén na produkéni
i mimoprodukéni vlastnosti.

Pfi vystavbé bude zajistén odborny hydrogeologicky dozor, ktery bude pribézné
sledovat rizika souvisejici s poskozenim vodnich zdrojt, kontrolovat opatieni na ochranu
vod (uvedena ve stavebnim povoleni, pfipadné dalich spravnich aktech), vést zaznamy
z kontrol a pfedavat je prabézné DOSS. Zjisténé nedostatky bude dozor bezodkladné
sdélovat staviteli, ktery zajisti napravu.

Pfi vystavbé mostniho objektu v km 0,570 zajistit:

o Kontrolu technického stavu mechanizace z hlediska tésnosti vSech kapalinovych
systémt (denné) uréenym pracovnikem stavby. Bude proveden zapis o prohlidce
(kontrole), ktery bude pfedloZen na vyzvani DOSS.

o Hned pod stavbou bude na vhodném misté¢ Kolenského potoka docasné
nainstalovdna norna sténa k zachytu havarijnich tnika lehkych latek zavadnych
voddm v pribéhu vystavby mostu (projektové zpracovat v ramci zasad organizace
vystavby. Sténa bude v pravidelnych dennich intervalech kontrolovéna.
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Ostatni:

Pfi vystavbé budou realizovdna opatfeni brénici pronikédni vod z okoli do prostoru
stavenisté. Zaroven je tfeba zajistit odtékani vody ze stavby pfimo do vodotedi.
V piipadé vzniku kontaminovanych vod budou tyto vody izolovdny od okolniho
prostfedi a bude zajisténo fddné odstranéni.

Minimalizovat doc¢asné zabory pii vystavbé obchvatu v KPZ Zahrddecko (neumistovat
zafizeni stavenisté, deponie apod).

1.9. Podminky pro monitorovdni a rozbor vlivit na Zivotni prostredi primérené povaze, umisténi

a rozsahu zdméru a vijznamnosti vlivu jeho vlivu na Zivotni prostiedi

V pribéhu 3 let za provozu obchvatu budou sledovéany kolize Zivocichti s provozem
na komunikaci a v pfipadé zjisténi opakované mortality ma provozovatel povinnost

doplnit opatfeni na zmirnéni vlivu (napf. rozsitit bariéry proti vnikani Zzivocicht

na vozovku apod.)

3 roky po vystavbé ovéfit stav vyznamnych druht bioty (zvlasté chranénych druhi
a druhtt ¢erveného seznamu), pfirodnich biotopt a rozsah poskozeni VKP a stav
a funkénost USES. Bude porovnan vyskyt a velikost populaci pied realizaci zdméru
a za provozu. Vysledky budou predany DOSS. Setieni bude zaméteno zejména na nivu
Kolenského potoka, Kotisky rybnik a suché biotopy cca vkm 0,4 - 0,45. Setfeni bude
provedeno v pribéhu 1 roku a nasledné mtize byt dle potfeby pokra¢ovano ve zkouméni
nedostatecné potvrzenych druhti, aby se snizil vliv kratkodobych vykyvi v rozsifeni
a v pocetnosti nékterych druhti. Znamena to opakované v dalsim roce (letech) sledovat
druhy, které se nepovede béhem jednoho roku ovéfit, pokud neni zifejmé, ze vymizely
vlivem zdméru nebo z jinych jasnych pfic¢in.

Monitoring vod bude specifikovan v dalsich fazich piipravy projektu na zékladé
vysledkli podrobnych geologickych a hydrogeologickych prizkumt a posouzeni:

o Odbérné profily povrchovych vod budou pro fazi pred zahajenim vystavby a pro
fazi v prabéhu vystavby stanoveny na Bobfim potoce, bezejmenném piitoku
Bobtiho potoka (tok od aredlu DNT) a na Kolenském potoce/toku Dolina. Pro fazi
provozu bude stanoven odbérny profil na Bob#im potoce.

o Monitoring bude zapocat pfed zahdjenim vystavby. Odbéry vzorka je navrzeno
provést v jarnim obdobi (po obdobi tani) a v podzimnim obdobi a v pfipadé havarii.

o Analyzy vzorkt vody ve vodotecich by mély byt zaméfeny na zékladni fyzikalni
a chemické ukazatele a déle na zjisténi hodnot organickych latek i obsahu tézkych
kovt (vzdy potencidlné souvisejicich s pfislusnou etapou zdméru).

o V piipadé, ze by monitoring vod prokazal jakékoliv negativni vlivy souvisejici
s vystavbou ¢i provozem stavby 1/15 Stvolinky, obchvat budou neprodlené

navrzZena a realizovana opatfeni k ndpravé zjisténého stavu.

o Vysledky monitoringu predévat pfislusnému vodopravnimu tradu.
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e Monitoringu hladin podzemnich vod za¢ne pfed zahajenim vystavby (v cetnosti 3krat
ro¢né a v piipadeé rizikovych havarijnich stavii) v jimacich objektech: objekt S4 (Stvolinky
vrt St-1 aredl DNT) a objekt S5 (Stvolinky ¢. p. 26).

¢ Monitoring kvality podzemnich vod bude provadén v nasledujicich jimacich objektech:
objekt S2 (Stvolinky ¢&. p. 97), objekt S4 (Stvolinky vrt St-1 aredl DNT), objekt S5
(Stvolinky ¢. p. 26) a objekt S8 (Stvolinky ¢. p. 30) - oznaceni jimacich objektt dle studie
Posouzeni vlivli na podzemni a povrchové vody (pfiloha ¢. 8 dok. EIA)

o Rozsah provadénych analyz kvality podzemni vody bude stanoven v dalsich fazich
pfipravy zaméru a sledované parametry budou mit potencidlni pfi¢innou souvislost
s konkrétni etapou zameéru.

VIIL.2. Oduvodnéni

2.1. Odivodnéni vyddni souhlasného/nesouhlasného stanoviska vcetné oditvodnéni stanoveni
podminek

V ramci dokumentace byly popsany vlivy zdméru na Zivotni prostiedi. K dokumentaci se

meély moZnost vyjadrit dotéené organy statni spravy, mistni samospravy i vefejnost. Nasledné byl
zpracovdn k dokumentaci posudek, ktery se zabyval mj. spravnosti a aplnosti dokumentace
a vypotadal vyjadfeni k dokumentaci. Vyhodnoceni vlivii v dokumentaci EIA bylo zpracovano
vétsinou dostatecné na to, aby na zakladé identifikovanych a z hlediska rozsahu a intenzity
specifikovanych vlivi bylo mozné zpracovat navrh stanoviska. Pomérné podstatné nedostatky
ve vyhodnoceni vlivli byly zjistény v pfipadé autorizovaného hodnoceni podle § 67 zpracované
R. Koé¢varou (hodnoceni vlivt na zdjmy chrdnéné zdkonem o ochrané piirody a krajiny).
S ohledem na pocatecni stupen projektové pfipravy zdméru, kdy nejsou zndmy nékteré okolnosti
stavby podstatné pro velikost a dosah vlivu na Zivotni prostfedi, navrhuje se tento nedostatek resit
v ndvrhu stanoviska podminkou na aktualizaci hodnoceni podle § 67 pro dalsi stupné projektové
dokumentace. Hodnoceni vlivi je tfeba zpfesnit a nedostatky odstranit. S ohledem na to byl zdmér
vyhodnocen posudkem jako akceptovatelny pti dodrZeni navrhovanych opatfeni.

Ochrana ovzdusi

e V dalsim stupni projektovych ptiprav specifikovat pfipadné vyuziti dieselagregata jako
zdrojti elektrické energie v rdmci zafizeni stavenist a provéfit tyto zdroje z hlediska
mozného vlivu na kvalitu ovzdusi.

Cilem je zejména vyloucit pouzivini nevyhovujicich zdrojii z hlediska emisi znecistujicich litek
do ovzdusi a vyloucit potencidlni riziko umisténi téchto zdrojii v blizkosti obytného tizemi, aby nedochizelo
k podstatnému lokdlnimu zhorsent kvality ovzdusi timto zdrojem.

e DPro snizovani prasnosti cistit komunikace a skrdpét, ale nepouzivat aktivni latky
k potlaceni prasnosti.

Zisady vychdzi zfejmé ze starsich metodickych pokynii. Aktudlné jiZ neni doporucovina.
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Zdsady na omezovini znecisténi ovzdusi pri vystavbé jsou soucdsti projektové dokumentace, proto

nejsou uvddény v ndvrhu stanoviska.

Ochrana prirody

Do technického feSeni zdméru zahrnout realizaci neprihlednych oboustrannych stén
v km 0,450-0,750 obchvatu o délce cca300 m a vysce 3 - 4,5 m naochranu ptiki
a netopyra pied kolizemi a hlukem. Specifikace stén a jejich parametri bude provedena
v ramci aktualizace hodnoceni podle § 67. Bariéra mtize byt kombinovana, tj. v dolni
¢asti plnd a v horni ¢asti formou svafované sité s vhodnym priimérem mezery.

Cilem je podstatné sniZit rizika kolizi ptikii a netopyrii s auty. Zdroveri se miiZe podstatné sniZit

vyrusovdni jak trvale Zijicich Zivocichii, tak se mohou zlepsit podminky pro vyuziti migracniho koridoru.

V dalsi fazi projektové pripravy aktualizovat hodnoceni podle § 67 a vystupy zohlednit
v projektu:

o Konkrétné specifikovat vliv zdméru na zajmy ochrany piirody (velikost ovlivnéné

plochy, podil z doté¢eného prvku, pocet jedincti, konkrétni zptisob ovlivnéni apod.)
a porovnat ve vztahu k mistnimu a regiondlnimu rozsiteni, velikosti populace,
stupni ohrozeni druhu apod. Pfi hodnoceni vlivu na biotopy sledovat i kvalitativni
charakteristiky (napt. Metodika aktualizace vrstvy mapovani biotopti, AOPK CR).

Konkrétné specifikovat rozsah a velikost vlivu dil¢tho prvku zadmeéru - prelozky
cesty na hraz Kornského rybnika cca v km 0,5 - a pfipadné provéfit moznosti Gpravy
projektového tegeni zaméru, aby byl vliv na chranéné zajmy co nejmensi (USES,
VKP, ZCHD, pfirodni biotopy)

Provést terénni Setfeni migrace zivocichti pro skupiny A,B,C, popi. D a zpracovat

podobnou migrac¢ni studii pro tyto kategorie.

Navrhnout bariéry proti vnikani obojzivelnik{i na vozovku zejména v okoli mostu
pres Kolensky potok (napt. v délce 50 m jako pokracovani na obou strandch mostu)
V ramci podrobné migrac¢ni studie tento prvek zpresnit. Navrhnout mobilni bariéry
proti vnikdni obojzivelnikd pro fazi vystavby (v odpovidajici fazi projektu).

V hodnoceni podle § 67 byly zjistény pomérné podstatné nedostatky ve vyhodnoceni velikosti vlivu,

rozsahu i zpiisobu ovlivnéni nékteryjch chranénych zdajmii. Chybél podstatny podklad migracni studie a tim

je konkrétni sledovdni migracni tras.

Provéfit moZnosti zlepSeni vlastnosti migra¢niho objektu v km 0,57 v parametru vyska
s ohledem na to, Ze se jednd o jedno z mala mist v $ir§im okoli, kde je moZné pro migraci
vyuZzit mostni objekt komunikace a zajistit tak vicetcelové vyuZiti. Provéfit soucasné
moznost vyuziti tohoto mostniho objektu pro kifiZeni migra¢niho koridoru velkych savcil

a silnice I/15, ke kterému dochézi 1,5 km vychodné od mostu.

Kritickym parametrem mostniho objektu v km 0,57 jako migracniho objektu pro velké savce je vijska.

Vyska mostu 4,8 m pro migraci savcii kategorie A je v intervalu pod krajni hodnotou a nad hranici

funkcnosti. Krajni hodnota - praktické minimum tohoto parametru je definovand jako hodnota, kterou lze

jesté povaZovat za ptijatelnou, spodni hranice intervalu doporucovaného pro dany parametr. V blizkosti
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Vv

mostu (mimo aktudlné feseny tisek silnice 1/15) kiiZi silnice biotop zvldsté chranénych wvelkijch savcii
a v tomto tiseku nejsou vhodné podminky pro mimotirovtiové kiZeni.

e Stavbu mostu pies nivu Kolenského potoka realizovat tak, aby trvalé i do¢asné zésahy
do nivy a potoka byly zcela minimalni - minimum trvalych i dofasnych stavebnich
prvka (stavbu provadét pokud mozno ze stavajicich pevnych a suchych useki),
minimalni vliv na hydrologicky rezim a hydromorfologicky stav potoka a nivy (pokud
mozno vyloucdit apravy koryta, opeviiovani, zatrubniovani - véetné docasného, zmény
vodniho rezimu - odvodniovani), minimdlni disturbance pii vystavbé (pokud mozno
nevytvaret pevné pracovni pasy v nivé navazkami jinych materidl). Nezbytné zasahy
do chranénych zajm je nutné v projektu odiivodnit (prokazat, Ze neexistuje redlné reseni

ey s

s mirngjsi vlivem).

V uvddéném tiseku silnice 1/15 dochdzi ke kriZeni regiondlniho biokoridoru, rozdéleni lokdlniho
USES na dvé isti, k zdsahu do VKP niva potoka a do potoka, k zdsahu do biotopu vétsiho mnozstoi zovldsté
chranénych druhii. Jednd se o jeden z mala vhodnych profilii k realizaci kapacitniho migracniho priichodu
v okoli.

e Pti vystavbé bude provadén biologicky dozor odborné zptisobilou osobou (zkuSeny
biolog), vybér po dohodé s organy ochrany piirody. Dozor se bude G¢astnit na planovani
i provadéni vsech dalezitych etap stavby, které by mohly ohrozit zajmy chranéné podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Zhotovitel stavby se bude pokyny biologického
dozoru ridit. Z&kladni tkoly biologického dozoru:

o Kontrolovat plnéni projektu a podminek stanoviska a dalsich spravnich akta
v oblasti ochrany pfirody souvisejicich se zdmérem.

o Neékteré podminky mtize dozor po dohodé sinvestorem piimo vykonavat:
pribézné sledovani hnizdéni ptdkd a vyskytu dalsich Zivocicht ohrozenych
usmrcenim nebo rusenim, provadéni zachrannych transfert.

o Kontrola zajisténi ochrany dfevin okraje lesa i mimolesnich vcéetné predkladéani
konkrétnich ndvrhi ochrany dfevin.

o Dozor navrhuje na zdkladé aktudlni situace opatfeni k minimalizaci vlivu (napf.

zif

docasné bariéry pro obojzivelniky, zamezeni vzniku ,pasti“) v pfipadé nutnosti
miize navrhnout dil¢i omezeni stavby (¢asové a prostorové) hrozi-li neoc¢ekdvané
riziko vyznamnych vlivli na zajmy ochrany piirody (bezodkladné o tom informuje

dotceny organ ochrany prirody a krajiny)

o Svou ¢innost bude dozor koordinovat s doté¢enymi organy statni spravy. O ¢innosti
a jejich vysledcich vede biologicky dozor zapisy, které prabézné zasila
dohodnutému organu(tim) ochrany piirody.

o Pred zahajenim stavby provést vyhledavaci prizkum druhd, u kterych ma dojit

k transferu a tento transfer zajistit ve vhodném casovém odstupu od zahédjeni
stavby.

Cilem je minimalizovat vlivy fize vystavby na biotu a ekosystémy.

e Kaceni dfevin realizovat v dobé vegetacniho klidu (v dobé od 1. 11. az 15. 3.)
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Diivodem je zmirnéni vlivii na mimolesni dieviny i biotu jako celek.

e Prvotni zdsahy do ptéidniho povrchu (mimo polni kultury) realizovat mimo hlavni
obdobi reprodukce zivoc¢ichti a mimo zimni obdobij, tj. realizovat v dobé od 15.7. do 1.11.

(ke zpfesnéni a diverzifikaci termin@i mtze dojit v rdmci aktualizace hodnoceni dle § 67).

Duvodem je zmirnéni vlivii na faunu, tj. omezit usmrcovini jedincii riiznych vyvojovych stadii,
kteti se nachazeji v trase zaméru. Ve vymezeném obdobi maji vétsi nadéji na tinik a preZiti.

e V ptipadé zasahu do potoki s vyskytem ryb, ktery by mohl piisobit jejich usmrcovani,
bude v piedstihu zajistén jejich odlov podle podminek Ceského rybaiského svazu.

Podminka vychdzi z dokumentace EIA a ditvodem je zmirnéni vlivil na faunu ryb vétsinou zrejmé
téch, které unikly z rybnika.

e Zpracovat projekt vegetacnich tprav, vcetné ndvrhu na zptsob udrzby za provozu
silnice. Podle ekologickych narokt navrhnout pfirodé blizké biotopy, napt. druhové
pestiejsi travniky atd. Na vhodnych mistech (napf. v km 0,4 - 045) navrhovat v ramci
nové vzniklych zafeza oligotrofni, xerotermni biotopy (neprovadét vsude ohumusovani,
oseti kulturnimi druhy trav, preferovat pfirodni materidly na stabilizaci svahti (sité). Pii
zpracovani zohlednit cil zaclenit stavbu do krajiny, pouZivat autochtonni dfeviny,
dodrZovat vhodné parametry sadebniho materidlu (TP 99 - Vysazovani a oSetfovani
silni¢ni vegetace a TKP 13 Vegetac¢ni tpravy).

Clem je dle moznosti vytvorit na rekultivovanych plochdich v okoli komunikace pfirodé blizké biotopy
a silnicni téleso zaclenit co nejlépe do krajiny.

e Zapracovat do projektu tkrytové, pobytové, popt. potravni prvky biotopt v blizkosti
migrac¢nich objektt s cilem zvysit atraktivitu jejich vyuziti.

Clem je zvysit atraktivitu a vyuZiti migracnich objektil.

e V pribéhu realizace stavby i nédsledné za provozu sledovat $ifeni invaznich druht
a pfipadné zajistit likvidaci téchto druh.

Clem je minimalizovat riziko siteni invaznich druhii.

e Bude kontrolovano a zajisténo prospivani vysadeb souvisejicich se zdmérem po dobu
5 let od vysazeni (plati i pro ndhrady za neperspektivni jedince). O kontrole a vyménach
vysadeb budou provedeny zapisy, které budou predavany DOSS.

Clem je zajistit co nejlepsi vyvoj vijsadeb.
e Vtrase zaméru nebudou zfizovany a provozovany stavby reklamnich zafizeni.
Diwodem je ochrana krajinného razu na tizemi a v nejblizsim okoli CHKO CS a KPZ Zahridecko.
e Navrhnout a realizovat opatfeni k minimalizaci vodni i vétrné eroze ptdy a horninového
prostfedi pfi vystavbé a za provozu. Zvlastni pozornost vénovat odtoku vod z nové

prelozky pristupové komunikace do aredlu DNT v km 1,5 - 1,9, kterd je navrZena podél
horni hrany zafezu silni¢niho télesa obchvatu.

Clem je minimalizovat riziko vodni a vétrné eroze.
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e Pfi umistovani souvisejicich prvki s hlavni stavbou komunikace (doc¢asnych i trvalych)
dtisledné preferovat mista s piidami méné vyznamnymi z hlediska ochrany.

Clem je minimalizovat riziko vodni a vétrné eroze.
e V zadosti o souhlas s odnétim pidy ze ZPF bude:

o Podrobné vyhodnotit a za cely zamér kvantifikovat zmény povrchového odtoku
oproti stavu pred vystavbou.

o Bude vyhodnocen vliv planovanych zafezi a nasypti na hydrogeologické
a odtokové pomeéry v okolni zemédélské pudé a dopad zmén na produkéni
i mimoprodukéni vlastnosti.

Jednd se o poZadavek prevzaty z vyjadieni Krajského titadu Libereckého kraje. Cilem je doplnéni
vlivii k Zddosti o souhlas s odnétim piidy ze ZPF.

Vody:

e Pti vystavbé bude zajistén odborny hydrogeologicky dozor, ktery bude pribézné
sledovat rizika souvisejici s poskozenim vodnich zdrojd, kontrolovat opatieni na ochranu
vod (uvedena ve stavebnim povoleni, pfipadné dalsich spravnich aktech), vést zaznamy
z kontrol a pfedavat je prabézné DOSS. Zjisténé nedostatky bude dozor bezodkladné
sdélovat staviteli, ktery zajisti ndpravu.

Zdiivodneéni je obsaZeno v obsahu podminky.
e Pfi vystavbé mostniho objektu v km 0,570 zajistit:

o Kontrolu technického stavu mechanizace z hlediska tésnosti v8ech kapalinovych
systémt (denné) uréenym pracovnikem stavby. Bude proveden zapis o prohlidce
(kontrole), ktery bude predloZen na vyzvani DOSS.

o Hned pod stavbou bude na vhodném misté Kolenského potoka docasné
nainstalovdna norna sténa k zachytu havarijnich tnika lehkych latek zavadnych
voddm v pribéhu vystavby mostu (projektové zpracovat v ramci zdsad organizace
vystavby. Sténa bude v pravidelnych dennich intervalech kontrolovéna.

e Pii vystavbé budou realizovdna opatieni branici pronikdni vod z okoli do prostoru
stavenisté. Zaroven je tfeba zajistit odtékani vody ze stavby pfimo do vodotedi.
V piipadé vzniku kontaminovanych vod budou tyto vody izolovany od okolniho
prostfedi a bude zajisténo fddné odstranéni.

Cilem je sniZit riziko znecisténi povrchovijch vod pri vyjstavbe.
Ostatni.

e Minimalizovat doc¢asné zabory pii vystavbé obchvatu v KPZ Zahradecko (neumistovat
zatizeni stavenisté, deponie apod).

Omezit negativni vliv stavby na KPZ Zahradecko.

68



Posudek podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

2.2. Souhrnnd charakteristika predpoklidaniych vlivii zdméru na Zivoitni prostiedi a vefejné zdravi

z hlediska jejich viyznamnosti

Zamérem je obchvat silnice I/15 okolo obce Stvolinky. Hlavni stavba silnice 1/15 je
navrzena v kategorii S 9,5/90. Celkova délka posuzovaného tseku je 2,035 km.

Vv s

Nejvyznamnéjsim negativnim vlivem je zasah do piirodniho prostiedi (Zivé piirody)
a negativni vliv na zajmy chranéné zdkonem o ochrané pfirody a krajiny. K ovlivnéni p¥irodniho
prostiedi dojde nejvice v nivé Kolenského potoka. Navrhovana komunikace bude prochéazet timto
prvkem mostnim objektem. Stavba zasdhne do vyznamného krajinného prvku - potoka, jeho nivy,
tzemniho systému ekologického stability zastoupeného lokadlnim biocentrem a regionalnim
biokoridorem. Dojde k naruseni ¢asti biotopu vétsiho poctu zvlasté chranénych druht zivocicht
a zdboru, popt. poskozeni pfirodnich biotoptt luzniho lesa, popf. mokfadnich vrbin. Lze
predpokladat piimy zébor ¢asti uvedeného prostiedi a fragmentaci na dvé ¢asti, vétsinou s blize
nespecifikovanou velikosti a funk¢nosti. Vystavba i provoz na mosté budou zdrojem vyrusovani
presahujici prostor vlastni stavby. Podobné miize p¥itomné pfirodni hodnoty i v okoli stavby
ovlivnit zména hydrologickych pomért v souvislosti s technickymi zasahy pod mostem a v jeho
bezprosttednim okoli (v této fazi blize nespecifikovanymi) a disturbance, popf. tupravy
podmaceného a zfejmé malo nosného prostiedi nivy potoka pii vystavbé. Vliv na piirodni
prostfedi posudek povazuje za akceptovatelny. Hodnoceni podle § 67 nicméné neposkytlo
dostatené podrobné informace o rozsiii a rozsahu poskozeni nékterych zajma ochrany piirody,
aby bylo mozné vlivy dostatecné konkrétné popsat a zohlednit pfi minimalizaci vlivu. Proto je
v ndvrhu stanoviska uvedeno aktualizovat hodnoceni podle § 67 pro podrobnéjsi fazi projektové
pfipravy a doplnit zjisténé nedostatky. Je tfeba se zaméfit na minimalizaci zdsaht do nivy potoka,
nezhor$ovani hydromorfologického stavu potoka, na minimalizaci ovlivnéni vodniho reZimu
a disturbanci pfi vystavbe.

Negativni vliv na krajinny rdz bude spoc¢ivat v mirném aZz stiedné silném vlivu na znaky
a hodnoty pfirodni charakteristiky, vyznamné krajinné prvky, estetické hodnoty krajiny
a harmonické vztahy v krajiné.

Vystavba zdméru bude znamenat trvaly zabor 4 ha zemeédélské puady (22,5 % II tiidy
ochrany) a 2 ha doc¢asného zéboru (25 % II. tfidy ochrany).

Vliv na vodni prostiedi se v této fazi predpoklddd velmi maly. Destové vody z povrchu
vozovky budou z vétsi ¢asti tseku zasakovat po precisténi v usazovacich nadrzich do podlozi.
Lokalné budou destové vody svedeny do vodotec¢i a v obdobi pouzivani posypovych soli budou
tyto soli obsahovat. Vypocet prokdzal, Ze knadmérnému znecisténi chloridy nedojde.
Kvantitativni ovlivnéni podzemni vod bude velmi malé. Riziko znecisténi v dlisledku havérii bude
pri vystavbeé i za provozu minimalizovano technickymi prvky i provoznimi opatfenimi.

Pozitivni vliv bude mit zamér na kvalitu ovzdu$i a hlavné na hlukovou situaci.
Po zprovoznéni obchvatu Stvolinek se v centralni ¢asti obce v okoli stavajici silnice 1/15 snizi
koncentrace znec¢istujicich latek z dopravy. V pfipadé jedné z vyznamnych skodlivin - polétavého
prachu PMyo - se primérné ro¢ni koncentrace prachu snizi o cca 1p/m3, coz piedstavuje 10 %
nejvyssi pfipustné koncentrace. U nejblizsi zastavby od obchvatu se naopak koncentrace zvysi,

ovSem v drovni o fad nizs$i (occa 0,1 p/m3). V pfipadé ostatnich sledovanych latek je situace
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obdobna. Lze konstatovat, Zze obchvat prokazatelné bude mit vliv na sniZeni znecisténi ovzdusi
v centru obce.

Po zprovoznéni obchvatu bude u nejbliZsi obytné zastavby u silnice I/15 hluk v parametru
Laeqr dosahovat maximalné 47,3 dB ve dne a 40,6 dB v noci, coZ je s velkou rezervou pod hranici
hlukové limitu (ve dne o 12,7dB a v noci 09,4 dB). V centru obce se budou hladiny hluku
pohybovat v arovni do 56,3 dB, resp. 48,0 dB v noci, coZz pfedstavuje vyznamny pokles hluku
occa 13 dB ve dne a 0 16,5 dB v noci.

2.3. Hodnoceni technického tesSeni zdméru s ohledem na dosaZeny stupeii pozndni, pokud jde o

znedistovdani Zivotniho prostiedi

Zamérem je vystavba obchvatu silnice 1/15 obce Stvolinky. Podkladem pro posouzeni
byl zamér projektu, kde jesté nejsou rozpracovany vsechny prvky stavby. Z hlediska prevence
znecistovani je v této fazi obecné navrzeno napt. Ze destové vody z komunikace budou
odvadény k zasakovani, popf. svedeny budou do vodotece pres usazovacich nadrze, kde
budou pfecistény.

Pti vystavbé budou pouzivany standardni stavebni stroje. Za provozu nebude samotna
stavba vétsinou zdrojem znecistovani. S provozem komunikace bude souviset v zimnich
mésicich zajisténi sjizdnosti a bezpecnosti provozu. Budou pouZivany posypové soli, které
nasledné v roztoku s destovou vodou budou odtékat mimo vozovku. Jedné se o bézny postup

pouzivany na vétsiné komunikaci bez vyraznych negativnich vlivli na Zivotni prostiedi.

2.4. Povadi variant z hlediska vlivu na Zivotni prostredi

Zameér je navrhovan jako jednovariantni.

2.5. Vyporvdadani vyjdadieni k dokumentaci

Dokumentace byla zvefejnéna 4. 1. 2022 a nasledné predana zpracovateli posudku.
K dokumentaci pfislo 6 vyjadfeni. Z dotcenych organii statni spravy to je Krajsky uarad
Libereckého kraje, Méstsky tfad Ceska Lipa, Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje,
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Sprava CHKO Ceské Stfedohoti. Dale se vyjadtila obec
Stvolinky.

Krajsky ufad Libereckého kraje ma k zaméru pfipominky zejména z hlediska ochrany
ZPF a ochrany pfirody. Je uveden pozadavek kvantifikovat kompenza¢ni opatfeni zasaht
do pfirodnich biotopt. Posudek toto zdlrazrnuje Fesit v ramci vegeta¢nich tGprav v dalsi fazi
projektu. Jsou uvedeny pfipominky k nedostate¢nému hodnoceni vlivu zdméru na pady. Jedna
se véts§inou o podrobnosti, které budou feSeny v dalsi fazi pripravy. Podminky jsou vétSinou
prevzaty do nédvrhu stanoviska. Je poZzadovano zapracovat do projektové dokumentace
opatfeni na omezovani prasnosti pfi vystavbé. Tato opatfeni v soucasném stupni jsou soucasti

projektové dokumentace a v dal$ich stupnich by se to nemélo ménit.

Krajskd hygienickd stanice Libereckého kraje vyjadfuje se zdmérem souhlas se
zdtvodnénim, ze vliv zaméru na obyvatelstvo byl shledédn jako akceptovatelny.
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CIZP uvadi nékolik piipominek o ochrané piirody a krajiny. Doporuuje se kaceni dfevin
v obdobi vegeta¢niho klidu. Je pozadovan navrh sadovych (vegetacni) dprav. Je doporuceno
realizovat opatfeni pro minimalizaci vlivu na KR. Je poZzadovédno vénovat pozornost navrhovanym
opatfenim na sniZeni vlivu a aktualizovat prizkum tésné pied realizaci zaméru. Uvedené
pfipominky jsou zohlednény v navrhu stanoviska.

Sprava CHKO Ceské Sttedohoti uvadi vétsi mnozstvi ptipominek ke kvalité zpracovani
autorizovaného hodnoceni podle § 67 R. Ko¢varou. Jednd se napt. o neprovedeni terénniho Setfeni
migrac¢nich tras v ramci migra¢ni studie, nedostate¢né hodnoceni vlivu na faunu, hodnoceni vliva
neni konkrétni apod. Posudek zjistil uvedené nedostatky také apovazuje je za podstatné.
S ohledem na pocatecni stupen projektové pfipravy zdméru, kdy nejsou zndmy nékteré okolnosti
stavby podstatné pro velikost a dosah vlivu na Zivotni prostfedi, navrhuje se tento nedostatek resit
v ndvrhu stanoviska podminkou na aktualizaci hodnoceni podle § 67 pro dalsi stupné projektové
dokumentace.

Druhé skupina pfipominek SCHKO Ceské Sttedohoii se tyka absence konkrétnich fegeni
nékterych prvkt stavby (vegetacni udpravy, objekty pro nakladani sdestovymi vodami,
nedostatecnd vyska ochranné bariéry na mosté apod.) Podrobnost feSeni téchto prvkti odpovida
stupni projektové dokumentace (zdmér projektu), jsou uvadény podminky pro fazi dalsiho
upfrestiovani feSeni téchto staveb.

Meéstsky tutad Ceska Lipa nema k zaméru ptipominky.

Obec Stvolinky se zdmérem souhlasi a popisuje nevyhovujici dopravni situaci v obci.

2.6. Okruh dotcentjch samosprdvnijch celkii

Obec Stvolinky

Liberecky Kraj

Datum vydani stanoviska:
Otisk tfedniho razitka pfislusného tfadu:

Jméno, ptijmeni a podpis povéreného zastupce ptislusného tradu:
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Datum zpracovani posudku: 11. 5. 2022

Jméno, pifjmeni, bydlisté a telefon zpracovatele posudku a osob, které se podilely
na zpracovani posudku:

Mgr. Pavel Bauer
Biezovy vrch 737, 460 15 Liberec XV

Tel.: 607 857 900, 739 250 317 W

Email: ekobau@seznam.cz

Autorizace ke zpracovani posudku:
Mgr. Pavel Bauer

rozhodnuti o autorizaci ke zpracovadni dokumentace a posudku podle §19 zdkona
¢.100/2001 Sb. ¢j . 8903 /1612/OIP/ 03, prodlouzeni autorizace ¢.j. 31872/ENV /17

Konzultace
Ing. Vlastimil Bogdan (obratlovci, migrace)

Ing. Pavel Vonicka (vyjadieni k prizkumu brouki)
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