Ministerstvo Zivotniho prostredi

Liberec, dne 2. 10. 2020
C. j.: MZP/2020/540/564
Sp. zn.: ZN/MZP/2020/540/111ZN/MZP/2020/540/111

ROZHODNUTI

Ministerstva Zivotniho prostfedi o odvolanich:

1. Mysliveckého sdruzeni NOVY DVOR, z.s. se sidlem Bryksova 763/46, Cerny Most, 198 00
Praha 9, zastoupeného spol. RANDA HAVEL LEGAL advokatni kancelaf s.r.o. se sidlem
Truhlarska 13, 110 00 Praha z 9. 7. 2020, ve znéni doplnéni z 27. 7. 2020,

2. Ing. Jifiho Martinka, Jilové u Drzkova 94, 468 22 Zelezny Brod, doru¢eného 8. 7. 2020,

ve znéni doplnéni doruc¢eného dne 5. 8. 2020

Mgr. Franti$ka Lufinky, Tépei'ska 481, 468 22 Zelezny Brod, doruc¢eného 8. 7. 2020,

4. P. Martina Blazka, Hruba Horka 97, 468 22 Zelezny Brod a p. Martiny Fendrychové, Jilové
u Drzkova 143 468 22 Zelezny Brod z 9. 7. 2020,

w

proti rozhodnuti Krajského Gfadu Libereckého kraje (dale téz ,pfislusny urad" nebo ,krajsky
urad“), ze dne 8. 6. 2020, &. j. KULK 29386/2020, OZPZ 467/2020 (dale té7 ,napadené
rozhodnut*), kterym bylo dle § 7 odst. 6 zdkona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi a o zmé&né& nékterych souvisejicich zédkonl, ve zné&ni pozdé&jéich predpisd (zédkon o
posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi, dale jen ,zdkon"), rozhodnuto, ?e zamér ,Linka na
zpracovani bioodpad( Jilové u Drzkova“ oznamovatele BioImpro s.r.o., Lipska 4705, 460 03
Chomutov, ICO 25474189 (déle jen ,0znamovatel*) neméa vyznamny vliv na Zivotni prostiedi a
nebude posuzovan podle zakona.

Ministerstvo Zivotniho prostifedi, odbor vykonu statni spravy V (dale jen ,ministerstvo™ nebo
»odvolaci orgdn"“), jako odvolaci organ pfislusny podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,spravni fad"), ve spojeni s ustanovenim

§ 21 pism. a) zadkona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivQ na Zivotni prostfedi a o zméné
né&kterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,zakon"“),

rozhodlo takto:

1. podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu se odvoldni Mysliveckého sdruzeni NOVY DVOR,
zastoupeného spol. RANDA HAVEL LEGAL advokatni kanceldf s.r.o. z 9. 7. 2020, doplnéné dne
27.7.2020
zamita
a napadené rozhodnuti ¢.j. KULK 29386/2020, OZPZ 467/2020 ze dne 8. 6. 2020

se potvrzuje.

Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy V

1. maje 858/26, 460 07 Liberec III Ing. Milan Kubi¢ek
Ministerstvo Zivotniho prostfedi
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2. podle § 92 odst. 1 spravniho fadu se odvolani Ing. Jifiho Martinka doru¢eného 8. 7. 2020,
doplnéného dne 5. 8. 2020, Mgr. FrantiSka Lufinky, doru¢eného 8. 7. 2020, p. Martina Blazka a
p. Martiny Fendrychové z 9. 7. 2020

zamitaji jako nepfipustna.

OdGvodnéni

Krajsky urad (jako pfislusny Ufad dle § 3 zakona) zahajil dne 20. 4. 2020 na zakladé predlozeni
oznémeni zdmé&ru ,Linka na zpracovani bioodpadd Jilové u Drzkova" (dale jen ,zamé&r") zjistovaci
fizeni dle zakona, jehoZ Ucelem bylo zjisténi, zda predlozeny zamér bude posuzovan v celém
rozsahu zakona. Ozndmeni bylo rozesldano dotéenym samospravnim celkim, tj. Libereckému
kraji a obci Jilové u Drzkova, a dotéenym orgdntm vefejné spravy. Po provedeném zjistovacim
fizeni vydal pFislusny Ufad rozhodnuti — zavér zjistovaciho Fizeni, ve kterém konstatoval ze zamér
nemdZe mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a nebude déle posuzovan v celém rozsahu
zakona. Rozhodnuti bylo doruc¢eno verejnou vyhlaskou, vyvésSenim na Uredni desce krajského
Ufadu od 9. 6. 2020. Doruceno tedy bylo podle § 25 odst. 2 spravniho fadu 15. dnem po
vyvéseni, tj. v tomto pripadé dne 24. 6. 2020.

Proti rozhodnuti se odvolali:

Myslivecké sdruzeni NOVY DVUR, z. s. zastoupené spol. RANDA HAVEL LEGAL, advokatni
kancelar s.r.o. (odvolani podané dne 9. 7. 2020, doplnéné dne 27. 7. 2020), Ing. Jifi Martinek
(odvolani dorucené dne 8. 7. 2020, doplnéné dne 5. 8. 2020 s pfilohou oznacenou jako namitka
Vojtécha a Veroniky Jagerovych), Mgr. FrantiSek Lufinka (odvolani dorucené dne 8. 7. 2020), p.
Marek Blazek a p. Martina Fendrychova (odvolani podané dne 9. 7. 2020).

Dale byl u krajského uradu dne 5. 8. 2020 podan navrh obce Jilové u Drzkova na prezkumné
Fizeni vi¢i napadenému rozhodnuti a vyjadfeni obce VlastiboF z 25. 7. 2020 k napadenému
rozhodnuti.

Odvolaci organ se nejprve z Uredni povinnosti zabyval otazkou, zda odvolani byla podana vcas,
a zda jsou pripustnd. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze odvoldni Mysliveckého sdruzeni NOVY
DVOR, z. s., Ing. Jitiho Martinka, Mgr. Franti$ka Lufinky, p. Marka Blazka a p. Martiny
Fendrychové byla podana vcas, kdyz rozhodnuti bylo doru¢eno verejnou vyhlaskou dne 24. 6.
2020 a |hidta pro podani odvolani skoncila dne 9. 7. 2020.

Podle § 7 odst. 6 zdkona ma pravo podat odvolani proti rozhodnuti o zavéru zjistovaciho Fizeni
pouze oznamovatel a dotcenad verejnost uvedend v § 3 pism. i), bodé 2 zakona. Dotcenou
verejnosti se podle § 3 pism. i), bodu 2. zdkona, rozumi cit.: pravnicka osoba soukromého prava,
jejimz pfedmétem cinnosti je podle zakladatelského pravniho jednani ochrana Zivotniho prostredi
nebo verejného zdravi, a jejiz hlavni Cinnosti neni podnikani nebo jind vydélecna Cinnost, ktera
vznikla alespon 3 roky pfed dnem zverejnéni informaci o navazujicim Fizeni podle § 9b odst. 1,
pfipadné pred dnem vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy
nejméné 200 osob. Myslivecké sdruzeni NOVY DVUR, z. s. je zapsano ode dne 1. 1. 2014
v obchodnim rejsttiku jako zapsany spolek, jehoz i¢elem je ochrana pfirody a krajiny a spolecné
provadéni myslivosti. Odvolaci organ tedy konstatuje, ze toto v€as podané odvolani je pripustné.

Ing. Jifi Martinek, Mgr. FrantiSek Lufinka, p. Marek Blazek a p. Martina Fendrychova podali
odvolani jako fyzické osoby, nejsou dotéenou verejnosti ve smyslu § 3 pism. i), bodu 2 zakona
a jejich odvolani jsou tedy nepfipustna. Mgr. FrantiSek Lufinka se sice oznacil za dotenou
verejnost dle § 3 pism. i), bodu 2 zadkona z titulu vlastnictvi sousedni parcely, avSak citované
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ustanoveni se na né&j nevztahuje, nebot neni pravnickou osobou uvedenou v tomto ustanoveni.
Jako vlastnik sousedni parcely by mohl byt dotéenou verejnosti podle § 3 pism. i) bodu 1 zdkona,
ta vSak nema pravo podat odvolani dle § 7 odst. 6 zakona.

Ze spisového materidlu zjistil odvolaci organ nasledujici:

Dne 15. 4. 2020 obdrzel krajsky Grad oznameni zaméru zpracované dle pfilohy ¢. 3 zakona (dale
jen ,oznameni"). Oznameni mélo vsechny nalezitosti vCetné pfiloh stanovenych pfilohou ¢. 3
zakona. Nad ramec nalezitosti byla prilozena rozptylovd a hlukova studie a stanovisko
Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru odpadli ke zpracovéni bioodpadd ¢&.j.
MZP/2020/720/176 ze dne 20. 1. 2020. Oznameni zaméru bylo dne 20. 4. 2020 v souladu s § 6
odst. 6 zadkona zvefejnéno a zaslano k vyjadfeni dotéenym spravnim GFadim a dotéenym
Uzemnim samospravnym celkim (obec Jilové u Drzkova a Liberecky kraj). Posuzovani zaméru
v celém rozsahu zdkona nikdo nenavrhoval, verfejnost ani dotéena verejnost se k zaméru ve
lhdté nevyjadtila. Po provedeném zjistovacim Fizeni dospél krajsky Gfad k zavéru, ze zamér
nemdZe mit natolik vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, aby jej bylo nutno posuzovat v celém
rozsahu zdkona. Obdrzend vyjadreni krajsky Grfad v odlvodnéni zavéru zjistovaciho Fizeni
vyporadal, a to na str. 3-5 napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti bylo zverejnéno dne 9. 6. 2020
na Urfedni desce Libereckého kraje a na Ufedni desce obce Jilové u Drzkova dne 29. 6. 2020.

Krajsky Urad neshledal podminky pro vyfizeni odvolani postupem podle ust. § 87 spravniho fadu
a dne 6. 8. 2020 predal spisovou dokumentaci odvolacimu organu.

Myslivecké sdruzeni - NOVY DVUR, z.s. (dale téz
takto:

Obavd se realizace zdméru, ktery podle né&j pFind&i mnoho negativnich dopadd, dale
specifikovanych, které nebyly krajskym GFadem v napadeném rozhodnuti vibec vyhodnoceny
anebo byly vyhodnoceny zcela nedostatecné. Odvolatel povazuje napadené rozhodnuti za
nespravné zejména z hlediska nedostatec¢ného posouzeni produkce nasledujicich emisi:

Vliv zdméru na stav povrchovych a podzemnich vod

z&dmér mlze mit podstatny dopad na stav povrchovych a podzemnich vod. Provoz zafizeni bude
spojen s nutnosti vyuzivani a spotreby uzitkové vody. Voda ma byt v zafizeni vyuzivana k redéni
vstupnich surovin (pfijimanych bioodpadt), provozu pracky vzduchu u biofiltru a k provozu
socialniho zazemi. Podle ozndmeni ma celkova spotieba vody v béZném provozu zafizeni Cinit
asi 3 664 m3/rok.

Odvolatel se domnivd, Ze v dlsledku provozu zafizeni dojde k nezanedbatelnému zvyseni
spotfeby vody a zvySeni produkce odpadnich vod. V budoucich letech se ocekava zhorseni
dopad{ sucha v CR a nedostatek vody. Pfi posouzeni vlivu zdméru na Zivotni prostiedi musi byt
zohlednéno, jaky redlny dopad mdZe mit provoz zafizeni na budouci hospodafeni s vodou a
zasoby vody v dané lokalité, coz napadené rozhodnuti nezkouma, omezuje se pouze na
konstatovani, Ze spotfeba vody bude zajisténa vyuzitim destovych vod a z vodovodu, a Ze zdroje
maji dostate¢nou kapacitu. Jako dikaz navrhuje odvolatel predikci primérné teploty vzduchu
1981-2090 ze zdroje CzechGlobe.

Podle odvolatele nelze ani pominout skutecnost, ze zafizeni ma slouzit k nakladani s potencialné
nebezpecnymi odpady (jako jsou jatecni odpady, oleje, odpady z kuchyni a jidelen apod.), jez
maji specifické vlastnosti, a pfi jejich Uniku mGze dojit ke kontaminaci. V ptipadé havarijniho
stavu mdZe byt zafizeni rizikové jako zdroj potencidlniho zneci§téni podzemnich a povrchovych
vod. I tato skuteénost méla byt podle odvolatele vzata v potaz, nebot to vyplyvd z § 5 odst. 1
zakona, podle néjZz posuzovani zahrnuje zjisténi, popis, posouzeni a vyhodnoceni
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predpoklddanych pfimych i neptimych vyznamnych vlivl provedeni i neprovedeni zdméru na
Zivotni prostfedi, a zejména z odst. 3, které stanovi, Ze pfi posuzovani zaméru se hodnoti vlivy
na zivotni prostredi pfi jeho pFipravé, provadéni, provozovani i jeho pripadném ukonceni a
posuzuji se vlivy souvisejici s béznym provozovanim zaméru i vlivy vyplyvajici z jeho
zranitelnosti vi¢i zdvaznym nehodédm nebo katastrofam, které jsou pro dany zamér relevantni.
Napadené rozhodnuti vSak tento mozny dopad nijak nefesi.

VlIiv zdmeéru na zvysSeni dopravni zatéze a produkci hluku a vibraci

Odvolatel je toho ndzoru, Zze zdmér bude mit vyznamny dopad na zvySeni dopravni zatéZze v obci
Jilové. Dle ozndmeni ma byt dovoz bioodpadl do zaFizeni 275 dni v roce, predpokladany pfijem
je 25,5 tun bioodpadl za den pfivdZenych prevazné té&zkymi nakladnimi automobily. V aredlu
ma byt doprava a manipulace provadéna nakladacem, pficemz zvyseni ¢ini 500 provoznich hodin
za rok. Odvolatel poukazuje na zvysSeny hluk, prasnost, vibrace a dalsi emise a citelné zasazeni
ob&and Jilového dopravou a hlukem, nebot pFijezdové komunikace protind pfimo obytnou &ast
obce.

Podle odvolatele vychazel krajsky Urad nespravné z predpokladu, ze doprava se ma zvysit
v denni dobé o 2 nékladni vozy, 2 lehké a 4 osobni. Tyto Udaje jsou v rozporu s oznamenim, na
str. 9 rozptylové studie a str. 9 hlukové studie. Rozpor odvolatel spatfuje v tom, Ze krajsky Ufad
zahrnul do nové dopravy pouze dopravu vzniklou dovozem bioodpadd do zafizeni, nikoliv
dopravu vzniklou vyvozem vystupnich surovin, tj. nevyuZitelnych ¢asti odpadl a digestatu ze
zafizeni, coz je nezanedbatelna ¢ast dopravni zatéze. Krajsky Urad nezohlednil ani to, ze pocet
prijezdd vozidel bude ve vysledku dvojnasobny.

v vrs

Odvolatel mini, e skutedny narlst dopravy mlZe byt podstatné vyssi, neZ je uvedeno
v ozndmeni, nebot neni zaruéeno, ze vozidla budou vzdy naloZena s plnou uzitnou hmotnosti.
Zvyseni dopravni zatéze tak odvolatel povazuje za vyznamné, nezddouci emise plynouci
z nakladni dopravy (hluk, prasnost, vibrace a emise CO,) mohou pfi dlouhodobém pdsobeni
privodit obyvateldm zdravotni obtie a mohou téZ negativné ovlivnit technicky stav domu
v blizkosti pfijezdovych komunikaci. Zvysena nakladni doprava bude vést i ke snizeni klidu a
pohody bydleni v obci.

Odvolatel si je védom toho, Zze oznamovatel predlozil hlukovou studii, povazuje ji vSak za
pochybnou, kdyz vychazi z méreni hlukového pozadi v roce 2014. Povazuje za prekvapivé i to,
ze krajsky Urfad nemél potfebu analyzy aktualnich dat a vystacil si se studi z roku 2014 navic
pro jiny zameér.

Vliv zdméru na kvalitu ovzdusi

Z pohledu odvolatele bude vliv na kvalitu ovzdusi v obci zasadné negativni. Odvolatel popisuje
vlastnosti jednotlivych latek emitovanych zamérem, tj. amoniaku, sirovodiku a oxidu dusicitého.
Sam odvolatel upozorfiuje podle odvolatele v oznameni na rizika spojena s vypousténim téchto
latek do ovzdusi stim, Ze bude muset byt =zajiStén biologicky dozor nad zafizenim
s vyhodnocenim obsahu téchto latek. Odvolatel je vSak presvédcen, ze posouzeni moznych rizik
spojenych s vypousténim téchto latek musi byt provedeno jiz v ramci zjistovaciho Fizeni,
s pripadnou analyzou rizik nelze ¢ekat ex post az po zahajeni provozu zafizeni.

Dale odvolatel konstatuje, ze dojde ke zvySeni prasnosti po zahajeni provozu zafizeni, za rizikovy
povazuje i zapach s ohledem na zastavbu v obci Jilové cca 70 m od arealu. Odvolatel prepoklada
zasazeni obyvatel Jilového vzniklymi emisemi a tvrzeni oznamovatele, Ze maxima kratkodobych
i primérnych ro¢nich koncentraci emisi se budou vyskytovat pouze v ploge zemé&délského aredlu,
pripadné v ploSe bez zastavby s vysSSi nadmorskou vyskou zapadné od aredlu, povaZuje za
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usmévné. Odvolatel je toho nazoru, Ze pfi prevladajicim jiznim az zapadnim vétru budou naopak
mistni ob¢ané mezi prvnimi, kdo tyto emise pociti.

Odvolatel tvrdi, ze obyvatelé obce Jilové jsou jiz nyni kazdodenné vystaveni zapachu z provozu
stavajici bioplynové stanice. Zapach amoniaku a dalSich skodlivin byva pfi silném proudéni vétru
citit na vzdalenost i nékolika set metr{ aZ kilometrd. Odvolatel je toho nazoru, Ze po zprovoznéni
zarizeni bude koncentrace amoniaku a daldich $kodlivin v ovzdudi jesté vys&i, coz muize
vyznamné poskodit Zivotni prostiedi a zdravi ob&anl, coZ nelze ignorovat. Zpracovani bioodpadd
ma probihat 365 dni v roce, obcané tedy budou vystaveni dennodenné emisim z tohoto provozu.
Odvolatel nesouhlasi s tim, Ze krajsky Urad prevzal za své tvrzeni odvolatele, ze vliv zafizeni na
imisni situaci nebude vyznamny a nebude dochézet k prfekracovani imisnich limitd u chrdnéné
obytné zastavby v denni ani v no¢ni dobé. Odvolatel s tim nesouhlasi a naopak uvadi, ze jiz nyni
v aredlu zemédélského podniku plsobi n&kolik subjektd, jejichz aktivity maji negativni vliv na
Zivotni prostredi a celkové imisni pozadi lokality. Jedna se o bioplynovou stanici, dvé staje skotu,
silazni Zlaby, sklady obili, garadze a susarnu. Dana lokalita je dle odvolatele jiz nyni vyznamné
zatéZovana stavajicim zemédélskym provozem, zejména pak cinnosti bioplynové stanice. Dle
jeho nazoru nelze do této zasazené lokality bez dalsiho automaticky umistovat stavbu, ktera sice
jednotlivé nemusi svym provozem prekrocit stanovené imisni limity, ale v souctu s ostatnimi
stavajicimi zafizenimi mUze vést k postupnému a vyznamnému pFitéZovani existujici emisni
zaté%e na daném Gzemi. Odvolatel ddvodné predpoklada, Ze v pripadé zahajeni provozu zafizeni
se stavajici imisni situace v dané lokalité jesté zhorsi.

Odvolatel zdGrazfiuje, e musi byt ddsledné respektovana zakladni zdsada prava zivotniho
prostfedi, kterou je zasada pFipustné miry znecistovani Zzivotniho prostfedi, podle niz GUzemi
nesmi byt zatézovano lidskou cinnosti nad miru Unosného zatiZzeni (viz § 11 a 12 zakona ¢C.
17/1992 Sb., o zivotnim prostredi, ve znéni pozdé&jsich predpisti). Rovnéz podle ¢ldnku 11 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva, Ze vykon vlastnického prava nesmi poskozovat lidské
zdravi, prirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem. Pro Uplnost odvolatel dodava,
Ze krajsky UFad postupoval nespravné, kdyz ve zjistovacim Fizeni nezahrnul do okruhu dot¢enych
spravnich organd i ptislusny organ ochrany ovzdusi.

V zavéreCné casti odvolani odvolatel uvadi, ze podle néj ma zamér na vystavbu linky na
zpracovani bioodpadl vyznamny potencial negativné ovlivnit danou lokalitu. V zamé&ru odvolatel
spatfuje snahu oznamovatele o postupnou preménu standardni bioplynové stanice pro
zpracovani trdvy na bioplynovou stanici pro zpracovani vedlejsich Zivocisnych produktl. Zdmér
s sebou pfinese podle odvolatele mnoho negativnich dopadl na Zivotni prostfedi a zdravi
obyvatel a zplsobi zhor&eni celkové Grovné Zivotniho prostfedi v dani lokalit&. ProtoZe dle nézoru
odvolatele krajsky urad pochybil, kdyz v napadeném rozhodnuti nedostatecné posoudil zamér
z hlediska produkce uvedenych emisi a nezabyval se disledné& veskerymi moznymi dopady na
Zivotni prostfedi, jak jsou odvolatelem vyse nastinény v tomto odvolani. Odvolatel se domniva,
ze krajsky urad nekriticky prijal za sva tvrzeni oznamovatele uvedena v oznameni a zahrnul je
do odlvodnéni napadeného rozhodnuti, aniz by vlastni analyzou a posouzenim dostate¢né
zohlednil mozné negativni dlsledky zadmé&ru na Zivotni prostfedi. Tato povinnost nabyvd na
vyznamu zejména u staveb se zasadnim dopadem na okoli, coZz je nepochybné pripad
predmétného zaméru. Zamér ma vyznamny vliv na zivotni prostredi a zdravi obyvatelstva a mél
by byt proto podle odvolatele pfredmétem posouzeni podle zdkona.

V zavéru odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a vratil k novému
projednani.
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Dne 27. 7. 2020 odvolatel podané odvolani doplnil podéanim, ve kterém uvadi:

Posouzeni vlivu zaméru na provoz bioplynové stanice a zménu jejiho charakteru povazuje
odvolatel za nedostatecné. Zamér je krajskym Gradem posuzovan vyluc¢né z hlediska vstupni
Casti technologie, posuzovani fakticky kondi v okamziku pFfesunu rozdrcené hmoty do
fermentoru. Realizace zdméru bude vSak mit komplexni dopad i na provoz stavajici bioplynové
stanice, ve které ma dochazet ke zpracovani vystupnich surovin ze zafizeni. Odvolatel
rekapituluje podstatu realizace zdméru, jejimz dlsledkem bude zména bioplynové stanice (dale
téz ,BPS") zemédélské na BPS tzv. ostatniho typu, ve které bude 40% vsadky tvorené
kukufi¢nou sildZzi nahrazeno vedlej$imi Zivocidnymi produkty (VZP). Dale cituje zvysené
pozadavky na provoz BPS ostatniho typu stanovené metodickym pokynem Ministerstva Zivotniho
prostfedi (MZP). Tyto zvy$ené pozadavky dle odvolatele jednoznacné souvisi s posouzenim
zaméru, a presto nejsou v napadeném rozhodnuti zkoumany. Konkrétné nebylo stanoveno
ochranné pasmo stavajici bioplynové stanice, dle oznameni se u zadméru pocitd s odkrytym
koncovym skladem digestatu, coz je v pfimém rozporu s citovanym metodickym pokynem, ktery
vyZaduje koncové sklady uzaviené s kapacitou odpovidajici ¢tyfmési¢éni produkci digestatu.
Podle ndzoru odvolatele musi byt také posouzen zplsob ukladani digestatu do pudy, jenZ nelze
podle pfisludnych predpist aplikovat s pozlstatky vedlejdich Zivo&idnych produktd na povrch
porostu, jako je tomu u stavajici bioplynové stanice. Predmétné digestaty musi byt zapravovany
pfimo do pddy. V této souvislosti neni Fedeno, zda oznamovatel disponuje dostateénym
mnoZstvim orné pldy pro zaorani digestatu se zbytky vedlejsich Zivo¢inych produktd, pripadné
technickym vybavenim pro zapraveni digestatu do pldy s trvalym travnim porostem. Odvolatel
mini, Ze oznameni tuto otazku nefesi a krajsky Ufad tuto problematiku opomnél. Obecné Ize
podle odvolatele Fici, Ze krajsky Urad zcela opomnél provést komplexni zhodnoceni véci, kdy je
nutno posoudit, jaky vliv na zivotni prostfedi a zdravi obyvatelstva bude mit nejen samotny
zamér, ale i souvisejici zména zemédélské BPS na BPS ostatniho typu. Odvolatel rovnéz
poukazuje na to, e dle ozndmeni mé byt zpracovani bioodpadl Zivocisného plvodu v BPS
spojeno s vy&$i koncentraci amoniakalniho dusiku ve fermentorech, kterd mlze zpUsobovat
inhibici procesu a zdpach digestatu. Davkovanim bioodpadd méa konkrétné dojit ke vnosu cca
107 tun dusiku prevazné ve vazané formé do procesu (bilkovinny dusik). Rozkladem tohoto
dusiku pak vznika v anaerobnim procesu N-NH, ktery mizZe ve vétSich koncentracich (od cca 6
g/!) pUsobit inhibici procesu. V ptipadé BPS ma koncentrace N-NH4 dosahovat hodnoty cca 5,74
g/l, coz je dle oznameni na samé hranici bezpecnosti, a bude potfeba v této souvislosti provadét
pravidelny monitoring a krmnou davku ¢i fedéni suroviny pfipadné upravovat. Odvolatel
nerozumi tomu, jak je mozné za takové situace vydat rozhodnuti, ze zdmér nemize mit
vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Pokud sam oznamovatel v ozndmeni prfiznava, ze
koncentrace N-NH4 bude po realizaci zaméru na samé hranici bezpec¢nosti, mél krajsky Grad dle
nazoru odvolatele posoudit zamér v ramci celého zakona.

V dalsi ¢asti odvolatel hovofi o nedostate¢ném posouzeni zdméru z hlediska narokd na dopravni
infrastrukturu. MnoZstvi automobill pfijizd&jicich do zafizeni vycislené v ozndmeni povazuje
odvolatel za zavadéjici. Z vysledku s¢itani dopravy provedené Reditelstvim silnic a dalnic v roce
2016 oznamovatel dovozuje, Ze zatizeni nakladni dopravou bude u silnice ¢. 10, na kterou se
pripojuji pristupové komunikace III. tfidy, v fadu 1%, a tedy minimalni. Podle odvolatele je
problém v tom, Ze ve séitani je zahrnuta celkova nakladni doprava projizdéjici danym Usekem,
nikoliv pouze doprava smeérfujici do aredlu zemédélského podniku v Jilovém. Vysledky scitani
jsou proto zcela nevypovidajici a irelevantni pro dany zamér. Navic zvySeni dopravy po paterni
silnici ¢. 10 je pro mistni poméry zcela nevyznamné. Vyznamné a obtézujici je naopak zvyseni
dopravy, ke kterému dojde na komunikacich III. tfidy (silnice ¢. 2882 a 2885).
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Dle oznameni ma byt doprava realizovéna z 90% po silnici ¢. 2885 smérem na obec Vlastibor a
poté po mistni komunikaci vedouci k zafizeni. V rozsahu zbyvajicich 10% ma byt doprava vedena
po silnici ¢. 2282 vedouci obci Jilové. K tomu odvolatel uvadi, ze silnice 2885 ma povahu silnice
III. tfidy a neni dostatecné Siroka k tomu, aby se na ni mohly bezpec¢né vyhnout dva protijedouci
nakladni automobily nebo nakladni automobil s autobusem, a to zejména v zimnim obdobi. Pfi
setkani dvou takto velkych vozidel, zejména v Useku dvojité zatacky v ¢asti Machlov, nemohou
takova vozidla vedle sebe projet a dojde logicky ke kolapsu. Pri predpokladané frekvenci dopravy
1-2 nakladni automobily v jednom sméru (obousmérné pak dvojnasobek) za hodinu je
pravdépodobnost takové situace pomérné vysoka. Kromé toho mistni komunikace napojujici se
na silnici ¢. 2885 je ve skuteCnosti polni cestou, jez byla v minulosti zpevnéna v ramci
komplexnich pozemkovych Uprav z dotaci EU. Zpevnéni cesty bylo provedeno za ucelem
zptistupnéni soukromych pozemki z vefejné komunikace. Tato cesta neni uréena a stavebné ani
uzplsobena k tomu, aby slouZila jako hlavni ptfijezdovéd komunikace do aredlu zemédé&lského
podniku. V zimnim obdobi, pfi nepfiznivych klimatickych podminkach je tato cesta zcela
nesjizdna (cesta byva Casto zavata snéhovymi jazyky a nelze ji dlouhodobé udrzet sjizdnou).
V takovém pripadé redlné hrozi, ze doprava do zarizeni a z néj bude muset byt svedena po
komunikaci €. 2882 vedouci pfimo obytnou &asti obce Jilové. Jako dikaz ptiklada odvolatel
fotodokumentaci a opét poukazuje na to, Zze se krajsky Ufad témito skutecnostmi nezabyval.

Tvrzeni oznamovatele, Ze po realizaci zaméru bude vyznamné snizena doprava kukuficné silaze
a travni senadZe ze zdroju v okoli, povaZzuje odvolatel za zavadé&jici, protoZe zvySenda doprava
v obdobi nékolika dni (kukufice, seno a senaz se jisté nesklizi prib&zné 90 dni v roce, jak je
uvedeno v oznédmeni) neni tolik obt&Zujici jako celkové zvy$eni frekvence dopravy v pribé&hu
celého roku — 1 az 2 nakladni automobily za hodinu vcetné sobot. Témito aspekty se krajsky
Ufad rovnéz nezabyval a nekriticky pfijal tvrzeni obsazena v oznameni.

Zavérem odvolatel upozorfiuje na nejasnosti ve véci kapacity zafizeni, které povazuje za
mnohonasobné predimenzované. Podle néj nedava smysl, ze kapacita bioplynové stanice nema
byt podle oznameni zvySena, ale pfitom oznamovatel pouziva drtici zafizeni s minimalni
kapacitou 5 t/hod. (52,5 t/pracovni den), kdyZ z&4da o povoleni kapacity na 10 tun VZP za den.
Odvolatel uvadi, ze pfi kapacité vice nez 10 tun/den je tfeba posouzeni dle IPPC. Oznamovatel
také pouziva Cerpaci stanici s vykonem 30-50 m3/hod., coz odpovida minimalni kapacité 13-20
tun materidlu/hod. Tedy opét mnohondsobné vice neZ o co zada. Kukufi¢nou sildz chce
oznamovatel nahradit pfiblizné stejnym mnozstvim VZP, pficemz VZP ma 4x mensi produkci
bioplynu nez kukufi¢na silaz. Pokud tedy chce nahradit kukufi¢nou silaz jen z 50%, odpovida to
12,5 tunam VZP, coz opét podléhad IPPC. Ozndmeni povazuje za Ucelové napsané formalné tak,
aby nepodléhalo posuzovani podle zakona, ani podle zdkona o integrované prevenci. Ve
skutecnosti je podle odvolatele zafizeni dimenzovano nad zakonné limity.

Na zakladé vyse uvedeného odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zménil
v tom smyslu, e zdmér ,Linka na zpracovani bioodpad Jilové u Drzkova® miZze mit vyznamny
vliv na Zivotni prostfedi a bude posuzovan podle zdkona, pfipadné, aby toto rozhodnuti zrusil a
véc vratil k novému projednani.

K odvolani se vyjadril na zakladé vyzvy krajského Uradu Ucastnik fizeni, tj. oznamovatel zaméru,
spol. BioImpro s.r.o. stim, Ze v obou castech odvolani se vyskytuji faktické nepresnosti.
Jednotlivym namitkam pak ve svém pfipise z 15. 8. 2020 oponuje takto:
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Vyjadieni oznamovatele zdméru k odvolani mysliveckého sdruzeni NOVY DVUR, z.s.

Ad Vliv zaméru na stav povrchovych a podzemnich vod

Spotrfeba vody z verfejného vodovodu bude ¢init cca 0,12 I/s prdmérné (cca 10 m3/den).
Zasobovani bude zajisténo privadééem z vodni nadrze Sous s kapacitou 300 I/s a zvySeni odbéru
vlivem realizace zaméru Cini 0,04 % této kapacity, coZ nebude mit vliv na kapacitu vodni nadrze.
Voda potfebnd pro fedéni vstupnich odpad( v lince bude déale svedena a vyuZita v bioplynové
stanici, stavajici spotfeba vody na BPS bude tedy nahrazena spotrebou na uvazované lince (viz
str. 35 a 36 oznameni). Voda spotfebovana v technologii se tedy neztraci, je dale vyuzita v BPS,
z niz odchazi ve formé kapalného digestatu do skladovaci jimky. Pokud dojde k produkci
splaskové vody, ta bude v souladu s platnou legislativou odvezena na cistirnu odpadnich vod
(COV). Cca 2 336 m3 vody je potfeba pro provoz biofiltru k jeho vihéeni a z tohoto mnoZstvi je
cast odparovana do ovzdusi. Nejedna se tedy o vyznamné zvyseni spotfeby vody, které by mélo
zasadni vliv na zadsoby podzemnich a povrchovych vod v lokalité ¢i kapacitu vodni nadrze Sous.

Ad Nakladani s potencialné nebezpecnymi odpady

Jatecni odpady, jedlé oleje a tuky, odpady z kuchyni a stravoven nejsou nebezpecnymi odpady
dle zakona o odpadech a jeho provadéci vyhlasky. Oznamovatel popisuje, jak je zabezpeceno
nakladani s témito tzv. vedlejsimi zivoCiSnymi produkty pred jejich unikem do podzemnich vod
a horninového prostredi (material je skladovan v jimce o objemu az 99 m3, pro porovnani ve
stavajici BPS skladovano cca 10 000 m3 materialu), jimka je pravidelné kontrolovana v souladu
s legislativou, technicky jsou uniky do vod a horninového prostredi témér vylouceny. Podrobnosti
zabezpeceni bude resit havarijni plan schvalovany vodopravnim organem. V blizkosti zaméru se
nenachazeji Zzadné zdroje podzemni vody ani zde neprotéka Zadna vodotec, které by mohly byt
teoreticky havarijnim unikem bezprostfedné ohroZeny. Vlastnosti kalu skladovaného ve vstupni
jimce v podstaté odpovidaji statkovému hnojivu - kejdé, se kterou je na farmé bézné nakladano.
Zamér nespada pod zakon o prevenci zavaznych havarii a jeho umisténi a kapacita neni takova,
aby mohla zpdsobit zdvazné nehody ¢&i katastrofy, jak se uvadi v odvolani.

Ad Vliv zaméru na zvyseni dopravni zatéze a produkci hluku a vibraci

Doprava souvisejici se zamérem je v oznameni zaméru hodnocena komplexné a zahrnuje
dopravu odpad( do zafizeni a dopravu souvisejici s provozem farmy, véetné BPS, sildZnich Zlabd,
susarny apod. (viz kapitola B.II.4). Vliv veskeré dopravy v arealu farmy, BPS a uvaZovaného
zaméru (tedy z realizace zaméru, stavajici a nové dopravy) na hlukovou situaci a znecisténi
ovzdusi byl v rémci oznameni zaméru hodnocen na hlukové a rozptylové studii a nebylo zjisténo
negativni ovlivnéni prekralujici platné limity. Hlukova a rozptylova studie byla zpracovana
autorizovanou osobou v souladu s platnymi metodikami a predpisy. Pfi zpracovani studie byly
vyuzity vysledky méreni hluku na kogeneracni jednotce z roku 2014 a to pravé z divodu zajisténi
co nejvétsi objektivity modelovani. Hlucnost kogeneracni jednotky, ktera je v provozu i v
soucasnosti, se ¢asem totiz neméni a je dana jejim technickym provedenim - jednd se o
stacionarni zdroj. Hodnoceni dopravy naopak uvazuje ne zcela plné vytizeni vozidel dovazejicich
odpady, viz. kapitola B.II.4. Vliv veSkeré dopravy v aredlu farmy (tedy z realizace zaméru a
stavajici a nové dopravy) na hlukovou situaci a znecisténi ovzdusi byl v ramci oznameni zaméru
hodnocen na hlukové a rozptylové studii a nebylo zjisténo negativni ovlivnéni pfekracujici platné
limity. U hluku byly napf. modelovany prir(stky u nejblizsi chrénéné zastavby v Fadu desetin dB,
coZ nemize narusovat pohodu obyvatel. Doprava bioodpad( bude realizovdna lehkymi a stfedné
téZkymi nakladnimi vozidly, coZ i vzhledem ke vzdalenosti chranéné zastavby od prijezdovych
komunikaci nemdzZe mit vliv na technicky stav domd, pohodu obyvatel apod. Doprava odpad(
ma byt realizovana vozidly s nosnosti do 3,5 t (klasickd dodavka napr. Tranzit) a vozidly s
nosnosti 3,5-10 t za den (napr. Avia). Jedna se o tzv. lehka a stfedné tézka nakladni
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vozidla, nikoliv téZka, jak je uvedeno v odvolani. Stavajici bioplynova stanice neni plné
sobéstacna v zajisténi (péstovani) potfebnych vstupnich surovin (biomasy), tento nedostatek je
uz nyni rfesen dovazenim surovin tézkymi nakladnimi automobily. Vytfidény bioodpad z
uvazovaného zaméru (linka na zpracovani odpad() nahradi dovadZenou biomasu, ¢imz dojde ke
sniZeni Cetnosti dodavek surovin pro bioplynovou stanici tézkymi nakladnimi automobily.

Lze tedy Fici, Ze realizaci uvaZzovaného zaméru nedochazi ke zvyseni dopravni zatéze, ale tézka
nakladni vozidla navazejici biomasu budou castecné nahrazena lehkymi a stredné tézkymi
vozidly navazejicimi odpady. Stejné je to i u pouzivané manipulacni techniky v aredlu. Nyni je
manipulovano se vstupnimi surovinami (biomasou), které nahradi pfijimané odpady. U velkého
mnoZstvi pfijimanych odpadd neni tfeba pouZiti tézké manipulaéni techniky - nakladace, jedna
se napr. o rucni vykladani nadob s odpady a jejich rucni vysypavani do prijmového mista nebo
sklopeni nakladniho prostoru a vysypani odpadu do pfijmového mista.

Ad Vliv zaméru na kvalitu ovzdusi

Zpracovatel oznameni a rozptylové studie zvolil znecistujici latky amoniak a sirovodik zcela
zamérné, jako ukazatele mozného viivu zaméru na ovzdusi v okoli pravé s ohledem na zapach.
Z tohoto ddvodu byla zpracovdna i rozptylova studie hodnotici vliv zéméru v ndvaznosti na
lokdIni rozptylové podminky. Studie je zpracovéna v souladu s pfislusnymi metodikami MZP a
zcela jednoznacné z ni vyplyva, Ze vybrané ukazatele amoniak a sirovodik budou u nejblizsi
obytné zastavby hluboko pod referenénimi hodnotami signalizujicimi mozny zapach (u amoniaku
60 % referencni urovné u sirovodiku cca 57 % referencni trovné).

Odpadni vzduch z prijmové haly, ktery mdZe obsahovat pachové latky je totiz kontinudlné
odsavan na biofiltr s pFedfazenou vodni prackou, coz zajisti dostatecné odstranéni zapachu. Tyto
biofiltry bézné funguji na velkych odpadovych bioplynovych stanicich, kde je naklddano s
desitkami tisic tun bioodpad( za rok a ke vzniku obtéZujiciho zapachu zde nedochdzi (napf. BPS
Rapotin).

Podle sdéleni KU Libereckého kraje nebyly do souc¢asné doby zaznamendny 24dné stiZznosti na
zapach z bioplynové stanice a bylo tomu tak i v dobé zpracovani oznameni. Bioplynova stanice
je technologicky uzavriené zarizeni, fermentace probiha v plynotésné uzavienych nadobach.
Jedinym pripadnym teoretickym zdrojem zdpachu tak mize byt pouze digestat vystupujici ze
zafizeni. Tento vSak podléha certifikaci UKZUZ a pravidelné kontrole.

Hodnoceni kumulativniho viivu zaméru v daném uzemi je soucasti zpracované rozptylové studie,
ktera hodnoti tyto stavajici zdroje v Uzemi:

- Provoz kogeneracni jednotky bioplynové stanice

- Provoz susarny biomasy se zahrnuti intenzifikace jejiho provozu
- Existujici staje skotu

- Provoz nakladace obsluhujiciho bioplynovou stanici

- Stavajici automobilovou dopravu

Ani pfi zahrnuti viivu stdvajicich provoz( v uzemi a nové uvazovaného zaméru nebylo zjisténo
prekro&eni platnych emisnich limitG v Gzemi. Vysledné ukazatele sledovanych latek se pohybuji
hluboko pod emisnimi limity anebo je pFispévek ke stavajicimu imisnimu pozadi lokality velmi
maly.

Pozn. Bioplynova stanice nebyla z hlediska ukazateld zapachu amoniak a sirovodik zarazena,
protoze nebyly zaznamenany provozovatelem ani KU Libereckého kraje doposud Zzadné stiznosti
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na zdpach. Dle provozniho monitoringu pfedepsaném KU Libereckého kraje nejsou tyto ukazatele
emisi méreny.

Ad Doplnéni odvolani-nedostatecné posouzeni vlivu zaméru na provoz bioplynové stanice a
zménu jejiho charakteru

Posouzeni viivu zmény skladby vstupni suroviny na provoz bioplynové stanice je provedeno v
kapitole B.1.6.3 oznameni, a to z hlediska zdkladnich provoznich ukazatel( bioplynové stanice:
zatizeni organickou susinou, primérnd doba zdrZeni a zatiZzeni dusikem. Toto jsou ukazatele,
které se pri sledovani provozu takovych zarizeni vzdy vyhodnocuji. Bylo zjisténo, ze se sledované
ukazatele nebudou pohybovat v trovni vykazujici mozna provozni rizika. Pouze zatiZzeni dusikem
bude na vyssi urovni (na horni urovni bezpecnosti), coZ je nutné ve fazi provozu v ramci
monitoringu sledovat - bude souclasti upraveného provozniho fadu bioplynové stanice, ktery
bude odsouhlasen KU Libereckého kraje. V rémci provozu pak neni problém pro zachovéani
potfebné stability provozu omezit prijem materialG s vyss$im obsahem dusiku & zménit Fedéni
surovin apod. Toto bude urCovat aktualizovany provozni fad zafizeni, ktery bude obsahovat i
ukazatele stability procesu s ohledem na obsah mastnych kyselin apod.

Metodicky pokyn ke schvalovani provozu bioplynovych stanic a stanovovani zavaznych podminek
provozu z hlediska ochrany zivotniho prostfedi, unor 2014, Castka 2 je pouze doporucujicim
dokumentem, nikoliv pravné zavaznym.

V tomto Metodickém pokynu se navic v kapitole 1.1 diskutuje problematika zapachu a je zde
pfimo uvedeno: Jako jeden ze zdsadnich problémd spojenych s provozem bioplynovych stanic
se jevi zapach, ktery midZze mit rdzné pficiny. Zfidka je zdrojem zapachu vlastni unikajici bioplyn.
Castéji jde o zdpach z nedostateéné rozloZené organické hmoty. Pokud je organickd hmota ve
fermentoru kratsi dobu, vysledny digestat silné zapacha. Spravna doba zpracovani (zdrzeni) se
méni podle pouZitych surovin. Je tedy potreba peclivé sledovat sloZeni vstupnich surovin. Pokud
jsou zjistény problémy béhem zkusebniho provozu, musi byt navrZzena dalsi opatifeni, napfF.
hermetické uzavreni skladovacich jimek, doplnéni biofiltru do vétraciho zafizeni nékterych
provoz{ atd. Pro eliminaci pachovych latek v provozech BPS nejsou vhodné filtry s aktivnim
uhlim.

Zapach z nedostatecného rozlozeni organické hmoty v pfipadé posuzovaného zaméru neprichazi
v Uvahu, nebot primérna doba zdrzeni bude &init 84 dni, coZ je o vice nez 25 dni vice, nezZ je
provozné odzkousend doba zdrzeni na velkych odpadovych bioplynovych stanicich. SloZeni
vstupnich surovin bude peclivé sledovano v rdmci monitoringu zafizeni, koksokompostovy biofiltr
S pfedrazenou vodni prackou vzduchu je do vétraciho zafizeni jiZz navrZen. Pokud by byly zjistény
problémy v ramci zkuSebniho provozu, mdze byt ndsledné i hermeticky uzaviena skladovaci
Jjimka.

V odvolani uvedené limity na odstup bioplynovych stanic od obytné zastavby nejsou ve
zminéném Metodickém pokynu MZP vibec obsaZeny, postupuje se vZdy individudiné.

Vznikajici digestat bude podléhat nové registraci UKZUZ dle zakona ¢. 156/1998 Sb. o hnojivech.
V ramci procesu registrace je posuzovana jak kvalita hnojiva-digestatu, tak i jeho stabilita z
hlediska zapachu apod. Digestat nebude obsahovat Zadné zbytky vedlejsSich ZivociSnych
hygienizovany v souladu s narizeni EP ¢. 1069/2009 a jsou v procesu fermentace
rozlozeny. Nezavadnost digestatu je navic v tomto ohledu sledovéna na tzv. indikatorové
ukazatele v souladu s vyhlaskou ¢. 341/2008 Sb.

Aplikace digestatu se fidi hnojnymi plany odbératel a neni rozdil mezi digestatem ze zemédélské
a ostatni (odpadové) bioplynové stanice. Aplikace musi byt vZzdy provadéna v souladu se
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zdkonem o hnojivech, pfislusnymi provadécimi vyhldskami a hnojnymi plany odbérateld. Tito
odbératelé na zakladé smluvniho vztahu aplikuji digestat - hnojivo na obhospodafované pidé a
odpovidaji za spravnou zemédélskou praxi pFi této Cinnosti.

V tuto chvili je k dispozici smluvné zajisténych 400 ha pady, z toho150 ha pady orné.

Povinnosti provozovatele bioplynové stanice je pak predat digestat v takové kvalité, aby
odpovidal platné legislativé a provoznimu Fadu zafizeni., K tomuto bude slouzit i monitoring
zafizeni v upraveném provoznim radu bioplynové stanice, ktery bude osahovat ukazatele
mastnych kyselin reprezentujicich stabilitu biologického procesu. Upraveny provozni rad
bioplynové stanice bude schvalen pfislusnym Krajskym uUradem.

Kvalita a stabilita biologického procesu je v bioplynové stanici sledovdna souborem ukazateld, z
nichZ je obsah dusiku pouze jednim z nich. Dalsimi jsou doba zdrZeni, zatiZzeni organickou
susSinou, pomér uhliku a dusiku apod. V ramci provozu zarizeni se skute¢né predpoklada zvyseny
obsah dusiku (nedosahujici ale limitnich hodnot ohrozujicich stabilitu), coz ale automaticky
neznamena, Ze biologicky proces bude nestabilni a nebo bude vystupni digestat zapachat. Je to
pouze indikator nutnosti zvyseného monitoringu tohoto ukazatele, coZ bude feseno v ramci
aktualizovaného provozniho réadu zafizeni. Tento aktualizovany rad bude obsahovat dalsi
monitorovaci ukazatele stability procesu a postupy k udrzeni provozu bioplynové stanice v
bezproblémové Grovni. Jednim z nejjednodussich postupd je napr. omezeni prijmu bioodpadd s
vyssim obsahem dusiku, zvyseni fedéni apod. Aktualizovany provozni Fad bude schvalen
pfislusnym Krajskym ufadem. Popsané provozni koncentrace dusiku ve fermentorech vécné
nesouvisi s procesem EIA, ale s viastnim provozem bioplynové stanice.

Ad nedostatetné posouzeni zdméru z hlediska ndrokd na dopravni infrastrukturu

Odvolatel povaZzuje vyc&islené mnoZstvi automobild prijizdéjicich do zafizeni uvedené v oznameni
za zavadeéjici a Zada o dostatecné posouzeni zaméru z hlediska dopravni infrastruktury. Pri
navazeni bioodpadd bude zachovan stavajici stav a bude pouzivana stavajici hlavni pfijezdova
komunikace do aredlu. Doprava zpracovavanych bioodpad( do zafizeni bude provddéna po 275
dni v roce v denni dobé, coZ pfedstavuje pridmérny ndvoz cca 25,5 t bioodpadd za den. Toto
mnoZstvi pfedstavuje zhruba 3 nakladni vozidla s uZite¢nou nosnosti 3,5-10 t nebo 5 vozidel s
uzite¢nou nosnosti pod 3,5 t za den.

Na silnicich &. 2882 a 2885 uvédénych v Ozndmeni neni s¢itdni RSD provédéno. Pokud pouZijeme
analogii s komunikacemi podobné kvality v okoli, kde je dopravni zatizeni méfeno (napF. Drzkov
- Zasada, Ci Plavy — Zlata Olesnice) zjistime, Ze denni zatiZzeni téZkymi vozidly se na téchto
komunikacich pohybuje kolem 120 az 250 prdjezd( téZkych motorovych vozidel za den. Zvyseni
dopravy vilivem navozu odpadd v tomto pfipadé by &inilo kolem 10 %, platné hlukové ani emisni
limity nebudou podle provedeného hodnoceni v hlukové a rozptylové studii pfekracovany. Na
uvedenych komunikacich slouZicich k dopravé neni nijak omezen prdjezd vozidel uvaZovanych v
zaméru zakazovymi Ci pfikazovymi znackami. Naopak doprava tézkymi vozidly aplikujicimi napr.
digestat, privazejicimi obili do sil ve farmé je jiz v soucasné dobé provadéna. Podle informaci
provozovatele je v okoli doprava tézkymi motorovymi vozidly v soucasnosti provadéna a k jejimu
kolapsu ¢&i zvysené nehodovosti nedochazi.

Doprava kukufice do siléZnich Zlabd v rémci sklizné se v Ozndmeni uvadi na str. 41 ve vysi 30
dni a nikoliv v odvolani uvedenych 90 dni. Z toho také vyplyva popsany rozsah dopravy.
Vytfidény bioodpad z uvaZovaného zaméru (linka na zpracovani odpad() nahradi dovaZenou
biomasu ze zdrojd v okoli, &imZ dojde ke sniZeni &etnosti doddvek surovin pro bioplynovou stanici
tézkymi nakladnimi automobily. Jak jiz bylo uvedeno v bodé 3.2 realizaci uvazovaného zaméru
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nedojde k vyraznému zvyseni dopravni zatéze, ale téZzka nakladni vozidla navazejici biomasu
budou castecné nahrazena lehkymi a stfedné téZzkymi vozidly navazejicimi odpady.

Ad nejasnosti ohledné skuteéné zamyslené kapacity zarizeni

Odvolatel zpochybriuje uvedenou kapacitu zarizeni, tvrdi, Ze zafizeni je kapacitné mnohondasobné
predimenzované, neZ jak je uvedeno v Oznameni. V odvolani jsou uvedeny zamérné
zavadéjici udaje. Kapacita zafizeni je dana jednoznacné na 7.000 t bioodpad( za rok (viz str.
8 oznameni a dale) a tato kapacita bude i soucasti provozniho radu zafizeni, ktery bude nasledné
schvalen a kontrolovan KU Libereckého kraje. V odvolani uvadéné a vyvozované dilCi kapacity
jednotlivych prvk( technologie odpovidaji vyrobnim moZnostem dodavateld a nijak nesouvisi s
celkovou kapacitou zafizeni. V oznameni je pak jednoznacné na str. 8 uvedeno toto:

Kapacita linky na zpracovani bioodpadii je 7.000 t bioodpadii za rok, z toho max. 10 t
za den vedlejsich Zivocdisnych produktii charakteru odpadd z kuchyni a jidelen, vybranych
kategorii jateénich odpad(l (kategorie 3 a vybrané odpady kategorie 2 dle Nafizeni EP
1069/2009, napr. zbytky z vyroby mléka, tuky a krev), dale odpadni potraviny, odpady ze
septikd a Zump a Cistirenské kaly.

Omezeni max. 10 t za den se tykd pouze vedlejsich Zivo&isnych produktd, neni tedy nijak v
rozporu s celkovou kapacitou zafizeni 7.000 t za rok, viz. napf. tabulka ¢. 3 oznameni s uvedenim
konkrétnich mnoZstvi odpadd a vedlejsich Zivo&isnych produkt(. V zafizeni budou zpracovavany
i bioodpady, které nejsou vedlejsSimi ZivoCiSnymi produkty. Celkova kapacita 7.000 t (vietné
vedlejsich Zivocisnych produktd) tedy nemize byt pfekrocena.

V zavéru oznamovatel konstatuje, Ze se prislusné organy jasné a srozumitelné vyjadrily
k otdzkam potfebnym pro vydani rozhodnuti a oznamovatel v jejich postupu nespatfuje
’ r r v ’ s . v . v v o v
nespravny uredni postup. Tuto namitku oznamovatel povazuje za nedostatecné oduvodnénou a

irelevantni.

Odvolaci organ prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti véetné fizeni, které mu predchazelo,
s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

K jednotlivym namitkam odvolaci organ uvadi:

Ad vliv zdméru na stav povrchovych a podzemnich vod (odvolaci divody 9-11)

Tento vliv je dostatecné popsan na str. 35 a 36 oznameni, podrobnéji je pak tento vliv rozveden
ve vys$e citovaném vyjadfeni oznamovatele z 15. 8. 2020. Rozhodnuti o zavéru zjistovaciho Fizeni
nemdZe opisovat cely text ozndmeni, proto je ndmitka, e rozhodnuti nezkouma vliv zdméru na
stav povrchovych a podzemnich vod, nedlvodnd. NaleZitosti zavéru zjistovaciho fizeni jsou
uvedeny v § 7 odst. 6 zakona, tj. zakladni Udaje o zdméru v rozsahu bodl B.I.1. aZ B.1.4. a
B.I.6. prilohy ¢. 3 k zakonu a uvahy, kterymi se pfislusny Ufad fidil pfi hodnoceni kritérii
uvedenych v pfiloze €. 2 k tomuto zakonu. Tyto nalezitosti napadené rozhodnuti obsahuje.

Odvolaci organ nepfrisvédcil namitce, ze zamér bude mit podstatny dopad na stav povrchovych
a podzemnich vod a na spotfebu vody. Jedna se pouze o domnénku, ktera neni ni¢im podlozena.
Navrhovany dikaz (Predikce primérné teploty vzduchu 1981-2090) nijak nedoklada, Ze
predlozeny zamér bude mit tak vyznamny dopad na stav podzemnich a povrchovych vod, aby
jej bylo nutno posuzovat v celém rozsahu zakona. K oznameni se z hlediska ochrany vod mimo
jiné vyjadfovaly vodopravni orgény a Ceska inspekce Zivotniho prostiedi. Zadny z téchto organt
nenamital nedostate¢né posouzeni vlivu zdméru na stav podzemnich a povrchovych vod a na
spotfebu vody.
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Materialy, které oznacuje odvolatel za potencidlné nebezpecné odpady, jsou takzvanymi
vedlejsimi zivocisSnymi produkty, podléhaji veterinarnimu zakonu a nafizeni EP ¢. 1069/2009.
V provozu bude s témito materiadly nakladano v souladu s provoznim fadem, ktery bude podléhat
schvaleni krajskym Uradem. Tento provozni fad bude samoziejmé muset respektovat mimo jiné
tyto citované predpisy, véetné pokynl veterindrnich orgdnd. Budouci naklddani s t&mito
materidly neni diivodem pro posuzovani zaméru v celém rozsahu zakona.

Odvolatel se dale odkazuje na ustanoveni § 5 odst. 1 zadkona, k tomu je tfeba uvést, ze toto
ustanoveni se tykd posuzovani zaméru v celém rozsahu zakona, nikoliv zjistovaciho Ffizeni.
Predmétny zamér je zarazen v kategorii II pfilohy ¢. 1 k zdkonu, tedy jako zamér, ktery je
posuzovan v celém rozsahu zdkona pouze tehdy, pokud se tak stanovi ve zjistovacim fizeni (§ 4
odst. 1 pism. c zdkona). NaleZitosti oznameni jsou uvedeny v prfiloze ¢. 3 k zadkonu, predlozené
oznameni tyto nalezitosti spliuje.

Ad Vliv zdméru na zvyseni dopravni zatéZe a produkci hluku a vibraci (odvol. Divody 12-16)

Odvolaci orgadn v prvni fadé odmitd zpochybriovani rozptylové a hlukové studie. Obé byly
zpracovany osobou s autorizaci, a to podle schvalené metodiky.

Dopravni zatéZ je v ozndmeni hodnocena na str. 40-43. Doprava bioodpadl bude prevazné
zajistovana lehkymi a stfedné téZkymi nakladnimi vozidly, vozidel s nosnosti do 3,5 tun a 3
vozidly s nosnosti 3,5-10 tun. Neni zfejmé, jak odvolatel dospél k tvrzeni, ze doprava ma byt
realizovana prevazné tézkymi nakladnimi vozidly. Tim, Ze dojde k nahrazeni Casti kukuficné
sildZe a travni sendZe bioodpady, dojde i ke sniZeni poétu t&zkych nakladnich automobild,
kterymi se tato biomasa prevazi nyni.

Odvolatel ma pravdu v tom, Ze v rozptylové i v hlukové studii je nardst dopravy uveden odlidné
(maximalni soubéh stavajici 28 NA/den a po realizaci 33 NA/den plus 5 LNA/den) nez
v oddvodnéni rozhodnuti, kde je na str. 5 uvedeno cit.: ,Spickovy den z hlediska dopravy po
realizaci zaméru generuje: dopravu 19 NA za den, tj. cca 2 NA za hodinu, kdy se setka predevsim
doprava bioodpad( s dopravou obili do sil."

Jak bude vysvétleno nize, tento rozdil vznikl na zdkladé vyjadieni odboru dopravy krajského
Uradu a prisludny Gfad v odlvodnéni rozhodnuti tento rozdil opomnél vysvétlit.

Odvolaci organ konstatuje, ze tato dil¢i nepresnost nema zadny vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Vysledné hodnoty narlistu dopravy (snizené oproti rozptylové a hlukové studii) nelze
povazovat za vyznamné zvySeni dopravni zatéze, je tomu pravé naopak, nebot ve skutecnosti
ma dojit ke snizeni celkového dopravniho zatizeni.

Ad Vliv zdméru na kvalitu ovzdusi (odvolaci dtvody 17-28)

V tomto odstavci odvolatel popisuje chemické vlastnosti jednotlivych plynd, obsaZenych ve
vypousténych emisich a jejich dopad na lidské zdravi. K tomu nutno poznamenat, Zze se jedna o
popis vlastnosti koncentrovanych plynd, jez nebudou v takové podobé vlivem projedndvaného
zaméru vypoustény. Koncentrace vypousténych znedistujicich latek budou splfiovat s vysokou
rezervou emisni limity stanovené zakonem o ochrané ovzdusi za Gucelem ochrany lidského zdravi
i ekosystému. Vyplyva to z rozptylové studie, jeZ je ptilohou ozndmeni. Tato studie je zpracovana
osobou s autorizaci a zahrnuje jak stavajici zdroje znecistovani ovzdusi, tak i zdroje nové vzniklé
(str. 28 rozptylové studie). Rozptylova studie hodnoti rozptyl znecistujicich latek z provozu BPS,
kogeneracni jednotky, z provozu pouzivané techniky a automobilové dopravy a rovnéz z provozu
nové navrzené linky pro zpracovani bioodpadd. Pro posuzované $kodliviny byly vypocitany
izoliniové mapy kratkodobych maximalnich koncentraci a prdmérnych roénich koncentraci. Pro
nékolik referenénich bodd charakterizujicich nejblizsi obytné objekty, byly vypoé&itany kompletni
charakteristiky znecisténi ovzdusi pro vsechny sledované polutanty.
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Zpracovatel rozptylové studie dospél k zavéru, Ze vliv nového zaméru na imisni situaci v Uzemi
nebude vyznamny, do znac¢né miry jiz v lokalité pfitomny je, lze proto doporucit vydani
souhlasného stanoviska. Odvolatel sva tvrzeni nepodlozil oponentni rozptylovou studii ani
zadnym jinym podkladem, ze kterého by vyplyvalo, ze cit.: realizace zaméru bude mit zasadni
negativni dopad na kvalitu ovzdusi v obci Jilové, a Ze je nutné posuzovat vliv zaméru na ovzdusi
v celém rozsahu zakona vcetné posouzeni potencidlnich rizik spojenych s vypousténim
znedistujicich latek. Odvolaci organ se s pozadavkem odvolatele neztotozriuje. K oznadmeni se
mimo jiné vyjadfovaly orgény ochrany ovzdus$i, tj. krajsky Gfad i Ceskd inspekce Zivotniho
prostiedi, a dale Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci z hlediska
hodnoceni zdravotniho rizika. Ani jeden z téchto dotéenych orgdnl nepovazuje za nutné
posuzovat zamér v celém rozsahu zakona. Odvolaci organ nesouhlasi s tvrzenim odvolatele, ze
analyzu moznych rizik je nutno provést jiz ve zjistovacim Fizeni. Zakon takové posouzeni ve
zjistovacim fizeni nevyZaduje, stejné jako nevyzaduje rozptylovou a hlukovou studii, kterou
oznamovatel nad rédmec zdkona predlozil. Je zcela bézné, ze se v ramci zkusSebniho provozu
zdmérl ovéruji v redlu Udaje, které jsou v rdmci provedenych studii ziskany schvalenym
vypoctem ¢&i odbornym odhadem.

O kazdodennim vystaveni obyvatel Jilového zapachu z provozu stavajici bioplynové stanice
nejsou ve spisovém materidlu ?adné dlkazy. Organy ochrany ovzdu$i ?adné stiznosti na
nadmérné obtézovani zdpachem z bioplynové stanice dosud nezaznamenaly. Zapach je navic
subjektivni ¢ichovy vjem, ktery se obtizné& posuzuje, a legislativa na ochranu ovzdusi nestanovi
emisni limity pro latky obtézujici zapachem. Rozptylova studie presto hodnotila zamér také
z hlediska znedistujicich latek, které mohou soucasné obtéZovat zapachem (amoniak, sirovodik),
a konstatovala, Ze kratkodobé koncentrace budou v nejbliZzsi obytné zastavbé s rezervou pod
hodnotami, které by mohly obtéZovat obyvatelstvo. Odvolaci organ k tomu dodava, ze
v opacném pripadé, tj. pokud by k obtézovani zapachem presto dochazelo, provozovatel by
musel podniknout dodatec¢na opatfeni, kterd povedou k minimalizaci zapachu a kterd budou
vymahatelnym zplsobem zakotvena v povoleni provozu/provoznim tadu, jej? bude vydavat
krajsky Grad. Nelze souhlasit s tvrzenim odvolatele, ze krajsky Ufad pouze prevzal tvrzeni
oznamovatele, Ze v oblasti nebude dochazet k prekraovani imisnich limitd. Jak jiz bylo
nékolikrat uvedeno vyse, nejednalo se o néjaké tvrzeni oznamovatele, ale o podklad oznameni
zpracovany autorizovanou osobou, kterym je rozptylova studie, hodnotici vliv na imisni situaci
v misté. K namitce odvolatele, Ze dana lokalita je jiz nyni zasazena nemalou mérou zemédélskou
vyrobou a produkci souvisejicich emisi, je nutno uvést, ze zemeédeélska vyroba svym charakterem
k venkovu patfi (na druhou stranu primyslova vyroba byva vétsinou umistovana do méstskych
¢asti). Linka na zpracovani bioodpadi se zde nestavi na nedotéeném Gzemi, ale bude vhodné
doplfiovat stavajici zemédélsky komplex Zemédélska farma Jilové s.r.o, ktery tvofi dvé staje
skotu, mlécnice, sklady, garaze, susarna a silazni zlaby. Linka bude umisténa do stavajici
nevyuzité haly na farmé. Cinnosti linky bude nahrazena d¢ast cilené péstované biomasy,
predevsim kukufiéné sildZe. VyuZiti bioodpadi, které by jinak byly prevazeny k odstranéni
nejspide ve spalovnég, je v souladu s hierarchii zplsobl nakladani s odpady. Je obecn& zndmou
skutecnosti, ze zemédélské Cinnosti vZzdy néjaky zapach produkuji, slova o vyznamném zasazeni
oblasti emisemi jsou v&ak velmi nadnesena a nejsou podloZena relevantnimi dikazy. Dusledné
respektovani zakladni zasady prava zivotniho prostredi zakotvené v zakoné ¢. 17/1992 Sb., o
Zivotnim prostfedi, je podstatou vdech slozkovych predpisl v oblasti Zivotniho prostiedi, které
stanovuji miru Unosného zatizeni. Ukolem orgdnl statni spravy je pak aplikovat v praxi tuto
zasadu. Napadené rozhodnuti tuto zasadu ni¢im neporusuje, mira Unosnosti zatizeni prekrocena
nebyla. S provozem zemédélského aredlu se odvolaci orgdn seznamil pfimo na misté a
neshledal, Zze by dana oblast byla zasazena nad Unosnou miru, jak uvadi odvolatel.
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K ndmitce, ze krajsky G(fad postupoval nespravné, kdyz ve zjistovacim Fizeni nezahrnul do
okruhu dotéenych spravnich orgdnd i pfislusny organ ochrany ovzdusi, je nutno uvést, Ze krajsky
Urad zahrnul do okruhu dotéenych organd i orgény ochrany ovzdusi, tj. Ceskou inspekci Zivotniho
prostiedi i vlastni odbor Zivotniho prostfedi a zemédé&lstvi, oddéleni ochrany ovzdusi a odpadd.
Tato vyjadFeni jsou sou&asti spravniho spisu. Krajsky Urad véak pochybil v tom, Ze v odlvodnéni
rozhodnuti opomné&l uvést pripominku oddéleni ochrany ovzdu$i a odpadd a vyporadat ji. Tento
organ ochrany ovzdusi uvedl, Ze zdrojem zapachu mze byt biofiltr s predfazenou vodni prackou
vzduchu, kam je sveden odpadni vzduch z vnitfniho prostoru haly, a predpoklada, ze podminky
provozu (napf. jakd budou opatieni k zabranéni nebo omezeni vzniku zapachajicich latek,
systematickd opatfeni proti ptakim, hlodavcdm, hmyzu a jinym $kldclim nebo podminka
zpracovani vedlejsich Zivocidnych produktt do 48 hodin po dodani) budou upfesnény v povoleni
provozu a provoznim fadu, aniz by vsak pozadoval posuzovani v celém rozsahu zakona. Toto
opomenuti neni diivodem pro zrudeni napadeného rozhodnuti, pfipominka bude respektovéna
v dalSim stupni pfipravy realizace zaméru a v budoucich povolujicich rozhodnutich.

Ad Doplnéni odvolani z 27. 7. 2020 - nedostatecné posouzeni vlivu zaméru na provoz bioplynové
stanice a zménu jejiho charakteru (odvolaci dtvody 3-15)

Odvolaci organ neprisvédcil namitce, ze krajsky Urad posuzoval zamér vylu¢né z hlediska vstupni
¢asti technologie zafizeni, a ze posuzovani zaméru fakticky konci v okamziku presunu rozdrcené
hmoty do fermentoru. Na tomto misté je tfeba pripomenout, ze podle § 3 pism. |) zakona je
posouzeni vlivl zdmé&ru na Zivotni prostiedi definovano jako proces, ktery sestava z vypracovani
a projednani dokumentace, zpracovani posudku, vydani stanoviska a jeho =zahrnuti do
prislusného rozhodnuti vydavaného v navazujicim fizeni. Jak jiz bylo uvedeno vySe, predlozeny
zamér byl podroben zjistovacimu fizeni, nebyl posuzovan v celém rozsahu zakona. (Krajsky ufad
zaméry neposuzuje, ale zajistuje jejich posuzovani). Vliv zdméru na charakter bioplynové stanice
je zfejmy, je dan tim, Ze se ze stanice zemédélského typu stane bioplynova stanice tzv. ostatni,
jak je uvedeno v metodickém pokynu MZP, ktery odvolatel téZ zmifiuje. Konkrétni ovlivnéni
procest v BPS je dostateéné& popsdno na str. 22-27 ozndmeni v kapitole B.I1.6.3. Z ozndmeni
také vyplyva, ze vliv zdméru (linky na zpracovani bioodpadl) na vefejné zdravi a Zivotni
prostiedi byl zjistovan véetné vlivu stavajici BPS, a to zplsobem stanovenym v kapitole D.
nalezitosti oznameni dle prilohy ¢. 3 k zakonu. Vliv obou zafizeni byl jednak predmétem
rozptylové studie, jednak v kapitole B.I.6.3 oznameni byl popsan vliv zmény skladby vstupni
suroviny na provoz BPS z hlediska zdkladnich provoznich ukazatell: zatizeni organickou su$inou,
primérna doba zdrZeni a zatizeni dusikem. Bylo zji$téno, Ze s vyjimkou dusiku budou sledované
ukazatele v Urovni vykazujici béZzna provozni rizika. Sledovani zatizeni dusikem bude souclasti
upraveného provozniho fadu a na zakladé této analyzy pak budou podniknuta vhodna opatfeni
ke snizeni zatéze amoniakalnim dusikem. Provozni fad podléha schvaleni krajskym Ufadem jako
soucast povoleni provozu zafizeni z hlediska odpadového zakona i zdkona o ochrané ovzdusi.

Namitka, Ze nékteré body uvedené v metodickém pokynu Ministerstva zivotniho prostredi
k podminkam schvalovani bioplynovych stanic pfed uvedenim do provozu ,nebyly v napadeném
rozhodnuti zkoumany," je neddvodna. Ucelem zminéného metodického pokynu neni zkoumat
jeho doporuéeni ve zjistovacim fizeni, ale jak je uvedeno v jeho preambuli cit. ,zavazat pfislusné
organy statni spravy v oblasti Zivotniho prostiedi k jednotnému postupu pri povolovani a
schvalovani bioplynovych stanic pfed uvedenim do provozu a optimalizovat podminky jejich
provozu z hlediska Zivotniho prostredi." Timto metodickym dokumentem se tedy mimo jiné bude
krajsky Ufad Fidit pfi vydavani povoleni provozu pro linku na zpracovani bioodpadl z hlediska
zakona o odpadech a zédkona o ochrané ovzdusi.
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V kapitole B.1.6.3 Technicka a technologicka zafizeni, provoz zafizeni predlozeného oznameni je
uvedeno, ze vy$&i koncentrace amoniakalniho dusiku ve fermentorech mdZe zpUsobit inhibici
procesu. Koncentrace 5,74 g/l je povazovana za horni hranici bezpec¢nosti, ale nejedna se o
bezpecnost z hlediska vlivu na zZivotni prostfedi ¢i zdravi lidi, jak myIné uvadi odvolatel. Je to
horni hranice bezpecnosti pro to, aby probihajici proces fermentace nebyl zastaven a probihal
plynule. To ostatné vyplyva jiz z vySe uvedeného nadpisu kapitoly B.I1.6.3, zatimco vlivy na
verejné zdravi a na zivotni prostredi jsou popsany v kapitole D. oznameni.

S namitkou, Ze zvyseni dopravy po paterni silnici 10 je pro mistni poméry nevyznamné, lze
souhlasit, intenzitu dopravy po silnici I/10 v denni dobé vSak uved!| zpracovatel oznameni jako
doplnujici informaci, nebot scitani vozidel na ostatnich komunikacich v misté nebylo provadéno.
Nelze ptisvédéit ndzoru odvolatele, Ze vlivy zdméru z hlediska narokl na dopravni infrastrukturu
jsou posouzeny nedostatecné. Na str. 9 hlukové studie i na str. 9 rozptylové studie je shodné
uvedena tabulka Pfehled generované dopravy (pocCty vozidel), kde je uveden maximalni soubéh
dopravy ve vysi 33 NA/den a 5LNA/den. S témito hodnotami tedy obé studie pocitaly. Na zakladé
pozadavku odboru dopravy krajského Uradu v$ak oznamovatel denni pocet prijezdd nakladnich
automobild snizil na vyslednych maximalné& 19 nakladnich automobil( za den, tj. 2 nakladni vozy
za hodinu. To je nizsi Uroven nez stavajici stav, nebot bude vyznamné snizena doprava kukufi¢né
sildZe a travni sendze ze zdroju v okoli, a to na cca 1 500 tun/rok. ProtoZe jsou tyto komodity
prevazeny tézkymi nakladnimi vozy, je logické, Ze tato zména bude generovat i snizeni
negativniho vlivu dopravy, nez jaky byl plvodné hodnocen.

Pokud jde o namitku mozného kolapsu v pripadé setkani dvou velkych vozidel na silnici ¢. 2885
a namitku, Ze prijezdova komunikace na ni je polni cestou, odvolaci organ uvadi:

Na zakladé vyzvy odvolaciho orgdnu oznamovatel predlozil dne 29. 9. 2020 pisemné vyjadreni,
ve kterém uvedl, Ze jako pfijezdovou komunikaci bude uzivat silnici ¢. 2882/111., kterou vyuziva
jiz nyni. V oznameni zaméru bylo chybné uvedeno, ze z 90% je vyuzivana silnice 2885/1III a
z 10% silnice 2882/111, ve skutec¢nosti je tomu naopak. Bude tedy zachovan stavajici stav, tj.
jako hlavni pfijezdova komunikace bude vyuzivana silnice 2882/1II s tim, ze dopravni zatizeni
by mélo byt o n&co nizsi z dlvodu snizeni poétu tézkych nakladnich automobild.

Ad nejasnosti ohledné skutec¢né zamyslené kapacity zarizeni

Kapacita zafizeni je zcela jednoznacné uvedena v Uvodni kapitole ozndmeni, ¢ini 7 000 tun
zbytek tvofi ostatni biologicky rozlozitelné odpady (bioodpady). V tabulce ¢. 6 na str. 39
oznameni jsou vyjmenovany vsSechny bioodpady, které oznamovatel bude v zafizeni
zpracovavat, a které v souctu davaji hodnotu 7 000 tun. Neni tedy pravdivé tvrzeni odvolatele,
Ze oznamovatel chce nahradit kukufi¢nou silaz pouze vedlejSimi zivociSnymi produkty a ze
zarizeni je mnohondsobné predimenzovano. Jestlize se oznamovatel rozhodl, Ze kapacitu
zafizeni omezi na takové mnozstvi VZP, aby provoz nepodléhal reZimu zakona o integrované
prevenci, je to jeho pravo. Namitka, ze oznameni je napsano Ucelové formalné tak, aby zamér
nepodléhal zakonu o integrované prevenci a ze zafizeni je ve skutec¢nosti kapacitné dimenzovano
nad z&konné limity, neni ni¢im podloZena, odvolaci organ ji proto odmita jako zcela nedlivodnou.
Provoz zafizeni podléh& kontrole ze strany krajského tradu i Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
ptipadné protipravni jednani provozovatele by pak mohlo byt ze strany téchto Gfad( postizeno
sankci a ulozenim opatfeni k uvedeni provozu do souladu s pravnimi predpisy. Z hlediska zakona
o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi véak u zdméru nakladani s VZP kapacita sama o sobé
nehraje roli, zamér je zarazen do kategorie II bez omezeni kapacity, takze se posuzuje v celém
rozsahu zakona, az kdyz se tak stanovi v zavéru zjistovaciho Fizeni.
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Odvolaci organ dospél k zaveéru, Ze krajsky Urad postupoval pfi vydani rozhodnuti i v fizeni, které
mu predchazelo, v souladu s pravnimi predpisy. Pfi svém rozhodovani se krajsky Urad také Fidil
zasadami uvedenymi v priloze ¢. 2 k zakonu, tj. charakteristikou zaméru, jeho umisténim,
charakteristikou predpokladanych vlivli na obyvatelstvo a Zivotni prostfedi. Vdechny mozné vlivy
zaméru na zivotni prostfedi byly ve zjistovacim Fizeni identifikovany, podminky k jejich prevenci,
vylou&eni pFipadné snizeni jsou uvedeny v kapitole D.IV ozndmeni a v oddvodnéni rozhodnuti.
Podminky provozu zaméru budou stanoveny v navazujicich povolovacich Fizenich.

Odvolaci organ neshledal divody pro zrudeni napadeného rozhodnuti. Jeho zmé&nu ve smyslu
posouzeni zaméru v celém rozsahu zakona, jak pozaduje odvolatel, zakon neumoziuje. Pozitivni
zavér zjistovaciho Fizeni se nevydava rozhodnutim.

Pokud jde o nepfipustna odvolani, podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho Fadu je odvolaci
organ povinen zkoumat, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani pravomocného
rozhodnuti v pfezkumném Fizeni, pro obnovu Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Odvolaci
organ konstatuje, zZe takova situace nenastala. V nepfipustnych odvolanich se objevily prakticky
stejné namitky jako v odvolanich pfipustnych.

Po prezkoumani souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnosti v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani odvolaci orgdn napadené rozhodnuti potvrdil a rozhodl, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze odvolat.

Ing. Milan Kubicek
reditel odboru vykonu statni spravy V
podepsano elektronicky

Obdrzi prostrednictvim datové schranky:

BioImpro s.r.o., Lipska 4705, 430 03 Chomutov

RANDA HAVEL LEGAL advokatni kanceldf s.r.o., Truhlafska 13, 110 00 Praha 1
Krajsky urad Libereckého kraje, U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

Obec Jilové u Drzkova

Obec Vlastibor
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