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ZÁVĚR ZJIŠŤOVACÍHO ŘÍZENÍ – ROZHODNUTÍ 

podle § 7 odst. 6 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 

některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“) 

Výroková část 

1. Název záměru a jeho zařazení podle přílohy č. 1 

„Zástavba rodinnými domy na p.p.č. 923 a 922 v k.ú. Jablonec nad Jizerou“ 

Záměr svým charakterem není zařaditelný do žádného z bodů přílohy č. 1 zákona. Důvodem 

posuzování bylo naplnění dikce § 4 odstavce 1 písmene f) zákona.  

2. Kapacita (rozsah) záměru  

Záměrem je výstavba 6 izolovaných rodinných domů a jejich napojení na dopravní a technickou 
infrastrukturu Jednotlivé rodinné domy budou mít maximální výšku 4,6 m a rozlohu 120 m2. 
Celková rozloha záměru je 6.709 m2. 

3. Umístění záměru 

kraj: Liberecký  

obec: Jablonec nad Jizerou 
katastrální území: Jablonec nad Jizerou 
pozemky dotčené stavbou: p. č. 923 a 922 

4. Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry 

Záměrem je výstavba 6 izolovaných rodinných domů. Součástí záměru je dále vybudování nové 

jednosměrné obslužné komunikace, realizace zpevněných ploch (příjezdy, parkovací stání, 
chodníky), zajištění napojení objektů na distribuční síť elektrické energie, napojení na městský 
vodovodní řad a veřejnou kanalizaci a provedení sadových a terénních úprav v návaznost i 

na novou zástavbu. Kumulace s jinými záměry se dle dokumentu oznámení nepředpokládá. 

5. Stručný popis technického a technologického řešení záměru 

Projekt počítá s výstavbou šesti izolovaných rodinných domů obdélného tvaru, s poměrem stran 
blížícím se 1:2. Každý z domů bude mít dvě podlaží – přízemí a obytné podkroví. Maximální 
výška římsy je stanovena na 4,60 m a maximální výška hřebene na 9,00 m. Objekty budou 

navrženy v tradičním stylu – zděné z cihelných bloků s dřevěným krovem. Rodinné domy 
budou mít bílou omítku, dřevěný obklad a tmavou plechovou sedlovou střechu se sklonem 
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střešních rovin 40–45°. Domy budou co nejblíže úrovni okolního terénu, nejsou přípustné 
výrazné terénní úpravy; maximální výška násypů je 600 mm. Hřeben bude oriento ván 

rovnoběžně s vrstevnicí; v ojedinělých případech, například v kontextu stávající urbanist ické 
struktury, může být hřeben kolmo na vrstevnice. Další prvky – okna vyšší, komíny budou 
umístěny co nejblíže k hřebenu; doplňkové stavby se budou odlišovat od hlavní stavby 

například použitím dřevěného obkladu. 

Navržený záměr bude dopravně napojen na stávající komunikaci na pozemku č. 162/1, která je 

přímo propojena s obousměrnou Silnicí III. třídy č. 29058. Tato silnice je po přibližně 300 m 
napojena na Silnici I. třídy č. 14 (Trutnov – Liberec). Lokalita bude napojena na městský 
vodovodní řád J PE DN 90. Rozšíření vodovodního řádu je plánováno s ohledem na možnost 

budoucího rozvoje zástavby. Lokalita bude napojena na městskou kanalizaci Stoka J, 
PP DN 250. Toto rozšíření kanalizace rovněž zohledňuje možnost rozšíření budoucí zástavby.  

V těsné blízkosti stavebních pozemků, konkrétně v komunikaci p.p.č. 1491, se nacházejí sítě 
pro elektronickou komunikaci (CETIN), odkud bude lokalita napojena. Lokalita bude připojena 
na místní síť elektrického zařízení NN, se samostatným řízením prostřednictvím ČEZ. 

6. Oznamovatel: AFW s.r.o. 

7. IČ oznamovatele: 47546361 

8. Sídlo oznamovatele: K Ládví 861/4, 181 00 Praha 8 – Čimice 

9. Zpracovatel dokumentu oznámení: Ing. Vladimír Plachý, EMPLA AG spol. s r.o., 
Za Škodovkou 305, 503 11 Hradec Králové, IČO 25996240 

V souladu s § 7 zákona bylo provedeno zjišťovací řízení, jehož cílem bylo zjištění, zda záměr 
může mít významný vliv na životní prostředí a zda bude posuzován podle zákona. Příslušným 

úřadem k provedení zjišťovacího řízení je Krajský úřad Libereckého kraje, odbor životního 
prostředí a zemědělství (dále jen krajský úřad). 

Na základě informací uvedených v oznámení záměru, písemných vyjádření dotčených 

správních úřadů, zjišťovacího řízení provedeného podle zásad uvedených v příloze č. 2 
k zákonu a informací obsažených v bodě D.4 přílohy č. 3 k zákonu, rozhodl krajský úřad jako 

příslušný úřad podle § 22 zákona na základě § 7 odst. 6 zákona, že záměr „Zástavba rodinnými 

domy na p.p.č. 923 a 922 v k.ú. Jablonec nad Jizerou“ nemůže mít významný vliv 

na životní prostředí a nebude posuzován podle zákona. 

Odůvodnění 

Krajský úřad obdržel dne 25. 11. 2025 dokument oznámení, který zpracoval Ing. Vladimír 

Plachý. 

Přílohou oznámení byly: 
1. Stanovisko Správy Krkonošského národního parku jako orgánu státní správy ochrany 

přírody a krajiny (červen 2024), 
2. Hodnocení vlivu závažného zásahu na zájmy ochrany přírody a krajiny dle § 67 zákona 

č. 114/1992 Sb. (Mgr. Jan Losík, Ph.D. a Mgr. Alice Losík Háková, říjen 2025), (dále jen 
„Hodnocení dle § 67“), 

3. Posouzení vlivu záměru na lokality soustavy Natura 2000 dle § 45i zákona č. 114/1992 Sb., 

v platném znění (Mgr. Jan Losík, Ph.D. a Mgr. Alice Losík Háková, říjen 2025), (dále jen 
„Naturové hodnocení“), 

4. Posouzení vlivu záměru na krajinný ráz ve smyslu §12 zákona č. 114/1992 Sb., v platném 
znění (Mgr. Alice Losík Háková, říjen 2025), (dále jen „posouzení vlivu na krajinný ráz“), 

5. Hluková studie (Bc. Martin Hetfleiš, září 2025). 
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Krajský úřad rozeslal dopisem č. j. KULK 70602/2025 ze dne 2. 12. 2025 informac i 
o dokumentu oznámení spolu s žádostí o vyjádření městu Jablonec nad Jizerou, městskému 

úřadu Jilemnice – odboru životního prostředí, Krajské hygienické stanici LK – územnímu 
pracovišti Semily, Správě Krkonošského národního parku a dále na vědomí Ministerstvu 
životního prostředí a České inspekci životního prostředí, oblastnímu inspektorátu Liberec. 

Informaci o oznámení krajský úřad zveřejnil v souladu s § 16 zákona na internetu 
dne 2. 12. 2025, rovněž na své úřední desce zveřejnil ve stejný den informaci, kdy a kde lze 

do dokumentu oznámení nahlížet. 

V rámci zjišťovacího řízení obdržel krajský úřad následující vyjádření:  

- Vyjádření Správy Krkonošského národního parku, č. j. KRNAP 14934/2025 ze dne 

22. 12. 2025. 

Dále krajský úřad obdržel vyjádření od ostatních odborů krajského úřadu bez zásadních 

připomínek. Veřejnost se k záměru nevyjádřila. 

Po skončení termínu pro vyjadřování bylo krajskému úřadu doručeno vyjádření Krajské 
hygienické stanice Libereckého kraje se sídlem v Liberci, územního pracoviště v Semilech 

č. j. KHSLB 00080/2026 ze dne 5. 1. 2026. 

Správa Krkonošského národního parku (dále jen „Správa KRNAP“) má k záměru 

následující připomínky a požaduje další posouzení záměru dle zákona: 
1. Záměr představuje výstavbu šesti izolovaných rodinných domů včetně zpevněných ploch 

a navazující infrastruktury. V rámci platného Územního plánu Jablonec nad Jizerou jsou 

předmětné pozemky součástí rozvojové plochy Z2 Plocha bydlení v rodinných domech – 
městské, 3,1893 ha. 

2. Posouzení vlivu záměru na krajinný ráz neřeší celou plochu Z2, ani ve svém textu 
potenciální kumulativní negativní vliv celé plochy Z2 nekomentuje. Mj. se nevypořádává 
s vlivem nové zástavby kobercového typu na krajinný ráz a nesprávně lokačně vymezuje 

záměr mimo lokalitu Blansko včetně závěrů z toho plynoucích. Veškeré proklamace 
hodnotící vliv záměru na znaky krajinného rázu místa či oblasti se zejména vzhledem 

k vytržení záměru z plochy Z2 jakožto celku či spekulacím s atributy netrvalého charakteru 
(stávající zeleň) stávají neprůkaznými. Správa KRNAP požaduje, aby plocha Z2 byla 
dle zákona z hlediska krajinného rázu posouzena jako celek. 

3. Správa KRNAP zásadně nesouhlasí s tvrzením Oznámení uvedeným na str. 9: „Kumula ce 
s jinými záměry se nepředpokládá“. Riziko plochy Z2 je totiž zejména v kumulac i 

negativních vlivů na životní prostředí. 
4. Správa KRNAP považuje za argumentačně velmi slabé a metodicky nekompletní 

vyhodnocení vlivu záměru na populaci vemeníku zelenavého (Platanthera chlorantha). 

Hodnocen je vliv pouze v předmětných pozemcích. Správa KRNAP uvádí, že je třeba 
hodnotit vliv záměru na populaci vemeníku (P. chlorantha) v kontextu celé rozvojové 

plochy Z2 (jakožto předmětu posuzování dle přílohy zákona), a následně v kontextu celého 
širšího regionu Jablonce nad Jizerou (obdobně jako např. u SEA Změny č. 3 Rokytnice 
nad Jizerou). Potvrzujeme, že u předmětného druhu v letošním roce docházelo ke kvetení 

výrazně méně než v letech minulých. Vycházíme např. z dat monitoringu transferovaných 
jedinců. 

5. Obdobně došlo k vyhodnocení vlivu na další zvláště chráněné druhy rostlin a živočichů 
pouze na předmětných pozemcích, nikoli na území celé plochy Z2. 

6. Správa KRNAP nesouhlasí s názorem uvedeným v Příloze č. 2, kde je uvedeno, že ztrátu 

a narušení přírodních biotopů lze zmírnit vhodnou rekultivací dotčeného území. Formulace 
se týká vyhodnocení vlivu na rostlinné druhy Červeného seznamu. Při intenzitě využit í 
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území dle představeného záměru je dle místních zkušeností téměř nereálné, 
aby v předmětných pozemcích zůstaly třeba i fragmenty přírodních biotopů (intenzivn í 

opakovaná seč, zázemí k domům – ohniště, hřiště, bazén, skleník, záhon apod.). Zároveň 
Správa KRNAP upozorňuje na absenci variantního řešení či alespoň podmínění vylouč ení 
negativního vlivu snížením intenzity využití pozemků či podobně. 

7. Správa KRNAP nesouhlasí s tvrzením uvedeným v kapitole 6. Přílohy č. 2, kde je uvedeno, 
že míra vlivu (celé plochy Z2) bude záviset na umístění objektů, které lze hodnotit až při 

projektové přípravě konkrétních záměrů. V případě, kdy není znám konkrétní projekt, 
je nutné k ploše přistupovat tak, jako by byl využit maximální možný prostor dle 
schváleného funkčního využití. V takovém případě je tedy nutné plochu Z2, vzhledem 

k intenzivnímu funkčnímu využití, počítat celou za negativně ovlivněnou. Ze zkušenost í 
je zpravidla v okolí nového RD negativně ovlivněn prostor výrazně větší než 900 m2  

(minimální velikost pozemku pro RD v ploše Z2). 
8. Správa KRNAP upozorňuje, že v kapitole 7. bodu 3. Přílohy č. 2 je uvedeno, že by mělo 

být využito speciální travní osivo s vyšším podílem kvetoucích bylin: Mezotrofní směs 

pro Krkonoše od firmy Agrostis. Tato travní směs však žádné kvetoucí byliny neobsahuje 
a opatření je tedy nerelevantní a zavádějící. 

9. Správa KRNAP upozorňuje, že opatření v kapitole 7. bod 4. Přílohy č. 2 je nevymahate lné, 
v praxi jsou travní porosty v okolí RD obhospodařovány vždy intenzivně, s nízkou výškou 
a vysokou frekvencí sečení, správná péče o travní porosty je výjimkou. Opatření je tedy 

dle mínění Správy KRNAP irelevantní a jen doplňuje nepřesné vyhodnocení vlivů – viz 
komentář výše (druhy Červeného seznamu). 

10. Správa KRNAP upozorňuje, že v kapitole 7. bod 9. Přílohy č. 2 je uvedeno, že budou 
využity vhodné dřeviny. Z jakého úhlu pohledu to mají být dřeviny vhodné, text již neuvádí, 
tudíž se opět jedná o irelevantní a nekonkrétní/nepřesné opatření. 

11. Správa KRNAP upozorňuje, že v kapitole 7. bod 11. Přílohy č. 2 se uvádí, že pokud to bude 
technicky možné, je žádoucí omezit zásah do biotopu vemeníku umístěním objektu mimo 

plochu jeho výskytu. Toto opatření je irelevantní, jelikož realizací záměru dojde 
ke kompletnímu zničení jeho potenciálního biotopu. 

12. Správa KRNAP zásadně nesouhlasí s formulací uvedenou v bodě 10 Posouzení vlivu 

záměru na území soustavy Natura 2000 dle § 45i zákona č. 114/1992 Sb., vypracovaného 
Janem Losíkem a Alicí Losík Hákovou v říjnu 2025. Je zde mj. uvedeno, že přesné vyčíslen í 

záboru travních porostů v rámci zbývající části plochy Z2 bude moci být upřesněno 
při posuzování konkrétních záměrů. Při schváleném funkčním využití je nutné počítat zábor 
v celé návrhové ploše. V předloženém posouzení je sice tato hodnota porovnávána s limity 

Správy KRNAP, avšak již není porovnávána s kumulativním vlivem celého Územního 
plánu Jablonec nad Jizerou. Zejména je problematické, že předložené posouzení neobsahuje 

informaci o tom, jak velká plocha záboru byla u plochy Z2 započítávána do hodnoty záboru 
Územního plánu Jablonec nad Jizerou v rámci využitého hodnocení (Bauer 2023). Tento 
výpočet je zcela zásadní pro možné vyloučení vlivu. 

13. Z výše uvedených důvodů Správa KRNAP konstatuje, že v podaném záměru nejsou 
charakterizovány všechny vlivy předloženého záměru na životní prostředí, nejsou v něm 

úplně a řádně zohledněna všechna opatření k minimalizaci dopadů navrženého záměru 
a není zde zmíněno možné variantní provedení záměru, které je dle Správy KRNAP možné 
(změna funkčního využití na méně intenzivní). Proto Správa KRNAP požaduje další 

posouzení záměru dle zákona, tedy zpracování dokumentace k tomuto záměru. 
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Vypořádání Krajského úřadu: 
Ad 1. Správa KRNAP pouze shrnuje základní fakta o záměru bez jakékoliv připomínky. 

Ad 2. Předmětem záměru není využití celé plochy Z2, která je v územním plánu Jablonec 
nad Jizerou vedena jako návrhová minimálně od 4. 1. 2011, kdy současný územní plán 
nabyl účinnosti. Poslední aktualizace změnou č. 2 ze dne 11. 3. 2025 tuto návrhovou 

plochu přebrala. Po investorovi nelze požadovat vyhodnocení celé plochy Z2 vymezené 
územním plánem. Dle katastru nemovitostí zbývající parcely plochy Z2 patří odlišným 

vlastníkům, nelze tedy uvažovat o etapovité výstavbě totožného investora. Ač jsou 
navazující pozemky dle aktuálně platného územní plánu Jablonec nad Jizerou vedeny 
jako pozemky určené k zástavbě rodinnými domy, nelze předjímat jakým konkrétním 

způsobem, jakou intenzitou a zda vůbec tyto pozemky budou využity. 
Kumulativní vlivy lze uvažovat pouze v případě již existujících záměrů, tedy buď již 

realizovaných anebo reálně připravovaných. Nelze uvažovat s hypotetickou možnost í 
budoucího využití, tak jak je tomu například při posuzování územních plánu 
procesem SEA. 

U potenciální následné výstavby ve zbylé části plochy Z2 již bude možné v případném 
zjišťovacího řízení uvažovat o kumulaci vlivů s aktuálně projednávaným záměrem, 

neboť se v tuto chvíli již jedná o existující záměr. 
Dle mapového podkladu na straně 25 dokumentu Posouzení vlivu na krajinný ráz je 
i přes malé rozlišení patrné, že je zde záměr špatně vyznačen a skutečně se nachází 

minimálně z části mimo vymezené místo krajinného rázu I – 3 – c Jablonec nad Jizerou, 
do kterého byl zařazen. Jedná se o chybu, kterou bude potřeba opravit v aktualizovaném 

posouzení vlivu na krajinný ráz, které bude nedílnou součástí podkladů pro žádost 
o společné rozhodnutí podle § 83 odst. 9 zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody 
a krajiny pro účely řízení o povolení záměru podle stavebního zákona. Takto 

aktualizované posouzení vlivu na krajinný ráz bude současně reflektovat upřesněné 
umístění jednotlivých staveb a jejich vzhled dle projektové dokumentace. Příslušný 

orgán ochrany přírody (Správa KRNAP) tak bude mít k dispozici přesnější informace, 
než které by se jí dostaly aktualizací posouzení vlivu na krajinný ráz v rámci posouzení 
záměru bez znalostí konkrétní projektové dokumentace. 

Ad 3. Předmětem tohoto posuzování není celá plocha Z2 (viz vypořádání bodu 2). Významné 
negativní kumulativní vlivy nebyly identifikovány v dokumentech Hodnocení dle § 67, 

ani Naturovém hodnocení. Mírně negativní kumulativní vliv byl identifikován 
v dokumentu Naturového hodnocení na evropská stanoviště 6510 Extenzivní sečené 
louky nížin až podhůří, 6520 Horské sečené louky a 6230* Druhově bohaté smilkové 

louky na silikátových podložích v horských oblastech. Dokument specifikuje tuto 
kumulaci jako postupné navyšování ztráty stanovišť velkým počtem maloplošných 

záborů v rámci celé EVL Krkonoše. Konstatování uvedené v dokumentu oznámení 
na straně 9 a také na straně 51 lze tedy považovat za zavádějící, neboť by zde měly být 
uvedeny i mírné vlivy, nikoliv jen významné tak, jak je tomu v jiných částech 

dokumentu oznámení. Nejedná se však o chybu, která by mohla mít vliv na výsledek 
zjišťovacího řízení, neboť přílohy jsou nedílnou součástí oznámení a byly zveřejněny 

spolu s dokumentem oznámení. 
Ad 4. Předmětem tohoto posuzování není celá plocha Z2 (viz vypořádání bodu 2). Posuzování 

konkrétního záměru (EIA) nelze srovnávat se strategickým posuzováním koncepcí 

(SEA), které je řešeno jiným způsobem a v jiné míře podrobnosti. V dokumentu 
Hodnocení dle § 67 je vliv na populaci druhu na předmětné lokalitě vyhodnocen jako 

mírný (Cit. Dle údajů o početnosti druhu v NDOP AOPK ČR (2025) a dle konzultace 
s Mgr. Alžbětou Čejkovou ze Správy KRNAP, která prováděla v předešlých letech 
monitoring výskytu druhu na lokalitě i v jejím sousedství, není dotčené území v rámci 
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plánované zástavby stěžejní pro zachování stavu populace druhu v širším okolí záměru. 
Početnost druhu je zde nízká). Nelze tedy z žádného důvodu předpokládat, že by vliv 

v kontextu širšího regionu byl hodnocen jiným způsobem a tento požadavek je tedy 
pro potřeby zjišťovacího řízení neopodstatněný. 

Ad 5.  Předmětem tohoto posuzování není celá plocha Z2 (viz vypořádání bodu 2). 

Ad 6.  Tento text je uveden v příloze č. 2 (dokument Hodnocení dle § 67), kapitole 5.3., 
v tabulce 8: „Vyhodnocení zájmů chráněných podle částí druhé, třetí a páté zákona 

č. 114/1992 Sb.,“ u hodnocení vlivu na obecně chráněné druhy rostlin a živoč ichů 
a volně žijících ptáků. Netýká se tedy pouze vlivu na rostlinné druhy Červeného 
seznamu. Celé znění komentáře je: „Realizací záměru budou dotčeny luční porosty 

v omezeném rozsahu. S ohledem na míru zásahu do přírodních biotopů a biotopů 
vzácnějších druhů rostlin a živočichů, který bude omezeného rozsahu, nedojde 

k vymizení jejich populací. Ztrátu a narušení přírodních biotopů lze zmírnit vhodnou 
rekultivací dotčeného území.“ 
Obavy Správy KRNAP ohledně intenzity využití území jsou pochopitelné, avšak nelze 

automaticky předjímat, že stanovené podmínky nebudou dodržovány. Naopak lze 
očekávat minimálně dodržení podmínek uvedených v územním plánu (např. koeficient 

míry zastavění plochy KZP = 0,20). Pro účely zjišťovacího řízení, kdy ještě není známo 
konkrétní umístění, rozloha a vzhled jednotlivých staveb, případná existence 
doprovodných staveb a zpevněných ploch, ani charakter využití zeleně, je konstatování, 

že byl vyloučen významný negativní vliv dostačující. Příslušný orgán ochrany přírody 
(Správa KRNAP) je dle zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny v rámci 

vydání společného rozhodnutí podle § 83 odst. 9 tohoto zákona oprávněn požadovat 
další podmínky např. pro udělení výjimky ze zákazů u zvláště chráněných druhů.  
V rámci společného rozhodnutí se již příslušný orgán ochrany přírody (Správa KRNAP) 

bude vyjadřovat ke konkrétní projektové dokumentaci a bude tak mít k dispozic i 
přesnější informace, než které by se mu mohou dostat v rámci posouzení záměru 

v celém procesu EIA bez znalostí konkrétní projektové dokumentace. 
 
Zpracování variantního řešení je dle § 6 odst. 2 zákona o posuzování vlivů na ŽP a § 45i 

odst. 2 zákona o ochraně přírody a krajiny požadováno, má-li na základě posouzení 
záměr významný negativní vliv na předmět ochrany nebo celistvost evropsky významné 

lokality nebo ptačí oblasti. Dle přiloženého dokumentu Naturového hodnocení byl 
významný negativní vliv vyloučen, zpracování variant tedy nebylo ze zákona 
požadováno.  

Ad 7. Předmětem tohoto posuzování není celá plocha Z2 (viz vypořádání bodu 2). 
Ad 8. Dle dostupných informací na internetových stránkách Agrostis obchod 

(https://www.agrostisobchod.cz/mezotrofni-smes-pro-krkonose-specialni-smes-c-2/) je 
Mezotrofní směs pro Krkonoše pouze směsí travin. Toto opatření je tedy nepřesné 
a nevymahatelné. Nutno dodat, že celé znění tohoto opatření je: „Po ukončení 

stavebních prací bude narušený terénní povrch oset mulčován travními porosty 
ze sousedících lučních porostů, případně je možné použít speciální travní osivo s vyšším 

podílem kvetoucích bylin: Mezotrofní směs pro Krkonoše od firmy Agrostis.“ V textu 
se nachází drobná chyba ve stavbě věty „oset mulčován.“ Pravděpodobně myšleno „oset 
mulčem,“ tedy přenos semen pomocí mulče z okolních pozemků, což je v obdobných 

případech běžná praxe. V rámci ochrany hospodářské soutěže nelze investorovi ukládat 
povinnost použití konkrétního výrobku, ale pouze jeho parametry. V tomto případě tedy 

„speciální travní osivo s vyšším podílem kvetoucích bylin.“ Odkaz na konkrétní výrobek 
je irelevantní. 

Ad 9. Nedodržování podmínek nelze automaticky předjímat. 

https://www.agrostisobchod.cz/mezotrofni-smes-pro-krkonose-specialni-smes-c-2/
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Ad 10. V dokumentu oznámení, kapitole D.IV, bod 5. Je uvedeno: „Plánovaná výsadba bude 
provedena vhodnými dřevinami stanovištně a geograficky původními, např. javor klen, 

bříza bělokorá, lípa velkolistá nebo malolistá.“ Opatření z přílohy č. 2 zde tedy 
upřesňuje, z jakého pohledu mají být dřeviny vhodné. 

Ad 11. Kompletní zničení potenciálního biotopu v prostoru posuzovaného záměru nelze 

v současnosti předjímat, neboť dodržením dalších podmínek lze potenciální biotop 
částečně zachovat. Realizace tohoto opatření se jeví jako možná. Zmiňované opatření 

dle všeho vychází ze zákresu v mapě na straně 20 přílohy č. 2, dle kterého byl výskyt 
vemeníku zaznamenán pouze v severozápadní části řešeného území.  
V dokumentu Hodnocení dle § 67 je vliv na populaci druhu na předmětné lokalitě 

vyhodnocen jako mírný (Cit. Dle údajů o početnosti druhu v  NDOP AOPK ČR (2025) 
a dle konzultace s Mgr. Alžbětou Čejkovou ze Správy KRNAP, která prováděla 

v předešlých letech monitoring výskytu druhu na lokalitě i v jejím sousedství, není 
dotčené území v rámci plánované zástavby stěžejní pro zachování stavu populace druhu 
v širším okolí záměru. Početnost druhu je zde nízká). Pro účely zjišťovacího řízení, kdy 

ještě není známo konkrétní umístění, rozloha a vzhled jednotlivých staveb je 
konstatování, že byl vyloučen významný negativní vliv dostačující. Příslušný orgán 

ochrany přírody (Správa KRNAP) je dle zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody 
a krajiny v rámci vydání společného rozhodnutí podle § 83 odst. 9 tohoto zákona 
oprávněn požadovat další podmínky např. pro udělení výjimky ze zákazů u zvláště 

chráněných druhů. 
Ad 12. Předmětem tohoto posuzování není celá plocha Z2 (viz vypořádání bodu 2). 

Posuzování konkrétního záměru (EIA) nelze srovnávat se strategickým posuzováním 
koncepcí (SEA), které je řešeno jiným způsobem a v jiné míře podrobnosti. Zároveň 
nelze vlivy konkrétního záměru kumulovat s vlivy územního plánu, neboť územní plán 

jako koncepční dokument pouze ukazuje, kterým směrem by měl vývoj v území 
směřovat. Návrhové plochy však nemusí být využity ve svém plném rozsahu případně 

také vůbec k žádným reálným změnám v území dojít nemusí. U potenciální následné 
výstavby ve zbylé části plochy Z2 již bude možné v případném zjišťovacího řízení 
uvažovat o kumulaci vlivů s aktuálně projednávaným záměrem, neboť se v tuto chvíli 

již jedná o existující záměr. 
Ad 13. K výše uvedeným bodům, na které se Správa KRNAP odkazuje se krajský úřad vyjádřil 

samostatně. 
Zpracování variantního řešení je dle § 6 odst. 2 zákona o posuzování vlivů na ŽP a § 45i 
odst. 2 zákona o ochraně přírody a krajiny požadováno má-li na základě posouzení 

záměr významný negativní vliv na předmět ochrany nebo celistvost evropsky významné 
lokality nebo ptačí oblasti. Dle dokumentu Naturového hodnocení byl významný 

negativní vliv vyloučen, zpracování variant tedy nebylo ze zákona požadováno.  
Možnost změny funkčního využití je irelevantní, předmětem posuzování je konkrétní 
záměr, nikoliv změna územního plánu. 

Důvodem pro posuzování tohoto záměru bylo nevyloučení vlivu na soustavu Natura 2000  
stanoviskem Správy KRNAP č. j. KRNAP 14934/2025 ze dne 22. 12. 2025. Z tohoto důvodu 

bylo zpracováno a k oznámení přiloženo Naturové hodnocení posuzovaného záměru. Závěrem 
tohoto hodnocení je konstatování, že „Na základě zjištěných skutečností, nemá realizace 
záměru významný negativní vliv na celistvost a předměty ochrany území soustavy Natura 

2000.“ Správa KRNAP k tomuto hodnocení měla výhrady založené na požadavku hodnocení 
celé plochy Z2, které jsou však nerelevantní, jelikož posuzovaným záměrem není celá 

plocha Z2 a s celou plochou ani nelze hodnotit kumulativní vlivy (viz vypořádání bodu 2). 
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Vzhledem k rozsahu záměru (6 rodinných domů na ploše 6.709 m2) se jedná o záměr malého 
rozsahu, který by při vyloučení vlivu na soustavu Natura 2000 nebyl posuzován ve zjišťovac ím 

řízení, jelikož záměr nenaplňuje dikci žádného z bodů přílohy č. 1 zákona a nelze ho zařadit ani 
jako podlimitní ve smyslu § 4 odst. 1 písm. d) zákona k bodu č. 108 (Záměry rozvoje sídel 
s rozlohou záměru od stanoveného limitu 5 ha). Ač se záměr nachází ve zvláště chráněném 

území (ochranné pásmo KRNAP), předložená rozloha odpovídá pouze cca 13 % limitní 
hodnoty 5 ha. 

Správa KRNAP se ve svém vyjádření opakovaně opírá o požadavek posuzovat celou plochu 
Z2 o rozloze cca 3 ha vymezenou v územním plánu jako celek, a v tomto kontextu 
se vznesené požadavky jeví jako relevantní. Předmětem posuzování však není celá plocha Z2, 

ale pouze konkrétní záměr umístěný na p. č. 923 a 922 v k. ú. Jablonec nad Jizerou situovaných 
do jižní části plochy Z2. Krajský úřad je toho názoru, že některé nepřesnosti, na které Správa 

KRNAP upozorňuje jsou sice relevantní, avšak nejsou natolik zásadní, aby vedly k nutnost i 
zpracování dokumentace a posouzení v celém procesu EIA. 

Správa KRNAP jako orgán ochrany přírody je příslušná k vydání společného rozhodnutí podle 

§ 83 odst. 9 zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny pro účely řízení o povolení 
záměru podle stavebního zákona. Krajský úřad doporučuje k žádosti o vydání společného 

rozhodnutí aktualizovat předložené podklady za účelem dořešení nesrovnalostí na které Správa 
KRNAP poukazuje ve svém vyjádření, případně toto se Správou KRNAP konzultovat. Správa 
KRNAP je dle zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny v rámci vydání společného 

rozhodnutí podle § 83 odst. 9 tohoto zákona oprávněna požadovat další podmínky 
např. pro udělení výjimky ze zákazů u zvláště chráněných druhů, kácení dřevin a dalších, 

a vymáhat jejich dodržování. 

Krajský úřad, odbor regionálního rozvoje a evropských projektů, odbor zdravotnic tví, 

odbor silničního hospodářství a odbor životního prostředí a zemědělství nemají 

k předloženému oznámení žádné připomínky a nepožadují posuzování záměru podle zákona.  

Všechna doručená vyjádření od dotčených správních úřadů budou oznamovateli předána spolu 

s tímto rozhodnutím. 

Při svém rozhodování se krajský úřad v rámci zjišťovacího řízení dle zákona řídil mimo jiného 
následujícími zásadami uvedenými v příloze č. 2 zákona: 

I. Charakteristika záměru 

Záměrem je výstavba 6 izolovaných rodinných domů. Součástí záměru je dále vybudování nové 

jednosměrné obslužné komunikace, realizace zpevněných ploch (příjezdy, parkovací stání, 
chodníky), zajištění napojení objektů na distribuční síť elektrické energie, napojení na městský 
vodovodní řad a veřejnou kanalizaci a provedení sadových a terénních úprav v návaznost i 

na novou zástavbu. Krajskému úřadu nejsou známy žádné jiné záměry v blízkosti řešené 
lokality, které by mohly být zdrojem kumulativních vlivů.  

Realizace stavby bude spojena s trvalým záborem zemědělského půdního fondu a se zemními 
pracemi, jejichž cílem je vytvoření základových konstrukcí, vyrovnání terénu a následná 
rekultivace dotčených ploch. Návrh počítá s téměř vyrovnanou bilancí zemních prací, kdy 

většina vytěžené zeminy bude využita přímo na stavebních pozemcích. V období provozu jsou 
nároky na půdu téměř nulové. Celková spotřeba vody v době realizace bude nízká a bude 

dodávána z městského vodovodu nebo dodávkami cisternou. V období provozu se předpokládá 
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spotřeba odpovídající běžnému individuálnímu bydlení šesti rodinných domů (cca 18–24 osob), 
tedy orientačně 650–1 000 m³/rok celkem. Zásobování bude zajištěno městským vodovodem 

a odpadní vody budou odváděny do městské kanalizace. Záměr nepředstavuje v době realizace 
ani provozu významné zatížení vodních zdrojů ani kanalizační infrastruktury. Další suroviny 
potřebné pro realizaci záměru (zejména stavební materiál) budou na místo dováženy. 

Při realizaci záměru dojde ke kácení dřevin rostoucích mimo les. V zájmovém území se nachází 
ovocné stromy – švestky, jabloně a hrušně a také nálet dřevin v okolí bývalého obslužného 

objektu lyžařského vleku. 

Během výstavby budou vznikat především stavební a demoliční odpady (zemina, zbytky 
stavebního materiálu, dřeva, obalové materiály). Nebudou vznikat žádné zvláštní nebezpečné 

odpady mimo běžně používané stavební chemikálie (např. nátěrové hmoty, lepidla), jejichž 
likvidace bude řešena odděleně dle platné legislativy o nakládání s NO. V období provozu 

budou vznikat běžné domovní odpady (komunální, biologicky rozložitelné, případně 
separovaný odpad). Záměr nepředstavuje zvýšené zatížení systému nakládání s odpady. Během 
výstavby budou odpadní vody omezeny na hygienické potřeby pracovníků (mobilní WC, 

případně dočasné zařízení) a drobné úklidové vody ze stavby. Nebudou generovány významné 
objemy odpadních vod vyžadující připojení na stálou kanalizaci. V období provozu budou 

odpadní vody tvořeny běžnými domácími splaškovými vodami. Rodinné domy budou napojeny 
na místní kanalizaci. Předpokládané množství odpadních vod odpovídá standardnímu provozu 
individuálních rodinných domů a nepředstavuje zvýšené zatížení kanalizační sítě ani ČOV. 

Znečišťování životního prostředí ani významné rušivé vlivy nelze očekávat. Mírné vlivy lze 
očekávat v době realizace záměru vycházející z běžné stavební činnosti. Jednotlivé vlivy jsou 

blíže rozepsané níže v části III. 

Záměr výstavby a provozu šesti rodinných domů nevyžaduje používání látek ani technologií, 
které by představovaly zvýšené riziko havárií. Veškeré stavební materiály a chemikálie běžně 

používané při realizaci rodinných domů budou skladovány a používány v souladu s platnými 
předpisy a bezpečnostními listy. V období provozu nebudou využívány žádné nebezpečné látky 

ani technologie, které by představovaly riziko havárií. Provoz domů se omezuje na běžné 
domácí činnosti, které nepředstavují zvýšené nebezpečí pro zdraví obyvatel ani životní 
prostředí. Během realizace ani provozu nebudou využívány žádné nebezpečné látky ani 

technologické postupy, které by představovaly zvýšené nebezpečí pro životní prostředí 
či zdraví obyvatel a okolí. 

II. Umístění záměru 

Záměr se nachází na území města Jablonec nad Jizerou na pravém břehu řeky Jizery mimo 
hlavní městskou zástavbu umístěnou na levém břehu řeky. Dle platného územního plánu je 

záměr umístěn na části návrhové plochy Z2 s funkčním využitím BI – plochy bydlení 
v rodinných domech – městské. Záměr navazuje na stávající zástavbu tvořenou rodinnými 

a rekreačními domy. Záměr se nachází v jižní části ochranného pásma Krkonošského národního 
parku a evropsky významné lokality Krkonoše a okrajově leží ve vzdálenosti do 30 m od okraje 
lesa. 

V místě záměru ani jeho bezprostředním okolí se nenachází maloplošná zvláště chráněná 
území, přírodní parky ani památné stromy. Nejedná se o území historického, kulturního ani 

archeologického významu a v místě není evidována stará ekologická zátěž. Záměr se nenachází 
v záplavovém území ani jím nejsou dotčené významné krajinné prvky. 
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III. Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí 

Přeshraniční vlivy 

S ohledem na umístění a charakter záměru lze přeshraniční vlivy vyloučit. 

Vlivy na ovzduší a klima 

Vliv výstavby šesti rodinných domů bude spočívat zejména v krátkodobém navýšení emisí 

během stavebních prací. Po dokončení záměru lze očekávat nevýznamné až mírně negativní 
vlivy související s nárůstem dopravy, zejména individuální automobilové dopravy obyvatel, 

a dále možné emisí z lokálních topenišť v rodinných domech v případě užití pevných paliv.  
Vlivy záměru na ovzduší a klima jsou hodnoceny jako nevýznamné až mírně negativní.  

Vlivy na povrchové a podzemní vody, odtokové poměry 

Vliv výstavby šesti rodinných domů na povrchové a podzemní vody bude spočívat zejména 
v krátkodobých a lokálních rizicích spojených se stavební činností (pohyb mechanizace, 

manipulace s materiály, možnost úniku závadných látek). Po dokončení záměru lze očekáva t 
mírně negativní, ale nízké vlivy vyplývající ze vzniku zpevněných ploch, změny odtoku 
srážkových vod a provozu domácností. Pokud bude zajištěno odpovídající nakládání 

s odpadními vodami a srážkovými vodami, nejedná se o významné zatížení vodního prostředí. 

Vlivy na půdu, ZPF, PUPFL 

Vliv záměrů na půdu bude spočívat zejména v trvalém záboru části půdního profilu v místech 
zastavěných ploch a zpevněných povrchů. Jedná se o ZPF V. třídy ochrany. Provoz rodinných 
domů bude mít již jen minimální vliv na půdní prostředí, spočívající zejména ve změně 

infiltračních poměrů kvůli zpevněným plochám a omezeném vsakování. Záměr nebude mít 
negativní dopad na pozemky určené k plnění funkcí lesa. 

Vlivy na faunu a flóru 

Výstavba šesti rodinných domů bude mít lokální a částečně dočasný vliv zejména na drobné 
plochy vegetace a nálety dřevin. Ptáci a drobní savci mohou být ovlivněni zejména hlukem 

a pohybem lidí během stavby, avšak v dlouhodobém horizontu bude území nadále vhodné 
pro přelet a částečné hnízdění. Větší savci jsou zasaženi minimálně, protože se pouze pohybují 

v okolí území. Celkově jsou vlivy na faunu a flóru hodnoceny jako mírné až lokálně významné, 
s možností jejich minimalizace opatřeními během výstavby (např. zachování vegetačních pásů, 
omezení prací v době aktivního hnízdění). V řešené lokalitě se nachází evropská stanoviště 

(viz níže vliv na soustavu Natura 2000). 

Při realizaci záměru dojde k omezenému zásahu do přírodních biotopů a ovlivnění populací 

rostlin a živočichů včetně zvláště chráněných. Jejich výskyt je v území a jeho okolí plošný. 
Díky omezenému zásahu do jejich biotopů, nebude významně ovlivněn stav jejich populací.  
Ohrožení silně chráněných druhů (ještěrka živorodá, slepýš křehký) lze minimalizovat 

vhodným plánováním výstavby a zachováním vegetačních pásů při okrajích pozemků. 
Dle dokumentu hodnocení dle § 67 nedojde k vymizení druhu, ani významnému zásahu do jeho 

populace. Při vhodném načasování prací mohou jedinci z území uniknout. Vliv lze vyhodnotit 
jako mírně negativní. Vliv na populaci druhu vemeníku zelenavého (Platanthera chlorantha)  
je dokumentu hodnocení dle § 67 na předmětné lokalitě vyhodnocen jako mírný, dotčené území 

není stěžejní pro zachování stavu populace druhu v širším okolí záměru. Pro omezení vlivu na 
živou přírodu jsou navržena zmírňující opatření.  
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Vlivy na krajinný ráz 

Na základě vyhodnocení vlivu záměru na pozitivní charakteristiky a významné rysy 

jednotlivých charakteristik krajinného rázu včetně přírodních, kulturních a historických hodnot, 
neznamená realizace záměru významné ovlivnění stávajícího krajinného rázu oblasti a místa 
krajinného rázu vymezeného ve studii ochrany krajinného rázu území KRNAP a jeho 

ochranného pásma. Dle dokumentu posouzení vlivu na krajinný ráz jsou v rámci projektu 
respektovány pohledové horizonty a záměr se vizuálně uplatňuje pouze v lokálním měřítku. 

Realizace záměru nezpůsobí významný zásah do cenných znaků jednotlivých charakterist ik 
krajinného rázu, ani výrazněji nesníží jeho přírodní, kulturní a estetickou hodnotu. Mírný vliv 
lze spatřovat v posílení negativního znaku, tj. v rozšiřování zastavěného území do květnatých 

lučních porostů, dále dojde k omezenému zásahu do mimolesní zeleně.  

Vlivy na soustavu NATURA 2000 

Výstavba v rámci posuzovaného území nebude znamenat překročení stanovených limitů 
pro zábor dotčených evropských stanovišť na území EVL Krkonoše. K  významné ztrátě 
nedojde ani v případě kumulativních vlivů, které mohou nastat při využití celé návrhové 

plochy Z2. Mírně negativní kumulativní vliv byl identifikován na evropská stanoviště 6510 
Extenzivní sečené louky nížin až podhůří, 6520 Horské sečené louky a 6230* Druhově bohaté 

smilkové louky na silikátových podložích v horských oblastech. Tato kumulace je 
specifikována jako postupné navyšování ztráty stanovišť velkým počtem maloplošných záborů. 
Na základě zjištěných skutečností a závěrů dokumentu Naturového hodnocení, nemá realizace 

záměru významný negativní vliv na celistvost ani předměty ochrany území soustavy Natura 
2000. Pro omezení vlivu na soustavu Natura 2000 jsou navržena zmírňující opatření. 

Vlivy na zvláště chráněná území 

Zájmové území se nachází v ochranném pásmu Krkonošského národního parku. Vzhledem 
k umístění záměru vně zón zvláštní ochrany na okraji ochranného pásma je pravděpodobnost 

vzniku významných negativních vlivů nižší, nicméně nelze ji vyloučit, zejména při nevhodně 
vedených stavebních činnostech nebo provozních zásazích. Dle dokumentu hodnocení dle § 67 

je díky umístění záměru v návaznosti na zastavěné území a omezenému rozsahu dotčeného 
území vliv vyhodnocen jako slabý. 

Vlivy na hluk a dopravní situaci 

Hlavním zdrojem hluku v zájmovém území je doprava na silnici III/29058, která představuje 
liniový zdroj, jehož hluk se šíří kontinuálně podél komunikace. Po realizaci záměru 

se předpokládá navýšení dopravy o 30 pohybů osobních automobilů denně, přičemž noční 
provoz se neuvažuje. Dalším zdrojem hluku jsou stacionární zařízení jednotlivých rodinných 
domů, zejména tepelná čerpadla pro vytápění a chlazení, případně další technologická zařízení 

s venkovním provozem. Nárůst dopravy o 30 vozidel denně ani provoz stacionárních zdrojů 
nepovede k překročení hygienických limitů, vlivy jsou převážně lokální a jejich významnost 

lze hodnotit jako nízkou až střední, s možností kontroly a minimalizace. 

Vlivy na obyvatelstvo 

Celkově lze konstatovat, že území Jablonce nad Jizerou je z hlediska demografické struktury 

a obytné funkce středně citlivé. Většina předpokládaných vlivů je lokálního charakteru, 
s nízkým až středním dopadem, převážně krátkodobých a vratných. Významnější riziko může 

představovat pouze zvýšení hlukové a dopravní zátěže v lokalitách. Pozitivním aspektem je, 
že nová zástavba může přilákat nové obyvatele, což může přispět ke snížení indexu stárnutí 
a k posílení dlouhodobé udržitelnosti obce. 
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Příslušný úřad při svém rozhodování vzal v potaz veškerá zmírňující a kompenzační 

opatření navržená v kapitole D.IV dokumentu oznámení, respektive v kapitole B.I.6, 

i ostatní opatření uvedená v dokumentu oznámení, jejichž cílem je zmírnění 

či kompenzace negativních vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví. 

Na základě všech zjištěných skutečností o zájmovém území a předmětném záměru lze 

při dodržení navržených opatření, případně dalších opatření, která vyplynou z vyjádření 
dotčených orgánů státní správy, považovat záměr z hlediska ovlivnění životního prostředí 

a zdraví obyvatel za akceptovatelný. 

Město Jablonec nad Jizerou (jako dotčený územní samosprávný celek) žádáme ve smyslu 
§ 16 zákona o zveřejnění tohoto rozhodnutí na úřední desce. Doba zveřejnění je minimálně 

15 dnů. Zároveň Město Jablonec nad Jizerou žádáme, aby nám zaslalo písemné potvrzení 
o vyvěšení tohoto rozhodnutí na úřední desce. 

Toto rozhodnutí se doručuje i veřejnou vyhláškou a to tak, že se vyvěšuje podle ustanovení 
§ 25 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní 
řád“) na úřední desce Krajského úřadu Libereckého kraje po dobu 15 dnů, přičemž patnáctým 

dnem po vyvěšení se písemnost považuje za doručenou. 

Rozhodnutí bude současně vyvěšeno na úřední desce Krajského úřadu Libereckého kraje 

a na úřední desce města Jablonec nad Jizerou s tím, že pro platnost doručení veřejnou 
vyhláškou je rozhodující pouze vyvěšení na úřední desce krajského úřadu, jakožto správního 
orgánu, který rozhodnutí doručuje. S vyvěšením či nevyvěšením na jiných úředních deskách, 

v daném případě na úřední desce města Jablonec nad Jizerou, zákon účinky doručení podle 
ustanovení § 25 odst. 3 správního řádu nespojuje.  

S celým procesem zjišťovacího řízení se lze seznámit v Informačním systému EIA, kód záměru 
LBK867: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_LBK876 

Poučení účastníků 

Proti tomuto rozhodnutí může podat odvolání podle ustanovení § 7 odst. 6 zákona 
k Ministerstvu životního prostředí, OVSS III, oddělení Liberec, oznamovatel, dotčené územní 

samosprávné celky a dotčená veřejnost uvedená v § 3 písmene i) bodě 2 zákona, a to v souladu 
s § 83 odstavcem 1 správního řádu, ve lhůtě do 15 dnů ode dne jeho doručení podáním 
učiněným u Krajského úřadu Libereckého kraje, odboru životního prostředí a zemědělství. 

Splnění podmínek podle § 3 písmene i) bodu 2 zákona musí dotčená veřejnost předložit 
v odvolání. Odvolání musí obsahovat údaje o tom, v jakém rozsahu se rozhodnutí napadá 

a v čem je spatřován rozpor s právními předpisy nebo nesprávnost rozhodnutí nebo řízení, jež 
mu předcházelo. Odvolání jen proti odůvodnění rozhodnutí je nepřípustné. Podané odvolá ní 
má v souladu s ustanovením § 85 odst. 1 správního řádu odkladný účinek. 

 

 

RNDr. Jitka Šádková  
vedoucí odboru životního prostředí a zemědělství 

 

https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_LBK876
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Rozdělovník: 

 

Dotčené územně samosprávné celky: 

1.  Liberecký kraj         vnitřním sdělením 
2.  Město Jablonec nad Jizerou + text na úřední desku   DS 

Dotčené správní úřady:       
1. Městský úřad Jilemnice – odbor životního prostředí  DS 
2. Krajská hygienická stanice LK, ÚP Semily    DS 

3. Správa Krkonošského národního parku    DS 

Oznamovatel – zástupce oznamovatele: 

1.    EMPLA AG spol. s r.o.      DS 

Na vědomí: 
1. MŽP ČR, OVSS III, oddělení Liberec   DS 

2. Česká inspekce životního prostředí, OI Liberec   DS 
 

 
DS – datová schránka 
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