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ZAVER ZJISTOVACIHO RIZENIi —- ROZHODNUTI

podle § 7 odst. 6 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a 0 zméné
nekterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich piedpist (déle jen zdkon)

Vvyrokova ¢ast

1. Nazev zaméru a jeho zarazeni podle piilohy ¢. 1
,Benecko — Hotel Pohlednicka“

Zatazeni dle kategorie II, bod 116 — Rekreacni a sportovni aredly vné sidelnich oblasti na ploSe
od stanoveného limitu 1 ha a ubytovaci zafizeni wvné sidelnich oblasti s kapacitou od
stanoven¢ho limitu 100 lizek.

Bod 14. — Hlubinné geotermalni vrty a hloubkové vrty pro zasobovani vodou u vodovodu s
hloubkou od stanoveného lLmitu 200 m.
2. Kapacita (rozsah) zaméru

Zdmérem investora je vystavba nového horského hotelu na pozemku soucasného
provozovaného penzionu Pohlednicka.

Ubytovaci zarizeni, véetné parkovacich mist
Celkovy pocet pokoji 59
Celkovy pocet lizek pro hosty 94
Pocet ubytovanych zaméstnancii 12
Celkovy pocet lizek 106
Pocet parkovacich stani pro hosty 49 (vnitfnich)
Geotermalni vrty
Pocet geotermalnich vrtl 10
Hloubka geotermalniho vrtu 250 m
Vrtané studny

Pocet vrtanych studni max. 3
Hloubka vrtu max. 120 m

T +420 485 226 111 E podatelna@kraj-lbc.cz
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Zaveér zjisStovaciho fizeni — rozhodnuti

3. Umisténi zaméru:

kraj: Liberecky

obec: Benecko

katastralni tizemi: Horni Stépanice [602159]

st.p.C. 139, p.€. 1276/1 a 1276/6 1276/5,1276/9, 1276/2, 1276/3,1276/11, 1281, 1282/3, 1282/4

4. Charakter zaméru a mozZnost kumulace s jinymi zaméry

Vystavba nového rekreacniho zafizeni hotelu Pohlednicka je umisténa v mist¢ stavajiciho
provozované¢ho penzionu Pohlednicka. Hotel je navrzen jako stavba se dvéma nadzemnimi
objekty, které budou vzijemné propojeny objektem a budou mit spole¢né suterénni podlazi.
Oba objekty budou mit 1 podzemni a 3 nadzemnich podlazi. Celkem je v rdmci zaméru
navrzeno 49 podzemnich parkovacich stani. Vytapéni hotelu bude zajiSt€no predevSim
tepelnymi Cerpadly zemé/voda vyuzivajicimi teplo z 10 geotermalnich vrth o hloubce kazdého
vrtu 250 m a souCasné s vyuzitim vytdpéni objekt plynovymi kondenza¢nimi koth. Zasobovani
pitnou vodou bude feSeno max. ze 3 vrtanych studni o hloubce kazdé do max. 120 m. Dopravni
obsluznost bude zajiSténa stavajici mistni asfaltovou komunikaci z Benecka. Celkova plocha
10 492 n??, zastavéna plocha budov 3 193 m?, zastavéna plocha zpevnénych ploch 1 288 m?,
zastavéna plocha celkem 4 481 m?, podil zastavénych ploch 42,71 %.

Dle ozndmeni v dobé¢ jeho zpracovani nejsou na zadkladé voln¢ dostupnych informaci z
Informaéni systému EIA provozovaného Ceskou informaéni agenturou Zvotniho prostiedi
znamy zadné dalsi zaméry, u kterych by se mohla o¢ekédvat kumulace negativnich vlivil., popf.
které by zvySovaly zatizeni Uuzemi a tim by mohlo dochazet k takovym environmentdIné
nepfiznivym kumulativnim vliviim, jez by realizaci zaméru vyluCovaly. Dle uvedeného
informaéniho systému nebyly v poslednich letech v dotéeném k. . Homni Stépanice posuzovany
zadné zaméry, které by mély vliv na zivotni prostfedi. V souCasné dobé¢ nejsou investorovi
namy 7adné dalsi projednavané zaméry v dotené lokalit¢, které by bylo nutné posuzovat jako
kumulativni.

Z hlediska geotermalnich vrtl budou vrty v celém profiu zatésnény, rovnéz i vrty pro odbér
podzemnich vod budou zabezpeCeny proti negativnimu ovlivnéni okolnich zdrojii podzemnich,
popfi. povrchovych vod. Také ostatni zdroje zne€iSténi, které by mély negativni vliv na jakost
podzemnich, popi. povrchovych vod nejsou dle dostupnych informaci v blizkosti ziméru
provozovany. V nejblizZS§im okoli posuzovaného tUzemi nebyly ziSteny zidné zaméry, se
kterymi by mohlo dochazet k nezidouci kumulaci ptedklddaného zaméru.

5. Strucny popis technického a technologického reSeni zaméru

Realizace zaméru bude vyzadovat odstranéni stavajici stavby, pifed vlastni vystavbou budou
provedeny demolicni prace. Na tizemi se v souCasné dob¢ nachdzi stdvajici provozovany objekt

— Penzion Pohledni¢ka. Objekt bude demolovan v celém rozsahu, tzn. i vEetné zdkladovych
konstrukci.

Nova budova hotelu bude tvofena dvéma nadzemnimi objekty A a B (SO-01 a SO-02) se
spoleCnym suterénnim podlazim. Soucasné je planovana rekonstrukce pifjezdové komunikace
a zmény trasy silnice v blizkosti budov hotelu. Oba objekty budou mit 1 podzemni a 3
nadzemnich podlazi. Nejnize polozenym mistem priniku konstrukci stavby urovni rostlého
terénu bude vstup do 1.NP a vjezd do podzemniho parkovist¢ (garaz). Vyskova hladina
zastavby bude 10,48 m. Fasada je tvofena kombmaci tmavé Sedého falcovaného plechu, dieva
a velkoformatového proskleni. Plechové casti stfechy a oblozeni fasady jsou z materidlu s
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matnou povrchovou upravou v odstinu antracit, ¢imz jsou potlaceny odlesky a zajiStén decentni
vzhled. Tvar objektu tvoii dvojice navzajem pootoCenych sedlovych stfech, které jsou
propojené jednopodlaznim objektem s rovnou stfechou. Sedlova stfecha je doplnéna o pasové
vikyfe na obou strandch stfechy. Pravé a leva strana objektu je navzijem symetrickd v urovni 2
a 3.NP. Velkou cast fasady tvofi plechova falcova stfesni krytmy v tmavé Sedé barvé a
prosklend cela vikyii. Dale je objekt doplnén o obklad ze dfeva a kamene ve Stitech na svislych
sténach. Hlavni vstup je se na trovni 1.NP ze zipadni strany. V prvnim podzemni podlazi obou
budov se bude nachdzet parkovaci stani pro hosty 1 zaméstnance, technick¢é mistnosti, sklady a
lyzarna, technologie pro bazén, wellness a restauraci. Vjezd do 1.PP je po rampé, kterd zacina
na urovni 1.NP na jizni strané. V 2. a 3.nadzemnim podlazi objektu SO-02 se budou nachizet
hotelové pokoje pro hosty. Objekt bude zaloZzen na Zelezobetonové zakladové desce, ktera bude
doplnéna o Zelezobetonové patky v mist€¢ sloupll. ProtoZe je objekt umistén ve svahu, je
pravdépodobné, Ze cast zaloZzeni objektu bude doplnéno o piloty. Dale se bude jednat o
kombinovany sténovy a sloupovy systém z divodu uvolnéni dispozic a z diivodu ustupujicich
pater. Svislda nosnd konstrukce bude z Zelezobetonovych sloupti a stén doplhény o
zelezobetonové vytahové jadro a zelezobetonové schodisté. Vodorovnou nosnou konstrukci
bude tvofit Zelezobetonova deska vyztuzend tramy a privlaky. Velkou cast obvodového plaste
tvoii stieSni plast, ktery bude z dfevénych/ocelovych nosnych prvki.

Pitnd voda bude do objektu doddvana z vlastnich vrtanych studni. Piedpokladd se zajiSténi
zasobovani pitnou vodou z maximalné tii studni, které se budou nachdzet severné¢ (HB-1),
vychodné¢ (HB-3) a jimé (HB-2) od zimcru, s hloubkou max. 120 m. Realizovany budou
nejdiive hydrogeologické vrty HB-1 a HB-2. Tteti vit HB-3 bude proveden jen v piipade, ze
HB-1 a HB 2 nezastihnou podzemni vodu v dostatecné spole¢né celkové vydatnosti (cca 40

m’/den).

Z kazdého objektu (SO-01 a SO-02) budou splaskové vody pomoci potrubi z PVC KG DN 150
gravitacné svedeny do prefabrikované cerpaci stanice DN 2500. Z t€chto dvou Cerpacich stanic
pak budou pomoci vytlaéného potrubi PE 100 d63 splaskové vody cerpany na biologickou
COV, ktera je navrzena jimé od objektu za pfistupovou komunikaci. Cisténi odpadnich vod
bude probihat integrované v balené¢ jednotce (nadrzich). Ozndmeni myin¢ uvadi na str. 33
predpokladanou kapacitu 180 EO. Ve vypodtech a zavérech viak jiz vychazi z 337,3 EO. COV
je koncipovana jako mechanicko-biologicka aktivacni Cistirna odpadnich vod s aktivaéni nadrzi
SBR naplnénou smési CiSténé vody a mikroorganismii aktivovaného kalu, tj. pfi fazi
biologického Cisténi zde bude dochazet k provzdusnovani této smési. Pred¢isténé odpadni vody
z COV budou nasledné zasakovany do horninového prostiedi jihozapadnd od hotelu (v
jihozapadni casti parcely 1276/1), tj. s odvadénim pteciSténych odpadnich vod do podzemniho
vsakovacitho zafizeni. Vsakovaci zafizeni bude dimenzovano na celkovou produkci
splaSkovych vod.

Destové vody z objektu budou odvadény do vsakovaciho drénu zipadné od objektu SO-02.
Tento drén bude dimenzovan na veskeré sraZkové vody ze stfech objektu. SraZkové vody z
okohich zpevnénych ploch budou likvidovany vhodnym vyspaddovanim na okohich travnatych
plochach.

V objektu bude zizena VN rozvodna s kabelovymi poli CEZ Distribuce a polem méfeni a
vyvodu na transformator ve vlastnictvi odbeératele. Stavajici objekt Penzionu Pohlednicka je na
vetejny STL plynovod napojen NTL plynovodni piipojkou. Navrhovand piestavba penzionu je
sittovana na vefejné STL plynovodni siti. Z tohoto diivodu je nutné provedeni pielozky
vefejného STL plynovodu. Stavajici NTL plynovodni piipojka bude zruSena a pro novostavbu
hotelu bude provedena nova plynovodni piipojka za Gcelem jeho vytdpéni a ohfevu teplé vody.
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Jako zdroj tepla a chladu jsou navrhovdna predevsim tepelnd Cerpadla v provedeni zemé/voda,
ktera budou zajistovat vyrobu topné a chladici vody. Vrty budou umistény pod zakladovou
deskou planovaného objektu na pozemeich parc. &. 139, 1276/1, 1276/6 v k. 1. Horni Stépanice.
V jednotlivych systémech pak bude napuSténa teplonosnd kapalina pro nezdmrznost -15 °C.
Hloubka vrtlh bude 250 m, vystrojeni 4x ¢40 x 3,7 — 4,5 mm, PN20.

Na ¢asti obsluzné komunikace bude obnoven povrch. Konkrétné se jedna o tsek od sjezdu z
mistni komunikace na parcele &. 1487, k.G. Horni Stépanice (propojujici obec Benecko s obci
Horni St&panice) po nové budovany sjezd na nevefejnou komunikaci zajistujici viezd do 1.PP.
Na tsek s obnovou krytu navazuje usek, kde je navrzena tprava (zmirnéni) podélného sklonu
vefejné komunikace. Zmirnéni podéiného sklonu stavajici komunikace vyvolala potreba
piipojeni nového sjezdu do podzemnich gardzi navrzenych v 1.PP. Na zbyvajicim feSeném
useku komunikace bude po provedeni novych inzenyrskych siti obnoven povrch komunikace.
Komunikace pro motorovd vozidla bude pomoci pficnych a podélnych skloni odvodnéna do
zelené.

Terénni upravy budou provedeny s maximalnim respektem ke stavajicim piirodnim prvkim —
kamenit¢ meze, piirodni valy a modelace terénu umoziuji plynulé zaclenéni stavby do svahu.
Pobytové plochy, pési cesty irelaxacni zony jsou organicky propojeny s okolni loukou alesnim
okrajem, pfiemz vegetace na stieSnich plochdch dale napomahd vizudlnimu splynuti se
zalesnénym horizontem. Po realizaci novych zpevnénych ploch a terénnich upravach budou
zalozeny travnikové plochy

6. Obchodni firma oznamovatele: Slunecni stran Benecko s.t.0.

7. IC oznamovatele: 14165813

8. Sidlo (bydlisté) oznamovatele:  Horni Stépanice 41, 514 01 Benecko

9. Zpracovatel dokumentu ozndmeni: Ing. Jitka Hofimanova, EKONOX; s.r. 0., ICO 49448951

V souladu s § 7 zdkona bylo provedeno zjiStovaci fizeni, jehoz cilem bylo ziSténi, zda zAmér
mize mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi a zda bude posuzovan podle zikona. Prislusnym
ufadem k provedeni zjiStovaciho fizeni je Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor Zvotniho
prostiedi a zemédélstvi (dale jen krajsky trad).

Na zikladé¢ mnformaci uvedenych v ozndmeni zdméru, pisemnych vyjadienich dotenych
spravnich radd, zjistovaciho fizeni provedeného podle zasad uvedenych v prioze ¢. 2
k zdkonu a informaci obsazenych v bod¢ D.IV. piilohy ¢.3 k zakonu, rozhodl krajsky trad jako
piislusny ufad podle § 22 zdkona na zdklad¢ § 7 odst. 6 zkona, ze zZAmér

,Benecko — Hotel Pohlednicka*,

pri dodrzeni opatieni navrZzenych v kapitole D.IV dokumentu oznameni, nemize mit
vyznamny vliv na Zivotni prostiedi a nebude posuzovan podle zakona.

Odivodné ni

Krajsky ufad obdrzel dne 4. 2. 2026 dokument ozndmeni. Pfilohou oznidmeni byly:
— Posouzeni hydrogeologickych poméri pro vsakovani pre¢isténych odpadnich vod z COV
projektovaného hotelu (RNDr. Milan Novak, listopad 2025)
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— Hydrogeologické posouzeni hloubkovych vrtli pro tepelné cerpadlo (RNDr. Milan Novak,
listopad 2025)

— Hydrogeologické posouzeni hloubkovych vrth HB-1, HB-2, HB-3 (RNDr. Milan Novak,
listopad 2025)

— Inzenyrskogeologicky a hydrogeologicky prizkum pro projekt budov hotelu (RNDr. Milan
Novak, ¢erven 2025)

— Hlukova studie (Ing. Leos Slaby, leden 2026)

— Rozptylova studie (Ing. Leos Slaby, leden 2026)

— Posouzeni vyskytu zivocichii Pohlednicka (RNDr. FrantiSek Barta, 15. 7. 2025)

— Dendrologicky posudek dievin pro projekt Hotel Pohlednicka (RNDr. FrantiSek Barta, 14.
7.2025)

— Posouzeni vlivu stavby Hotel Pohlednicka Benecko na krajinny rdz (RNDr. FrantiSek Barta,
2. zati 2025)

— Hodnoceni zavazného zasahu na zajmy ochrany pifrody a krajiny podle § 67 odst. 1 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdé€jSich ptedpisti (RNDr. FrantiSek
Barta, 2. zaii 2025, doplnéno a upraveno 3. 12. 2025)

— Dopravné inZenyrské posouzeni (EDIP s.r.o., tnor 2025, aktualizace cervenec 2025 a
prosinec 2025)

— Vyjadieni Spravy KRNAP ¢.j.: KRNAP 13575/2025 ze dne 22. 12. 2025 z hlediska
NATURA 2000

— Vyjadieni Spravy KRNAP C¢.j.: KRNAP 02375/2025 ze dne 29. 4. 2025 z hlediska
NATURA 2000

— Dimenzovani vrtd pro tepeln¢ Cerpadlo (GEROtop spol. sr.0.)

— Vykresy, koordinacni situace

— Mimo oznameni obdrzel krajsky ufad od oznamovatele prostiednictvim emailu ze dne 20.
3. 2026 Konzulta¢ni vyjadieni k zaméru ,,Hotel Pohlednicka* od Spravy KRNAP pod ¢&.j.:
KRNAP 01367/2025 ze dne 23. 5. 2025

Krajsky ufad rozeslal dopisem ¢. j.: KULK 10056/2025 ze dne 11. tinora 2026 informaci
o dokumentu oznameni spolu s zadosti o vyjadieni obci Benecko, Méstskému uradu Jilemnice,
odboru Zvotniho prostiedi, Krajské hygienické stanici LK, UP Semily, Spravé KRNAP,
Obvodnimu  banskému ufadu pro uzemi kraji Kralovéhradeckého, Pardubického, Libereckého
a Vyso¢ina, na védomi Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, OI Liberec, a Ministerstvu Zivotniho
prostredi.

Informaci o ozndmeni krajsky ufad zvefejnil v souladu s § 16 zdkona na internetu dne
12. 2. 2026, rovnéz na své ufedni desce zvetejnil ve stejny den informaci, kdy a kde lze
do dokumentu oznameni nahlizet. Informace o ozndmeni byla dne 12. 2. 2026 zvefejnéna téz
na Ufedni desce obce.

V ramci zjiStovaciho fizeni obdrzel krajsky ufad nasledyjici vyjadient:
- Obec Benecko, ze dne 6. 3. 2026
- Krajska hygienickd stanice Libereckého kraje, €. j.: KHSLB 04170/2026 ze dne 24. 2. 2026

- Méstsky trad Jilemnice, odbor Zivotniho prostredi, ¢.j.. PDMUII 7704/2026 ze dne 25. 2.
2026

- Sprava KRNAP, ¢.j.: 01484/2026 ze dne 2. 3. 2026
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- Obvodni bansky ufad pro Uzemi kraji Kralovéhradeckého, Pardubického, Libereckého a
Vysoc¢ina, €.J.: SBS 16190/2026 ze dne 24. biezna

Dale krajsky urad obdrzel vyjadieni od ostatnich odborti krajského Uradu. Z fad vefejnosti se
vyjadfili (jmenovany pouze pravnické osoby): Spolek pro doli Stépanice, Dop26031101 ze
dne 11. 3. 2026, Spolek pro dohi Stépanice, Dop26031401 ze dne 14. 3. 2026. Krajsky tiad
dale obdrzel 3 vyjadieni od fyzickych osob.

Obec Benecko,pozaduje posouzeni zameru v celém rozsahu zdkona. Ve svém vyjadieni uvadi

nasledujici:

1. Geotermalni vrty jakoz i predpokladané vrty pro vodni zdroje predstavuji mozné ohrozeni
vefejnych 1 soukromych vodnich zdrojii v okoli.

2. Zamér je situovan do klidové ¢asti obce, v izemi KrkonoSského narodniho parku, kde jsou
umistény vychazkové trasy, zejména pro rodiny s détmi, vyuzivané téz osobami seniorského
veku, hendikepovanymi osobami i riznymi détskymi skupiami (Skoly v piirod€, Skolni
vylety). Je to jedna z mala lokalit v obci, kde maji tyto trasy relativné rovinaty charakter,
coz je pravé vyhodné pro vySe uvedené vyuwziti. Realizaci kapacitniho hotelu by doslo k
neumérnému  navySeni provozu na této trase. Komunikace neni na zvySeny provoz
zpusobila, jeji Site neumoznuje vyhybani vozdel, mnohde ani vyhybani vozidel s p&Simi.
Dochazi proto k vyjizdéni vozidel na okolni zeméd€lské pozemky i pozemky uréené k
pnéni funkce lesa a tim k poskozovani zivotniho prostiedi.

3. Zbudovani vyhyben u komunikace v dostatecném mnozstvi tak, aby bylo zamezeno
vyjizdéni vozidel na okolni pozemky, mozné neni. Vlastnici t€chto pozemkl opakované
deklarovali neposkytnuti téchto pozemkti k uvedenému zameru.

4. Piistup do lokality ze sméru Hornich Stdpanic je rovndZ nezadouci Cast obce Horni
Stépanice je vyhldena jako pamatkova zona, prijezd mezi domy je stisnény a neumoZiuje
bezpecné vyhybani vozidel. Komunikace je misty velmi strma a ani zvySenda péce zimni
udrzby mnohdy nezarucuje bezpe¢ny provoz. Chemicka udrzba zde neni mozma z divodu
ochrany piirody v narodnim parku. ZvySeny provoz by negativné ovlivnil Zivotni podminky
obyvatel v této ¢asti obce.

5. Zangr byl nékolikrat predmétem Siroké diskuze na jedndnich zastupitelstva obce. Velka cast
vefejnosti vyjadfila svlj nesouhlasny nazor v n€kolika peticich, zobav pfed vyse zminénymi
dopady, které by vznikly realizaci zaméru.

Z vyse uvedenych divodii pozaduyjeme dikladné posouzeni zdméru dle zikona z obav jeho

mozného negativniho vlivu na Zvotni prostredi a Zivot jak mistnich obyvatel, tak navstévnika

obce. Stanovisko obce projednano v obecni rad¢ dne 2.3. 2026 a schvaleno usnesenim ¢. 3.

Vyporadani Kkrajského aradu

Ad 1. Obec neuvadi, v ¢em spatiuje ohrozeni vefejnych i soukromych vodnich zdrojii v okoli.
K zaméru byly predlozeny 3 hydrogeologicka posouzeni. Ze zavéru posouzeni prizkumnych
hydrogeologickych wrti HB-1, HB-2, HB-3 vyplyv4, Ze realizace prizkumnych HG wvrth,
nebude mit negativni vliv na jimaci objekty podzemnich vod, popf. jimani povrchovych vod,
a to ani z kvantitativniho, ani z kvalitativniho hlediska. Jimaci objekty podzemnich vod, resp.
domovni studny se ve vzdalenosti do 50 m od prizkumnych HG vrti nenachdzeji. V dosahu
mozného vlivu projektovanych geologickych praci (docasného, kratkodobého kolisani hladiny
pii hloubeni a vystrojovani prizkumného HG vrtu, tj. do vzdélenosti cca 30 m od n¢j) se zadné
jimaci objekty podzemnich vod nenachdzeji. Pfi realizaci prizkumného hydrogeologického
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vrtu bude podzemni voda, resp. jeji hladina a ,napjatost v kolektoru ovlivnéna jen v t€sném
okoli vrtu (do vzdalenosti max. 30 m). Kontrolnim monitoringem studni ¢i jimacich objekt
podzemnich vod v okruhu do 250 m od prizkumnych HG vrt (resp. i vybranych vzdalen¢jSich
studni po dohodé& s ticastnikky vodopravniho fizeni ve véci ,projektu hydrodynamickych
zkousek na prizkumnych HG vrtech™) je pocitdno pak pii testovani hydrodynamick ymi
zkouSkami jednotlivych realizovanych prizkumnych HG wrti. Déle je konstatovano, ze
realizaci prizkumného HG vrtu (vrt) nedojde ke zhorSeni dobrého stavu nebo dobrého
ekologického potencidlu zamérem dotceného utvaru povrchové nebo podzemni vody. Zaroven
provedenim zaméru nedojde k takové zméné¢ fyzikdlnich pomérl, ktera by vedla ke
memoznéni dosazeni dobrého stavu nebo dobrého ekologického potencidlu zamérem
dotené¢ho utvaru povrchové nebo podzemni vody. Posudek déle konstatuje, Ze zastavba obce
Horni Stépanice se nachizi okolo 1 km jimim smérem, prizkumné HG vrty pro hotel se
nachazeji za dvéma dil¢imi hydrogeologickymi rozvodnicemi, s proudénim podzemni vody od
prizkumnych HG vrtlh smérem k zapadu. Vrty jsou situovany v terénu v rozmezi nadmoiskych
vySek 715-725 m n. m.,, pfi jejich max. hloubce 120 m bude jejich baze okolo koty 600 m n.
m. Zastavba obce Homi Stépanice se nachazi na svazich udoli a v udoli (v jiném nez
priazkumné HG vrty), v terénu s nadmoiskou vyskou sice rovnéz relativné ,,vysoko* (v rozmezi
cca 670-590 n. m), nicméné az za dvéma hydrogeologickymi rozvodnicemi. I s ohledem na
velkou vzdalenost mezi prizkumnymi HG vrty a studnami v obci Horni Stépanice bude
problematika potencialniho (spiSe vSak zcela nepravdépodobného) vzijemného ovlivnéni HG
pomérh a vydatnosti studni zkoumana v rdmeci hydrodynamickych zkousek na HG vrtech a pfi
jejich vyhodnoceni. Pii pifipadném budoucim vyuzivani HG wvrtd jako jimacich objekta
podzemnich vod bude nadvrh odbéru limitovan dle komplexniho vyhodnoceni prizkumnych
HG wvrth afeSena velikkost odbéri s ohledem na dlouhodobé udrzitelné vyuzivani podzemnich
vod v zZijmové oblasti, i s ohledem na ,neovlivnéni studni v $irSim okoli. Pro minimalizaci
ovlivnéni vodntho rezimu pozemkl je navrzeno projektem prizkumnych HG wvrti tésnéni
prostoru mezi plosténnou zirubnici a sténou vrtu do hloubek min. 4 m pod troven terénu, s
cementovym mustkem v projektované hloubce 4,0 —4,5 m pod terénem.

Ze zavéri hydrogeologického posouzeni hloubkovych vrtii pro tepelné ¢erpadlo (TC) vyplyva,
ze u vlivu na hydrogeologické pomery a proudéni podzemnich vod v horninovém prostiedi
nehrozi 7zadné riziko negativniho ovlivnéni pii dodrzeni projektované konstrukce vrtu, hloubeni
za prubézného propazovani, jeho mjektdze od baze vrtu az k povrchu terénu ihned po
vyhloubeni vrtu a osazeni vyméniku TC projektovanou (certifikovanou) vodonepropustnou
termosmesi. Rovnéz z posudku vyplyvd, Ze u vlivu na kvalitu podzemnich vod a vlivu na
okolni jimaci objekty podzemnich vod, nehrozi Zidné riziko negativniho ovlivnéni.

Na tomto misté¢ je tieba podotknout, ze predloZzena hydrogeologickd posouzeni zpracovala
odborné zpiisobild osoba v hydrogeologii a sana¢ni technologii.

Ad 2., 3., 4. Obec hovoti o realizaci kapacitniho hotelu. Je tieba uvést, Ze stavajici kapacita
penzionu nabizi ubytovani s celkovou kapacitou 56 Nizek. Realizaci nového hotelu dojde
k navyseni o 38 lizek pro hosty a 12 pro zaméstnance. Z ptedlozeného dopravné nzenyrského
posouzeni, a¢ pouziva myln¢ hodnoty navySeni o 34 lzek resp. 20 vyplyva, ze odhadovand
intenzita dopravy na obou posuzovanych tusecich nepiekro¢i v navrhovém obdobi mezni
intenzitu dopravy uvadénou v CSN 73 6110. Stavajici (jednopruhova obousmérna)
komunikace svym prostorovym uspoifaddnim umoziuje vzijemné mijeni protijedoucich
vozidel, z kapacitniho hlediska proto vyhovuje pozadavkim CSN 73 6110. Byla provedena
prognéza dopravy pro navrhovy rok 2045 (véetné generované dopravy) pro usek Pohlednicka
— Benecko: 260 voz/den atisek Pohlednicka —Horni Stépanice: 168 voz/den. Intenzita dopravy
na obou posuzovanych usecich tak neptekro¢i v ndvrhovém obdobi mezni mntenzitu dopravy
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uvadénou v CSN 736110 (500 vozidel’24 h). Studie tedy konstatuje, Ze stavajici komunikace
je z kapacitntho hlediska vyhovujici. Doporucuje vsak, aby investor zajistil vhodné smérové
dopravni znadeni, které povede navitévniky k hotelu po doporuéené trase pies Benecko. Usek
Horni Stépanice — Pohledni¢ka neni kvili velkému stoupani vhodny jako napojeni hotelu ze
silnice 11I/2826, predevSim v zimni sezén¢ to mize zpusobovat problémy. Zaroven doporucuje,
aby v tseku Polnicka — Benecko byla snizena rychlost jizdy.

Ad 5. Vyjadfeni obce ma mformativni charakter, krajsky ufad se zabyva vyjadfenimi
doruCenymi v ramei zjistovaciho fizeni k zaméru.

Krajska hygienicka stanice LK nenavrhuje posoudit zimér podle zidkona. Z hlediska
hodnoceni zdravotnich rizik povazuje zamer za pfijatelny.

Méstsky urad Jilemnice, odbor Zivotniho prostiedi, z hlediska vodniho hospodafstvi
pozaduje zamér posuzovat v rozsahu celého zikona. Z hlediska likvidace odpadnich vod z
divodu planovaného mnozstvi vypousténych vod 40 m? za den do vod podzemnich
prostiednictvim vsaku. Pfi posouzeni vzt v uvahu souvislost s ustanovenim § 38 odst. 8
vodntho zikona, kde je uvedeno nasledujici: “Piimé vypousténi odpadnich vod do podzemnich
vod je zakazano. Vypousténi odpadnich vod neobsahujicich nebezpecné zivadné latky nebo
zvlast nebezpecné zavadné latky (§ 39 odst. 4) z jedné nebo nékolika tzemné souvisejicich
staveb pro bydleni, staveb pro rodinnou rekreaci nebo z jednotlivych staveb poskytuyjicich
ubytovaci shizby, vznikajicich pfevazné jako produkt lidského metabolismu a Cinnosti v
domacnostech, ptes pidni vrstvy do vod podzemnich lze povolit, pokud neni v daném piipadée
technicky mozné nebo s ohledem na zajmy chrdnéné timto zdkonem nebo jinymi pravnimi
predpisy mozné nebo zidouci, vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych. Povoleni
vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich podle véty druhé nelze vydat bez souhlasného
vyjadieni osoby s odbornou zplsobilosti, kterd posoudi vliv vypousténi odpadnich vod na
jakost podzemnich vod. Maximalni povolené mnozstvi odpadnich vod vypousténé zjedné nebo
nékolika tizemné souvisejicich staveb pro bydleni nesmi celkové pfesahnout 15 m3/den.*

Pfi posuzovani rovnéz proveétit vliv tif novych vrtanych studni o jednotlivé hloubce 120 m a
vrtného pole 10 vrtd o hloubce 250 m pro tepelné Cerpadlo na stavajici vodni zdroje a zdroje
pro vefejné¢ zasobovani pramenni jimek na st. p. €. 132, p. p. €. 1259/4 ap. p. €. 1292/1, p. p.
¢.37/1 v k. 0. Homi Stépanice a déle na pramenni vyvér JS-1,Stépanicka Lhota“ na pozemku
p. p. 6. 1042 v k. . Horni Stépanice.

V této souvislosti odkazuje na vydanad Opatieni obecné povahy pod ¢.j.: PDMUIJI 8629/2014
dne 3.12.2014 a Opatieni obecné povahy vydané zdejSim uradem dne 28. 3. 2011 pod ¢.j.:
PDMUII 17385/2010, kterymi byla vyhldSena ochranna pasma vetfejnych vodnich zdroji
zasobujici obyvatelstvo. Pfi posuzovani vzt v potaz negativni posudek objednany Spravou
KRNAP u Ceské speleologické spoleénosti, ZO 5-02Albefice, Stard alej 462, 542 24 Svoboda
nad Upou - RNDr. Radko Tasler — obornd zpUsobilost v loZiskové geologii a zkoumani
geologické stavby, Cislo smlouvy SMLDEU-38-2/2023, ¢islo tkolu zhotovitel 0572.

Vyporadani krajského uiadu

Krajsky ufad konstatuje, ze citovany paragraf se tyka povinnosti pfed vodopravnim ufadem pii
povolovani vypousténi odpadnich vod. V rdmci ziStovaciho fizeni byla oznamovatelem
piedlozena pouze varianta zasakovani predCiSténych odpadnich vod do horninového prostredi,
nikoli varianta vypousténi téchto vod do vod povrchovych, kterd je uvedenym paragrafem
uptfednostiiovana. Dle emailového vyjadfeni oznamovatele mnozstvi odvadénych vod z hotelu
bude vyznamné vyS$i nez ze stavajiciho penzionu. Vyuziti stdvajiciho vypustniho objektu proto
neni mozné a vyzadovalo by jeho Upravu, kterd by zahrnovala vyznamny ziasah do okolnich
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pozemki. Vlastni rekonstrukce potrubi by musela byt vedena nckolik stovek metrii pftes
pozemky riznych vlastnikd, od kterych na zaklad¢ stavajicich jednani nebylo mozné ziskat
souhlas s realizaci. Provozovatel proto zvolil variantu zasakovani v mist¢ stavby, coz je feSeni,
které odpovida aktudlnimu redlnému stavu. Varianta zasakovani byla v pfedloZzeném posouzeni
hydrogeologickych pomérii pro vsakovani ptecisténych odpadnich vod z Cistirny odpadnich
vod vyhodnocena. Bylo tedy pfedlozeno souhlasné vyjadieni osoby s odbornou zptisobilosti,
jak uvadi citovany § 38. Ze zavéru vyplyva, Ze v zijmovém Uzemi a jeho okoli nejsou OPVZ
podzemnich vod, OPPLZ, resp. jnak chranéné jimaci objekty podzemnich vod ¢i podzemni
vody stavajici individualni vodni zdroje (domowni studny), resp. i budouci studny pro
projektovany hotel nejsou po sméru proudéni podzemni vody (po sméru proudéni zadné jimaci
objekty podzemnich vod do mm. 100 m) - dopad na jimaci objekty podzemni vody lze
charakterizovat jako Zadny, na podzemni vody v oblasti vsakovaciho zafizeni jako — nizky az
zanedbatelny. Pokud tedy provozovatel pted vodopravnim ufadem prokdze ,nemoznost*
vypousténi do vod povrchovych, je varianta zasakovani, jako méné vhodna dle citované¢ho §
38, zhlediska moznych negativnich vlivi vyhodnocena. Limit 15 m?/den vypousténych
odpadnich vod se tyka pouze staveb pro bydleni, nevztahuje se na stavby poskytujici ubytovaci
sluzby.

Vlivem tii novych vrtanych studni a vrtl pro tepelné cCerpadlo se zabyvaji vySe zminéné
hydrogeologické posudky zpracované autorizovanou osobou. V této casti krajsky urad
odkazuje na vyporadani vySe k pfipominkam obce.

Dokument ,,Geologicky posudek lokality Za Houstémi v k. 4. Horni Stdpanice se zaméFenim
na projektované vrty pro Hotel Benecko* zpracovany RNDr. Radko Taslerem, na ktery méstsky
ufad odkazuje, je v dokumentu oznameni a hydrogeologickém posouzeni vrtl pro tepelné
cerpadlo komentovdn a reaguyje na n¢j. Uvedeny dokument v zavéru konstatuje, ze
hydrogeologické vrty hluboké 110 m na lokalité Za Houstemi zasahnou krasové struktury,
respektive jejich zdrojovou zonu a ovlivni jimany vodohospodarsky objekt Jimani s ochrannym
pasmem 1. stupné. Takto hluboké vrty s odbérem vody nedoloZené vypoctem nedoporucujeme.
Nedoporucujeme ani realizaci vrtii pro tepelna cerpadla o hloubce 140 m ze stejnych duvodii,
jako hydrogeologicke vrty. Z tohoto duvodu dokument ozndmeni a hydrogeologické posouzeni
vrtll pro tepelné Cerpadlo uvadi, Zze s rizkem piipadného zastizeni jeskynni ¢i dutin nutno tedy
poditat pii hloubeni vrtd projektované hloubky 250 m, pfi hloubeni prvnich é&tyfech vt TC
(,yohovych vrtného pole TC*) je nutna osobni a trvala piftomnost hydrogeologa, s provadénim
pribézné geologické dokumentace vrtné drt¢ vynasené vzduchovym vyplachem pfi hloubent,
rovnéz 1 sledovanim zmény velikosti piitokli podzemni vody do vrtu a piipadného zastizeni
poruch ¢i dutin pfi hloubeni — v piipad€ zastizeni polohy v hornnovém masivu s dutinovou
porozitou ¢i jeskyni (napt. propad vrtného naradi — ztrata vrtného vzduchového vyplachu, popf.
v kombinaci s vysokym piitokem podzemni vody) je nutné ukonceni hloubeni z divodu
zamezeni zastizeni jiné dalsi dutiny (jeskyn€) s rizkem hydraulického propojeni s piipadnou
dalsi dutinou (jeskyni) a vrt je nutno ,zkratit“, ihned osadit vyménik TC a vrt zainjektovat — o
ukonceni hloubeni (zkraceni) vrtu TC, napi. v piipadé zastizeni krasové dutiny & jinych
komplikacich pfi hloubeni rozhodne dozorujici hydrogeolog s ohledem na konzultaci
s vitmistrem. Pokud by nebylo mozno realizovat vrty v piném rozsahu (pocet vrtit by byl niz$i),
je schopen navrzeny systém vytapéni pomoci plynovych kothi tento vypadek pokryt. Riziko
vyskytu krasovych jevii tedy nelze v ramci hloubeni vrti vylou€it, ale Iz ho vhodnymi
opatfenimi kvantifikovat. Pfi vlastnim hloubeni vrtG budou ¢inéna stanovend opatieni, ktera
povedou k minimalizaci negativnich vlivii na Zzivotni prostiedi. Na druhou stranu nelze dopiedu
konstatovat, ze krasové jevy budou zimérem s jistotou zastizeny. Toto je mozné konstatovat az
pii samotné realizaci vrtl. Z tohoto divodu jsou navrhovana hydrogeologickym posouzenim 1i
piisluSna opatieni.
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Sprava KRNAP — pozaduje, aby byl zamér dale posuzovan. Ve svém vyjadieni poukazuje na
nasledujici skute¢nosti:

1. Navrzeny objekt ma tfi nadzemni podlazi a vySku cca 10,48 m. Prestoze architektonické
feSeni deklaruje snahu o integraci do svahu, objekt pfedstavuje vyrazné objemové navySeni
oproti stavajicimu penzionu. Mize dojit ke zméné siluety tizemi a k posileni urbaniza¢niho
prvku v oteviené horské krajin€. Vliv na krajinny raz nelze povazovat za zanedbatehy.

2. Realizace hlubinnych geotermalnich vrti a vrtli pro zasobovani vodou piedstavuje zasah do
horninového prosttedi v Uzemi narodntho parku. SouCasné je navrzeno vsakovani
pre¢iSténych odpadnich vod do horninového prostfedi. S ohledem na charakter puklino vé ho
systtmu a citlivost Uzemi je nezbytné podrobnéj$i vyhodnoceni moznych dopadii na
hydrogeologické poméry. V Ozéameni nebyl dostatecné vyhodnocen vliv piipadného
poskozeni krasovych utvarG hlubinnymi wrty. V této lokalit¢ je vyskyt krasovych utvart
dolozen, ale neni podrobné zmapovan — nelze vylou€it vyskyt krasovych dutin a jeskyni.
PredloZeny posudek zpracovany RNDr. Milanem Novakem z ¢ervna 2025 vychdzi pouze z
dostupnych mapovych podkladd, ale ne z podrobného vyhodnoceni souvislosti geologického
profilu. Sprava KRNAP se neztotozituje ani se zavérem hodnoceni vlivu na podzemni vody,
ktery se dle Ozndmeni (viz str. 99) neptedpoklada. Podle ndmi zpracovaného geologického
posudku RNDr. Radko Téaslera z dubna 2025 hrozi vazné ovlivnéni stdvajictho vodniho
rezimu, coz je na izemi narodntho parku vyslovné zakazano. Projektovana denni spotieba
vody z vrtu neni doloZena ziadnym vypoctem a odbér tedy neni zaruen. Odbér ovlivni
vydatnost jimaného vyveéru, coZ se projevi se zpozdénim mésicti Ci let. Na lokalit¢ jsou
uvazované i vrty pro tepelnd Cerpadla, ztéchto vrt sice nebude jimana voda, ale pii navrtani
krasovych struktur, respektive potencidlnich jeskyni hrozi jejich ovlivnéni, respektive
naruSeni podobné jako u hydrogeologickych wvrtl.

3. NavySeni kapacity ubytovani a s tim souvisejici zvySeni intenzity provozu miize znamenat
dalsi tlak na uzemi KRNAP, zvySeni ruSeni zvocichl, svételné zatizeni a zvySeni
navstévnosti okolich ploch. V Ozndmeni nebyla navrzena Zadnad konkrétni opatfeni vici
stietu ptaktt s vné¢j$imi plochami — pfedev§im sklenénymi vyplhémi a plochami, které
odrazeji okoli prostor, a kterymi navrzeny objekt oplyva.

4. Kapacita zaméru a pocet parkovacich mist indikuje narGst dopravni zatéZe, zejména Vv
zimnim obdobi, coz mize mit kumulativni dopady na tzemi KRNAP. Doposud objekt
Pohlednicka vyuzivaly hlavné Skoly a velké skupmny bez individudlni dopravy. ZvySeni
provozu miize predstavovat vyrazné¢ negativni ekonomické a socialni dopady pro mistni
obyvatele a ostatni mistni poskytovatele ubytovani. ,Bucharova cesta/Luftdkova stezka*
ur¢end Ozndmenim jako vyhradni komunikace pro dopravni obsluznost Pohlednicky je
zaroven oblbenym mistem prochdzek jak pro mistni, tak hlavné pro ubytované v Sir§im
okoli Benecka. Jedna se o mistni komunikaci $ite 3 mabez vyhyben, ktera dle ndzoru Spravy
KRNAP neni dimenzovanad na zvySeny provoz aut a pohyb péSich a cyklistii a lze ocekavat
pozadavky na jeji rozsifeni, coz znamend dalsi trvaly zabor piirodnich stanovist nebo
posSkozovani seSlapem. Podstatnym zvySenim intenzity dopravy dojde k vyznamnému
omezovani pohybu a bezpeCnosti ostatnich uzivateli této cesty, coz mize mit znacné
negativni vliv na mnozstvi navstévnikli a ubytovanych v lokalit¢ Benecko.

Vyporadani krajského aradu

Ad 1. Sprava KRNAP zde uvadi, Ze nelze povazovat vliv na krajinny rédz za zanedbatelny.
Objekt bude predstavovat vyrazné¢ objemové navySeni oproti stavajicimi penzionu amiize dojit
ke zmén¢ siluety Uzemi a k posileni urbanizaéniho prvku v oteviené horské krajin€. Hodnoceni
krajinného razu vSak vliv na vizudlni charakteristiky mista (znaky piirodnich a estetickych
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charakteristik) hodnoti jako stfedn€ silny, ato pravé s ohledem na vétSi kubaturu a vyraz nové
stavby. Neni tedy zcela jasné, co konkrétn¢ Sprava KRNAP povazuje v hodnoceni krajinného
razu za nedostatecné, obzvlasté v kontextu jejich ditvéjSich vyjadreni ¢.j.. KRNAP 01367/2025
ze dne 23.5.2025, které krajsky urad obdrZel prostiednictvim emailu od oznamovatele, kdy
v bodé 3) architektonické pojeti zaméru a zménu od pivodniho povoleného vzhledu a ptidorysu
Sprava KRNAP povazovala za akceptovatelné.

Nova stavba bude hmotoveé 1 vyrazové vetsi nez stavajici, coz nikdo nezpochybiiuje a pracuje
s tim 1 hodnoceni na krajmny rdaz. Uvedené vyjadieni KRN AP ze dne 2.3.2026 tak Ize vzt jako
pouhé konstatovani a nepiesnou interpretaci hodnoceni na krajinny raz.

Ad 2. Problematika zastizeni krasovych jevii s odkazem na posudek RNDr. Radko Téslera je
vypofadana vyse v ramci piipominek Méstského ufadu Jilemnice. Predlozené hydrogeologické
posudky v rdmci ozndmeni jsou zpracovany osobou s odbornou zpusobilosti v hydrogeologii a
sanacni geologii. Jsou tedy odbornym podkladem, z kterého krajsky ufad v ramci zistovaciho
fizeni vychazel Namitka je postavena na skuteCnosti, Ze neni mozné vylouCit existenci
krasovych jevll, coZ z podstaty véci u podzemnich jevli neni moZzné nikdy. Tyto posudky proto
pri teoretickém vyskytu a zastizeni pukliny stanovuji konkrétni opatfeni tak, aby byly
potencialni negativni vlivy minimalizovany. Reaguji rovnéz na zminény posudek RNDr. Radko
Téslera. Zavéry a navrzena opatieni téchto posudkll jsou komentovany ve vyporadanich vyse a
jsou rovné¢z uvedeny v oznameni napfi. kapitole D.IV.

Ad. 3 Je nutné konstatovat, ze navySeni kapacity ubytovani je oproti souasnému stavu o 38
lizek pro hosty a 12 pro zaméstnance a rovnéz nelze pocitat se 100% naplnéni kapacit po
obdobi celého roku. Pfi vypoctu spotreby pitné vody se v dokumentu ozndmeni pocitd s 65%
primérmou obsazenosti ubytovaci kapacity. U zaméstnancii se predpokladd zdrzovani se
v mist¢ zaméstndni. V rdmci celého KRNAP tak nelze hovofit o zisadnim navySeni. Stavajici
penzion je o kapacit€¢ 56 lizek, navySenim o 38 Wizek pro hosty tak krajsky rad nepovazuje za
zasadni s vlivem na okolni plochy i vzhledem k tomu, Ze navstévnici jsou povinni fidit se
Navstévnim fadem KRNAP.

Sprava KRNAP vyznamny vliv zaméru na EVL a PO vyloucila. Je tedy bezptedmétné se nyni
na mozné vlivy zaméru na predmety ochrany odvolavat. Navic jsou zde uvedeny mozné vlivy
velice struéng, nezdivodnéné na jaky pfedmét ochrany a jak bude zamér negativné plisobitt, tj.
kteti zivoCichové a jak budou ruSeni atd. I uvadéna zvySena navstévnost okolich ploch neni
vztazena k zadnému konkrétnimi druhu, neni jasné o kolik se ruch v mist€¢ zvysi a proc€ je to jiz
7a hranici unosnosti pro blize neur¢ené druhy chranéné v EVL a PO atd. Dle krajského tradu
se jedna o nezdiivodnéné velice obecné konstatovani, na ziklad¢ kterého nelze dojit k zavéru,
7e je nutné z tohoto diivodu zdmér posuzovat v rozsahu celého zikona.

Ozéameni v kapitole D.IV konstatuje, Ze na objektu budou navrZzena a realizovdana opatfeni
snizujici moznost stietu ptdkd s vnéjSimi plochami — pfedevSim sklenénymi vyplhémi a
plochami, které odraZeji okolni prostor. Ve stejné kapitole je konstatovano, ze jelkoZ zamér
nedisponuje venkovnim sportovistém, neni tfeba zajiStovat nadmérné osvétleni venkovnich
ploch. Stejné tak nebude objekt nasvétlovan z vnéjsi strany. Je zminéno, ze pii navrhu osvétleni
v aredlu bude zvolené osvétleni odpovidat pozadavkim pro osvétleni ve vnitinich i vnéjSich
prostorech a je tfeba respektovat pravidla na omezeni svételného smogu doporucovana
metodickym pokynem Ministerstva Zivotniho prostredi CR
&. j. MZP/2020/710/2387, ze dne 30. 6. 2020, vydanym ve Véstniku MZP z listopadu roku
2020. Krajsky ufad upozoriiuje, Ze tento metodicky dokument byl aktualizovan metodickym
pokynem ze dne 29. zati 2023 &.j.: MZP/2023/710/2146, ktery je zvefejnény v nformacnim
syst¢ému EIA a tedy predpoklada respektovani aktualizované verze.
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Ad 4. V souladu s § 2 zdkona se posuzuji vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi a vlivy na
zivotni  prostiedi, zahrnujici vlivy na zvoCichy a rostliny, ekosystémy, biologickou
rozmanitost, pudu, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pffrodni zdroje, hmotny majetek a kulturni
dédictvi, vymezené zvlaStnimi pravnimi piedpisy, a na jejich vzijemné plsobeni a souvislosti.
Ekonomické a socidlni dopady nejsou predmétem posuzovani. Rovnéz nelze predjimat
pozadavky na rozsifeni komunikaci, jelkoz dokument ozndmeni o takovém pozadavku nic
nezmifiuje. K zdméru bylo zpracovano dopravné inzenyrského posouzeni. Zavéry tohoto
posouzeni jsou uvedeny ve vypotadani vyse.

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor Zvotniho prostiedi a zemédélstvi nepozaduje
posouzeni Vv celém rozsahu zidkona. Z hlediska zdjmu ochrany prirody a krajiny pouze
konstatuje, Ze je k vyjadieni k zdméru pfisluSnd Sprava Krkonosského ndrodntho parku, dle §
78 zakona €. 114/1992 Sb. o ochran¢ piirody akrajiny ve znéni pozdé€jsSich predpist. Z hlediska
ochrany vod uvadi, ze mozmé konfliktni jevy predstavuji 2-3 vrty pro jimani pitné vody o
hloubce 110 metrit a pole 10 vrti o hloubce 250 metrG pro tepelné Cerpadlo, z nichz nebude
odebirana voda. Ozndmeni i pfilozené odborné posudky neptedpokladaji negativni ovlivnéni
vodnitho rezimu ve fazi hloubeni vrti, obsahuji i popis postupli v neo¢ekavanych pifpadech ¢i
havariich k minimalizaci rizk, souCasné uklada pfi hloubeni vrtu dozor HG-IG geologa. Neni
predpokladan negativni vliv vlastniho odbéru vody na okolni vodni rezim a bude ovéfen
mmnimalné 21denni Cerpaci zkouskou se soubéznym monitoringem jimacich objektd v SirSim
okoli. Existujici posudek Ceské speleologické spole¢nosti, ZO 5-02Albefice (zpracoval RNDr.
Radko Tasler — obornd zptsobilost v loziskové geologii a zkoumani geologické stavby, Cislo
smlouvy SMLDEU-38-2/2023, ¢islo tkolu zhotovitel 0572) upozoriiuje na moznost, ze vrty
pro odbér vody by mohly zasdhnout do zdrojové zony vodarenského odbéru z pramenniho
vivéru na pozemku parc. &. 1042 v k.G. Horni Stépanice a jejich realizaci nedoporucuje. Je
nutné uvést, ze tento vodni zdroj ma stanovené ochranné¢ pasmo I. i1 II. stupné, pficemz
uvazované vrty jsou mimo tato pasma, vzdaleny cca 700 metri od hranice vnéj$tho ochranného
pasma II. stupné, navic v opatném sméru proudéni podzemni vody, tedy od vodniho zdroje
k uvazovanym vrtim. Z hlediska ochrany vod proto nepovazuje za nutné zamér i s ohledem na
opatfeni uvedend v oznameni a pfiloZzenych posudcich (geologicky dozor pii vrtnych pracich,
zpusoby tésnéni, postupy pii havariich, vicedenni cCerpaci zkousky) posuzovat podle zakona.
Konkrétni hodnoceni pifpadného vlivu predpokladaného odbéru na okolni vodni zdroje bude
predmétem hodnoceni v navazujicich fizenich az po provedeni HG prizkumu. Z hlediska
ochrany ovzdusi pouze uvadi, Ze novostavba hotelu Pohlednicka nahrazuje stdvajici Penzion
Pohlednicka. Nova budova hotelu bude tvofena nadzemnimi objekty se spole€nym suterénem.
V aredlu je navrzeno 49 podzemnich parkovacich mist pro automobily. Jako zdroje tepla jsou
uvazovany max. 3 plynové kondenza¢ni kotle typu Buderus Logamax Plus GB272-100, které
budou zajist'ovat ohiev teplé vody v zisobnicich, topnou vodu pro vzduchotechnicka zafizeni
a ohfev bazénové vody. Celkovy jmenovity tepelny piikon kotli bude 3 x 95,8 kW, tj. 287,4
kW. Zdrojem tepla/chlazeni budou tepelnd cCerpadla zemé/voda. Zdroj tepla bude
nevyjmenovanym zdrojem znec¢i§tovani ovzdusi

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu
nepozaduje posouzeni v celém rozsahu zikona. Upozoriiuje vSak, Ze nelze konstatovat to, co je
uvedeno v kapitole D.1.9, tedy ze ,, Vzhledem k charakteru mista a rozsahu vykopovych pracije
moznost archeologického ndalezu v priitbéhu zemnich praci pri vystavbé zameéru je viceméné
vyloucena. “. Upozoriiuje na to, Ze na zamér dopada § 22 odst. 2 zikona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v platném znéni, kde je uloZzena stavebnikovi povinnost oznamit jiz v dobé
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pifpravy stavebni ¢i jinou ¢innost Archeologickému Ustavu a umoznit jemu nebo opravnéné
organizaci provést na dotCeném Uzemi zachranny archeologicky vyzkum.

Vyporadani krajského aradu

Uvedena piipominka sméfuje do naslednych fizeni a nema vliv na provedené zjistovaci fizeni.

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor zdravotnictvi, odbor regionilniho rozvoje a
evropskych projekti a odbor silni¢niho hospodarstvi nema k predlozenému oznameni zadné
piipominky a nepozaduje posuzovani zaméru podle zakona.

Spolek pro Dolni Stépanice (vyjadieni ze dne 11.3.2026) 7id4, aby byl zamér v predlozené
podob¢ dikladn¢ prezkouman a aby byly zohlednény vSechny nize uvedené namitky,
pfipominky a pozadavky.

1. Vsouladu s § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, uplatiiujeme své pravo
Spolku byt informovan o vSech stavajicich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz
mohou byt dotCeny zajmy ochrany pifrody a krajiny v souvislosti se zamérem ,Benecko —
Hotel Pohlednicka®. Spolek zaroven oznamuje, Ze se hodld téchto fizeni uCastnit jako
ucastnik fizeni podle uvedeného ustanoveni zikona a uplatiiovat pfipominky a namitky ve
vécech ochrany pifrody, krajiny a Zivotniho prostiedi.

2. Navrhovana stavba predstavuje nepfiméteny zasah do Uzemi nachdzejiciho se ve III. zoné
Krkonosského narodntho parku, kde je podle zikona €. 114/1992 Sb. nezbytné zachovavat
piirodni hodnoty uzemi a krajmny raz. Podle §12 uvedeného zaikona je nutné chranit
krajinny raz, zejména jeho piirodni, kulturni a historické charakteristiky. Rozsah a charakter
navrhované stavby tyto principy nerespektuje z diivodi:

A) Rozpor s ochranou krajinného rdzu
Navrhovana stavba o rozsahu:
* 1 podzemni podlazi, 3 nadzemni podlaz, zastavéna plocha 4 481 nv

vyrazng prevySuje metitko okolni horské zistavby a piredstavuje nepifiméfeny zdsah do
krajinného razu lokality.

Projekt pocita s:

* rozsahlymi prosklenymi plochami, vyraznym zvySenim svételného smogu, zvySenou
hlukovou zatéz, vyraznym objemem stavebni hmoty.

Takovy objekt mize zasadnim zplisobem narusit charakter tradicni horské zistavby a siluetu
krajiny. Podle judikatury NejvysStho spravntho soudu je ochrana krajinného razu jednim ze
zakladnich vefejnych zajmid, které musi byt pii povolovani staveb disledné¢ zohlednovany.

B) Rozpor s principy tzemniho planovani

Navrhovana kapacita objektu a jeho charakter podle naSeho nazoru neodpovidaji principim
uzemniho planovani v dané lokalit€. Plvodni penzion ,,Pohlednicka* mélo ubytovaci kapacitu
56 lizek. Zamér svym rozsahem pfedstavuje vyrazné zvySeni intenzity vyuziti Uzemi, které
neni v souladu s dosavadnim charakterem rekreacni zastavby v této Casti Benecka. Takové
zvySeni itenzity vyuziti Uzemi by mélo byt pfedmétem podrobného posouzeni z hlediska
souladu s uzemnim planem a koncepci rozvoje obce.
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C) Riziko ohroZeni vodnich zdroja

Projekt pocita s realizaci:

* geotermalnich vrtli do hloubky cca 250 m

* vodnich vrti do hloubky cca 150 m

na pozemcich parc. ¢.: 1276/1, 1276/2, 1276/3, 1276/6 v katastralnim {izemi Benecko — Horni
Stépanice. Tyto zisahy mohou zisadné ovlivnit hydrogeologické poméry v oblasti. V okolnich
lokalitich Horni a Dolni Stépanice vyuzivaji obyvatelé vlastni zdroje vody.

Existuje proto diivodna obava, Ze hlubinné vrty mohou:

* narusit podzemni vodni rezim,

* snizit vydatnost mistnich zdroji vody,

* negativné ovlivnit mistni prameny.

Potencialné ohrozen miize byt napiklad pramen u Kaple Panny Marie Lurdské.

V horskych oblastech s citlivymi hydrogeologickymi poméry miize byt zasah tohoto rozsahu
velmi rizikovy. V této souvislosti s posuzovanym zamérem ,Hotel Benecko* byl v roce 2025
zpracovan geologicky a hydrogeologicky posudek lokalty Za HousSttmi v k. 0. Horni
Stépanice, ktery se zabyval planovanou realizaci vrtd hlubokych 110 m pro zisobovani vodou
a 140 m pro tepelnd Cerpadla. Ze zavérti tohoto odborného posudku jednoznaéné vyplyva, Zze
realizace hlubinnych vrth v dané lokalit¢ neni doporuCena. Citace z posudku: Geologicky
posudek lokality Za Houstémi v k. ti. Horni Stépanice se zamérenim na projektované vrty pro
Hotel BeneckoZpracovatel: RNDr. Radko Tasler Cislo iikolu zpracovatele: 0572Datum
zpracovani: duben 2025Ceska speleologicka spolecnost, ZO 5-02Stara Alej 462542 24
Svoboda nad Upou

Zaver:

Hydrogeologické vrty hluboké 110 m na lokalité Za Houstémi zasahnou krasové struktury,
respektive jejich zdrojovou zonu a ovlivni jimany vodohospodarsky objekt Jimani s ochrannym
pasmem 1. stupné. Takto hluboké vrty s odbérem vody nedolozené vypoctem nedoporucujeme.
Nedoporucujeme ani realizaci vrtii pro tepelna cerpadla o hloubce 140 m ze stejnych divodii,
jako hydrogeologické vrty.

D) Nedostate¢nd dopravni infrastruktura

Navrhovana stavba ma byt dopravné¢ obsluhovana mistni komunikaci, ktera:

* md omezenou nosnost 9 tun, neodpovidd pozadované S§ifce, neni dimenzovana na zvySeny
dopravni provoz.

Komunikace neni vhodna ani pro:

» stavebni dopravu bchem realizace projektu, provoz hotelového zatfizeni, zasobovani,
piipadnou autobusovou dopravu.

Takové zatizeni by vyrazn¢ naruSilo klidovy charakter lokality a kvalitu zivota mistnich
obyvatel.

E) ZvySené zatizeni infrastruktury obce

Dalsi navySeni turistické kapacity v lokalité¢ by vedlo k vyraznému zvySeni narokd na:

» zasobovani vodou, kapacitu kanalizace, Cistimu odpadnich vod, odpadové hospodarstvi,
dopravni infrastrukturu, telekomunika¢ni infrastrukturu.

Obec Benecko jiz nyni Celi vysoké turistické zatézi a dalsi navySovani kapacit mize vést k
pfetizeni infrastruktury.

F) Riziko tzv. ,apartmanizace*

strana 14



KULK 22548/2026

Zaveér zjisStovaciho fizeni — rozhodnuti

Projekt predpoklada zvySeni ubytovaci kapacity z 56 lizek na miniméaln€¢ 100 Kzek +20 lizek
pro personal. Velikost nékterych pokoji (pfes 52 n?) neodpovida deklarovanému ucelu
dvoulizkovych pokoji. Existuje proto divodné podezieni, ze projekt mize ve skuteCnosti
pfedstavovat piipravu na budouci pfestavbu na apartmanové ubytovani. Tento trend je
dlouhodobé oznacovan jako apartmanizace horskych oblasti, kterd vede k:

* vyraznému nartstu dopravni zatéze, zvySenym narokliim na infrastrukturu, sezénnimu
vyuzivani objektl, zhorSeni dostupnosti bydleni pro mistni obyvatele

Tento jev je v poslednich letech povazovan za zavazny problém v fad¢ horskych obci.

G) Posouzeni vlivii na Zivotni prostredi (EIA)

S ohledem na rozsah zaméru, jeho umisténi v chrdnéném uzemi a potencialni dopady na Zivotni
prostiedi pozadujeme, aby byl zamér posouzen podle zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi (EIA).

Bez dikkladného posouzeni vhvil na:

* krajinny rdz, vodni zdroje, dopravni zatizeni, infrastrukturu obce, Zivotni prostiedi, nelze
podle naseho nazoru o realizaci zaméru odpoveédné rozhodovat.

3. Pozadavky Spolku

Spolek pozaduje:

a) Povinné posouzeni zaméru v procesu EIA podle zikona ¢. 100/2001 Sb.

b) Zachovani rekreac¢ni funkce objektu s maximalni kapacitou ptivodni ubytovaci kapacity do
56 lizek penzionu ,,Pohlednicka

c¢) Upusténi od realizace hlubinnych geotermalnich a vodnich vrtl

d) Respektovani charakteru horské zastavby a krajinného razu tzemi

e) Zajisténi dispoziniho feSeni a velikost jednotek vyluCujici budouci zménu na apartmianové
ubytovani.

4. Dalsi pozadavky Spolku na doplnéni podkladi

Vzhledem krozsahu zdméru a jeho umisténi v tizemi KrkonoSského narodniho parku pozaduje
Spolek dopnéni nasledyjicich odbornych podkladii a studii:

a) Hydrogeologicky posudek

Pozadujeme zpracovani nezavislého hydrogeologického posudku, ktery posoudi dopady
planovanych geotermalnich vrtlh do hloubky cca 250 m, vodnich vrtli do hloubky cca 150 m,
na hydrogeologické pomery v uzemi. Posudek musi zejména vyhodnotit mozné ovlivnéni
podzemnich vodnich zdrojii v lokalitich Horni a Dolni Stépanice riziko snizeni vydatnosti
stavajicich zdrojit vody mozné ovlivnéni mistnich prameniti véetné pramene u Kaple Panny
Marie Lurdské. Bez takového posouzeni nelze dopady ziméru na vodni rezim uzemi odpovédné
vyhodnotit.

b) Posouzeni dopadu odpadnich vod

Pozadujeme zpracovani odborného posouzeni dopadu zaméru na kanalizacni sit’ a kapacitu
Cistirny odpadnich vod, s ohledem na navrhovanou zvySenou ubytovaci kapacitu hotelu (pies
100 osob). Posouzeni musi zejména vyhodnotit:

» mnozstvi a kvalitu produkovanych odpadnich vod béhem provozu hotelu, zatizeni stavajici
kanaliza¢ni infrastruktury a Cistiy odpadnich vod, riziko ohrozeni jakosti vody a souladu s
pravnimi predpisy, zejména § 17 a § 30-33 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, a piisluSnymi
technickymi normami pro ¢iSténi odpadnich vod, potiebu piipadnych uUprav nebo navySeni
kapacity infrastruktury pro zajisténi ekologicky bezpecného nakladani s odpadnimi vodami.
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Posouzeni musi byt vypracovdno odborné a nezavisle, aby bylo mozné odpovédné rozhodnout
o realizaci zaméru a minimalizovat dopady na Zivotni prostiedi a infrastrukturu obce.

¢) Biologické hodnoceni tizemi

Pozadujeme provedeni biologického hodnoceni podle § 67 zikona &. 114/1992 Sb. Uzemi se
nachazi v oblasti s vysokou piirodni hodnotou v ramci Krkono$ského narodniho parku, a je
proto nezbytné proveiit mozné dopady stavby na:

s chranéné druhy rostln, chranéné druhy ZzivoCichi, migraéni trasy zivoCichtli, ekosystémy v
okoli stavby. Biologicky prizkum by mél byt proveden v odpovidajicim c¢asovém obdobi
behem vegetacni sezony.

d) Dopravni studie

Pozadyjeme zpracovani dopravni studie, ktera objektivné vyhodnoti dopady zaméru na
dopravni infrastrukturu v lokalit¢. Studie by méla posoudit zejména:

* kapacitu stavajici pfistupové komunikace, bezpecnost napojeni na hlavni komunikaci, dopady
stavebni dopravy béhem realizace projektu, dopady provozu hotelu na mistni dopravni zatizeni.
Zvlasteé je nutné zohlednit skuteCnost, ze pfistupova komunikace ma omezenou nosnost 9 tun.

e) Posouzeni svételného znecisténi

Navrhovana stavba pocitd s rozsahlymi prosklenymi plochami a mntenzivnim no¢nim
osvétlenim. PoZadujeme proto zpracovani studie svételného znecisténi, ktera posoudi dopady
na:

* krajinny rdz Uzemi, nocni prostiedi v oblasti, zivoCichy citlivé na svételné ruSeni. Svételny
smog je v horskych oblastech povazovan za vyznamny faktor naruSujici piirozené¢ prostiedi.

f) Pozadavek na posouzeni kumulativnich vlivii

Spolek déle upozoriiuyje na nutnost posouzeni kumulativnich vlivi zdméru. V oblasti Benecka
Jjiz v minulosti doSlo k postupnému narGstu turistické infrastruktury a ubytovacich kapacit.
Dalsi vyrazné navySeni kapacity ubytovani mize v souhrnu vést k:

* nadmérmému zatizeni vodnich zdroji, pfetizeni dopravni infrastruktury, zvySené produkci
odpadt, zhorSeni kvality zvotniho prostiedi. Podle principli ochrany Zivotniho prostredi je
nutné posuzovat nejen jednotlivy projekt, ale také jeho souhrnné dopady v kontextu dalSich
staveb v uzemi.

5. Néamitky Spolku:

a) Namitka k dispozicnimu feSeni objektu a rizku zmény zplisobu vyuziti. Spolek upozorniuje
na skutecnost, ze dispozicni a prostorové feSeni navrhovaného objektu vyvolava pochybnosti o
skutecném charakteru planovaného wvyuziti stavby. Projekt je sice prezentovan jako hotelové
zatizeni, avSak velikkost nékterych pokoji (pies 52 n?) a celkové dispozicni feSeni objektu
neodpovidaji b&mym parametrim standardnich dvouliZkovych hotelovych pokoji. Takto
velké jednotky spiSe odpovidaji charakteru apartmanového ubytovani nebo samostatnych
ubytovacich jednotek. Existuje proto diivodna obava, Ze navrhované feSeni mize umoznit v
budoucnu zménu zpisobu vyuziti objektu nebo jeho ¢ésti na apartmanové ubytovani, coZ by
vedlo k dalsimu zvySeni intenzity vyuzivani uzemi. Takova zména by mohla znamenat:

* dalsi zvySeni dopravniho zatizeni lokality, zvySeni narok( na zasobovani vodou a kapacitu
kanalizace, zvySené zatizeni infrastruktury obce, dalsi negativni dopady na krajimny rdz a
charakter obce. Spolek proto pozaduje, aby spravni orgidn v ramci fizeni disledné posoudil
skutecny charakter navrhovaného objektu, jeho dispoziéni feSeni a redlny zplsob budouciho
vyuziti stavby. SouCasné pozadujeme, aby v piipadé povoleni stavby byly stanoveny takové
podminky, které vylou¢i moznost budouci zmény uzivani stavby na apartmanové bydleni nebo
obdobnou formu individudlniho ubytovani.
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b) Rozpor zaméru s cili ochrany KrkonoSského nirodniho parku a planem péce o KRNAP.
Navrhovany zamér je podle ndzoru Spolku v rozporu s cili ochrany tzemi KrkonoSského
narodniho parku stanovenymi zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Podle §15
a §16 tohoto zdkona je zdkladnim poslanim narodnich parkti zachovani a zlepSeni piirodniho
prostedi, ochrana piirodnich procesiia zachovani typického krajinného rdzu. Soucasné je nutné
respektovat Plan péce o KrkonoSsky narodni park, ktery je zdkladnim koncepcnim dokumentem
ochrany tzemi. Tento dokument mimo jiné zdlraziiuje potiebu:

» zachovani krajmného razu horskych sidel, omezeni nadmémé vystavby velkokapacitnich
ubytovacich zafizeni, ochrany vodnich zdroji, regulace turistické zatéze v citlivych castech
uzemi. Navrhovany projekt vSak pfedstavuje vyrazné navySeni ubytovaci kapacity a zasadni
zménu charakteru stdvajiciho objektu. Takovy zasah miize byt v rozporu s cilem dlouhodobé
stabilizovat turistickou zat€Z v izemi a chranit krajinny raz horskych obci.

¢) Nepiiméfenost zdsahu v chranéném tzemi. Podle principii ochrany narodnich parki musi
byt nové stavebni zasahy v tzemi posuzovany s mimofadnou opatrnosti. Navrhovana stavba o
zastavéné ploSe 4 481 n? a kapacit€¢ pies 120 osob piedstavuje vyznamné zvySeni mntenzity
vyuziti uzemi. Takovy zisah miize byt z hlediska ochrany piirody a krajiny nepiiméfeny
charakteru lokality.

d) Princip pfedbézné opatrnosti. V souladu s principem pfedbézné opatrnosti, ktery je jednim
ze zakladnich principti ochrany Zivotniho prostiedi, je nutné v piipade nejistoty ohledné¢ dopada
zaméru postupovat tak, aby nedoSlo k nevratnému poskozeni pifrodnich hodnot Uzemi. V
pifpad¢é navrhovaného projektu existuji vyznamné nejistoty zejména v oblasti:

* dopadt hlubinnych vrti na vodni zdroje, dopadti zvySené turistické kapacity na nfrastruk turu
obce, dopadt stavby na krajinny raz. Z téchto divodu je nezbytné postupovat obezietné a zamér
dikladné posoudit.

6. Shrnuti stanoviska Spolku

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti Spolek povazuje navrhovany projekt v piedlozené
podobé za:

* nepiiméteny z hlediska rozsahu stavby, problematicky z hlediska ochrany krajinného razu,
potencialné rizikovy pro vodni zdroje, nevhodny z hlediska dopravni infrastruktury, zatézujici
mfrastrukturu obce, potencialné¢ rozporny s cili ochrany Krkonos$ského narodniho parku.

7. Zavér

Spolek proto 7ad4, aby byl zamér ,Benecko — Hotel Pohlednicka® v ptedlozené podobé
dikladn¢ prezkouman a aby byly zohlednény vSechny vySe uvedené namitky, pifipominky a
pozadavky. Spolek si soucasn¢ vyhrazuje pravo uplatnit dalsi pfipominky anamitky v priabéhu
spravntho fizeni po seznameni s Uplou projektovou dokumentaci a odbornymi posudky.

Vyporadani krajského uiadu

Ad. 1) Ackoli zde neni Zddn4 souvislost s procesem zjiStovaciho fizeni, krajsky ufad pouze
konstatuje, ze se zamér nachazi v KRNAP, kde vykon statni spravy dle zakona 114/1992 Sb.,
o ochrané pifrody a krajiny, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist, provadi Sprava KRNAP. S uplatnéni
tohoto prava se tak musi spolek obratit na ni.

Ad 2) Jedna se o nazor spolku, ktery ale nijak podrobnéji v tomto vyjadfeni nezdivodiiuje. Na
zakladé takovéhoto nezdivodnéné vyjadieni nelze dojit k zavéru, Ze je vliv ziméru na hodnoty
krajinného razu tak zasadni, aby byl dan divod pro posuzovani zaiméru v celém rozsahu zdkona.
Ad 2) B) Z hlediska tzemniho planu krajsky ufad konstatuje, ze pro proces zjistovaciho fizeni
neni rozhodné, zda je ¢ineni zamér v souladu s Gzemnim planem. Tato informace je zasadni az
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v navazujicich fizeni, v tomto piipadé v fizeni pfed stavebnimu Ufadem. Pokud by zamér nebyl
v souladu s izemnim planem, nemiize byt povolen, piipadné si musi investor zazadat o zménu
uzemniho planu.

Ad 2) C) Jak jiz bylo uvedeno ve vypotradanich krajského ufadu vyse, k ziméru byla ptredlozena
hydrogeologickd posouzeni zpracovana osobou s odbornou zpusobilosti. Vypoiradanim
z hlediska vodnich zdroji se krajsky urad zabyval vySe. Na tomto misté¢ jeSt¢ krajsky urad
konstatuje, Ze k zZaméru bylo predloZzeno rovnéz posouzeni hydrogeologickych poméri pro
vsakovani pre¢isténych odpadnich vod zCOV projektovaného hotelu. Z vyhodnoceni vyplyva,
ze hydrogeologické poméry a hydraulické charakteristiky horninového prostiedi jsou pro
vypousténi a do¢istovani precisténych odpadnich vod (POV) v zijmovém tUzemi relativné
piiznivé, dale 1 zplisob vypousténi (vsakovani) POV prostiednictvim melce podzemniho
vsakovactho zafizeni bude s pifpadnym dopadem na podzemni vody ,nizkym az
zanedbatelnym*®, rovnéz i dno vsakovaciho zafizeni (cca 2 m pod terénem) ,vychdzi“ min. cca
7 m nad hladinou podzemni vody, z pohledu hydrogeologa vsakovani POV je fesSeno vhodnym
zpusobem vzhledem k mistnim hydrogeologickym podminkdm, s piiznivym fitraénim
slozenim podlozi pro doc¢istovani OV, z pohledu hydrogeologa neni nutné stanovovat zadné
zvia§tni podminky, kromé tdch, které standardné pro vypousténi pie¢isténych vod z COV ¢&i
septikli se zemnim filtrem uvadi platnd legislativa.

Ad 2) D) Rovnéz dopravni infrastrukturou se krajsky ufad zabyval ve vyporadani vyse
s odkazem na piilozené Dopravné inzenyrské posouzeni a jeho zavéry. Jak pfi stavbé, tak pti
provozu musi byt respektovana dopravni znaceni. Krajsky ufad v ramei zistovaciho fizeni
nemize predjimat poruSovani pravidel sinicniho provozu z nich vyplyvajici.

Ad) 2) E) Vtéto Casti spolek navySenim turistické kapacity obecné poukazuje na vyrazné
zvySeni narokll na zasobovani vodou, kapacitu kanalizace, Cistimu odpadnich vod, odpadové
hospodarstvi, dopravni infrastrukturu, telekomunikacni infrastrukturu. Ve vyjadieni vSak jiz
zadnymi vypoCty nedoklada opodstatnénost svého tvrzeni. Jak jiz bylo komentovano vyse,
soucasti oznameni byly pfedloZzeny odborné studie, posudky, které tyto obavy nepotvrzuji.
l0zek pro hosty a 12 pro zaméstnance a rovnéz nelze pocitat se 100% naplnéni kapacit po
obdobi celého roku. Tabulka ¢. 6 ozndmeni pocita s 65% primérnou obsazenosti ubytovaci
kapacity. Uvedené navySeni lizek pro hosty krajsky trfad z hlediska celé obce Benecko
nepovazuje za zasadni. Dle emailového vyjadieni oznamovatele se pfi stanoveni 65% primérné
obsazenosti vychdzelo z dat k obsazenosti 4* hotelii v Libereckém kraji za poslednich 5 let.
Klidovy zavér: vefejné dostupni data (CzechTourism/CSU) nepublikuji obsazenost piimo
segmentovanou na 4* kategorie na krajské trovni — data jsou za hotely celkem. Cisla pro 4*
segment jsou proto odvozeny odhad z pfenocovani a kapacit 4* zafizeni v kraji. Rok 2020 cca
20-25 % - Covid, uzavirky, vyrazny propad. Rok 2021 cca 28-33 % - Castecné otevieni, stile
pod normalem. Rok 2022 cca 48—54 % - vzestup, obnova po poklesu. Rok 2023 cca 52-58 % -
Dalsi rust, stabilizace. Rok 2024 cca 50-56 % - stabilni, 548 tis. pfenocovani v 4*. Rok 2026
cca 48-54 % odhady, nejsou jest¢ data.

Ad) 2) F) Ve svém vyjadreni spolek zpochybiiuje ubytovani hotelového typu a obava se, ze
dojde k prestavbé na apartmanové ubytovani. K tomuto krajsky urad uvadi, Ze musi na zAmér
oznamovatele pohlizet tak, jak je uveden v dokumentu ozndmeni a tuto skute¢nost nemtize
zpochybiiovat. Dokument ozndmeni jasn¢ hovofi o hotelu.

Ad) 2) G), 3) V této Casti spolek na zidklad¢ jeho piipominek pozaduje posouzeni v celém
rozsahu zdkona. Ze skuteCnosti a vyporaddni uvedenych v tomto zivéru ziStovaciho fizeni
vyplyvé, Ze se krajsky urfad neztotoziiuje s ndzorem spolku a ma zato, Ze na zaklad¢ informaci
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uvedenych v ozndmeni a jeho pfilohdch je dostatek odbornych informaci a vyhodnoceni na
zakladé kterych lze konstatovat, Ze pii dodrzeni navrzenych opatfeni, nemiize mit zamér
vyznamny vliv na zivotni prostiedi, a proto nebude posuzovan podle zakona.

Ad 4)a), b) K uvedenym piipominkam spolku krajsky ufad mimo skutecnosti, které¢ uvedl vyse,
dale konstatyje, Zze predlozend hydrogeologickd posouzeni zpracovand osobou s odbornou
zpusobilosti povazuje za relevantni podklad, a tudiz v této fizi zaméru nepozaduje Zzadna dalsi
doplnéni ve smyslu celého posouzeni dle zdkona. Dle ndzoru krajského ufadu byly vlivy
z hlediska hydrogeologie na zdklad¢ navrzenych opatfeni, ktera jsou uvedena ve zminénych
posudcich a oznameni, posouzeny dostatecné.

Ad 4) c) Hodnoceni dle § 67 zakona o ochrané piirody a krajiny bylo ptfedloZzeno jako ptiloha
oznameni. Hodnoceni je zdkonnym podkladem pro navazujici fizeni vedené orgdnem ochrany
piirody, v daném piipad¢€ pro spolecné rozhodnuti Spravy KRNAP. Pokud bude timto organem
posouzeno jako nedostatecné, bude nezbytné jej dopracovat. Sprava KRNAP vSak ve svém
vyjadieni (viz vyse) rozsah pfilozeného hodnoceni v této Casti nezpochybiiuje. Krajsky urad tak
ma za to, Ze je pro potfeby organu ochrany pifrody dostatecné a neni tedy z tohoto divodu
nutné zamér posuzovat v rozsahu celého zikona.

Ad 4) d), e) Uvedenymi piipominkami se krajsky urad zabyval ve vyporadéani vyse.

Ad 4) f) Uvedenymi dopady zameru, které spolek zmmuje, se krajsky urad jiz zabyval rovnéz
ve vyporadani vySe. Na zidklad¢ predlozenych podkladii a zivéri znich vyplyvajicich lze
konstatovat, ze obava ze zhorSeni kvality zivotniho prostiedi tak neni opodstatnéna.
Kumulativni vlivy zdméru s negativnim dopadem nebyly identifikovany.

Ad 5), 6), 7) V téchto Castech vyjadieni spolek shrnuje svou predchozi argumentaci. Proto tuto
cast krajsky urad na zaklad¢ skutecnosti uvedenych vysSe povazuje za vyporadanou.

Spolek pro Dolni Stépanice (vyjadieni ze dne 14. 3. 2026) struéné pozaduje bud’ doplnéni
oznameni o chybé&jici skuteCnosti a imformace anebo posouzeni zaméru v celém rozsahu
zakona. K ozndmeni ma nasledyjici pfipominky:

2.1 Zasah do krajinného razu

Zamér se podle Casti B.I.5 Oznameni na str. 18 nachazi v KrkonoSském narodnim parku (dale
¢z ,,KRNAP®), tedy v uzemi s , typickym reliéfem a geologickou stavbou a prevazujicim
vyskytem prirozenych nebo clovékem malo pozménenych ekosystémii, jedinecnd a vyznamna v
narodnim ¢i mezinarodnim méritku z hlediska ekologického, védeckého, vzdeélavaciho nebo
osvetoveho“, jak plyne z § 15 odst. 1 ZOPK. Této vyjimecnosti Uzemi KRNAP odpovida
vywziti KRNAP, které musi byt podle § 15 odst. 2 ZOPK |, podrizeno zachovani jejich
ekologicky stabilnich prirozenych ekosystému odpovidajicich danému stanovisti a dosazeni
jejich prirozené biologické rozmanitosti a musi byt v souladu s cili ochrany sledovanymi jejich
vyhlasenim. “ Dlouhodobym cilem ochrany narodnich parki je pfitom podle § 15 odst. 3 ZOPK
,,zachovani nebo postupnd obnova prirozenych ekosystémit vcietné zajisténi neruseného
priibéhu prirodnich deéjii v jejich prirozené dynamice na prevazujici plose uzemi narodnich
parkit a zachovani nebo postupné zlepsovani stavu ekosystémii, jejichz existence je podminéna
cinnosti cloveka, vyznamnych z hlediska biologické rozmanitosti, na zbyvajicim tizemi
narodnich parkii. “ Narodni parky jsou jednou z kategorii zvIast€¢ chranénych tzemi ve smyslu
§ 14 odst. 1 a 2 pism. a) ZOPK. Tomu pak odpovidaji podminky ochrany narodnich parkl v §
16 az 24 ZOPK. Samotny KRNAP je pak vymezen § 15b ZOPK a piilohou ¢. 2 ZOPK,
jednotlivé zony ochrany jsou pak stanoveny ve vyhlasce ¢. 257/2020 Sb., o vymezeni zo6n
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ochrany pffrody Krkonosského narodniho parku, vydané podle § 18 odst. 5 ZOPK. Zamér se
nachazi v jeho odstupniované zon¢€ ochrany piirody ,,C. Tato zona ,soustiedéné péce o piirodu
ve smyslu § 18 odst. 1 pism. c) ZOPK je vymezena v plochach, kde ,,prevazuji ¢lovékem
vyznamné pozmeénéné ekosystémy, s cilem zachovani nebo postupného zlepSovani stavu
ekosystému, vyznamnych z hlediska biologické rozmanitosti, jejichz existence je podminéna
trvalou c¢innosti ¢lovéka nebo obnovy prirode blizkych ekosystemii . Zona soustiedéné péce o
piirodu je tvofena jednak plochami s pfevazujicim vyskytem clovékem vyznamné
pozménénych lesnich ekosystémii bu¢in a smrén a Clovékem vyzmamné pozménénych
travinnych ekosystémt luk a pastvin, smilkovych travniki a nizinnych az horskych viesovist,
pficemz cilem je zachovani nebo postupného zlepSovani stavu ekosystémi, vyznamnych z
hlediska biologické rozmanitosti, jejichz existence je podminéna c¢mnosti Clovéka, jednak
plochami s prevazyjicim vyskytem clovékem vyznamné pozménénych lesnich ekosystémui
bucin a smréin, Clovékem vyznamné pozménénych mokiadnich ekosystémill slatinnych a
piechodovych raSelnist a devétsilovych lemi horskych potokt a cClovékem vyznamné
pozménénych ekosystémt skal a drolin s cilem obnovy pifrod¢ blizkych ekosystémi. Tim se
zona ochrany pifrody C vyznamné 1§i od zony ochrany piirody D, tedy od zény kulturni
krajmy, tvofené¢ =zastavénymi plochami a zastavitelnym Uzemim obci s vyskytem
urbanizovanych Uzemi a na n€ navazujicich antropogennich ploch se sporadickou vegetaci
mimo sidla, urCenymi k jejich udrzitelnému rozvoji a plochami s vyskytem Cclovékem
pozménénych ekosystémi pievazné intenzivné obhospodafovanych poli a luk, urenymi k
trvalému vyuzivani Clovékem. Podatel md z hlediska vySe uvedenych cili ochrany narodnich
parkl za to, ze Zamér by m¢l byt umistén, pokud vibec, primarn¢ v zéné ochrany piirody D,
nikoliv v zon¢ ochrany pifrody C. Jednim z diivoda je ochrana tzv. krajinného razu ve smyslu
§ 12 odst. 1 ZOPK, tedy ,,zefména prirodni, kulturni a historickd charakteristika urcitého mista
¢i oblasti®, ktera je chranéna pted ,,cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu.
Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadeny
pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki, zvidasté chranénych uzemi,
kulturnich dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné. “ Podatel konstatuje, Ze
Zamér ma byt podle platného a u¢mného tzemniho planu obce Benecko, ve znéni zmén €. 1 a
2 (dale jen ,,UP Benecko*), umistén v zastavéném tzemi (dle hranice ke dni 26.5. 2023), aviak
podle zivazné textové Gasti UP Benecko, ktera na str. 22-23 vymezuje zikladni podminky
ochrany krajinného razu, ,, dalsi podminky ochrany krajinného razu nejsou s organem ochrany
prirody a krajiny dohodnuty a budou stanoveny pro jednotlivé stavby nebo soubory staveb v
ramci procesu jejich povoleni. “ Proto ma Podatel za to, ze se na Zamér nevztahuje vyjimka z
posuzovani krajmného razu obsazenda v § 12 odst. 4 ZOPK, podle n¢hoz se krajmny raz
neposuzuje v zastavéném Uzemi, pro které je Uzemnim pldnem stanoveno plosné a prostorové
uspofadani a podminky ochrany krajinmného razu dohodnuté s organem ochrany piirody. Z
tohoto divodu je potfeba se zasahem do krajinného razu, ktery Zamér mize zpusobit, vazné
zabyvat, ato uz v procesu EIA.

Zamér predstavyje zménu dokoncené stavby ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona &. 283/2021 Sb.,
stavebntho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,StavZ“), konkrétné zmény
stavajictho penzionu Pohlednicka, ktery je dvoupatrovym objektem se zvySenym piizemim,
castecné podsklepeny, se sedlovou stfechou. Vnéjsi obvod je tvoien zdivem a z Casti je oblozen
dievénym obloZzenim. Veskeré vypIn€¢ — okna a dvefe jsou pevné osazena a uzaviratelna. Pidni
prostor je pfistupny z 2.NP sklapécimi schody a je pevné uzavien od vnéjstho prostoru (jak je
popsano na str. 18 Oznameni). Tento stavajici objekt bude zbouran a na jeho mist¢ bude
vystavéno nové ubytovaci zafizeni,l navrzené , jako stavba se dvéma nadzemnimi objekty,
které budou vzdajemné propojeny objektem a budou mit spolecné suterénni podlazi. Oba objekty
budou mit 1 podzemni a 3 nadzemnich podlazi* (str. 14 Oznameni). Z fezu Zamérem na str. 25
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Oznameni, jakoZ iz jeho popisu a parametri Zadméru na str. 28 Oznadmeni je ztejmé, Ze Zamér
je kombinaci nastavby a pfistavby s jednim podzemnim podlazim a tfemi nadzemnimi
podlazimi o celkové zastavéné ploSe 4481 m2. Z vizualizace Zaméru na str. 22 Ozndmeni
(obrazek €. 5) a z uvedenych parametrt ma Podatel za to, Ze Zamér — tak, jak je nyni navrzen —
narusuje harmonickd méfitka krajiny jakoz i vztahy v krajné a neodpovidd ani kulturni a
historické charakteristice dotcen¢ho Uizemi obce Benecko, kterd je uvedena v zavazné textové
asti UP Benecko na str. 5 v ramci koncepce ochrany a rozvoje hodnot tizemi obce. Podatel
poukazuje zejména na to, ze Zamér se nachdzi ve vzdalenosti pouhych 529 m od hranice
pamétkové rezervace Horni Stépanice, vymezené v UP Benecko jako ,yizemi zvysené ochrany
kulturnich hodnot®, pro jejiz zajiiténi stanovuje UP Benecko fadu podminek, mimo jiné
respektovani prostorového a funkéniho uspofadédni tzemi a jeho dochované urbanistické
skladby, pfi nové vystavbé, prestavbé a modernizaci objektl musi byt respektovan charakter a
métitko dochované zistavby a jeji prostorové uspofadani2 Tyto podminky v UP Benecko
navazuji na vymezeni speciﬁckého krajinného celku 4 — Zapadni KrkonoSe, krajiny 04-6
Beneckovsko v platném a G¢inném znéni Zasad uzemniho rozvoje Libereckého kraje po
aktualizaci &. 1,2 a 3 (dale jen ,ZUR®), konkrétné na &asti E a F textové &asti ZUR, které na
str. 58 az 120 Jednak upfesiiyji Uzemni podminky koncepce ochrany a rozvoje pifrodnich,
kulturnich a civilizaénich hodnot izemi Libereckého kraje, jednak stanovi cilové kvality krajin,
véetné Uzemnich podminek pro jejich zachovani nebo dosazeni. Zejména zidkladni spole¢na
kritéria a podminky péce o krajnu pro rozhodovani o zménach v tizemi zahrnuyji (mimo jiné):
Respektovat cenné urbanistické a architektonické znaky sidelnich tutvard — strukturu sidel
doplitovat pouze objemové a tvaroveé vhodnou zistavbou v lokalitich nenaruSujicich jejich
charakteristick¢é prostorové usporadani; Umistovani staveb a zafizeni, jejichz parametry by
mohly narusit pozitivni charakteristiky krajinného rdzu, podminit kladnym vyhodnocenim
vlivu na krajinny raz a negativni dopady eliminovat; Respektovat podminky Planti péce o
ZCHU (zvIa$té chrandni tzemi, v tomto pifpadé o KRNAP). To znamenad zohlednit Zasady
péce o Krkonossky narodni park a jeho ochranné pasmo (2023-2038); Respektovat chranéné
¢asti krajiny akrajinné Utvary, mmimalizovat zasahy do Uzemi zajml ochrany piirody akrajiny;
Respektovat a rozvijet zakladni atributy krajmného razu a Gzemni stabilitu; Pfi umistovani
staveb chranit mista vyhledli, horizontl a krajinnych dominant.

Na tyto zdkladni spole¢nd kritéria a podminky pak navazuji podminky vymezené pro krajinu
04-6 Beneckovsko, jejiz cilova kvalita je vymezena na str. 89 ZUR jako ,, Zachovand, historicky
utvorena a vyvazend mozaika komplexit horského lesa (zejména v severni casti) s enklavami
zemeédelskych pozemku podhorskych az horskych luk a pastvin (hlavné v jizni casti) v clenitém
terénnim reliéfu Krkonos. Zachovana rozvolnéna i soustiedéna zastavba venkovskych sidel v
nahornich polohach i na prudkych svazich udoli s mnozZstvim zachovalych objektu lidove
architektury. Vyznamné prvky vzrostlé nelesni zelené v sidlech i ve volné krajiné.“ Uzemni
podminky zahrnuji pozadavek zachovat charakter tradiCni rozptylené zistavby v jeji typické
struktufe, vySce, mefitku a proporcich a vyrazné ji nezahustovat. Uvedené skute¢nosti
dokladaji vySe zminény kulturni a historickou charakteristiku tzemi obce Benecko, jakoZz i
harmonicka méfitka krajiny.

Podatel dale zdirazituje, ze pfi posuzovani vlivi Zameru na krajinny raz je tieba zohlednit také
aktualizovanou studii krajinného razu Krkonosského narodniho parku a jeho ochranného
pasma, kterd nahradila plvodni studii Vyhodnoceni krajinného rdzu tGzemi KrkonoSského
narodniho parku a jeho ochranného pasma z let 2003—2005. Pivodni urbanistickd kompozice
krkonosskych obci se vyznaCovala roztrousenou zastavbou architektonicky specifick ych
horskych roubenych staveni na svazich kopct nebo naopak pravidelnou liniovou zastavbou
dlouhych lnovych vsi v tdolich podél vodnich tokd. Tak je tomu i v pifpadé Hornich St&panic,
coz je ostatné¢ uvedeno téz na str. 20 Ozndmeni.5 Stavby maji typicky Sikmé stfechy, dievéné
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obloZeni, pifpadné v kombinaci se zdénymi vyzdivkami. Nejnovejsi architektonické styly, které
v soucasnosti expanduji 1 mimo zastavénd tUzemi obci, spolu s architektonicky nevhodnou
vystavbou z obdobi 90. let (napf. apartmanové domy) a socialistickou architekturou ze 70. az
80. let minulého stoleti, tvofi v mnohych stfediscich nesourodou a velmi kontrastni zastavbu,
ktera negativné naruSuje krajinny raz i v SuSim okoli center obci. Vhodnym pikladem mize
byt vystavba apartmanovych objektd s nepfiznivym dopadem na pifrodni prostiedi, krajinny
raz i zivotni podminky mistnich obyvatel v n€kterych lokalitich. Podatel ma za to, zZe Zamér je
piikladem pravé naposled uvedené, architektonicky nevhodné vystavby naruSujici krajnny raz.
Ackoliv je Zamér prezentovan v Oznameni jako hotel, velikost nékterych pokojt (s plochou
pfes 52 n?) neodpovidd deklarovanému tucelu dvoulizkovych pokoji. Takova velikost
odpovida spie apartmanu (viz nize). Co se tykd architektonického feSeni, Zamér pocita s
rozsdhlymi prosklenymi plochami (které budou mit za nasledek zvySeni svételného smogu) a
vyraznym objemem stavebni hmoty. Popis Zdméru na str. 14, tedy Ze: ,, Navrh horského hotelu
v Hornich Stépanicich svym méFitkem a architektonickou formou navazuje na tradicni
velkokapacitni krkonosské horské boudy. Koncept ubytovacich objektit ma za cil byt kvalitni
soucasnou architekturou, kterdzaroven dokdaze detailem ¢iformou navazat na hodnoty v vuzemi,
jeho tradici ¢i specifika.”, ostfe kontrastuyje s vySe uvedenym charakterem okolni zistavby.
Namisto Sikmych stiech v Zdméru prevazuji rovné stiechy, namisto stén s dievénym oblozenim
prosklené plochy. I dosavadni podoba hotelu Pohlednicka, jak je zachycena mimo jiné na
fotografiich na str. 19 a 20 Oznameni, pifedstavyje menSi zasah do krajmného rdzu, nez nyni
navrzeny Zamér. Podatel uzavira tuto Cast pfipominek konstatovanim, Ze ackoliv oznameni
deklaruje soulad Zaméru s krajinnym razem, na str. 86 Oznameni je vliv Zaméru na krajinny
raz vyhodnocen tak, ze: , Realizaci zaméru dojde ke slabému az stiedné silnému vilivu na
nekteré znaky prirodnich a estetickych charakteristik, které se na krajinném razu dotceného
krajinného prostoru spolupodili. Jako nejproblematictéjsi je hodnocen zdsah do vizudlni
charakteristiky mista, coz je dano zejména charakterem zaméru, resp. navrhem nové stavby,
ktera je o vetsich kubaturach a vyrazu (vnéjsi projev) oproti stavajicimu Penzionu
Pohlednicka.” Toto potvrzuje vySe uvedené vyhrady Podatele ohledné vlivu Zaméru na
krajinny raz. Navazujici tezi na str. 86 Oznameni, Ze: ,, Tento stredné silny viiv bude vsak
postupem doby slabnout, a to jak zevSednénim a navykem na existenci nové stavby, tak jejim
zapojenim do nové vysadby zelené v jejim okoli. “ chape Podatel jako pokus bagatelizovat vliv
Zaméru na krajinny raz. Cely hotel je navrzen tak, aby z n¢j byl co nejlepsi vyhled do okolni
krajiny. Vysadba zelen¢ v jeho okoli tak patrné nebude provadéna tak, aby vzrostld zeleii
piekazela hostim ve vyhledu, coz ale na druhé strané znemoziiyje stavbu hotelu zakryt
takovouto ,jzolacni zeleni”, kterd je navrzena pfevaZzné na bocich hotelu, nikoliv pted
prosklenymi sténami hotelu. To je ostatné patrné i z vykresu D.4.1.2 — Cisté terénni Gpravy a
venkovni objekty, kde je vidét rozmisténi nové navrzené zelené, jakoz ikaceni stavajici zelené.
Déle Podatel poukazuje na to, ze ackoliv je soucasti Ozndmeni na str. 85 vyhodnoceni vlivu
Zaméru na krajinny raz, véetné vizuadlniho vlivu, obrazek €. 25 na str. 85 Oznameni vymezujici
oblast krajmného razu, kterd je v Oznameni déle popsana a hodnocena, nezahrnuje ani vySe
uvedenou pamatkovou rezervaci Horni Stépanice, ani nefe§i mozmy viiv Zaméru na vyhled na
rozhlednu na pohledové nejvyznamnéjsi stavebni dominantu: rozhlednu na Pfednim Zalym.
ZUR pfitom na str. 89 zakazuje umistovat v okoli rozhledny s konkurenénim potencidlem.
Piitom Zamér leZi v linii vyhledu na rozhlednu a navic je Zalsky hibet uveden na str. 92
Oméameni jako jedna ze slozek zvotniho prostredi v dotCeném uzemi, které budou
pravdépodobn¢ vyznamné¢ ovlivnény. Podatel uzavira, ze vlivy Zaméru, co se ty¢e dopadl na
krajinny raz je tieba adekvatné posoudit a navrhnout veskerd moznd zmirfiujici opatfeni tohoto
dopadu.
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2.2 Rozpory v Oznameni tykajici se odpadnich vod

2.2.1 Zneskodnovani odpadnich vod — zvolené feSeni a pozadavek BAT

Na str. 56-57 Oznameni, obsahujici popis inZenyrské infrastruktury, je uvedeno, zZe ,, Stdvajici
objekt je napojen na pripojku splaskové kanalizace DN 200, jez je z objektu vyvedena
Jjihovychodnim smérem do stavajiciho Zelezobetonového septiku s filtrem. Odtok z této
kombinace septiku s filtrem je pak veden pres prilehlé louky az do bezejmenné vodotece IDVT
10183132 ve spravé Spravy KrkonosSského narodniho parku.” To znamena, ze stavajici
mesSkodnovani odpadnich vod z hotelu Pohlednicka probihd jejich vypousténim do vod
povrchovych. Zamér vsak jiz toto feSeni nepiedpoklada, nebot’: ,, Kanalizacni pripojka bude na
urovni bouraného objektu zaslepena. Technologie septiku s biofiltrem bude zasypana.
Splaskoveé vody budou z kazdého objektu (SO-01 a SO-02) gravitacné svedeny do samostatné
Cerpaci stanice, odkud budou ¢erpdny na biologickou COV, kterd je navrzena jizné od objektu
za pristupovou komunikaci. Predcisténé odpadni vody z COV budou ndsledné zasakovdny do
horninového prostredi jihozapadné od hotelu.” Zamér tedy predpokladd zneSkodnovani
odpadnich vod jejich vypousténim do vod podzemnich. Je proto nutné¢ zabyvat se vlivy v
Oznameni uveden¢ho feSeni.

Cast Oznameni D.1.4 s nazvem ,Vlivy na povrchové a podzemni vody“ se na str. 113 az 122
zabyva podrobné vlivy Zaméru na povrchové a podzemni vody jako jednu ze slozek Zivotniho
prostfedi. Podatel vnima navrzené feSeni nakladani s odpadnimi vodami vznikajicimi v prib&hu
provozu Zam¢ru coby hotelu jako rizikové z hlediska vlivli na Zivotni prostredi, nebot’ namisto
odvedeni odpadnich vod ze Zaméru do centralni &istimy odpadnich vod (dale jen ,COV®),
nachizejici se v horni &asti Horni Stépanice v plose ZH23 (navrzeni plocha technické
infrastruktury TI), jak uvadi zivaznd textova Gast UP Benecko na str. 9-10 popisujici
zneskodnovani odpadnich vod na uzemi obce Benecko, splaskové odpadni vody ze Zaméru
,,budou gravitacné svedeny do cerpaci stanice. Z cerpacich stanic budou nasledné veskeré
splaskové vody cerpdny do navrhované biologické COV. Predcisténé splaskové vody budou z
COV odvddény do vsakovaciho drénu pro splaskové odpadni vody. Za ucelem provéreni
moznosti vsakovani bylo zpracovano ,, Posouzeni hydrogeologickych pomeru pro vsakovani
precisténych odpadnich vod z COV projektovaného hotelu na parcele 1276/1 k. 1. Horni
Stépanice . “ Podatel konstatuje, Ze zasakovani pred¢isténych odpadnich vod je sice mozmé, a
to i z hlediska zavazné textové &asti UP Benecko, ktera na str. 10 vyslovné uvadi, ze ,, Odlehla
sidla a samoty budou naddle znesSkodnovat odpadni vody individuadlné.*, avSsak vsakovani
odpadnich vod — byt’ pied¢istenych — do hornmového prostiedi, tedy do podzemnich vod, je
nepochybné rizikovéj$i nez mozné alternativni technické feSeni, spocivajici bud’ ve vybudovani
splaskové kanalizace vedouci do COV Horni Stépanice, nebo v jejich akumulaci v bezodtokové
jimce s jejich naslednym odvozem na COV (jiné moznosti § 38 odst. 5 zakona & 254/2001 Sb.,
o vodach, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,VodZ*) neumoziiuje).

Podatel poukazuje na § 38 odst. 8 VodZ, podle které¢ho je piimé vypousténi odpadnich vod do
podzemnich vod zakézino, mozné je tedy pouze nepifimé vypousténi odpadnich vod
neobsahujicich nebezpecné zdvadné latky nebo zvlast nebezpeéné zavadné latky ve smyslu §
39 odst. 4 VodZ z jednotlivych staveb poskytujicich ubytovaci shizby vznikajicich pievazné
jako produkt lidského metabolismu a ¢innosti v domdacnostech, ptes piidni vrstvy do vod
podzemnich lze povolit, pokud neni v daném piipadé technicky mozné nebo s ohledem na
zajmy chranéné timto zikonem nebo jinymi pravnimi predpisy mozné nebo Zzidouci,
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych. Podle divodové zpravy k novele VodZ ¢.
554/2020 Sb. plati, ze ,, vypousteni odpadnich vod do vod podzemnich je mozné povolit pouze
vyjimecné, ackoliv slovo ,,vyjimecné* bylo odstranéno, nebot’ jej neni nutné zduraznovat.
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Nadale rovnez plati, Ze do podzemnich vod mohou byt vypoustény pouze odpadni vody, které
byly vycistény na pozadavky stanovené vodopravnim uradem v povoleni k vypousténi odpadnich
vod... znéeni § 38 odst. 9 jednoznacné preferuje vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
tam, kde je to mozné, z cehoz rovnéz plyne vyjimecnost tohoto zpiisobu likvidace odpadnich
vod. “Navic nadale plati § 3 odst. 8 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve
néni pozdéjsich piedpisit (dale jen ,KanZ“), podle néhoz miize stavebni Ufad rozhodnutim
ulozit vlastnikim stavebniho pozemku nebo staveb, na kterych vznikaji nebo mohou vznikat
odpadni vody, povinnost piipojit se na kanalizaci v pifpadech, kdy je to technicky mozné.
Oznameni sice popisuje zvolené feSeni — tedy zasakovani predc¢isténych odpadnich vod do vod
podzemnich — ale neuvadi nic, z ¢eho by plynula ekonomicka nebo technickd nemoznost bud’
vypuSténi odpadnich vod do vod povrchovych, jak je tomu u stdvajiciho hotelu Pohledni¢ka
(nejblizsi povrchové vody se nachazi ve vzdalenosti 150 m od Zaméru, jde o nepojmenovany
levostranny pfiitok do Jizerky, vodniho toku vzdaleného zhruba 650 m od Zameéru), nebo
nemoznost piipojeni Zameéru na kanalizaci. Naposled uvedena moznost by piitom byla
nepochybné Setrnéj$i a méné rizikovd co do moznych dopadii na Zivotni prostredi, nez v
Ozémeni uvedené feSeni. Podatel navic odkazuje na str. 35 Ozndmeni, ve kterém je vyslovné
uvedeno, ze ,, Novostavba hotelu bude napojena na kanalizaci, plynovod a energetickou
soustavu.“ To ale koliduje s dosud popsanym feSenim zneSkodiiovani odpadnich vod ze
Zaméru, ledaze je touto kanalizaci mySlena kanalizace vedouci odpadni vody z jednotlivych
objektll tvoficich Zamér (SO-01 a SO-02) do ¢erpacich stanic a nasledné do biologické COV.
Iz dale v Oznameni popsaného feSeni kanalizace ve smyslu § 2 odst. 2 KanZ napitklad na str.
61 Oznameni je ziejmé, 7e Zamér nebude napojen na kanalizaci ustici do COV Horni Stépanice.
Podatel v souvislosti s navrzenym feSenim zneSkodiiovani odpadnich vod ze Zdméru odkazuje
na § 38 odst. 5 VodZ, podle kterého lze sice vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich
povolit, avSak za podminek stanovenych v povoleni kjejich vypousténi. Pii stanovovani téchto
podminek je vodopravni trad povinen piihlizet k nejlepSim dostupnym technologiim neboli
best available technology (BAT) ve smyslu § 2 pism. e) zdkona ¢. 76/2002 Sb., o integro vané
prevenci, ve znéni pozd¢jsich predpist, v oblasti zneSkodnovani odpadnich vod, kterymi se
¢iSténi odpadnich vod, vyvinuté v méfitku umoziujicim jeji zavedeni za ekonomicky a
technicky piyatelnych podminek a zaroven nejuc¢innéj$i pro ochranu vod. Rovnéz § 38 odst. 9
VodZ pozaduje po vodopravnim uradu povolyjicim vypousténi odpadnich vod do vod
podzemnich, aby stanovil nejvySe piipustné hodnoty mnozstvi a koncentrace vypousténého
meCisténi (emisni limity) a objemu vypouSténych vod a pfitom zohlednil BAT, nebot’ pfi
povolovani vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych je vodopravni ufad vazan (mimo
jiné) nejvySe piipustnymi hodnotami ukazateli zneCisténi odpadnich vod (emisni standardy)
stanovenymi nafizenim vlady a nalezitostmi a podminkami povoleni k vypousténi odpadnich
vod, v¢etné specifikaci nejlepSich dostupnych technologii v oblasti zneSkodnovani odpadnich
vod a podminek jejich pouzti, které stanovi vlada nafizenim ¢&. 401/2015 Sb., ve znéni
pozdéjsich ptedpisti, a nejlepSimi dostupnymi technikami v oblasti zneSkodnovani odpadnich
vod. Ozndmeni by proto m¢lo dat odpovéd’ i na otdzku, zda zvolené technické feSeni
meSkodnovani odpadnich vod, které je podrobné popsano na str. 61 Oznameni, spliuje
pozadavek na pouzti nejlepSich dostupnych technologii, a o jaké technologie se jedna. Bez
prokazani toho, Ze zAmér uziva nejlepSi dostupné technologie ke zneskodnovani odpadnich vod
vyzadované pfilohou ¢. 7 nafizeni viady ¢. 401/2015 Sb., piipadné Zze neexistuji lepsi
technologie, totiz Zamér nebude mozné v navazujicich fizenich povolit. Nelze si vystacit s
lakonickym tvrzenim na str. 40 Ozndmeni, kde je k porovnani s nejlepSimi dostupnymi
technikami uvedeno pouze: ,,Zdamér svym charakterem nespada do piisobnosti zdakona C.
76/2002 Sb., o integrované prevenci. V platném a ucinném znéni. Porovnani s nejlepsimi
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dostupnymi technikami BAT tedy neni provedeno.* Porovnani Zaméru s BAT mmnimalné¢ v
oblasti zneskodiniovani odpadnich vod je vyZzadovano VodZ a dalsimi pravnimi piedpisy.

2.2.2 Rozpory v mnozstvi odpadnich vod v Oznameni

Na str. 28 Oznameni je (mimo jin€) uveden pocet lizek pro hosty (94), pocet ubytovanych
zaméstnancil (12) a celkovy pocet lizek (106). Na str. 47 Oznameni je pak podrobné vyc¢isleni
vypoctu denni spotfeby pitné vody, ktery zahrnuje ubytovani hostli 1 zaméstnancti v hotelu,
spotiebu vody zaméstnancii v restauraci, myti skla, dopousténi bazénu s recyklaci a spotfebu
vody v saun¢ a welness. Podatel konstatuje, ze ackoliv je v Ozndmeni uvedeno, ze vypocet ,,byl
proveden v souladu s vyhlaskou ¢. 428/2011 Sb., kterou se provadi zakon ¢&. 274/2001 Sb., o
vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné nekterych zikoni (zdkon o
vodovodech a kanalizacich)®, uvedena cCisla neodpovidaji smérnym hodnotam uvedenym v
piiloze ¢. 12 k vyhlasce ¢.428/2001 Sb., ve znéni pozdé&jSich ptedpist, jak jsou stanoveny pro
cast III. Hotely, ubytovny, internity, pfiCemz Zamér nepochybné je hotelem — je tak ostatné
oznacen v Oznameni. Podatel upozoriiyje na nasledujici rozdily mezi udaji v Oznameni a
smérnymi Cisly dle vyhlasky, které nejsou v Oznameni odivodnény:

e denni spotfeba pitné vody na lizko a den pro ubytovani hostit ¢ini 123 I tedy ro¢né 365 x
123 1 = 44895 |, tedy 44,895 m3. Podle vyhlasky c¢ini ro¢ni spotieba pitné vody na jedno
lizko v hotelu ¢i penzionu, ve kterém ma vétSina pokoji viastni WC a koupelnu s tekouci
teplou vodou, 45 m3. Rozdil se zd4d nepatrny, 105 1 rocné¢ na jedno lizko, ovSem pii
zohlednéni celkového poctu Nizek to ¢ni 105 x 94 = 9870 1 neboli 9,87 m3 za rok;

e denni spotfeba pitné vody na Wizko a den pro ubytovani zaméstnanci ¢ini 56 I tedy ro¢né
365 x 561 =20440 1, tedy 20,44 m3. Podle vyhlasky ¢mni ro¢ni spotfeba pitné vody na jedno
lizko v hotelu ¢i penzionu, ve kterém je vétSina pokoji bez koupely (sprch) a s WC na
chodbé 23 m3 (jiné srovnani neni k dispozici). Rozdil se zda nepatrny, 2560 1 rocné€ na jedno
lizko pro zaméstnance, ovSem pii zohlednéni celkového poctu lizek pro zaméstnance to
¢ini 2560 x 12 =30720 1 neboli 30,72 m3 za rok;

e naklady na myti skla jsou v oznameni uvedeny v celkové vysi 164 1 za den, tedy 0,164 m3
denng, coz znamend roc¢ni spotiebu 365 x 164 = 59860 L, neboli 59,860 m3. Podle vyhlasky
¢ini myti skla za jednu sménu bez trvalého pritoku nebo mycka skla za jednu sménu 60 m3
ro¢né. Rozdil ¢ni 140 1 za rok, ovSem ve prospéch Zaméru;

e denni spotfeba pitné vody v restauraci ¢ini podle Ozndmeni 1,752 m3, ze srovnani s
vyhlaskou vSak neni jasné, jak oznamovatel k této spotfebé doSel (nebot’ podle vyhlasky je
spotieba na jedno lizko za rok v restauraci hotelu tvofend souctem nékolika dil¢ich polozek;

e denni spotieba vody v bazénu — jde o dopousténi s recyklaci — je uvedena na 25 1 na lizko a
den, avSak denni spotieba neni vykazana, resp. je vykazana jako nulova, nebot’ pocet lizek
je uveden jako nulovy. Podle vyhlasky se ma ovSem pro denni pfipousténi bazénu zapocitat
10 m3 na jedno lizko za rok, tedy 27,3972 m3 na jedno lizko denn¢;

e denni spotfeba pitné vody pro saunu a welness na Wizko a den ¢ini 280 1, tedy rocné 365 x
280 =102200 1, tedy 102,2 m3, podle vyhlasky se ma ovSem pro saunu a welness zapocitat
10 m3 na jedno Wizko za rok, tedy 27,3972 m3 na jedno lizko denné.

Podatel konstatuyje podhodnoceni smérnych Ccisel spotieby vody pro ubytovani hostd i
zaméstnancii stanovenych dle vyhlasky, a to celkem o 40,59 m3 ro¢n¢ ve srovnani s udaji
uvedenymi v Ozndmeni. To se projevi i ve stanoveni mnoZzstvi odpadnich vod, a to
podhodnocenim jejich celkového mnozstvi.
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Celkkoveé je ro¢ni spotieba pitné vody Zadméru na str. 47 Oznameni vycCislena na 9602 m3.
Problémem je, Ze produkce splaskovych odpadnich vod Zaméru je na str. 62 Oznameni v
tabulce ¢. 21 stanoveno na 337,7 EO a primémy denni pritok splaskovych odpadnich vod
Q24,m = 40,47 m3 denné, tedy primérné¢ 14771,55 m3 rocné. Podatel upozoriiuyje na znacny
rozdil mezi témito dvéma udaji, a podotyka, ze obvykle je celkové mnozstvi splaSkovych vod
zaméru nizSi nez celkova spotreba pitné vody, v nyni feSeném piipadé —Zameru dle Oznameni
— je tomu naopak. Z Oznameni neni jasné, pro€, rozdil je netrividlni, ¢ini 5169,55 m3 ro¢né,
Podatel tak ma pochybnosti o spravnosti vypoctu, kdy mize byt podhodnocena celkova
spotieba pitné vody Zameru, coz miize mit opét vliv na Zivotni prostiedi.

Daliim problémem je rozdil mezi kapacitou COV, jak je uvedena na str. 33 Oznameni: ,,Z
kazdého objektu (SO-01 a SO-02) budou splaskové vody pomoci potrubi z PVC KG DN 150
gravitacné svedeny do prefabrikované cerpaci stanice DN 2500. Z téchto dvou cerpacich stanic
pak budou pomocivytlacného potrubi PE 100 d63 splaskové vody cerpany na biologickou COV,
kterd je navriena jizné od objektu za pristupovou komunikaci. Cisténi odpadnich vod bude
probihat integrované v balené jednotce (nadrzich). Predpokladand kapacitaje 180 EO. “ a vySe
uvedeny udaj o produkci splaskovych odpadnich vod Zaméru na str. 62 Oznameni v tabulce €.
21, ktery ¢ini 337,7 EO.

Podatel dale upozoriiuje na rozpory v rozmérech vsakovactho objektu. Podle str. 62 Oznameni:
., Vsakovaci drén bude tvoren sterkem az stérkopiskem frakce 2-32 mm. Tento drén bude mit
Sitku 1,0 m, délku 20,0 m a hloubku 2,0 m.“ Nicméné¢ dale v textu Oznameni jsou na str. 62
uvedeny navrzené rozméry vsakovactho drénu 25,0 x 1,0 x 1,4 m. Rozméry se tak podstatnym
zpusobem lisi. Maximalni denni natok do vsakovaciho objektu je uveden na str. 62 Oznameni
jako: 0,00030 m?/s* (= 25,92 m’/den), avSak zaroveit Oznameni na str. 62 uvadi Qd,max =
60,71 n?/den. Podatel ma za to, Ze vypoctovy piitok do vsaku je zhruba 2,34 krat nizSi nez
uvadény max. denni prutok. Vsak je zjevné poddimenzovany nebo je bilance chybné. Jde o
zasadni rozpor.

Kone¢né vSak — retenni objem je stanoven na str. 62 Oznameni na 12,25 m3, tedy 47% z
dimenzovaného max. natoku do vsaku; jen 20% z Qd,max. V kombinaci s poruchamirozpuk ani
m hornin je to neakceptovatelné riziko hydraulického pietizeni. Podatel pozaduje doplnéni
Ozémeni o variantu bez vsaku splaskovych odpadnich vod (at’ vz napojenim Zaméru na
kanalizaci, nebo jinak) a po posouzeni preferencnich cest vody v horninovém prostiedi.

2.3 Nedostatky hlukové studie

Hlukova studie, ktera je piilohou €. 3 Ozndmeni, pro obdobi vystavby pracuje s predpokladem
,denné 6 nakladnich vozidel N2 a 10 osobnich automobilt* (Hlukova studie, str. 16) a sou¢asné
uvadi objem vytéZzené zeminy cca 15 000 m?, zatimco samotné Oznameni uvadi na str. 58
manipulaci s 18 500 n?*. Ve Hlukové studii tak dochdzi k podhodnoceni dopravy stavby, hluku
1 prasnosti, nebot’ pfedpoklada odvoz mensiho mnoZzstvi pfebytecné zeminy o 3500 m3.

Podatel dale upozoriuje na fakt, ze Hlukova studie na str. 10 — Zdroje hluku ve venkovnim
prosttedi — uvadi stacionarni zdroje jako tepelnd Cerpadla, vzduchotechniku a souvisejici
dopravu. Podatel pozaduje, aby hlukové hodnoceni zahrnulo 1 nizkofrekvencni slozku a
prokazovalo nejhlu¢néjsi hodinu v noci (LAeq,lh) se skute¢nymi provoznimi rezimy (defrost,
Spicky topeni).

Déle Podatel upozorfiuje na to, Ze Dopravni posouzeni Zaméru, které je pilohou ¢. 12
Oznameni, definuje na str. 5 Zamér jako hotel s kapacitou 90 lizek pro hosty a 20 lizek pro
personal, zatimnco Ozndmeni samotné uvadi na str. 28 odlisny pocet 94 lizek pro hosty a 12
ubytovanych zaméstnancii. To je zasadni rozpor vstupil pro generovanou dopravu a pro vSechny
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navazyjici modely (hluk, emise, bezpecnost). Dopravni posouzeni Zaméru na str. 8 uvadi
intenzitu generované dopravy 119 osobnich vozidel/den + 4 ndkladni vozidla (zisobovani),
celkem 123 voz/den. Podatel poZzaduje dolozit sezonni Spicky (zimni vikendy, prazdniny),
rozpad piflezdl/odjezdli v hodindch a redlnou navstévnost provozii mimo ubytované hosty.
Dopravni posouzeni zaméru déle na str. 4 konstatyje, ze dopravni znacka B 32 ,Prijezd
zakazan™ na pifjezdu od severu chybi. To otevira riziko presmérovani dopravy do nevhodnych
sméril a v praxi znemoZiluje kontrolu dopravniho rezimu (véetné zasahli 1ZS).

2.4 Vvhrady Podatele k hydrogeologickému posudku Zaméru

Hydrogeologické posouzeni vrti pro tepelné Cerpadlo, které je pfilohou €. 11 Ozndmeni,
pracuje s moznosti krasovych/dutinovych jevii a vyslovné uvadi, Ze je nutné pocitat s rizikem
zastizeni jeskynni ¢i dutin a v takovém piipad€ ukonCit hloubeni a wrt ,zkratit* a ihned
zainjektovat. To je piiznani vysoké nejistoty: redlnd hloubka a vykon vrtového pole neni
piedem garantovatelny, coz miize vyvolat tlak na alternativni zdroje tepla (dalsi emise/hluk).
Monitoring je navrzen jen v rezimu béhem realizace Zaméru (cca 3x tydné) a kratce po injektazi
(napt. +15 dni, +30 dni). To je podle nazoru Podatele nedostate¢né pro ovéfeni dlouhodobych
zmén proudéni a jakosti podzemnich vod (a uz viibec ne v horském prostiedi s vyraznou
sezonnosti).  SouCasn¢ hydrogeologicky posudek Zaméru deklaruyje ,74dné riziko*
kumulativniho ptsobeni vrtd TC a vrtd pro jimani podzemni vody. Takovy zavér bez
numerického modelu proudéni/transportu, bez testu preferencnich cest a bez dlouhodobého
monitoringu je nepiezkoumatelny. Injektdz ma byt ,,vodéodolna, mrazuvzdornd a chemicky
inertni s dokladanim certifikatd realizitorem. Podatel proto pozaduje: (i) predlozeni certifik atti
a bezpecnostnich listh pred rozhodnutim, (i) zdkaz toxickych aditiv, (i) nezavisly dozor a
protokoly o tlakovkach, (iv) ,stop-kritéria® — pii jakémkoli hydraulickém propojeni/iniku
okamzité zastaveni praci.

Vyporadani Kkrajského aradu

Ad 2.1 Krajsky trad konstatuje, Zze se jedna o stavbu na misté¢ stdvajiciho penzionu a neni tak
mozné pozadovat jeji umisténi na jiném misté, tj. misto v zoné¢ C v zon€¢ D. Misto zaméru je
jasn¢ déno a z tohoto pohledu je uvedeny pozadavek irelevantni. Veskeré dalsi pozadavky na
dopracovani hodnoceni na krajinny raz zamcru, predevSim vazby na blizkou paméatkovou
rezervaci, dopady na vyhledy v okoli apod. lze do hodnoceni dopadu ziméru na krajinny rdz
jisté dophit a vyhodnotit, zda zimér bude mit na uvedené prvky v krajiné vliv. Krajsky urad je
ale ndzoru, ze se jedna jen o doplnéni celkového hodnoceni, které vSak nebude mit zidsadni
dopad na hodnoceni zdméru. Zamér je umistovan do urbanizované Casti krajiny, nahrazuje, byt
ve VvetSim metitku, stdvajici rekreacni objekt, jehoz vzhledem je dle Spravy KRNAP
akceptovatelny (viz stanovisko ze dne 23.5.2026). Sprava jist¢ pii tomto zavéru zohlednila
existenci pamatkové rezervace. I's ohledem na toto stanovisko Spravy a vzdalenost pamatkové
rezervace nelze predpokladat, ze by absence hodnoceni dopadu ziméru na tento fenomén byla
zasadni pro celkové hodnoceni zaméru, aby byl toto divod pro celé hodnoceni zaméru dle
zakona.

Hodnoceni krajinného razu lze pro dalsi fazi fizeni, resp. pro potieby fizeni pred orgdnem
ochrany pifrody, dopracovat, pfedevSim o pohledy pies objekt na rozhlednu (Spolek ale
neuvadi pfesné misto tohoto ,problémového vyhledu), stejné jako o dalsi vizualizaci stavby
s dalkovych pohledovych mist, doplnit hodnoceni dopadu ziméru na pamatkovou rezervaci a
podrobngji zhodnoceni zaméru z hlediska souladu s UP Obce Benecko, piipadé zohledni
aktualizovanou studii krajinného rdzu KRNAP. Sprava KRNAP ve svém vyjadieni zminé nou
aktualizovanou studii neuvadi. Pokud ale existuje a bude to pro ni relevantni podklad, mize se
v navazyjicim procesu posuzovani krajinného razu zohlednit, pokud to bude Sprava KRNAP
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vyzadovat. Z hlediska souladu ¢i nesouladu zdméru s uzemnim plinem se krajsky urad
odkazuje na vyporadani vyse.

Dle nazoru krajského uiadu se jedna o dopinéni hodnoceni pro jeho maximalni objektivu, které
vSak neznamend, Ze by bylo hodnoceni v danou chvili natolk nedostate¢né, Ze by bylo
divodem pro posuzovani zaméru v celém rozsahu zakona. Uvedené hodnoceni lze dopracovat

jako soucast hodnoceni dle § 67 zdkona o ochran¢ pifrody akrajiny jako podklad pro navazujici
fizeni (spole¢né rozhodnuti Spravy KRNAP).

Ad 2.2.1 Jak jiz krajsky rad konstatoval vySe, vlivem zneSkodniovani odpadnich vod tedy jejich
vsakovanim po jejich pre¢iténi na COV se zabyva piilozené posouzeni hydrogeologick ych
pomérti pro vsakovani prediténych odpadnich vod z COV projektovaného hotelu. Zavéry
tohoto posouzeni komentoval krajsky urad vySe. Krajsky ufad se ztotoziiuje s nazorem spolku,
7ze odvedeni pieCisténych splaskovych odpadnich vod prostiednictvim kanalizace do vod
povrchovych je nepochybné méné rizikové nez jejich zasakovani Opét ale krajsky urad
poukazuje na zavéry piilozeného posouzeni, ze kterych vyplyva, Ze hydrogeologické poméry a
hydraulick¢é charakteristiky horninového prostfedi pro vypousténi a doc¢istovani POV
v zZajmovém Uzemi jsou relativné piiznivé, dale i zplsob vypousténi (vsakovani) POV
prostiednictvim melce podzemniho vsakovacitho zafizeni bude s piipadnym dopadem na
podzemni vody ,nizkym aZ zanedbatelnym®, rovnéZ i1 dno vsakovaciho zafizeni (cca 2 m pod
terénem) ,,vychazi“ min. cca 7 m nad hladinou podzemni vody, z pohledu hydrogeologa je
vsakovani POV feSeno vhodnym zpisobem vzhledem k mistnim hydrogeologick ym
podminkdm, s piiznivym filtracnim sloZzenim podlozi pro docistovani OV, z pohledu
hydrogeologa neni nutné stanovovat zadné zvlaStni podminky, kromé téch, které¢ standardné
pro vypousténi pie¢isténych vod z COV ¢&i septikll se zemnim filtrem uvadi platnd legislativa.
provozovatel pted vodopravnim Ufadem prokaze ,jnemoznost* vypousténi do vod povrchovych,
je varianta zasakovani, jako méné vhodna dle citovaného § 38, z hlediska moznych negativnich
vlivi vyhodnocena. Limit 15 m3/den vypousténych odpadnich vod se tyka pouze staveb pro
bydleni, nevztahuje se na stavby poskytujici ubytovaci shizby. Tento zavér zjiSt'ovaciho fizeni
vSak nemeéni nic na tom, Ze bude na rozhodnuti vodopravniho ufadu, zda oznamovateli povoli
jim navrzeny zptsob dovadéni preCisténych odpadnich vod. Rowvnéz krajsky urad
nezpochybiiuje konstatovani spolku o moznosti stavebniho Ufadu ulozit piipojeni se na
kanalizaci z pohledu zikona o vodovodech a kanalizacich. Dale spolek popisuje postup
rozhodovani vodopravniho ufadu. Tento popis ponechava krajsky Gfad bez vyporadani, jelikoz
se nyni jedna o fizi ziStovaciho fizeni. Nicméné krajsky urad poukazuje na skuteCnost, ze
kapitola tykajici se nejlepSich technik v dokumentu ozndmeni, se tykéa zafizeni spadajicich pod
zdkon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, ve znéni pozdéjSich predpisi. To je piimo
uvedeno ve zminéné piiloze €. 3 zakona v Casti B odstavci 6. ,.,....v pripadé zameru spadajicich
do rezimu zdkona o integrované prevenci vcetné porovnani s nejlepsimi dostupnymi technikamsi,
s nimi spojenymi urovnémi emisi a dalsimi parametry“. Dle nazoru krajského uradu,
skutecnosti, na které spolek poukazuje z hlediska nejlepSich dostupnych technik, a které krajsky
ufad nerozporuje, lze dostateCné prokazat pred vodoprdvnim tUfadem, ktery ma moznost
navrzené feSeni odvadéni splaskovych vod povolit ¢inikoli. Krajsky ufad pouze konstatuje, ze
navrzené fesSeni, z pohledu negativnich vlivii na Zivotni prostfedi, je dle odborného posouzeni
mozné a akceptovatelné. To, jestli bude findlné povoleno, je jiz na rozhodnuti vodopravniho
uradu.

Ad 2.2.2 Dle emailového vyjadieni oznamovatele ro¢ni spotfeba 45 m® je dana piflohou ¢&. 12
zakona €. 428/2001 Sb., ¢l II bod 11. Rozdil vznikl zaokrouhlenim (pocitdme 123 lden,
matematicky vychazi 123,3 lden), pro stanoveni celkové teoretické ro¢ni spotieby je rozdil
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zanedbatelny. Roc¢ni spotieba 14 m? je dana pilohou €. 12 zdkona ¢&.428/2001 Sb., ¢l 11 bod 6.
(pocita se 250 pracovnich dnl za rok, zaméstnanci se uvazuji v rezimu, Ze se sprchuji na pokoji
a stravyjyi v hotelu), proto uvazujeme na ubytovaného zaméstnance spotiebu 56 I/den. Roc¢ni
spotieba 60 m® je dana piilohou ¢&. 12 zdkona ¢&. 428/2001 Sb., ¢l VI bod 40.
Rozdil vznikl opét zaokrouhlenim na celé litry/den. Ro¢ni spotieba 80 m? je dana piilohou ¢&.
12 zadkona ¢. 428/2001 Sb., ¢l. VI bod 41. Wellness cast hotelu bude vybavena témito
technologiemi: Relaxacni bazén, whirlpool, Kneippiiv chodnik, BIO sauna, Finskd sauna,
Bylinkova lazen, Aroma parni lazen, Solha parni lazen, Ledova studna, 3x ochl zdztkova
sprcha, Ochlazovaci védro. Spotieba vody pro wellness ¢ast 280 Vlizko/den proto byla
stanovena na zaklad¢ podrobného projektu bazénové technologie, aby bylo zaruceno, Ze pro né
bude k dispozici dostatecné kapacitni zdroj vody 1 jejich likvidace.

Rozdil ve smémych &islech spotiebé vody 40,59 m® roéné, jak uvadi Spolek, dosahuje cca 0,5
%. Dle nazoru krajského uradu tento rozdil nema zisadni vliv na zavér tohoto rozhodnuti. Dle
emailového vyjddieni oznamovatele namitané podhodnoceni v objemu 40,59 m? pfi
piedpokladané ro¢ni spotiebé 9 602 m’/rok vzniklo spolkem nespravné stanovenou spotfebou
pro ubytované¢ zaméstnance popsanou vyse a matematickym zaokrouhlenim.

Rozdil mezi celkovou ro¢ni spotfebou uvedenou v ozndmeni (9602 m® za rok) a hodnotou
odvozenou Spolkem z primémého denntho natoku na COV (14771 m? za rok) je zpiisoben tim,
ze spolek pocitd se 100% obsazenosti hotelu po dobu celého roku. Oznamovatel vsak pocita
s primérnou obsazenosti 65 % (vysvétleno vyse), coz je uvedeno na strané 48 oznameni.

Na strané 33 dokument ozndmeni skute¢n& chybn& uvadi predpokladanou kapacitu COV 180
EO, dllezité ale je, ze ve vypoctech dale (napft. str. 62) se jiz pocitd s hodnotou 337,3 EO.

Spolek spravné namitd, Ze navrzeny vsakovaci objekt je poddimenzovany a Ze vsakovaci objekt
je cca 2,34krat mensi. Pro zi§tovaci fizeni z hlediska moZnych negativnich vlivli na Zivotni
prostiedi je vSak rozhodujici hydrogeologické posouzeni, které neuvadi velikost vsakovaciho
objektu, ale vychdzi zcelkového vypousténého mmozstvi a v zidvéru Kkonstatuje, Ze
hydrogeologické poméry a hydraulické charakteristiky horninového prosttedi pro vypousténi a
docistovani preciSténych odpadnich vod v zijmovém tzemi jsou relativné piiznivé, dale i1
zpusob vypousténi (vsakovani) preCisténych odpadnich vod prostiednictvim mélce
podzemniho vsakovactho zafizeni bude s piipadnym dopadem na podzemni vody ,hizkym az
zanedbatelnym®, rovnéz i dno vsakovactho zafizeni (cca 2 m pod terénem) ,vychazi* min. cca
7 m nad hladinou podzemni vody. Z pohledu hydrogeologa je vsakovani pfeciSténych
odpadnich vod feSeno vhodnym zplGsobem vzhledem k mistnim hydrogeologickym
podminkdm, s piiznivym fitranim slozenim podlozi pro doc¢itovani odpadnich vod. Z
pohledu hydrogeologa tedy neni nutné stanovovat zadné zvlastni podminky. Zpracovatel
hydrogeologického posouzeni vymezuje misto a zptisob vsakovani. Krajsky trad konstatuje, ze
skute¢na velikost vsakovaciho objektu vSak musi odpovidat vypousSténému mnozstvi. Zavéry
posouzeni vSak budou shodné.

Ad 2.3 Na zaklad¢ konzultace s Krajskou hygienickou stanici krajsky urad konstatuje, ze - pii
posuzovani hluku ze stavebni ¢mnnosti vychazime z pozadavkii NV ¢. 272/2011 Sb., tzn.
hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického tlaku A pro hluk ze stavebni ¢nnosti LAeq,s
se stanovi tak, Ze se k hygienickému limitu ekvivalentni hladiny akustického tlaku A LAeq,T
stanovenému podle odstavce 3 pficte dalsi korekce podle ¢asti B ptilohy €. 3 k tomuto natfizeni,
cozje +10 dB v ¢ase od 6 —7 hod. +15 dB v ¢ase od 7 — 21 hod., +10 dB v ¢ase 21 — 22 hod. a
+ 5 dB v Case 22 — 6 hod. Pro pohyb ndkladnich aut plati hygienické limity vztahujici se k
dopravé na komunikacich. Po nabyti u¢mnnosti nafizeni viady ¢. 433/2022 Sb., dne 1.7.2023, je
pro provoz na stavajicich pozemnich komunikacich, které byly postaveny pied 1.1.2001,
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stanoven hygienicky limit pro denni dobu 68 dB a pro no¢ni dobu 58 dB. Tento limit tedy plati
i pro komunikaci spojujici obec Benecko s Hotelem Pohlednicka.

Pro vytapéni hotelu jsou navrzena tepelnd Cerpadla typu zemé — voda, kterd nemaji venkovni
jednotky a nejsou zdrojem hluku pro své okoli

K rozporu poctu lizek lze konstatovat jako vySe — po nabyti uCnnosti nafizeni viady ¢.
433/2022 Sb., dne 1.7.2023, je pro provoz na stavajicich pozemnich komunikacich, které byly
postaveny pred 1.1.2001, stanoven hygienicky limit pro denni dobu 68 dB a pro no¢ni dobu 58
dB. Tento Iimit tedy plati i pro komunikaci spojujici obec Benecko s Hotelem Pohledni¢ka. Dle
konzultace s Krajskou hygienickou stanici plyne, ze z méfeni, kterd v posledni dobé KHS
provadéla v ramei podnéti na hluk z dopravy na komunikacich byl hlukovy lmit splnén pfi
prijezdu cca 9000 automobilit v denni dobé€ a cca 300 automobilli v no¢ni dobé — coz se zde
nepfedpokladd. Krajsky ufad ptredpoklada aktualizaci hlukové studie v rdmci fizeni pied
stavebnim Ufadem. Dopravni znacka ,prijezd zakdzan“ je instalovana rovnéz od severu.
Informace uvedend v ozndmeni tak byla chybnd. Zavérem krajsky trad konstatuje, ze krajska
hygienickd stanice, jako organ ochrany vetfejného zdravi, z hlediska hodnoceni zdravotnich
rizik povazuje zamér za piijatelny a nepozaduje z pohledu hluku zamér posuzovat v celém
rozsahu zakona, rovnéz neuplatnila pozadavek na jakékoli dophéni.

Ad 2.4 Jak jiz vySe krajsky urfad konstatoval, postup pfi zastizeni dutin je dostatecné pospan
v hydrogeologickych posouzenich vetné navrzenych opatieni. Dokument ozndmeni nepocita
s nahradnimi vrty za pifpadné vrty, které¢ by z divodu zastizeni dutin nebyly pro vytapéni
pouziteIné. Jako ndhrada/dopInéni je rovnéZ pocitano s vytdpénim 3 kondenzacnimi kotli, které
budou v hotelu instalovany.

V hydrogeologickém posouzeni vrtii pro tepelné Cerpadlo je konstatovano, ze tlakova mnjektaz
vrtu bude vod€odolnd, mrazuvzdornd a chemicky mertni njektdzni certifkovand termosmés s
tep. vodivosti min. 2,0 W/mK = powZiti mjektazni termosmési s parametry (fyzikdlni, chemické
1 hygienické) odpovidajici némeckym smérnicim VDI 4640-2, OWAV-Regelwerk 207 a
zejména DVGW W 347 (hygienické pozadavky pro stavebni smési pouzivané pii styku s pitnou
vodou) + nutnost u pouzité¢ termosmesi ,.sphéni* i pozadavka dle vyhlasky €. 409/2005 Sb., o
hygienickych pozadavcich na vyrobky pfichdzejici do pifimého styku s vodou (certifikaty
pouzit¢ jektdzni termosmési dokladd spolecnost realizujici hloubkové vrty, resp. jejich
vystrojeni a injektaz). V ramci zjiStovaciho fizeni toto konstatovani bere krajsky urad jako fakt
a neni divod ptedpokladat opak, ze by mély byt pouzity smcsi/materidly v rozporu s vyse
uvedenym. O piipadném zastizeni poruch ¢i dutin pii hloubeni hovoii vySe uvedené
hydrogeologické posouzeni, které konstatuyje, ze v pifpadé zastizeni polohy v horninovém
masivu s dutinovou porozitou ¢i jeskyni (napf. propad vrtného nafadi — ztrata vrtného
vzduchového vyplachu, popt. v kombinaci s vysokym piitokem podzemni vody) je nutné
ukonceni _hloubeni z divodu zamezeni =zastizeni jné dalsi dutmy (jeskyn€¢) s rizikem
hydraulického propojeni s pifpadnou dalsi dutinou (jeskyni) a vrt nutno ,zkratit”, ihned osadit
vyménk TC a vrt zainjektovat.

Verejnost — zvetejnény zamér je z pohledu mého i ostatnich mistnich obyvatel Hornich
Stépanic v predlozeném rozsahu zcela nepipustny, ato z nize uvedenych divodi a skute¢nosti.
Kompletni zvefejnéna dokumentace na portalu je ucelové zpracovana. Zhodnoceni
jednotlivych vlivii neni posouzeno komplexné na celé tzemi, které by realizace tohoto projektu
velmi zisadn¢ a negativné ovlivnila at’ jiz umisténim stavebnich objektl, tak i investorem
ptedlozenou ptedklddanou kapacitou objektl. Timto odkazuji na ndmitku uplatnénou k
puvodné predloZzenému zaméru €. LBK870, kterou piikladam jako piilohu k aktudlni ndmitce
uplatnénou k zaméru ¢. LBK884.
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Za velmi pochybné povazuji doloZzeni piedlozeni neplatného ,, Osvédceni o odborné
zpiisobilosti vykonu funkce bansky projektant ze dne 10.6.2015% s uvedenim platnosti po dobu
péti let. Toto osvédCeni je dolozeno v Priloze €. 11 Zaméru. Tato skuteCnost zakladd na
nediivéfe VUCi investorovi. NaruSeni vodnich zdrojii zpisobenych stavebni Cinnosti se
obyvatelé Hornich Stépanic vyrazné obavaji. Nikdo neni schopen zaru¢it, 7 k porueni
krasovych dutin nedojde a kdyz dojde, tak uz bude pozd¢ a doposud fungujici podminky
nenavratné pry¢. Timto poukazuji na kapitolu ,, Poruchy vevrtu (havarie) a navody k variantam
FeSeni - ta’Ze poruchy a havarie lze predpokladat... Dale se jevi jako pochybné a ucelové
piedlozené znazornéni pouze odtokovych linii bez zaznacCeni historickych zdroja pitné vody
pro obyvatele vesnice, ve které z prevazné Casti neni vybudovan vodovodni fad.

S odkazem na obrazek hydrogeologického posouzeni uvadi, Ze ndzornad ukazka, Ze zdroje vody
pro Horni Stdpanice piichazeji pravé z lokality mista zaméru. Logicky dle zndzornéni vrstevnic
apredpokladané hloubce geotermalnich i hydrologickych vrti se dostdvame pod troven nejnize
umisténého domu v Hornich Stépanicich, ktery na daném snimku neni radsi ani znizornén.
Nazor k dopravnimu posouzeni lze taktéz zpochybnit. Dopravni znacka ¢. B 32 (,prijezd
zakazan™) ve sméru od centra Benecka je také nainstalovana, ve studii je uvedeno, Ze na
piijezdu od severu chybi. Pro¢ neni ve studii doloZena také fotografie z onoho sméru? S
ohledem na zamér LBKS870, ktery byl zvetejnén v fijnu loiiského roku, se jevi jako pochybné,
jelikoz je uvedeno, Ze zhodnoceni méteného profilu P3 bylo uskutecnéno v terminu v utery 28.
10. 2025 (statni svatek) v dob¢ 08:00 - 12:00 a 13:00 - 17:00. Opravdu byl uskutecnén? Je
mozné¢ dolozit zdznam z daného méfeni napt. zdznamovymi archy? Kdyz plvodni Thita
zvefejnéni zaméru byla do cca 17.10.2025 a poté nasledovalo vyhodnocovani zaméru? Déle v
dopravni studii neni posouzen vliv na historicky vyznamné objekty, které svym obvodovym
zdivém tésné priléhaji k soucasné mistni komunikaci. Zrovna nyni v Jilemnickém muzeu
probihd vystava o tom, o jak vyznamny objekt na uzemi Krkono$ se jedna... Dale proc je v
nékterych piilohdch uvadéno, Ze se jednd o pfestavbu stavajiciho objektu a v nékterych, Ze se
jedna o novostavbu? Cely zam¢r se stale jevi jako usity ,horkou jehlou™ a s védomim, Ze ,papir
snese vSechno®. Zamér by byl akceptovatelny, kdyby se jednalo o pfestavbu stavajiciho objektu
o stdvajici rozloze budovy se zachovanim piiblizného poctu ubytovacich lizek jako mél
puvodni objekt. O zhodnoceni zatéze Obce Benecko odpady vyprodukovanych navstévniky
hotelového komplexu v blizkém okoli Ize taktéZ dlouze diskutovat. Pfiloha €. 6 ,Krajinny raz*
- v aktudln¢ predlozeném zaméru uz radsi pro jistotu nejsou uvedeny ani snimky z blizkého
okoli zijmové lokality (pohled smér Benecko zachycuyjici bezprostiedni navaznost na
zemédelsky obhospodatované pastviny a pole). Domnivim se, ze tato dvé odvetvi dle
predlozeného zaméru bude dochdzet ke znacnym kolizim (prijezdy zemédélské mechanizace
vs. automobilovy provoz hotelovych navitévnikd). Pro informaci uvadim, e Horni Stépanice
jsou od r. 1995 vyhlaSeny za vesnickou pamatkovou rezervaci Libereckého kraje a trvam na
svém tvrzeni, Ze predloZzeny zamér nvestora v predloZzeném zdméru neunese bez negativnich
dopadi. Katastralni tizemi Horni Stépanice neni developerskym hii§tém, je to jedno z historick y
vyznamnych mist na tzemi Krkonos.

Vyporadani Kkrajského aradu

Krajsky tfad ma za to, Ze vétSinu piipominek uvedenych ve vyjadieni vypotadal jiz vySe. Dale
pak k osvédceni o odborné zptsobilosti krajsky ufad konstatuje, Ze na posledni strance uvedené
piilohy ¢. 11 jsou potvrzeni o provedeni periodické zkousky. Aktudlni je s platnosti do 29. 5.
2030. Obrazek uvedeny v piiloze ¢. 4 hydrogeologického posouzeni vrti HB-1, HB-2 a HB-3
pravé zazoriiuje, Ze zistavba obce Horni Stépanice se nachizi okolo 1 km jimim smérem,
prizkumné HG vrty pro hotel (potencidlni budouci jimaci objekty podzemni vody) se nachdzeji
za dvéma diléimi _hydrogeologickymi rozvodnicemi, s proudénim podzemni vody od
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prizkumnych HG vrtii smérem k zapadu. Zastavba obce Horni Stépanice se nachazi na svazich
udoli a v udoli (v jiném nez prizkumné HG vrty), v terénu s nadmoiskou vyskou sice rovnéz
relativné ,,vysoko* (v rozmezi cca 670-590 m n. m), nicméné az za dvéma hydrogeologick ymi
rozvodnicemi. Dle posudku s ohledem na velkou vzdalenost mezi prizkumnymi HG vrty a
studnami v obci Horni Stdpanice bude problematika potencidlniho (spiie vsak zcela
nepravdépodobného) vzajemného ovlivnéni HG pomérti a vydatnosti studni zkoumana v ramci
hydrodynamickych zkouSek na HG vrtech a pfi jejich vyhodnoceni. Pii piipadném budoucim
vyuzivani HG vrtli jako jimacich objektl podzemnich vod bude navrh odbéru limitovan dle
komplexniho vyhodnoceni prizkumnych HG wvrti a fesena velikost odbérti s ohledem na
dlouhodobé udrztelné vyuzivani podzemnich vod v zijmové oblasti i s ohledem na
Lsheovlivnéni® studni v $irSim okoli (podrobnéji 1viz jiné souvisejici kapitoly).

To Ze omamovatel a zpracovatel chybn¢ neuvedl, ze dopravni znacka ¢. B 32 ,Prijezd
zakdzan“ je ve sméru od centra Benecka také nainstalovana, nemize mit vliv na vysledek
hodnoceni. Je-li na zna¢ce uveden napis "Prijezd zakdzin", nesmi fidic bez diivodu vjet do
takto oznacen¢ho useku. Za takovy divod se nepovazuje objizdéni dopravné slozité situace
nebo zkracovani trasy. Z hlediska méfeného profilu P3, ktery je uveden v dopravni studii, neni
krajskému uradu jasné, na zdklad¢ Ceho, je uvedené datum sitdni zpochybiiovano. Zpétvzeti
oznameni puvodniho zaméru, na které je odkazovano, bylo podano dopisem ze dne 22. 10.
2025. Méteni bylo v uvedeném profilu P3 uskute¢néno dle oznameni 28. 10. 2025. To, zda je
pouzit termin pfestavba hotelu nebo novostavba nema vliv na vysledek ziStovaciho fizeni.
Z ozmameni bez pochybnosti vyplyva, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze realizace zaméru v
podobg, tak jak je prezentovana a piedkladdna bude vyZzadovat odstranéni stavajici stavby, pred
vlastni vystavbou budou provedeny demolicni prace.

Pouhé tvrzeni, Ze predloZzeny zdmér mvestora v predloZzeném zaméru se neunese bez
negativnich dopadi, nezakladd dle krajského uradu divody pro celé posouzeni dle zikona. Dle
nazoru krajského Ufadu na zdkladé ozndmeni a vSech pfiloZenych piioh vyplyva, Ze zamér
nemize mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

Verejnost — Rizko negativniho vlivu na podzemni vody a soukromy vodni zdroj. Zamér
obsahuje hlubinné¢ wrty jak geotermalni, tak wvodni, které mohou zasadn¢ ovlivnit
hydrogeologické pomery viizemi. V ozndmeni EIA (kapitola B.IL.2,) se uvadi: ,,Pro zasobovani
pitnou vodou bude slouzit podzemni voda z vlastnich vrtanych studni v poctu max. 3, s
hloubkou kazdé 120 m." Déle jsou navrzeny geotermalni vrty do hloubky 250 m (kapitola
B.ILL), a to v blizkosti soukromych vodnich zdrojii obyvatel Hornich Stépanic. Odbér
podzemnich vod je typicky nakladdnim s vodami vyzadujicim povoleni vodopravniho turadu.
Pro povoleni k nakldddni s podzemnimi vodami je soucasné podstatné odborné posouzeni
(vyjadieni osoby s odbornou zpusobilosti), které ma byt podkladem rozhodovani. V ozndmeni
postradam dostatecné podrobny hydrogeologicky podklad pro $irSi dotCené tzemi (vCetné
posouzeni moznych dopadii na okolni studny, vlivli hlubinnych wvrti a variantniho feSeni).
Nejsou zde dolozeny ani jasné udaje o vzdalenostech vrtli od existujicich studni obyvatel. Dale
upozoriyji, ze dle mapovych podkladi ma dotéené Uzemi souviset s krasovym uzemim
(K16251 Kras povodi horni Jizery) a v okoli je prokdzan vyskyt jeskyni V takovém tzemi je
nutnd zvySena opatrnost a odborné posouzeni rizik. Zamér se nachdzi v chranéné oblasti
piirozené akumulace vod (CHOPAV Krkonose), coz dale zvySuje pozadavky na opatrnost pii
zasazich do horninového prostfedi a pfi naklddani s podzemnimi vodami Pozaduji proto
doplnéni zejména o podrobny hydrogeologicky posudek pro Sirsi dotené uzemi, véetné
vyhodnoceni mozného ovlivnéni stavajicich vodnich zdroji v okoli navrh konkrétnich
ochrannych a monitorovacich opatieni a postup pro piipad poklesu vydatnosti nebo zhorSeni
jakosti soukromych zdroji, dolozeni vzdalenosti a technickych parametri vSech vrti vici
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okolnim vodnim zdrojim, vyjadfeni piishisnych odbornych instituci (napi. Ceské geologické
shizby) k geologickym a hydrogeologickym rizkim v tGzemi.

2. Zé4sah do klidového uzemi a poruSeni ochrannych cili KRNAP Podle oznameni (kapitola
B.1.4) se zZamér nachadzi v zon€¢ C ochrany piirody KRNAP, jejimz cilem je: ,,Zachovani nebo
ZlepSovani stavu ekosystémii a udrzeni klidového charakteru tzemi" V ochranném pasmu
zvlasté chranéného Uzemi, resp. v ochranném pasmu narodntho parku, se vyzaduje souhlas
organu ochrany piirody zejména k povolovani nebo provadéni staveb, terénnim tUpravam,
zméndm vodnitho rezimu pozemku a dalsim zisahim. V tomto kontextu povazuji za nezbytné,
aby pfisluSny urad a dotéené organy vénovaly zvySenou pozornost: dopadim stavby (objemu,
vySky, provozu) na okolni krajinu a ekosystémy, dopravni obsluze, svételhému zneciSténi a
dal8im ruSivym vliviim, ndvaznym zisahiim do pidy a vodniho rezimu. Sou€asné uvadim, ze
oznameni samo pracuje s oznacenim zony (zoéna C); bez ohledu na toto oznaeni je tieba
vyhodnotit, zda zAmér nebude v rozporu s cili ochrany uzemi a zda jsou splnény zikonné
pozadavky pro ud€leni souhlasti v ochranném pasmu. Pozaduji vyzadéni stanoviska Spravy
KRNAP a zhodnoceni souladu zaméru s rezimem ochranného pasma.

3. Nedostatecné posouzeni kumulativnich a synergickych viivii Oznameni (kapitola B.1.4)
uvadi, ze v okoli nejsou zndmy jiné zamcry. Tento zavér je nepiesny a zcela nedolozeny. V
okoli Benecka probihd vyraznd vystavba rekreacnich zafizeni (penziony, apartmany,
sjezdovky), ktera spole¢né s timto zamérem mohou kumulativné zvySovat dopravni, hlukovou
aemisni zatéz, a tim piekracovat tnosnou kapacitu tizemi dle § 2 pism. e) zakona ¢. 114/1992
Sb. Kumulativni vlivy nejsou v ozndmeni ani modelové posouzeny — chybi srovnavaci scénaft
a vyhodnoceni kumulace hluku, emisi, svételného znecisténi a dopravni zitéze. Pozaduji proto,
aby bylo vypracovano dopliujici hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii na zvotni
prostiedi.

4. Nartst hluku, dopravy a zneCisténi ovzdusi. V ozndmeni se uvadi (tabulka ¢. 8, 9 a D.1.3-4),
7e intenzita dopravy se zvysi, ale bude v ,piipustnych mezich". Tento zavér je postaven na
nedolozenych datech. Redln¢ lze ocekavat kazdodenni provoz az 50 vozidel hosth a
zaméstnancii a dodavky zasobovani hotelu, coz znamend vyznamné zvySeni dopravniho hluku,
vibraci a emisi v horském prostiedi Zamér bude rovnéz generovat svételné zeciSténi
(osvétleni pristupové cesty, parkovisté, terasy, bazénové prostory), které ovlivni nocni
biodiverzitu. PoZaduji doplnéni hlukové studie a posouzeni vibraci, rozptylové studie (piipadné
jiné odpovidajici hodnoceni vlivii na ovzdusi), feSeni dopravni obsluhy pro obdobi vystavby i
provozu, vcetn¢ redlného vyhodnoceni pfistupovych tras. Soucasné¢ upozoriuji, ze prilehlé
pozemky jsou vyuzivany pro zeméd€lskou c¢mnost (pestebni i1 chovatelskou). V projektu
postraddm konkrétni opatieni pro to, aby zejména v dob& demolice a vystavby nedochazelo k
nadmérné prasnosti a aby nemohlo dojit ke kontaminaci pozemkl odpady z demolice (vCetné
piipadnych nebezpecnych odpadl u staveb z obdobi 1970-1989).

5. Dopady na faunu, floru a ekologickou stabilitu Zamér se nachazi v blizkosti EVL Krkonose
(CZ0524001) a Ptaci oblasti Krkonose (CZ0521002). Ozndmeni EIA (¢ast C.L a D.1.7)
piipousti piitomnost chranénych druht (napf. syc rousny, colek horsky, rys ostrovid), ale
neobsahuje Zzadny terénni biologicky prizkum. Zamér mize narusit migracni trasy a klidova
uzemi téchto druhii, cozby bylo vrozporu s § 45h zakona ¢. 114/1992 Sb. Predlozené posouzeni
z hlediska Natura 2000 povazuji za nedostatecné a v nesouladu s metodikou posuzovani Natura
2000 vydanou KRNAP. Ddle neni v oznameni ani pfilohdch feSeno, zda demolice ¢i jind Cast
realizace miize byt provadéna odstielem. Pozaduji, aby tato moznost byla vyslovné vyloucena,
piipadné aby byla posouzena dotéenymi orgdny z hlediska dopadi na Zivotni prostiedi a
ochranu pffrody.
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6. Zména krajnného rdzu a vizudlniho charakteru. Architektonické feSeni (kapitola B.1.6)
predstavuje dvojici propojenych tifpodlaznich objektl s vyraznymi vikyfi a prosklenymi cely.
Takova stavba svou hmotou a objemem naruSuyje méiitko tradicni horské architektury Benecka
a méni panoramatické pohledy smérem k udoli. Zamér by mél byt podroben hodnoceni vlivu
na krajinny réz podle § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb. s vyjadfenim odborného krajinate.

IV. Névrh feseni
Na ziklad¢ vySe uvedené¢ho zadadm, aby piisluSny ufad ve zistovacim fizeni:

1. dospél k zavéru, ze zamér ,.Benecko - Hotel Pohlednicka" miize mit vyznamny vliv na zivotni
prostfedi, a proto ma byt dale posuzovan podle zidkona ¢. 100/2001 Sb. (EIA),

2. stanovil v zadvéru zjistovaciho fizeni konkrétni pozadavky na doplhéni podkladl, zejména o
podrobny hydrogeologicky posudek a ndvrh monitoringu, o hlukovou a rozptylovou studii
(vEetné dopravy ve vystavbé 1 v provozu), o biologické hodnoceni a vyhodnoceni vlivii na
Natura 2000, o hodnoceni kumulativnich vlivii a vlivu na krajinny riz o vyjadieni Ceské
geologické sluzby a Spravy jeskyni CR, o dopléni konkrétnich opatfeni pro ochranu
zemeédélsky vyuzivanych pozemkid v dobé demolice a vystavby (prach, odpady), o jasné
vyjadieni k technologii demolice a hloubeni zikladli stavby v horning, véetné vylouceni nebo
posouzeni odstiell. SouCasn¢ zadam, aby dotcené organy postupovaly v souladu se zasadou
pfedbézné opatrnosti (pfedchazeni zdvaznym nebo nevratnym Skoddm na Zivotnim prostiedi).

Vyporadani krajského uiadu

Krajsky ufad konstatuje, ze vétSinu témat a obav v uvedeném vyjadieni vyporadal jiz vysSe
k pfedchozim vyjadifenim. Dale pak krajsky fad konstatuje, Ze stanovisko KRNAP obdrzel
krajsky ufad v ramci ziStovaciho fizeni, které je uvedeno a vypotfadano vySe. Z hlediska
moznosti  kumulace s jinymi zaméry krajsky ufad odkazuje na kapitolu B.L.4, ve které
oznamovatel odkazuje na kumulaci zdméru se zaméry uvedenymi v Informa¢nim systému EIA,
jako jedinym vefejnym zdrojem mformaci dle zikona. Neexistuyje vefejny zdroj informacich o
vSech zdmérech mimo plisobnost zikona. Vzhledem k navyseni poctu lizek, oproti stdvajicimu
pocty, nepovazuje krajsky urad kumulaci za zasadni. Z hlediska hluku byla k zaméru dolozena
hlukova studie. Z jejich zavéri vyplyva, ze z hlediska hluku z dopravy dle provedenych
vypoctl nejsou u obytné zistavby v blizkosti sinicnich komunikaci v referen¢nich bodech po
realizaci zaméru zakladni hygienické limity z automobilové dopravy na vefejnych
komunikacich ve smyslu aktudlné¢ platného nafizeni viady ¢. 272/2011 Sb. v denni ani no¢ni
dobé prekroceny. Hlukovy limit z vefejné dopravy LAeq(16h) = 68 dB nebude v zZddném z
posuzovanych referencnich bodt prekrocen. Z hlediska hluku zaméru rovnéz vyplyva, ze dle
provedenych vypoctii nejsou u obytné zastavby v referencnich bodech po realizaci zidméru
zakladni hygienické limity pro stacionarni zdroje ve smyslu aktudlné platného nafizeni vlady
¢.272/2011 Sb. v denni ani nocni dobé prekroceny. Uvedené zavéry krajska hygienicka stanice,
jako organ ochrany vefejného zdravi, nerozporovala. Z rozptylové studie, ktera byla k zaméru
rovnéz predloZzena vyplyva, Ze vypocty nebylo zjiSt€éno piekrofeni imisni Limith stanovenych v
zakoné €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Umisténi zaméru
neni v rozporu s legislativnimi pozadavky. Na zakladé téchto ziSténi rozptylova studie
konstatyje, ze predkladany zamér vyhovuje platnym legislativnim pfedpisim. Hodnoceni
z hlediska jednotlivych zneciStujicich latek je konkrétné popsano ve studi. Studie se rovnéz
zabyva demolicemi a stanovuje opatfeni z hlediska prasnosti. Piilozené Posouzeni stavby z
hlediska vyskytu obecné¢ a zvlasté chranénych druhli Zivocichti odkazuje v kapitole 4. na
provedeni terénniho prizkumu. Ten tedy byl proveden. V uvedeném vyjadieni podatelé pouze
konstatuji, Ze zAmér miZze naruSit migracni trasy a klidova uzemi téchto druhi. Nedokladaji
vSak jiz jakym zptisobem. Jedna se tak o nezdiivodnéné konstatovani, na zaklad¢ kterého nelze
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dojit k zaveéru, Ze je nutné z tohoto divodu zamér posuzovat v rozsahu celého zikona. Sprava
KRNAP ve svém vyjadieni moznost naruseni migracnich tras neakcentovala. Vliv z hlediska
NATURA 2000 byl vyloucen Spravou KRNAP v stanovisku ¢.j.: KRNAP 02375/2025 a ¢.j.:
KRNAP 13575/2025 ptilozeném k ozndmeni.

Obvodni bansky urad pro tzemi kraji Kralovéhradeckého, Pardubického, Libereckého
a Vyso€ina — nemd namitky k vrtiim za ptedpokladu spnéni téchto podminek :

1. Vrtné prace smi provadét fyzickd nebo pravnickd osoba vlastnici k této ¢innosti opravnéni
vydané organy statni banské spravy.

2. Piiprovadéni vrtnych praci musi byt dodrZena pfisluSnd ustanoveni vyhlasky ¢.239/1998
Sb., o bezpecnosti a ochran¢ zdravi pii praci a bezpeCnosti provozu pii t¢zb¢ a Upraveé ropy a
zemniho plynu a pii vrtnych a geofyzikalnich pracich (déle jen ,,vyhlaska ¢. 239/1998 Sb.).

. Na vrtbé musi byt k dispozici piisluSnd projektova a provozni dokumentace.

. Vpfiipad¢ vzniku mimotadné udalosti musi byt postupovano podle ustanoveni § 18 vyhlasky
¢. 239/1998 Sb.

5. Zahajeni, preruSeni a ukoneni vrtnych praci musi byt ohldseno na OBU ve smyslu vyhlagky
¢. 104/1988 Sb., o hospodarném vyuzivani vyhradnich loZisek, o povolovani a ohlaSovani
hornické ¢innosti a ohlasovani ¢innosti provadéné hornickym zpisobem, ve znéni pozd¢jSich
piedpisti.

RENOS)

Vyporadani krajského uradu
Pfipominky upozoriiuji na zdkonné pozadavky, které budou plhény bez ohledu na proces
posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi.

Vsechna dorucena vyjadieni od dotenych spravnich ufadii a vefejnosti budou oznamovateli
pfedana spolu s timto rozhodnutim.

Pfi svém rozhodovani se krajsky uiad v rdmci ziStovaciho fizeni dle zakona fidil mimo jiné¢ho
nasledyjicimi zasadami uvedenymi v piiloze €. 2 zakona:

L. Charakteristika zdméru

Ptedkladany zdmér je navrzen jako stavba trvald. Vystavba rekreaniho =zafizeni hotelu
Pohlednicka je umisténa v mist¢ stavajiciho provozovaného penzionu Pohledicka. Zamér si
vyzadd demolici stavajictho penzionu. Hotel je navrZzen jako stavba se dvéma nadzemnimi
objekty, které budou vzijemné propojeny objektem a budou mit spole¢né suterénni podlazi.
Oba objekty budou mit 1 podzemni a 3 nadzemnich podlazi. Zastavba je jednoznacné
solitérniho charakteru, von¢ zasazend do pifrodniho rdmce louky a lesntho okraje. Celkem je
v ramci zaméru navrzeno 49 podzemnich parkovacich stani. Vytapéni hotelu bude zajisténo
piredevSsim tepelnymi Cerpadly zemé/voda vyuzivajicimi teplo z 10 geotermalnich wvrtd o
hloubce kazdého vrtu 250 m a soucasné s vyuzitim vytapéni objektl plynovymi kondenzaénimi
kotli. Zasobovani pitnou vodou bude feSeno max. ze 3 vrtanych studni o hloubce kazdé do max.
120 m. Umisténi hotelu umoziiuje maximalni vyuziti panoramatickych vyhledi na jih a zapad
smérem do krajmy Krkono§, pfiCemz severni a vychodni strana je pfirozené¢ chrdnéna
vegetaCnim terénem a porostem. Vlastnim provozem zaméru bude generovana doprava spojena
s dopravou hostil a zajiSténim obsluznosti hotelu.
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II. Umisténi zaméru

Planovany zamér se nachazi v odlehlej$i nezastavéné &asti Hornich Stépanic, cca 900 m severnd
od centra obce, v severni Gasti katastralntho Uzemi Horni Stdpanice. Celé dotéené Uzemi se
nachazi se v KrkonoS$ském narodntho parku, v jeho odstupfiované zoné ochrany piirody ,,C*.
Z4jmové Uzemi lezi v ptaci oblasti KrkonoSe. Nejblizsi piirodni pamatkou od zajmové lokality
je PP Vejsplachy vzdalena cca 6 km jiznim smérem. NejblizSi piirodni rezervace na nachazi
cca 13 km zipadnim smérem. Jedna se o PR Udoli Vosmendy. Nejblizi NPP se nachizi cca
8,7 km jthozapadnim smérem. Jednd se o NPP Straznik. V blizkosti zaméru se nenachazi zadna
NPR. V feSeném Uzemi se nenachazi zadny registrovany vyznamny krajinny prvek. Nejbliz§i
pamatny strom se nachdzi cca 2 km severozapadnim smérem. Jednd se o Pamatny strom Farska
lipa v Kiizilicich. Nejbliimi nadregionilnimi a regionalnimi prvky USES jsou Regionalni
biokoridor — Re¢isté Jizerky — K22 — ve vzdalenosti cca 400 m zipadnim smérem, Regionalni
biocentrum — Re&¢ite Jizerky — ve vzddlenosti cca 1 300 m jihozipadnim smérem,
Nadregionalni biokoridor — ve vzdalenosti cca 2 000 m severovychodnim smérem. NejbliZz§im
chranénym loZiskovym tzemim je CHLU Homni Stépanice I., ID 06340000. Surovinou je
vapenec, stavebni kdmen a dolomit. Od umisténi zaméru je vzdaleno cca 460 m zapadnim
smerem.

Umisténi zdméru je ddno jiz stavajicim vyuZitim feSen¢ho Uzemi, kdy se zde v soucasné dobé
nachdzi rekreacni ubytovaci zafizeni (penzion Pohlednicka). Vlastni dotéené tzemi urcené pro
vystavbu Hotelu PohledniCka je mirn¢ svazity travnaty pozemek se zdpadni expozici. Po jiznim
okraji dotcené plochy vede piistupova cesta k objektu, ktera stoji pii zdpadnim okraji dotéené
plochy. Po zapadnim okraji této stavby vede zpevnénd plocha jesté severnéji a slouzi jako
obsluznd a parkovaci plocha pro stivajici penzion Pohlednicka. Pozemky jsou umistény v
bezprostiedni vzdalenosti turistickych tras a cyklotras (Bucharova cesta, Luftdkova stezka).

III. Charakteristika predpokladanych vlivii zaméru na obyvatelstvo a Zivotni prostiedi

Viivy na obyvatelstvo

Vlastni vystavba nebude vyznamnym zdrojem zdravi Skodlivych latek. V ramei vystavby lze v
malé mife ocekavat zejména docCasné zvySeni hlukové zatéze apraSnosti, v disledku provadéni
postupnych stavebnich praci, které budou pribézné snizovany provadénim jednotlivych
opatfeni. Hlavnimi faktory, které mohou byt realizaci zaméru vyznamnéji ovlivnény, budou
tedy hluk a zne¢iSténi ovzdusi Pii provozu zaméru Ize konstatovat, ze v piipad¢ vytapeni
objektu (tepelnd cerpadla, popt. plynové kotle) nebude dochdzet k vyraznéj$i zméné imisni
sittace v dotéené lokalit¢. Imisni piispévky zaméru jednotlivych Skodlivin nepiedstavuji
zvysené¢ zdravotni riziko pro obyvatelstvo. Béhem demolicnich praci a fazi vystavby bude
dochazet v jist¢ mife k naruSovani faktoru pohody v Zivotnim prostiedi. Dopad na faktor
pohody obyvatel bude zplsoben zejména dopravou (prijezdy ndkladnich automobill
navazejicich materidl a odvazejici odpadni material) a to jak po strance hlukovych emisi, tak 1
z hlediska praSnosti na komunikacich pii pifpadnych prijezdech blizko obytné zistavby.
Rovnéz k naruseni faktoru pohody hlukem miize dochazet jak jednotlivymi pracemi v ramci
jednotlivych fazi vystavby, tak i pfi provadéni vrtnych praci. Tento vliv vSak Ize oznacit jako
kratkodoby, s hladinami hluku odpovidajici hluku bémé provadénych stavebnich praci.
Vhodnymi provoznimi a organizaCnimi opatienimi lze tyto dopady znacnym zplsobem
eliminovat. Pfi dodrzeni vSech technickych postupli nebudou vlivy na obyvatelstvo vyznamné
a v nejblizSi obytné zistavbé nebude dochdzet k naruseni faktoru pohody. Vlastnim provozem
zaméru bude generovana doprava spojenda s dopravou hostli a zajiSténim obsluznosti hotelu.
Z4mem investora je to, aby doprava zdo hotelu byla vedena vyhradné¢ ptes obec Benecko.
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Viiv na akustickou situaci

K dokumentu oznameni byla piiloZzena hlukova studie. Cilem hlukové studie bylo posouzeni
kone¢né akustické situace v dané lokalit¢, zejména pak stanoveni hladin akustického tlaku v
chranéném venkovnim prostoru staveb, v dot€eném tzemi. Ptestoze oznamovatel ucini veskera
opatfeni vedouci k tomu, aby doprava do/z hotelu byla vedena pouze pies obec Benecko a
nikoliv pfes obec Horni Stépanice, neni mozno garantovat, e smér pres Horni Stépanice
nebude nékterymi navstévniky vyuzivan. Z tohoto divodu byla v rdmci hlukové studie
zhodnocena i varianta prijezd vozdel pfes Horni St&panice. Konzervativnim piistupem byly
pro vypocet maximalniho piirGstku hlukového zatizeni uvazovano s 40 % tranzitem veskeré
automobilové dopravy pies obec Horni Stépanice.

Z vysledkt hlukové studie vyplyva, Ze hluk z provadéni demoli¢nich a stavebnich praci a hluk
z vlastniho provozu zaméru nepiekroCi hodnoty limiti akustické zat€ze v chranéném
venkovnim prostoru staveb v okoli obytné zistavby a neni tedy nutné navrhovat Zzadna
dodatecna protihlukova opatfent.

Viiv na ovzdusi a klima

Realizaci zaméru nedojde oproti stavajicimu stavu k podstatnym zménam, které by mély vliv
na kvalitu ovzdusi v blizkém okoli. Pro zhodnoceni imisniho vlivu zaméru na stavajici zatéz
dot¢ené¢ho tzemi byla vypracovana rozptylova studie. Vypocet rozptylové studie byl proveden
pro suspendované Castice PM1o, PM2 s, oxid dusi¢ity, oxid uhelnaty, benzen a benzo(a)pyren.
Hodnoceni bylo provedeno jako pfispévek zaméru. Ze zaveért vyplyva, Zze realizace a nasledny
provoz zaméru nebude znamenat vyraznéj$i zménu imisni situace sledovanych parametrti v
dotcené lokalité. V ramci rozptylové studie byl hodnocen pfispévek zdroje znecisténi ovzdusi
ke stavajicimu imisnimu pozadi. Soucasny provoz posuzovaného zidméru je jiz zahrnut v
dlouhodobych hodnotéch imisniho pozadi. Hodnocenymi znecistujicimi latkami ze zdroje byly
tuhé zneCistujici latky (TZL), NOx, CO, benzen, benzo(a)pyren spojené s provozem zamcru, a
to s predpokladem maximalnich moznych emisi. Pfi vypoctech bylo vychdzeno z prognozy
dopravy pro nadvrhovy vcetné generované dopravy na Useku Pohlednicka — Benecko v poctu
260 vozden a tUseku Pohlednicka — Horni Stdpanice v podtu 168 vozden na zikladé
zpracovaného Dopravné inZenyrského posouzeni. Vypocty nebylo zisténo piekroceni imisni
limitG  stanovenych v zakonu ¢. 201/2012 Sb., o ochrané¢ ovzdu$i Umisténi zaméru neni v
rozporu s legislativnimi pozadavky. Zamér neni rovnéz v rozporu s Programem zlepSovani
kvality ovzdusi Zona Liberecky kraj. Piispévek ze zdroje ke stdvajici imisni situaci bude
minimalni a v Zddném piipad¢ nepiekro¢i stanovené imisni limity, a to jak ve fazi vystavby
objektu, tak ve fazi provozu zaméru.

Vzhledem k velikosti zaméru a jeho umisténi nedojde k ovlivnéni klimatu nad tnosnou miru.
K vytdpéni a chlazeni budou vyuwzita predev§im tepelnd Cerpadla zemé/voda, kterd vyuziji
energii z geotermalnich vrth. Alternativné je k vytdpéni zvazovano vytdpeni plynovymi
kondenza¢nimi kotli s minimalni produkci emisi.

Viivy na povrchové a podzemni vody

Zajmové uzemi a jeho okoli nezasahuji do ochranného pasma vodnich zdroji podzemnich vod,
ochranné¢ho pasma piirodnich léCivych zdrojl, resp. jinak chranéné jimaci objekty podzemnich
vod €1 podzemni vody. Nachazi se v chranéné oblasti pfirozené akumulace podzemnich vod
(CHOPAYV — Krkonose).

Z dolozenych hydrogeologickych posouzeni vyplyva, ze stavajici individualni vodni zdroje
(domowni studny), resp. i planované studny pro popisovany zamér, nejsou po sméru proudéni
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podzemni vody — po sméru proudéni se zadné jimaci objekty podzemnich vod do minimalni
vzdalenosti 100 m nevyskytuji.

Navrzené¢ vrtané studny HB-1 a HB-2 jsou umist¢né na pozemku tak, aby nemohlo dochazet k
piipadnému vzajemného ovliviiovani hladiny a vydatnosti studni. NavrZzené zdroje jsou od sebe
vzdalené cca 200 m. Hlavni ochranné opatfeni nové zhotoveného vodniho zdroje spociva v
odd€leni jimaci ¢asti vrtu od povrchovych vlivi pies kvartérni sedimenty do hloubky alespon
cca 6-10 m (f. odtésnéni jilocementem, zamezujicim prosakovani sraZkovych vod). Na
povrchu budou studny zabezpecCeny nepropustnou Upravou okoli vodntho zdroje pied pfimym
meCisténim v okruhu minimalné 2,0 m. Prizkumné HG vrty budou hloubeny za trvalého a
osobntho dozoru hydrogeologa a inzenyrského geologa.

Dle pfilozenych posouzeni vyplyva, ze projektované prace, tj. vlastni realizace prizkumnych
vrtt HB-1, HB-2, HB-3, nebudou mit negativni vliv na jimaci objekty podzemnich vod, popf.
jimani povrchovych vod, a to ani z kvantitativniho, ani z kvalitativniho hlediska. Jimaci objekty
podzemnich vod, resp. domovni studny se ve vzdalenosti do 50 m od prizkumnych
hydrogeologickych vrtli nenachazeji. V dosahu mozného vlivu projektovanych geologickych
praci (docasného, kratkodobého kolisani hladiny pfi hloubeni a vystrojovani prizkumného HG
vrty, tj. do vzdélenosti cca 30 m od néj) se zadné jimaci objekty podzemnich vod nenachazeji.
Pfi realizaci prizkumného hydrogeologického vrtu bude podzemni voda, resp. jeji hladina a
Lhapjatost“ v kolektoru ovlivnéna jen v tésném okoli vrtu (do vzdalenosti max. 30 m). S
kontrolnim monitoringem studni ¢i jimacich objektl podzemnich vod v okruhu do 250 m od
prizkumnych HG wvrtG (resp. i1 vybranych vzdalenéjSich studni po dohodé s tUcastniky
vodopravniho fizeni ve véci ,projektu hydrodynamickych zkousek na prizkumnych HG
wvrtech®) je pocitano pak pii testovani hydrodynamickymi zkouskami jednotlivych
realizovanych prizkumnych HG vrth.

Zastavba obce Horni Stépanice se nachazi okolo 1 km jinim smérem, prizkumné HG vrty pro
hotel (potencialni budouci jimaci objekty podzemni vody) se nachdzeji za dvéma dil¢imi
hydrogeologickymi rozvodnicemi, s proudénim podzemni vody od prizkumnych HG vrtd
smérem k zapadu. HG vrty jsou situovany v terénu v rozmezi nadmoiskych vySek 715-725 m
n. m., pii jejich max. hloubce 120 m bude jejich baze okolo koty 600 m n. m. Zastavba obce
Horni Stépanice se nachdzi na svazich udoli a v tdoli (v jiném ne prizkumné HG vity), v
terénu s nadmoiskou vySkou sice rovnéz relativné ,,vysoko* (v rozmezi cca 670—-590 m n. m),
nicméné az za dvéma hydrogeologickymi rozvodnicemi. Isohledem na velkou vzdalenost mezi
prizkumnymi HG vrty a studnami v obci Hori Stépanice bude problematika potencidlniho
(spiSe vsak zcela nepravdépodobného) vzajemného ovlivnéni HG poméra a vydatnosti studni
Zkoumana v ramci hydrodynamickych zkousek na HG vrtech a pfi jejich vyhodnoceni.

Vzdalenost prizkumnych HG vrti (budoucich potencidlnich jimacich objektli podzemni vody)
je vzajmovém uzemi vice nez 30 m od vrta tepelného Cerpadla, jiz pii vzdalenosti prizkumnych
HG wvrtl vice nez 15 m od vrtného pole tepelného cerpadla ziddné kumulativni vlivy nejsou
realné. V zon¢ kratkodobého docasného ovlivnéni hladin v blizkém okoli v obdobi hloubeni a
mjektdze cca vzdalenost do 10 az 15 m od vrtu tepelného Cerpadla se nenachazi zadné vrtané a
kopané studny. Nachdzi se zde pouze kopand studna mnvestora (v pudorysu projektovaného
hotelu), u které je pocitano s tim, ze v ramci vystavby dojde k jeji likvidaci. V z6né navrzeného
kontrolniho monitoringu hladin studni v SirSim okoli cca vzdalenost do 30 az 50 m od vrtu
tepeln¢ho Cerpadla se nenachdzi zadné vrtané a kopané studny. Nachazi se zde jen vrtana
maloprofilova studna s velmi nizkou vydatnosti. Neni tedy pocitano s tim, Ze by se pro potfeby
zdiméru provozu hotelu vyuZivala a bude tedy rovnéZ urcena k lkvidaci. V oblasti do
vzdalenosti minimalné 50 m se nenachdzi zadné pramenni vyvéry. Ve vzdélenosti cca 50-500
m se nachazeji stavajici jimaci objekty vcetné navrhovanych HG vrth pro potieby hotelu.
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Zastavba obce Horni Stépanice se zisobovanim nemovitosti vodou z individualnich vodnich
zdroji (kopané studny, pramenni jimky, vrtané studny) se nachazi okolo 1 km jiznim smérem.
Projektované¢ geotermalni vrty se nachazeji za dvéma diléimi hydrogeologick ymi
rozvodnicemi, s proudénim podzemni vody od téchto vrtli smérem k zapadu. Geotermalni vrty
jsou vrty, které neodebiraji podzemni vodu. Navic thned po odvrtani vystrojeny vrt tepelného
cerpadla je tlakové mjektovan ode dna k Gsti vrtu pomoci ,ztraceného* patého mjektdzniho
potrubi, nebo pomoci mnjektovacich kovovych ty¢i. K injektdzi je vyuzita specidlni termosmeés
(cemento-bentonit s ekologickymi pfisadami) o tepeln¢ vodivosti minimaln¢ 2,0 W/mK a
vodonepropustna s koeficientem filtrace — 10-10 m/s zajiSt'ujici dokonalé utésnéni prostoru
mezi sondou a vrtanym otvorem — pro zamezeni propojeni jednotlivych zvodnélych horizontt
a zaroven se docili optimalnich parametri pfestupu tepla mezi sondou a okoli horninou. Za
pfedpokladu dikkladné¢ provedené tamponaze vrth a vzhledem k tomu, ze vrty pro tepelné
cerpadlo zem¢/voda jsou bez Cerpani podzemni vody, neni piedpoklad pro trvalé negativni
ovlivnéni mnozstvi podzemnich vod v zZijmovém Uzemi. Vrty nebudou mit rovnéz negativni
vliv na kvalitu podzemnich vod.

Destové vody z objektu budou odvadény do vsakovactho drénu zipadné od objektu SO-02.
Srazkové vody z okolich zpevnénych ploch budou likvidovany vhodnym vyspadovanim na
okolnich travnatych plochéch.

Splaskové odpadni vody z kazdého stavebntho objektu (SO-01 a SO-02) budou gravitac né
svedeny do Cerpaci stanice. Z Cerpacich stanic budou nasledné¢ veskeré splaSkové vody Cerpany
do navrhované biologické COV. Pfedisténé splaskové vody budou z COV odvadény do
vsakovacitho drénu pro splaskové odpadni vody. Ze zavéru hydrogeologického posouzeni
vyplyva, Ze v zajmovém tUzemi a jeho okoli nejsou (nezasahuji do néj) ochranna pasma vodnich
zdroji podzemnich vod, ochrannd péasma piirodnich IéCivych zdrojl, resp. jinak chranéné
jimaci objekty podzemnich vod ¢i podzemni vody. Stdvajici individudlni vodni zdroje
(domovni studny), resp. i budouci studny pro projektovany hotel nejsou po sméru proudéni
podzemni vody (po sméru proudéni Zadné jimaci objekty podzemnich vod do min. 100 m).
hydrogeologické pomery a hydraulické charakteristiky horninového prostredi pro vypousténi a
docistovani POV v zajmovém tzemi relativné piiznivé, dale i zplsob vypousténi (vsakovani)
POV prostfednictvim mélce podzemniho vsakovactho zatfizeni bude s pfipadnym dopadem na
podzemni vody ,nizkym az zanedbatelnym®, rovnéz 1 dno vsakovactho zafizeni (cca 2 m pod
terénem) ,,vychdzi“ min. cca 7 m nad hladinou podzemni vody, z pohledu hydrogeolo ga
vsakovani POV feSeno vhodnym zplsobem vzhledem k mistnim hydrogeologickym
podminkam, s pifiznivym fitraénim slozenim podlozi pro docitovani OV, z pohledu
hydrogeologa neni nutné stanovovat zadné zvlastni podminky, kromé téch, které standardné
pro vypousténi pie¢isténych vod z COV & septikii se zemnim filtrem uvadi platna legislativa.
V zajmovém uUzemi a jeho okoli nejsou ochranna pasma vodnich zdroji povrchovych vod, ¢i
jinak chranéné povrchové vody (nezasahuji do néj). Rovnéz nejbliz§i vodote¢ (Jizerka a jeji
bezejmenny levostranny piitok) neni blize nez 100 m.

Vlivy na geologické pomery a pudu

Ptedkladany zamér je navrzen Ccaste¢né na plochach ZPF, konkrétné se jednd o pozemky
trvalého travniho porostu parc. ¢. 1276/1 a 1276/6 v k. i. Horni Stépanice. Pidy na tdchto
pozemnich jsou dle BPEJ klasifikovany jako pidy s tiidou ochrany V. Jedna se o produkéné
malo vyznamné pudy s nizkym stupném ochrany. Dle ozndmeni k negativnimu ovlivnéni pudy
pii provozu popisovaného zaméru nebude dochazet, odnétim dotéenych pozemki ze ZPF
nedojde k naruSeni ZPF.

strana 39



KULK 22548/2026

Zaveér zjisStovaciho fizeni — rozhodnuti

Dalsi vliv bude spoc¢ivat v zdsahu do okraje lesntho porostu, kde bude umisténo vsakovani
odpadnich vod z COV. Dalii ovlivnéni tohoto prvku bude v obdobi piipravy a realizace akce,
kdy zde bude na hranici lesa zvySeny pohyb osob, techniky (predevS§im pii odstranéni
stavajiciho objektu a provadéni zemnich praci a pii vlastni dopravé). Po ukonCeni praci a
nasledném provozu objektu Hotelu Pohlednicka bude trvale mimé zatizeni spocivat ve
zvyseném provozu vozidel a zvySeném pohybu osob v okoli kapacitné vySstho objektu v
porovnani se souCasnym stavem. Zapadni ¢ast cipu zaméru se nachazi v ochranném pasmu lesa,
do vzdalenosti 30 m od okraje lesa. Cast objektu anovych ploch je umisténa v tomto ochranném
pasmu lesa. Do ochranného pasma lesa obdobné zasahuje 1 stavajici penzion. Nekteré Casti
objektu, resp. jeho zpevnénych ploch je jiz v souCasné dob¢€ vyuzivana navstévniky stavajiciho
pensionu. Dle ozndmeni pfi realizaci zaméru a po jeho dokonceni auvedeni do provozu se vliv
na tuto ¢ast ochranného pasma zvysi a bude mit vliv na funk¢nost jeho plosSného vymezeni v
blizkosti téchto zpevnénych ploch. Se vzrtstajici vzdalenosti od nové upravenych a
vyuzivanych ploch bude tento vliv klesat. Umisténi stavby v ochranném péasmu lesa bude
vyzadovat souhlas organu statni spravy lest.

Vlivy na horninové prostredi a nerostné zdroje

Lokalita neni vyuzivana k t€zb€ nerostnych surovin, a proto se nepfedpokladd vliv na tyto
zdroje. Na zaklad¢ vyjadieni Spravy KRNAP lze predpokladat v hiubsich horizontech podlozi
vyskyt krasovych jevii. Tento predpoklad vychdzi jak ze zkuSenosti z jinych ¢ésti narodniho
parku, tak z geologickych podkladt, které udévaji ojedin€ly vyskyt mramort (Cocky). Nejblizsi
vymapované vyskyty dle geologické mapy jsou vazany na oblasti Udoli vice nez 400 m SZ,
resp. vice nez 700 m JV od zaméru, nicméné nelze vyskyt v prostoru (podloz) zajmového
uzemi vylouCit. Z oznameni a piilozenych hydrogeologickych posouzeni vyplyva, Ze v ramci
trvalého dozoru HG-IG geologa bude sledovan vrtny postup HG vrti i s ohledem na tuto
Hkrasovou* problematiku s ukon¢enim hloubeni vrtil pii zastizeni krasové dutiny v horninovém
masivu a piisluSnymi opatfenimi pfi vystrojovani vrtu a jeho tamponaZi, resp. obsypu
zapaznicového prostoru. Pii hloubeni prvnich &tyfech vrtii TC (,rohovych vrtného pole TC*)
bude osobn¢ a trvale piitomen hydrogeolog, bude pribézn¢ provadét geologickou dokumentaci
wvrtné drté vynasené vzduchovym vyplachem pfi hloubeni, rovnéz i sledovat zmény velikosti
piitokll podzemni vody do vrtu a piipadné zastizeni poruch ¢i dutin pifi hloubeni — v piipadé
zastizeni polohy v hornnovém masivu s dutinovou porozitou ¢i jeskyni (napt. propad vrtného
nafadi — ztrata vrtného vzduchového vyplachu, popf. v kombinaci s vysokym pittokem
podzemni vody) bude hloubeni ukonceno z divodu zamezeni zastizeni jné dalsi dutiny
(jeskyng) s rizkem hydraulického propojeni s piipadnou dalsi dutinou (jeskyni) a vrt zkracen,
osazen vyménikem a zamnjektovan. Riziko vyskytu krasovych jevi tedy nelze v ramci hloubeni
vrtll vyloucit, ale Ize ho vhodnymi opatfenimi kvantifikovat. Pfi vlastnim hloubeni vrtd budou
¢inéna stanovend opatieni, které povedou k minimalizaci negativnich vlivii na zivotni prostredi.
To, zda budou krasové jevy ptipadné zastizeny, lze s jistotou potvrdit az pii samotném vrtani.
Posouzeni zaméru v ramci celého zdkona by miru rizika nijak neovlivnilo.

Viivy na floru a faunu a krajinu

Z prilozeného Hodnoceni zidvazného zisahu na zijmy ochrany piirody a krajmy podle § 67
odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpist
vyplyva, Ze realizaci projektu nebudou vyznamné doteny populace ZivoCicht a rostlin, které
se v dotCeném Uzemi vyskytuji. ZjiSténé druhy rostlin a zivocichtll, véetné jejich populaci patii
mezi obecné rozsitené a v daném uzemi hojné. V ramci terénntho prizkumu byl zistén vyskyt
4 zvlaste¢ chranénych druhti zivocichli, zafazenych do kategorie ohroZenych druhil. Z tohoto
poctu jsou 3 druhy realizaci akce piimo nebo potenciondln¢ dotéeny. Konkrétné mravenec
travni (Formica pratensis) ma svoji kolonii umisténou v ploSe nové piistavby a ¢meldk skalni

strana 40



KULK 22548/2026
Zaveér zjisStovaciho fizeni — rozhodnuti

(Bombus lapidarius) je potravné vazan na dotenou plochu. Ziejmé je zde 1 moZnost
rozmnozovani tohoto druhu, avSak hnizdo ¢meldka skalniho (Bombus lapidarius) nalezeno
nebylo. Pii provadéni zemnich praci v mistech umisténi vsaku odpadnich vod z COV mize
dojit k zdsahu do mist s vyskytem bledule jarni (Leucojum vernum).

Ptaci se v dot¢eném uzemi vyskytuji za preletu, pii sbéru potravy a ojedinéle v okrajich plochy
vyuzivaji vzrostlé stromy k hnizdéni. Vlastni stavajici stavbu Penzionu Pohlednicka vyuziva k
hnizdéni 1 druh, ato rehek domaci (Phoenicurus ochruros). Ten bude v obdobi vlastni realizace
piimo dotcen. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o synantropni druh lze pfedpokladat, ze bud’ své
hnizdo umisti docasn¢ na ndhradni stanovist¢ (napf. stavebni bunky, hruba stavba apod.) nebo
se doCasné¢ nebude u uzemi vyskytovat. Po ukoneni akce zfejm¢ novy objekt opét osidli.
Ostatni ptaci druhy ani jejich populace ziSténé pii terénnim prizkumu nebudou realizaci
zaméru trvale dotceny. Vliv na jejich populace a druhy bude v obdobi pfipravy arealizace akce.
V obdobi pifipravy bude odstranéna cast vzrostlé zelen€, ¢imz se snizi prostor pro mozné
hnizdéni, Ukryt a sbér potravy. Pfi vlastni realizaci akce bude ruSeni spocivat predevS§im ve
zvyseném pohybu osob, materidlu a techniky. Touto ¢nnosti dojde k docasnému ovlivnéni
ptac¢ich druhti pii sbéru potravy na okolich plochach. Po ukonceni akce bude toto ruSeni
spoCivat ve zvySeném pohybu vozidel a zvySené koncentraci turistti.

Z uvedené¢ho hodnoceni, dendrologického posudku a ozndmeni dale vyplyva, Ze pfi terénnim
prizkumu byl posuzovan dendrologicky stav 19 stromi a stromovych skupin stromtl. U kett a
kefovych skupin bylo od hodnoceni upusténo, nebot’ jejich diléi plochy nepifesahovaly 40 m? a
jejich krajinny vjem byl piekryt blizkou vzrostou zeleni Navic se ve slozeni kefového patra
piirozené nevyskytovaly druhy vzacné nebo zvlast¢ chranéné. V ramci realizace stavby zaméru
bude provedena celkova revitalizace zelené. Ta bude spocivat v odstranéni stavajicich stromt
a ketll, v mistech realizace vlastni stavby. V piipadé nadlimitnich stromi (ve 130 cm vysky)
bude nutné pred jejich pokacenim pozidat o povoleni ke kdceni. VétSina odstranovanych dievin
roste na jizni stran¢ od stavajiciho objektu v mistech travnaté plochy pfi pifjezdové komunikaci.
Cast téchto dfevin je neptvodnich (Thuja occidentalis, Picea pungens) nebo se jedna o
udrzovany kulovity kultivar (Acer platanoides).

Podrobnéjsi tdaje o difevinich a souvislych kefovych porostech urcenych ke kaceni budou
uvedeny v Zadosti o jejich pokaceni.

Sprava KRNAP vylou€ila, Ze zamér mize mit vyznamny vliv na piiznivy stav pfedmétu
ochrany nebo celistvost Evropsky vyznamné lokality KrkonoSe nebo Ptaci oblasti Krkonose ve
stanoviscich uvedenych vyse a pfiloZzenych k oznidmeni.

Z piilozeného dokumentu Posouzeni vlivu stavby Hotel Pohlednicka Benecko na krajinny raz
vyplyva, Ze celkové lze hodnotit vliv stavby hotelu Pohlednicka na krajinny raz jako slaby az
stfedné silny. Vliv na vizudlni charakteristiky a estetické hodnoty v tésné blizkosti navrhované
plochy je hodnocen jako stfedné silny, ktery vSak lze CasteCné snizit dislednou aplikaci
podminek pro snizeni negativniho vlivu jeji realizace. Pii jejich respektovani, piipadné
dopnénych a upravenych v ramci nasledujicich fizeni, je realizace zaméru dle posouzeni za
stavajicich podminek a v dané poloze proveditelna.

V misté realizace neroste zadny pamatny strom.

Dle oznameni bude vliv na Uzemi narodntho parku po realizaci zdméru mimmé zvySeny,
spocivajici ve zvySeném pohybu osob a vozidel v blizkosti nového hotelu.
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Vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky

Ozémeni konstatuje, ze provozem nedojde k ovlivnéni zajmii pamatkové péce, rovnéz nebude
mit dopad na kulturni tradice v misté nebo regionu, ani nebude ovliviiovat jné kulturni hodnoty
nemateridlni povahy. Jak je jiz vySe uvedeno ve vyjadieni odboru kultury, pamatkové péce a
cestovniho ruchu krajského ufadu nelze konstatovat, ze ,,Vzhledem k charakteru mista a
rozsahu vykopovych praci je moznost archeologického nalezu v pribéhu zemnich praci pfi
vystavbé zameru je viceméné vylouCena.”. Na zamér dopada § 22 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni, kde je ulozena stavebnikovi povinnost oznamit
Jiz v dobé prtpmvy stavebni ¢i jinou ¢mnost Archeologickému ustavu a umoznit jemu nebo
opravnéné organizaci provést na dotéeném Uzemi zichranny archeologicky vyzkum. Zamér
tedy mize mit vliv na zajmy pamatkové péce, ktery bude feSen zminénym § 22.

Udaje o moznych vyznamnych nepiiznivych vlivech presahujicich statni hranice
Vzhledem k umisténi zadméru se mezistatni vlivy neptedpokladaji.

PrisluSny uiad pii svém rozhodovani vzal v potaz veSkera zmirmujici a kompenzacni
opatfeni navrzena v kapitole D.IV dokumentu oznameni, respektive v kapitole B.1.6, i
ostatni opatfeni uvedena v dokumentu oznameni a jeho piilohach, jejichz cilem je
zmirnéni_¢i kompenzace negativnich vlivii ZzZiméru na Zivotni prostredi a verejné zdravi.

Na zdkladé¢ vSech ziSténych skuteCnosti o zijmovém tUzemi a predmétném zaméru Ize
pii dodrzeni vSech navrzenych opatfeni, piipadné¢ dalSich opatfeni, kterda vyplynou z vyjadieni
dotCenych organli statni spravy, povazovat zamér z hlediska ovlivnéni Zvotniho prostredi
a zdravi obyvatel za akceptovatelny.

V souladu s § 7 odstavcem 4 zakona, krajsky Ufad z diivodu sloZitosti piipadu, predevS§im pak
vypotfadani obsdhlych doruenych vyjadfeni vyuziva moznosti piekroCeni lhiity pro ukonceni
zjstovaciho fizeni, kterd je zdkonem stanovena na 45 dni ode dne zvefejnéni mnformace o
oznameni.

Zadné dottené organy ve svych vyjadfenich neuvedly, jaké skuteénosti a podklady z hlediska
jimi dotéenych z4jmi je nezbytné dolozit pro nasledné vyhodnoceni vlivii zaiméru podle zikona
o0 jednotném environmentdInim stanovisku.

Obec Benecko (jako dotéeny tzemni samospravny celek) Zadame ve smyslu § 16 zikona o
zvetejnéni tohoto rozhodnuti na Gfedni desce. Doba zvefejnéni je mmimalné 15 dn. Zaroven
mesto Novy Bor zdddme, aby nadm zaslalo pisemné potvrzeni o vyvéseni tohoto rozhodnuti na
ufedni desce.

Toto rozhodnuti se dorucuje i verejnou vyhliSkou a to tak, Ze se vyvéSuje podle ustanoveni
§ 25 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen spravni
fad) na ufedni desce Krajského ufadu Libereckého kraje po dobu 15 dnil, pfiCemz patndctym
dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorucenou.

Rozhodnuti bude soucasné¢ vyvéSeno na ufedni desce krajského tradu a na ufedni desce obce
Benecko s tim, ze pro platnost doruceni vefejnou vyhlaskou je rozhodujici pouze vyvéSeni na
ufedni desce krajského tradu, jakozto spravniho organu, ktery rozhodnuti dorucuje.
S vyvéSenim ¢i nevyvéSenim na jinych ufednich deskach, v daném piipadé na Ufedni desce
obce Benecko, zdkon u¢inky doruceni podle ustanoveni § 25 odst. 3 spravniho tadu nespojuje.
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S celym procesem zjistovaciho fizeni se lze seznamit v Informa¢nim systému EIA, kod zaiméru
LBK866: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA LBK 884

Pouceni ucastnikii

Proti tomuto rozhodnuti mize podat odvolini podle ustanoveni § 7 odst. 6 zikona
k Ministerstvu Zivotniho prostfedi, OVSS III, odd¢leni Liberec, oznamovatel, dotéené tzemni
samospravné celky a dotcend vefejnost uvedend v § 3 pismene 1) bod¢€ 2 zdkona, a to v souladu
s § 83 odstavcem 1 spravniho ftadu, ve Ihit¢ do 15 dnii ode dne jeho doruceni podanim
u¢inénym u Krajského ufadu Libereckého kraje, odboru zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi.
Splnéni podminek podle § 3 pismene i) bodu 2 zikona musi dotéend vefejnost predlozit
v odvolani. Odvolani musi obsahovat tdaje o tom, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada a
v ¢em je spatiovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
pfedchazelo. Odvolani jen proti odiivodnéni rozhodnuti je nepiipustné. Podané odvoldni ma
v souladu s ustanovenim § 85 odst. 1 spravniho tadu odkladny U¢inek.

RNDr. Jitka Sadkova
DigitdIni podpis:
@ 13.04.2026 07:56
RNDr. Jitka Sadkova
vedouci odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi

Rozdélovnik:
Dot¢ené tzemné¢ samospravné celky:
1. Liberecky kraj vnitinim  sdélenim
2.0bec Benecko DS
Dotcené spravni urady:
1. Méstsky trad Jilemnice, odbor Zivotniho prostredi DS
2. Krajska hygienicka stanice LK, UP Semily DS
3. Sprava KRNAP DS
4. Obvodni bansky ufad pro tizemi kraji Kralovéhradeckého,
Pardubického, Libereckého a Vysocina DS
Oznamovatel — zastupce oznamovatele:
1. EKONOX, s.r.o. (dorucend vyjadient) DS
Na védomi:
1.MZP CR, OVSS 11, oddgleni Liberec DS
2. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, OI Liberec DS
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