                  Krajský úřad Pardubického kraje

odbor životního prostředí a zemědělství
Číslo jednací:
OŽPZ/11441/04/FE/EIA
Vyřizuje:
Ing. Felcman

Telefon:
466 026 417

Datum:
25.3.2005
ZÁPIS

z veřejného projednání posudku a současně dokumentace podle ustanovení § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění zákona č. 93/2004 Sb.  a § 4 vyhl. č. 457/2001 Sb. záměru

„Výroba esterů kyseliny octové“.
konaného dne 21.3.2005 v zasedací místnosti Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových v Pardubicích č.dv. 216 od 16.00 hod.

I.  ZÁKLADNÍ ÚDAJE

1. Průběh posuzování před veřejným projednáním 
Při posuzování vlivů záměru „Výroba esterů kyseliny octové“ byly dodrženy stanovené lhůty pro jednotlivé kroky procesu v souladu se zákonem č. 100/2001 Sb.

     Dosavadní průběh procesu je patrný z následujícího přehledu:

· 19.5.2004 – Krajský úřad Pardubického kraje, OŽPZ obdržel oznámení dle přílohy č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb. zpracované oprávněnou osobou, která je držitelem autorizace ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb., Ing. Janou Vohralíkovou. Oznámení splňovalo náležitosti stanovené výše uvedeným zákonem.

· 21.5.2004 - bylo oznámení rozesláno dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření 

· 21.7.2004 - byl vydán závěr zjišťovacího řízení, ve kterém bylo rozhodnuto, že předložený záměr bude posuzován podle citovaného zákona
· 8.10.2004 byla příslušnému úřadu předložena dokumentace zpracovaná oprávněnou osobou Ing. Janou Vohralíkovou
· 11.10.2004 byla dokumentace rozeslána dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření 
· 9.12.2004 byl zpracováním posudku stanoven RNDr. Tomáš Bajer, CSc., oprávněná osoba, která je držitelem autorizace ve smyslu zákona č. 100/2001 Sb.
· 9.2.2005 obdržel příslušný úřad zpracovaný posudek

· 15.2.2005 byl rozeslán posudek dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům
· 15.2.2005 byla rozeslána pozvánka na veřejné projednání posudku a současně dokumentace

2. Místo a čas veřejného projednání

Veřejné projednání posudku a současně dokumentace ve smyslu § 17 zákona č. 100/2001 Sb. se uskutečnilo dne 21.3.2005 v zasedací místnosti Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových v Pardubicích  od 16.00 hod.

3. Řízení veřejného projednání

Veřejné projednání řídil jako pověřená osoba (dle § 4 odst. 2 vyhl. MŽP č. 457/2001 Sb.) Ing. Lubomír Felcman, Krajský úřad Pardubického kraje, OŽPZ.

4. Předmět veřejného projednání

Předmětem veřejného projednání byla dokumentace, posudek a vyjádření dotčených správních úřadů a dotčených územních samosprávných celků k hodnocení vlivů záměru „Výroba esterů kyseliny octové“ na životní prostředí, které Krajský úřad Pardubického kraje obdržel dle § 8 a § 9 citovaného zákona.

5. Účastníci veřejného projednání

Na veřejném projednání zastupovali jednotlivé strany:

- Krajský úřad Pardubického kraje, OŽPZ
Ing. Lubomír Felcman

                                                                                               Ing. František Kašpar 
- oznamovatel, Synthesia a.s.
Ing. Wasserbauer

Ing. Štěpán


p. Sepety

Ing. Pozděna
- zpracovatel dokumentace
Ing. Vohralíková
- zpracovatel posudku
RNDr. Bajer CSc.
Občanské sdružení ve smyslu § 23 odst. 9 zákona č. 100/2001 Sb. nevzniklo.

6. Program veřejného projednání

1. Úvod

2. Vystoupení zástupců jednotlivých stran

3. Diskuse

4.  Závěr

II. PRŮBĚH VEŘEJNÉHO PROJEDNÁNÍ

Veřejné projednání zahájil Ing. Lubomír Felcman (Krajský úřad Pardubického kraje). V úvodu jednání představil zástupce jednotlivých stran, seznámil přítomné s programem veřejného projednání, přiblížil cíl a smysl procesu EIA a provedl časovou rekapitulaci jednotlivých kroků procesu posuzování vlivů na životní prostředí projednávaného záměru.

V druhé části veřejného projednání vystoupili, v souladu s programem veřejného projednání, zástupci jednotlivých stran.

Ing. Štěpán, technický rozvoj v části SBU nitrocelulosa. Estery kyseliny octové se v průmyslu používají jako rozpouštědla na nitrocelulózu, používají se pro výrobu nátěrových hmot jako nitrobarvy a nitrolaky, s kterými se denně setkáváme. V současné době výrobci nátěrových hmot postupně upouští od používání bezkyslíkatých rozpouštědel jako je toluen, xylen a snaží se je nahradit tzv. kyslíkatými rozpouštědly, což jsou estery kyseliny octové. Jedná se o estery, ať už se to týká etanolu, butanolu, isopropanolu, kyseliny octové a zejména butylacetát začíná nahrazovat v nátěrových systémech toluen a pod. Synthesia jakožto výrobce etylacetátu má poptávku na výrobu dalších esterů jako je butylacetát a etylacetát se rozhodla zainvestovat do zařízení, které v současné době vlastní a chce upravit část výrobního zařízení proto, aby mohla rozšířit výrobu tohoto sortimentu, tzn. i výrobu butylacetátu. Tolik v úvodu, vše ostatní je zpracováno v dokumentaci od Chemingu.

Ing. Vohralíková, zpracovatelka dokumentace posuzování vlivů na životní prostředí „Výroba esterů kyseliny octové“ v závodě Synthesia. Jedná se o úpravu stávajícího zařízení, které vyrábí etylacetát. Protože je navýšená poptávka po butylacetátu, dokumentace zpracovává vlivy na životní prostředí výroby 8 000 tun za rok butylacetátu. Dokumentace je zpracována v rozsahu přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 a je zpracována s ohledem na umístění a charakter této výroby a je zpracována v jedné variantě. Protože výrobní zařízení je v podstatě stávající, lze vyrábět butylacetát na upraveném technologickém zařízení. Vlivy na životní prostředí byly vyhodnoceny, pokud se týká ovzduší, následně vliv imisí na zdraví obyvatel. Podrobně byla vyhodnocena možnost havárie. Zavedením výroby butylacetátu nevzniká nový zdroj znečišťování. Emise z výroby butylacetátu půjdou stávajícím výduchem. Vliv emisí na stávající imisní situaci je proveden v rozptylové studii, která je přílohou dokumentace a řeší příspěvky imisí butanolu a butylacetátu. U butanolu počítá příspěvky včetně zahrnutí pozadí, u bytylacetátu jsou vypočítány pouze příspěvky, protože jiný zdroj butylacetátu v areálu není. Z výsledků rozptylové studie vyplývá, že nárůst imisního zatížení i se zohledněním pozadí bude opravdu minimální. Vliv imisí na zdraví obyvatel byl zpracován v samostatné studii zdravotních rizik na obyvatelstvo nejbližšího okolí a rovněž ze závěrů tohoto hodnocení vyplývá, že výroba butylacetátu neovlivní významně zdraví obyvatel nejbližší obytné zóny. V neposlední řadě byla podrobně vyhodnocena i možnost vzniku havárií a rizik provozu a lze konstatovat, že míra rizika této výroby je přijatelná. Tato výroba nespadá ani do kategorie A ani do kategorie B a nemusí být vypracována bezpečnostní zpráva. Lze říci, že ani z tohoto pohledu tato výroba při možných haváriích, rizicích nebude mít významný vliv na životní prostředí. Pokud se týká dopravy, doprava je uskutečňována zejména po železnici a s navýšením výroby a sortimentu dojde k navýšení maximálně 3 železničních cisteren, respektive 1 cisterny za tři dny. Navýšení dopravy tedy není významné. Pokud se týká dalšího aspektu, hluku, jedná se o stávající zařízení umístěné v objektu a objekt je umístěný v areálu. Vliv hluku na nejbližší obytnou zástavbu je zanedbatelný. Mohu konstatovat, že jsme se v dokumentaci snažili zohlednit všechny předpokládané vlivy na životní prostředí a ze závěrů vyplývá, že dopady výroby butylacetátu na životní prostředí jsou v souladu s platnou legislativou, s platnými limity a zpracovatel dokumentace se svými spoluautory doporučuje výrobu k realizaci.
RNDr. Bajer CSc. – zpracovatel posudku. Vypracování posudku se řídí přílohou č. 5 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí v platném znění. Z hlediska vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na jednotlivé složky životního prostředí, což bylo patrné již ze závěrů zjišťovacího řízení, jakož i z dalšího průběhu procesu EIA, nejvýznamnější vlivy lze očekávat v oblasti vlivů na vodu a vodní hospodářství a v oblasti vlivů na obyvatelstvo. Ne snad v souvislosti s nepříjemnými nebo problematickými výstupy záměru do životního prostředí, ale z hlediska celkového koncipování a zapracování této nově posuzované technologie do bezpečnostní zprávy podniku. V této souvislosti lze, při dnešním veřejném projednání, okomentovat dva nejzákladnější a nejvýznamnější vlivy, protože jak tady zpracovatelka dokumentace sdělila, záměr je realizován uvnitř stávajícího areálu, ve stávajícím objektu. Tudíž neznamená, že by tento záměr vyvolával řadu vlivů do životního prostředí se kterými se můžeme běžně setkávat u staveb koncipovaných na zelené louce. Z hlediska vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na obyvatelstvo je rozhodující aspekt spatřován v závěrech předběžné analýzy rizik a havárií na objektu RK10, kde zpracovatel této analýzy doporučuje realizaci několika opatření, která by měla být v rámci této technologie realizována. Tato opatření jsem v průběhu zpracování posudku s oznamovatelem konzultoval a jsou zahrnuta, i po konzultaci se zpracovatelem předběžné analýzy rizik, v příslušných doporučeních v návrhu stanoviska příslušnému úřadu. Požadavky, které vzešly z předběžné analýzy jsou akceptovány posudkem a jsou zapracovány do návrhu stanoviska. Druhý okruh problémů spočívá v oblasti vlivů na povrchové vody a to především v souvislosti v dokumentaci navrženým způsobem odvádění technologických vod z této výroby. Ve vyjádření ČIŽP byl vyjádřen v zásadě nesouhlas s navrženým způsobem s odůvodněním proto, že toto řešení není v souladu s platnou legislativou v oblasti s nakládání s odpadními vodami ve vztahu k vodnímu zákonu a souvisejícím předpisům. V rámci vypracování posudku jsme s oznamovatelem hledali cestu jak naplnit dikci tohoto složkového zákona a jak uspokojit z hlediska připomínek vyjádření oddělení ochrany vod ČIŽP. Příslušné doporučení z hlediska odvádění odpadních vod do kanalizace B je formulováno v jednom z doporučení návrhu stanoviska. Co se týká vlivů na ostatní složky životního prostředí zmínil bych se o vlivech na ovzduší. Zdroj tak, jak je technologicky koncipován, bude zařazen mezi zvláště velké zdroje, z čehož vyplývají oznamovateli příslušné povinnosti. Bilance emisí, která je v údajích dokladovatelná se pohybuje v kilogramových záležitostech, bude tedy zřejmě otázkou dalšího jednání oznamovatele s ČIŽP a s krajem, jak realizovat některé požadavky vyplývající ze zákona, jako je autorizované měření emisí apod., i když se zdá tento požadavek téměř nerealizovatelný vzhledem k nízkým bilancím, které tento záměr generuje. Co se týká ostatních složek životního prostředí, jejich vlivy jsou nulové, malé až nevýznamné a nemusíme se jimi v rámci tohoto veřejného projednání zabývat. Na základě posouzení všech stanovisek, která k dokumentaci přišla a která nebyla zásadně negativní, byly relevantní požadavky okomentovány. Ze strany Krajského úřadu bylo požadováno upřesnění některých pasáží dokumentace, orgán ochrany veřejného zdraví neměl k záměru připomínek a z hlediska ČIŽP to byla připomínka k způsobu odvádění technologických vod, která je zohledněna v návrhu stanoviska příslušnému úřadu. I se zohledněním všech vyjádření, která Krajský úřad k projednávanému záměru obdržel, jsem v závěru posudku příslušnému úřadu doporučil vydat souhlasné stanovisko k záměru stavby „Výroba esterů kyseliny octové“ v navrženém jednovariantním řešení za řady několika podmínek ve fázi přípravy, stavby a provozu. K těmto podmínkám můžeme diskutovat.

Ing. Felcman uvedl, že k zveřejněnému posudku obdržel pouze jedno vyjádření a to od Krajského úřadu Pardubického kraje, OŽPZ. Toto vyjádření bylo přečteno.

V diskuzi vystoupil:

 Ing. Kašpar  vznesl dotaz na podmínku uvedenou v souhrnném stanovisku týkající se odvedení technologických vod do kanalizace B s termínem do konce března. Jak je tato podmínka realizovatelná?
Ing. Wasserbauer – hlavní inženýr SBU Nitrocelulosa. na odvedení technologických vod byl zpracován dílčí investiční záměr, byla vybrána realizační firma, ale z důvodu nízkých teplot se nedal argonem vařit nerez. Z tohoto důvodu jsme chtěli požádat o prodloužení termínu o jeden měsíc.
Ing. Štěpán doplnil, že záměr je rozpracován na cca 50 %, firma ale přerušila minulý měsíc práce s tím, že povětrnostní podmínky nedovolují pokračovat ve sváření potrubí tak, aby splňovalo veškerou pevnost danou normou. Firma nastoupila teprve nyní, proto bychom chtěli prodloužit termín o měsíc.

III. ZÁVĚR

Cílem  veřejného projednání bylo projednat posudek, vyjádření obcí, veřejnosti a dotčených orgánů státní správy k hodnocení vlivů předmětné stavby na životní prostředí ze všech podstatných hledisek.

Veřejné projednání neprokázalo významné negativní vlivy projednávané stavby na životní prostředí. Zpracovatel posudku uvedl v návrhu stanoviska podmínky pro fázi přípravy, realizace a provozu.

Na základě veřejného projednání posudku bude pověřenou osobou zpracován zápis, který bude odeslán oznamovateli, dotčeným správním úřadům a dotčeným územním samosprávním celkům a bude zveřejněn na internetu.

Obdobně ve stanovené lhůtě bude odesláno a zveřejněno stanovisko podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb.. Stanovisko bude odborným podkladem pro vydání rozhodnutí, popřípadě opatření podle zvláštních správních předpisů.

Ing. Felcman přítomným poděkoval za účast na jednání a jednání ukončil.


Ing. Lubomír Felcman

pověřený řízením veřejného projednání

Obdrží:

Oznamovatel:

1.  Aliachem a.s., Pardubice, Semtín, Pardubice č.p. 103, PSČ 532 17
Dotčené územní samosprávné celky :

2.  Statutární město Pardubice
3.  Městský obvod Pardubice VII
4.  Pardubický kraj

Dotčené správní úřady :

5.  Krajská hygienická stanice Pardubického kraje se sídlem v Pardubicích 

6.  Česká inspekce ŽP, Oblastní inspektorát Hradec Králové 

7.  Magistrát města Pardubic

8.  Úřad městského obvodu Pardubice VII
9.  Krajský úřad Pardubického kraje

Na vědomí :

10.  Ministerstvo životního prostředí, odbor IPPC a projektové EIA, Vršovická 65,    Praha 10 -Vršovice

11.   Ministerstvo životního prostředí, OVSS VI, Hradec Králové

12.  RNDr. Tomáš Bajer, CSc., Dubinská 720, 530 12 Pardubice 

13.  CHEMING, a.s. Ing. Jana Vohralíková, Pernerova 168, 531 54 Pardubice
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