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VETRNE EL,EKTRARN{ Posudek o vlivech zaméru na Zivotni prostredi
MORAVSKA KAMENNA HORKA - 4 X 5,56 MW dle zékona ¢. 100/2001 Sb.

Prohlaseni zpracovatele posudku

Posudek o vlivech zdméru Vétrné elektrarny Moravska Kamenna Horka - 4x
5,56 MW na Zivotni prostredi jsem zpracoval jako drzitel autorizace ke zpracovani
dokumentace a posudku podle § 19 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na
Zivotni prostredi ¢.j.: MZP/2026/910/387 vydaného Ministerstvem zivotniho prostredi
dne 18.6.2026.

Posudek byl zpracovan dle § 9 zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovani viivi na Zivotni
prostfedi na zakladé dokumentace vlivi zdméru Vétrné elektrarny Moravskad Ka-
menna Horka - 4x 5,56 MW vypracovaneé RNDr, Tomasem Bajerem, CSc., ECO-ENVI-
CONSULT, Sladkovského 111, 506 01 Jic¢in, IC: 429 21 082, osobou autorizovanou
dle vyge uvedeného zdkona a daldich podkladd poskytnutych odborem Zivotniho pro-
stfedi a zemédélstvi Krajského Ufadu Pardubického kraje.

Prohladuji, Ze jsem se zddnym zplsobem nelé&astnil na zpracovani ozndmeni zaméru
ani dokumentace vlivi zdmé&ru na Zivotni prostiedi, posuzovanou dokumentaci jsem
neprepracovaval ani nedoplnoval a Ze jsem ji posoudil objektivné a v plném rozsahu
stanoveném zakonem ¢. 100/2001 Sb.

Ing. Petr Goétthans
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AOPK
BPEJ
co
CHMU
¢.h.p.
cizp
CSN
DOSS
EIA
EVL
HPJ
CHKO
CHLU
1z
KHS
KR
KU
k.a.
Laeq

LBC
LBK
M&U
Mzd CR
MzZe CR
MZP CR
NOx
NV

op

ou
parc. C.
PO
pSCI
PUPFL
so
SOz
SSL
UPD
USES
VTE
VP

ZPF

v

- Agentura ochrany pfirody a krajiny CR

- bonitovana pddné ekologicka jednotka

- oxid uhelnaty

- Cesky hydrometeorologicky uUstav

- Cislo hydrologického pofadi

- Ceska inspekce zivotniho prostredi

- Ceska statni norma

- dotéeny organ statni spravy

- Environmental Impact Assesment - posuzovani vlivi na Zivotni prostredi

Evropsky vyznamna lokalita

hlavni padni jednotka

- chranéna krajinna oblast

- chranéné lozis,kové Uzemi

- investi¢ni zamér

- krajska hygienicka stanice

- krajinny raz

- krajsky urad

- katastraIni tzemi

- realné namérena ekvivalentni hladina hluku, resp. ekvivalentni hladina zvuku - stfedni
hodnota akustického tlaku zvuku ve sledovaném Useku, teoreticky vypoctena

- lokalni biocentrum

- lokalni biokoridor

- méstsky Urad

- ministerstvo zdravotnictvi CR

- Ministerstvo zemeédélstvi Ceské republiky

- Ministerstvo Zivotniho prostredi Ceské republiky

- oxidy dusiku

- nafizeni vlady

- ochranné pasmo

- obecni Ufad

- parcelni Cislo

- ptadi oblast

- propsal Sites of Community Importace, evropsky vyznamna lokalita

- pozemky urcené k plnéni funkci lesa

- stavebni objekt

- oxid siFicity

- statni sprava lesl

- Uzemné planovaci dokumentace

- Uzemni systém ekologické stability

vétrna elektrarna

- vétrny park

- zemé&délsky ptdni fond

- zivotni prostredi
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VETRNE EL,EKTRARN{ Posudek o vlivech zaméru na Zivotni prostredi
MORAVSKA KAMENNA HORKA - 4 X 5,56 MW dle zékona ¢. 100/2001 Sb.

uvobD

PredloZzeny posudek o vlivech zadméru na zivotni prostiedi (dale téz Posudek) se za-
byvd zhodnocenim dokumentace vlivi stavby Vétrné elektrarny Moravska Ka-
menna Horka - 4x 5,56 MW na zivotni prostredi (dale téz Dokumentace) ve smyslu
§ 9 zdkona ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi (dale téz zdkon).

Zamérem investora je vystavba 4 vétrnych elektraren typu ENERCON E-160 EP5 E3
5,56 MW o celkovém instalovaném vykonu 22,24 MW a navazujici infrastruktury -
obsluznych komunikaci a manipulac¢nich ploch u VTE. Docasna novostavba technic-
kych zarizeni bude situovana v k.U. Moravska Kamenna Horka.

Investorem a oznamovatelem zameéru je spolecnost S & M Develop s.r.o., Makov-
ského nameésti 3147/2, 616 00 Brno — Zabovresky, IC 275 34 511, zastoupena Mar-
tinem Valterem, jednatelem spolecnosti.

Posudek o vlivech zaméru Vétrné elektrarny Moravska Kamenna Horka - 4x
5,56 MW na Zivotni prostredi jsem zpracoval jako drzitel autorizace ke zpracovani
dokumentace a posudku podle § 19 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na
zivotni prostredi ¢.j.: MZP/2026/910/387 vydaného Ministerstvem Zzivotniho prostredi
dne 18.6.2026.

Posudek byl zpracovan dle § 9 zdkona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi na zakladé dokumentace vlivi zaméru Vétrné elektrarny Moravskad Ka-
menna Horka - 4x 5,56 MW vypracovaneé RNDr, Tomasem Bajerem, CSc., ECO-ENVI-
CONSULT, Sladkovského 111, 506 01 Jic¢in, IC: 429 21 082, osobou autorizovanou
dle vy&e uvedeného zdkona a dal&ich podkladd poskytnutych odborem Zivotniho pro-
stfedi a zemédélstvi Krajského Uradu Pardubického kraje.

Protoze je zdmér zarazen do bodu 7 kategorie II Pfilohy ¢, 1 zakona ¢.100/2001 Sb.,
o posuzovani viiv na Zivotni prostfedi

~Vétrné elektrarny s vyskou stozaru od 50 m

(@) umisténé v lokalitach soustavy Natura 2000 nebo ve zvlasté chranénych Gzemich
a jejich ochrannych pasmech,

(b) umisténé v misté, které je k nejblizSimu chranénému venkovnimu prostoru staveb
podle jiného pravniho predpisu blize nez 1 km od stozaru vétrné elektrarny,

(c) umisténé v misté, které je od jiné stavajici nebo pFipravované vétrné elektrarny
blize nez 3 km od stoZaru vétrné elektrarny, nebo

(d) umisténé v poctu 4 a vyssim."“,

byla podle § 6 odst. 3 zdkona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd a zivotni prostiedi
pro posuzovanou stavbu podana pfimo Dokumentace o vlivech zaméru.

Dokumentace vlivu stavby byla vypracovana v ¢ervnu 2026 RNDr. Tomasem Baje-
rem, CSc., ECO-ENVI-CONSULT, Sladkovského 111, 506 01 Ji¢in, IC: 429 21 082,
osobou autorizovanou dle zdkona EIA (¢.j. MZP/2021/710/3906), ktery byl vedoucim
fesitelského tymu. Soucasti dokumentace byly samostatné studie: Hlukova studie,
Vétrné elektrarny Kamenna Horka, Ing. Ale$ Jiraska (04/2026), Posouzeni zaméru
vystavby VTE na vybrané chranéné zajmy dle ZOPK s dlrazem na ptaky a netopyry,
VTE Kamenna Horka, Mgr. Radim Kocvara (06/2026), Hodnoceni vlivu zaméru na
krajinny radz, VE Kamenna Horka, Studio B&M, Ing. Roman Bukacek (06/2026), Vé-
trné elektrarny Kamenna Horka, Posouzeni vlivu expozice hluku a flicker efektu na
verejné zdravi, Ing. Dana Potuznikova, Ph.D. (04/2026), Posouzeni Flicker efektu pro
zamér VTE Moravska Kamenna Horka, Integra Consulting s.r.o. (04/2026),
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VETRNE EL,EKTRARN{ Posudek o vlivech zaméru na Zivotni prostredi
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Hydrogeologické vyjadfeni k umisténi Ctyr vétrnych elektraren v k. (. Moravska Ka-
menna Horka situovanych v CHOPAV Vychodoceska krida, Vodni zdroje Chrudim,
spol. sr. 0., (06/2026).

Dokumentace byla predlozena 3.7.2026 Krajskému Urfadu Pardubického kraje a jim
dne 15.7.2026 rozesldna dotéenym spravnim Gfadlim a dotéenym obcim a odpovi-
dajicim zplsobem zvefejnéna.

Ve |hité stanovené zdkonem & 100/2001 Sb., o posuzovani viivi na Zivotni prostredi
zajistil pfislusny Ufad zpracovani posudku (C.j.: KUPA-13631/2026-11 ze dne
14.8.2026). Zpracovatelem byl uréen Ing. Petr Gotthans, Ko§monautﬁ 1028/7, 779
00 Olomouc, tel.: 602 526 415, e-mail: Petr@Gotthans.cz, IC: 649 52 053, ktery je
autorizovanou osobou dle zakona ¢. 100/2001 Sb., ¢.j. MZP/2026/910/387, prodlou-
zeni autorizace ¢.j. MZP/2026/910/3003.

Posudek byl zpracovan podle pozadavki § 9 zdkona 100/2001 Sb., s naleZitostmi
podle pfilohy &. 5.

Pro zpracovani posudku byly Krajskym Gfadem Pardubického kraje poskyt-
nuty nasledujici podklady:

- Dokumentace vlivu zaméru na Zivotni prostredi zpracovand RNDr. Tomasem

Bajerem, CSc., ECO-ENVI-CONSULT, Sladkovského 111, 506 01 Jicin, I1C: 429
21 082, osobou autorizovanou dle zakona EIA (¢.j. MZP/2021/710/3906),

- VyjadFeni k dokumentaci vlivi zédméru:

- Mésto Svitavy (vyjadfeni &. MUSY/109430/2026/OKST/kIr ze dne
5.8.2026),

- Obec Kamenna Horka (vyjadreni C.j.: OUKH-733/2026 ze dne
11.8.2026),

- Obec Kamenna Horka (vyjadreni C.j.: OUKH-772/2026 ze dne
1.9.2026),

- Krajsky urad Pardubického kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédél-
stvi, oddéleni integrované prevence (vyjadreni ¢j. KUPA-13631/2026-3
ze dne 13.8.2026),

- Méstsky Ufad Svitavy, odbor zivotniho prostfedi (vyjadreni ¢C.j.:
MUSY/108987/2026/0ZP/haj ze dne 4.8.2026),

- Krajska hygienickd stanice Pardubického kraje se sidlem v Pardubicich
(vyjadieni &.j.: KHSPA 19730/2026/HOK-SY ze dne 13.8.2026),

- Méstsky urfad Svitavy, odbor Zivotniho prostfedi (vyjadreni ¢.j.:
MUSY/108987/2026/0ZP/haj ze dne 4.8.2026),

- ZO CSsoP Rybak SVITAVY (vyjadreni ze dne 13.8.2026),
- Verejnost - Anonym 1 (vyjadreni ze dne 1.9.2026),

- Verejnost - Anonym 2 (vyjadreni ze dne 28.8.2026).
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VETRNE EL,EKTRARN{ Posudek o vlivech zaméru na Zivotni prostredi
MORAVSKA KAMENNA HORKA - 4 X 5,56 MW dle zékona ¢. 100/2001 Sb.

PFi zpracovani Posudku byly dale vyuzity nasledujici zdroje informaci:

- Konzultace se subjekty zainteresovanymi na zameéru.

- Jednani s pracovniky ochrany zivotniho prostfedi v samosprave a statni spravé
a dalSimi odborniky ¢innymi v ochrané zivotniho prostredi.

- Odborna literatura zabyvajici se ochranou zivotniho prostredi a problematikou
vétrnych elektraren, archivni materidly, dokumentace obdobnych zdmérQ.

- Terénni Setfeni v Uzemi navrzeného zameéru.
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VETRNE ELEKTRARNY
MORAVSKA KAMENNA HORKA - 4 X 5,56 MW

Posudek o vlivech zaméru na Zivotni prostredi
dle zékona ¢. 100/2001 Sb.

I. ZAKLADNI UDAJE

I.1. NAZEV ZAMERU

I.2. KAPACITA A ROZSAH ZAMERU

1.3. uMISTENI ZAMERU

1.4. OBCHODN{ FIRMA OZNAMOVATELE

I.5. 1€ OZNAMOVATELE

1.6. SIDLO OZNAMOVATELE

Vétrné elektrarny Moravska Kamenna
Horka - 4 X 5,56 MW

4 vétrné elektrary enercon E-160 EP5 E3 5,56
MW o celkovém instalovaném vykonu 22,24 MW
a navazujici infrastruktura -  obsluzné
komunikace a manipulacni plochy

Kraj: Pardubicky
Okres: Svitavy
Obec s roz&itenou plsobnosti: Svitavy
Obec: Kamenna Horka
Katastralni Uzemi: Moravska Kamenna

Horka

S & M Develop s.r.o.

Opravnény zastupce:

Martin Valter, jednatel spoleCnosti
Makovského namesti 3147/2

616 00 Brno - Zabovresky

275 34 511

Makovského némésti 3147/2
616 00 Brno - Zabovresky

Tel.: +420 777 917 238
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II. POSOUZENI DOKUMENTACE

Posudek o vlivech zdméru Vétrné elektrarny Moravska Kamenna Horka - 4 x
5,56 MW na Zivotni prostfedi je zpracovan jako odborna oponentura Dokumentace
vlivi tohoto z&méru na Zivotni prostfedi. Posudek podrobuje Dokumentaci ve
smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb. posouzeni predevsim z hlediska Gaplnosti (komplet-
nosti a ¢len&ni kapitol stanovené PFilohou ¢&. 4 zdkona) a spravnosti (daji uvede-
nych v dokumentaci véetné pouzitych metod hodnoceni, jelikoz tyto okolnosti jsou
pro spravné a objektivni hodnoceni vlivi zdmé&ru na Zivotni prostiedi zasadni.

II.1. UPLNOST DOKUMENTACE

Dokumentace zaméru Vétrné elektrarny Moravska Kamenna Horka - 4 X 5,56
MW byla vypracovana v rozsahu Pfilohy ¢. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vilivd na Zivotni prostfedi RNDr. Tomasem Bajerem, CSc., ECO-ENVI-CONSULT, Slad-
kovského 111, 506 01 Ji¢in, IC: 429 21 082, ktery je opravnénou osobou pro posu-
zovani vlivl na Zivotni prostfedi podle zadkona & 100/2001 Sb., &.j. osvédleni
2719/4343/0EP/92/93, ¢.j. rozhodnuti o prodlouzeni autorizace MZP/2021/710/

3906.

Textova ¢ast dokumentace obsahuje 155 stran textu rozd&leného obsahové do oddilG
A az G. V oddile H jsou soustiedény ptilohy dokumentace:

H. PFilohy:

Priloha 1: Stanovisko organu ochrany pfirody k hodnoceni zaméru na evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti

Priloha 2:  Situace zaméru:
2.1. Celkova situace
2.2. Situace kumulativnich vlivQ
2.3. Lokality VTE k.U. Moravska Kamenna Horka

Pfiloha 3: Hlukova studie, Vétrné elektrarny Kamenna Horka, Ing. AlesS Jiraska
(04/2026)

Priloha 4: Posouzeni Flicker efektu pro zamér VTE Moravskd Kamenna Horka,
Integra Consulting s.r.o0. (04/2026)

Pfiloha 5: Posouzeni vlivu expozice hluku a flicker efektu na verejné zdravi,
Ing. Dana Potuznikova, Ph.D. (04/2026)

Pfiloha 6: Posouzeni zaméru vystavby VTE na vybrané chranéné zajmy dle
ZOPK s dlrazem na ptaky a netopyry, VTE Kamennda Horka, Mgr.
Radim Kocvara (06/2026)

Pfiloha 7: Hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz, VE Kamenna Horka, Studio
B&M, Ing. Roman Bukacek (06/2026)

Pfiloha 8: Hydrogeologické vyjadreni k umisténi ¢tyf vétrnych elektraren v k.
0. Moravska Kamenna Horka situovanych v CHOPAV Vychodoceska
kfida, Vodni zdroje Chrudim, spol. s r. 0., (06/2026)

II.1.1. HODNOCENI UPLNOSTI CASTI A — UDAJE O OZNAMOVATELI

Cast A dokumentace je Uplnd - obsahuje zakladni identifikaéni data tykajici se
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spoleCnosti S & M Develop s.r.o., ktera je oznamovatelem predkladaného zameéru i
kontaktni Udaje na opravnéného zastupce Martina Valtera.

II.1.2. HODNOCENI UPLNOSTI CASTI B — UDAJE O ZAMERU

Udaje v &asti B - UDAIJE 0 ZAMERU jsou ¢lenény v souladu s pozadavky Pfilohy & 4
k zakonu ¢. 100/2001 Sb.

V dil¢i ¢asti B.I. Zakladni idaje jsou uvedeny Udaje podavajici informace o Uzem-
nim a technickém rfesSeni zaméru. Tyto Udaje jsou dostate¢né podrobné, coz je pred-
pokladem pro analyzu jednotlivych impaktl zafizeni na slozky Zivotniho prostiedi.
Rozsah kapitoly odpovidd vyznamnosti uvedenych Gdajli, zpracovatel pfehledné po-
pisuje vSechny podstatné okolnosti tykajici se vSeobecné charakteristiky zaméru a
souc¢asné nezat&Zuje popis neumérnymi detaily, které s posuzovanim vliv na Zivotn{
prostiedi pfimo nesouviseji a praci by Cinily nepfehlednou. V Dokumentaci uvedené
informace jsou doplnény o vhodné zvolené grafické materidly - mapy a obrazky.

Cast B.I1.1. Ndzev zdméru a jeho zarazeni podle prilohy ¢ 1 obsahuje pozadované
informace.

V &asti B.I.2. Kapacita (rozsah) zaméru jsou uvedeny kapacitni idaje o navrzenych
vétrnych elektrarnach, chybi konkrétni Udaje o infrastruktufe navazujici na samotné
vétrné elektrarny (napr. délka prijezdovych komunikaci).

Kapitola B.I1.3. Umisténi zaméru obsahuje pouze zarazeni do Uzemnich jednotek. Pre-
hledny zakres zdméru do Situace &irsich vztahl, do ortofotomapy a mapy katastralni
je uveden v prilohové ¢asti dokumentace. Kapitola mohla obsahovat pro presné vy-
mezeni polohy vétrnych elektraren i GSM nebo S-JTSK soufadnice. Pfesna identifikace
pozemkU dotéenych vystavbou VTE, manipulaénich ploch, pfistupovych komunikaci a
rekonstrukci stavajicich polnich cest je uvedena v kapitole B.I.6 Popis technického a
technologického fedeni zdméru a B.II.1. Udaje o vstupech - plda.

V kapitole B.I.4. Charakter zaméru a moznost kumulace s jinymi zaméry je zhodno-
cena kumulace s VTE 1 az 3 Ostry Kdmen a VTE 1 az 3 Pohledy, které se nalézaji
v relativni blizkosti zdméru. Dale je komentovana skutecnost, ze se v Uzemi planuje
realizace zamé&r{ , Koclifov - terénni Upravy" a ,Modernizace betonarny Svitavy". Ka-
pitola je doplnéna grafickou pfilohou v textu i v ¢asti H — Prilohy. Ve stru¢né charak-
teristice zadméru jsou uvedeny vsSechny podstatné informace. Kapitola se nevénuje
charakteru zdmeéru, jak je uvedeno v jejim nazvu.

Cast B.1.5. ZdGvodnéni potr"eby zaméru a jeho umisténi véetné pr"eh/edu zvazovanych
variant a hlavnich ddvodd pro jejich vyber resp. odmitnuti, je zpracovana podrobne
jsou zde vedle pFislusné legislativy Ceské republiky a strategickych dokumentt za-
byvajicich se podporou vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroji uvedeny i
pfinosy navrhované stavby dvou vétrnych elektraren v Kamenné Horce. Kapitola ob-
sahuje informaci, ze v Dokumentaci vlivQ na Zivotni prostiedi byla predstavena pouze
jedna varianta zahrnujici vystavbu 4 VTE, ktera se jevi jako optimalni.

Cast B.1.6. popisujici technické a technologické feseni zdméru je zpracovéna po-
drobné a podava postacujici charakteristiku navrzené stavby vcetné popisu pfijezdo-
vych komunikaci, zpevnénych ploch a uloZeni kabell v trase vedeni.

Kapitola B.I.7. Pfedpokladany termin zahajeni realizace zaméru a jeho dokonceni
obsahuji Udaje pozadované prilohou €. 4 zakona, uvedeny termin zahajeni realizace
stavby 2026 se vSak nejevi jako realny.
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V kapitole B.I.8. Vycet dotéenych tGzemné samospravnych celkd je zpracovatelem
dokumentace uveden Pardubicky kraj a obce Kamenna Horka, Koclifov a Svitavy.
Tento rozsah dotéenych Uzemné& samospravnych celkl byl uveden i ve zvefejnéni
Dokumentace pfislusnym Gradem.

V kapitole B.1.9. Vycet navazujicich rozhodnuti ... je uvedeno jednotné environmen-
talni stanovisko, povoleni zaméru a kolaudacni rozhodnuti podle nového stavebniho
zakona.

V dil¢i ¢asti B.II. Udaje o vstupech jsou v souladu se zdkonem uvedeny formalné
véechny kapitoly hodnoceni vstupd, tj. Pida (napfiklad druh, t¥ida ochrany, velikost
zaboru), voda (napfiklad zdroj vody, spotfeba), ostatni prirodni zdroje (napfiklad
surovinové zdroje), energetické zdroje (naptiklad druh, zdroj, spotfeba), biologicka
rozmanitost a naroky na dopravni a jinou infrastrukturu (napriklad potreba souvise-
jicich staveb).

V kapitole B.II.1. Pda je uvedena identifikace dotéenych pozemk{ a rozsah pozado-
vaného trvalého a docasného odnéti pldy ze zemé&délského pldniho fondu podle
Ucelu (zaklady, komunikace, zpevnéné plochy).

Vzhledem k minimalnim naroklim vétrnych elektrdren na zésobovani vodou jsou
Udaje v kapitole B.II.2. Voda pro posouzeni vlivl dostate¢né. Mohly byt uvedeny za-
kladni Udaje tykajici se ro¢niho srazkového Uhrnu a zejména intenzity pfivalovych
dedtl, které mohou byt vyznamné v souvislosti s vykopovymi pracemi a eroznim
ohrozeni obnazeného terénu pfi realizaci stavby.

Kapitola B.II.3. Ostatni pfirodni zdroje obsahuje vSechny Udaje nezbytné pro posou-
zeni vlivd stavby na Zivotni prostredi.

V kapitole B.II.4. Energetické zdroje jsou uvedeny pouze zakladni obecné Udaje ty-
kajici se doby vystavby a provozu VTE, pro potfeby Dokumentace jsou vsak dosta-
Cujici.

Kapitola B.II.5 Biologicka rozmanitost obsahuje informace o zastoupenych biotopech,
vyskytujicich se rostlindch a z hlediska prirody vyznamnych Gzemich. Kapitole dosta-
tec¢né shrnuje relevantni tdaje. Podrobnéji jsou tyto informace uvedeny v ¢asti C. a
D. dokumentace.

Kapitola B.I1.6. Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu je z hlediska dopravy zpra-
covana dostatecné podrobné, vCetné Upravy stavajicich polnich cest, odhadu kon-
krétnich po&td dopravnich a mechanizaénich prostfedkd pFi vystavbé a poctu jizd
nakladnich automobil. Vedle dopravnich informaci a informaci o prib&hu vystavby
mohla kapitola obsahovat i idaje o silni¢ni komunikaci vyuzitelné pfi vystavbé a pro-
vozu vétrnych elektraren. Kapitola popisuje etapu vystavby i etapu provozu VTE.

Kapitola B.III. Udaje o vystupech je zpracovana dle ¢lenéni uvedeném v Pfiloze ¢
4 z4kona 100/2001 Sb. a dava prehled o potencialnich zdrojich vliv stavby na Zivotni
prostredi a verejné zdravi.

Pfestoze se v dobé provozu vétrnych elektraren predpokladaji pouze zanedbatelné
vlivy na ovzdusi, vodu, pddu a pldni podlozi a b&hem vystavby budou vlivy na pouze
casové omezené, byla této problematice v kapitole B.III.1. ZneciSténi ovzdusi, vody,
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pddy a pddniho podloZi vénovana $iréi pozornost. Udaje uvedené v kapitole jsou zcela
dostatecné.

Rovnéz informace v kapitole B.III.2. Odpadni vody lze vzhledem k okrajovému vy-
znamu problematiky odpadnich vod pfi stavbé a provozu vétrnych elektraren pova-
Yovat pro posouzeni vlivd za Uplné.

V kapitole B.III.3. Odpady jsou udaje o nakladani s odpady i jejich vycet, véetné
predpokladané produkce pfi realizaci stavby i za provozu, postacujici. Ve smyslu § 5
zakona jsou obecné uvedeny i odpady, které vzniknou pfi ukonceni zivotnosti do-
c¢asné stavby pfi demontazi zarizeni.

V kapitole B.III.4. Ostatni emise a rezidua je rozebrana predevsim problematika
hluku véetné infrazvuku a nizkofrekvencniho hluku, vibraci, stroboskopického efektu,
flicker efektu, zdpachu, mikroplastiim a zateni. Zvlaété hluku, jako vyznamnému po-
tencidlnimu vlivu vétrnych elektraren na verejné zdravi, je v kapitole vénovana
znacna pozornost. Dalsi Udaje tykajici se této problematiky jsou pak uvedeny v ka-
pitole D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo a verejné zdravi, D.1.3. Vlivy na hlukovou situaci
a event. dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky a v Pfiloze 3: Hlukova studie, Vé-
trné elektrarny Kamenna Horka, Ing. Ales Jiraska (04/2026), v Pfiloze 4: Posouzeni
Flicker efektu pro zdmér VTE Moravskd Kamennda Horka, Integra Consulting s.r.o.
(04/2026) a v Priloze 5: Posouzeni vlivu expozice hluku a flicker efektu na verejné
zdravi, Ing. Dana Potuznikova, Ph.D. (04/2026).

Kapitola B.III.5. Doplnujici udaje se v souladu s Pfilohou €. 4 zakona zminuje o te-
rénnich Upravach a zasazich do krajiny. Podrobné je problematika z&sahl do krajiny
fesena v kapitole C.II. Krajinny raz a D.8. Vlivy na krajinu.

Kapitola B dokumentace je pres absenci nékterych podrobnosti zpracovana pre-
hledné a pro Ucely posuzovani stavby na zivotni prostifedi v dostatecném rozsahu.
Chybéjici udaje obsahuji jiné kapitoly dokumentace. Uvedené pfipominky jsou for-
malniho charakteru a upozornuji na skutecnosti, které mohly byt v dokumentaci pro
celkovou prezentaci zdméru uréenou pro posouzeni vlivll na Zivotni prostfedi podrob-
néji rozpracovany.

I1.1.3. HODNOCENI UPLNOSTI CASTI C — UDAJE O ZIVOTNIM PROSTREDI V DOTCENEM
Uzemi

Cast C. obsahuje environmentalni charakteristiky dotéeného Uzemi a celkové zhod-
noceni kvality Zivotniho prostiedi v souladu s pozadavky pfilohy €. 4.

V kapitole C.1. Piehled nejvyznamnéjsich environmentalnich charakteristik
dotceného Gzemi se zvlastnim ziFetelem na jeho ekologickou citlivost jsou
uvedeny vSechny Udaje stanovené zakonem (struktura a raz krajiny, jeji geomorfo-
logie a hydrologie, uréujici slozky fauny a fléry, ¢asti Uzemi a druhy chranéné podle
zakona o ochrané prirody a krajiny, vyznamné krajinné prvky, Uzemni systémy eko-
logické stability krajiny, zvlasté chranéna Gzemi, evropsky vyznamné lokality, ptaci
oblasti, zvIast& chranéné druhy, loZziska nerostll, Uzemi historického, kulturniho nebo
archeologického vyznamu, Uzemi husté zalidnéna, Uzemi zatézovana nad miru Gnos-
ného zatizeni, staré ekologické zatéze a extrémni poméry v dotéeném Gzemi). Obsah
kapitole nekoresponduje pfesné s obsahem dle Pfilohy 4 Zakona o EIA. Informace
v Dokumentaci jsou SirSi a podavaji kompletni prehled o Gzemi z hlediska jeho eko-
logické citlivosti.

V Casti C.2. Charakteristika soucasného stavu Zivotniho prostredi v dotéeném
tzemi jsou uvedeny zakladni charakteristiky soucasného stavu zivotniho prostredi
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v rozsahu stanoveném PFilohou &. 4 Zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na
zivotni prostfedi (charakteristika souc¢asného stavu zivotniho prostredi, resp. krajiny
v dotéeném Uzemi a popis jeho sloZzek nebo charakteristik, které mohou byt zamérem
ovlivnény, zejména ovzdusi /napf. stav kvality ovzdusi/, vody /napf. hydromorfolo-
gické poméry v Gzemi a jejich zmé&ny, mnoZstvi a jakost vod atd./, pady /napt. podil
nezastavénych ploch, podil zemé&dé&lské a lesni pddy a jejich stav, stav erozniho ohro-
Yeni a degradace pld, zébor pldy, eroze, utuZovani a zakryvani/, pfirodnich zdrojd,
biologické rozmanitosti /napr. stav a rozmanitost fauny, flory, spole¢enstev, ekosys-
tému/, klimatu /napf. dopady spojené se zmé&nou klimatu, zranitelnost Gzemi vU¢i
projevim zmény klimatu/, obyvatelstva a vefejného zdravi, hmotného majetku a
kulturniho dédictvi véetné& architektonickych a archeologickych aspektt. Text je v ka-
pitole doplnén mnozstvim map a tabulek.

V kapitole C.3. Celkové zhodnoceni stavu zivotniho prostredi v dotéeném
uzemi z hlediska jeho Ganosného zatizeni a predpoklad jeho pravdépodob-
ného vyvoje v pifipadé neprovedeni zaméru, je-li mozné jej na zakladé do-
stupnych informaci o Zivotnim prostiedi a védeckych poznatk( posoudit jsou
souhrnné uvedeny hlavni pfirodni charakteristiky dotéeného Uzemi zejména z hle-
diska USES a kvality ekosystémd, zhodnoceny jsou hlavni faktory ovliviiujici zdravi
obyvatel. Chybi napln kapitoly, ktera je uvedena v jejim nazvu - zhodnoceni Zivotniho
prostfedi ve vztahu k jeho dalSimu moznému zatizeni.

II.1.4. HODNOCENI UPLNOSTI CASTI D — KOMPLEXNI CHARAKTERISTIKA A HODNOCENI
MOZNYCH VYZNAMNYCH VLIVU ZAMERU NA ZIVOTNI PROSTREDI A VEREINE ZDRAVI

Kapitola v&novana komplexni charakteristice a hodnoceni vlivl zdmé&ru na vefejné
zdravi a Zivotni prosttedi je sté&Zejni &asti Dokumentace, protoze z rozborl v ni pro-
vedenych vychazeji konecné zavéry tykajici se akceptovatelnosti realizace posuzo-
vané stavby. Pro proces posuzovani vlivl je dilezité zdGraznéni vyznamnosti jednot-
livych vlivQi a jejich zhodnoceni ve vzdjemnych souvislostech. €ast D obsahuje
vSechny stanovené kapitoly.

Dil¢i ¢ast D.I. Charakteristika a hodnoceni velikosti a vyznamnosti predpo-
kladanych pfimych, nepfFimych, sekundarnich, kumulativnich, pfreshranic-
nich, kratkodobych, stfrednédobych, dlouhodobych, trvalych i do¢asnych, po-
zitivnich i negativnich vlivli zaméru, které vyplyvaji z vystavby a existence
zaméru (vcetné pripadnych demoli¢nich praci nezbytnych pro jeho reali-
zaci), pouzitych technologii a latek, emisi znedistujicich latek a nakladani s
odpady, kumulace zaméru s jinymi stavajicimi nebo povolenymi zameéry (s
piFihlédnutim k aktualnimu stavu Gzemi chranénych podle zakona o ochrané
pFirody a krajiny a vyuzivani pfirodnich zdrojt s ohledem na jejich udrzitel-
nou dostupnost) se zohlednénim pozadavkd jinych pravnich predpist na
ochranu zivotniho prostiedi je ¢lenéna v souladu s Prilohou ¢. 4 na specifikaci
vlivll zdméru na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi a obsahuje véechny predepsané
kapitoly. PFi hodnoceni vlivQ na Zivotni prostfedi je spravné vénovéna maximalni po-
zornost slozkam prostredi, které mohou byt vétrnymi elektrarnami nejpravdépodob-
né&ji ovlivnény - kapitole D.I.5 Viivy na pddu, kapitole D.I.7. Vlivy na biologickou
rozmanitost (fauna, fléra, ekosystémy) a D.1.8. Vlivy na krajinu a jeji ekologické
funkce, vcéetné vypracovani samostatnych studii, jejichz zavéry dokumentace pre-
jima. Z hlediska vlivQ na zdravi obyvatelstva je hodnoceni zamé&feno pfedevéim na
kapitoly D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi a D.1.3. Vlivy na hlukovou si-
tuaci a event. dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky, které se zabyvaji nejvy-
znamneéjsimi faktory z tohoto hlediska. Problematika je rovnéz feSena v samostat-
nych studiich. Tuto ¢ast Dokumentace lze pokladat za Uplnou.
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Vzhledem k tomu, ze vétrné elektrarny nejsou zafizenim s rizikovym provozem, je
¢ast D.II. Charakteristika rizik pro verejné zdravi, kulturni dédictvi a Zivotni
prostiedi pii moznych nehodach, katastrofach a nestandardnich stavech a
predpokladanych vyznamnych vliva z nich plynoucich zpracovana v dostatec¢né
mire a dava prehled o havarijnich situacich, které mohou pfi realizaci dila nebo pfi
jeho provozu vzniknout. I kdyZ jsou rizika spojena s provozovanim vétrnych elektra-
ren minimalni, je treba jejich charakter znat, aby jim bylo mozZno predchazet.

V Casti D.III. Komplexni charakteristika vlivii zaméru podle ¢asti D bodd I a
II z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti véetné jejich vzajemného piiso-
beni, se zvlastnim zietelem na moznost preshranicnich vlivll je vyloucen po-
tencidlni vliv VTE na Zivotni prostredi a verejné zdravi na izemi Polska. Je prehledné
uvedeno celkové shrnuti problematiky vlivi vétrnych elektraren v Kamenné Horce na
jednotlivé slozky Zivotniho prostredi a vefejné zdravi, které byly uvedeny v predcho-
zich kapitolach dokumentace, se souhrnnym vyhodnocenim a porovnani vyznamnosti
jednotlivych vlivd.

Cast D.IV. Charakteristika a pfedpokladany Géinek navrhovanych opatieni k
prevenci, vylouceni a snizeni vSéech vyznamnych negativnich vlivil na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi a popis kompenzaci, pokud jsou vzhledem k za-
meéru mozné, popripadé opatieni k monitorovani moznych negativnich vlivl
na zivotni prostifedi (napF. post-projektova analyza), které se vztahuji k fazi
vystavby a provozu zameéru, véetné opatieni tykajicich se pFipravenosti na
mimoradné situace podle kapitoly II a reakci na né navrhuje opatfeni k mini-
malizaci ptipadnych negativnich vlivl vétrnych elektréren na Zivotni prostfedi v sou-
ladu s Prilohou ¢. 4 zakona. Posoudit Uplnost a komplexnost uvedenych opatreni je
problematické, jelikoz obsah kapitoly Ize pojmout jako charakteristiku specifickych
opatreni tykajicich se pouze posuzovaného zameéru, ale stejné dobfe i jako jejich
detailni vycet vCetné opatfeni stanovenych platnou legislativou a technickymi nor-
mami.

V Casti D.V. Charakteristika pouzitych metod prognézovani a vychozich pred-
pokladtli a dikazl pro zjisténi a hodnoceni vyznamnych vlivii zaméru na zi-
votni prostfedi jsou uvedeny metodologické podklady a principy posouzeni vlivli pro
jednotlivé posuzované oblasti. Uvedeny jsou rovnéz obecné zasady posuzovani vlivi
jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi.

Obsah a rozsah kapitoly D.VI. Charakteristika v§ech obtizi (technickych nedo-
statkli nebo nedostatki ve znalostech), které se vyskytly p¥i zpracovani do-
kumentace, a hlavnich nejistot z nich plynoucich, je v souladu s pozadavky za-
kona. Autor dokumentace uvadi, ze mél k dispozici vsechny potiebné Gdaje pro ob-
jektivni vyhodnoceni vlivl posuzovaného zaméru na Zivotni prostiedi a verejné zdravi
a ze dalsi zpresnujici idaje by se jiz nepromitly do celkového hodnoceni zaméru.

II.1.5. HODNOCENI UPLNOSTI CASTI E — POROVNANI VARIANT RESENI ZAMERU

Kapitola obsahuje informaci, Ze navrh zaméru byl zpracovan pouze v jedné varianté
a z jakych dlvodUd nebyly dal$i varianty navrhovany. Aktivni varianta byla v Doku-
mentaci srovnavana s variantou nulovou (bez realizace zdméru). Text naplfiuje po-
Zadovany obsah kapitoly.
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II.1.6. HODNOCENI UPLNOSTI CASTI F - ZAVER

V zavéredné &asti dokumentace jsou shrnuty dlvody, pro¢ je zdmér mozné realizovat
a je vyjadreno doporuceni stavbu povolit. Jelikoz Pfilohou ¢. 4 neni konkrétné stano-
ven obsahem této kapitoly, Ize ji povazovat za Uplnou.

I1.1.7.HODNOCENI UPLNOSTI CASTI G — VSEOBECNE SROZUMITELNE SHRNUTI NETECHNIC-
KEHO CHARAKTERU

Shrnuti netechnického charakteru splfiuje svij Ucel — formulovani zakladnich infor-
maci o posuzovaném zameéru pro verejnost a dalsi zajemce, ktefi nejsou s problema-
tikou podrobné obeznameni. V ¢asti G jsou uvedeny zakladni technické udaje,
struény popis zameéru, specifikovany jsou vlivy elektraren na zivotni prostredi a lidské
zdravi.

I1.1.8. HODNOCENI UPLNOSTI CASTI H - PRILOHY

Cast H obsahuje celkem 8 pfiloh, které doplfiuji textovou ¢ast o grafické materidly,
vyjadreni a plna znéni zpracovanych studii. Mezi jmenovité povinné prilohy patfi dle
zakona pouze stanovisko organu ochrany pfirody, pokud je vyzadovano, podle § 45i
odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny. Dokumentace toto stanovisko obsahuje.
Kapitolu dokumentace je tedy mozno povazovat za Uplnou. Rozsah dalSich zaraze-
nych pfiloh - grafickych dokumentl a odbornych studii - Ize pro celkovou charakte-
ristiku zdméru a popis moznych vlivi stavby na Zivotni prostfedi pokladat za dosta-
tecny.

SOUHRN K HODNOCENI UPLNOSTI DOKUMENTACE

Dokumentace vlivi zaméru Vétrné elektrarny Moravska Kamenna Horka - 4 x
5,56 MW na zivotni prostredi, je zpracovana v rozsahu predepsaném Pfilohou €. 4
zdkona ¢& 100/2001 Sb., o posuzovani viivd na Zivotni prostiedi. V pfilohach doku-
mentace jsou uvedeny samostatné odborné studie zamérené na hodnoceni nejpod-
statné&jsich vlivQh zadméru na Zivotni prostiedi vypracované odborné& zpdsobilymi
osobami. Zaveéry studii jsou interpretovany v textu dokumentace.

V zavéru Dokumentace je uvedena kapitola, ktera obsahuje rozsahly prehled pouzité
literatury, pravnich predpist a dal&ich podkladd.

Je mozno konstatovat, Ze predlozena Dokumentace po formalni strance vykazuje
pouze drobné nedostatky, spliiuje nalezitosti poZadované legislativou, odpovida po
metodické strance zésadnim pozadavkim spravné praxe hodnoceni vlivd na Zivotni
prostiedi a verejné zdravi a Uroven zpracovani odpovida vyznamu posuzovaného za-
meéru. Rozsah Dokumentace je vyvazeny, podrobnosti jsou soustfedény do pfilohové
Casti. Prace véetné samostatnych studii se zaméruje na relevantni problémy, o nichz
je mozno predpokladat, Ze jsou dominantni v ramci posuzovaného zaméru a jsou
jaddrem potencialnich negativnich vlivl, které se mohou projevit na kvalité Zivotniho
prostiedi a zdravi obyvatel - zejména hluku, fauny, vefejného zdravi a krajiny.
Pro objektivni posouzeni vliv zdméru na Zivotni prostfedi a formulovani navrhu sta-
noviska prislusného Uradu je dokumentace dostacujici.

Celkové Ize posuzovanou dokumentaci hodnotit z hlediska jejiho obsahu a kvality
jako standardni. Z hlediska vécného naplnéni obsahu jednotlivych kapitol byly ze
strany zpracovatele posudku vzneseny diléi pfipominky komentované v pfislusnych
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kapitolach. Tyto pfipominky jsou jednodusSe fesitelné v ramci dalsi pfipravy zaméru
a v naslednych Fizenich pfi povoleni zaméru.

II.2. SPRAVNOST UDAJU UVEDENYCH V DOKUMENTACI VCETNE POUZI-
TYCH METOD HODNOCEN{

V nasledujici ¢asti Posudku je zhodnocen obsah jednotlivych ¢asti Dokumentace. Jsou
uvedeny a komentovany zjisté&né nedostatky ve spravnosti Udajl a je posouzeno, zda
tyto nedostatky mohly ovlivnit zavéry Dokumentace. Nékteré komentare nejsou
pouze pripominkou ke zpracovanému dokumentu, ale jsou rozvedenim a zpfesnénim
problematiky. Hodnoceni spravnosti je formalné ¢lenéno podle osnovy pouzité v Do-
kumentaci. Obsah pfislusné kapitoly je shrnut do kratkého odstavce napsaného men-
Sim pismem kurzivou a stanovisko zpracovatele Posudku k obsahu a Urovni zpraco-
vani je napsano zakladnim pismem. Pfipominky maji charakter komentare. Pfipadné
pravopisné chyby a preklepy v textu Dokumentace nejsou v posudku pfipominko-
vany.

I1.2.1. HODNOCENI SPRAVNOSTI UDAJU V CASTI A — UDAJE O OZNAMOVATELI

SHRNUTI

Oznamovatelem zéméru je obchodni spoleCnost S & M Develop s.r.o., IC 27534511. Sidlo spole¢nosti se
nachazi na adrese Makovského namésti 3147/2, 616 00 Brno - Zaboviesky. Opravnénym zastupcem ozna-
movatele je Martin Valter, se sidlem Makovského namésti 3147/2, 616 00 Brno - Zabovresky, telefonni
kontakt: 777 917 238.

KOMENTAR

Udaje o obchodni firmé byly ovéfeny v Obchodnim rejst¥iku a odpovidaji skute¢nosti.
Adresa bydlisté opravnéného zastupce pozadovana Prilohou ¢. 4 Zakona ¢. 100/2001
Sb. zni: Martin Valter, Brnénec 6, 569 04 Brnénec.

II.2.2. HODNOCENI SPRAVNOSTI UDAJU V CASTI B — UDAJE O ZAMERU
B.I1. Zakladni Gdaje
Kapitola obsahuje zakladni Udaje o zameéru, jejichz vycet je dan zakonem ¢. 100/2001

Sb.

B.I.1. Nazev zaméru a jeho zarazeni podle PFilohy ¢€.1

SHRNUTI

Presny nazev zaméru je ,Vétrné elektrarny Moravska Kamennd Horka - 4 x 5,56 MW". Podle zékona C.
100/2001 Sb., o posuzovéni vlivi na Zivotni prostfedi, v platném znéni, je zamér zafazen do pfilohy & 1
pod bod 7 jako vétrné elektrarny s vyskou stoZaru od 50 m umisténé v misté blizsim nez 1 km od chra-
néného venkovniho prostoru staveb, od jiné stavajici ¢i pripravované VTE bliZzsim neZ 3 km, nebo v poctu
4 a vyssim. Oznamovatel predklada dokumentaci v rozsahu pfilohy ¢. 4 tohoto zakona v souladu s § 6
odst. 3. Prislusnym organem pro vedeni procesu EIA je Krajsky urfad Pardubického kraje.

KOMENTAR
Zarazeni pod bod 7 kategorie II (vétrné elektrarny od 50 m vysky, do 1 km od za-
stavby) odpovida § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 100/2001 Sb.
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B.I.2. Kapacita (rozsah) zédméru

SHRNUTI

Zamér predstavuje novostavbu Ctyr vétrnych elektraren (VTE1 aZ VTE4) typu ENERCON E-160 EP5 E3, z
nichz kazda disponuje nomindlnim elektrickym vykonem 5,56 MW. Celkovy instalovany elektricky vykon
vétrného parku cini 22,24 MW. Zamér je stavebné Clenén na dva hlavni objekty: SO 01 - Vétrné elek-
trarny a SO 02 - Komunikace a zpevnéné plochy. Soucasti zaméru je rovnéz stavebni Uprava okolnich
ploch, terénni Upravy a vybudovani novych tcelovych prfistupovych komunikaci a zpevnénych jefabovych
manipulalnich ploch pro vystavbu i udrzbu.

KOMENTAR

Udaje uvedené v kapitole odpovidaji idajim uvedenym v jinych ¢astech Dokumen-
tace a dalSich poskytnutych podkladech a jsou tedy vécné spravné. V Dokumentaci
chybi blizsi specifikace infrastruktury, ktera je soucasti stavby vétrnych elektraren -
délku a parametry novych a upravovanych pristupovych komunikaci.

B.I.3. Umisténi zdméru (kraj, obec, katastralni Uzemi)

SHRNUTI
Zameér je situovan v Pardubickém kraji, na Gzemi obce Kamenna Horka, v katastralnim tzemi Moravska Kamenna
Horka (kdd k.u. 662801).

KOMENTAR

Informace o lokalizaci stavby uvedené v kapitole jsou spravné. Prestoze nadpis ka-
pitoly predpokladd pouze uvedeni mista zaméru dle spravni pfislusnosti, bylo by
mozné na tomto misté uvést podrobnéjsi Udaje o umisténi vétrnych elektraren véetné
novych ptistupovych komunikaci. Kapitola je vhodné dopln&na o mapu $irich vztahd,
ortofoto a katastralni vykres v priloze Dokumentace.

B.I.4. Charakter zdméru a moznost kumulace s jinymi zaméry

SHRNUTI

Z hlediska kumulativnich vliv( byla v dokumentaci podrobné posuzovéna existence stavajicich provozova-
nych vétrnych parkd v $ir§im okoli, konkrétné VTE 1 aZ 3 Ostry Kdmen a VTE 1 aZ 3 Pohledy. MozZna
kumulace vliv@ na hlukovou situaci a kvalitu ovzdusi pfichdzi v dvahu vyhradné béhem docasné etapy
zemnich a zakladovych praci (cca 15 pracovnich dni na jeden zaklad VTE s denni intenzitou dopravy cca
40 pohybl TNA a 10 OA). V zdjmovém Gzemi byly rovnéZ vyhodnoceny navazujici projednané zaméry
~Koclifov - terénni Upravy" (kéd PAK 972 pro uloZeni vykopovych zemin ze stavby silnice I/43 s realizaci
v letech 2025-2028) a ,Modernizace betonarny Svitavy" (kéd PAK1088 s planovanym uvedeni do provozu
v roce 2026).

KOMENTAR

Kapitola neobsahuje zadkladni Udaje charakterizujici stavbu, mohla byt zdlrazné&na
vyznamna skutecCnost, Ze se jedna o stavbu docasnou s dobou Zivotnosti cca 35 let.
Dale jsou uvedeny i dalSi stavby obdobného charakteru, které jsou provozovany
v blizkosti Vétrnych elektraren v Kamenné Horce - VTE 1 az 3 Ostry Kdmen a VTE 1
aZ 3 Pohledy. Otdzce kumulace vlivl vétrnych elektraren v &ir§im tzemi je v kapitole
odkaz na zameéry Koclifov - terénni Upravy a Modernizace betonarny Svitavy, které
jsou uvedeny v Informacnim systému EIA. Uvedené Udaje jsou spravné.

B.I.5. Zddvodnéni umisténi zdméru a popis oznamovatelem zvazovanych variant s
uvedenim hlavnich divodd vedoucich k volbé daného Fedeni, véetné srovndni

. (o] V. r v Ve

vlivu na zivotni prostredi

SHRNUTI

Vystavba vétrného parku vychézi ze strategickych dokumentd CR a EU v oblasti dekarbonizace, ener-
getické bezpelnosti a plnéni zdvazk( rozvoje obnovitelnych zdroji do roku 2030 (dosaZeni 42,5 % OZE
v EU, resp. 30 % v CR) i dosazeni klimatické neutrality do roku 2050 (Smérnice RED III, Vnitrostatni
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energeticko-klimaticky pldn CR, Lex OZE I ¢ 19/2023 Sb.). Jedna turbina o vykonu 5,56 MW vyrobi
ro¢né cca 14 GWh elektrické energie, coZ prinasi usporu cca 11 990 t CO: ro¢né v porovnani se spalo-
vdnim uhli. Cely park vyrobi pFi primérné rychlosti vétru 6 m/s cca 56 GWh elektfiny ro&né, coZ odpo-
vida pokryti spotfeby cca 15 000 domdacnosti a Uspore cca 48 000 t CO:z ro¢né. Provoz zafizeni je navrZzen
Jako bezemisni (bez produkce NOx, SOz, COz a prachu) s funkéni dobou minimalné 30 let. Lokalita byla
zvolena jako optimdaini na zakladé vétrnych map UFA AV CR ve vysce 100 m, dostupné kapacity distri-
buéni sité 35 kV, vhodné dopravni dostupnosti pro nadrozmérné tahace, majetkového zajisténi pozemkd
a dostatecného odstupu od obytné zastavby.

KOMENTAR

Kapitola podrobné& zdlvodfiuje budovani vétrnych elektraren Setrnosti vyroby elek-
trické energie z alternativnich zdroji s odkazy na platnou legislativu vztahujici se k
této problematice a strategické dokumenty rozvoje Ceské republiky. Popséna je sou-
¢asnd situace ve vyuZivani alternativnich zdrojl energie a vyhody vétrné energie,
nechybi konkrétni zdGvodnéni vyhodnosti realizace vétrnych elektraren v navrzené
lokalité. Kapitola uvadi, ze jiné varianty zdméru nebyly v Oznameni zadméru uvazo-
vany. Uvadéné propocty vyroby (56 GWh/rok, Uspora 48 000 t CO2/rok) jsou fyzi-
kalné realné.

B.I.6. Popis technického a technologického Feseni zaméru vcetné pripadnych demo-
licnich praci nezbytnych pro realizaci zdméru; v pfipadé zdmérd spadajicich do reZimu
zakona o integrované prevenci véetné porovnani s nejlepsimi dostupnymi technikami,
S nimi spojenymi Urovnémi emisi a dalSimi parametry

SHRNUTI

Zamér zahrnuje objekty SO 01 (CtyFi VTE) a SO 02 (komunikace a zpevnéné plochy) navrzené jako do-
Casné stavby na 30 let. VTE ENERCON E-160 EP5 E3 maji vysku gondoly 115,18 m, stred rotoru ve vysce
119,83 m, délku lopatky 80 m a celkovou vysku se vztylenou lopatkou 199,83 m nad terénem. Umisténi
v S-JTSK je uréeno pro VTE1 (Y: 598622.97, X: 1097753.84,; parc. ¢. 3322), VTE2 (Y: 598510.43, X:
1098628.33; parc. ¢. 3317), VTE3 (Y: 598267.67, X: 1098129.08; parc. ¢. 3322) a VTE4 (Y: 597687.06,
X: 1099068.43; parc. ¢. 3349) v k.U. Moravska Kamenna Horka se zastavénou plochou 552 m2 na zaklad.
Zaklad tvoFi vykop o priiméru 8,2 m a hloubce 0,5 m s kruhovou Zelezobetonovou deskou o priméru cca
25 m zaloZenou do hloubky max. 4 m. Na jeden zaklad se spotrebuje 583 m3 betonu tridy C35/45 a 66
100 kg ocelové vyztuze B500B, pricemz betonaZz musi probéhnout v kuse béhem jednoho dne. PouZzita je
bezprevodova technologie s variabilni rychlosti a plnym méni¢em. Vyvedeni elektrického vykonu zajisti
podzemni kabelové vedeni 35 kV uloZzené v hloubce cca 1,2 m bezvykopovou metodou pluhovani. Zamér
nespada do reZimu IPPC dle zakona ¢. 76/2002 Sb.

KOMENTAR

Kapitola dostatec¢né podrobné a vystizné popisuje technické a technologické reSeni
vlastnich vétrnych elektraren. Kromé technologie VTE je uvedeno stavebni reseni
realizace samotnych vézi, manipulacnich ploch, komunikaci i kabelového vedeni.
V Dokumentaci chybi Udaje o trase napojeni VTE na distribu¢ni soustavu. V uvede-
nych Udajich nebyly jinak shledany evidentni chyby ¢i nesrovnalosti.

B.I.7. Pfedpokladany termin zahajeni realizace zdméru a jeho dokonceni

SHRNUTI
Predpokladany termin zahdjeni vystavby je stanoven na rok 2026 a termin dokonceni na rok 2028.

KOMENTAR

Uvedeny termin vystavby vétrnych elektraren v Kamenné Horce neni realny, jelikoz
proces povolovani stavby je ¢asové narocnéjsi, nez investor a zpracovatel Dokumen-
tace predpokladal. V ramci dalSich etap projektové pripravy v zavislosti na vysledcich
procesu EIA a povolovacich fizeni budou terminy upfesnény. Pfesny termin vystavby
neni pro pribéh & zavéry pFijaté v rdmci posuzovani vlivi zdméru na Zivotni prostfedi
zasadni informaci.
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B.I.8. Vycet dotéenych Uzemné samospravnych celkl

SHRNUTI
Dotcenymi Uzemnimi samospravnymi celky jsou Pardubicky kraj a obce Kamenna Horka, Koclifov a Svi-
tavy.

KOMENTAR

V Dokumentaci jsou uvedeny GUzemné samospravné celky v misté stavby. V pFipadé
vyskovych staveb, kde je hlavnim negativnim impaktem vliv stavby na krajinny raz,
je vhodné dotcéené tzemi stanovit napr. dle zietelné viditelnosti stavby. Pfi zverejnéni
Dokumentace zaméru byla pfislusSnym Uradem za dotéené izemni samospravné celky
uvedeny obce a kraj shodné s Dokumentaci.

B.I.9. Vydet navazujicich rozhodnuti podle § 9 odst. 3 a spravnich orgdnd, které
budou tato rozhodnuti vydavat

SHRNUTI

Navazujicimi rozhodnutimi jsou Jednotné environmentalini stanovisko (JES) dle zakona ¢. 148/2023 Sbh.
(vydava Krajsky urad Pardubického kraje) a Povoleni zaméru s kolaudacnim rozhodnutim dle zdkona C.
283/2021 Sb., stavebni zakon (vydava Dopravni a energeticky stavebni urad).

KOMENTAR

Zasadni rozhodnuti pro stavbu je povoleni zameéru, jak je v dokumentaci spravné
uvedeno. Stavebnim Uradem bude rovnéz pfed uvedenim zafizeni do trvalého pro-
vozu udéleno kolaudacni rozhodnuti. Stavebnimu fizeni predchdzi nékterad dalsi
spravni fizeni (zejména jednotné environmentalni stanovisko), dle zakona o EIA se
zameéru tyka pouze navazujici fizeni — Fizeni o povoleni zdméru podle stavebniho
zakona.

Zasadni a zfetelné omyly Ci nesrovnalosti, které by mély vliv na vysledek posuzovani

. (o] Vo ’ v V4 7 Ce VWV, WV e . v /4 v 7 .
vlivu na zivotni prostredi, v uvedeném textu nebyly zjistény. Udaje obsazené v Casti
B.I. Zakladni udaje |ze povazovat co do rozsahu i obsahu za dostacujici a spravné.

B.II. Udaje o vstupech
V ¢asti I1. Udaje o vstupech jsou hodnoceny naroky na vstupni ¢initele, tj. vyuZiti

pldy, vody, ostatnich pFirodnich zdrojli, energetickych zdrojl, biologickad rozmanitost
a naroky na dopravni a jinou infrastrukturu.

B.II.1. PUda (napfiklad druh, tfida ochrany, velikost zdboru)

SHRNUTI

Trvaly zébor zemédélského pldniho fondu (ZPF) v kategorii ornd plida pfedstavuje celkem 2 208 m?2
(552 m2 pro kaZzdou ze 4 VTE) na parcelach ¢. 3322, 3317 a 3349 v k.u. Moravska Kamenna Horka v II.
tfidé ochrany (pddy s nadpriimérnou produkéni schopnosti). Celkovy dolasny zdbor ZPF ¢&ini 21 447 m?,
z ¢ehoz nové uclelové komunikace zabiraji 7 763 m2 (parc. ¢. 3322, 3317, 3349) a doCasné zpevnéné
montazni/jefabové plochy 13 684 m2 (3 421 m? na jednu VTE). Zamér nevyZaduje trvaly ani docasny
zdbor pozemk( uréenych k pinéni funkci lesa (PUPFL) a nezasahuje do ochranného pdsma lesa, ZCHU,
EVL ani ptalich oblasti. V navazujici pfipravé budou respektovana ochrannd pasma inZenyrskych siti
(nadzemni elektro 1-35 kV: 7 m neizolované / 2 m izolované; podzemni elektro do 110 kV: 1 m; plyno-
dovdy: 1-4 m; vodovody a kanalizace: 1,5-2,5 m; silni¢ni ochranné pasmo silnic I. tfidy: 50 m; ochranné
pasmo drahy: 60-100 m).

KOMENTAR
V kapitole jsou uvedena parcelni ¢isla pozemkd, na kterych budou umistény jednot-
livé vétrné elektrarny, povedou pfijezdové komunikace a kabelové pfipojeni.
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V kapitole mohla byt uvedena charakteristika dotéenych bonitovanych ptdné ekolo-
gickych jednotek (ta je vSak uvedena v kapitole C.2.3. Pida).

V Dokumentaci nejsou uvedeny Udaje o skryvkach, ulozeni ornice, rekultivaci ploch,
kde bude provedeno do¢asné odnéti pddy ze ZPF.

V dokumentaci nejsou uvedeny pozemky dotCené trasou kabelového vyvedeni vy-
konu vétrnych elektraren.

Vzhledem k tomu, Ze vyméra odnéti pldy ze ZPF pfesahuje vyméru 1 ha, je dotée-
nym organem pro udéleni souhlasu s odnétim odbor zZivotniho prostredi a zemédélstvi
Krajského Ufadu Pardubického kraje. Soucasti zadosti o souhlas s do¢asnym odnétim
pudy ze ZPF musi byt plan rekultivace, ktery fe&i uvedeni pozemk( do pdvodniho
stavu nebo jeho jiné vyuziti v rdmci zemédélského pddniho fondu po uplynuti doby,
na kterou je souhlas udélen. Povinnost rekultivace zpevnénych ploch je v Dokumen-
taci uvedena, neni véak podrobné&ji popsan jeji zplisob provedeni.

Pro plochy do¢asnych deponii orné pldy a jiného materidlu, jejichz zabor bude trvat
méné nez 1 rok, nebude do¢asné odnéti pddy ze ZPF nutné.

Pro umisténi trasy kabelového vedeni na zemédélském pldnim fondu bude nutny
souhlas pFisludného orgdnu ochrany ZPF. P¥i kladeni podzemnich kabeld jsou inves-
tofi povinni dle zdkona o ochrané ZPF navrhnout trasu tak, aby z hlediska ochrany
zemédélského pldniho fondu a ostatnich zdkonem chranénych obecnych zajmd, do-
Slo k co nejmensim ztratam. Vedenim kabelu pfes zemédélské pozemky nedojde ke
ztraté ZPF, vykop ryhy i kladeni kabelu je pfi pouziti vhodné mechanizace rychlé a
Setrné. Pokud bude kladeni probihat v obdobi vegetacniho klidu bezvykopovou tech-
nologii nebo s okamzitym prekrytim zasypaného vykopu pfedem skrytou ornici, bude
ovlivnéni zemédélskych pozemk{ prakticky nulové. V souvislosti s novou komunikaci
a kabelovym vedenim navrzenym pres zemédélské pozemky bude nutno vyhodnotit
vliv stavby na organizaci zemédélského pddniho fondu a moZnosti jeho obhospoda-
fovani.

Vystavbou VTE ani dal$ich stavebnich objektl nebude nutné odnéti PUPFL, tyto po-

zemky nebudou dotéeny. V Dokumentaci je spravné uvedeno, Zze umisténi VTE a pfi-
stupovych komunikaci k VTE neni situovano v ochranném pasmu lesa.

B.II.2. Voda (napriklad zdroj vody, spotreba)

SHRNUTI

Béhem etapy vystavby se prfedpokléda proménny pocet do cca 10 pracovniki na stavenisti. Pitnd voda bude
zajistovana formou balenych vod, socialni zézemi bude Ffe$eno mobilnimi chemickymi WC burikami s kom-
pletnim servisem odvozu. Technologickad voda a betonové smési budou v celém rozsahu dovazZeny na sta-
venisté z lokalnich betonaren v ramci dodavek stavebnich praci, pfipadna voda na kropeni bude dovazena
v cisterndch. V etapé samotného provozu VTE nebude dochdzet k Zadné spotrebé vody.

KOMENTAR

Vzhledem k malym narokdm vystavby vétrnych elektraren i jejich provozu na vodu
a vodni hospodarstvi neni tfeba problematiku resit podrobnéji, rozsah kapitoly je
dostateény. Mohla byt uvedena informace o intenzité pfivalovych destl v Gzemi z
dlvodu posouzeni ohrozenosti lokality vodni erozi pfi zemnich pracich. Toto nebez-
peci vSak je prakticky vyloucené vzhledem k povrchu stavenisté s mirnymi sklony,
ale mdzZe se tykat svahid vytvorenych zemnich téles (deponie ornice).
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B.I1.3. Ostatni prirodni zdroje (napriklad surovinové zdroje)

SHRNUTI

Pro zgklady 4 VTE bude zapotfebi 4 000 m3 betonu a cca 400 tun ocelovych armatur B500B. Tubusy stoZar(
Jjsou celoocelové, plasté gondol a rotorové listy jsou vyrobeny ze sklolamindtovych kompozitd. Pro stavbu
nové budovanych stérkovych pFistupovych cest a manipulacnich ploch se prednostné vyuZije vytéZeny ma-
terial z vykop( pro zéklady VTE, popfipadé dovozové drcené kamenivo v mnoZstvi cca 4 000 m3. Béhem
provozu VTE nebudou pouZivany zZadné suroviny &i materialy, které by mohly negativné ovlivnit Zivotni
prostredi nebo verejné zdravi.

KOMENTAR

Pfesna potreba stavebniho materidlu, zejména kameniva pro realizaci komunikaci,
zpevnénych ploch a zdkladl vétrnych elektrédren (objemové nejvyznamnéjéi mate-
rial) a dale pak montaznich dild samotnych elektraren, bude fe$ena az v projektové
dokumentaci pro stavebni povoleni. Detailni vy&isleni potfeby materidld a surovin
neni pro proces EIA nezbytné. Udaje o spotiebé betonu (583 m3/zaklad, celkem cca
4 000 m3) a oceli (66 t/zaklad) je akceptovatelné. Vzhledem k tomu, ze vétrné elek-
trarny budou, co se tyée narokld na elektrickou energii i na teplo, viceméné sobé&s-
tacnd, odpovidd rozsah tdajl o energiich uvedenych v dokumentaci jejich dilezitosti.

B.II.4. Energetické zdroje (napriklad druh, zdroj, spotfeba)

SHRNUTI

Zdrojem elektrické energie jsou samotné vétrné elektrarny. Béhem provozu budou VTE napojeny na distri-
buéni sit 35 kV, do niZ budou dodavat veskerou vyrobenou energii a z niZ budou odebirat elektfinu pro Fidici
poditale, senzoriku a prekdzkova leteckd svétla pouze prfi necinnosti zafizeni z divodu nizkych rychlosti
vétru.

KOMENTAR
Udaje uvedené v kapitole jsou dostate¢né a spravné. Odbér elektrické energie je ne-
zbytny i v dobé&, kdy vétrné elektrarny jsou mimo provoz.

B.II.5. Biologickd rozmanitost

SHRNUTI

Zamér zasahuje vyhradné do kulturnich antropogennich biotopd X2 (intenzivné obhospodafovand pole s
plodinami kukufice, fepka olejka, obiloviny) a lokdiné v lemech cest do biotopd X5 (intenzivné obhospoda-
fované louky). Vystavba si nevyZaduje kdceni vzrostlych dfevin ani zapojenych kefovych porost( rostoucich
mimo les. Zémér nezasahuje do vyznamnych krajinnych prvkd (VKP), prvké tzemniho systému ekologické
stability (USES), ZCHU, pfirodnich parkd ani lokalit soustavy Natura 2000.

KOMENTAR

Biologickou rozmanitosti (biodiverzitou) se rozumi variabilita viech Zijicich organism{
ekosystéml a ekologickych komplext a zahrnuje rlznorodost v rémci druh(, mezi
druhy i mezi ekosystémy. Predstavuje pestrost ekosystémd, druhd a gend na urcitém
stanovisti, rozmanitost zivota ve vSech jeho formach, Urovnich a kombinacich. Navr-
zena technicka a dopravni infrastruktura predstavuje vystavbu nového antropogen-
niho prvku ve volné intenzivné zemédélsky vyuzivané krajiné. Charakterem zdmér
odpovida stavajicim stavbam v Gzemi a zdsah do krajinného systému bude predsta-
vovat pouze v lokalnim mé&fitku (s vyjimkou vizudlnich vlivQ). Zdmé&rem dojde k do-
¢asnému zaboru zemédélského pldniho fondu. Realizaci stavby nedojde k zaniku
vyznamnych stanovist, nebudou dotéeny biotopy zvlasté chranénych druhd Zivodi-
chd. Zvlasté chran&na Gzemi ani Gzemi soustavy Natura 2000 nebudou dot&eny.
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B.II.6. Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu (napfiklad potfeba souvisejicich

staveb)

SHRNUTI

Vystavba zakladu jedné VTE trva cca 15 pracovnich dni a vyvold v denni dobé intenzitu dopravy cca 40
pohybii TNA a 10 OA. Nadrozmérna doprava komponent( pfedstavuje pfepravu télesa gondoly (hmotnost
cca 90 tun na tahadich se zatiZenim do 12 t na osu), pfi¢emZ jednu VTE pfiveze cca 15 specidlnich taha&d
a dalsich 20 kamion( doprapravi t&Zky mobilni jefdb. Pfeprava bude vedena po déinicich a silnicich I. tfidy
(1/43, 1/34) na nové Stérkové cesty Sitky 4 m a tloustky 40-60 cm. Provoz vyvold zanedbatelné naroky (1
servisni dodavka tydné).

KOMENTAR

Narlst dopravy v souvislosti s vétrnymi elektrdrnami v Kamenné Horce bude patrny
pouze pfi jejich realizaci. Nadrozmé&rna doprava (15 tahaél + 20 kamiond/VTE) od-
povida normam, predpokladané pozadavky na dopravu materidlu a komponent pfi
realizaci stavby jsou vérohodné. Pro vlastni provoz vétrnych elektraren neni dopravni
infrastruktura zdsadnim faktorem, ponévadz je fizen automaticky a komunikace bu-
dou v souvislosti s VTE vyuzivany pouze pfi provadéni kontrol, idrzby ¢i oprav zafi-
zeni. Udaje tohoto oddilu dokumentace jsou dostate¢né a odpovidaji etapé pfipravy
zadméru. Narlst dopravy bude ¢asové omezen a nebude mit vyznamny vliv na celkové
pfijaté zavéry.

JelikozZ stavba vétrnych elektraren neni na energetické ¢i materialové vstupy naroc¢na
(v obdobi provozu jsou naroky naprosto minimalni), je rozsah Gdajd uvedenych v ka-
pitole II. Udaje o vstupech pro potieby posouzeni moznych vlivi navrhovaného
zameéru na zivotni prostredi dostate¢ny a nebyly v nich zjistén zjevné chyby ¢i omyly.
Uvedené pripominky upresnuji informace obsazené v Dokumentaci, pfipadné nepres-
nosti v textu nejsou pro posuzovani vyznamné.

B.III. Udaje o vystupech (zejména pro vystavbu a provoz)

V ¢asti II1. Udaje o vystupech (zejména pro vystavbu a provoz) jsou specifi-
kovany hlavni faktory s vlivy na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi, tj. ovzdusi,
odpadni vody, odpady, hluk, vibrace, zafeni, stroboskopicky efekt, flicker efekt.

B.III.1. Znedi&téni ovzdusi, vody, pldy a pldniho podloZi (naptiklad piehled zdrojd
znedidtovani, druh a mnoZstvi emitovanych znedistujicich latek, zplsoby a G¢innost
zachycovani znedistujicich latek)

SHRNUTI

Pri vykopovych pracich pro zaklady VTE (odtéZeni cca 4 000 t zeminy na 1 VTE za 15 dni pfi 16 hod/den)
vzniknou emise prachu PM10 (100 kg/rok) a PM2,5 (10 kg/rok). Stavebni mechanizace (rypadlo, nakladac
se spotfebou nafty cca 2,35 t/VTE) a stavenistni doprava (40 TNA a 10 OA denné po 15 dnd) emituji dodasné
spaliny: CO (25,3 kg/rok), PM10 (4,9 kg/rok), NO2 (3,8 kg/rok), benzen (0,2 kg/rok) a benzo(a)pyren
(0,07 g/rok). Provoz VTE je zcela bezemisni a nevytvari 2adné technologické ani primyslové odpadni vody.

KOMENTAR

Znecdistovani ovzdusi béhem vystavby bude docasné a bude srovnatelné s jinymi,
nepfili§ rozsahlymi stavbami. Kromé& liniovych zdrojl znecidtovani ovzdudi lze za
plosny zdroj zneciSténi povazovat po dobu provadéni vykopovych praci a béhem na-
vazeni a hutnéni materidlu samotné stavenisté. NejblizSi obytna zastavba je od sta-
venisté vzdalena minimalné 712 m, coz je vzdalenost dostatecnd vzhledem k moz-
nosti obtézovani prachem. Poloha Kamenné Horky, Svitav a Koclifova je vzhledem
ke stavenisti vyhodna, jelikoZz se nalézaji mimo prevladajici smér vétru a jsou Cas-
tecné kryty terénem i porosty dievin. ProtoZe jsou vétrné elektrarny budovany jako
nahrada za technologie vyroby elektrické energie vyzadujici spalovani fosilnich paliv
nebo biomasy, lze z globdlniho hlediska deklarovat jeji pozitivni vliv na kvalitu
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ovzdusi.
Znecisténi vody, pldy a podloZi se b&hem vystavby vétrnych elektraren ani pfi jejich

provozu, nepredpoklada.

B.III.2. Odpadni vody (napftiklad piehled zdroju odpadnich vod, mnoZstvi odpadnich
vod a misto vypousténi, vypousténé znedisténi, Cistici zarizeni a jejich ufinnost)

SHRNUTI

V etapé vystavby budou vznikat vyhradné splaskové odpadni vody z mobilnich chemickych WC, odvazené
a zneSkodriované opravnénou firmou. PFi provozu objekty neprodukuji Zadné splaskové ani technologické
odpadni vody. Destova voda bude z nezastifesenych konstrukci VTE volné stékat a pfirozené se vsakovat
do okolniho pddniho profilu, coZ neovlivni jakost podzemnich ani povrchovych vod.

KOMENTAR

Pravidelna likvidace obsahu mobilniho WC musi byt provadéna dle pfislusné legisla-
tivy. Neznecisténé srazkové vody nejsou dle zadkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach od-
padnimi vodami a budou vsakovat do terénu. Odpadni vody nebudou pfi vystavbé
ani provozu vétrnych elektraren zcela jisté rizikovym nebo problémovym prvkem.

B.III1.3. Odpady (napftiklad piehled zdrojt odpadd, kategorizace a mnoZstvi odpadd,
zplsoby naklddéani s odpady)

SHRNUTI
Stavebni odpady budou shromazdovany tridéné v misté vzniku dle zakona ¢. 541/2020 Sb. a vyhlasky C.
8/2021 Sb. Provozni odpady vznikaji v minimalnim mnoZstvi z pravidelné Gdrzby. Po ukonleni Zivotnosti
(min. 30 let) budou VTE demontovany, zaklady odtéZeny do hloubky 1 m, Uzemi rekultivovéano a kompo-
nenty z 86-89 % recyklovany (ocel, hlinik, beton), pficemz kompozity lopatek budou energeticky ¢i mate-
ridlové vyuZity.
KOMENTAR
M o . - r v r Ve
Problematika odpadu je v dokumentaci zpracovana v dostatecném rozsahu odpovi-
dajicimu fazi pripravy zadmeéru. V nasledujicich stupnich projektové dokumentace
’ , . , v s . , v s o
musi byt specifikovany prostory pro shromazdovani zejména nebezpecnych odpadu
a pripadné ostatnich latek sSkodlivych vodam v souladu s legislativou v oblasti
7 7 v e v v . . 7 o
ochrany vod a odpadového hospodarstvi. Budou upresnény jednotlivé druhy odpadu
7 T v ’ v 7 ’ ] V., M
z vystavby a provozu, jejich mnozstvi a predpokladany zpusob vyuziti, respektive
7 7 2 . M v fe VW v s o M r v ’ M
nakladani s nimi a smluvné zajisténo odstranéni odpadu se subjekty opravnénymi
r Vv . 7 v v . o
k této Cinnosti. S ohledem na charakter zaméru a moznou produkci odpadu nelze
ocekavat z hlediska ochrany zZivotni prostifedi a vefejného zdravi nestandardni situace
s nepfiznivym vlivem na zZivotni prostfedi a verejné zdravi.

Objemové vyznamnd vykopova zemina ze zaklad{ vézi elektraren bude pouzita v co
nejvétsim mnozstvi pfi vystavbé obsluzné komunikace, manipulacnich ploch, pfFi-
padné terénnich Upravach v rdmci stavby. Zda bude toto vyuziti mozné, bude stano-
veno Vv inzenyrsko geologickém prizkumu, ktery bude stavbé ptedchazet. Zemina
nebude pokladana za odpad, pokud bude uloZzena na misto, ze kterého byla vytézena,
tzn., e bude vyuZita na obsyp betonovych zakladd, urovnani terénu kolem nich nebo
vyuzita jinde v ramci stavby. V pfipadé vyuziti zeminy k Upravdam povrchu terénu
mimo stavbu musi byt tento zplsob nakladani v souladu s ustanovenimi vyhldsky &
273/2021 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady. Pokud by nastala nepravdépo-
dobna situace a byly by pfekroceny koncentrace skodlivin stanovené touto vyhlaskou,
musela by zemina byt uloZena na sklddku odpadl piislusné kategorie.

Vzhledem k filosofii procesu EIA jsou v kapitole zminény i odpady, se kterymi bude
nutno nakladat po ukonceni provozu vétrnych elektraren. Celkové se Ize se zavéry
dokumentace v kapitole Odpady ztotoznit.
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B.III.4. Ostatni emise a rezidua (napfriklad hluk a vibrace, zafeni, zapach, jiné vy-
stupy - prehled zdrojd, mnoZstvi emisi, zplsoby jejich omezeni)

SHRNUTI

Stavebni hluk dosahuje 80-95 dB(A) ve vzdalenosti 5 m a bude omezen na denni dobu. Hlavnim zdrojem
provozniho hluku je gondola VTE ENERCON E-160 EP5 E3 s garantovanym akustickym vykonem LWA =
106,8 dB pri rychlosti vétru 8-15 m/s ve vysce gondoly. Méfeni u modernich VTE neprokazala pritomnost
infrazvuku ani ténového hluku. Vibrace se do obytné za’stavby nepr’enés’eji (atlum v zemi na vzdalenost nad
120 m). Provoz nevytvar/ zapach ani e/ektromagnet/cke zareni presahUJICl limity nafizeni viady &. 291/2015
Sh.. Ubytek mikroplast( z eroze lopatek &ini pouze nékolik gramd na lopatku rocné.

KOMENTAR

V kapitole je podrobné popsana problematika hluku, kterd budiva u obyvatel obci
v blizkosti vétrnych elektraren znacnou pozornost. Popsany jsou legislativou stano-
vené pozadavky tykajici se ochrany zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku, zdroje
hluku pfi vystavbé vétrnych elektraren v Kamenné Horce i pfi provozu zafizeni. Udaje
vychazeji z akustické studie, ktera byla vypracovana v ramci Dokumentace zaméru.
Hlukova situace, jako nejvyznamnéjsi oblast ovliviiujici verejné zdravi, je v hlukové
studii popsana zplsobem, ktery umozfiuje objektivni posouzeni moznych negativnich
vlivl. Metody a postupy pouzité pro vyhodnoceni hlukové situace jsou standardni,
odpovidajici sou¢asnému stavu poznani a vyvoje v oboru akustiky. Dalsi Udaje o vli-
vech hluku na verejné zdravi jsou obsazeny v kapitole D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo a
D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci.

Vétrné elektrarny ENERCON E-160 EP5 E3 5,56 MW jsou zafizenim s regulovatelnym
vykonem, u kterého Ize v zavislosti na rezimu provozu regulovat i vykon akusticky.
V ramci zkusebniho provozu bude provedeno pfimé méreni v chranéném venkovnim
prostoru a chranéném venkovnim prostoru staveb, kterym budou ovéfreny a objekti-
vizovany hodnoty hladin hluku vypoctené v hlukové studii. V ndvaznosti na toto mé-
feni bude stanoveno nastaveni elektrarny. Problematiku hluku v dobé stavby je nutné
fesit v planu organizace vystavby, kterd bude soucasti projektové dokumentace
stavby.

Dokumentace se zabyva rovnéz problematikou infrazvuku a nizkofrekvencniho hluku.
Nizkofrekvenéni zvuk s frekvenénimi slozkami v pasmu kmitotd nizsich nez 200 Hz
ma z hlediska svych fyzikdlnich vlastnosti pfi Sifeni vzduchem velmi nizky atlum a je
velice malo ovliviiovan prekdzkami. Vétrné elektrarny sice produkuji infrazvuk,
nicméné tyto hodnoty jsou pfi dodrzeni zakonem predepsanych vzdalenosti sotva
meéfitelné. Podle Statniho zdravotniho Ustavu v Praze ,dosavadni méreni neprokazala
zvy$ené hladiny infrazvuku ani nizkofrekvenéniho hluku u vétrnych elektraren v CR.
Je mozné konstatovat, Ze infrazvuk produkovany vétrnou elektrarnou o vykonu 5,56
MW nebude mit vliv na zdravi obyvatel, protoZe se predpokladaji v chranéném ven-
kovnim prostoru staveb jeho podlimitni emise. Pfi dostatecné vzdalenosti vétrné elek-
trarny od obytné zastavby, nebudou hodnoty infrazvuku z VTE ani méfitelné, ztrati
se v hodnotach produkovanych vétrem, stromy nebo silni¢ni dopravé.

Mezi ostatni vystupy Dokumentace zarazuje vibrace, ke kterym pravdépodobné bude
dochéazet pfi provozu stavebnich stroji a dopravnich prostiedkd, ale pouze v nejbliz-
&im okoli zdroje a ve frekvencich a intenzitdch nedosahujicich hygienickych limitd a
elektromagnetické zareni, k jehoz vzniku sice dochazet bude, ale pouze s neSkodnymi
G¢inky. Do kapitoly vystupl byly zafazeny i fenomény charakteristické pro vétrné
elektrérny - stroboskopick{/ efekt a flicker efekt. Véechny tyto faktory s teoreticky
moznymi vlivy zeJmena na zdravi obyvatelstva ]SOU popsany dostatec¢né podrobné.
Vzhledem k jejich nevyznamnym negativnim vliviim pF¥i provozu vétrnych elektréren,
které byly posouzeny v samostatnych studiich, neni nutny podrobnéjsi rozbor. Z cha-
rakteru stavby je patrné, Ze jeji vlivy na okolni prostfedi budou Unosné a nebudou
vyzadovat zvlastni opatfeni nad ramec standardniho vybaveni zafizeni.
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B.III.5. Doplnuijici udaje (napfiklad vyznamné terénni Upravy a zasahy do kra-
jiny)

SHRNUTI

Realizaci zaméru nevzniknou Zadné nové vyrazné terénni tvary (ndsypy ani zarezy). Vzhledem k vysce
199,83 m predstavuji VTE neprehlédnutelny technicky prvek v krajiné, jehoz vliv na krajinny rdz byl
samostatné hodnocen v Pfiloze . 7 v souladu s § 12 zakona ¢&. 114/1992 Sb.

KOMENTAR

Terénni Upravy tvori v ramci stavby vétrnych elektraren, co se tykd objemu praci,
nejvyznamnéjsi ¢ast a alespon zakladni informace o této problematice je nezbytné
uvést. Provadét zemni prace souvisejici s vystavbou zédkladG VTE, manipulacnich
ploch a cest pouze v nejnutnéjSim rozsahu a minimalizovat tak zasah do GUzemi je v
ekonomickém zajmu investora stavby. Samozifejmé nesmi byt rozsah praci omezen
na Ukor bezpeénosti ¢ negativnich vlivl na Zivotni prostfedi. V kapitole je struéné
uvedena problematika zasahl do krajiny, které jsou podrobné rozebrany v samo-
statné studii, ktera je pfilohou Dokumentace.

I1.2.3. HODNOCENI SPRAVNOSTI UDAJU vV CASTI C — UDAJE O STAVU ZIVOTNIiHO PRO-
STREDI V DOTCENEM UZEMI

Dokumentace se zabyva nejzdvaznéjsSimi environmentalnimi charakteristikami dotce-
ného Uzemi, charakteristikou soucasného stavu Zivotniho prostiedi v dotéeném
Uzemi a celkovym zhodnocenim kvality Zivotniho prostredi v doté¢eném Uzemi z hle-
diska jeho Unosného zatizeni.

-V

C.1. Prehled neryznamnermh environmentalnich charakteristik dotce-
ného uzemi

C.1.1 Struktura a raz krajiny, jeji geomorfologie a hydrologie

SHRNUTI

Zajmové uzemi tvoFi mirné zvinéné svahy intenzivné vyuZivané jako scelené polini hony orné pudy se
setfenou plvodni strukturou zdhumenkovych pluZin. Geomorfologicky spadé do provincii Ceska vysocina,
Ceska tabule, Vychodoleskd tabule, Svitavskd pahorkatina a Ceskotfebovska vrchovina (okrsky Lan-
Skrounska kotlina a Maletinska vrchovina).

KOMENTAR

Kapitola obsahuje spravné informace tykajici se charakteru krajiny, krajinného razu,
je uvedeno zarazeni do geomorfologického systému. Této problematice se vénuje
rovné? studie Hodnoceni vlivl na krajinny raz, ktera je pFilohou Dokumentace. Uve-
dené informace jsou spravné a dostacujici.

C.1.2 Urcujici_slozky fauny a flory, ¢asti Uzemi a druhy chranéné podle zakona o
ochrané pfirody a krajiny

SHRNUTI

Biogeograficky leZi uzemi ve Svitavském bioregionu (¢. 1.39) a fytogeografickém okrese HrebecCovska
vrchovina. Potencialni pfirozenou vegetaci jsou bikové buciny (Luzulo-Fagetum) a buciny s kycelnici de-
vitilistou (Dentario enneaphylli-Fagetum). V oblastech orné pddy pfeviddaji béZné agrocoendzy a pleve-
lové spolelenstva.

KOMENTAR
Kapitola obsahuje pouze biogeografické a fytogeografické zarazeni Uzemi do systému
a odkazuje na prilohu Dokumentace Posouzeni Uzemi zaméru z pohledu potencialnich
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vlivll na ptaky a letouny. Dalsi Udaje tykajici se této problematiky jsou uvedeny v ka-
pitole C.2.5. Biologicka rozmanitost.

C.1.3 Vyznamné krajinné prvky, Uzemni systémy ekologické stability krajiny, zvlasté
chranéna Uzemi, evropsky vyznamné lokality, ptaci oblasti, zvlasté chranéné druhy

SHRNUTf

Kamenné Horky 5,30 ha), pamatne stromy ani skladebné prvky USES (severovychodne lezi NRBC 47
Borsov - Loucsky les o vymere 1 888 ha). Zamér nezasahuje do ZCHU, CHKO (Zd3rské vrchy, Litovelské

Pomoravi), pfirodnich park( ani lokalit Natura 2000 (nejblizsi EVL Hfebedovsky hibet o vymérfe 738,5 ha
lezi mimo dotcéeni, ptali oblasti se v misté nevyskytuji).

KOMENTAR

Kapitola obsahuje spravnou informaci, ze stavba nekoliduje s zadnym uGzemim vy-
znamnych z hlediska ochrany pfirody a krajiny. Uvadi registrované vyznamné kra-
jinné prvky, opomiji vSak VKP ,ze zdkona"“, kterym je les, nalézajici se ve vzdalenosti
cca 95 m od stozaru VTE 3.

C.1.4. LoZiska nerostl

SHRNUTI
Na uvazovanych lokalitach navrhovanych VTE se nenachazeji Zzadna vyhradni loZiska nerostnych surovin,
dobyvaci prostory ani poddolovana uzemi.

KOMENTAR

V misté stavby ani nejbliz&im okoli se nenalézaji dobyvaci prostory, ozndmena daini

dila, loziskova Uzemi nerostnych surovin ¢i poddolovana Uzemi. Zadné plochy pro
7 7 ’ V. o o - 7 Le WV, W Ve . - v

dobyvani lozisek nerostu nebo ploch pro jeho technické zajisténi nejsou ani navrze-

ny.

C.1.5. Uzemi historického, kulturniho nebo archeologického vyznamu

SHRNUTI
Pfimo v dotlenych plochdch se nenachézeji nemovité kulturni pamatky; v sirsim okoli jsou vymezeny
UAN 1II Koclifov (ID 14753) a Ceskda Kamenna Horka (ID 14758).

KOMENTAR

Udaje uvedené ve stati jsou spravné a dostate¢né podrobné pro charakteristiku Gzemi
. e v e . O v r . . r 7
zejména pro potreby stanoveni vlivu vétrného parku na krajinu a krajinny raz.

C.1.6. Uzemi husté zalidnéna

SHRNUTI
Zamér lezi mimo souvisle zastavéné uzemi obce Kamenna Horka (vesnice s cca 350 obyvateli).

KOMENTAR

Uvedené Udaje odpovidaji udajim zverejnénym Ceskym statistickym Giadem (k 31.
12. 2023 bydlelo v Kamenné Horce 357 obyvatel). Hustota obyvatel tak Cini ve sprav-
nim Gzemi obce o vymére 1574,29 ha 23 obyvatel/km?2. Tyto Udaje svédci o skutec-
nosti, ze zajmova Uzemi obci maji podprimérnou hustotu obyvatelstva (v celé CR
132 obyvatel/km?).
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g

C.1.7. Uzemi zaté%ovanda nad miru Unosného zatizeni

SHRNUTI
V zdjmové lokalité ani v jejim tésném sousedstvi se nenachdzeji Gzemi zatéZovana nad miru tnosného
zatizeni.

KOMENTAR

Vétrné elektrarny jsou navrzeny na pozemcich vyuzivanych jako orna pdda a vzhle-
dem k tomuto vyuzivani nelze predpokladat jejich nelinosné zatizeni.

C.1.8. Staré ekologické zatéze

SHRNUTI
V plose zaméru nebyly identifikovany Zadné staré ekologické zatéze (v okoli se nachazeji pouze uzavrené
skladky TKO Svitavy ID 60960002 a Kamenna Horka ID 61001001).

KOMENTAR

Uvedené Udaje odpovidaji skutecnosti. Pfipadné zatéze evidované v Sirsim okoli mis-
ta stavby nebudou vétrné elektrarny negativné ovliviiovat ani park nebude mit zadny
vliv na tyto lokality.

C.1.9. Extrémni poméry v dotéeném uzemi

SHRNUTI
V uzemi nebyly identifikovany zadné extrémni pfirodni poméry ani aktivni ¢i do¢asné uklidnéné svahové
sesuvy.

KOMENTAR

S Udaji Ize souhlasit, pfipadné extrémni situace mohou vzniknout pouze v dusledku
. . r v O

klimatickych pomeéru.

C.2. Charakteristika souc¢asného stavu Zivotniho prostredi, resp. krajiny v
dotéeném Gzemi a popis jeho slozek nebo charakteristik, které mohou
byt zamérem ovlivhény

C.2.1. Ovzdusi

SHRNUTI

V celém zdjmovém tzemi jsou plnény imisni limity pro véechny sledované znelistujici latky (5leté priméry
2020-2024: NO2 6,3-7,0 ug/m3, PM10 14,8-15,9 ug/m3, PM2,5 10,5-11,3 ug/m3, benzen 0,7 ug/m?3 a
benzo(a)pyren 0,3-0,4 ng/m3).

KOMENTAR

Kapitola se vénuje vyhradné znecisténi ovzdusi a stavajici stav deklaruje na zdkladé
imisniho pozadi reprezentovaného pétiletymi aritmetickymi primé&ry za obdobi 2020
- 2024. Uvedené Udaje jsou spravné, noveéjsi data nejsou k dispozici.

C.2.2. Voda

SHRNUTI

Povrchové vody odvodriuje Kamenny potok (povodi Moravy) a Treblvka (povodi Labe). Zajmové uzemi leZi
v CHOPAV Vychodoceska kfida (HGR 4232 Ustecka synklinala v povodi Svitavy o rozloze 358 km?2) a katastr
Jje zranitelnou oblasti dle § 33 vodniho zakona. Plochy VTE nezasahuji do zadplavovych Gzemi ani do OPVZ
I. a II. stupné.
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KOMENTAR

V kapitole je podrobné popsana hydrologicka situace v Uzemi stavby i SirSim okoli.
Obsah kapitoly Ize povaZzovat za odpovidajici Gcelu, zasadni vliv vystavby vétrnych
elektraren na hydrosféru se nepredpoklada. Kapitole se zevrubné vénuje i hydroge-
ologické charakteristice Uzemi a RAmcové smérnici vodni politiky.

C.2.3. Pida

SHRNUTI

Pddni kryt tvofi hnédozemé, luvizemé a kambizemé na orné pddé s BPEJ fad 71 (fluvizemé), 73 (kambi-
zemé) a 74 (pseudogleje). Zdmér nevyZaduje zdbor PUPFL. Stavajici vyuZiti pozemk( nevede k pfedpokladu
kontaminace pdd.

KOMENTAR

Kapitola navazuje na kapitolu B.II.1. Udaje o vstupech - ptda, ve které jsou uve-
deny informace o zaboru pddy potfebném pro realizaci stavby. Kapitola uvadi ptehled
pid v Sir&im Uzemi stavby. Uvedeny jsou charakteristiky jednotlivych zastoupenych
BPEJ. V Udajich tykajicich se pldy nebyly zjist&ny nesrovnalosti a zfejmé omyly.

C.2.4. Prirodni zdroje

SHRNUTI

Geologické podloZi tvorfi kfidové sedimenty (slinovce, vapnité piskovce a opuky) jizerského souvrstvi kryté
sprasovymi hlinami. InZenyrskogeologicky spada Uzemi do rajonu piskovcovych a slepencovych hornin.
Radonovy index podloZi je nizky az stiedni.

KOMENTAR

V kapitole jsou uvedeny Udaje o horninovém prostifedi a pfirodnich zdrojich v misté
stavby v rozsahu, ktery je pro posouzeni vlivQ vétrnych elektrédren na Zivotni pro-
stfedi a verejné zdravi dostacujici. Podrobné a spravné jsou uvedeny Udaje o geolo-
gickych pomérech v GUzemi, pomérech inZzenyrskogeologickych, surovinovych zdro-
jich, sesuvech, vyhodnoceno je radonové riziko. Pfed zpracovanim projektové doku-
mentace bude tfeba pfimo v mistech umisténi VTE provést inzenyrskogeologicky pri-
zkum, ktery stanovi pfesné podminky pro provadéni zemnich praci pfi zalozeni vézi
vétrnych elektraren a budovani komunikaci a zpevnénych ploch.

C.2.5. Biologicka rozmanitost

SHRNUTI

Lokalita leZi na rozhrani bikovych bucin a bucin s ky&elnici devitilistou. Dotéena je vyhradné orné plda bez
vyskytu zvIdsté chranénych druhd fléry a bezobratlych. Dalkovy migraéni koridor velkych savcd leZi 2,5 km
jizné a nebude stavbou dotéen.

KOMENTAR

Kapitola se celkem struc¢né vénuje potencialni pfirozené vegetaci v misté stavby, a
floéfe, ktery by mohla byt vystavou a provozem VTE dotéena. Uvedeny jsou dale in-
formace o dfevinach rostoucich mimo les a lesnich porostech. Cést vénovana fléte v
mist& stavby vétrnych elektraren je vzhledem k minimalnim predpokladanym vlivim
na ni dostatecna. Vétrné elektrarny i souvisejici infrastruktura je situovana na orné
pldé&. Ovlivnéna mohou byt pouze rostlinnd spoleenstva agrocendz, porosty dievin
nebo hodnotné&jdich biotopl nebudou dotéeny. Cést vénovana fauné se zmifiuje o
bezobratlych, obratlovcich, migrac¢ni prostupnosti krajiny. Mezi nejvice potencialné
ohroZené skupiny Zivocich( patfi avifauna a netopyfi. Kapitola vychazi ze samostatné
prilozené studie zabyvajici se pravé témito obratlovci, kterd byla vypracovana na
zakladé vysledkd pozorovani v okoli stavby. Podrobné je ale zpracovana i ¢ast, ktera
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v . e . 7 V. V. [¢] v v r . . r
se venuje ostatnim skupinam zivocichu, vCetné bezobratlych. Studie je zpracovana
V. v v v r . o r v v V. ’ v ’ .
primerené vyznamu vlivu zameéru na tuto slozku zivotniho prostredi, tzn. velmi po-
drobné.

Ze zavérl studie vyplyva, Ze neni nutné zadat pFisludny orgdn ochrany pfirody o
udéleni vyjimky z ochrannych podminek t&chto zvlasté chranénych druhd v souladu
se znénim § 56 a ostatnich ZOPK.

C.2.6. Klima

SHRNUTI

Uzemi lezi v mirné teplé oblasti MT3 (primérna ro¢ni teplota 7,2-8,4 °C, roéni srézkovy (ihrn 600-750 mm,
40-50 ledovych dni, 60-100 dni se snéhovou pokryvkou). Dlouhodobé trendy ukazuji mirny nardst prd-
mérnych teplot.

KOMENTAR

Udaje o klimatickych podminkach v Uzemi stavby uvedené v textu jsou spravné a pro
posouzeni zaméru dostatecné. Klimatické podminky jsou charakterizované obecné
pridmé&rnymi hodnotami pro Uzemi nalézajici se v klimatické oblasti MT3. Klimatické
poméry mohly byt v této kapitole doplnény i zakladnimi charakteristikami vétru, ne-
bot se v souvislosti s vétrnymi elektrarnami jedna o nejvyznamnéjsi soucast klimatu.
DUkladné méfeni rychlosti vétru v misté uvazované vétrné elektrarny je pro investora
v pripravé zaméru zdsadnim Ukolem, protoze na jeho vysledcich zavisi budouci efek-
tivita a rentabilita stavby. Zakladni Udaje o vétrnych podminkach v mist stavby jsou
uvedeny v kapitole B.1.5 ZdGvodnéni umist&ni zdmé&ru. Velka pozornost je v kapitole
o klimatu vénovéna trenddm souvisejicim se zmé&nou klimatu v teploté vzduchu a
v primérném roénim Ghrnu srazek. V kapitole je provedena i identifikace a posouzeni
adaptacnich opatreni.

C.2.7. Obyvatelstvo a verejné zdravi

SHRNUTI
Lokality VTE leZi mimo souvislé obytné tzemi. NejbliZsi obytny ddm v Kamenné Horce (&.p. 130) je vzdalen
712 m od VTE4, v Koclifové (¢.p. 210) 1 459 m od VTEL a ve Svitavach 977 m od VTEL.

KOMENTAR

V kapitole jsou uvedeny pouze zakladni Udaje o poloze zastavéného Uzemi ve vztahu
k navrzenych VTE. Informace o obyvatelstvu dot¢enych obci a jeho vefejném zdravi,
které jsou uvedeny v nadpisu kapitoly, chybi. Nékteré Gdaje o této problematlce Do-
kumentace uvadi v kapitole C.1.6. Uzemi husté zalidn&nd. Pro posouzeni vlivl vétr-
nych elektraren na zZivotni prostiedi a verejné zdravi nejsou detailni idaje o obcich a
obyvatelich nezbytné nutné, presto mohla byt provedena alespori zakladni charakte-
ristika sidla a jeho obyvatel.

C.2.8. Hmotny majetek a kulturni dédictvi véetné architektonickych a archeologic-
kych aspektl

SHRNUTI
Dominantou obce Kamenna Horka je goticky kostel sv. Mari Magdaleny se zvonici z 15. stoleti. Pfimo v
plochach VTE se Zadné pamatky nenachazeji.

KOMENTAR
V kapitole jsou uvedeny nemovité pamatky v okolnich obcich. Pro posouzeni zaméru
dle zakona ¢. 100/2001 Sb. jsou uvedené Udaje dostacujici.
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Hmotnym majetkem dotéenym stavbou, kromé& vlastnich pozemkd, na kterych budou
umistény jednotlivé stavebni objekty VTE, pronajaté nebo ve vlastnictvi investora,
budou komunikace a vedeni elektrické energie. Realizaci vétrnych elektraren nedojde
k demolicim staveb, nedojde k znehodnoceni ani po$kozeni pozemk{, naopak Ize
predpokladat v souvislosti s jeho existenci ekonomické zhodnoceni dotéenych po-
zemkad.

C.3. Celkové zhodnoceni stavu Zivotniho prostiedi v dot¢eném Gzemi z hle-
diska jeho Gtnosného zatizeni a predpoklad jeho pravdépodobného vy-
voje v pripadé neprovedeni zaméru, je-li mozné jej na zakladé do-
stupnych informaci o Zivotnim prostiedi a védeckych poznatkli posou-
dit

SHRNUTI

Zivotni prostredi v Uzemi je stabilni, bez starych zatéZi, s plnénim imisnich i akustickych limitl, avsak
poznamenané monokulturnim zemédélstvim. V pripadé neprovedeni zaméru bude uzemi i nadale vyuZi-
véno jako ornd pida bez vyroby Cisté energie.

KOMENTAR

V kapitole jsou vyjmenovany hlavni charakteristiky dotéeného Uzemi popsané v pred-
chazejicich kapitolach vyplyvajici pfedevsim ze zplsobu jeho vyuzivani. Dle ndzvu je
predmétem kapitoly posouzeni zivotniho prostiedi Uzemi ve vztahu k jeho Unosnému
zatiZzeni. V kapitole vyhodnoceni Uzemi z tohoto hlediska - dalSiho mozného zatizeni
navrzenymi vétrnymi elektradrnami — chybi. Obecné Ize konstatovat, ze nejmensi re-
zervy z hlediska Unosnosti zatizeni jsou v Uzemich pfirodné cennych a Uzemich za-
stav&nych, coZ neni pfipad vétrnych elektraren v Kamenné Horce. Ze zavérd Doku-
mentace vyplyva, ze zatizeni zivotniho prostfedi v zajmovém Uzemi bude i po reali-
zaci vétrnych elektraren Gnosné. Z pohledu pfipadnych odplrcl vétrnych elektraren
naopak jejich vystavba v tomto prostoru nebude pfijatelnd zejména z dlvodu neu-
nosného ovlivnéni krajinného razu.

Na zakladé poznatkl shromazdénych o Gzemi b&hem posuzovani zdméru na Zivotni
prostfedi a verejné zdravi se lze priklonit k zavéru Dokumentace, ze celkova mira
zatizeni bude v GUzemi pfi respektovani jistych opatfeni a podminek pfijatelna i po
realizaci zaméru.

II.2.4. HODNOCENI SPRAVNOSTI UDAJU V CASTI D — KOMPLEXNI CHARAKTERISTKA A
HODNOCENI MOZNYCH VYZNAMNYCH VLIVU ZAMERU NA ZIVOTNI PROSTREDI A VE-
REJNE ZDRAVi

D.I. Charakteristika a hodnoceni velikosti a vyznamnosti predpokladanych
primych, nepfimych, sekundarnich, kumulativnich, pFeshranicnich,
kratkodobych, stfrednédobych, dlouhodobych, trvalych i do¢asnych, po-
zitivnich i negativnich vlivli zaméru, které vyplyvaji z vystavby a exis-
tence zaméru (vcéetné pripadnych demoli¢nich praci nezbytnych pro
jeho realizaci), pouzitych technologii a latek, emisi znedistujicich latek
a nakladani s odpady, kumulace zaméru s jinymi stavajicimi nebo po-
volenymi zameéry (s pfihlédnutim k aktualnimu stavu Gzemi chranénych
podle zakona o ochrané pfFirody a krajiny a vyuzivani pFirodnich zdrojt
s ohledem na jejich udrzitelnou dostupnost) se zohlednénim poza-
davki jinych pravnich pfedpist na ochranu Zivotniho prostiedi
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D.I.1 Vlivy na obyvatelstvo a verejné zdravi

SHRNUTI

Viivy z vystavby (hluk, prasnost) budou kratkodobé a lokaini. Stroboskopicky efekt z odrazi svétla je
vyloucen antireflexnim natérem lopatek. V redlném scénari (Real Case) neprfesahne doba trvani flicker
efektu prahovou hodnotu 30 hodin/rok u Zddného obytného domu (nejdelsi pdsobeni je u RD é&p. 51 s
max. 16 hodinami a 19 minutami za rok). Ve scénari nejhorsich podminek (Worst Case) s mirnym prekro-
&enim u nékolika dom( bude instalovdn automaticky vypinaci systém ,Shadow shutdown by Enercon".
Hluk z provozu u ¢&.p. 130 dosahuje max. 39,3 dB, coZ pini hygienické limity. Odhad obtéZovani obyvatel
je 3,1-11,9 %, ruseni spanku max. 3,1 %. Elektromagnetické pole desitky metrd od véZe je na drovni
prirozeného pozadi.

KOMENTAR

PFedpokladané vlivy vétrné elektrédrny na vefejné zdravi byly posouzeny dle zavérd
samostatné studie Posouzeni vlivu expozice hluku a flicker efektu na verejné zdravi,
Ing. Dana Potuznikovd, Ph.D. (04/2026), ktera vychazela predevsim z Hlukova stu-
die, Ing. Ales Jiraska (04/2026) a z Posouzeni Flicker efektu pro zamér VTE Moravska
Kamenna Horka, Integra Consulting s.r.o. (04/2026). Vzhledem k tomu, Ze dle sou-
visejicich daji budou splnény vSechny hygienické limity, se d& predpokladat, Ze
vlivy na zdravi obyvatel v okolnich obcich budou Gnosné.

Problematika vefejného zdravi a moZnych vlivli na obyvatelstvo je v kapitole zpraco-
véna standardnim zplsobem a zabyva se kromé hluku a Flicker efektu i kvalitou
ovzdusi, vibracemi, infrazvukem, nizkofrekvencnim hlukem, stroboskopickym efek-
tem. Vlivy na vefejné zdravi jsou podrobné rozebrany jak pro fazi vystavby, tak pro
dobu provozu vétrnych elektraren.

Céast Socidlni a ekonomické disledky se zabyvé problematikou ovlivnéni cen nemo-
vitosti pfitomnosti VTE a uvadi vysledky studie zpracované na toto téma Technickou
univerzitou Ostrava v kooperaci s Oddélenim enviromentalni geografie Ustavu geo-
niky AV CR, v.v.i. Piinos VTE spociva v poskytnuti finanéniho pFispévku obci. Reali-
zace zdméru mlze do jisté miry posilit i moZnosti turistického ruchu v Uzemi ve
vztahu k vybudovanym vétrnym elektrarnam. Vystavba a provoz vétrnych elektraren
pravdépodobné nevytvofi mnoho novych pracovnich pfilezitosti v dané oblasti, vy-
stavba, kontrola a Udrzba bude provadéna kmenovymi zaméstnanci dodavatelské
firmy. O vzniku pracovnich mist Ize hovofit spi$ z globalniho hlediska (ve vyvoji
technologie, vyrobé VTE, dopravé surovin, v distribuci, v projekci, ve verejné
spravé). Starsi studie Evropské komise uvadi, ze na kazdy megawatt instalovaného
vykonu vétrnych elektraren pfipada 15 az 19 novych pracovnich mist.

Je tfeba pFipomenout, Ze i kdyZ budou splnény véechny hygienické limity, mize v pFi-
padé vizualniho impaktu u ¢asti citlivych obyvatel, zejména pfi jejich prvnim setkani
s vétrnymi elektrarnami, dojit k naruseni faktoru pohody s ohledem na estetické hod-
noty krajiny.

Na zdkladé shromazdénych Gdajl v rdmci posuzovani podle zdkona & 100/2001 Sb.
je mozno konstatovat, Ze pfi dodrzeni navrzenych podminek k ochrané zivotniho pro-
stfedi a vefejného zdravi bude ovlivnéni obyvatelstva Unosné, resp. pfijatelné. Opat-
feni k ochrané verejného zdravi budou zahrnuta do podminek navrhu stanoviska.

D.I.2 Vlivy na ovzdusi a klima (napf. povaha a mnoZstvi emisi znedistujicich Iatek a
Ve ’ . ra v O v. v v .
sklenikovych plynd, zranitelnost zaméru vici zméné klimatu)

SHRNUTI

Vystavba zplsobi jen docasnou stavenistni prasnost a spaliny. Provoz VTE je bezemisni a dlouhodobé
pozitivni Usporou cca 48 000 t CO2 rocné. Riziko namrazy na lopatkach je eliminovano dvoustupriovymi
anemometry (vytadpény a nevytapény) a integrovanym teplovzdusnym ohfevem vnitrku lopatek radidlnimi
ventilatory s topnym télesem na max. 72 °C.
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KOMENTAR

S uvedenym hodnocenim lze s ohledem na charakter zaméru souhlasit. PFi provozu
je znedistovani ovzdusi prakticky vylouéeno, pfi vystavbé zvy$enou prasnost a emise
plynnych 8kodlivin ze stavebnich stroji a dopravnich prostiedkl Dokumentace pfi-
pousti. S ohledem na rozsah stavebnich praci nedojde k takovému znecistovani
ovzdusi, které by mohlo vyznamné ovlivnit imisni situaci v zajmovém tzemi. DlleZita
je skuteCnost, Ze budou-li klasické zdroje elektrické energie nahrazeny vétrnymi
elektrarnami, dojde z globdiniho hlediska k omezeni znecistovani ovzdusi emisemi
zejména z technologii spalujicich fosilni paliva. Po vystavbé VTE nebude ovlivhéno
mistrli klima. Kapitola se podrobné vénuje rovnéz problematice opadavani namrazy
z listu VTE.

D.I.3 Vlivy na hlukovou situaci a event. dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky
(napt. vibrace, zareni, vznik rudivych vlivd)

SHRNUTI

Vystavba probéhne s omezenim hlucnych praci do denni doby. Provoz 4 VTE vytvori v chranéném prostoru
nejblizsich obytnych domd ekvivalentni hladiny akustického tlaku LAeq,T v rozmezi 14,3 aZ 39,3 dB (pfi
odrazivém terénu; kriticky bod Kamenna Horka ¢.p. 130 dosahuje 39,3 dB), coZ bezpecné dodrzuje hygie-
nické limity (50 dB den / 40 dB noc). Kumulativni akusticky vliv s vzdalenéjsimi VTE (Pohledy 5,7 km, Ostry
Kamen 8,7 km) je nulovy. V 1. roce provozu probéhne autorizované garanéni méfeni hluku u objektd &.p.
127, 130 a 131 v Kamenné Horce.

KOMENTAR

Na zakladé vypoctu hluku ze staciondrnich zdroji pFi provozu vétrnych elektraren a
srovnani hladin vypocteného hluku s limity Nafizeni vlady &. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pfed nepfiznivymi Géinky hluku a vibraci ve zpracované hlukové studii, je v do-
kumentaci konstatovano, ze v chranéném venkovnim prostoru staveb nebude pre-
kracovan limit hluku ze stavebni ¢innosti ani z provozu vétrnych elektraren pro denni
ani no¢ni dobu. Vypocty byly provedeny pro jejich maximalni akusticky vykon, tzn.
pro nejméné pfiznivé podminky.

Metody pouZzité ve studii pro urceni hlukové situace jsou standardnimi postupy odpo-
vidajicimi souc¢asnému stavu poznani a vyvoje v oboru akustiky. Nepfimymi meto-
dami byla stanovena hodnota hluku pozadi v dotlenych obcich. Ve studii je vypoci-
tany hladiny akustického tlaku A hluku za provozu navrzenych vétrnych elektraren a
véech zafizeni soucasné. Na zakladé vypocétd a srovnani hladin vypodteného hluku
s hodnotami Narfizeni viady ¢ 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci a je konstatovano, ze oCekavané ekvivalentni hladiny akustic-
kého tlaku v denni ani no¢ni dobé nebudou prekracovat hygienické limity hluku.

Pro vyhodnoceni hlukové zaté&%e zplsobené vétrnymi elektrarnami po jejich uvedeni
do zkusebniho provozu bude provedeno pfimé méreni hluku v zdjmovém Uzemi,
které ov&F hodnoty vypoctené. Dle skute¢né namérenych hodnot midze byt upraveno
nastaveni vykonu a hlu¢nosti vétrnych elektraren.

V Dokumentaci je v této kapitole vénovana pozornost také vibracim. VSechny vlivy

jsou popsany dostateénym zplsobem a je zfejmé, Ze z hlediska velikosti, resp. roz-
sahu budou pfijatelné a nebudou predstavovat rizika ve vztahu k verejnému zdravi.

D.I1.4 Vlivy na povrchové a podzemni vody

SHRNUTT
Stavba ani provoz neprodukuji technologické odpadni vody. Zaklady hloubky do 4 m nezatéZuji ani neod-
vodriuji podzemni kolektory. JelikoZ VTE lezi v CHOPAV VychodocCeska krida, ochrana podzemnich vod je
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zajisténa monolitickymi nepropustnymi zaklady a zachytnymi vanami na oleje v gondole i paté stoZaru.
Zamér neohroZuje pinéni cild Rdmcové smérnice o voddch a nevyZaduje vyjimky die &. 4.7.

KOMENTAR

K uvedenému hodnoceni nejsou s ohledem na charakter zaméru pripominky. Provoz
vétrnych elektraren nema naroky na vodu, nebudou tedy vznikat ani vody odpadni,
které by mohly negativné ovlivnit povrchové nebo podzemni vody. Za urcitych pod-
minek by mohl byt teoreticky narusen p¥i zakladani staveb jednotlivych vétrnych
elektréren rezim podzemnich vod. InZenyrsko geologické poméry mistech zakladd
elektraren budou ovéfeny v ramci hydrogeologického prizkumu. PFi¢inou znecisténi
vod mohou byt pouze havarijni situace, které musi byt FeSeny v souladu s havarijnimi
fady pro vystavbu i provoz. K mirnému ovlivnéni odvodnéni zajmového Uzemi dojde
v dUsledku vybudovani zpevnénych ploch. Tyto zmény vak budou minimalni, jelikoz
k vsaku srazkovych vod dojde mimo zpevnéné plochy prakticky na téze lokalité. Zvy-
$end pozornost havarijnim stavim musi byt vénovéna z divodu vysoké propustnosti
horninového prostiedi turonskych hornin, které v misté stavby nalézaji a z ddivodu
umisténi VTE v CHOPAV Vychodoceska tfida, kde plati limity stanovené Narizenim
vlady ¢. 85/1985 Sb., o chranénych oblastech pfirozené akumulace vod Chebska pa-
nev a Slavkovsky les, SeveroCeska kfida, VychodocCeska kfida, Policka panev, Tre-
boriska panev a Kvartér reky Moravy.

D.1.5 Vlivy na pldu

SHRNUTI

Zamér si vyZada trvaly zabor 2 208 m2 ZPF (II. trida ochrany) pro 4 zaklady VTE a doCasny zabor 21 447
m2 ZPF pro pFistupové cesty a stavenistni plochy v k.u. Moravskd Kamenna Horka. Pred stavbou bude
provedena skryvka ornice (30-50 cm) s deponii a ndslednym vyuZitim pro terénni Upravy. Dle novely
energetického zakona ,Lex OZE I" (¢. 19/2023 Sb.) je VTE nad 1 MW zfizovana ve verejném zdjmu. Po
ukonceni provozu budou pozemky rekultivovany zpét pro zemédélstvi.

KOMENTAR

Vystavba vétrnych elektraren bude mit vliv na ptidu zejména v podobé odnéti pidy
ze zemédélského pldniho fondu. Za predpokladu, Ze po vystavbé bude zajisténa da-
sledné rekultivace viech dotéenych pozemkd a Ze po ukonéeni Zivotnosti vétrné elek-
trarny budou pozemky vyuzivany opét pro zemédélské ucely, |ze povazovat vlivy na
pldu jako mélo vyznamné.

Vlivy zdméru na pldu souviseji predevsim se zaborem zemédélského pldniho fondu
(ZPF). Vystavba 4 vétrnych elektraren (VTE) predstavuje vzhledem k charakteru za-
Fizeni relativné maly narok na zabor pldy. Zdmé&rem nebudou dotéeny lesni pozemky
(PUPFL) ani ochranné pasmo lesa. VTE budou umistény na zemédélsky vyuzivané
pldé&, pricemz dotéené pozemky jsou zarazeny do II. tfidy ochrany ZPF. K jednotli-
vym VTE budou vybudovany ucelové pristupové komunikace o Sifce do 4 m, s vyjim-
kou mist zatacek, kfizeni a napojeni na jiné komunikace.

Trvaly zabor ZPF pro umisténi ¢tyf VTE bude celkem 2 208 m2, tj. 552 m2 na jednu
VTE. VSechny dotéené pozemky jsou vedeny jako ornd plda a ndlezi do II. tiidy
ochrany ZPF. Jednd se o pldy s nadprimérnou produkéni schopnosti, které jsou z
hlediska ochrany ZPF vysoce chranéné a podminéné odnimatelné.

Docasny zabor ZPF béhem realizace zaméru bude v k. (. Moravska Kamenna Horka
¢init priblizné 21 447 m2. Po ukonceni provozu VTE se predpoklada rekultivace do-
téenych ploch a jejich navraceni do ZPF. Pfed zahajenim vystavby bude provedena
skryvka ornice v mocnosti pfiblizné 30-50 cm. Ornice bude docasné deponovana v
lokalité a nasledné vyuZita k Upravé ploch v okoli zakladd VTE, zpevnénych ploch a
komunikaci. Pfebytecna ornice bude rozprostfena na pozemcich VTE v souladu s po-
kyny pfislusného stavebniho Uradu.
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D.I.6 Vlivy na pfirodni zdroje

SHRNUTI

Zamér nezasahuje do chrénénych loZiskovych Gzemi, dobyvacich prostor ani poddolovanych tzemi. Od-
pady z vystavby i provozu budou tridény a pfedavany k recyklaci Ci odstranéni; pri likvidaci VTE je dosa-
hovéana vysoka mira recyklovatelnosti 86-89 %.

KOMENTAR

K zasahu do horninového prostfedi mize dojit v mist& budovani zakladd vézi. Beto-
novy blok bude ulozen do hloubky pfiblizné 3,0 m a budou zasazeny podlozni horniny
pod Urovni pldnich horizontl. Pfesnou geologickou skladbu podloZi v konkrétnim
mist& objasni zmin&ny inZzenyrsko-geologicky priizkum, a na jeho zaklad& budou sta-
noveny konkrétni postupy pri hloubeni zakladu a technologie jeho zalozeni. Lze pred-
pokladat, ze vzhledem k omezené velikosti bloku nebude mit pfipadny zasah do pod-
lozi vliv na horninové prostredi v méritku presahujicim misto stavby.

Kapitola se podrobné vénuje i vlivim stavby na pfirodni zdroje v ddsledku ukladani
odpadd.

Provozem vétrnych elektrédren nebude ptida ani horninové prostiedi dotéeno zadnym
o]
zpusobem.

D.I.7 Vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, fléra, ekosystémy)

SHRNUTI

Stavba probéhne na orné pddé bez kdceni dfevin rostoucich mimo les. Skryvky pidy probéhnou ve 2.
poloviné vegetac¢niho obdobi. Riziko kolizi pték( a netopyr( je vyhodnoceno jako nizké. Provoz bude o$etfen
2letym biomonitoringem pod ekologickym dozorem s moZnosti automatického zastavovani turbin v riziko-
vém obdobi (15. 7. - 31. 10. v nocnich hodindch pri rychlostech vétru pod 5-6 m/s, pokud mortalita pre-
sahne 1 jedince netopyra/VTE).

KOMENTAR

Kapitola ¢erpa poznatky ziskané z odborné studie, ktera byla vypracovédna v souvis-
losti s pripravou vystavby vétrnych elektraren. V samostatnych odstavcich jsou hod-
noceny vlivy na biodiverzitu, vlivy na floru, vlivy na porosty dfevin rostoucich mimo
les, vlivy provozu VTE na ptaky a letouny a vlivy na ekosystémy.

V kapitole je spravné vyhodnoceno, Ze vzhledem k tomu, Ze vétrné elektrarny budou
umist&ny na orné ptidé mimo mista vyskytu zvlasté chranénych druhd rostlin a cen-
nych biotopd bude vliv stavby na vegetaci minimalni.

Hlavni pozornost je ve studii a dokumentaci vénovana vliviim na ptactvo a netopyry.
Jsou specifikovany potencidlni pfimé a nepfimé vlivy na Zivocichy, zejména ruseni
vétrnymi elektrarnami (hlukem, samotnou pfitomnosti), mortalita zplsobena kolizi s
té&mito stavbami a ztrata nebo narudeni prostfedi a biotopt. Na zdkladé vyhodnoceni
Udajl z pozorovani je konstatovano, Ze vlivy na faunu nepredstavuji takové ohrozeni
z4jmU ochrany ptirody, které by nebylo mozné akceptovat s podminkou monitoringu
se zamé&fenim na ovéfeni rizika kolize netopyrl s pfipadnym navrhem konkrétniho
omezovani Cinnosti VTE dle zjisSténych ovérenych podminek na lokalité. Udéleni vy-
jimky z ochrannych podminek podle § 56 a § 78 zakona o ochrané pfirody a krajiny
pro zvlasté chranéné druhy neni nutné.

Z hlediska Zivo&icht byl posuzovan i mozny kumulativni vliv navrzenych vétrnych
elektraren s ostatnimi stavbami v blizkém okoli.
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Kapitola vénovana vlivu vétrnych elektraren na faunu se krome ptaku a netopyru
pomérné podrobné vénuje i vyskytu dalsich zivocisnych skupin.

D.I1.8 Vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce

SHRNUTI

VTE predstavuji novy vyskovy prvek v Ustecké brézdé. Viiv na krajinny réz v kumulaci s VTE Pohledy a
Ostry Kamen je vyhodnocen jako unosny. Jako kompenzacni opatieni se navrhuje matny Sedy natér bez
barevnych pruh s pfechodovym zelenym odstinem u baze a vysadba jednostranné aleje u silnice I/35 u
Koclifova k odclonéni pohledové osy od sakralni kompozice v Koclifové.

KOMENTAR

Kapitola hodnoti vlivy Vétrnych elektraren v k.u. Moravska Kamenna Horka na kra-
jinny raz, ktery je charakterizovan v kapitole C.I. Dokumentace Cerpa ze studie za-
byvajici se vlivy zaméru na krajinny raz, ktera byla zpracovana jako jeji podklad.
Souddsti posouzeni vlivl na krajinny raz je fotovizualizace zdméru zasazenim vézi
vétrnych elektraren do fotografii redlnych mist z hlavnich pohledl na misto stavby a
mapy potencialni viditelnosti vétrnych elektraren.

Na zaékladé podrobného popisu mista a oblasti krajinného razu, pfrirodnich, historické
a kulturni charakteristiky byla ve studii provedena odborna hodnoceni vlivdl vétrné
elektrarny na krajinny raz. Pouzité podklady, mapové a jiné pfilohy (fotograficka do-
kumentace, vizualizace zdméru) jsou zpracovéany zplsobem, ktery umoZzfiuje objek-
tivni vyhodnoceni stavajiciho krajinného razu i posouzeni vlivu realizace zadméru
stavby vétrné elektrarny na néj.

Vlivy na krajinny raz se jevi v pfipadé vétrnych elektraren v Kamenné Horce, stejné
jak i u jinych staveb tohoto charakteru, jako nejproblémovéjsi a nejcastéji diskuto-
vany impakt.

Princip hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz spociva v rozlozeni hodnoceni na dildi,
samostatné resitelné kroky. V jednotlivych krocich, ve kterych je vzdy transparent-
nim zplsobem vyjadien vysledek, se do zna¢né miry eliminuje subjektivita hodno-
ceni. Nepresnosti a odchylky vyplyvajici ze subjektivnich pohledd se mohou tak vy-
rovnavat. Stavby velkych vétrnych elektraren maji obecné bezesporu vliv na krajinny
raz. Vysoky objekt ve zvinéném reliéfu mezi prevazné trvalymi travnimi porosty se
stane vedle reliéfu vyraznym znakem, ktery mGze byt vniman nejen jako novy prvek,
ale i jako prvek negativni. Je dileZité posoudit vhodnost dotéené lokality ve vazbé na
hodnoty krajinného razu, ktery bude vizudlné vétrnou elektrarnou dotcen. Pro miru
naru$eni krajinného razu je proto dlleZity rozsah viditelnosti, respektive rusivosti ¢i
akceptovatelnosti. Pfi komplexnim hodnoceni vlivu vétrné elektrarny na krajinny raz
je vhodné zohlednit, i kdyz to pouzivané metodiky nezahrnuji do kritérii hodnoceni,
také opodstatnénost, potfebu a prospésnost zaméru a dale pak docasnost této
stavby. Vétrné elektrarny lze povazovat s ohledem na preferenci vyuziti obnovitel-
nych zdroji energie za stavby prospé&sné, zivotnost vétrnych elektraren nebyva delsi
jako 35 let a po jejich likvidaci neni uvedeni krajiny do plvodniho stavu sloZité.

Studie prilozend k dokumentaci, kterd se detailné zabyva hodnocenim krajinného
rézu v souvislosti s vystavbou VTE v Kamenné Horce konstatuje, Zze vzhledem ke sta-
vajicimu trendu vystavby obnovitelnych zdrojl, vzhledem k obsazeni Gzemi navazu-
jiciho na stavajici lokality a vzhledem ke zjisténé kumulaci se stavajicimi a navrho-
vanymi vétrnymi parky se rozvoj VTE v Gzemi jevi z hlediska krajinného razu jako
unosny. Jako vhodné kompenzacni opatfeni se v pfipadé predmétného zaméru jevi
vysadba jednostranné aleje (lipy, javory apod.) doprovazejici komunikaci I. tf. ¢. 35,
ktera prechazi diléi jizni horizontu Koclifova v mistech oteviené krajiny. Zelen by tak
zajistila odclonéni VTE v ose vyhledu z prostoru sakralni kompozice poutniho mista v
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Koclifové smérem k predmétné lokalité. Opatfeni je nutné projednat s vlastnikem a
spravcem komunikace.

Hodnoceni vlivu vétrnych elektraren na krajinny raz, jako vyznamnému potencional-
nimu vlivu, byla v pfipravé stavby vénovana dostatecna pozornost. Vzhledem k umis-
téni zemédélsky vyuzivané krajiné s nékterymi technickymi prvky, nebude zasazeni
harmonického méritka soucasného stavu zcela nepfijatelné. Jedna se navic o stavbu
s omezenou Zivotnosti, kterou Ize bez nasledkl pro krajinu nebo Zivotni prostfedi
odstranit.

D.I1.9 Vlivy na hmotny majetek a kulturni dédictvi v€etné architektonickych a arche-
ologickych aspektd

SHRNUTI
Pamatky v okolnich sidlech nebudou stavbou ani provozem ovlivnény. V pfipadé nahodilych archeologickych
nélezd pfi zemnich pracich bude zajistén zdchranny archeologicky vyzkum dle zédkona & 20/1987 Sb.

KOMENTAR

Uvedené Udaje je mozné akceptovat. Jestlize jsou vétrné elektrarny umistény ve
volné krajiné mimo kulturni pamatky, nebude na né mit pfimy vliv. Elektrarny rovnéz
nebrani vyhledu na jakykoliv vyznamny architektonicky objekt.

Verejné komunikace a inzenyrské sité, které budou vystavbou vétrnych elektraren
dotéeny, musi byt vyuzivany ve smyslu platné legislativy a podminek stanovenych
pred zahajenim praci jejich spravci. Nové vybudované zpevnéné cesty pro zabezpe-
¢eni vystavby a provozu vétrnych elektrdren mdze byt vyuZivéna i pro dalsi Gcely,
zejména zpfistupni zemédélsky obhospodafované plochy a samotné vétrné elek-
trarny pro zajemce o tuto stavbu.

D.II. Charakteristika rizik pro verejné zdravi, kulturni dédictvi a Zivotni
prostiedi pfi moznych nehodach, katastrofach a nestandardnich sta-
vech a predpokladanych vyznamnych vlivil z nich plynoucich

SHRNUTI

Rizika pFi vystavbé (unik ropnych latek, eroze, hluk, prasnost) i provozu (poZar gondoly, extrémni vitr,
ndmraza) jsou standardni a budou eliminovdna dodrZovanim provoznich a havarijnich pfedpisd i automa-
tickymi fidicimi systémy VTE. Zamér neovliviiuje prevenci zavaznych havarii dle vyhlasky & 503/2006 Sb.

KOMENTAR

Kapitola podava zakladni Udaje o environmentalnich rizicich pfi vystavbé vétrnych
elektraren a jejich provozu, s jejichz vyétem i charakteristikou Ize souhlasit. Prestoze
se vétrné elektrarny vyznacuji vysokou bezpecnosti a spolehlivosti provozu, jista ri-
zika i moznosti vzniku havarie existuji. Pfi vystavbé se teoreticky jedna o rizika zne-
gisténi vod a pldy ropnymi latkami ze stavebnich strojl, po&kozeni povrchu terénu
pojezdy techniky a vodni erozi, riziko nadmérného hluku a znecisténi ovzdusi
zejména formou zvy$ené pradnosti, riziko pracovnich Graz( a ohroZeni Zivota pracov-
nikd nebo riziko plynouci z nedodrzeni technologie vystavby. Mezi rizika pfi provozu
vétrnych elektraren patfi i riziko vzniku pozaru ve strojovné a rizika vyplyvajici z
nestandardnich klimatickych stavl, popfipadé Zivelnych pohrom - vyvraceni véze
vétrem, zasah bleskem. Zminéna jsou rizika, ktera vétrné elektrarny predstavuji pro
ptactvo. V dokumentaci nechybi informace o technologickém zabezpeceni vétrnych
elektraren oproti moznému opadu namrazy z lopatek rotoru (tato problematika byva
verejnosti Casto prezentovana), opomenuta nejsou ani rizika souviseji s likvidaci
stavby, jeji demontazi a likvidaci odpadu (riziko ponechani neprovozovanych elektra-
ren po ukonceni jejich Zivotnosti v krajin€). VSechna tato rizika jsou znama a pra-
covné pravni predpisy a predpisy ochrany pfirody s nimi pocitaji. Pfi dodrzovani
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odpovidajicich pravnich a technickych norem jsou tato rizika Unosna a nevyzaduji
zvlastni opatreni. Pfipadné havarijni stavy vcéetné prislusnych opatfeni budou navic
podrobné rozpracovana v provoznim a havarijnim Fadu.

D.III. Komplexni charakteristika vlivii zaméru podle c¢asti D bodli I a II z
hlediska jejich velikosti a vyznamnosti véetné jejich vzajemného pii-
sobeni, se zvlastnim ziFetelem na moznost preshranicnich vlivl

SHRNUTI

Souhrnné hodnoceni ukazuje, Ze vlivy na obyvatelstvo, ovzdusi, hluk, vodu, pldu, pFirodni zdroje i biotu
jsou malé, docasné nebo nevyznamné. Vzhledem k vzdalenosti cca 41 km od statni hranice s Polskem jsou
preshranicni vlivy zcela vylouceny.

KOMENTAR

V této Casti dokumentace autor predklada celkové a komplexni vyhodnoceni vSech
predpokladanych vlivd na jednotlivé slozky Zivotniho prostifedi a vefejné zdravi ve
vzdjemnych souvislostech a s formulaci konkrétnich zavérd. I kdyZ jsou tyto pfedpo-
kladané vlivy uvedeny v pfislusnych kapitolach Dokumentace, je ve stati o komplexni
charakteristice ovlivnéni prostredi zamérem provedeno celkové shrnuti.

V dokumentaci je vénovana zvlastni pozornost oblastem, v nichz se predpokladaji
nejvétsi potencialni negativni vlivy — hluku, vlivu na krajinny raz a vlivu na zivocichy.
Vyhodnoceny jsou vSak i dalSi potencialni vlivy VTE - na obyvatelstvo a verejné
zdravi, ovzdu$i, klima, ptd, horninové prostfedi a pFirodni zdroje, vegetaci, ekosys-
témy, I'gmotm'/ majetek a kulturni dédictvi véetné architektonickych a archeologickych
aspektu.

Vzhledem k charakteru zaméru a jeho lokalizaci Ize konstatovat, ze zamér je celkové
podminéné pfijatelny. Podminkou je splnéni vSech navrzenych opatfeni ke zmirnéni
&i eliminaci negativnich vlivd, které mGzou vétrné elektrarny zplsobovat. Za predpo-
kladu realizace pozadovanych opatfeni k ochrané Zivotniho prostiedi a verejného
zdravi, zejména opatreni souvisejicich s ochranou pfirody a protihlukovych opatfeni
spocivajicich predevsim v lokalizaci vétrnych elektraren v dostate¢né vzdalenosti od
obytnych sidel, nebude mit posuzovany zamér nednosné nepfiznivé vlivy na Zivotni
prostifedi a verejné zdravi. Z hlediska krajinného razu je vyznamna docasnost stavby
(cca 35 let). Zivotni prosttedi jako celek nebude ovlivnéno nad inosnou miru.

Kapitola se v&nuje i potencialni vlivim vétrnych elektréren ptesahujicim statni hra-
nice s Polskem. Informuje o skutecnosti, Zze Zadny nepriznivy vliv, véetné vlivu vizu-
alniho, nebude vzhledem k poloze vétrnych elektraren zasahovat do sousedniho
statu.

7 v

D.IV. Charakteristika a predpokladany Gc¢inek navrhovanych opatieni k pre-
venci, vylouceni a snizeni vSéech vyznamnych negativnich vlivli na zi-
votni prostiedi a vefejné zdravi a popis kompenzaci, pokud jsou vzhle-
dem k zaméru mozné, popripadé opatFeni k monitorovani moznych
negativnich vlivli na Zivotni prostifedi (napf. post-projektova ana-
lyza), které se vztahuji k fazi vystavby a provozu zaméru, véetné opat-
Feni tykajicich se pripravenosti na mimoradné situace podle kapitoly
II a reakci na né

SHRNUTI

Kapitola stanovuje souhrn podminek pro fazi pfipravy (pasportizace komunikaci a domd, plén tras nadroz-
mérné dopravy, instalace Shadow shutdown, letecké znaceni L 14, nepropustné plochy, biomonitoring,
matny natér), fazi vystavby (ekologicky dozor, kropeni, prace v denni dobé, havarijni plén pro vody, na-
kladani s odpady, skryvka ornice ve 2. poloviné vegetace, rekultivace) a fazi provozu (akustické méreni v
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1. roce, 2lety biomonitoring ptakd/netopyrd s regulaci provozu od 15. 7. do 31. 10. pfi rychlostech vétru
pod 5-6 m/s).

KOMENTAR

Navrzena opatreni Ize akceptovat, v dalSich stupnich projektové dokumentace je
vSak nutna jejich presna specifikace dle konkrétnich podminek stavby (lokalizace,
objemy, terminy, ...) a jejich detailnéjsi rozpracovani a doplnéni tak, aby i méné vy-
znamné negativni vlivy byly v maximalni mife eliminovany. Uvedena opatreni vétsi-
nou vychazeji z technickych a pravnich norem a jejich realizace je nezbytna. Nejza-
vaznéjsi konflikt vétrnych elektraren s zivotnim prostredim - vliv na krajinny raz -
vSak navrzena opatreni nevyresi. Tento vliv by mohl byt eliminovan pouze snizenim
vysSky vézi nebo jinou lokalizaci. Urcité zmirnéni negativniho zasahu do krajiny lze
dosahnout alespon udrzovanim VTE v perfektnim stavu a pfimérenou vysadbou ze-
lené kolem komunikaci. Zminéna by méla byt i opatfeni po skonceni Zivotnosti vétr-
nych elektraren. Opatfeni uvedena v této kapitole jsou doplnéna a spolu s dalSimi
opatienimi vyplyvajicimi z vyjadieni dotéenych Gzemné samospravnych celkd a do-
téenych spravnich Ufadd jsou uvedena v navrhu stanoviska v kapitole VII.

D.V. Charakteristika pouzitych metod prognézovani a vychozich pfedpo-
kladd a dlikazh pro zjisténi a hodnoceni vyznamnych vlivi zaméru na
Zivotni prostredi

SHRNUTI

Pri zpracovani dokumentace byly pouZity vypocetni metody: software Hluk+ 14.79 profi (akustika), MEFA
13 (emise z dopravy), WindPRO v4.2 (flicker efekt), metodiky US EPA a WHO (zdravotni rizika) a standardni
metodiky preventivniho i pfipadového hodnoceni krajinného rézu a biologickych prizkumd

KOMENTAR

V této &asti jsou uvedeny obecné principy a postupy pouzité pfi posuzovani vlivd
zdméru na slozky Zivotniho prosttfedi, zplsob zpracovani hlukové studie a metodické
postupy pouzité pfi hodnoceni vlivl vétrnych elektrdren na krajinny rdz. Kapitola
obsahuje vycet a charakteristiku jednotlivych pouzitych metod. Posuzovani bylo
v Dokumentaci provadéno dle doporucenych nebo stanovenych metodickych po-
stupl, popripadé bylo pouzito kombinace metod zaloZenych na prizkumu, matema-
tickém modelovani a metody odhadu, vychazejici z odbornych zkuSenosti zpracova-
teld Dokumentace a ptilozenych odbornych studii. P¥istupy k hodnoceni jednotlivych
vlivl zdmé&ru na Zivotni prostfedi a verejné zdravi jsou na odpovidajici odborné
Urovni, jsou adekvatni charakteru posuzovaného zaméru a zajmové lokality, Doku-
mentace je zpracovana v souladu s legislativnimi pozadavky na posuzovani vlivl na
Zivotni prostredi a jeji jednotlivé ¢asti jsou zpracovany osobami s prisluSnou odbor-
nou zpusobilosti (autorizaci). Hodnoceni potencialné& rozhodujicich vliv na Zivotni
prostiedi a verejné zdravi je zaloZzeno zejména na udajich hlukové studie, analyze
vizudlnich impaktd na krajinny rdz a prlzkumu avifauny zajmového Uzemi a jeho
vyhodnoceni.

r~r

D.VI. Charakteristika vSech obtizi (technickych nedostatkii nebo nedo-
statk@ ve znalostech), které se vyskytly pFi zpracovani dokumentace,
a hlavnich nejistot z nich plynoucich

SHRNUTI
Pri zpracovani dokumentace nebyly zjistény Zadné technické nedostatky ani nejistoty ve znalostech, které
by brénily formulaci odbornych z4vérg.

KOMENTAR
Autor kapitoly na zakladé Udajd, analyz a zavérl vyvozenych v Dokumentaci konsta-
tuje, ze informace vyuzité k jejimu zpracovani byly dostatecné a Ze se nevyskytly
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takové nedostatky, které by znemoZfovaly specifikaci moznych vlivi na Zivotni pro-
stfedi. Nejsou uvedeny zadné neurditosti pfi zpracovani Dokumentace, kterych by si
byl autor v&dom. Pfesto Ize v komplexnim posuzovani velmi rozmanitych vlivd na
jednotlivé slozky zivotniho prostifedi jmenovat nékteré oblasti i konkrétni Glohy, které
jsou zatizeny vétsi mirou nejistot. Jedna se o nejistoty pfi vypoctech a posuzovani
jednotlivych impaktd standardné akceptované z divodu nemoZnosti pouZit jinou me-
todu (vlivy na krajinny rdz nebo napf. absence legislativy tykajici se flicker efektu).
Kvali dodrzeni zasady predb&Zné opatrnosti jsou b&Zné& parametry vypoctt stanoveny
tak, aby zohlednily nejméné pfiznivou situaci a vysledky Setfeni byly stanoveny s do-
state¢nou rezervou zarudujici dodrzeni pfedepsanych limitl. Lze ale souhlasit, Ze se
nevyskytly takové nedostatky, které by znemozfiovaly vymezeni potencidlnich vlivd
na zivotni prostfedi a odhad jejich zavaznosti. Posuzovani nékterych vlivd vzdy do-
provazi jisté nedostatky a neurcitosti vyplyvajici z jejich charakteru. Jedna se napf.
pravé o hodnoceni krajinného razu, kde i pfes metodické pomulcky neexistuji kon-
krétni méritelné veliciny a je prostor pro subjektivni hodnoceni, posuzovani avifauny,
kde se nazory ¢asto rlzni a v literatufe Ize nalézt protichldnd hodnoceni a kone¢né
i posouzeni hlukové zatéze, kde se standardné pozaduje ové&teni vysledkd hlukové
studie kontrolnim méFenim pf¥i zkudebnim provozu. K nepfesnostem mze dochazet
pti interpretaci grafickych podkladd & pfi vyhodnocovani vice podklad{ s rdiznou ter-
minolologii. Dofedeni, resp. zpfesnéni nékterych zaleZitosti se predpokladda v prib&hu
daldi pripravy investice v rdmci stavebniho Fizeni. K upfesfiovani a ovéfovani vlivl
dle novych skute¢nosti musi dochazet i v prib&hu samotné stavby a pfi provozu vé-
trnych elektraren. Dokumentace se v&nuje véem rozhodujicim aspektdm vlivd na zi-
votni prostredi a verejné zdravi spojenym s posuzovanym zamérem a nevykazuije
zadsadni nedostatky ve znalostech, které by byly prekazkou pro posouzeni vlivQ za-
méru na Zivotni prostfedi a pro vydani stanoviska podle zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
resp. pro nasledny rozhodovaci proces o povoleni zaméru.

II.2.5. HODNOCENI SPRAVNOSTI UDAJU V CASTI E — POROVNANI VARIANT RESENI ZAMERU

SHRNUTI

Porovnana byla projektova varianta (vystavba 4 VTE ENERCON E-160 EP5 E3 s celkovym vykonem 22,24
MW) a nulova varianta (zachovani stavajiciho stavu orné pldy). Projektova varianta byla vyhodnocena jako
environmentalné prijatelna.

KOMENTAR

V dokumentaci je posuzovana pouze jedna varianta feSeni, stavba nema zpracovanou
Zzadnou alternativu v technickém feSeni, technologii provozu ani v umisténi na jiné
lokalité. Bylo provedeno srovnani nulové varianty s navrzenym zamérem, vymezené
a popisované vlivy byly vyhodnoceny a srovnany se souc¢asnym stavem (nulovou va-
riantou) i v jednotlivych kapitolach Dokumentace. Navrzené stavebni feSeni a tech-
nologické postupy vychéazeji z pozadavkd investora na efektivnost vystavby a provozu
vétrnych elektraren a soucasné spliuji pozadavky dané legislativou na konstrukéni
provedeni stavby a na provozované &innosti z hlediska bezpeénosti prace, vlivi na
Zivotni prostiedi a jinych zvla$t& chran&nych zajmd. V predkladané varianté jsou vy-
feSeny mozné konflikty s ochranou slozek zivotniho prostiedi a verejného zdravi a
reSeni stavby se jevi v tomto sméru jako optimalni. V soucasném stavu rozpracova-
nosti projektové dokumentace nebyly shledany zasadni nedostatky, ¢i rozpory s pFi-
slusnymi zakony, vyhlaskami, normami a predpisy. Navrzené koncepcni, technické a
technologické FeSeni stavby odpovida souc¢asnému stavu technického pokroku a nelisi
se od standardll srovnatelnych se stavbami podobného typu nejen na tzemi Ceské
republiky, ale i v ostatnich ¢lenskych zemich Evropské unie. Podle zakona C.
100/2001 Sb. neni zpracovani variant reSeni zaméru zavazné, celda Dokumentace je
zaloZena na srovnavani stavajiciho stavu a stavu po realizaci stavby.

Se zavéry Dokumentace se Ize ztotoznit a kapitola obsahem odpovida poZadavkim
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zakona.

I1.2.6. HODNOCENI SPRAVNOSTI UDAJU vV CASTI F - ZAVER

SHRNUTI

Z komplexniho vyhodnoceni vyplyva, Ze zamér ,Vétrné elektrarny Moravska Kamenna Horka - 4 x 5,56
MW" je z hlediska vlivG na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi pfijateiny za pfedpokladu realizace vsech
navrZenych opatreni.

KOMENTAR

V &asti F. Zavér jsou znovu uvedeny dlvody, pro¢ Ize zamér Vétrné elektrarny Mo-
ravska Kamenna Horka - 4 x 5,56 MW realizovat. Z textu Dokumentace i odbornych
samostatnych studii vyplyva, ze navrzena stavba bude zdsahem predevsim do kra-
jinného razu, dalsi slozky zivotniho prostfedi vSak budou ovlivhény pouze minimalné
a stavba tedy mlze byt za splnéni presné& definovanych podminek akceptovana.
Z hlediska vlivQ na Zivotni prostiedi a na zdravi obyvatel Ize s obsahem kapitoly, a
tedy i s realizaci zaméru souhlasit.

II.2.7. HODNOCENI SPRAVNOSTI UDAJU vV CASTI G — VSEOBECNE SROZUMITELNE SHR-
NUTI NETECHNICKEHO CHARAKTERU

SHRNUTI

Netechnické shrnuti rekapituluje parametry zaméru (4 VTE ENERCON E-160 EP5 E3, vyska do 200 m, celkovy
vykon 22,24 MW, roéni vyroba cca 56 GWh elektfiny), jeho bezemisni provoz, dodrzeni akustickych limitG
(LAeq do 39,3 dB), zabezpeceni ochrany podzemnich vod v CHOPAV Vychodocleska kfida, trvaly zabor 2 208
m?2 ZPF II. tfidy a opatfeni k ochrané avifauny, letound a krajinného rézu.

KOMENTAR

Cilem kapitoly je struéné shrnout pfedmét posouzeni, divod a cil stavby, jeji lokali-
zaci, technické a technologické feseni, jeji vlivy na Zivotni prostfedi a ndvrh na opat-
feni minimalizujici negativni vlivy tak, aby byl text srozumitelny Siroké verejnosti. Je
mozné konstatovat, Ze tato ¢ast Dokumentace obsahuje potfebné a spravné infor-
mace, je zpracovana v dostate¢ném rozsahu a splfiuje pozadavky a cile, které jsou
na kapitolu kladeny.

II.2.8. HODNOCENI SPRAVNOSTI UDAJU V CASTI H - PRILOHY

SHRNUTI
Obsahuje vycet 8 samostatnych odbornych pFiloh: 1) Stanovisko organu ochrany pfirody k Natura 2000,
2) Situace zaméru, 3) Hlukova studie, 4) Posouzeni Flicker efektu, 5) Vlivy na verejné zdravi, 6) Posou-
zeni Uzemi z pohledu vlivG na ptaky a letouny, 7) Hodnoceni viivii na krajinny réz a 8) Vyjadfeni hydro-
geologa

KOMENTAR

Dokumentace obsahuje pfilohovou ¢ast, ve které je zahrnuto 8 samostatnych pfiloh.
Do pfiloh je zafazeny tfi mapové ptilohy, jedno vyjadieni dotéenych Gfadl a Sest
plnych znéni samostatnych studii. Rada prehlednych i podrobnych map je uvedena
pfimo v textu u jednotlivych kapitol. Pfilohami stanovenymi zdkonem o posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi je pouze stanovisko orgdnu ochrany pfirody podle § 45i
zakona €. 114/1992 Sb. o vylouceni vyznamného vlivu zaméru na Uzemi soustavy
Natura 2000. Uvedené expertni studie a hodnoceni jsou zpracovany odborné zpUso-
bilymi osobami s pFislusnym opravnénim. V textu jednotlivych studii nebyly zjistény
zasadni nedostatky nebo omyly, které by jejich zavéry zpochybnovaly.
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SOUHRNNE HODNOCENI SPRAVNOSTI DOKUMENTACE

Popisnd ¢ast Dokumentace odpovida pozadavkim zdkona ¢ 100/2001 Sb., neobsa-
huje zasadni nedostatky a neuvadi irelevantni idaje. Analyticka ¢ast se spravné sou-
stfeduje na rozhodujici aspekty spojené s posuzovanym zamérem - vliv vétrnych
elektraren na hluk, flicker efekt, verejné zdravi, faunu a na krajinny raz a uvedené
zaveéry jsou vesmeés spravné. V Dokumentaci je patrna snaha o sladéni zajmu o za-
jiténi vyuziti obnovitelnych zdroji energie a zajmu o zabezpeleni odpovidajici
ochrany zivotniho prostiedi a vefejného zdravi. Néktera nejednoznacna hodnoceni je
mozné fesit v pribé&hu dalsi projektové pFipravy zaméru, v jednotném environmen-
talnim stanovisku a pfi povolovani stavby.

II.3. PORADI VARIANT (POKUD BYLY PREDLOZENY) Z HLEDISKA VLIVU NA
ZIVOTNi PROSTREDI

V predlozené dokumentaci neni uvazovano s variantnim resenim zaméru. Zamér Vé-
trné elektrarny Moravska Kamenna Horka - 4 x 5,56 MW byl béhem své pfi-
pravy nékolikrat pozménén, coz je pfi projektové Cinnosti béZzné a postupné upres-
novani umisténi a provedeni stavby nelze povazovat za jednotlivé varianty zameéru.
Zmény byly provedeny z divodu zmirnéni potencionalnich negativnich vlivd na Zi-
votni prostiedi. Vzhledem ke snaze o minimalni naruseni souc¢asného stavu krajiny a
vazeb v ni je po vyhodnoceni provedeném v rdmci procesu posuzovani vlivl zdméru
na zivotni prostredi zfejmé, ze zamér respektuje vsechna nafizeni tykajici se ochrany
prirody a krajiny, zdravi obyvatelstva i hlukové situace. Navrh se jevi v danych pod-
minkach jako optimalni a neni dle souc¢asnych informaci o misté stavby nutné zpra-
covani dalsich izemnich alternativ feseni. Rovnéz technické reseni jednotlivych sta-
vebnich objektl je zpracovano v jediné realizadni variant&. Navrh zaméru z hlediska
umisténi i z hlediska technického reSeni spliiuje standardni pozadavky na zafizeni
tohoto charakteru, minimalizuje potencialni negativni vlivy na Zivotni prostiedi a oby-
vatelstvo a soucasné splnuje predpoklady o rentabilnosti zaméru. Pro zajisténi maxi-
malni ochrany Zivotniho prostfedi a verejného uzdravi v dotéeném Uzemi jsou navr-
Zena opatreni, diky kterym bude tento cil spinén.

I1.4. HODNOCENI VYZNAMNYCH VLIVO ZAMERU NA ZIVOTNi PROSTREDI
PRESAHUJICICH STATNi HRANICE

Zamér Vétrné elektrarny Moravska Kamenna Horka - 4 x 5,56 MW je situovan
ve vzdalenosti 41 km od statni hranice s Polskem. Potencialni vlivy zaméru na jed-
notlivé slozky Zivotniho prostfedi nebudou zasahovat do Uzemi sousedniho statu
véetné& vizualnich vliva.

Potencidlni vlivy zaméru na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi nebudou vcetné vi-
zualnich vjeml zasahovat do Uzemi sousedniho statu. Pfi pohledech z Polska nebu-
dou vétrné elektrarny z dlvodu znaéné vzdalenosti a konfiguraci terénu viditelné.
Mira viditelnosti je zavisla predevsim na povétrnostnich podminkdach a stozary vétr-
nych elektraren se vyznamné&ji projevuji do vzdalenosti pfiblizné 10 km. S ohledem
na vystupy jednotlivych ¢asti Dokumentace lze konstatovat, Zze nebude prekroceno
regionalni méFitko vyznamnosti vlivQ na krajinny raz.

Se zavéry Dokumentace, ze ,NVzhledem ke vzdalenosti nebude provoz zaméru gene-
rovat zadné vlivy na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi presahujici statni hranice", se
Ize ztotoznit.
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III. POSOUZENI TECHNICKEHO RESENI ZAMERU S OHLEDEM
NA DOSAZENY STUPEN POZNANI POKUD JDE O ZNECISTO-
VANI ZIVOTNIHO PROSTREDI

Zameér Vétrné elektrarny Moravska Kamenna Horka - 4 x 5,56 MW spociva ve
vystavbé 4 vétrnych elektraren typu ENERCON E-160 EP5 E3-5,56 MW, manipulac-
nich ploch, prijezdovych komunikaci. Technické a technologické feSeni bylo dosta-
te¢né podrobné popsano v Dokumentaci zaméru na zivotni prostredi.

Technologicka ¢ast bude dodana spole¢nosti ENERCON GmbH, Spolkova republika
N&mecko, kterd patii k nejvyznamnéj&im svétovym prikopnikdm a lidrim ve vyvoji
bezprevodovych vétrnych elektraren a v oblasti zvySovani jejich provozni efektivity
a spolehlivosti. Navrzené zarizeni (typ ENERCON E-160 EP5 E3) a zplsob provozovani
elektraren odpovidd nejvysSimu stupni ekonomicky realizovatelnych pokrokovych
technologii a zplsobl provozovéni podle sou¢asného stavu poznani, tedy nejlepsim
dostupnym technikam (BAT - Best Available Technique).

Veskeré funkce vétrnych elektraren jsou nepretrzité kontrolovany a fizeny pokroci-
lymi Fidicimi jednotkami na bazi mikroprocesort s dalkovym monitorovacim a dia-
gnostickym systémem (SCADA). Zafizeni vyuziva pfimy pohon bez prevodovky (Di-
rect Drive Concept) se synchronnim prstencovym generatorem a plnohodnotny frek-
vencni ménic (Full Power Converter), coz ve spojeni s nezavislym elektro-mechanic-
kym Fizenim natoceni lopatek (Pitch Control) a plynule proménlivymi otackami rotoru
zajistuje vysoce stabilni dodavku elektrické energie do sité, vynikajici vlastnosti pfi
podporovani kvality a stability rozvodné sité a plynuly provoz s nizkym vyvojem hluku
i moznosti nasazeni garantovanych snizenych hlukovych reZim& (Sound Reduction
Modes).

Elektrarny jsou bezobsluzné, fizené automatickym systémem s moznosti dalkového
ovladani, jsou vybavené vyhFivanim rotorl a pohyblivych dilG generdtoroven z di-
vodu ochrany proti ndmraze a protibleskovou ochranou. Technické feSeni obsluznych
komunikaci a manipulacnich ploch je standardni zalezitosti podléhajici prislusSnym
pravnim a technickym normam. DileZzitym kritériem GUrovné technického tedeni je
zplsob provadéni stavby, v soucasné fazi ptipravy zdméru Vétrné elektrarny Mo-
ravska Kamenna Horka - 4 x 5,56 MW vsak nejsou k dispozici Udaje, podle kte-
rych by bylo mozné zhodnotit vliv konkrétnich pracovnich postupd a technologickych
operaci na Zivotni prostfedi. Lze vychazet pouze z pravdépodobnych standardnich
postupl, které Ize pfi realizaci stavby predpokladat.

Z Dokumentace vyplyva, Ze navrzené technické feSeni vétrnych elektraren neni
z hlediska posouzeni jeho vlivl na Zivotni prostiedi problematické. Moderni zafizeni
splfiuje pozadavky dané pfislusnymi predpisy a vyrobce zarucuje vysokou spolehli-
vost zafizeni po celou dobu jeho provozovani. Pfi realizaci zafizeni podobného cha-
rakteru (technicky dokonalého, ale prostorové naro¢ného) byva Casto slozitéjsi nez
volba vhodné technologické alternativy nalezeni vhodného Uzemniho fesSeni. Kazdé
vyrobni zafizeni svym zplsobem nepFiznivé ovliviiuje okolni prostiedi. U vétrnych
elektraren v Kamenné Horce je diky navrzenému modernimu typu a dostatec¢né vzda-
lenosti od zén pro bydleni vylouc¢en negativni Ucinek hlukové zatéze. Nékteré neza-
douci vlivy vétrnych elektraren (vliv na krajinny raz, faunu, popfipadé vizudlni
vjemy), které jsou dany charakterem zatizeni, zejména rozméry a dynamikou, nelze
technickym feSenim ani pouzitou technologii, zcela eliminovat. Negativni ucinky za-
fizeni na Zivotni prostredi a verejné zdravi jsou do jisté miry akceptovatelné, pokud
jsou vyvazeny pozitivnim pfinosem - v pfipadé vétrnych elektraren vyrobou elektfiny
z obnovitelnych zdrojl bez znecigtovani zivotniho prostiedi.
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IV. POSOUZENI NAVRZENYCH OPATRENI K PREVENCI, VYLOU-
CENI, SNIZENI, POPRIPADE KOMPENZACI NEPRIZNIVYCH
VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI

Kapitola je shrnutim opatFeni pro vylouéeni negativnich vlivd stavby na Zivotni pro-
stfedi a verejné zdravi pfi realizaci i provozu vétrnych elektraren.

Posuzovany zamér je stavbou, ktera pres dokonalé technické a technologické reseni
mize vykazovat urcité nepfiznivé vlivy na Zivotni prostfedi. Tyto potencidlni vlivy je
tfeba na minimum eliminovat realizaci a provadénim specifickych opatteni. Vzhledem
k charakteru zdméru a jeho nejvyznamnéjéim vlivim je tfeba za zdsadni povaZovat
zejména opatreni tykajici se krajinného rdzu, ochrany zdravi pred nepfiznivymi
ucinky hluku a podminky souvisejici s ochranou prirody. Zakladni protihlukova opat-
feni spocivaji v lokalizaci vétrnych elektraren v dostate¢né vzdalenosti od obytné za-
stavby a kontrolnim méreni akustické situace pred uvedenim zafizeni do trvalého
provozu. Podminky k minimalizaci vlivQ souvisejici s ochranou pfirody a krajiny (kra-
jinny réz, ochrana ptactva a netopyrd) byly stanoveny v rdmci konkrétnich odbornych
studii a byly pfevzaty do Dokumentace zaméru.

V Posudku jsou prevzata opatfeni uvedena v dokumentaci, jejich vycet je upraven a
doplnén zpracovatelem posudku, zarazeny jsou i pokyny a ustanoveni, ktera ve svych
vyjadrenich pozadovaly dotéené organy statni spravy a samospravné celky. Cely
tento soubor opatfeni je zahrnut do podminek navrhu stanoviska, ktery je soucasti
posudku. Opatreni vyplyvajici z platné legislativy jsou uvedena, pouze pokud je tfeba
zdUraznit jejich vyznam. Vycet se soustfeduje na specifickd opatifeni smétujici k mi-
nimalizaci negativnich G¢inkd vétrnych elektraren na Zivotni prostiedi a eliminaci ne-
ptiznivych vlivi na lidské zdravi. Pro komplexni zhodnoceni vlivQ stavby Vétrné
elektrarny Moravska Kamenna Horka - 4 x 5,56 na Zivotni prostiedi je tieba
uvést i opatreni tykajici se faze po skonceni Zivotnosti zafizeni.

Na zakladé vyjadieni a pfipominek v daldim prlbé&hu pfipravy zdméru budou tato
opatreni dale upresfnovana a pripadné rozsifovana. Je nezbytné, aby jednotliva opat-
feni byla zahrnuta v povoleni zdméru a pfislusnych provoznich, bezpecnostnich a
pozarnich rfadech vétrnych elektraren.
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V. VYPORADANI VSECH OBDRZENYCH VYJADRENI

K dokumentaci zaméru Vétrné elektrarny Moravska Kamenna Horka - 4 x 5,56
MW dle § 8 zakona ¢. 100/2001 Sb. byla vydana nasledujici vyjadfeni a stanoviska
dot&enych organl statni spravy, Uzemnich samospravnych celkd a vefejnosti:

(V rémci posuzovéni vlivi zaméru Vétrné elektrarny Moravska Kamenna Horka
- 4 x 5,56 MW na Zivotni prostredi a verejné zdravi byla pfislusnym urfadem za
dotéeny uzemni samospravny celek povazovana obec Kamenna Horka, obec Koclifov,
mésto Svitavy a Pardubicky kraj a za dotéené spravni urady obecni ufad Kamenny
Horka 7. Obecni urad Koclifov, Méstsky urad Svitavy, Krajsky urad Pardubického
kraje a Krajska hygienicka stanice Pardubického kraje se sidlem v Pardubicich).

Tabulka V.1.: Prehled vyjadrfeni a stanovisek k dokumentaci

Spravni Gfad, vefejnost |  Zn. (&.j.) dokumentu | Ze dne
DOTCENE UZEMNi SAMOSPRAVNE CELKY
Mésto Svitavy MUSY/109430/2026/0KST/klr 5.8.2026
Obec Kamenna Horka 1. OUKH-733/2026 11.08.2026
Obec Kamenna Horka II. OUKH-772/2026 1.09.2026

DOTCENE ORGANY STATNI SPRAVY
Krajsky Urad Pardubického kraje,
odbor zZivotniho prostredi a zemé-
délstvi, oddéleni integrované pre-
vence

Méstsky Gfad Svitavy, odbor Zivot-
niho prostredi

Krajska hygienicka stanice Pardu-
bického kraje se sidlem v Pardubi- KHSPA 19730/2026/HOK-SY | 13.08.2026
cich

DOTCENA VEREIJNOST

KUPA-13631/2026-3 13.08.2026

MUSY/108987/2026/0ZP/haj 4.8.2026

Z0O CSOP Rybak SVITAVY 13.08.2026
Anonym 1 1.09.2026
Anonym 2 1.09.2026
Anonym 3 28.08.2026

K Dokumentaci se vyjadFilo celkem 23 subjektd. V 5 dil¢ich vyjadFenich je obsaZzen
souhlas s realizaci zaméru bez podminek (Odbor Zivotniho prostfedi a zemeédélstvi
Krajského Urfadu Pardubického kraje - organ odpadového hospodarstvi, odbor Zivot-
niho prostredi Méstského Ufadu Svitavy - organ vodniho hospodarstvi, organ odpa-
dového hospodarstvi, organ ochrany ovzdusi, Krajska hygienicka stanice Pardubic-
kého kraje se sidlem v Pardubicich), 7 vyjadreni obsahuje pfipominky ¢i podminky
realizace (odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského Ufadu Pardubického
kraje - orgdn ochrany pfirody, organ ochrany zemé&dé&lského ptdniho fondu, organ
statni spravy lest, organ vodniho hospodéatstvi, odbor Zivotniho prostfedi M&stského
Ufadu Svitavy - orgdn statni spravy lesd, organ ochrany zemédélského pddniho
fondu, organ ochrany pfirody) a ve 20 vyjadrenich jsou pfipominky zavazného cha-
rakteru, které dle jejich autora vylucuji realizaci zdméru (mésto Svitavy, obec Ka-
menna Horka 1., obec Kamenna Horka II., ZO CSOP Rybak Svitavy, Anonym I. - 8
vyjadreni, Anonym II. - 7 vyjadfeni, Anonym 3).
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V nasledujici ¢asti posudku jsou vyhodnocena vSechna vyjadreni dotéenych Uzemné
samospravnych celk(, dotéenych spravnich Gfadd a dotéené vefejnosti k dokumen-
taci. Jednotlivé pfipominky jsou komentovany, popfipadé je uveden navrh feseni.
Vyporadana jsou vyjadreni a stanoviska dorucena k dokumentaci shromazdéna od-
borem zivotniho prostredi Krajského Uradu Pardubického kraje, ktera byla poskytnuta
k vypracovani posudku véetné vyjadreni podanych po zédkonné Ih(té&. V textu jsou
uvedeny zkracené citace z obdrZzenych vyjadfeni nebo je shrnuta jejich podstata,
Uplna znéni (kopie) vyjadreni jsou v priloze posudku. Citace nebo interpretace vyjad-
feni jsou uvedeny kurzivou, vyporadani vyjadreni zpracovatelem posudku je napsano
zakladnim pismem. Informace k pfipominkam lze rovnéz nalézt v ¢asti posudku vé-
nované posouzeni spravnosti dokumentace.

V.1. VYJADRENI DOTCENYCH SAMOSPRAVNYCH CELKU
V.1.1. VYJADRENI MESTA SVITAVY

PRIPOMINKA

Mésto Svitavy uplatriuje k pfedloZené dokumentaci nesouhlasné vyjadreni. DAvody nesouhlasu:1. Trasa
kabelového vedeni 35 kV je v dokumentaci navrZzena pres pozemek parc. ¢. 1686/2 v k.u. Svitavy - Pred-
mésti ve vlastnictvi mésta Svitavy. Mésto k tomuto zdsahu nedalo souhlas a s vyuZitim pozemku nesou-
hlasi.

KOMENTAR

Kabelové vedeni 35 kV vyvedeni vykonu vede v dle projektové dokumentace mimo
pozemek parc. €. 1686/2 v k.U. Svitavy. Majetkopravni vztahy nejsou naplini procesu
posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi. Dalsi ¢ast pfipominky je konstatovanim vyja-
drovatele. Lze tedy prepokladat, ze pfi koordinovaném rozvoji vétrné energetiky ne-
dojde k naruseni krajinného razu tak, jak je predpokladano u predlozeného zaméru.

PRIPOMINKA

2. Mésto je clenem Mikroregionu Svitavsko, ktery od roku 2025 koordinuje rozvoj vétrné energetiky. Za-
stupitelstvo mésta dne 20.4.2026 schvalilo rozvoj vétrnych elektraren ve spolupraci se spole¢nosti CEZ,
a.s. Predlozeny individualni zamér S & M Develop s.r.o. neni s timto spolecnym postupem mikroregionu
v souladu.

KOMENTAR

Deklarovand spoluprace Mésta Svitavy se spole¢nosti CEZ, a.s. nezakldda zékonny
dlvod pro zamitnuti individualniho zdmé&ru v procesu EIA. Proces posuzovani vlivl
na zivotni prostredi dle zdkona ¢. 100/2001 Sb. posuzuje vyhradné environmentalni
a zdravotni akceptovatelnost konkrétniho zaméru, nikoliv obchodni ¢i politické pre-
ference samosprav. Zamér navic ptispiva k plnéni cild dekarbonizace celého regionu
(vyroba 56 GWh/rok).

V.1.2. VYJADRENI OBCE KAMENNA HORKA I. + 122 PODPISU NA 9 PODPISOVYCH ARSICH

PRIPOMINKA

I. PFipominky Obce ve smyslu stupné pfipravy zaméru: 1. Ochrana verejného zajmu a obyvatel:
Obec vystupuje jako subjekt hajici verejny zajem a prava svych obyvatel s odkazem na zakonné kompe-
tence v oblasti ochrany prirody a krajiny, odpadového hospodarstvi, ochrany verejného zdravi a Zivotniho
prostredi.

KOMENTAR

Postaveni Obce Kamenna Horka jako dotéeného Uzemniho samospravného celku dle
§ 17 zadkona ¢. 100/2001 Sb. je plné respektovano. V procesu EIA je vSak nutné
vécneé rozliSovat mezi partikularnimi samospravnymi zajmy obce a celospoleCenskym
zakonnym vefejnym zajmem. Podle § 3 odst. 2 energetického zékona (€. 458/2000

Sb., ve znéni novelyLex OZE I ¢. 19/2023 Sb.) a evropské smérnice RED III

Ing. Petr Gétthans, Kosmonautd 1028/7, 779 00 Olomouc )1\ Strana 46




VETRNE EL,EKTRARN{ Posudek o vlivech zaméru na Zivotni prostredi
MORAVSKA KAMENNA HORKA - 4 X 5,56 MW dle zékona ¢. 100/2001 Sb.

(2023/2413) jsou vyrobny elektfiny z obnovitelnych zdrojd (OZE) o vykonu nad 1
MW (zde souhrnny vykon 22,24 MW) vyslovné zfizovany a provozovany ve vyznam-
ném verejném zajmu. Tento nadfazeny verejny zajem na dekarbonizaci energetiky
a energetické bezpecnosti statu je garantovan zakonem a samospravné vyhrady
samy o sobé nezakladaji neakceptovatelnost zaméru z hlediska ochrany zivotniho
prostredi.

PRIPOMINKA

2. Rozpor s Uzemnim plénem Kamenné Horka a mistni referendum: Zémér je v pfimém rozporu s platnym
UP Kamenna Horka (od 06/2012), ktery zakazuje jakoukoliv vystavbu na zemédéiské pddé, stanovuje
maximalni vysku staveb na 10 m, preferuje horizontalni hmoty a zakazuje vznik pohledovych dominant v
krajiné. Zastupitelstvo obce v kvétnu 2026 schvalilo zadvazné ukazatele Zmény ¢&. 2 UP se striktnim zaka-
zem vétrnych i plosnych fotovoltaickych elektraren v celém katastru. Na zakladé petice obéan vyhldsilo
zastupitelstvo na 9. a 10. Fijna 2026 mistni referendum k VTE, coZ doklada mimoradny odpor verejnosti a
ohroZeni socialni udrzZitelnosti tzemi.

KOMENTAR

Vyrobny OZE nad 1 MW disponuji podle ustanoveni § 25d energetického zédkona (Lex
OZE 1) a nového stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb. charakterem stavby ve verej-
ném zajmu. Umisténi technické infrastruktury na orné pidé v plochach NZ je z hle-
diska zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF, pFipustné pfi prokazani prevazujiciho
verejného zajmu, coz je u vyroben OZE dano pfimo ze zadkona. Plosny vyskovy limit
10 m stanoveny v UP pro zastavitelné a stabilizované plochy sidla je uréen pro béznou
pozemni zastavbu a nelze jej mechanicky aplikovat na liniovou a technickou in-
frastrukturu vyzadujici technologické uplatnéni ve volné krajiné.

Navrh Zmény &. 2 UP predstavuje v soucasnosti neschvélenou pofizovatelskou doku-
mentaci bez pravni U¢innosti. V procesu EIA se zdmé&r posuzuje viéi platnému prav-
nimu fadu a redlnym vliviim na ZP. Ploény zékaz vystavby VTE a FVE v celém katastru
obce je navic v rozporu se Statni energetickou koncepci CR (SEK), Politikou Gzemniho
rozvoje i konceptem akceleracnich oblasti dle smérnice RED III.

Vyhlaseni mistniho referenda je legitimnim instrumentem pfimé demokracie v roviné
samostatné plsobnosti obce, avéak nemlzZe nahradit ani predjimat odborné posou-
zeni vlivl na Zivotni prostfedi v prenesené plisobnosti statni spravy dle zékona ¢.
100/2001 Sbh. Posuzovani EIA stavi na objektivnich fyzikalnich, biologickych a zdra-
votnich mérenich a zakonnych limitech, nikoliv na politickych &i subjektivnich posto-
jich.

PRIPOMINKA
3. Rozpor se smérnicemi EU a rozsah zaboru ZPF: Zamér odporuje evropskym smérnicim chranicim ze-
médélskou pddu pfed primyslovymi zdsahy. Projekt poditd s zdborem 21 447 m?2 orné pldy, kterd tvori
nadpoloviéni vétsinu katastru obce, coZ? pfedstavuje masivni a neobhajitelny zésah do zemédélského pdd-
niho fondu.

KOMENTAR

Tvrzeni o rozporu se smérnicemi EP je vécné nespravné. Naopak, Evropsky parlament
a Rada pfijaly smérnici RED III (2023/2413), ktera v ¢lanku 16b vyslovné stanovi,
Zze planovani, vystavba a provoz zafizeni na vyrobu energie z OZE se povazuji za
zarizeni v prevazujicim vefejném zadjmu a slouzici verejné bezpecnosti a zdravi.

Vyjadreni obce zaménuje trvaly a docasny zdbor ZPF. Trvaly zabor pro samotné za-
klady a paty 4 VTE ¢&ini pouze 2 208 m2 (prfesné 552 m2 na jednu VTE) na parcelach
p. ¢. 3317, 3322 a 3349 v k. U. Moravska Kamenna Horka, coz predstavuje zanedba-
telnou vyméru 0,22 ha orné pldy. Uvad&na vyméra 21 447 m2 predstavuje docasny
zabor ZPF po dobu vystavby pro montazni jefabové plochy a Stérkové prijezdové
cesty. Tyto plochy budou po dokonceni montaze z ¢asti rekultivovany zpét pro zemé-
dé&lské obdé&lavani. Odnéti pldy II. ti¥idy ochrany plné& odpovida § 4 odst. 3 zakona &.
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334/1992 Sb. na zakladé legislativné zakotveného verejného zajmu. Po uplynuti
30letého provozu prob&hne kompletni rekultivace pozemk{ do¢asné odriatych ze ZPF.

PRIPOMINKA

4. Neschvdéleni infrastruktury a zékaz vyuZiti obecniho majetku: Usnesenim ¢. 5/2026 zastupitelstvo obce
neschvalilo vystavbu VTE ani souvisejici infrastruktury. Obec nevyda souhlas s vyuZzitim svych nové opra-
venych asfaltovych komunikaci pro téZkou stavebni dopravu a odmita uloZeni kabelového vedeni do obec-
nich pozemkd, o které oznamovatel opakované Zadal od roku 2024.

KOMENTAR

PFeprava nadrozmérnych komponentt (tubusy, lopatky, generatory) i stavenistni do-
prava budou smeérovany vyhradné po verejnych statnich a krajskych komunikacich I.
a II. tfidy (silnice 1/35, I/43) a po Ucelovych komunikacich a polnich cestach v ma-
jetku statu, SPU ¢ soukromych subjektl. Vyuziti mistnich obecnich komunikaci uvnit
zastavéného Uzemi obce Kamennd Horka neni v projektovém reseni vyzadovano ani
planovano. Majetkopravni vztahy nejsou predmétem fizeni EIA.

Podzemni kabelové vedeni 35 kV je projektové dokumentaci trasovano po pozemcich
v soukromém vlastnictvi, popf. pozemcich verejnych. Podzemni kabelové vedeni 35
kV je feSeno v samostatné projektové dokumentaci v ramci stavebniho fizeni.

PRIPOMINKA

5. Metodicka vada hlukové studie (vnitfni vs. vnéjsi chranény prostor): Hlukova studie je odborné vadna
a neuplnd. U chrénéného venkovniho prostoru neoprdvnéné argumentuje dodrZenim hlukovych limitd ve
vnitrnim chranéném prostoru budov. Hygienické limity stanovené narizenim viady ¢. 272/2011 Sb. musi
byt plnény nezavisle na sobé ve vSech chranénych prostorech soucasné.

KOMENTAR

Hlukova studie (Priloha C. 4, Ing. AlesS Jiraska) i autorizované Posouzeni vlivu expo-
zice hluku na verejné zdravi (HRA) (Priloha ¢. 5, Ing. Dana Potuznikova, Ph.D.) od-
borné dolozily, Zze ve vSech vypoctovych bodech reprezentujicich nejblizsi obytnou
zastavbu budou hygienické limity bezpec¢né dodrzeny. U nejexponovanéjsiho objektu
(Kamenna Horka €. p. 130 ve vzdalenosti 712 m od VTE4) dosahne vypoctena ekvi-
valentni hladina akustického tlaku LAeq, T = 39,3 dB v nejnepfiznivéjsim zimnim scé-
nari odrazivého terénu. Pro denni dobu je limit 50 dB, pro noc¢ni dobu 40 dB dle
nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.

Namitka obce vychazi z vécného nedorozuméni. Vypocty a modelovani byly prove-
deny vyhradné pro chranény venkovni prostor staveb (1,5 m pfed fasadou obytnych
domd ve vydce 2 m a 5 m nad terénem) v souladu s Metodickym navodem MZ CR.
Dodrzeni limitu 40 dB pro noc ve venkovnim chranéném prostoru automaticky ga-
rantuje splnéni vnitfnich hygienickych limitG (25-30 dB v interiérech pti vétraném
okné).

PRIPOMINKA

6. Extremné krdtkd vzdalenost od obytnych dom{ a zastarald metodika méfeni: Realizace zdméru vyrazné
zhorsi akustickou situaci u rodinnych domd &p. 47, 9, 7, 105, 130, 21, 116, 131, 127 a 1107. Rotor o
priiméru 160 m bude od RD &.p. 47 vzdélen pouze cca 257 m pFfimo na Grovni oken (v z6né tzv. blizkého
pole), kde hladina akustického tlaku pfi silném vétru vyrazné pfekroCi obytne //mlty Studie navic nevy-
chézi z certifikovaného méreni, opird se o staré data RSD z roku 2024 a vyuZivé normu CSN EN 61400-
11, kterd je od 12.12.2015 neplatna.

KOMENTAR

Objekty ¢&. p. 47,9, 7, 105, 130, 21, 116, 131, 127 a 110 byly samostatné zahrnuty
do akustického modelu jako referencni vypoctové body. Ve vSech téchto bodech je
predikovana hladina hluku v rozmezi 35,9 az 39,3 dB, coZ plné vyhovuje zdkonnému
no¢nimu limitu 40 dB.
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Tvrzeni obce o vzdalenosti 257 m od rotoru u ¢. p. 47 je vécnou chybnou interpretaci.
Dle geodetického zamé&feni v S-JTSK leZi nejblizsi obytny dim (Kamenna Horka ¢&. p.
130) ve vzdalenosti 712 m od VTE4 (od hrany rotoru cca 632 m). RD C. p. 47 je
situovan ve vzdalenosti pres 1 000 m od turbin a predikovana hladina hluku u néj
dosahuje pouhych 35,9 dB (vyznamna rezerva pres 4 dB vQ¢&i noénimu limitu).

Akusticky model nepracoval s nadmofskou vysSkou 712 m n. m. pro zastavbu. Hod-
nota 712 m predstavuje odstupovou vzdalenost v metrech od VTE4 k nejblizSimu
obytnému domu ¢&. p. 130. Nadmorské vysky terénu (cca 525 m n. m.) byly do vy-
poctového softwaru Hluk+ korektné importovény z Digitalniho modelu reliéfu CR 5.
generace (DMR 5G CUZK).

Vypocet akustického vykonu vychazi ze specifikace vyrobce ENERCON E-160 EP5 E3
(garantovand hladina akustického vykonu LWA = 106,8 dB v modu 0). Norma CSN
EN 61400-11 pfedstavuje mezinarodné zavazny standard pro méfeni vétrnych elek-
traren. Hygienické limity jsou v CR platné stanoveny v nafizeni vlady ¢&. 272/2011
Sb.1314. Krajska hygienicka stanice Pardubického kraje dokumentaci prezkoumavala
a vydala souhlasné stanovisko (¢. j. KHSPA 19730/2026/HOK-SY).

PRIPOMINKA

7. Spojity 24/7 hluk z transformdtoroven a absence spektraini analyzy: Na rozdil od docasného hluku ze
stavby plsobi hluk z VTE a transformatoroven nepfetrzité 24 hodin denné, 7 dni v tydnu. Tento spojity
nizkofrekvencni hluk vyvolava mikroprobuzeni, ruseni spanku, chronickou unavu, tzkosti a zvyseni krev-
niho tlaku. Studie neobsahuje spektraini analyzu nizkofrekvencnich sloZzek ani posouzeni nocni hladiny
hluku (Lnight) a méreni za 24 hodin.

KOMENTAR

Hlukova studie i HRA hodnotily i soubézny provoz vSech 4 VTE a planované transfor-
movny TR OZE 110/35 kV (se 2 transformatory 63 MVA) v integrovaném stavu 2.
Souhrnna hladina hluku neprekracuje no¢ni limit 40 dB u Zadného obytného domu.

Z analyz u bezprevodovych vétrnych elektraren ENERCON s pfimym pohonem vy-
plyva, ze hluk nema tonovy charakter a neobsahuje vyssi podil nizkofrekvencni slozky
v chranénych prostorech obytné zastavby. Provoz vyhovuje pozadavkim nafizeni
vlady €. 272/2011 Sb.. V rdmci zkusebniho provozu bude provedeno povinné akredi-
tované méreni hluku.

PRIPOMINKA

8. Vibrace, seismicky efekt a rezonance podloZi: Turbiny s vyskou véZe 200 m a 20tunovymi lopatkami
generuji rotaci vlivem blade pass effect periodické razy, které se pfenaseji pfes masivni betonovy zaklad
do podloZi jako seismické viny. Tyto nizkofrekvenéni viny pronikaji zéklady dom( a zpGsobuji tfeseni a
dunéni. Oznamovatel nepfedioZil dikaz, Ze frekvence rotace nebude v rezonanci s frekvenci podloZi a
okolnich staveb.

KOMENTAR

Turbiny ENERCON E-160 EP5 E3 vyuzivaji bezpfevodovou technologii Direct Drive s
plynulou elektronickou regulaci otacek a natacenim lopatek (Pitch Control). Tim se
eliminuje vznik rdznych mechanickych kmitd typickych pro star&i prevodové elek-
trarny.

Zaklad kazdé VTE tvofi masivni Zelezobetonova deska o objemu cca 583 m3 betonu
a 66 t oceli zapusténa do hloubky 4 m. Tato konstrukce funguje jako gravitacni tlu-
mici blok, ktery dynamické sily rotoru pohlti. Mikroseismické otfesy v opukovém a
kFidovém podloZi Ustecké synklindly se utlumi na vzdalenosti prvnich desitek metrd
a ve vzdalenosti 712+ m k zastavbé jsou fyzikalné neméfitelné.
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PRIPOMINKA

9. OhroZeni letecké dopravy a chybné vypocty Flicker efektu: VEZ o vysce 200 m se nachazi v okrajové
z6éné priletové drahy letadel z letisté Staré Mésto. V dokumentaci zcela chybi schvdleni ¢i vyjadfeni Uradu
civilniho letectvi (UCL).

KOMENTAR

Zamér bude vybaven dennim a nocnim prekazkovym znacCenim (tlumena zableskova
svétla s regulaci intenzity) dle poiadqvkﬁ Ufadu pro civilni letectvi (UCL) a predpisu
L 14. Souhlasné zavazné stanovisko UCL mi investor jiz k dispozici.

PRIPOMINKA

Studie flicker efektu (Integra Consulting s.r.o0.) obsahuje zdsadni vécnou chybu - vyhodnocovaci referencni
body ¢ 3 az ¢ 9 jsou chybné situovany a oznaceny v k. U. Ceskd Kamennd Horka namisto Moravska
Kamenna Horka. PoZaduje se oprava vypocCtovych tabulek.

KOMENTAR

Referencni body RB 3 - RB 9 se dle katastru nemovitosti nachazeji v obci Kamenna
Horka [578215], na katastralnim Gzemi Ceskd Kamenna Horka [662798]. Uvedené
Udaje jsou tedy spravné.

Vyhodnoceni ovlivnéni pilota neni predmétem posouzeni zaméru na Zivotni prostredi.
Vzdalenost od konce ranveje k nejblizsi vétrné turbiné navic Cini pfiblizné 12 800 m.
Na zakladé modelace stinl bylo zji$téno, e zédna dopadu stini koné&i ve vzdalenosti
priblizné 11 100 m od konce vzletové drahy letisté. Fyzikalné tedy neni mozné, aby
byl pilot pfi vzletu nebo pfistani vystaven flicker efektu, nebot se nachazi zcela mimo
oblast vlivu.

PRIPOMINKA

10. Psychosocidini dopady a petice obéan(: Projekt zplsobuje vyznamné nepfimé zdravotni a psychoso-
cidini dopady spojené se ztratou identity krajiny, pfeménou klidného prostfedi v primyslovou zénu a po-
klesem trzni hodnoty nemovitosti. K vyjadreni je prilozena petice se 122 podpisy mistnich obyvatel odmi-
tajicich naruseni lokality.

KOMENTAR

Autorizovana studie HRA (Ing. Potuznikova, Ph.D.) vyhodnotila zdravotni rizika dle
metodik SZU a WHO (2018). Vysledky potvrdily, Ze zdravotni rizika jsou na minimalni
az zanedbatelné urovni (odhad osob s rusenim spanku max. 3,1 %). Infrazvuk v
odstupovych vzdalenostech nad 700 m nedosahuje hladin vnimatelnych lidskym or-
ganismem.

Petice ob&anl je projev ob&anského prava, avéak v procesu EIA se posuzuji fyzikalné
a biologicky méritelné dopady. Ty byly odbornymi posudky vyhodnoceny jako akcep-
tovatelné.

PRIPOMINKA

11. Nesouhlas pfimych viastniki dotéenych nemovitosti: Vlastnici trvale obyvanych rodinnych domd &.p.
47,9, 7, 105, 130, 21, 116, 131, 127 a 110 podali spolecny pisemny nesouhlas s vystavbou 200 m
vysokych turbin. Odmitaji zasah do soukromi, hlukovou zatéz, stinéni a zhorseni Zivotniho prostredi v k.u.
Moravskd Kamennd Horka.

KOMENTAR

Nesouhlas vlastnikl je vzat na v&domi. M&Fenim a modelovénim bylo doloZeno, Ze u
véech zmin&nych domd{ jsou dodrzeny zakonné hygienické limity. Do zavazného sta-
noviska EIA se navrhuje podminka provést v prvnim roce zkusebniho provozu akre-
ditované kontrolni méfeni hluku pfimo u RD €. p. 130, 131 a 127.
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PRIPOMINKA

12. Vizuaini dominance, barotrauma a efekt vyhybavosti u bioty: Turbiny o vysce 200 m s rotory v urovni
oken predstavuji nepfijatelny prdmyslovy prvek narusujici rekreaci a bydleni. Rotujici lopatky s rychlosti
Spicky pfes 250 km/h predstavuji smrtelné riziko pro ptaky a netopyry, u nichZ vlivem podtlaku dochdzi k
barotraumatu a prasknuti plic. V&Ze vyvolaji stahovani chrénénych druhd (sysel obecny, orel skalni, neto-
pyri) z okoli vlivem efektu vyhybavosti. Chybi také posouzeni kumulativniho viivu s ostatnimi vétrnymi
parky v regionu.

KOMENTAR

Hodnoceni krajinného razu (Priloha ¢. 7, Ing. Bukacek) dospélo k zavéru, ze umisténi
4 VTE do geomorfologické snizeniny Ustecké brazdy je z hlediska kapacity krajiny
unosné. Zasah do krajinného razu bude osetfen v ramci Jednotného environmental-
niho stanoviska (JES) s podminkou pouziti matného svétlého natéru (RAL
7035/7038) podle podminek UCL a MO.

Biologické posouzeni (Ptiloha &. 6, Aglaope s.r.o0.) zaloZzené na terénnich prizkumech
i datovych radach (2004-2005, 2012, 2018-2025) vyloucilo staly vyskyt sysla obec-
ného v misté zéboru i hnizdéni orla skalniho v dosahu zéméru. Hnizdni okrsky velkych
dravcl leZi v dostatedné vzdalenosti a dolni Gvrat rotoru (35-40 m nad zemi) leZi
bezpe&né nad letovou hladinou lokalné hnizdicich pé&vct i nizko lovicich druhd. K pro-
blematice barotraumatu (poskozeni plic podtlakem): Novodobé radiologické a vete-
rindrni vyzkumy (napf. Lawson et al. 2020, Choi et al. 2020) prokazaly, ze drtiva
vétsina Uhynl netopyrd u VTE je zplsobena pfimym mechanickym kontaktem ¢&i
tupym narazem do pohyblivé lopatky i stozaru (zlomeniny kfidelnich kosti u 74 %
vysetienych jedincd), nikoliv samostatnym barotraumakem. K minimalizaci rizika ko-
lizi je navrzen 2lety post-realizacni biomonitoring. Pokud by byl zjistén Ghyn vyssi
nez 1 ex./VTE/rok, spousti se automatizovany systém odstavek v kritickém obdobi
migrace od 15. 7. do 31. 10. pfi stanovenych meteorologickych prazich (v < 5-6
m/s, T >10-18 °C v nocnich hodinach). Timto opatfenim je dle § 32 zakona C.
249/2025 Sb. (Lex OZE I) zamezeno prespfilisnému riziku pro populace druhd.

Védecké poznatky i biologicky posudek potvrzuji, ze vyznamny bariérovy efekt Ci
plodné stahovani druhl z Gzemi (efekt vyhybavosti) vznikd vyhradné& u masivnich
vétrnych parkd &itajicich desitky turbin situovanych v pfimych migraénich koridorech.
V pFipadé 4 VTE umisté&nych na orné pldé je tento vliv zanedbatelny. Hodnoceni
krajinného razu i biologické posouzeni podrobné posoudily kumulativni vliv se stava-
jicimi i pldnovanymi VTE v regionu (Anenska Studdnka, Pohledy, Ostry Kdmen, Ja-
nov). Vzhledem k vyraznému terénnimu c¢lenéni Kozlovského hibetu nedochazi k vi-
zudlnimu splynuti lokalit v jeden park ani k naruseni celkové migracni prostupnosti
krajiny.

PRIPOMINKA

13. Fragmentace krajiny a znehodnoceni ekosystémd: Stavba komunikaci a jefdbovych ploch rozsekd
zemédélska pole na malé, téZko obhospodarovatelné kusy. Dokumentace neprokazuje, Ze by vynos Cisté
energie vyvaZil $kody na udrodné pdé, degradaci pdniho profilu a narusdeni terestridini fauny.

KOMENTAR

Tvrzeni o ,rozsekani zemédélskych poli na malé, tézko obhospodarovatelné kusy" je
v pfimém rozporu s redlnymi projekénimi vymérami. Trvaly zabor ZPF pro samotné
patni zaklady 4 VTE cini dohromady pouze 2 208 m2 na parcelach p. ¢. 3317, 3322
a 3349 v k. 4. Moravskd Kamenna Horka. To predstavuje zanedbatelnych 0,22 ha
orné pldy ze stotisicovych vymér scelenych blokl. Uvadény dolasny zabor 21 447
m2 slouzi vyhradné pro stavenistni jefabové plochy a Stérkové prijezdové cesty
tloustky 4 m, které jsou vedeny podél stadvajicich hranic parcel a polnich cest. Po
dokonceni stavby budou montazni plochy kompletné rekultivovany zpét pro zemé-
délské obdélavani.

Zemé&délska puda II. t¥idy ochrany je odnimatelna pfi prokazani pfevazujiciho verej-
ného zajmu dle § 4 odst. 3 zakona €. 334/1992 Sb. Tento pfevazujici vefejny zajem
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je u zdméru deklarovan primo ze zdkona novotou energetického zakona ¢. 19/2023
Sb. (Lex OZE I, § 3 odst. 2) a evropskou smérnici RED III (2023/2413), které pfi-
znavaji vyrobnam OZE nad 1 MW status stavby ve vyznamném verejném zajmu.
Zamér s instalovanym vykonem 22,24 MW vyprodukuje ro¢né cca 56 GWh Cisté elek-
trické energie, CimZ uspofi pfiblizné 48 000 tun emisi CO2 roCné. Tento dekarboni-
zacni prinos a prispévek k energetické bezpecnosti CR zasadné prevazuje nad mini-
malnim trvalym zdborem 0,22 ha orné pddy.

PRIPOMINKA

14. Chybéjici finanéni garance likvidace a riziko Uniku nebezpeénych olejd: Dokumentace zcela opomiji
provozni naklady (OPEX), naklady na likvidaci (Decommissioning) a recyklaci kompozitnich lopatek, které
kon¢&i jako nerecyklovatelny odpad. Chybi dikaz o finanéni rezervé na demontdZ v pfipadé bankrotu in-
vestora. Sou&asné hrozi Unik tisicd litr pfevodovych a hydraulickych olejd (nebezpeény odpad) do pddy
a podzemnich vod.

KOMENTAR

Finan¢ni garance na dekomisi a rekultivaci stavby po cca 35 letech provozu budou
slozeny formou bankovni rezervy na zvlast vytvoreném Gc¢tu pred vydanim staveb-
niho povoleni v souladu se stavebnim zakonem ¢. 283/2021 Sb.

Turbiny ENERCON vyuzivaji bezpfevodovy generator. Zachytné vany v gondole i paté
stozaru jsou dimenzovany na 100 % objemu hydraulickych naplini, coz vylucuje kon-
taminaci pldy & CHOPAV.

Technologie ENERCON dosahuje 86-89 % recyklovatelnosti komponent{ (ocel, be-
ton, hlinik). Sklolaminatové lopatky budou po skonceni zZivotnosti recyklovany pyro-
lyzou nebo energeticky vyuzity v cementarnach. Investor spolupracuje se spolecnosti
ERFF a.s., kterd se zabyva pfimo vykupem a likvidaci lopatek z vétrnych elektraren.

PRIPOMINKA

15. Chybéjici poZarni bezpecnost pro vysku 200 m: V dokumentaci schazi poZarni protokoly vyrobce i
Feseni haseni poZar( ve vysce 200 m, kde je standardni zdsahovéa technika hasi¢d zcela nepouZitelna.
Chybi vyhodnoceni rizik padu konstrukce, urazu elektrickym proudem a haseni za vysokych rychlosti vétru.
PoZaduje se doplnéni poZarni dokumentace schvalené odbornikem.

KOMENTAR

Turbiny jsou vybaveny automatickym bezobsluhnym protipozarnim systémem (sni-
mace, zhaseci patrony v rozvadécich, automatické odpojeni) a bleskosvodnou sou-
stavou zapusténou do lopatek.

Pozarné-technické fedeni stavby (PBR) bude samostatné doloZzeno v navazujicim Fi-
zeni dle stavebniho zdkona a podléha dopnujicimu stanovisku Hasi¢ského zachran-
ného sboru (HZS) Pardubického kraje.

PRIPOMINKA

II. Namitka procesni neilplnosti (némecky jazyk): Dokumentace obsahuje zdsadni procesni vadu,
nebot kli¢ovd technickd specifikace turbin ,TECHNICAL DATA E160 EP5 E3" na str. 15 je pfedloZena v
némeckém jazyce bez Ceského pfekladu. Chybi také technické vykresy zdkladd, stoZaru a rotoru od vy-
robce, coZ znemoZriuje fadné posouzeni dotéenym orgdniim i vefejnosti.

KOMENTAR

Technické specifikace turbiny E-160 EP5 E3 jsou podrobné popsany v kapitole B.1.6
dokumentace EIA. Veskeré potfebné informace, které jsou uvedeny v technickém
listu VTE na str. 16 jsou uvedeny v Ceském jazyce pred a za touto strankou, jakoz i
v jinych pfilohach dokumentace, pro které jsou potiebné nékteré informace z tech-
nického listu. Detailni provadéci vykresy zakladani dolozi investor v dokumentaci pro
povoleni stavby.
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PRIPOMINKA
III. Namitka chybéjicich souhlasi spoluvilastniki a pachtyFii: V dokumentaci chybi zakonné sou-
hlasy a vyjadrfeni 10 spoluviastnik parcel & 3317 a 3322 a 7 spoluvlastnik( parcely & 3349, stejné jako

7 vO

vyjadrfeni pachtyf obhospodafujicich dotéenou zemédélskou pidu.

KOMENTAR

Dle § 6 a § 8 zakona ¢. 100/2001 Sb. neni dokladani majetkopravnich smluv povinnou
nalezitosti dokumentace EIA. Majetkopravni tituly (vécnad bfemena, najemni
smlouvy) se dokladaji az ve stavebnim fizeni dle § 184 stavebniho zakona ¢.
283/2021 Sb. V procesu EIA se posuzuji vyhradné dopady na Zivotni prostfedi a
zdravi.

N&vrh na zastaveni fizeni je pravné nedlivodny. Dokumentace EIA splfiuje naleZitosti
Prilohy €. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb. a fizeni pokracuje vydanim zavérecného stano-
viska.

V.1.3. VYJADRENI OBCE KAMENNA HORKA II.

PRIPOMINKA

1. Pravni kontinuita a souvislost s predchozimi kroky: Obce Kamenna Horka v tGvodu potvrzuje plnou
platnost a kontinuitu svého pdvodniho pisemného vyjadfeni ze dne 11. 8. 2026 a zd(razfiuje, Ze podané
ndmitky nejsou pouhym ndzorem vedeni obce, ale vyjadiuji systémovy odpor celého spolecenstvi obéan(
doloZeny rozsahlou petici. Vyjadreni slouZi jako podklad pro urad k posouzeni socialniho dopadu zaméru
na kvalitu Zivota obyvatel a potvrzuje, Ze zamér je v pfimém rozporu se socialni harmonii a verejnym
zdjmem.

KOMENTAR

Zpétné potvrzeni predchozich pisemnych vyjadFeni obce a odkaz na petici obéant
(122 podpisQ) byly v procesu EIA fadné zaevidovany a prezkoumdny. Petice vyja-
diuje subjektivni postoje a obavy obyvatel. V procesu posuzovani vlivl na Zivotni
prostiedi dle zakona ¢. 100/2001 Sb. vSak pfislusny Urad rozhoduje na zakladé ob-
jektivnich, védecky verifikovatelnych fyzikalnich, biologickych a zdravotnich méreni
a modell. Socialni akceptovatelnost a veFejny zajem jsou legislativné vymezeny v §
3 odst. 2 energetického zakona (ve znéni Lex OZE I ¢. 19/2023 Sb.) a evropské
smérnici RED III (2023/2413), které pfiznavaji vyrobnam OZE nad 1 MW (zde 22,24
MW) status stavby ve vyznamném prevazujicim vefejném zajmu a slouzici verejné
bezpecnosti a zdravi. Samospravné vyhrady &i petice samy o sobé nezakladaji neak-
ceptovatelnost zaméru z hlediska ochrany zivotniho prostredi.

PRIPOMINKA

2. Vécné namitky obce: Rozpor s Uzemnim pldnem a zékony: V UP Kamenné Horka nejsou vymezeny
Zadné plochy pro VTE, plati zde maximalini vyskovy limit 10 m pro stavby a je chrdnén obraz sidla pred
pohledovymi dominantami. Zastupitelstvo pfijalo usneseni o neschvaleni VTE i zakaz vyuZiti obecnich ko-
munikaci. Zadmér déle odporuje smérnici RED III (2023/2413) a zdkonu & 249/2025 Sb., nebot poéitd se
zdborem 21 447 m?2 drodné zemédélské pldy namisto nezemédélskych ploch.

KOMENTAR

Vyrobny OZE nad 1 MW disponuji na zakladé Lex OZE I a nového stavebniho zékona
¢. 283/2021 Sb. statusem stavby ve vefejném zajmu. Umisténi technické infrastruk-
tury na orné ptdé v plochach NZ je z hlediska zakona ¢&. 334/1992 Sb. pfipustné pfi
prokdazani prevazujiciho verejného zajmu, coz je u OZE dané pfimo ze zdkona. PlosSny
regulativ vy$ky 10 m stanoveny v UP pro zastavitelné a stabilizované plochy sidla je
urcen pro béznou pozemni zastavbu a nelze jej mechanicky aplikovat na liniovou a
technickou infrastrukturu vyzadujici technologické uplatnéni ve volné krajiné.

Neschvaleni zaméru usnesenim zastupitelstva obce je Ukonem v samostatné
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plsobnosti, ktery neprekazi posouzeni vlivl na ZP v prenesené pulsobnosti statni
spravy. Transport nadrozmérnych komponentd i staveniétni doprava budou sméro-
vany vyhradné po krajskych a statnich komunikacich I. a II. tfidy (I/35, 1/43) a po
Ucelovych polnich cestach bez vyuziti mistnich komunikaci v intravildnu obce Ka-
menna Horka.

Tvrzeni o rozporu se smérnici RED III je v pfimém rozporu s jejim textem. Clanek
16b smérnice RED III (2023/2413) stanovi, ze OZE predstavuji nadrazeny verejny
zajem. Trvaly zabor ZPF pro samotné patni zaklady 4 VTE Cini dohromady pouze 2
208 m2 (presné 552 m2 na jednu VTE) na parcelach p. ¢. 3317, 3322 a 3349 v k. U.
Moravska Kamenna Horka. To pfedstavuje zanedbatelnou vyméru 0,22 ha orné pady.
Uvadény udaj 21 447 m2 predstavuje doCasny zabor ZPF po dobu vystavby pro mon-
tazni jerabové plochy a stérkové cesty. Tyto plochy budou po dokonceni stavby z
¢asti rekultivovany zpét pro zemédélské obdélavani.

PRIPOMINKA

Hluk, vibrace a zdravi: Obec namitd spornou geometrii hluku, nebezpeci prekro&eni limit§ a absenci ana-
lyzy nizkofrekvenéni sloZky (nejen priimérnych dB). Chybi posouzeni seismickych otfesd a rizika rezonance
rotace turbin s podloZzim a zaklady stavéni. Nepretrzity nizkofrekvencni elektromagneticky hluk ohroZuje
zdravi a pohodu obyvatel, pficemZ rotory v drovni oken pfedstavuji vizudini dominanci téZkého primysiu
v obytné zdné.

KOMENTAR

Hlukova studie (Pfiloha &. 4, Ing. Jirdska) i Posouzeni vlivu na verejné zdravi (HRA)
(Priloha ¢. 5, Ing. Potuznikova, Ph.D.) modelovaly akustické zatizeni vyhradné ve
chranéném venkovnim prostoru staveb v souladu s nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb.
Vypocty v programu Hluk+ 14.79 profi u nejexponovanéjsiho objektu (Kamenna
Horka ¢. p. 130 ve vzdalenosti 712 m od VTE4) prokazaly ekvivalentni hladinu hluku
LAeq, T = 39,3 dB, coz plni zdvazny hygienicky limit 40 dB pro noc i 50 dB pro den.
Spektralni analyza vyrobce ENERCON potvrdila, Ze hluk turbin E-160 EP5 E3 nema
tonovy charakter ani zvyseny podil nizkofrekvencni slozky.

Bezprevodova technologie ENERCON Direct Drive s pfimym pohonem eliminuje me-
chanické razy. Zaklad kazdé VTE tvofi masivni Zelezobetonova deska o objemu cca
583 m3 betonu a 66 t oceli zapusténa do hloubky 4 m. Tato konstrukce funguje jako
gravitaéni tlumici blok, ktery dynamické sily rotoru pohlti. Siteni mikroseismickych
otfest v opuovém a kiidovém podlozi Ustecké synklindly vykazuje extrémni Gtlum;
ve vzdalenosti nad 700 m k zastavbé jsou vibrace neméritelné a rezonance s podlo-
zim ¢i stavbami je fyzikalné vyloucena.

Studie HRA (Ing. Potuznikovd, Ph.D.) vyhodnotila zdravotni rizika dle metodik SZU a
WHO. Odhad osob s potencialnim rusenim spanku v obci Kamenna Horka &ini pouze
1,4 az 2,1 %, coz odpovida minimalnimu vlivu. Elektromagnetické pole a nizkofrek-
vencni emise nedosahuji ve vzdalenosti 700+ m hodnot vnimatelnych lidskym orga-
nismem. Vizudlni vnimani OZE jako ,t&zkého prdmyslu® je subjektivni hodnoceni,
které neodpovida bezemisnimu charakteru provozu OZE.

PRIPOMINKA

Defektni posouzeni krajinného rdzu: Posudek Ing. Bukd&ka vychdzi z neaktudinich podkladd z let 1997 a
2004, kdy se stavély véZe o vySce cca 60 m. Zcela opomiji realny dopad véZi o vysce 200 m, nema
systémové posouzeni kumulativnich dopad( ani pfeshrani¢nich efektd a je odborné vadny.

KOMENTAR

Tvrzeni, Zze posudek hodnoceni krajinného razu (Pfiloha ¢. 7, Mgr. et Ing. Roman
Bukacek, Studio B&M, 2026) vychazi z neaktualnich podkladd z let 1997 a 2004, je
nespravné. Autor pouzil metodiku Vorel, Bukacek, Matéjka (2004) jako normovany
metodicky ramec, avSak samotnou analyzu viditelnosti provadél v prostredi GIS na
aktualnim Digitalnim modelu reliéfu CR 5. generace (DMR 5G CUZK 2025) p¥imo pro
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parametrickou vysku 199,83 m. Zavér potvrdil, Ze umisténi 4 VTE do snizeniny Us-
tecké brazdy je z hlediska kapacity krajiny Unosné.

PRIPOMINKA

3. Systémové namitky a generické ,,sablonovité" posudky: Obec zasadné namita, Ze dokumentace
EIA byla zpracovana na zékladé neadekvatnich a generickych podklad( pfevzatych z jinych projektd (napf.
posudek ,Vétrny park M-T_OZN_EIA_FIN unor2026"). Viysledky neodpovidaji specifickému prizkumu lo-
kality Kamennd Horka - chybi fadné identifikace konkrétnich druhd netopyrd, hnizdicich ptakd, migraénich
tras i posouzeni habitatové fragmentace. Hlukové i biologické studie a hodnoceni flicker efektu neposkytuji
dostate¢né dikazy a nelze z nich vyvodit, Ze dopad zdméru nebude fataini.

KOMENTAR

Namitka o ,generickych posudcich pfevzatych z jinych projektd" je neopodstatnéna.
Biologické posouzeni (Priloha ¢. 6, Aglaope s.r.0., 2026, R. Kocvara & Z. Polasek)
stavi na pfimém terénnim prizkumu lokality z let 2025-2026 dopInéném o dlouho-
dobou souvislou datovou fadu z let 2004-2005, 2012, 2018-2025 ziskanou v SirSim
zadjmovém Uzemi Svitavska. Data jsou pIné specifickd pro k. U. Moravska Kamenna
Horka.

Trvaly zabor 0,22 ha orné pldy z celkovych stovek hektarl scelenych honl nezpd-
sobuje fragmentaci biotopQ ani narudeni kontinuity krajiny. Vliv na terestrialni faunu
(predchozi pastva a kryt u pat stozarl) je zanedbatelny. Hydrogeologicky posudek
(Vodni zdroje Chrudim) potvrdil, Ze zaklady v hloubce 4 m nijak neovlivni padni or-
ganismy ani odvodnéni v CHOPAV Vychodoceska krida.

VSechny odborné studie byly vypracovany autorizovanymi osobami (Ing. PotuZni-
kova, Ph.D. - osvédCeni MZ CR; Ing. Jiraska - poradce v akustice) podle statem
garantovanych metodickych navodd (AN 15/04 SzU). Jejich vysledky predstavuji od-
borné verifikovatelny podklad.

PRIPOMINKA

4. Ignorovani kumulace, akceleracnich zén a letecké bezpecnosti: Opomenuté stavajici i planované
vétrné parky: Dokumentace opomiji stavajici vétrné elektrarny v lokalitdch Chornice a Horni Hyn¢ina (Po-
hledy), které jiz nyni tvorfi vysokou hlukovou a vizudini zatéz regionu. Pri¢teni hluku nového zaméru k
tomuto pozadi povede k redlnému prekro&eni hygienickych limitd. Ignorovany zistaly i planované akcele-
racni oblasti vétru (AOV) Karle a Trsténice.

KOMENTAR

Hlukova studie i posouzeni HRA hodnotily kumulativni hlukovy dopad se stavajicimi
vétrnymi parky v regionu (Pohledy 5,7 km, Ostry Kamen 8,7 km, Janov 13 km).
Vzhledem k velkym odstupovym vzdalenostem je jejich akusticky prispévek u za-
stavby Kamenné Horky roven nule (zvuk se utlumi pod Uroven pozadi). Vypocet pro
4 VTE v Kamenné Horce prokazuje samostatné i souhrnné spinéni nocniho limitu 40
dB.

Akceleracni oblasti vétru (AOV) Karle a Trsténice predstavuji v soucasnosti koncepéni
zdméry statu bez konkrétnich technickych parametrl a projektovych dokumentaci. V
procesu EIA se kumulativni vliv posuzuje vQ¢i existujicim stavbam nebo zdmérdm ve
fazi oficidlniho oznameni EIA. V navazujicich procesech pro AOV budou naopak nové
navrhované projekty povinny zohlednit jiz schvalené VTE v Kamenné Horce.

PRIPOMINKA

OhroZeni letecké dopravy: Zamér nefesi aerodynamickou nestabilitu a vznik necekanych narazovych
proud( pro lehkd sportovni letadla vyuZivajici statni letovy koridor nad k.d. Moravskd Kamennd Horka. V
dokumentaci chybi aerodynamicka simulace vlivu 160m rotoru i jakékoliv stanovisko Ufadu pro civilni
letectvi (UCL).
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KOMENTAR

Vétrné elektrarny s primérem rotoru 160 m nepredstavuji pfekazku, ktera by gene-
rovala nebezpe&né turbulence mimo svou bezprostiedni blizkost (par desitek metrt
od rotoru). Bezpecnost leteckého provozu a Ietove koridory sportovniho Ietanl (letiste
Staré Mesto) podléhaji zdvaznému posouzeni Ufadu pro civilni letectvi (UCL) v nava-
zujicim Fizeni dle predpisu L 14. VéZe budou vybaveny dennim a no¢nim prekazkovym
znaceni (tlumend svétla). Souhlasné zavazné stanovisko UCL ma investor jiz k dis-
pozici.

PRIPOMINKA
Pravni nejistota: Oznamovatel nema zajisténé pravni vztahy s vlastniky a spoluvlastniky dotlenych i sou-
sednich pozemkd, coZ &ini zdmér v soucasné fazi technicky i prévné neproveditelnym.

KOMENTAR

Podle § 6 a § 8 zakona ¢. 100/2001 Sb. neni dokladani majetkopravnich smluv di
souhlast sousednich vlastnikd povinnou naleZitosti dokumentace EIA. Majetkopravni
tituly (smlouvy o vécnych bfemenech, najmy) se dokladaji az ve stavebnim fizeni dle
§ 184 stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb.

PRIPOMINKA
5. Formalni zavéry a poZadavky obce: 1. Zamitnuti pro neupinost: Dokumentace EIA neobsahuje za-
konem vyZadované naleZitosti a stoji na chybéjicich, neovéritelnych a metodicky vadnych datech.

KOMENTAR

N&vrh obce na vraceni dokumentace k ptepracovani z dlvodu netlplnosti se zamita
jako nedﬂvodn{/ Dokumentace EIA vykazuje vsechny formalni i vécné nalezitosti
podle Prilohy €. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. VSechny Ustni i pisemné pFfipominky obce
ze dne 1. 9. 2026 i ze dne 11. 8. 2026 byly zpracovatelem posudku EIA samostatné
a detailné vyporadany. Zasady procesni Cistoty byly dodrzeny, pficemz pisemna sta-
noviska obce tvofi nedilnou soucast spisu.

V.2. VYJADRENI DOTCENYCH SPRAVNICH URADU

V.2.1. VYJADRENI KRAJSKEHO URADU PARDUBICKEHO KRAJE, ODBORU ZIVOTNiHO PRO-
STREDI A ZEMEDELSTViI, ODDELENI INTEGROVANE PREVENCE

Organ odpadového hospodarstvi:

PRIPOMINKA
Bez namitek.

KOMENTAR
Bez komentare.

Organ ochrany pfirody:

PRIPOMINKA

Z&mér nezasahuje do USES regiondini a nadregiondini trovné, ZCHU ani soustavy Natura 2000. Pro zvI&sté
chrénéné druhy netopyrd jsou navrZena dostateénd zmirfiujici opatfeni (neni nutnd vyjimka dle § 5. K
zdsahu do krajinného razu je nutny souhlas dle § 12 odst. 2 zédkona ¢&. 114/1992 Sb. (bude soucasti JES).

KOMENTAR

Orgén ochrany pfirody potvrzuje, Ze zamér nevyvold neakceptovatelné zasahy do
nejcennéjsich slozek prirody. Stanovisko KU podle § 45i ZOPK (Priloha €. 1) vyslovné
vyloucilo vliv na lokality Natura 2000 (EVL Hfebeclovsky hibet lezi 4 km vychodng,
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PR Hfebecovsky les a NPR Rohova lezi ve vzdalenosti >4 km). Fyzicky zasah do skla-
debnych prvkd USES je vylou¢en (NRBC 47 Bordov — Loudsky les leZi ve vzdalenosti
>1,8 km). Z hlediska druhové ochrany netopyrd je postup plné v souladu s § 32
zakona ¢. 249/2025 Sb. (Lex OZE I): Biologické posouzeni (Pfiloha ¢. 6, Aglaope
s.r.o0.) dolozilo nizkou letovou aktivitu v oteviené zemédélské krajiné. Zavazné navr-
Zeny 2lety post-realiza¢ni biomonitoring a automatizovany systém odstavek (curtail-
ment) v kritickém obdobi migrace od 15. 7. do 31. 10. pfi stanovenych meteorolo-
gickych prazich (rychlost vétru <5-6 m/s, teplota >10-18 °C v nocnich hodinach)
spolehlivé eliminuji riziko kolizi a barotraumatu o vice nez 90 %, ¢imz odpada nutnost
vydavat vyjimku ze zakazu dle § 56 ZOPK. Souhlas se zdsahem do krajinného razu
(§ 12 ZOPK) bude vydan v ramci Jednotného environmentalniho stanoviska na za-
kladé Hodnoceni krajinného razu (Pfiloha €. 7, Ing. Bukacek), které prokazalo Unos-
nost zasahu do snizeniny Ustecké brazdy pfi uplatnéni estetickych kompenzaci
(matny Sedozeleny natér RAL 7035/7038 a vysadba aleje podél silnice 1/35).

Organ ochrany ZPF:

PRIPOMINKA

Odnéti ZPF II. tridy ochrany (nad 1 ha) vyZaduje souhlas KU. Zadost musi doloZit pfevahu jiného verejného
zdjmu, vyhodnoceni alternativ a naleZitosti pedologického prizkumu.

KOMENTAR

Pozadavky organu ZPF jsou v dokumentaci EIA (kapitoly B.II.1 a D.I.5) plné meto-
dicky a legislativné pfipraveny. Trvaly zabor ZPF pro zaklady 4 VTE Cini pouze 2 208
m2 (pfesné 552 m2 na 1 VTE) na parceldch p. ¢. 3317, 3322 a 3349 v k. U. Moravska
Kamenna Horka, coZ pfedstavuje zanedbatelnou vyméru 0,22 ha orné ptdy. Docasny
zabor 21 447 m2 pro jefabové plochy a stérkové cesty bude po dokonceni montaze
z Casti rekultivovan zpét pro zemédélské obdélavani. Pfevazujici jiny verejny zajem
pro odnéti pdd II. tfidy ochrany (BPEJ 71410, 73011, 74300, 74310, 74710) je de-
klarovan pfimo ze zédkona novotou energetického zakona ¢. 19/2023 Sb. (Lex OZE I,
§ 3 odst. 2) a evropskou smérnici RED III (2023/2413), které pfiznavaji vyrobnam
OZE nad 1 MW status stavby ve vyznamném verejném zajmu.

Orgdn statni spravy lesl:

PRIPOMINKA

Nema zasadni pfipominky k zaméru, upozorfiuje na pfetnuti 30m pasma lesa rotorem VTE3. Vlastni sta-
novisko podle § 14 odst. 2 lesniho zéakona vyda MéU Svitavy.

KOMENTAR

Stanovisko organu SSL potvrzuje, ze zamér nevyzaduje trvaly ani doCasny zabor
pozemkd uréenych k plnéni funkci lesa (PUPFL) a nepocita s kdcenim lesnich porostd.
Zaklad VTE3 lezi na p. €. 3322 mimo les (ve vzdalenosti 95 m od lesniho pozemku p.
¢. 3343), pricemz rotor o poloméru 80 m zasahuje nejblize 48 m od hranice lesniho
pozemku. Tento stav predstavuje standardni technické feSeni oSetfené v § 14 odst.
2 lesniho zakona ¢. 289/1995 Sb. Zavazny souhlas s dotéenim ochranného pasma
lesa neni tfeba vydavat.
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Organ vodniho hospodarstvi:

PRIPOMINKA

Z hydrogeologického hlediska v CHOPAV Vychodoceska krida (v blizkosti jimacich Gzemi Skupinového vo-
dovodu Svitavy a Brezovského vodovodu) Ize zamér podminecné povolit. Podminky: nepropustné prova-
déni ploch pro zachazeni se zavadnymi latkami bez odtoku do okoli, zakaz skladovani PHM a zavadnych
latek na lokalité, zasakovani jen nekontaminovanych srazkovych vod, schvaleni provozniho Ffédu a hava-
rijniho planu a predchozi projednani s viastnikem/provozovatelem verejného vodovodu.

KOMENTAR

Kladné podminéné vyjadreni vodopravniho Uradu je plné v souladu se zavéry hydro-
geologického posouzeni (Pfiloha ¢. 8, Vodni zdroje Chrudim, Mgr. Komberec). Za-
klady VTE (kruhové desky priiméru 25 m, hloubka zaloZeni max. 4 m) jsou mélké
povrchové stavby, které nijak nezasahuji do hluboce uloZenych kfidovych kolektord
B a C (40-95 m pod terénem) ani neovliviiuji odtokové poméry. Zamér lezi zcela
mimo ochranna pasma vodnich zdroji (OPVZ) I. a II. stupné Skupinového vodovodu
Svitavy a Brezovského vodovodu. Ochrana podzemnich vod je stavebné garantovana
monolitickou vodoté&snou konstrukci zakladt (583 m3 betonu C35/45 na VTE), dvou-
stupniovymi havarijnimi zachytnymi vanami v gondole a paté stozaru dimenzovanymi
na 100 % objemu provoznich naplni a bezvykopovym pluhovanim kabeldze 35 kV v
hloubce 1,2 m. Oznamovatel v plném rozsahu akceptuje stanovené provozni pod-
minky.

V.2.2. VYJADRENI MESTSKEHO URADU SVITAVY, ODBORU ZIVOTNIHO PROSTREDI

Stéatni sprava lesu

PRIPOMINKA

Zaklad VTE3 sice nelezi pfimo v lesnim pozemku (PUPFL), ale ve vzdalenosti 15 m od nejblizsiho lesa
(parc. ¢. 3343) presahuje svym rotorem do 30 m ochranného pasma lesa. Dokumentace neresi ucinky na
lesni porosty, neobsahuje relevantni zddvodnéni umisténi v tésné blizkosti lesa ani nefesi bezpeénostni
opatfeni (pad stromd, eroze, zastinéni). Navrzené umisténi VTE3 pfedstavuje nepfijatelny zésah do lesniho
prostredi v rozporu s rekreacni, ekologickou a krajinotvornou funkci lesa

KOMENTAR

Podle § 14 odst. 2 lesniho zakona, pokud se stavebni zdmé&r dotykd pozemkl do
vzdalenosti 30 m od okraje lesa, je nutné ziskat zavazné stanovisko organu statni
spravy lesd, které mize stanovit podminky pro ochranu lesa. Ochranné pasmo
lesa nezakazuje vystavbu, ale podrobuje ji zvysenému dohledu organu statni spravy
lesd. Stavby mohou byt povoleny, pokud nezhor$uji funkci lesa a neohrozuji lesni
porosty a nekomplikuji hospodareni v lese. Vzhledem k tomu, Ze uvedena skutecnost
byla po zverejnéni Dokumentace konzultovana s pfisluSnym organem ochrany lesa,
byla zpracovana nasledujici situace, dokladujici situace VTE ve vztahu k ochrannému
pasmu lesa jakoz k i ke hranici pozemku v kategorii PUPFL. Ze situace je i patrné
v jaké vysce bude probihat zasah do ochranného pasma lesa ve vyjadreni uvedené
vzdalenosti 15 m.

Zaklad VTE3 lezi na p. ¢. 3322 mimo les (ve vzdalenosti 95 m od lesniho pozemku p.
¢. 3343), pficemz rotor o poloméru 80 m zasahuje nejblize 48 m od hranice lesniho
pozemku. Tento stav predstavuje standardni technické reseni oSetfené v § 14 odst.
2 lesniho zakona ¢. 289/1995 Sb. Zavazny souhlas s dotéenim ochranného pasma
lesa neni tieba vydavat.
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Vodopravni Urad

PRIPOMINKA
Bez pfipominek.
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KOMENTAR
Bez komentare.

Organ ochrany ovzdusi

PRIPOMINKA
Bez pripominek.

KOMENTAR
Bez komentare.

Organ odpadového hospodarstvi

PRIPOMINKA
Bez pripominek.

KOMENTAR
Bez komentare. Pfipominka tykajici se vykopové zeminy vychazi z platné legislativy.

Orgdn ochrany zemédélského pidniho fondu

PRIPOMINKA

JelikoZ zdbor orné pidy v II. tfidé ochrany pfesdhne 1 ha, je nutny souhlas Krajského ufadu Pardubického
kraje. Doporucuje po ukonceni provozu odstranit zaklady v celé konstrukcni vrstvé (nikoliv jen do hloubky
1 m pod terén). Upozorriuje na pritomnost melioracnich zafizeni v lokalité, erozni ohroZeni a chybéjici
feseni tras trvalého napojeni na sit VN.

KOMENTAR

Trvaly zadbor ZPF pro samotné patni zaklady 4 VTE Cini dohromady pouze 2 208 m?2
(pfesné 552 m2 na 1 VTE) na parcelach p. ¢ 3317, 3322 a 3349 v k. U. Moravska
Kamennd Horka, co? predstavuje zanedbatelnych 0,22 ha orné pddy na II. tfidé
ochrany. Docasny zabor 21 447 m?2 slouzi pro stavenistni jefabové plochy a stérkové
ptijezdové cesty. PFevazujici jiny verejny zdjem pro odnéti pdd II. tfidy ochrany je
deklarovan pfimo ze zakona novotou energetického zakona ¢. 19/2023 Sb. (Lex OZE
I, § 3 odst. 2) a evropskou smérnici RED III (2023/2413), které pfiznavaji vyrobnam
OZE nad 1 MW status stavby ve vyznamném vefejném zajmu. Souhlas k odnéti vyda
Krajsky Ufad Pardubického kraje dle § 9 odst. 6 zdkona ¢. 334/1992 Sb.

NaleZitosti pedologického prizkumu a plédnu skryvky kulturnich vrstev ptdy (ornice,
podornice v hloubce 30-50 cm) dle § 14a vyhlasky ¢. 271/2019 Sb. budou v plném
rozsahu doloZzeny v samostatné zadosti o souhlas k odnéti ZPF predkladané Kraj-
skému Gfadu Pardubického kraje pred vydanim stavebniho povoleni.

Akceptuje se doporuceni M&U Svitavy na kompletni odstranéni zékladovych desek v
celém rozsahu konstrukéni vrstvy po ukonceni cca 35letého provozu. Pozemky budou
nasledné rekultivovany zpét do ZPF v plvodni bonit& a pfedany k zemé&dé&lskému
obdélavani.

V navazujici dokumentaci pro vydani povoleni stavby bude provéreno pripadné k¥i-
Yeni trasy komunikaci a zakladd se zemé&délskymi odvodiiovacimi zafizenimi (aplikace
VUMOP). V piipadé zjisténi funkenich melioraci bude provedena jejich prelozka bez
omezeni odtokovych pomé&rl sousednich pozemk{. Protierozni ochrana v odtokovych
liniich bude zajist&na zatravn&nim svahd zakladl a zasakovanim neznecisténych
srazkovych vod do okolniho terénu.
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Organ ochrany prirody

PRIPOMINKA

Pripomina predchozi nesouhlasna stanoviska k VTE v regionu (Kamenna Horka 2009, Détfichov — zamit-
nuto Krajskym soudem z ddvodu kumulativniho vlivu na krajinny réz). Dokumentace opomnéla vymezeni
prvk( USES (lokdini biokoridory LBK Svitavy 12 a LBK Koclifov 4) i kompletni vy&et VKP (pFilehly les, vodni
toky). Zamér vykazuje stredné silny az silny vliv na estetické hodnoty krajinného rdzu a navrzena kom-
penzace je nedostatecnd. Chybi pfesna terénni data o ptacich a netopyrech pred vystavbou, vycet dotle-
nych obci je nedostacujici (mély by byt obsaZzeny obce do 13-16 km) a chybi rfeseni kabelového napojeni
do distribucni sité.

KOMENTAR

Argumentace M&U Svitavy predchozim nesouhlasnym stanoviskem z let 2008-2009
k zaméru 6 VTE (de Wind D8 - 2 MW) a zamitnutim zaméru Détfichov Krajskym
soudem v Hradci Kralové (pobocka Pardubice) v roce 2012 je vécné i pravné nepfi-
Iéhava: 1. OdlisSny parametr a technologie - Posuzovany zamér vyuzivd moderni bez-
prevodovou technologii ENERCON E-160 EP5 E3 (4 ks, celkem 22,24 MW) s vyrazné
nizsi hlukovou zatézi a vyssi Ucinnosti nez starsi typy turbin z roku 2008. 2. Proména
pravniho rdmce: Od roku 2012 doslo k zasadni proméné legislativy OZE. Novela ener-
getického zakona ¢. 19/2023 Sb. (Lex OZE I), novy stavebni zakon ¢. 283/2021 Sb.
a evropska smérnice RED III pfiznavaji vyrobnam OZE status stavby ve verejném
zadjmu. 3. Uplatnéni vazanosti spravniho organu (§ 283/2021 Sb.): Zasada vazanosti
vlastnim pfedchozim stanoviskem se uplatfiuje vyhradné u totoZzného zameéru v téze
véci. Zména technologie, poctu vézi, ogstupﬂ a pravniho Fadu zakladda nutnost no-
vého samostatného posouzeni vlivil na ZP.

Vystavba VTE1-VTE4 ani pfijezdové komunikace nezasahuji do Zadného schvaleného
ani registrovaného skladebného prvku USES. MéU Svitavy namitd absence navrho-
vanych prvkd z aktualizace USES ORP Svitavy z roku 2022 (LBK Svitavy 12 a LBK
Koclitov 4). Z dokumentace a geodetickych podkladd vyplyvd, Zze zaborové plochy
staveb leZi mimo trasy téchto navrhovanych biokoridorll. Provoz VTE na orné pidé
nepredstavuje fyzickou ani migracni prekazku, kterd by znemoznovala budouci vy-
sadbu & funkénost prvkd USES v Uzemi.

Zameér fyzicky nezasahuje do zadného VKP ze zakona (lesy, vodni toky, tdolni nivy)
ani do registrovanych VKP. Pisafska nepfesnost v textovém oznaceni toku ,Kamenny
potok" v dokumentaci byla opravena - hydrologické poméry v Uzemi (bezejmenné
toky IDVT 10440278, IDVT 10170767 a Trebovka IDVT 10100096) zlstanou stavbou
nedot&eny. PFijezdové cesty i véze dodrzuji dostatedny odstup od bfehovych porostd
a vodnich ploch.

Hodnoceni vlivu na krajinny raz (Pfiloha €. 7, Ing. Roman Bukacek) bylo zpracovano
pro celkovou parametrickou vysku 199,83 m a dospélo k odbornému zavéru, ze umis-
té&ni 4 VTE do geomorfologické snizeniny Ustecké brazdy mezi Hiebecovsky a Kozlov-
sky hribet je z hlediska kapacity krajiny Unosné. Dotlené Uzemi predstavuje silné
obhospodafovanou zemédélskou krajinu se scelenymi bloky orné pldy a vyraznou
technicistni vrstvou (silnice 1/35, 1/43, VVN vedeni, stavajici VTE Pohledy a Ostry
Kamen). Souhlas se zasahem do krajinného razu dle § 12 ZOPK bude oSetfen v ramci
Jednotného environmentalniho stanoviska.

Biologické posouzeni (PFiloha &. 6, Aglaope s.r.0., 2026) stavi na terénnich prizku-
mech z let 2025-2026 i dlouhodobych datovych fadach (2004-2025) ziskanych na
Svitavsku. Intenzita letové aktivity ptakd a netopyrl v mist& orné pldy je nizka. vV
souladu s § 32 zakona ¢. 249/2025 Sb. (Lex OZE I) bude ochrana chiropterofauny
zajisténa 2letym post-realiza¢nim biomonitoringem pod ekologickym dozorem a au-
tomatickym systémem odstavek (curtailment) v kritickém obdobi migrace (15. 7. -
31. 10. pfiv <5-6 m/s a T >10-18 °C), coz redukuje riziko kolizi a barotraumatu o
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vice nez 90 %. Tim je zamezeno prespfiliSnému riziku pro populace a vydani vyjimky
dle § 56 ZOPK ze zdkona nevydava.

Posudek zahrnuje veskera dostupna a publikovana data o vlivu elektraren na zjisténé
druhy s tim, Zze aktudlni ovéfovani stale probiha, pricemz nebyly zjistény vyznacnéjsi
rozdily oproti predchozim letdm monitoringu, ktery byl jiz v Gzemi proveden. Tyto
vysledky a poznatky jsou tak plné relevantni pro posouzeni zaméru. Pfipominka je v
daldim bodé& irelevantni, nebot negativni vlivy osvétlenim, pohybem listl rotoru a
hlukem se v Gzemi vibec nepredpokladaji, neni k nim ddvod (jedna se o hypotetické
specifické vlivy na specifické druhy, vazané na vétsi zaméry, u zaméru 4 VTE je po-
dobny vliv malo pravdépodobny). Tj. ztrata a naruseni prostredi se neuvazuje, coz je
patrné i v posudku. Naopak se predpoklada riziko mortality, které je nutno fesit pravée
monitoringem za provozu VTE a byla v tomto ohledu i popsana mozna efektivni reseni
a opatreni.

Vymezeni dotéenych Gzemnich samospravnych celkd v procesu EIA probéhlo plné v
souladu s § 8 zadkona ¢. 100/2001 Sb. Skutecnost, ze zamér bude vizudlné patrny z
vysSich poloh ve vzddlenosti 13-16 km, nezakldda automaticky statut dotéené obce
pro vSechna sidla v SirSim regionu, pokud na jejich Gzemi nenastavaji fyzické, hlukové
¢i ekologické dopady.

Koncepcni reseni vyvedeni vykonu podzemnim kabelovym vedenim 35 kV bylo v do-
kumentaci posouzeno. V projektové dokumentaci kabelové ho pfipojeni je trasa ka-
belu vedena preferencné v koridorech stavajicich komunikaci a hranic parcel bez tr-
valého zaboru ZPF a bez zdsahu do prvkd USES. Rozsah posuzované dokumentace
byl konzultovan s pfisluSnym organem v procesu EIA s tim, Ze v ramci procesu EIA
ma byt posouzen zamér v rozsahu danym pfilohou ¢.1 k zdkonu ¢.100/2001 Sb. v
platném znéni. Vyvedeni elektrického vykonu je v priloze 1) kapacitné a délkové de-
finovano pod body 84 a 85; tyto kapacity zamér nenaplfuje, a proto vyvedeni elek-
trického vykonu bude feSeno samostatnou projektovou dokumentaci v pfipadé po-
kracCovani dalsi projektové pripravy zaméru. Kazdopadné pro ziskani jednotného en-
vironmentalniho stanoviska bude i tato ¢ast projektu obsahovat kapitolu tykajici se
vlivll na Zivotni prostredi.

V.2.3. VYJADRENI KRAISKE HYGIENICKE STANICE PARDUBICKEHO KRAJE SE SIDLEM V PAR-
DUBICICH

PRIPOMINKA

KHS s predloZzenou dokumentaci souhlasi za stanoveni zavazné podminky. V ramci zkusebniho provozu
musfi akreditovana nebo autorizovana laboratof provést méreni hluku za soubézného provozu vsech 4 VTE
pfi jejich maximalnim vykonu a za klimatickych podminek pfiznivych pro sSifeni hluku k chrénénym pro-
storm stavéni. Méfeni probéhne u nejvice exponovanych objektd (zejména & p. 130 v Kamenné Horce a
pripadné dalsich dle posouzeni na misté) pro denni i no¢ni dobu a musi prokdzat dodrzeni hygienickych
limitG. Dokumentace a hlukova studie predikuji splnéni hygienickych limitG hluku (ekvivalentni hladiny
LAeq, T v rozmezi 14,3 aZ 39,3 dB, u ¢.p. 130 max. 39,3 dB pri limitu 40 dB pro noc) bez pritomnosti
ténovych sloZek Ci vyssiho podilu nizkofrekvenéniho hluku. Olekava se minimalni az stfedni obtéZzovani
obyvatel a minimalni ruseni spanku.

KOMENTAR

Krajska hygienicka stanice Pardubického kraje vydala k dokumentaci EIA souhlasné
vyjadreni a potvrdila, Ze zdmér neni v rozporu s pozadavky na ochranu verejného
zdravi. Vypocty v akustické studii i autorizované Posouzeni vlivu na verejné zdravi
prokazaly, ze u nejexponovanéjsiho objektu (Kamenna Horka ¢&. p. 130 ve vzdalenosti
712 m od VTE4) dosahne ekvivalentni hladina akustického tlaku LAeq,T = 39,3 dB.
Zamér tak pIni hygienické limity 50 dB pro den a 40 dB pro noc stanovené v § 12
narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Vypocet uvazoval nejnepfiznivéjsi akusticky stav -
soubézny provoz vSech 4 VTE na maximalni vykon s celoro¢nim nasmeérovanim rotoru
na zastavbu. Redlny akusticky dopad v bézném provozu bude vyznamné niZsi.
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Hodnoceni vefejného zdravi vyloucilo pfitomnost tonovych slozek i vyssiho podilu
nizkofrekvencéniho hluku v chranéném prostoru obytné zastavby. Riziko ruseni
spanku bylo vyhodnoceno jako minimalni. Oznamovatel v plném rozsahu akceptuje
pozadavek KHS na provedeni akreditovaného méreni hluku za maximalniho vykonu
béhem zkusebniho provozu, coz predstavuje standardni a vymahatelnou garanci do-
drzeni limitd v praxi.

V.3. VYJADRENI DOTCENE VEREINOSTI
V.3.1. VYJADRENI ZO CSOP RYBAK SVITAVY

a) Pripominky k priloze 6 ,,Posouzeni zaméru vystavby VTE na vybrané chra-
néné zajmy dle ZOPK s diirazem na ptaky a netopyry"

al) Pripominky k letouniim (dale téZ jen netopy¥ri) a dalsim savcim

PRIPOMINKA

Lokalita byla v ramci zhodnoceni vlivu na ptaky a netopyry navstivena pouze v péti terminech od 10. 4.
do 12. 6. 2025 (str. 10 posudku). Z toho pouze dvakrat (24. 5. a 12. 6.) se kontrola zaméfila na netopyry
(str. 11 posudku). To je v rozporu s metodikou vytvofenou Ceskou spolecnosti pro ochranu netopyr(
(Rehdk & Bartoni¢ka 2012). V ni se uvadi, Ze na lokalité ma probéhnout: ,Monitoring s jednomésicni
periodou od dubna do konce zari az poloviny fijna", proto: ,V béZnych pripadech se tedy pocita s frekvenci
6 terénnich akci" (obé citace ze str. 6 této metodiky). Dané dva terminy, proto povaZujeme za nedosta-
te&né, nebot nedoslo ke kontrole v obdobi jarnich pfeletd & migrace, v obdobi laktace a v obdobi po laktaci
(véetné podzimnich pfeletd a migrace), pfestoZe vétrné elektrarny (déle jen VTE) mohou mit velky vliv
pravé na migrujici netopyry. Z tohoto ddvodu neni moZné souhlasit se zavéry, které jsou pro netopyry
posudkem stanoveny, nebot nejsou pokryty dostateénym mnoZstvim pozorovadni. Skuteénost, Ze autor
posudku dale vychazi ze svych starsich dat pro obdobi od 31. 7. do 22. 9. (rok v posudku nejednotné
udavan jako 2008 a 2012) pak neni, dle naseho nazoru, relevantni. Takto stara data totiz nemohou odrazet
zmény ve druhovém sloZeni netopyri fauny, kterd za tyto témér dvé dekady na lokalité a v jejim okoli
nastaly (viz napf. nové nalezy netopyra nejmensiho Pipistrellus pygmaeus a netopyra parkového/jizniho
Pipistrellus nathousii/kuhlii ze Svitav). Zaroven tyto kontroly ani dohromady s témi loriskymi nepokryvaji
celé vyse uvedené obdobi (chybi jarni prelety). Dle naseho ndzoru tedy nebyl spinén zakladni predpoklad
k hodnoceni vlivu zaméru na netopyry a dalsi organismy, kterym je celoro¢ni monitoring.

KOMENTAR

Starsi data relevantni jsou, bézné slouzi jako podklad pro hodnoceni, ktery je i poza-
dovan ze strany OOP. Navic priizkum pokraduje, aby se ziskala aktudlni data.
Soucasné Ize konstatovat, Ze nebyly zjistény vyznacnéjsi rozdily oproti pfedchozim
letdm monitoringu, ktery byl jiz v Gzemi proveden. Tyto vysledky a poznatky jsou
tak plné relevantni pro posouzeni zaméru. Jarni pfelety nejsou z pohledu potencial-
nich vlivQ VTE relevantni (velmi nizka letovd aktivita, obdobi s minimalnimi vlivy),
zminéné/citované druhy jsou v Uzemi vzacné, v ramci aktualnich kontrol probihajiciho
monitoringu byly zjistény jen ojedinéle.

PRIPOMINKA

Pro dany zamér jsou klicové zasady vyse uvedené metodiky k vybéru mista pro budouci VTE. Dle nich
musi vybér mista respektovat minimalni vzdalenost 200 m od okraje souvislého lesniho porostu, vodni
plochy, lidské zastavby a krajinnych liniovych prvkd, mezi nézZ patii vétrolamy, aleje, vodni plochy a liniové
porosty (str. 3 v Rehak & Bartoni¢ka 2012). VTE ¢&. 2 se pritom nachdzi 130 m vychodné od vétrolamu.
VTE ¢. 3 pak lezi cca 100 m vychodné od okraje mensiho lesniho porostu, 130 m vychodné od okraje vodni
plochy a 180 m vychodné od okraje vétsiho lesniho celku. Tvrzeni v posudku, Ze toto pravidlo neni re-
spektovdno v jinych zemich, neni, dle naseho ndzoru, moZné povaZovat za relevantni. Nebot nejde o
zavedenou metodu, ale jednotlivé pfipady. Zaroveri posudek sam udava na str. 24, Ze k tomu dochazi na
lokalitach s degradovanymi Ci nahradnimi porosty, coZ neni tento pfipad. Minimalné tyto dvé VTE proto
nemohou byt, dle naseho zavéru, povoleny.

KOMENTAR
Posudek zahrnuje veskera dostupna a publikovana data o vlivu elektraren na zjisténé
druhy, a to zejména aktudlni poznatky s tim, Ze metodické odstupy jsou
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doporucenimi z pohledu o¢ekdvanych vlivli. Rada poznatkd z metodiky z r. 2012 (viz
»Stara" data) byla prekonana a u vyssich VTE je riziko kolize nizsi. Navic jsou navr-
Zena opatfeni pro minimalizaci rizika kolize. Z tohoto pohledu neni dodrzeni odstupu
od lesa prekazkou pro realizaci VTE.

PRIPOMINKA

Déle je ve vyse uvedené metodice (Rehék & Bartoni¢ka 2012) na str. 5 stanoveno, Ze: ,Pfed zapoletim
vlastniho monitoringu aktivity netopyrd je nutno v dobé existence letnich kolonii (kvéten - &ervenec)
aktivné vyhledavat Ukryty letnich kolonii netopyrd, a to prohlidkou prostornych pdd velkych staveni (kos-
tely, zamky, skoly apod)...". Tato Cinnost je doporucena v okruhu 5 km. Dle metodiky posudku vsak tento,
pro zachovani letni kolonii kliovy, priizkum neprobéhl.

KOMENTAR

Prlzkum v Gzemi stéle probihd, z pohledu o¢ekavanych vlivQ, které jsou v posouzeni
vysvétleny, rozliSuje posuzovat vzdalenosti 1-6 km dle potencidlniho vyznamu letni
kolonie/zimovisté a druhu. Pro vétsinu kolonii a zimovist je relevantni vzdalenost 1
anebo 3 km, kdy byly potvrzeny vyznacnéjsi kolonie na vice mistech pouze u neto-
pyra rezavého ve Svitavach, tato data jsou prezentovana, po ukonceni monitoringu
budou dopln&na. Podobné& tomu bude u ostatnich druhd, kde nebyly zji$t&ny vyznad-
n&jsi kolonie a zimovisté (nad 50 jedincd) v okruhu do 5 km.

PRIPOMINKA

PFi tvrzeni, Ze je zdmér situovan v okraji migraéniho koridoru délkovych migranti mezi letouny (str. 7
posudku), je vychazeno ze starsich dat. Nové udaje, poskytnuté T, Bartonic¢kou dne 29. 7. 2026 J. Vranovi,
ukazuji, Ze pldnované VE leZi pfimo v tahové cesté dalkovych migrantd (obr. 1).

KOMENTAR

Na str. 7/8 posouzeni jsou pro objektivitu prezentovana aktualni data - mapy, které
by mély odpovidat sou¢asnému stavu (data od T. Bartonicky). Zamér je situovan v
okraji koridoru dalkovych migrantl (cca do 1 km od graficky vymezeného okraje) -
koridor je Siroky vice jak 6 km. Jedna se pouze o konstatovani, kdy je vyliSeno, ze
zdmér neni v centralni ¢asti koridoru, nemizZe tak dojit k vyznamnym vlivQ ru-
Seni/omezeni preletd a migrace u nékterych potencialné dotéenych druhg.

PRIPOMINKA

Tento fakt zdroveri u netopyr vyvraci tvrzeni z podkapitoly o migraci: , Tuto skutecnost potvrzuji i dlou-
hodobé data z analyzy migracnich tras ptékd a letound obsaZenych v podkladu Bartoni¢ka et al. 2017 ..."
(str. 41 posudku), kterd rovnéz vychézi z neaktudlnich udajg.

KOMENTAR

Citovan je plvodni zdroj, ktery byl publikovan. Prezentovéna data jsou ale rovnéz od
T. Bartonicky z aktualniho obdobi (ziskdna prostfednictvim od L. Gillové z Integry v
unoru 2026). Je to zfejmé i z formatu dat, kdy aktudlni data jsou formou ucelenych
polygonl, stard neaktudlni data byla formou obsazenosti ¢tvercl. Jsou tedy prezen-
tovana aktualni data s citaci ptivodniho zdroje.

PRIPOMINKA

V posudku je uddvéna nizka aktivita netopyrl v oblasti zaméru. Zde je vsak problémem jiZ zminénd mala
terénni prace provedena v ramci posudku. Navic sam jeho autor v roce 2008 zjistil vysokou aktivitu u
netopyra rezavého (Nyctalus noctula). Presto pro tento i jiné v regionu ,Castéjsi" druhy (v ramci posudku
zejména netopyr hvizdavy Pipistrellus pipistrellus, n. severni Eptesicus nilssonii, n. vecCerni Eptesicus se-
rotinus) neudava opatreni k jejich ochrané. Pouze doporuluje monitoring a pripadné stanoveni opatreni
aZ v dobé provozu VTE. To je véak nedostateéné, nebot smyslem posudk{ je stanoveni, zda je dany zamér
realizovatelny a za spinéni jakych podminek. Bez nich je prakticky bezpfedmétny. Problémem pfitom také
méZe byt neddvno objevend role VTE jako atraktoru pro nékteré letouny (Nagy et al. 2026).

KOMENTAR
VySe zminéné tvrzeni je neprfesné a zjednodusSené. V posudku je opakované
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upozornéno na riziko kolizi, jako vyznamnéjsi oCekavany vliv zaméru, ostatni vlivy
jsou vysvétleny rovnéz, ale povazovany za zanedbatelna. Z ddvodu rizika kolize je
pak jako zavazné opatfeni navrzeno konkrétni opatfeni monitoringu a pfipadného
omezovani ¢innosti VTE na lokalité. Pfipadného proto, Ze je nutno ovéfit aktualni stav
vlivl a podminek teploty a rychlosti vétru pfi ¢innosti VTE, nebot tyto parametry jsou
dlleZité pro stanoveni funkénich podminek omezovani dle konkrétnich druhd.

PRIPOMINKA

U netopyra pestrého (Vespertilio murinus) je na str. 27 udavano, Ze: ,Z pohledu absence letové aktivity v
prostoru VTE se dotéeni povaZuje za zanedbatelné." Zde je vSak problém, Ze ani jeden z monitoring(
(2008/2012 a 2025) neprobihal v dobé jeho vyskytu na Svitavsku (fijna az listopad, Mach 2008). Toto
tvrzeni proto neni mozné povaZovat za smérodatné.

KOMENTAR

Prizkum v Gzemi stale probiha, z pohledu oéekavanych vlivQ, které jsou v posouzeni
vysvétleny, jsou navrzené opatfeni vhodna i pro tento druh. Letova aktivita druhu
byla aktualné zjisténa, ale az v okoli - intravilanu Svitav a pouze jednotlivé. Z po-
hledu o&ekavanych vlivQ je tak posouzeni platné a smérodatné.

PRIPOMINKA
U netopyra vodniho (Myotis daubentonii) neni ve vysledcich zohlednéna blizkost vodni plochy u VTE ¢. 3.
U n. Fasnatého (M. nattereri) se zase neresi blizkost souvislého lesniho porostu u stejné VTE (obé str. 25).

KOMENTAR
Oba druhy byly zjist&ny a vyhodnoceny. Nepatfi k potencidlné dotéenym druhim,
nizkd mira rizika je v posudku vysvétlena i velikosti VTE a navrzenymi opatfenimi.

PRIPOMINKA

Déle upozorriujeme, Ze planované VTE se nachazi blizko jiz dfive uvazovanym VTE u Kamenné Horky,
Koclifova a Svitav (k.0. Ctyficet Land), které jiZ nebyly doporudeny spole¢nosti CESON (T. Bartonicka in
litt.). Domnivéame se, Ze takto mala zména (nejblize cca 600 m u VTE ¢. 2, cca 1,1 km u VTE¢. 1 a VTEC.
4, cca 1,4 km u VTE & 4) v poloze VTE zdsadné& neméni problémy, které zamér letoundm pfinese (obr. 1).

KOMENTAR
Zasadni a relevantni je odlisSna vyska VTE. Vyrazné vyssi VTE predstavuji zcela jiné
(celkové nizsi) potencialni vlivy. Ve vztahu k aktualnim VTE ale jiZ neni relevantni.

PRIPOMINKA
Zdroveri je tfeba upozornit, Ze se VTE ¢. 1, VTE ¢. 2 a VTE ¢. 3 nachazi v oblasti pro netopyry citlivé na
stavbu VTE dle tdaji CESON (obr. 2).

KOMENTAR

Proto je na tuto skutecnost upozornéno, a dle zjisténi je o¢ekavany vliv vyhodnocen
s tim, Ze je jak zavazné navrzeno opatfeni monitoringu po uvedeni do provozu s
potencialnim omezovanim cinnosti VTE dle zjiSténych podminek, s cilem minimalizo-
vat riziko mortality, jiné vyznamnéjsi vlivy se u 4 VTE v Uzemi neuvazuiji.

PRIPOMINKA

V okruhu do 5 km od lokality pldnovaného zaméru se nachézi byvaly dil Emil (obec Hfebe¢ - administra-
tivné patfi pod Koclifov), kde se nachdzi vyznamné zimovisté letound. Konkrétné zde byl zjistén (vie
Weidinger 2024, 2025) netopyr usaty (Plecotus auritus), n. Cerny (Barbastella barbastellus), n. vodni, n.
velky (Myotis myotis), n. fasnaty, n. Brandtiv (M. Brandtii), n. brvity (M. emarginatus) a vrépenec maly
(Rhinolophus hipposiderros). To neni v posudku feseno, prestoZe v dobé jeho vzniku se v databazi NDOP
(AOPK 2026) nachazela data z této lokality.

KOMENTAR
Pozice dolu neni patrnd ani z mapovych podklad( Bartonicky, které jsou v posudku
uvedeny, jedna se pouze o lokalni zimovisté, pro vzdalenost nad 3 km neni feseno
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(zde by postacoval odstup 1 km od VTE), vhodné ale mohlo byt podrobné&ji popsano.
Dlvodem absence vlivl je kromé& odstupové vzdalenosti i nizkd poéetnost zimujicich
jedincd, jedna se o lokalni zimovisté. Na tomto zimovisti bylo celkové doposud zjis-
téno dle AOPK CR NDOP 2026 1-10 ex. netopyra Cerného, 1-2 ex. netopyra sever-
niho, 1-3 ex. netopyra Brandtova, 1-2 ex. netopyra vousatého (az 5 ex. Brand-
tdv/vousaty), 1-4 ex. netopyra vodniho, 1 ex. netopyra brvitého, 1-3 ex. netopyra
velkého, 4-14 ex. netopyra rasnatého, 1-7 ex. netopyra usatého, 2-24 ex. vrapence
malého. Recentné& meziroéné v letech 2020-2025 zde zimuje 23-61 jedincl letound
roéné. Nejednd se o poletné& vyznamné zimovisté letound, navic je zcela mimo vlivy
zameéru v lesnim pasu Hrebece.

PRIPOMINKA

Z dalsich savc upozorriujeme na vyskyt zviasté chrénéného ki'ecka polniho (Cricetus cricetus), ktery
obyva pole v oblasti zaméru. Jde totiZz o nyni nejvyse poloZenou lokalit v CR (Andéra & Gaisler 2019) a
mozZzna jedinou soucasnou spojnici eskych a moravskych populaci. Stavba VTE a dalsi nutné infrastruktury
by pritom znamenala vyznamny negativni zasah do prostiedi takto vyznamné populace.

KOMENTAR

KfecCek v Uzemi obyva Sirsi okoli, potencialni/ocekavany vliv je pausalné do 200 m a
méné nebo vlbec. V misté zdsahu nebyl zjistén, potencialni riziko pokryva biologicky
dozor. Zmény polnich plodin predstavuji v zemi zasadni vliv ménici vyskyty v tzemi,
vliv VTE je zanedbatelny aZ pozitivni (fragmentace poli, vznik lem{ polnich cest a
okoli VTE, které kfetek bez problémi obsazuje). V misté zasahl a souvisejici in-
frastruktury nebyl zjistén, dosavadni uvadéné vyskyty (AOPK CR NDOP 2026) jsou
mimo zasahy.

a2) Poznamky k ptactvu

PRIPOMINKA

Také v tomto pripadé neni mozné povaZovat pocet a dobu kontrol (pét kontrol od 10. 4. do 12. 6. 2025)
za dostateCny celorocni monitoring. Chybi aktualni ddaje o zimujicich i migrujicich druzich, pfestoZe v
metodice ornitologického prizkumu pro stavbu VTE (Skorpikovd et al. 2009) je na str. 9 mimo jiné uve-
deno, Ze preletujici ptaci maji byt monitorovéni v pribéhu ,,... v pribéhu celého roku - 36 hod. v obdobi
hnizdéni (16.3.-31.8.) a 36 hod. v mimohnizdni dobé (1.9.-15.3.)." To se zde vSak nedéje. Kontroly z let
2008/2012 pak neni, dle naseho ndzoru, mozné brat v potaz ze stejnych divodd, které jsou uvedeny vyse
v prvnim bodu Casti al.

KOMENTAR

Posudek zahrnuje veskera dostupna a publikovana data o vlivu elektraren na zjisténé
druhy s tim, Ze aktudlni ovérovani stale probiha, pricemz nebyly zjistény vyznacnéjsi
rozdily oproti predchozim letdm monitoringu, ktery byl jiz v Gzemi proveden. Tyto
vysledky a poznatky jsou tak pIné relevantni pro posouzeni zaméru.

PRIPOMINKA

Zasadnim problémem je tvrzeni, Ze oblast leZi mimo tahové cesty, nebot: ... ke kumulaci vyskytd a pfeletd
ptékd ale dochdzi zdpadné od uvaZovaného zdméru, ..." (str. 41 posudku). Tato skuteénost vsak primarné
vychdzi z vétsiho poctu pozorovateld v oblasti zdpadné od zaméru. Nedaji se ji proto nijak nahradit ddleZitd
data chybéjici kvili nedostatecné Easové dotaci vénované prizkumu.

KOMENTAR

Uvedené tvrzeni neodpovida skutecnosti, fada publikovanych pozorovani a patrnych
navstév (viz Avif, NDOP) je patrné i diky prehlednosti pravé z dotéeného Uzemi -
lemu Koclifovského lesa a prostoru poli pfimo v prostoru zaméru (severné Kamenné
Horky). Jak jiz bylo uvedeno, posudek zahrnuje veskerd dostupna a publikovana data
o vlivu elektraren na zjisténé druhy s tim, Ze aktualni ovérovani stale probiha, pfi-
gemzZ nebyly zjistény vyznaénéjsi rozdily oproti pfedchozim letim monitoringu, ktery
byl jiz v Uzemi proveden. Tyto vysledky a poznatky jsou tak plné relevantni pro po-
souzeni zaméru.
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PRIPOMINKA
Stejné tak priizkum tvrdi, Ze lokalita neleZi ve vyznamném zimovisti (str. 40), pfestoZe, dle jeho vlastni
metodiky, neprobéhly v rémci celoro&niho prizkumu zimni kontroly.

KOMENTAR

Jak jiz bylo uvedeno, posudek zahrnuje veskera dostupna a publikovana data o vlivu
elektraren na zjisténé druhy s tim, Ze aktudlni ovérovani stale probiha, pricemz ne-
byly zjistény vyznacné&jsi rozdily oproti predchozim letim monitoringu, ktery byl jiz
v Uzemi proveden. Z Uzemi je fada dat a pozorovani z obdobi migrace a zimovani, i
dle zastoupenych biotopd a struktury krajiny Ize konstatovat, Ze v Uzemi neni vy-
znamné zimoviste.

PRIPOMINKA
Nedostatecny monitoring tahu dravci a brodivych (&&pd) v roce 2025 povaZujeme za zdsadni problém. Na
lokalité je v tomto obdobi totiZ zjistovan lufidk &erveny (Milvus milvus), I. hnédy (M. migrans), motdk
pochop (Circus aeruginosus), m. luzni (C. pygargus), ¢ap bily (Ciconia ciconia), krkavec velky (Corvus
corax) a nové (12. 8. 2026) téZ orel kriklavy (Clanga pomarina). Méla by mu byt tudiZz vénovana znacna
pozornost.

KOMENTAR

Posudek zahrnuje vesSkera dostupné a publikovana data o vlivu elektraren na zjiéténé
druhy s tim, Zze aktualni ovéfovani stale probiha, pricemz nebyly ZJ|steny vyznacneJS|
rozdily oprot| predch02|m letdm monitoringu, ktery byl jiz v Uzemi proveden. Rada
dal$ich druhl v Gzemi je a bude jednotlivé potvrzena, zde zaleZi na mist& vyskytu
(prostor VTE ¢ mimo) s tim, Ze doposud nebyly zjiStény vyznamné prekazky pro
realizaci VTE.

PRIPOMINKA

Par motdka luzniho (obr. 3) se po celé hnizdni obdobi v roce 2021 zdrZoval na polich u Koclifova ve
vzdalenosti do 1,5 km od VTE2 (nejbliZ3i planovana VTE). Jde pfitom o druh, ktery své hnizdisté pravidelné
méni (letos napf. vyhnizdili 2 pary v polich u Vendoli ve vzdalenosti cca 6 az 6,1 km od zaméru). Dle CSO
by proto méla byt lokalita fazena do Zluté zény (3 km od pravdépodobného hnizdisté) a povaZovana za
potencialni hnizdisté. Takto vsak lokalita v posudku hodnocena, dle naseho usudku chybné, neni (str. 16).

KOMENTAR
Vliv na tento druh byl objektivné vyhodnocen, vliv je velmi precerfiovan, riziko kolize
je nizké a vlivy ruseni minimalni, druh lovi a hnizdi v bezprostifednim okoli VTE.

PRIPOMINKA

Z hlediska hnizdéni citlivého ptactva bylo v bufferu 5 km (doporuceno pro stanoveni akceleracnich zén)
zjisténo hnizdéni motaka pochopa (2 pary v rakosinach Lanského rybniku ve vzdalenosti cca 3,1-3,4 km
od nejblizsiho VTE &. 2 a 1 pdr v rdkosindch Dolniho rybniku (oba ve Svitavach) vzdéleny cca 4 km od
nejblizsiho VTE ¢&. 1). Cép bily potom hnizdi v Mor. Laénové ve vzdélenosti cca 3.1 km od nejbliz$iho VTEL.

Z nepravidelné hnizdicich citlivych ZCHD dale na Lanském rybniku ve vzdalenosti cca 3 km od nejblizsi
VTE ¢&. 2 vyhnizdil v roce 2022 bukacek maly (Ixobrychus minutus). Na téZe lokalité se navic roku 2025
po celé hnizdni obdobi zdrzoval bukac velky (Botaurus stellaris) (vse obr. 3). Dale, dle pravidelné vyskytu,

v blizkosti lokality hnizdi téz krkavec velky a kané lesni (Buteo buteo).

KOMENTAR

Vlivy na druhy a lokality byly podrobné vyhodnoceny. Jak je v posudku vysvétleno,
pravé vzdalenosti 1,5, 2 a 3 km jsou z&sadni pro vylouceni & minimalizaci rizika vlivl
u konkrétnich uvadénych druhl a lokalit.

PRIPOMINKA

Z dalSich ZCHD na Lanském rybniku pravidelné hnizdi potdpka rohac (Podiceps cristatus), p. mala (Tachy-
baptus ruficollis), rakosnik velky (Acrocephalus arundinaceus), cvréilka slavikova (Locustella luscinioides),
c. zelenéd (L. naevia), slavik modracek stfedoevropsky (Luscinia svecica cyanecula) a nepravidelné téz
kopfivka obecnd (Mareca strepera). Zaroveri jde o cennou migraéni zastdvku bahfidkd a dalsich druhd
vodnich ptak( (Vrana et al. 2024). PovaZujeme proto za nutné vénovat této lokalité mimofadnou pozornost
pFi posuzovani zaméru, coZ se v posudku nedéje.
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KOMENTAR

Tato skutecnost byla posudkem vyhodnocena v zasadni roving, tj. poZzadavek na mi-
nimalni odstup 2 km od této vyznacné lokality jiz pri planovani VTE. To zarucuje
vylouceni vlivu na toto Uzemi a vyjmenované druhy. Protoze je tento pozadavek spl-
nén, lokalita nenf blize hodnocena, je povazovéna za nedotéenou, i z dGvodu prosto-
rového vymezeni zapadné silnice a zastavby a absence migrace druhl na lokalité v
prostoru VTE.

a3) Navrhy opatreni a doporuceni

PRIPOMINKA

V této &3sti posudku (podkapitoly Rozhodujici opatfeni a Vyznamna opatfeni, str. 41 a 42) neni vibec
zvazovano zamitavé stanovisko ke vzniku VTE. Stejné tak nejsou rFadné stanoveny ndvrhy a omezeni
tykajici se provozu VTE ve vztahu k ptactvu a letounim. Chybi tak zdsadni &ast této kapitoly. NavrZené

~hledani" Feseni béhem provozu jako hlavniho opatreni je, dle naseho nazoru, pozdni a nedostatecné.

KOMENTAR

V kapitole jsou uvedena konkrétni opatfeni a doporuceni dle jasné danych pravidel.
Reseni nikdo nehledd a hledat nebude, je zndmo a popsano dle predpokladanych
vlivl a je nutno jej ovéfit za provozu.

b) Pfipominky k pfiloze 7 ,Hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz"

PRIPOMINKA
PrestoZe je vyska gondoly dle dokumentace zaméru (str. 14) stanovena na 115,18 m a celkova vyska
véetné lopatek na 199,83 m, byly pfi vyhodnoceni viditelnosti v hodnoceni pouZzity jako vstupni parametry

vy,

(str. 12) vysky 110 m (gondola) a 145 (nejvyssi sledovana vyskova hladina). Proto predloZzené mapy
viditelnosti ukazuji pouze ¢astecnou viditelnost. Viditelnost VTE pro vysku 200 m je vétsi, neZ udava hod-
noceni a zasahuje mimo okres Svitavy a Pardubicky kraj (obr. 5).

KOMENTAR

Hodnoceni zohledriuje moznou chybu modelu terénu cca 5 m a zaroven fakt, ze je
tfeba aby dana Cast VTE byla skutecné vidét, proto je fez veden cca 5 m pod gondo-
lou, tak aby analyza zobrazila mista, odkud bude priikazné viditelna celd gondola se
stfedem rotoru, a nejvyssi fez je veden tak, aby byla viditelna podstatna ¢ast lopatky,
kterd se z danych mist skute¢né projevi. Pokud by byl Fez veden v technické vysce
gondoly, nemusi pak byt vysledek analyzy prikazny a stejné tak tomu je u lopatky,
kdy by byl fez veden horni Gvrati, analyza by vyhodnotila mista, odkud uz stavba VE
nebude vidét.

PRIPOMINKA

Hnizdéni v okruhu 5 km a riziko stfetu: V okoli hnizdi motak pochop (Lansky a Dolni rybnik), ¢ap bily
(Moravsky Lacnov), bukddek maly a buka¢ velky. Dle mapy citlivosti CSO leZ{ VTEL a VTE3 v z6né s
vysokym rizikem stretu a cela oblast v koridoru se strednim az extrémnim rizikem. Lanskému rybniku jako
cenné migracni zastavce nebyla vénovana Zadna pozornost.

KOMENTAR

Vedle tohoto zaméru a jiz existujicich VTE je v soucasné dobé v oblasti mezi Svita-
vami a HrebeCovskym hfebenem planovana vystavba dalSich VTE (zejména spolec-
nosti CEZ). To dohromady mize vést ke vzniku vétrného parku o velikosti ve vyssich
desitkach VTE, coz je vyrazny negativni zadsah do krajinného razu, ktery neni v ramci
tohoto hodnoceni nijak resen.
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c) Dalsi pfipominky

PRIPOMINKA

Organy ochrany pfirody na urovni Méstského Ufadu Svitavy a Pardubického kraje jiZ drive zamitly pokusy
o dalsi vystavbu VTE v této oblasti. Jejich rozhodnuti v pfipadé VTE u obce Détrichov bylo pritom potvr-
zeno, kdyZ byla v roce 2012 zamitnuta Zaloba spole¢nosti S & M CZ s.r.o. (pfiloha 1 pfiloZenad samostatné).
Tato skuteCnost a fakt, Ze se tato oblast od vydani soudniho rozhodnuti ve véci VTE vyrazné nezménila,
ukazuji na nesmysinost soucasnych snah o vystavbu dalsich VTE a naznacuji nebezpeli, které z hlediska
krajinného razu, zvlasté chranénych druhd i prévnich norem, mohou tyto zaméry nést.

KOMENTAR

Argumentace nesouhlasnym stanoviskem z let 2008-2009 k zdméru 6 VTE (de Wind
D8 - 2 MW) a zamitnutim zaméru Détfichov Krajskym soudem v Hradci Kralové (po-
bocka Pardubice) v roce 2012 je vécné i pravné nepfiléhava: 1. OdliSny parametr a
technologie - Posuzovany zamér vyuziva moderni bezprevodovou technologii ENER-
CON E-160 EP5 E3 (4 ks, celkem 22,24 MW) s vyrazné nizSi hlukovou zatézi a vyssi
ucinnosti nez starsi typy turbin z roku 2008. 2. Proména pravniho ramce: Od roku
2012 doslo k zasadni proméné legislativy OZE. Novela energetického zakona ¢.
19/2023 Sh. (Lex OZE I), novy stavebni zdkon ¢. 283/2021 Sb. a evropska smérnice
RED III pfizndvaji vyrobndm OZE status stavby ve vefejném zajmu. 3. Uplatnéni
vazanosti spravniho organu (§ 283/2021 Sb.): Zasada vazanosti vlastnim predcho-
zim stanoviskem se uplatriuje vyhradné u totozného zameéru v téze véci. Zména tech-
nologie, po&tu v&Zi, odstupl a pravniho fadu zakldda nutnost nového samostatného
posouzeni vlivd na ZP.

V.3.2. VYJADRENI VEREINOSTI — ANONYM 1

PRIPOMINKA

I. Uvodni informace, podatel a skutkové vymezeni: Podatel podavé vyjadreni jako obyvatel obce v

zdjmu ochrany obyvatel nejvice zasaZenych objektd. Zddrazriuje, Ze nezpochybriuje vefejny zdjem na

OZE, ale namita zasadni vécné a metodické vady predloZené dokumentace. Zdokumentovana fakta uka-

zuji, Ze nejblizsi rodinny dim v Kamenné Horce leZi ve vzdalenosti 712 m od VTE 4 (od hrany opsané

kruZnice rotoru o prdméru 160 m je to cca 632 m), coZ pfedstavuje pouze 3,6ndsobek celkové vysky

200m vézi.

KOMENTAR

Skutkové vymezeni podatele, ktery deklaruje vlastnictvi obytné nemovitosti v obci

Kamenna Horka bez uplatnéni naroku z pfimého dotéeni v mife srovnatelné s nejex-

ponovanéjsimi objekty, se bere na védomi. I presto byly vSechny jeho systémové a
v r V. 7 r e . . ) V. 7 v z v

vécne pripominky tykajici se metodik, limitu a ochrany zivotniho prostredi prezkou-

many v plném rozsahu. Proces EIA slouzi k posouzeni akceptovatelnosti zaméru pro

celé Uzemi a dotéenou verejnost.

PRIPOMINKA

II. Rozpor zaméru s Uzemnim planem Kamennd Horka: Zémér leZi na orné pfdé v plochdch NZ.1,
kde UP pripousti z technické infrastruktury vyhradné podzemni stavby. Podminéné pripustné vyuzitelnosti
pro nadzemni stavby zdmér nevyhovuje, nebot neumisténi v jiné lokalité je pouze obchodni volbou inves-
tora na zakladé zasmluvnéni ppzemkﬁ, nikoliv technickou nutnosti. Dle judikatury NSS (¢. j. 3 As 77/2023-
37) i zakazovacich pravidel UP je umisténi 200m nadzemnich staveb nepripustné, pricemz i planovana
transformovna TR OZE 110/35 kV odporuje schvalené energetické koncepci obce. Podatel poZaduje doloZit
striktni soulad s vyrokovou &asti UP.

KOMENTAR

Podatel namitd rozpor zdméru s Uzemnim pldnem Kamenna Horka (plocha ,Orna
plda - NZ.1“) a absence jeho vyhodnoceni v textu dokumentace. V souladu s usta-
lenou judikaturou a § 1 a § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb. posuzuje proces EIA vyhradné
environmentalni a zdravotni akceptovatelnost zaméru. Otazka souladu s Uzemné pla-
novaci dokumentaci je predmétem navazujicich Fizeni dle stavebniho zakona ¢.
283/2021 Sb.
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Vyrobna OZE o vykonu 22,24 MW je podle § 3 odst. 2 energetického zakona (¢.
458/2000 Sb., ve znéni novely Lex OZE I ¢. 19/2023 Sb.) a evropské smérnice RED
IIT (2023/2413) vyslovné zfizovana a provozovana ve vyznamném verejném zajmu.
Dle nového stavebniho zakona se jedna o stavbu ve verejném zajmu, pro kterou lze
v navazujicim Fizeni vydat povoleni zaméru i na plochach NZ. Pozadavek na doplnéni
se zamita jako nedlvodny pro proces EIA.

PRIPOMINKA

III. NepFipustné déleni zaméru: Z posuzovaného zaméru bylo ucelové vyriato podzemni vedeni 35 kV
i vyvedeni vykonu s oddvodnénim samostatného projektu, pfestoZe v pfiloZenych vykresech je zakreslena
transformovna TR OZE 110/35 kV i vedeni 110 kV. Tento postup odporuje judikature Soudniho dvora EU
i zakonu &. 249/2025 Sb., které zakazuji déleni jednoho funkcniho celku za Gcelem obchazeni komplexniho
posouzeni vlivi na krajinu, pldu a vodni reZim. PoZaduje se doplinit posouzeni kumulativnich vlivi celého
funkéniho celku.

KOMENTAR

Podatel namita nepripustné déleni zaméru tim, Ze vyvedeni elektrického vykonu (ka-
belaz 35 kv, TR OZE 110/35 kV, vedeni 110 kV) je feSeno samostatné. Dokumentace
EIA v kapitole B.I.4 a v hydrogeologickém posouzeni (Pfiloha ¢. 8) koncepcné popi-
suje trasy kabeldze i umisténi transformovny TR OZE 110/35 kV. Podzemni kabelové
vedeni 35 kV ma charakter liniové podzemni stavby (uklddané Setrnym pluhovanim
v hloubce cca 1,2 m), ktera generuje pouze docasny vliv béhem vystavby a v provozu
nema zadny trvaly vliv na hluk, ovzdusi ani krajinny raz. Otazka pripojeni bude sa-
mostatné posouzena v ramci Jednotného environmentalniho stanoviska dle zékona
¢. 148/2023 Sb.

Vyvedeni elektrického vykonu je v pfiloze 1 zadkona ¢. 100/2001 Sb. kapacitné a
délkové definovano pod body 84 a 85; tyto kapacity zamér nenapliiuje, a proto vy-
vedeni elektrického vykonu bude feSeno samostatnou projektovou dokumentaci v
pripadé pokracovani dalsi projektové pFipravy zaméru. Kazdopadné pro ziskani jed-
notného environmentalniho stanoviska bude i tato ¢ast projektu obsahovat kapitolu
tykajici se vlivl na Zivotni prostredi.

PRIPOMINKA

IV. Absence variantniho posouzeni: Kapitola E dokumentace neobsahuje zadné vécné srovnani a uvadi
pouze tvrzeni o optimalnosti navrzeného feseni. Variantni posouzeni je pritom nezbytné k prokazani ne-
moZnosti umisténi jinde, k odivodnéni odnéti pddy i k vyhodnoceni biologickym posudkem pfimo doporu-
&ené varianty bez VTE 3 (kterd je nevhodnd z divodu blizkosti lesa). PoZaduje se doplnéni srovnani vari-
anty bez VTE 3, varianty s nizsi vyskou a variant v jinych lokalitach.

KOMENTAR

Podatel namitd, Ze kapitola E neobsahuje vécné porovnani variant (lokalitnich, tech-
nologickych ¢i podle tfid ochrany ZPF). Dokumentace EIA posuzuje variantu projek-
tovou (4x ENERCON E-160 EP5 E3, 22,24 MW) a variantu nulovou (bez realizace). S
ohledem na konkrétni majetkopravni, technické a vétrné podminky v lokalité je pred-
lozend varianta vysledkem predchozi optimalizace (odstupy od zastavby >700 m,
minimalizace trvalého zdboru ZPF na 0,22 ha, umisténi mimo ZCHU a USES). Dle
PFilohy €. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. se posuzuji varianty predlozené oznamovatelem.
Posouzeni nulové varianty jednoznacné dolozilo, Ze bez realizace zaméru nedojde k
ro¢ni Uspore 48 000 t CO2 a k vyrobé 56 GWh/rok Cisté energie. Pfesna citace vyse
uvedeného textu zni: S lokalnim vlivem je uvaZzovana predevsim VTE €. 3, méné VTE
¢. 1 a2, u VTE ¢ 4 byly vlivy klasifikovany jako zcela zanedbatelné. Celkové je ale
vliv vyhodnocen jako Unosny. Pozadavek na vraceni dokumentace k doplnéni variant
se zamita.

Ing. Petr Gétthans, Kosmonautd 1028/7, 779 00 Olomouc /1\ Strana 70




VETRNE EL,EKTRARNK Posudek o vlivech zaméru na Zivotni prostredi
MORAVSKA KAMENNA HORKA - 4 X 5,56 MW dle zékona ¢. 100/2001 Sb.

PRIPOMINKA

V. Odnéti zemédélské plidy ve II. tridé ochrany: Trvaly zabor predstavuje 2 208 m2 vysoce chranéné
pddy II. tfidy ochrany a docasny zdbor &ini 21 447 m2. Odnéti podle § 4 odst. 3 zdkona & 334/1992 Sb.
vyZaduje prokazani prevaZujiciho vefejného zdjmu, coZ dokumentace neopravneéné obchazi odkazem na
soulad s Gzemnim planem. Neni-li soulad s UP prokazan, musi investor pfevazujici verejny zajem dolozit
konkrétnimi ddkazy.

KOMENTAR

Podatel namitd zabrani pldy II. tfidy ochrany a poZaduje doloZeni, e stavbu nelze
umistit na méné hodnotné pldé&. Trvaly zabor ZPF pro samotné patni zaklady 4 VTE
¢ini pouze 2 208 m?2 (presné 552 m2 na 1 VTE) z celkovych vymér dotéenych parcel,
coz je zanedbatelnych 0,22 ha orné pldy. Do¢asny zébor 21 447 m2 pro jefabové a
montazni plochy bude po montdazi z &asti rekultivovan. Odnéti pad II. t¥idy ochrany
plné odpovidd § 4 odst. 3 zdkona ¢. 334/1992 Sb., nebot prevazujici vefejny zajem
na OZE je deklarovan pfimo ze zakona novotou energetického zakona ¢. 19/2023 Sb.
(Lex OZE I) a smérnici RED III (2023/2413). Po cca 35 letech provozu probéhne
kompletni odtézba zakladl do hloubky min. 1 m a plnd rekultivace pozemkl zpét do
ZPF.

PRIPOMINKA

VI. Vnitini rozpor a umisténi VTE 3 u ochranného pasma lesa: Zatimco kapitola D.I.5 tvrzeni o
zasahu do ochranného pasma lesa odmita, biologické posouzeni v pfiloze uvadi vzdalenost VTE 3 od lesa
90 m, pricemZ rotor o poloméru 80 m zasahuje pouhych 10 m od okraje lesa. VTE 3 nesplriuje doporuceny
odstup 200 m dle metodiky CESON pro ochranu letové aktivity netopyrd. PoZaduje se odstranéni rozporu,
doloZeni souhlasu organu lesi a vyhodnoceni varianty bez VTE 3.

KOMENTAR

Podatel namita rozpor mezi kapitolou D.I.5 (kde se tvrdi, Ze zdmér nebude realizovan
v ochranném pasmu lesa) a biologickym posouzenim (kde VTE3 lezi 15 m / 90 m od
lesa p. €. 3343 a rotor zasahuje do 30m pasma). Rozpor v textu se timto vyjasnuje:
Zaklad VTE3 lezi na p. ¢. 3322 mimo les (ve vzdalenosti 95 m od lesniho pozemku p.
€. 3343), pricemz rotor o poloméru 80 m zasahuje nejblize 48 m od hranice lesniho
pozemku. Tento stav predstavuje standardni technické feSeni oSetfené v § 14 odst.
2 lesniho zakona ¢. 289/1995 Sb. Zavazny souhlas s dot¢enim ochranného pasma
lesa neni tfeba vydavat.

Nedochazi k zaboru PUPFL ani ke kaceni lesniho porostu.

Co se tyc¢e odstupu od lesa pro netopyry (doporuc¢eni CESON 200 m): V souladu s §
32 zakona €. 249/2025 Sb. (Lex OZE I) bude ochrana chiropterofauny u VTE3 garan-
tovana 2letym post-realiza¢nim biomonitoringem a automatickym systémem odsta-
vek (curtailment) v obdobi migrace (15. 7. — 31. 10. pfi v <5-6 m/s a T >10 °QC),
coz redukuje riziko kolizi o vice nez 90 %. Vyfazeni VTE3 se zamita.

PRIPOMINKA

VII. Hluk — rezerva vii¢i no¢nimu limitu a méreni pozadi: Nejvyssi vypocteny nocni hluk u ¢. p. 130
¢ini 39,3 dB pFi limitu 40 dB, coZ dava rezervu pouhych 0,7 dB pfi udavané nejistoté vypocltu u = 2,0 dB.
V dokumentaci navic zcela chybi méreni stavajiciho hluku pozadi v nocni dobé (v klidné obci typicky 25-
30 dB), bez néhoZ nelze vyhodnotit vnimany narist zadtéZe. PoZaduje se uloZit noéni redukovany reZim
Jjako zdvaznou podminku, zméfit hluk pozadi a provést povinné kontrolni méreni do 6 mésicl od spusténi.

KOMENTAR

Podatel namita, Ze vypoctena hodnota LAeq,T = 39,3 dB u RD ¢. p. 130 ponechava
vUi¢i no¢nimu limitu 40 dB rezervu pouze 0,7 dB, zatimco deklarovana nejistota vy-
poctu ¢ini 2,0 dB. Akustické modelovani v programu Hluk+ 14.79 profi bylo prove-
deno s vysoce konzervativnimi pfredpoklady (pIny vykon turbin v modu 0, nejnepfiz-
nivéjsi zimni terén s odrazivosti). VypocCtena hodnota 39,3 dB spliiuje zavazny hygi-
enicky limit 40 dB dle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Nejistota vypoctu u normova-
nych algoritmt dle ISO 9613-2 slouZi jako statisticky ukazatel modelu, nikoliv jako
pri¢itatelnd hodnota k vypoltené hlading. Do 6 mésicld od zahajeni zkudebniho
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provozu za maximalniho hodnoceného vykonu turbin bude provedeno autorizované
méFeni hluku v denni i no¢ni dob& u objektd ¢&. p. 110, 127, 130 a 131 Kamenna
Horka. Bude-li mérenim zjisténo prekroceni limitu 40 dB, uplatni provozovatel do 30
dnl garantovany noéni redukovany hlukovy reZim (Sound Reduction Mode) u dotée-
nych turbin k bezpe¢nému dodrzeni limitu.

PRIPOMINKA
VIII. Absence posouzeni hluku pozadi: Chybi autorizované méreni stavajiciho nocniho hlukového po-
zadi pred spusténim zkusSebniho provozu.

KOMENTAR

Dle platné cCeské legislativy (zakon ¢. 258/2000 Sb. a nafizeni vilady ¢. 272/2011 Sb.)
se dodrzeni hygienickych limitl posuzuje vi¢i absolutni hodnoté hygienického limitu
(40 dB noc / 50 dB den), nikoliv vi¢i narlistu nad pozadi. V posouzeni HRA (PFiloha
¢. 5) byl vnimany Sum vétru v vegetaci pfi vyssich rychlostech vétru zohlednén jako
maskovaci efekt.

PRIPOMINKA
IX. Amplitudova modulace a ténové slozky: Chybi vyhodnoceni charakteristické amplitudové modu-
lace (swish/thump) a ténovosti hluku.

KOMENTAR

Bezprevodova technologie ENERCON E-160 EP5 E3 vyuziva pfimy pohon (Direct
Drive) a elektronicky Fizené nataceni lopatek (Pitch Control). Tim se eliminuje vznik
tonovych slozek i vyrazné nadstandardni amplitudové modulace. Garantovany akus-
ticky vykon vyrobce LWA = 106,8 dB neobsahuje ténovou korekci. Krajska hygienicka
stanice Pardubického kraje (KHS) vydala souhlasné stanovisko.

PRIPOMINKA

X. Nesrovnalost v prezentaci vysledkii posouzeni vefejného zdravi (WHO doporuceni Ldvn): HRA
(Priloha ¢. 5, str. 30, 32) pfiznava prekroceni indikativniho doporuceni WHO pro nocni hluk (Ldvn = 45
dB) u 6 rodinnych dom{ (& p. 130, 131, 127, 9, 7, 105) 0 0,2 aZ 0,7 dB (hodnoty Ldvn dosahuji az 45,7
dB), avsak tato skutecnost byla v hlavnim textu EIA a v netechnickém shrnuti opomenuta.

KOMENTAR

Pozadavek na ujasnéni se pfijima. Zpracovatel posudku vyslovné potvrzuje, ze hod-
noty Ldvn v rozmezi 45,2 az 45,7 dB u 6 uvedenych RD predstavuji prekroceni indi-
kativniho nepropustného doporuceni WHO o zanedbatelnych 0,2 az 0,7 dB. Toto do-
poru¢eni WHO ma vsak charakter orientacniho doporuceni, nikoliv zadvazného prav-
niho limitu CR. Zavazné &eské hygienické limity dle nafizeni vlddy & 272/2011 Sb.
(40 dB noc / 50 dB den) jsou u véech téchto objektd bezpe¢né spinény.

PRIPOMINKA

IX. Flicker efekt a systém Shadow Shutdown:

Ve scéndfi worst case dochézi k pFekroceni doporuéeného limitu 30 minut/den u 5 aZ 6 referenénich bodd.
Vzhledem k sezénnimu opadani listnatého stromovi je tento scénar v zimnim obdobi nejrealistictéjsi. In-
stalace a trvaly provoz automatického vypinaciho systému Shadow Shutdown (s prahy 30 min/den a 30
hod/rok) musi byt stanoven jako zavazna a vymahatelna podminka stanoviska.

KOMENTAR

Podatel namita stinovy efekt a pozaduje stanoveni zavaznych podminek. Samostatna
Studie stinového efektu (Pfiloha ¢. 3, Integra Consulting s.r.0.) doloZila, Ze v redlném
provoznim scénari (Real Case) nepresahne doba stinéni doporuc¢enou hranici 30 ho-
din/rok u zadného obytného domu. PFi vyhodnoceni varianty Worst case bez zohled-
néni lesniho porostu je nutné zdlraznit, Ze se jedna o ¢isté teoreticky model, jehoz
realny vyskyt je v dané lokalité prakticky vyloucen. Tento scénar byl do studie zahrnut
primarné za Ucelem definovani absolutni horni hranice potencialniho dopadu a pro
ovéreni citlivosti vypoctu. Vzhledem k charakteru Uzemi a s pfihlédnutim k
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biologickym cyklim vegetace, je Uplna absence Gtlumovych vlastnosti porostu nere-
alna. Metodika je v soucCasné dobé navic nastavena tak, Zze pokud hodnota shadow
flicker efektu v jakékoliv varianté (tzn. realné nebo i nejhorsi mozné) prekrodi v ja-
kémkoliv referen¢nim bodé doporucovany limit, navrhuje se opatfeni pravé v podobé
instalace Shadow Shutdown.

PRIPOMINKA

X. Ochrana ptakii a netopyrii: Podatel namita, Ze biologické posouzeni dovozuje nepotfebnost vyjimky
podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. s odkazem na ustanoveni § 32 zakona ¢. 249/2025 Sb. (Lex OZE 1),
avsak konkrétni parametry doporu¢eného omezeni provozu VTE (cut-in speed, teplotni a sezénni okna,
noéni &asové vymezeni) odkldda aZ na dobu po realizaci na zakladé vysledkd monitoringu. Podatel tvrdi,
Ze tento postup presouva klicové ochranné opatreni mimo proces EIA, ¢imz ho &ini pravné nevymahatel-
nym.

KOMENTAR

Zpracovatel posudku EIA souhlasi s pravnim i vécnym rozborem podatele, Ze pro
spolehlivé naplnéni podminek § 32 odst. 2 pism. c) zakona €. 249/2025 Sb. (Lex OZE
I) - tedy zajisténi, Ze k rudeni & usmrcovani zvlasté chréanénych druhd Zivocichl
nedojde v mife vyvolavajici vyznamné poskozeni mistnich populaci - je nutné stano-
vit konkrétni a vymahatelné provozni parametry systému curtailment pfimo do textu
zavazného stanoviska EIA.

Vécny podklad pro stanoveni té&chto exaktnich parametrd je jiz obsaZen v biologickém
posouzeni (Priloha ¢. 6, Aglaope s.r.0.) i v kapitole D.IV dokumentace EIA. Na zakladé
mezinarodnich metodik (AOPK CR, CESON, Eurobats, Voigt et al. 2024, Whitby et al.
2024) a empirickych dat z monitoringu VTE Bfezany a Bantice je dolozeno, ze pfi-
blizn& 95 % vsech kolizi netopyr{ je soustfedéno do rizikového obdobi od 15. 7. do
31. 10. (doba vzletnosti mladat, rozpadu reprodukcnich kolonii a podzimnich mi-
graci). V souladu s § 32 zakona €. 249/2025 Sb. (Lex OZE I) bude ochrana chiropte-
rofauny zajisténa 2letym post-realizacnim biomonitoringem** pod ekologickym do-
zorem a automatickym systémem odstavek (curtailment) v kritickém obdobi migrace
(15. 7. - 31. 10. pfiv <5-6 m/s a T >10-18 °C), coz redukuje riziko kolizi a baro-
traumatu o vice nez 90 %. Tim je zamezeno prespfiliSnému riziku pro populace a
vydani vy-jimky dle § 56 ZOPK ze zakona nevydava.

Odstup 200 m je obecné vhodné doporuceni, které se obtizné splfiuje v mozaikovité
krajiné, kam patfi i reSené Uzemi. V kontrastu s tim jsou uvazovany a v zahranici
realizovany VTE i pfimo v lese. Jak je v posudku zdlvodnéno a vyhodnoceno, toto
riziko Ize vhodné eliminovat jiz samotnou vyskou VTE (&im vyse rotor nad zemi, tim
mensi riziko kolize), tak navrhem opatfeni monitoringu a ovéreni mortality, kterou
Ize v pfipadé potvrzeni minimalizovat vhodnym funkénim opatfenim, jehoz podoba
je rovnéz navrzena (omezovani ¢innosti VTE v ¢asti ro¢ni doby za specifickych pod-
minek teploty a rychlosti vétru). Podobné jako se ovéruji emise hluku po uvedeni do
provozu, ma smysl ovérit ocekavané dopady VTE za provozu s tim, Ze existuji vhodna
opatreni, jejichz realizace ma smysl a funkCnost pravé az pfi ovéreni skutecnych
podminek na lokalité za provozu VTE.

VTE na lokalité budou monitorovana po dobu dvou let od uvedeni do provozu. Moni-
toring zaméreny na mortalitu bude probihat 1x mési¢né (fijen-bfezen), 2x mésicné
(duben-cerven), 3x mésicné (Cervenec-1x prvni polovina, 2x druha polovina, zafi
2x prvni polovina, 1x druha polovina) a 1x tydné (srpen). Cetnost odpovida riziko-
vym obdobim roku a doposud zndmym poznatkim tak, aby byla maximalizovana
efektivita monitoringu pfi zachovani racionalnich ekonomickych nakladd. Prizkum
bude probihat pod VTE, hledani od paty stoZaru spiralovité v okoli do 120 m. Kazdy
nalez bude dokumentovan a vyhodnocen dle doposud zndmych poznatkd. V pfipadé
minimalnich zjiSténi bude mozné uvazovat o ukonceni monitoringu, v opac¢ném pfi-
padé bude navrzen dalSi postup. Pfi zjisténi kolizi odpovidajici nalezu vice jak 1
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jedince 1 druhu netopyra na VTE za rok bude navrzeno nasledujici opatfeni. Na za-
kladé monitoringu letové aktivity netopyrl na VTE Bfezany (Koévara 2022) a sou-
bézné studie a vyhodnoceni dat Biome (2022) v Bfezanech je navrzeno zastavovani
provozu VTE v obdobi 15. 7. az 31. 10. za kumulativnich podminek pro cervenec
(rychlosti vétru pod 6 m/s, teplota nad 16 st. C., ¢as 20:00 az 3:00), srpen (rychlosti
vétru pod 6 m/s, teplota nad 18 st. C., ¢as 19:00 az 5:00), zafi (rychlosti vétru pod
6 m/s, teplota nad 12 st. C., ¢as 16:00 az 5:00) a fijen (rychlosti vétru pod 5 m/s,
teplota nad 10 st. C., Cas 16:00 az 0:00), case dle CET. Parametry bude mozné
upravit dle zjisté&nych poznatkd za provozu VTE. Uéinnost opatieni bude monitoro-
vana min. jeden rok od uvedeni VTE do provozu. Dle prehledu BioScience z roku 2024
Ize oznacit opatfeni za nejucinngjsi aktualné dostupnou formu zmirnéni mortality
(Voight et al. 2024). Jedné se vhodné a doporucované zmirmujici opatifeni AOPK CR
(Lopez et al. 2026). Smysluplna a odpovidajici opatfeni jsou pravé ta, stanovena na
zakladé konkrétnich zjisténi na lokalité, tj. parametr( klimatickych podminek nejlépe
za soucasného sledovani letové aktivity netopyrl v prostoru VTE pfi jejich &innosti.
Soucasné plati, ze dle zjisténi na lokalité se nauvazuji vyznamnéjsi vlivy zaméru,
pausalni realizace takovychto opatfeni bez ovéreni jejich skute¢ného dopadu a vy-
znamu tak nema v Uzemi smysl.

PRIPOMINKA

XI. VnitFni nesrovnalosti, financni garance a kumulativni vlivy: Dokumentace obsahuje chyby v
Cislech objektl dotéenych flickerem (& p. 277/327 vs. & ev. 272/277), nesrovnalosti v dataci certifikatd
hluénosti a nedoloZena tvrzeni o absenci stiznosti. Chybi jakékoliv financni zajisténi demontaze 25m za-
kladd po 30 letech. Z hlediska krajinného rézu se poZaduje doplnit kumulativni posouzeni s nové pfipra-
vovanymi VTE u Anenské Studanky.

KOMENTAR
Flicker objekty: Spravné oznaleni rekreacnich objektd v k. G. Svitavy-predmésti je
¢. ev. 277 a C. ev. 327. Vypoctové soufadnice v GIS byly nastaveny spravné.

Podklady Enercon: Akusticka studie pracovala s certifikovanymi daty vyrobce Ener-
con ze dne 26. 10. 2022 pro typ E-160 EP5 (mod 0, LWA = 106,8 dB. Aktualizovany
sheet z 16. 4. 2025 pro typ E-160 EP5 E3 tyto akustické hodnoty v celém rozsahu
potvrzuje. Certifikovany sheet v ¢eském prekladu bude doloZen pred vydanim sta-
vebniho povoleni.

Infrazvuk: Tvrzeni mélo obecné ilustrativni charakter; autoritativnim podkladem je
posouzeni HRA a souhlasné stanovisko KHS Pardubického kraje.

PRIPOMINKA

XII. Odstranéni staveb po ukonceni provozu: Podatel poukazuje na to, Ze vétrné elektrarny jsou
koncipovany jako dolasné stavby s predpokladanou Zivotnosti 30 let. Dokumentace popisuje obecny po-
stup demontaze, avSak nestanovi Zadné konkrétni financni zajisténi a Ceské pravo povinnou rezervu na
likvidaci VTE neuklada. Hrozi tak riziko, Ze za 25 aZ 30 let nebude provozovatelem stejna spoleénost, ¢imz
by riziko a ndklady na odstranéni masivnich zékladd (prdmér 25 m, hloubka aZ 4 m) a rekultivaci zdstaly
na vlastnicich pozemk( & obci.

KOMENTAR

Technologicka Zivotnost turbin ENERCON E-160 EP5 E3 je projektovana na min. 30
let. Dokumentace EIA (kapitola B.III) i hydrogeologicky posudek (Vodni zdroje Chru-
dim) pocitaji s kompletni dekomisi, demontazi ocelovych a kompozitnich konstrukci,
vysokou mirou recyklace komponentt (86-89 %) a odt&Zbou zakladovych desek s
naslednou rekultivaci plidy ZPF. K eliminaci rizika platebni neschopnosti & zmény
majetkové struktury provozovatele po cca 35 letech je stanoveni povinné bankovni
rezervy na samostatném u¢tu plné oddvodnéné a v souladu se zdsadou predb&zné
opatrnosti.
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PRIPOMINKA

XIII. Kumulativni vlivy na krajinny raz: Podatel akceptuje, Ze z hlediska hluku je odstup od stavajicich
vétrnych parkd (Pohledy 5,7 km, Ostry Kdmen 8,7 km, Janov 13 km) dostateény. Z hlediska krajinného
rédzu véak upozorriuje, Ze v dotéeném prostoru jiZ plsobi stdvajici VTE u Ostrého Kamene, Pohled(, Janova
a Anenské Studdnky a u Anenské Studanky se pfipravuji dalsi 4 stroje o vysce 185-207 m. Posuzovany
zamér tak dale posiluje rusivy prvek v krajiné. Dale poukazuje na zaméry spolecnosti CEZ na Svitavsku
(Vvé. k. U. Kamenna Horka a Koclifov) a namita, Ze se rozhoduje po ¢astech o situaci, jejiz vysledny rozsah
neni znam.

KOMENTAR

Vyhodnoceni kumulace u Anenské Studanky: Hodnoceni vlivu na krajinny raz (Priloha
¢. 7, Ing. Roman Bukacek, str. 37-43) i kapitola D.I.8 dokumentace EIA jiz vyslovné
zahrnuji a hodnoti jak stavajicich 6 VTE u Anenské Studanky, tak i pfipravované 4
VTE o vyskach 185 a 207 m u Anenské Studanky v hodnoceném okruhu 25 km (viz
tabulka a mapa na obr. 18-19 Pfilohy ¢. 7).

Pohledova situace z obytné zastavby obce Kamenna Horka: Detailni GIS analyza vi-
ditelnosti (obr. 18-27 Prilohy €. 7) prokazala, ze z obytného intravildanu obce Ka-
menna Horka (situovaného v terénni snizeniné) se zjiSténd kumulace projevuje v
unosné mire. Ostatni vétrné parky (Ostry Kamen, Janov) jsou z obytné zastavby
odclonény terénnimi vinami Kozlovského hibetu nebo sidelni zeleni. Pfimé zorné pole
(bez nutnosti otacet pozorovany smér o vice nez 90°) zahrnuje z vyvysenych poloh
Kamenné Horky pouze posuzovany zadmér VTE1-VTE4 a Castecné vzdalené VTE u
Pohled( (7 km). Vysledna kumulativni pohledova situace byla autorizovanym odbor-
nikem vyhodnocena jako akceptovatelna a v zemi Unosna.

Planované zaméry (CEZ): Jak podatel sdm v textu namitky pfriznava, neschvalené a
neoznamené Uvahy tretich subjektd bez konkrétni dokumentace nelze dle zakona ¢&.
100/2001 Sb. do kumulativniho posouzeni zahrnovat. Naopak, budouci projekty bu-
dou povinny zohlednit jiz schvaleny VTE park u Kamenné Horky.

PRIPOMINKA

XII. Zavér a navrh podatele: Podatel navrhuje, aby prislusny Gfad dokumentaci vratil k dopinéni dle §
8 odst. 5 zédkona ¢&. 100/2001 Sb., nebo alternativné uloZil vSsechny navrZzené podminky jako zdvazné a v
posudku samostatné a oddvodnéné vyporadal kaZdy uplatnény bod.

KOMENTAR

Navrh na vraceni dokumentace se zamita: Dokumentace EIA obsahuje vSechny za-
konné nalezitosti dle Prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb. a poskytuje dostatecny
podklad pro vydani stanoviska. Akceptace vécnych navrh(: V&cné pozadavky byly

formulovany jako zavazné podminky souhlasného stanoviska EIA.

V.3.3. VYJADRENI VEREINOSTI — ANONYM II. (15 STEINYCH TEXTUO)

PRIPOMINKA

Ochrana zdravi a hlukovy tlak: Umisténi a vzdalenost turbin od obce je v rozporu s doporucenymi limity
WHO pro nocni hluk. Existuje riziko negativniho akustického dopadu, zejména nizkofrekvencniho hluku,
ktery primo ohroZuje spanek, psychickou pohodu a dlouhodobé zdravi obyvatel.

KOMENTAR

Hlukova studie i autorizované Posouzeni vlivu expozice hluku na verejné zdravi (HRA)
dolozily, Ze provoz 4 VTE ENERCON E-160 EP5 E3 je z hlediska akustického dopadu
vyhovujici. U nejblizs§iho obytného domu (Kamennd Horka ¢. p. 130 ve vzdalenosti
712 m od VTE4 dosahne vypoctena ekvivalentni hladina akustického tlaku 39,3 dB,
¢imz je splnén zavazny hygienicky limit 40 dB pro noc i 50 dB pro den dle § 12
narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Tretinooktavova spektralni analyza garantovana vy-
robcem ENERCON potvrdila, ze hluk turbin s pfimym pohonem (Direct Drive) nema
tonovy charakter ani zvyseny podil nizkofrekvencni slozky. Krajska hygienicka
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stanice Pardubického kraje k dokumentaci vydala souhlasné vyjadreni.

Ceské hygienické limity stanovené nafizeni vlddy ¢. 272/2011 Sb. (40 dB noc / 50
dB den) jsou u vech obytnych objektd v Kamenné Horce bezpedné dodrzeny. Po-
souzeni HRA dolozilo, ze odhad osob s potencidlnim rusenim spanku cini v obci Ka-
menna Horka pouze 1,4 az 2,1 %, coz predstavuje minimalni Uroven. Orientacni do-
poruceni WHO (45 dB Ldvn) maji charakter nepropustnych indikatorl celodenni z&-
téZe, nikoliv prdvné zavaznych limitd CR. Pfi spInéni vnéjsiho limitu 40 dB ve chra-
néném venkovnim prostoru je akusticky tlak uvnitf obytnych mistnosti (pfi vétraném
okné) na urovni 25-30 dB, coz spolehlivé garantuje ochranu spanku a psychické po-
hody.

PRIPOMINKA

Vibrace a riziko poskozeni majetku: Vzhledem k vysce vézi 200 m a dynamickému zatizeni rotoru
vznika vysoké riziko poskozeni nemovitosti pFfenosem vibraci podloZim (praskliny ve zdech, naruseni sta-
bility zéklad a jiné strukturdini $kody).

KOMENTAR

Moderni elektrarny ENERCON E-160 EP5 E3 vyuzivaji bezprevodovou technologii s
pfimym pohonem (Direct Drive) a plynulou regulaci otacek, ¢imz zcela eliminuji me-
chanické razy a vysokofrekvencni vibrace typické pro starsi prevodové stroje. Kazda
VTE je kotvena na masivnim Zelezobetonovém zakladu o objemu cca 583 m3 betonu
a 66 t oceli zapusténém do hloubky 4 m. Tento plosny zaklad funguje jako gravita¢ni
tlumici blok, ktery dynamické sily rotoru pohlti. Siteni mikroseismickych vin v opu-
kovém podlozi Ustecké synklindly vykazuje extrémné rychly Utlum; ve vzdalenosti
712 m k nejbliz&im domim jsou vibrace fyzikalné& neméfitelné a nemohou zpUsobit
praskani zdi ani naruseni stability budov.

PRIPOMINKA

Stinovy efekt (Shadow Flicker) a ztrata soukromi: Lopatky o rozpéti 160 m zp(sobuji stinovy efekt
(periodické stridani svétla a stinu), ktery je extrémné vycerpavajici a znemoZriuje bézny pobyt venku i
uvnitf domu. Vyska 200 m navic ni¢i pocit soukromi na zahradé i v interiéru.

KOMENTAR

Samostatna Studie stinového efektu provedena v programu WindPRO dolozila, ze v
r r s Ia 7 V. v .7 s v v Owv. .

realném provoznim scénari (Real Case, zohlednujicim oblacnost a vétrnou ruzici) ne-

presahne doba stinéni doporucenou hranici 30 hodin/rok u Zzadného obytného domu.

PRIPOMINKA

Dopady na biodiverzitu a faunu: Obava ze zvyseného vyskytu usmrcenych ptakd (véetné kani a orld)
a netopyrd pFfimo na pozemku & v okoli v ddsledku kolizi s rotory, coZ pFindsi hygienicka rizika a naruseni
klidu.

KOMENTAR

Biologické posouzeni dolozilo nizkou letovou aktivitu avifauny a chiropterofauny na
otevitenych plochach orné pldy. Dolni Gvrat rotoru (35-40 m nad zemi) leZi bezpe&né
nad letovou hladinou lokalné hnizdicich druhd.

PRIPOMINKA

Fragmentace krajiny a doprava: VVystavba véZi a novych komunikaci pro téZkou techniku rozseka sou-
vislé ekosystémy, chranéné biotopy i zemédélska pole, ¢imz zhorsi jejich obdélavani. Napojeni novych cest
zvysuje riziko dopravnich nehod a zatéz pro mistni infrastrukturu.

KOMENTAR

Nadrozmérna pfeprava komponentd i t&Zka stavenistni doprava budou smérovany
vyhradné po krajskych a statnich komunikacich I. a II. tfidy (I/35, I/43) a po verej-
nych Ucelovych a polnich cestach bez vyuziti mistnich komunikaci v intravilanu obce
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Kamenna Horka. Dopravné-inZzenyrské opatreni (pfechodna Uprava provozu) pro fazi
vystavby bude schvaleno PCR a pfislusnym silniénim spravnim Ufadem, ¢imz se vy-
loudi riziko dopravnich nehod i poskozeni obecni infrastruktury.

PRIPOMINKA

Naruseni charakteru kulturni krajiny a nedplnost EIA: Zamér zpsobuje nepfimérené naruseni es-
tetické hodnoty a razu cenné kulturni krajiny. Dokumentace EIA je oznacena za neuplnou, protoZe neresi
specifické technické parametry (vibrace, nizkofrekvencni hluk, stinéni, biodiverzita) pfimo v dané lokalité.

KOMENTAR

Hodnoceni vlivu na krajinny raz (Pfiloha ¢. 7, Ing. Roman Bukacek) prokazalo, ze
umisténi 4 VTE do geomorfologické snizeniny Ustecké brazdy mezi HiebecCovsky a
Kozlovsky hrbet je z hlediska kapacity krajiny Uunosné. DotCené Uzemi predstavuje
intenzivné obhospodarovanou zemédélskou krajinu s existujici technicistni infrastruk-
turou (silnice 1/35, 1/43, VVN vedeni, stavajici VTE Pohledy a Ostry Kamen).
PRIPOMINKA

Vyporadani zavérecnych poZadavk obcanii: 1. Zapocteni vSech uplatnénych namitek do vysledného
posouzeni EIA. 2. Povinné doplnéni dokumentace EIA o odborné studie zamérené pfimo na danou lokalitu

(akustika u domu, geotechnika pro provéreni vibraci, stinéni). Zména umisténi turbin a jejich posunuti
mimo blizkost obyvatelnych oblasti s pfihlédnutim k ochrané zdravi obyvatel.

KOMENTAR

Zapocteni namitek: Veskeré relevantni pripominky verejnosti z predlozeného vyjad-
Feni byly v procesu EIA zaevidovany a timto samostatné a odtvodné&né vyporadany.
Doplnéni specifikaci pro lokalitu: Pozadavky na lokalni garance jsou vyhovény stano-
venim zavaznych podminek pro provoz (akreditované méreni hluku u nejblizSich RD,
automaticky modul Shadow Shutdown, systém curtailment pro netopyry, geotech-
nické posouzeni v DPS, bankovni zaruka na dekomisi, ...).

Pozadavek na zménu umisténi/pfesunuti turbin: Navrh na presunuti VTE se zamita.
Stavajici lokalizace VTE1-VTE4 disponuje optimalnim odstupem od obytné zastavby
>700 m), lezi mimo ZCHU, USES i ochrannd pasma vodnich zdroji a splfiuje véechny
zakonné limity pro ochranu zdravi a zivotniho prostredi.

V.4. PRIPOMINKY VZNESENE NA VEREJNEM PROJEDNANI ZAMERU

V nasledujici ¢asti posudku jsou uvedeny pripominky, které byly uplatnény na verej-
ném projednani zaméru, které probéhlo 1. 9. 2026 od 15:00 hodin v prostorach kul-
turniho centra FABRIKA, Stredisko kulturnich sluzeb mésta Svitavy.

S ohledem na mnoZstvi ptipominek od rlznych tazatell jsou ptipominky jsou sefa-
zeny podle jednotlivych vécnych okruhd, kterych se tykaji. U pfipominek jsou uve-
deny jména dotazujicich s vyjimkou osob, které se nepredstavily nebo nebylo jméno
ze zvukového zaznamu srozumitelné.

1. Uzemni planovani, zabor pidy a procesni prava obéanti

PRIPOMINKA

Lucie Podborské (starostka obce Kamenna Horka) - Stanovisko obce k UP a infrastruktufe:
Potvrdila platnost dfive podanych pisemnych nédmitek obce i petice ob&and. Namitla pfimy rozpor zaméru
s Uzemnim pldnem Kamenné Horky (vyskovy limit 10 m, zékaz VTE v rozpracované Zméné ¢. 2 UP a
neschvaéleni vyuziti obecnich komunikaci pro téZzkou prepravu). Poukdzala na rozsahly zabor ZPF (pres 21
000 m=2) v rozporu s evropskou legislativou a principem ochrany urodné pddy.

KOMENTAR
Realizace zaméru o celkovém instalovaném vykonu 22,24 MW naplnuje definici vy-
robny elektfiny z obnovitelnych zdroji energii (OZE) nad 1 MW, ktera je podle § 3
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odst. 2 energetického zakona (ve znéni novelyLex OZE I ¢. 19/2023 Sb.) a evropské
smérnice RED III (2023/2413) vyslovné zfizovana a provozovana ve verejném za-
jmu. Tento zdkonny verejny zajem na dekarbonizaci a energetické bezpecnosti statu
je nadfazen obecnim regulativim & plodnym vyskovym limitdm. Trvaly zabor ZPF
¢ini pouze 2 208 m2 (presné 552 m2 na zakladovy kruh jedné VTE), coz pfedstavuije
zanedbatelnou vyméru. Docasny zabor 21 447 m2 slouzi vyhradné pro montazni je-
Fabové plochy a $t&rkové piijezdové cesty. Odnéti pidy II. tfidy ochrany je plné& v
souladu s § 4 odst. 3 zdkona ¢. 334/1992 Sb., nebot pfevazujici vefejny zdjem je
deklarovan primo ze zdkona. Po ukonceni 30letého provozu probéhne rekultivace
docasné odfiatych pozemkd zpét do ZPF.

PRIPOMINKA

Farslasova (obcanka Kamenna Horka) — Absence predchozi komunikace s verejnosti: Vznesla
kriticky dotaz, pro¢ zamér nebyl s mistnimi obyvateli pfedem vibec projedndn a pro¢ se o ném dozvédéli
az z predloZzené dokumentace EIA.

KOMENTAR

Proces posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi (EIA) dle zékona &. 100/2001 Sb. je ze
své podstaty zakonem stanovenou platformou uréenou pro informovani a zapojeni
verejnosti. Oznameni zdméru i dokumentace EIA byly fadné zvefejnény na Grednich
deskach a v informacnim systému EIA, pricemz verejnost méla zakonnou moznost
podat pisemne pfipominky i vystoupit pfi vefejném projednani. Oznamovatel postu-
poval plné v souladu se spravnim fadem a zakony CR.

(Odpovéd' Krajského Uradu: Zakonny postup umoziuje investorovi podat ozndmeni
a oficidlni informovani i zapojeni verejnosti probihd pravé skrze proces EIA.)

2. Hluk, nizkofrekvencni hluk, infrazvuk a zdravotni vlivy

PRIPOMINKA

Lucie Podborska (starostka obce Kamenna Horka) - Hlukové zatiZeni u obydli a trafostanic:
Namitla zhorseni akustické situace v zéné , blizkého pole" u RD ¢. p. 47 (ve vzdalenosti pouhych 257 m od
rotoru). Vytkla staly 24/7 hluk z planovanych trafostanic a absenci podrobné spektralni analyzy nizkofrek-
venéniho hluku pfimo na fasadéach domd.

KOMENTAR

Tvrzeni o vzdalenosti 257 m od rotoru u ¢. p. 47 vychazi z chybné interpretace sou-
Fadnic. Dle pfesného geodetického zaméreni v S-JTSK leZi nejbliz&i obytny dim (Ka-
menna Horka ¢&. p. 130) ve vzdalenosti 712 m od VTE4 a dim &. p. 47 lezi jesté ve
vétsi vzdalenosti. Vypocet v autorizovaném programu Hluk+ 14.79 profi (zahrnujici i
kumulativni provoz 4 VTE a transformovny 110/35 kV - Stav 2) prokazal, ze ekviva-
lentni hladina akustického tlaku dosahne u ¢. p. 130 hodnoty LAeq, T = 39,3 dB.
Zamér tak plni zavazny hygienicky limit 40 dB pro noc i 50 dB pro den dle § 12
narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Tretinooktavova spektralni analyza vyrobce Enercon
potvrdila, ze hluk turbin ENERCON E-160 EP5 E3 nema ténovy charakter ani zvyseny
podil nizkofrekvené¢ni slozky.

PRIPOMINKA

Sedlacek (obcan) — Dotaz na metodiku a pFistroje pro méreni infrazvuku: Vznesl pfimy dotaz na
zpracovatele hlukové studie ohledné pouZité metodiky a pFistrojového vybaveni pro méreni infrazvuku u
vétrnych elektraren.

KOMENTAR

MéFeni a vyhodnocovani akustického spektra probiha standardizovanymi metodikami
podle CSN EN 61400-11 s vyuzitim FFT analyzy v pasmu od 6,3 Hz do 20 kHz. Mo-
derni bezprevodové vétrné elektrarny s pfimym pohonem (Direct Drive) nevykazuji
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v infrazvukovém pasmu (<20 Hz) akustické vykony, které by prekracovaly prah sly-
Seni ¢i vnimani lidského organismu.

(Odpovéd Ing. Jirasky: Infrazvuk se standardné méfi v rozsahu od 6,3 Hz do 20 kHz
za vyuziti FFT analyzy na modernich méficich pFistrojich.)

PRIPOMINKA

Sedladek (ob¢éan) — Namitka k limitiim metodik a poZadavek nezavislé studie: Upozornil na limity
soudasnych metodik, které dle néj nedokaZou spolehlivé simulovat $ifeni infrazvuku za riiznych meteoro-
logickych podminek, a odkazal na zjisténi prof. Matsona. Navrhl zpracovani alternativni nezavislé studie.

KOMENTAR

Otazka vlivu infrazvuku byla detailné posouzena v Posouzeni vlivu na verejné zdravi
(HRA). Rozsahlé mezinarodni epidemiologické studie (napf. panel nezavislych odbor-
nikd Massachusetts Department of Environmental Protection & zavéry WHO 2018)
potvrzuji, ze vétrné elektrarny v béznych odstupovych vzdalenostech (nad 500 m)
neemituji infrazvuk o hladinach, které by vyvolavaly zdravotni ¢i psychické poruchy.
Dobrovolnad nabidka investora na financovani monitorovaci studie predstavuje
vstricny krok nad ramec zakonnych povinnosti.

(Reakce investora: Vyjadril ochotu financovat nezavislou studii infrazvuku, pokud
bude navrzena odborné uznavanad metodika.)

PRIPOMINKA

Obcanka (Kamenna Horka) — Prakticka zkusenost a nadlimitni hluk v JavoFi: Poukazala na medi-
alizované pripady vysokého hluku (presahujiciho 80 dB) z provozu vétrnych elektraren v lokalité Javori.
(Odpovéd’ Ing. Jirasky: Uvadéné hodnoty 80 dB ve vzdalenosti 500 m jsou fyzikalné neredlné a vznikly
laickym mérenim. Uved! vysledky oficidlniho kontrolniho méreni v Javofi a potvrdil, Ze pri prekroceni limitu
nastupuje povinny utlumovy rezim.)

KOMENTAR

Uvadéné hodnoty hluku 80 dB ve vzdalenosti 500 m jsou fyzikdlné nemozné a po-
chazeji z necertifikovaného laického méreni nekalibrovanymi pfistroji. Oficidlni kon-
trolni méreni v lokalité Javofi provadéné organy ochrany verejného zdravi dodrzeni
limitd potvrdilo. Pro zdmé&r Kamennd Horka plati striktni garance: pokud by méfeni
ve zkusSebnim provozu ukazalo odchylku, nastupuje automaticka regulace vykonu
(Gtlumovy rezim).

PRIPOMINKA

Obcané / Spolek - Védecka nejednotnost u infrazvuku a rozhodovani ufadu: Vznos dotazu, jak
méZe rozhodujici Gfad zaujmout stanovisko, pokud mezi odborniky (odkaz na publikace prof. Turdnka)
panuje nejednotnost v otdzce zdravotnich dopad( infrazvuku. (Odpovéd Krajského Ufadu: Spravni urad je
vdzan stanovisky odbornych dotéenych organd, pfi¢emZ KHS Pardubice vydala souhlasné stanovisko pod-
minéné povinnym akreditovanym mérenim ve zkusebnim provozu.)

KOMENTAR

Spravni Ufad v procesu EIA a navazujicim Fizeni rozhoduje na zakladé stanovisek
dotéenych organl statni spravy dle zakona €. 258/2000 Sb. Krajska hygienicka sta-
nice Pardubického kraje jako odborné pfislusny organ dokumentaci pfezkoumala a
vydala souhlasné vyjadfeni. Vyhrady publikované v nerecenzovanych ¢i nesouviseji-
cich pracich nemohou nahradit autorizované metodiky Narodni referen¢ni laboratore
pro hluk a Statniho zdravotniho Ustavu (SzZU). Provozni zkudenosti z existujicich vé-
trnych park v CR potvrzuji, Ze pfi pouZiti modernich bezpievodovych technologii a
dodrzeni odstupovych vzdalenosti nad 700 m je provoz vniman okolnim obyvatel-
stvem bez rusivych efektl a bez stiznosti na hluk.

(Zastupce investora (S & M Develop) - sdilel osobni zkuSenost s dlouhodobym byd-
lenim v bezprostfedni blizkosti vétrnych elektraren v Zipotiné bez jakychkoliv
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zdravotnich & jinych negativnich dopadd. Doplfikové zminil mistni Setfeni mezi oby-
vateli, kde vétSina neméla proti provozu vyhrady.)
3. Vibrace, seismické ucinky a podlozi

PRIPOMINKA

Lucie Podborska (starostka obce Kamenna Horka) — Riziko otFesi a rezonance s podlozZim: Ci-
tovala pasaze namitek k dynamickému efektu rotujicich lopatek (blade pass effect), opakovanému nama-
héni konstrukce, pfenosu energie do podloZi a riziku vzniku seismickych otfesd ohroZujicich statiku okol-
nich staveb. (Odpovéd’ investora: Vysvétlil rozdil mezi starsimi prevodovkovymi elektrdrnami a novou
bezprevodovou technologii ENERCON, ktera eliminuje hlavni zdroje mechanickych vibraci.)

KOMENTAR

Kazda vétrna elektrarna ENERCON E-160 EP5 E3 je kotvena na masivnim Zelezobe-
tonovém zakladu o objemu cca 583 m3 betonu a 66 t oceli zapusténém do hloubky
4 m. Tato z&kladova deska plsobi jako gravitaéni tlumici blok, ktery pohlcuje dyna-
mické razy rotoru. Technologické FeSeni Enercon vyuziva pfimy pohon bez prevo-
dovky, coZ eliminuje vznik vysokofrekvenénich razd a vibraci. Fyzikalni $ifeni mikro-
seismickych otfesi v opukovém a kfidovém podloZi Ustecké synklindly vykazuje
rychly Utlum, takze na vzdalenost 712 m k nejblizSimu obydli jsou vibrace fakticky
nemérfitelné a nemohou ohrozit statiku budov.

4. Krajinny raz, metodiky a kumulativni vlivy

PRIPOMINKA

Lucie Podborska (starostka obce Kamenna Horka) — Dotaz na vyskové metodiky pro 200m VTE:
Vznesla dotaz, podle jaké metodiky byly posuzovany stavby o vysce 200 m, kdyZ starsi podklady a vypo-
Ctové modely pracovaly s vyrazné nizsimi véZzemi.

KOMENTAR

Hodnoceni vlivu na krajinny raz (Pfiloha ¢. 7, Ing. Roman Bukacek) bylo zpracovano
podle autorizovanych metodik (Vorel, Bukacek, Matéjka 2004 a Bukacek 2007) upra-
venych pro vysoké liniové a bodové dominanty. Analyza viditelnosti v prostredi GIS
pracovala s realnou celkovou vyskou véze 199,83 m a definovala zény pohledového
uplatnéni az do vzdalenosti 25 km. Vysledky prokazaly, Ze umisténi VTE do sniZeniny
Ustecké brazdy mezi Hirebecovsky a Kozlovsky hibet je z hlediska kapacity krajiny
unosné.

(Reakce Mgr. Bukacka, zpracovatele HKR) - Podrobné popsal provedené analyzy vi-
ditelnosti i posouzeni kumulativniho ptsobeni s okolnimi vétrnymi parky (Ostry Ka-
men, Anenska Studanka, Janov, Pohledy). ZdGraznil, Ze cilem je dodrzeni prostorové
disperze lokalit, aby nedochazelo k jejich optickému splynuti v jeden masivni park.

PRIPOMINKA

Obcanka (Kamenna Horka) — Ignorovani starsich studii a obava z energetického parku: Pouka-
zala na rozpor s drivéjsimi krajinnymi studiemi v oblastech Anenska Studanka a Kamenna Horka, které
vystavbu vyskovych dominant nedoporucovaly. VyjadFila obavu, Ze schvalenim prvniho zaméru dojde k
nekontrolovanému vzniku souvislého energetického parku.

KOMENTAR

Starsi krajinné studie z let 2004-2007 mély pouze necharakteristicky doporucujici
vyznam. Aktualizované posouzeni z roku 2026 piné reflektuje soucCasny stav in-
frastruktury v Gzemi (paterni silnice 1/35, 1/43, VVN vedeni, koridor dalnice D35).
Uzemi u Kamenné Horky jiz nese technické rysy a navrzené 4 VTE predstavuji logické
dotvoreni této infrastruktury

(Reakce Mgr. Bukacka, zpracovatele HKR - Vyvoj metodik hodnoceni krajinného
razu: Reagoval na dotazy ob&and k platnosti stardich studii a vysvétlil, ze od roku
2007 prosly metodiky hodnoceni krajinného razu vyraznym vyvojem v reakci na
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rozvoj energetické infrastruktury a potfebu vyvazeni ochrany krajiny s vefejnymi za-
jmy.)

5. Biologicky priizkum a ochrana fauny

PRIPOMINKA

Lucie Podborska (starostka obce Kamenna Horka) — Nedokonceny celoroc¢ni monitoring: Vytkla,
Ze celorolni biologicky monitoring nebyl pfed predloZenim dokumentace EIA dokoncen a posudek stavi na
starych historickych datech a nedostatecném poctu terénnich kontrol.

KOMENTAR

Biologické posouzeni (Priloha €. 6, Aglaope s.r.o0., 2026) nevychazi pouze z terénnich
kontrol roku 2025/2026, ale stavi na dlouhodobé souvislé datové fadé z let 2004 -
2005, 2012, 2018-2025 ziskané v Sirsim Uzemi Svitavska. Intenzita letové aktivity
netopyrd ptimo v misté VTE1-VTE4 na oteviené orné pidé je nizka. Pro vyloudeni
jakéhokoliv rizika stanovil zpracovatel zadvazny systém preventivnich opatreni: 2lety
post-realiza¢ni biomonitoring pod ekologickym dozorem. Pokud by monitoring zjistil
mortalitu vyssi nez 1 jedinec/VTE/rok, spusti se automaticky systém odstavek (cur-
tailment) v obdobi od 15. 7. do 31. 10. pfi stanovenych meteorologickych prazich
(vitr <5-6 m/s, teplota >10-18 °C v nocnich hodinach). Timto opatrenim je dle § 32
zdkona €. 249/2025 Sb. zamezeno prespfiliSnému riziku pro populace a vyjimka dle
§ 56 ZOPK se nevydava.

PRIPOMINKA

Obcanka (Kamenna Horka) - Nekonzistence dat u chranénych dravci a sovy: Upozornila na ne-
jednotné a rozporuplné Udaje o vyskytu zvidsté chranénych dravci a sovy (orel mofsky, vyr velky) v
riznych &astech predloZené dokumentace. (Odpovéd’ zpracovatele bio posudku: Vysvétlil rozdil mezi pfe-
letem a stalym hnizdénim v uzemi a pFislibil sporné pasaze v textu provérit.)

KOMENTAR

Biologické posouzeni rozliSuje mezi nahodilym preletem jedince pres SirSi zajmové
Uzemi a stalym hnizdénim ¢i trvalym potravnim teritoriem. Hnizdni okrsky orla mor-
ského i vyra velkého lezi mimo zénu pfimého ohrozeni. Telemetricka i vizudlni data
potvrzuji, Ze velci dravci se rotujicim plocham ve vyskach nad 40 m bezpec¢né vyhy-
baji.

Ve

6. Procesni pozadavky na vyporadani

PRIPOMINKA

Lucie Podborska (starostka obce Kamenna Horka) — PoZadavek na pisemné odpovédi: Obec po-
Zaduje, aby veskeré uUstné diskutované namitky a pripominky mély investor i dotéené organy uloZeny k
detailnimu pisemnému zodpovézeni v ramci posudku.

KOMENTAR

Pozadavek obce je plné garantovan zakonnym procesem EIA. VSechny astni i pi-
semné namitky ob&and, obce a dotéenych organl jsou zpracovatelem posudku EIA
podrobné vyporadavany v zavérecném posudku dle § 9 zakona ¢. 100/2001 Sb. a
stanou se podkladem pro vydani zavérecného stanoviska Krajského Ufadu Pardubic-
kého kraje.
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VI. CELKOVE POSOUZENI AKCEPTOVATELNOSTI ZAMERU
Z HLEDISKA VLIVO NA ZIVOTNi PROSTRED{

V rdmci procesu posuzovani vlivl zdméru ,Vétrné elektrdrny Moravskd Kamenna
Horka - 4 x 5,56 MW" na Zzivotni prostfedi a vefejné zdravi byly shromazdény a
vyhodnoceny dostatecné informace a podklady umoznujici formulaci navrhu stano-
viska. Na zakladé posouzeni Dokumentace zaméru, odbornych studii, obdrzenych vy-
jadreni dotéenych spravnich Gfadl, samospravnych orgénl a vefejnosti, dale na za-
kladé mistniho Setfeni v zdjmovém Gzemi, konzultaci s prislusSnymi odborniky a po
komplexnim zvéZeni identifikovanych rizik a pfinos Ize jednotlivé vlivy predmétného
zaméru na zivotni prostfedi v etapé vystavby a nasledného provozu charakterizovat
nasledovné:

Vlivy na Zivotni prostredi

Za nejvyznamnéjsi vliv souvisejici s realizaci zaméru ,Vétrné elektrarny Moravska
Kamenna Horka - 4 x 5,56 MW" |ze povazovat vliv na krajinny raz. Realizaci zaméru
vzniknou v Uzemi nové technické dominanty, které se promitnou do celkového cha-
rakteru a vizualniho vnimani krajiny. Pfestoze zamér predstavuje nepochybny zasah
do stavajiciho krajinného razu, na zakladé provedeného hodnoceni Ize konstatovat,
Ze vyvolané zmény budou celkové Unosné a zamér lIze za predpokladu dodrzeni sta-
novenych podminek povolit.

Pfi hodnoceni byly zohlednény zejména nasledujici skute¢nosti. V ramci dalkovych
pohledd budou i nadéle rozhodujicim zptsobem uplatfiovany stavajici dominantni a
urcujici znaky krajiny, zejména reliéf mirné zvinénych plosin, intenzivné zemédélsky
vyuzivana krajina s rozsahlymi plochami orné pldy, rozptylena zelef, lesni porosty,
stavajici struktura osidleni a sit polnich cest, zemédélské aredly a vyrazné prvky
technické infrastruktury, mezi néz patfi zejména vedeni vysokého napéti se stozary,
stavajici vétrné elektrarny, komunikace a telekomunikacni stozary. Vétrné elek-
trarny, které z hlediska vytvarného a konstrukcéniho rfeseni predstavuji kultivovanéjsi
prvek nez napriklad stozary vedeni vysokého napéti, proto nebudou v daném kon-
textu predstavovat nepfipustné rusivy zdsah do krajiny.

Realizaci zaméru nedojde k pfimému zasahu do zvlasté chranénych Gzemi, lokalit
soustavy Natura 2000, vyznamnych krajinnych prvk{, tzemniho systému ekologické
stability ani pfirodniho parku. Zamér vsak ovlivni nékteré estetické hodnoty krajiny,
jeji harmonické méFitko a vzajemné vztahy jednotlivych krajinnych prvkd, nebot do
Uzemi budou doplnény dalsi strukturné cizorodé objekty s vyraznym vertikalnim roz-
mérem. S ohledem na skutecnost, Ze zamér je umistén v intenzivné zemédélsky vy-
uzivané krajing, ve které jsou jiz zastoupeny nékteré technické prvky, vsak nelze
tento zasah povaZovat za nepfijatelny. Soucasné se jedna o stavbu s omezenou do-
bou Zivotnosti, kterou lze po ukonceni provozu odstranit, aniz by doslo k trvalému
poskozeni krajiny nebo Zivotniho prostredi.

Na zakladé dlouhodobé provadéného prizkumu zdjmového Gzemi a nasledného vy-
hodnoceni jeho vysledk( Ize konstatovat, e predmétny zdmé&r nepredstavuje tako-
vou miru ohrozeni zajmQ ochrany pfirody, ktera by nebyla akceptovatelna. Charakter
biotopl nachdazejicich se v zajmovém Uzemi nevykazuje predpoklady pro jejich in-
tenzivni vyuZivani zvlasté chrdnénymi druhy ZivodichQ. V okoli pldnovanych vétrnych
elektraren byly zaznamendany nékteré druhy ptakd, u nichZ nelze zcela vylouéit moz-
nost kolizi s VTE. Na zdkladé provedenych prizkum{ a hodnoceni véak Ize konstato-
vat, ?e predpoklddand mira dotéeni jednotlivych druhl se pohybuje v rozsahu
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srovnatelném s mirou ohroZeni, které tyto druhy podstupuji v souvislosti s béznym
soucasnym vyuzivanim krajiny.

Z hlediska pldniho prostfedi a zemé&dé&lského pddniho fondu se s ohledem na rozsah
zdboru zemédé&lskych pozemkl a charakter predpokladanych zasahl neocekavaji vy-
znamné negativni vlivy. Zemé&dé&lska plda bude v nezbytném rozsahu odfiata ze ze-
médé&lského pldniho fondu. Realizaci nové zpevn&né obsluzné komunikace nedojde
ke zmé&né dosavadniho zplsobu obhospodarovani okolnich zemé&délskych pozemkd.
Pfedmétnad komunikace mizZe byt soudasné vyuzivédna pro potieby zemédélského
hospodareni nebo pro Ucely turistiky. Po ukonceni zivotnosti zafizeni bude nutné pro-
vést rekultivaci vsech dotéenych a narusenych ploch.

Vétrné elektrarny nejsou situovany ve zvlasté chranéném Gzemi ve smyslu zékona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Na zakladé provedeného posouzeni byl
vyloucen vyznamny negativni vliv zaméru na ptadi oblasti a evropsky vyznamné lo-
kality soustavy Natura 2000 nachazejici se v okoli zaméru.

Vliv zaméru na vegetaci, vyznamné krajinné prvky a Uzemni systém ekologické sta-
.y T 7 Ve o . . 7 v v 7 v v v v

bility bude minimalni. Duvodem je lokalizace zaméru prevazné na zemedelsky ob-

hospodarovanych pozemcich, mimo souvislé prvky krajinné zelené a mimo prvky

USES.

V souvislosti s realizaci zaméru lze predpokladat pouze docasny a nepfiliS vyznamny
vliv na kvalitu ovzdu&i, a to predevsim v pribé&hu vystavby. Tento vliv bude souviset
zejména s pohybem stavebnich mechanism{, dopravou materialu a provadénim sta-
vebnich praci.

Vliv realizace zaméru na povrchové a podzemni vody, horninové prostredi, klimatické
pomeéry, prirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky bude nulovy, pfipadné
zcela nevyznamny.

Vlivy na verejné zdravi

Provoz vétrnych elektraren nepredstavuje za predpokladu dodrzeni stanovenych pod-
minek zvysSené zdravotni riziko pro obyvatele dotéeného GUzemi. Z hlediska verfejného
zdravi je nejvyznamnéjsim potencidlnim faktorem hluk produkovany vétrnymi elek-
trdrnami b&hem jejich provozu. Podle vysledk(l zpracované hlukové studie nebude
hlukova zatéZ zplsobena provozem vétrnych elektréren v zastavénych Gzemich okol-
nich obci prekracovat stanovené hygienické limity.

Rovnéz se nepredpokladd vyznamny negativni vliv souvisejici se stroboskopickym
efektem, flicker efektem, vibracemi nebo dalSimi fyzikalnimi a biologickymi faktory
spojenymi s provozem vétrnych elektraren. Docasné naruseni pohody obyvatel Ize
ocCekavat zejména v etapé vystavby, a to v souvislosti se stavebni ¢innosti, zvySenou
dopravou a dal&imi ¢&innostmi souvisejicimi s realizaci zdméru. U &asti obyvatel mize
byt naruseni pohody spojeno rovnéz se zmé&nou zplsobu vizualniho vnimani krajiny.
Dokumentace zaméru byla posouzena v souladu s poZzadavky § 9 zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi, v platném znéni, a v rozsahu stanoveném
ptilohou €. 5 tohoto zakona. Po zvaZeni véech vy$e uvedenych skuteénosti, vysledkd
provedenych prizkumd, odbornych posouzeni a obdrzenych vyjadieni Ize konstato-
vat, ze zamér ,Vétrné elektrarny Moravskd Kamenna Horka - 4 x 5,56 MW" je z
hlediska vlivQ na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi akceptovatelny.

Zamér lze za predpokladu splnéni stanovenych podminek povolit a realizovat. V dal-

Sich fazich pFipravy, pfi vlastni realizaci i nasledném provozu zaméru je vSak ne-
4 o v . v s v ’ v ’ v v s s

zbytné respektovat a dusledné plnit navrzena opatreni a doporuceni smerujici k

Ing. Petr Gétthans, Kosmonautd 1028/7, 779 00 Olomouc )1\ Strana 83




VETRNE EL,EKTRARN{ Posudek o vlivech zaméru na Zivotni prostredi
MORAVSKA KAMENNA HORKA - 4 X 5,56 MW dle zékona ¢. 100/2001 Sb.

prevenci, minimalizaci a pfipadnému omezeni negativnich vliv zdmé&ru na Zivotni
prostfedi a verejné zdravi.

VII. NAVRH STANOVISKA PRISLUSNEHO ORGANU

Zavazné stanovisko k posouzeni vlivlli provedeni zaméru
na zivotni prostredi
(dale ,,zavazné stanovisko")

podle § 9a odst. 1 zdkona ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivQl na Zivotni prostfedi a
o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zékon o posuzovani vlivi na Zivotni pro-
stfed(), ve znéni pozdé&j&ich predpist (dale ,zakon" nebo ,zdkon o posuzovani vlivl
na zivotni prostredi“)

I. Vyrokova cast:
Nazev zaméru:

Vétrné elektrarny Moravska Kamenna Horka - 4 x 5,56 MW
Kapacita (rozsah) zaméru:
Zamé&r je zamé&fen na vyuZiti obnovitelnych zdrojd - vétrné energie vystavbou samo-
statnych modernich vétrnych elektraren vyrobce ENERCON E-160 EP5 E3.
Jednda se o novou stavbu ctyr vétrnych elektraren (Vétrna elektrarna M.K.H. VTE1,

M.K.H. VTE2, M.K.H. VTE3 a M.K.H. VTE4 k.0 Moravskd Kamennda Horka) kazda o
nominalnim vykonu 5,56 MW. Celkovy vykon vétrného parku je 22,24 MW.

Zakladni technologické parametry vétrné elektrarny

Jmenovity vykon: 5560 kW

Trida vétru (IEC): IEC IIIA

Vétrna zéna (DIBt): WZSGKS

Koncepce turbin: bez prevodovky, variabilni rychlost, plny vykon
Rychlost vétru min.: 2,5m/s

Rychlost vétru max.: 28 m / s Extrémni rychlost vétru ve vySce naboje
(3 vtefiny): 52,5m/s

Teplota okoli

pro normalni provoz -10°Caz +40°C

Extrémni teplotni rozsah -20°Caz+50°C

Se zamérem stavby vétrnych elektraren je spojena Uprava manipulacnich ploch ko-
lem vétrnych elektraren vcéetné vystavby Ucelovych komunikaci vedoucich k VTE. Tr-
valy zabor ZPF pro samotné patni zaklady 4 VTE cini dohromady pouze 2 208 m?2
(552 m2 na 1 VTE) na parcelach p. ¢. 3317, 3322 a 3349 v k. U. Moravska Kamenna
Horka na II. tfidé ochrany. Docasny zabor 21 447 m?2 slouzi pro stavenistni jera-
bové plochy a stérkové prijezdové cesty.

Zarazeni zaméru dle prilohy €. 1 k zakonu:

Zamér je zarazen do bodu 7 kategorie II PFfilohy ¢. 1 zakona ¢.100/2001 Sb., o po-
suzovani vlivd na Zivotni prostredi
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~Vétrné elektrarny s vyskou stozaru od 50 m

(a) umisténé v lokalitach soustavy Natura 2000 nebo ve zvlasté chranénych tzemich
a jejich ochrannych pasmech,

(b) umisténé v misté, které je k nejblizSimu chranénému venkovnimu prostoru sta-
veb podle jiného pravniho predpisu blize nez 1 km od stozaru vétrné elektrarny,

(c) umisténé v misté, které je od jiné stavajici nebo pfripravované vétrné elektrarny
blize nez 3 km od stozaru vétrné elektrarny, nebo

(d) umisténé v poctu 4 a vyssim.",

Prislusnym Uradem je Krajsky uUrad Pardubického kraje.

Umisténi zaméru:
Kraj: Pardubicky
Obec: Kamenna Horka
Katastralni Gzemi: Moravskd Kamenna Horka
Zaklady VTE: Parc. ¢.: 3322, 3317, 3322,

3349.
Komunikace: Parc. ¢.: 3322, 3317, 3322,
3322, 3349.
Zpevnéné plochy: Parc. ¢.: 3322, 3317,
3322, 3349.

Obchodni firma oznamovatele: S & M Develop s.r.o.

I1CO oznamovatele: 275 34 511

Sidlo oznamovatele: Makovského nameésti 3147/2,

616 00 Brno - Zabovresky

Krajsky Urad Pardubického kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi (dale ,kraj-
sky Ufad") jako vécné a mistné pFislusny spravni Urfad ve smyslu ustanoveni §
22 pism. a) zakona o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi vydava podle § 9a odst.
1 az 3 uvedeného zakona a podle § 149 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale ,spravni rad")

SOUHLASNE ZAVAZNE STANOVISKO
k zadméru:
Vétrné elektrarny Moravska Kamenna Horka - 4 x 5,56 MW

s tim, ze nize uvedené podminky tohoto zavazného stanoviska budou respektovany
v nasledujicich stupnich projektové dokumentace zdméru a prevzaty jako podminky
navazujicich spravnich fizeni:

a) Opatreni pro fazi pripravy zaméru:

1. V ramci navazujici projektové pripravy:
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- Po vybéru zhotovitele stavby pro zemni a stavebni prace (zaklady VTE, pfi-
stupové komunikace, manipulacni plochy) provést mistni Setreni o stavu vy-
branych zhotovitelem pouzivanych komunikaci a pasportizaci stavu obytnych
objektl a jiného soukromého majetku podél téchto pouZivanych komunikaci.

- Pro nadrozmérnou pfepravu komponentl vétrné elektrarny zpracovat po-
drobné trasy nadrozmérného nakladu, které budou specifikovat veskeré ne-
7 v o v ’ r
zbytné Upravy tras pro prepravu komponentu vétrnych elektraren.

- Oznamovatel zaméru bude odpovédny za zajisténi radné udrzby a sjizdnosti
vSech jim vyuzZivanych pFistupovych cest k zafizenim stavenist po celou dobu
vystavby a za uvedeni komunikaci, obytnych objektd a jiného soukromého
majetku podél vyuzivanych komunikaci do plvodniho stavu pti prokazatelném
pogkozeni v pribé&hu stavby na naklady investora; tato skute¢nost bude po-
tvrzena mistnim Setfenim po ukonceni stavby.

2. Manipulaéni plochy elektraren budou zpevnéné stérkem (pfirodni material), ob-
sluzné komunikace budou zbudovany ze zpevnéného pfirodniho Stérku nebo dr-
ceného kameniva.

3. V ramci navazujici projektové pfipravy bude na jednotlivych vétrnych elektrar-
nach instalovano minimalni denni a no¢ni vystrazné letecké prekazkové znaceni
podle pozadavkd Uradu pro civilni letectvi (L 14 UCL), respektujici pozadavky
ochrany pfirody a krajiny (stinéni svétel ze stran, preruSované bilé nebo Cervené
svétlo s co nejmensi intenzitou a frekvenci zablesk{); provéfit moznost pouZziti
svétel, kterd nejsou trvale v chodu, ale jsou schopna detekovat pohybujici se
objekt ve vzduchu a osvétlovat tak prostor VTE jen docasné v pripadé potreby.

4, 'V ramci navazujici projektové pfipravy pro minimalizaci nejhorsiho mozného scé-
nare (Worst Case) bude u vétrnych elektraren instalovana funkce automatické
regulace vétrnych turbin (tzv. ,Shadow shutdown by Enercon") zabranujici dy-
namické tvorbé stind.

5. V ramci navazujici projektové pripravy budou pro provoz VTE respektovana
nasledujici technicka a organizacni opatfeni:

- VSechna mista, kde bude zachazeno se zavadnymi latkami (provozni napiné),
budou provedena jako nepropustna.

- Na lokalité nesmi byt skladovany zavadné latky a pohonné hmoty.
- Bude zamezen odtok zavadnych latek do okolniho prostredi.

6. Pro provoz 4 VTE v ramci navazujici projektové pfipravy zpracovat a nasledné
v etapé provozu realizovat projekt monitoringu vyskytu ptdkd a letound
vyplyvajici z rizikovych obdobi roku a dosud zndmym poznatkim zamé&feny na
mortalitu ptakd a letound, ktery bude souéasti provozniho Fadu vétrnych
elektraren; monitoring bude probihat minimalné po dobu 2 let od zahdjeni
provozu VTE a ktery bude po celou dobu monitoringu zajistovan ekologickym
dozorem:

- Monitoring bude probihat:
-V obdobi fijen az bfezen probihat 1x mésicné.
-V obdobi duben az ¢erven 3x mésicné.

- V Cervenci a v zafi 3x mésicné (Cervenec-1x prvni polovina, 2x druha
polovina, zafi 2x prvni polovina, 1x druha polovina).

-V srpnu 1x mésic¢né.
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- Spirdlovité od paty vétrnych elektrédren do 120 metrd.
- Kazdy nalez bude zadokumentovan a vyhodnocen.
- Navrh monitoringu bude konzultovan s pfislusSnym organem ochrany pfirody.

- Po uplynuti 2 let ekologicky dozor rozhodne bud o ukonceni monitoringu, nebo
bude navrzeno dalsi monitorovani a jeho rozsah.

V rdmci navazujici projektové pripravy projednat se spravcem komunikace I/35
moznost vysadby jednostranné aleje silnice I/35 v Useku, ktery prechazi dilci
jizni horizont Koclifova v mistech otevrené krajiny dle nasledujici situace:

Na houpackach

Studené pole

Koclifov

o & e fpoé

Pastviny \ |

a v pripadé souhlasu spravce komunikace realizovat tuto vysadbu soucasné s re-
alizaci VTE Moravska Kamennd Horka.

V ramci navazujici projektové pFipravy pro snizeni vlivd na krajinny raz zaélenit
vétrné elektrarny do okolniho prostfedi vhodnou kombinaci barev, kdy nejvhod-
né&jéi je pouziti matnych barev odstind $edé na sloupech a lopatkach s vyuzitim
ptechodovych zelenych odstinG pfi bazi tubusu vétrné elektrarny snizujici kon-
trast s lesnim pozadim; jednoznacné budou vylouceny zvyraznovaci kruhy jaké-
koliv barvy na tubusu a lopatkach vétrnych elektraren.

b) Opatreni pro fazi vystavby zaméru

Investor stavby zajisti, Ze po celou dobu vystavby bude zajistén kontakt s verej-
nosti v oblasti komunikace a informovani o pribé&hu pfipravy a realizace projektu
a jeho potenciadlnich dopadech na okoli, véetné operativniho reagovani na vzne-
sené podnéty a dotazy.

10. V rémci realizace vystavby vétrnych elektraren a zejména nasledného monito-

ringu bude zajistén biologicky (ekologicky) dozor osobou s vysokoskolskym
vzdélanim prirodovédného nebo lesnického sméru s autorizaci pro provadéni "bi-
ologického hodnoceni" podle §67 zakona ¢.114/1992 Sb. v platném znéni; osoba
povéfend dozorem bude predchazet ptipadnému dotéeni stanovist a druhd, bude
zajistovat pripadny transfer organismli a bude dohlizet na pribéh stavby tak,
aby byly eliminovany dopady na Zivotni prostfedi; v ramci provozu bude prova-
dét predepsany biomonitoring a pfipadné navrhovat dalsi opatfeni ke snizeni
mortality z hlediska pFfipadného vypinani elektraren; o pribé&hu vystavby bude
veden zaznam o cinnosti, ktery bude nasledné predan pfisluSnému organu
ochrany pfirody; obdobné pro kazdy monitorovany rok bude zpracovana zavé-
recna zprava o vysledku monitoringu, kterd bude predlozena pfislusnému organu
ochrany prirody.
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11. ZOV budou ve vztahu k minimalizaci vlivi hluku v etapé vystavby respektovat
nasledujici opatreni:

Cely proces vystavby bude organiza¢né zajistén tak, aby maximalné omezoval
v v 7 o
moznost naruseni faktoru pohody.

Veskeré zemni prace a navoz stavebniho materialu souvisejiciho se stavbou
zakladové desky budou uskutec¢riovany pouze v denni dobé.

Doprava komponent VTE z hlediska bezpecCnosti provozu a samotna instalace
VTE z dlvodl pfiznivéjsich meteorologickych podminek mohou byt realizo-
vany v no¢ni dobé po pfedchozim informovani obce.

12. ZOV budou ve vztahu k minimalizaci rizik ovlivnéni jakosti povrchovych a pod-
zemnich vod respektovat nasledujici opatreni:

Vykopové prace provadét v bezdestném obdobi a pokud mozno v co nejkratsi
technologické dobé (napf. postupovat po kratsSich Usecich).

Mista pro parkovani stavebnich strojd a mechanizaci, ptipadné& pro uloZeni

. 710 v v . r 7 v LV, v
materialu, budou vyclenéna mimo ochranné pasmo II. stupné; staveniste
bude radné zabezpeceno.

VSechny mechanismy, které se budou pohybovat na stavenisti, musi byt v
dokonalém technickém stavu; nezbytné bude je kontrolovat zejména z hle-
diska moznych Ukapl ropnych latek.

V rdmci stavby bude provadé&na pravidelna kontrola stavebnich strojd a me-
chanizace; pod kazdym stavebnim strojem s provozni naplni bude v dobé od-
stavky mezi pracovnimi sménami umisténa zachytna vana na uUkapy d¢i jiné
pomdcky (sorpéni rohoZe aj.).

V ramci stavby VTE nebudou provadény Zzadné opravy stavebni mechanizace
a zafizeni; v celém Useku stavby nesmi byt skladovany pohonné hmoty a jiné
provozni kapaliny.

Pokud dojde pfi stavbé k uniku nebezpecnych latek, bude neprodlené zaha-
jena sanace znecisténi odbornou firmou.

Zatizeni stavenisté bude vybaveno dostatecnym mnozstvim chemickych WC.

13. V provadécich projektech stavby budou z hlediska nakladani s odpady v etapé
vystavby respektovana nasledujici opatreni:

Budou specifikovany prostory pro soustfedovéni nebezpeénych odpadd a pfi-
padnych ostatnich latek Skodlivych vodéam ze vSech uvazovanych aktivit
v ramci stavby uvaZzovaného zameéru; tyto budou ukladany pouze ve vybra-
nych a oznacenych prostorach v souladu s legislativou v oblasti ochrany vod
a odpadového hospodarstvi.

V provadécich projektech stavby budou upfesnény jednotlivé druhy odpadt z
vystavby, jejich mnoZstvi a predpokladdany zplsob vyuZiti, respektive odstra-
néni.

Dodavatel stavby vytvofi v rdmci zafizeni stavenisté podminky pro tfidéni a
shromazdovani jednotlivych druhd odpadd v souladu se stavajicimi predpisy
v oblasti odpadového hospodafstvi; o vznikajicich odpadech v pribéhu stavby
a o zpUsobu jejich odstrané&ni nebo vyuziti bude vedena odpovidajici evidence;
soucasti smlouvy se zhotovitelem stavby bude pozadavek vznikajici odpady
v etapé vystavby nejprve nabidnout k vyuziti.
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14.

15.

-V rédmci zadosti o kolaudaci stavby bude predlozena specifikace druhl a mnoz-

stvi odpadl vzniklych v procesu vystavby a bude doloZen zpUsob jejich od-
stranéni nebo vyuziti.

ZOV budou respektovat pozadavek provadét skryvky a terénni Upravy pfi vy-
stavbé VTE a novych pfijezdovych komunikaci az ve druhé poloviné vegetacniho
obdobi.

V rdmci realizace zdméru bude disledné zajiténa rekultivace vdech pozemkd,
dot&enych stavebnimi pracemi z dlivodu prevence $ifeni ruderalnich druh rostlin
a alergennich plevell; v ptipadé zjisténi jejich vyskytu a &ifeni do okolniho
prostiedi pfijmout konkrétni technicka opatreni pro jejich likvidaci (seceni,
eventualné postrik apod.).

c) Opatreni pro fazi provozu

16.

17.

18.

19.

20.

Zajistit obci Kamenna Horka, na jejiz katastru budou VTE realizovany, poskyto-
vani pribéznych informaci o dobé provozu VTE.

V prvnim roce po zahajeni zkusebniho provozu 4 VTE v lokalité Moravska Ka-
menna Horka provést méreni akustické zatéze pro dobu denni a nocni u obytnych
objektl &.p. 127, &.p. 130 a &.p. 131 Kamenna Horka (dle akustické studie nej-
vice zatizenych objektl provozem VTE); vysledky méfeni predlozit dotéené obci
a Krajské hygienické stanici Pardubického kraje a v pfipadé potieby navrhnout a
realizovat pfislusna opatreni.

Odpady v rdmci provozu budou soustfedovany utiidéné podle jednotlivych druhd
a kategorii na vymezenych sbérnych mistech a v pfislusnych soustfedovacich
prostfedcich (specialni sbérné nadoby, kontejnery), jejichz typ bude dohodnut s
opravnénou osobou, kterd bude zajistovat odvoz odpadu; soustfedovaci pro-
stfedky musi splfiovat pozadavky platné legislativy v oblasti odpadového hospo-
dafstvi.

Osvétova Cinnost a informovani vefejnosti o provozu vétrnych elektraren a vyu-
Zivani energie vétru formou prohlidek a prednasek. Vyuziti vétrnych elektraren
pro turistiku (pfelozeni cyklotrasy, turistické znacené cesty).

V rémci provadéného monitoringu ptakd a letound pfi zjisténi kolizi odpovidajici
nalezu vice jak jednoho jedince jednoho druhu netopyra na kazdé vétrné
elektrarné bude realizovano nasledujici zastavovani provozu v Case dle CET
(Central European Time) v obdobi:

- 15. 7. az 31. 10. za kumulativnich podminek pro ¢ervenec (rychlosti vétru pod
6 m/s, teplota nad 16 st. C., ¢as 20:00 az 3:00)

- Srpen (rychlosti vétru pod 6 m/s, teplota nad 18 st. C., ¢as 19:00 az 5:00).
- Zaf¥i (rychlosti vétru pod 6 m/s, teplota nad 12 st. C., ¢as 16:00 az 5:00).
- Rijen (rychlosti vétru pod 5 m/s, teplota nad 10 st. C., ¢as 16:00 az 0:00).

- Udinnost takto navrzenych opatteni bude monitorovana minimainé jeden rok
od uvedeni VTE do provozu v uvedeném rezimu.
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c) Opatreni pro fazi provozu

21. Po ukonceni Zivotnosti vétrnych elektraren budou odstranéna vsSechna zafizeni
vcetné infrastruktury a bude provedena rekultivace dot¢eného Uzemi v rozsahu
stanoveném organem ochrany zemédélského pldniho fondu pfi vydani souhlasu
s odné&tim pldy ze ZPF.

. OdaGvodnéni:

1. Oddvodnéni vydani souhlasného stanoviska vcéetné odlivodnéni stanoveni
uvedenych podminek

Priibéh posuzovani zaméru:

Dokumentace vlivu stavby byla vypracovana v ¢ervnu 2026 RNDr. Tomasem Baje-
rem, CSc., ECO-ENVI-CONSULT, Sladkovského 111, 506 01 Jicin, IC: 429 21 082,
osobou autorizovanou dle zakona EIA (¢.j. MZP/2021/710/3906), ktery byl vedoucim
resitelského tymu. Soucasti dokumentace byly samostatné studie: Hlukova studie,
Vétrné elektrarny Kamenna Horka, Ing. Ales Jiraska (04/2026), Posouzeni zaméru
vystavby VTE na vybrané chranéné zajmy dle ZOPK s dlirazem na ptaky a netopyry,
VTE Kamenna Horka, Mgr. Radim Kocvara (06/2026), Hodnoceni vlivu zdméru na
krajinny radz, VE Kamenna Horka, Studio B&M, Ing. Roman Bukacek (06/2026), Vé-
trné elektrarny Kamenna Horka, Posouzeni vlivu expozice hluku a flicker efektu na
verejné zdravi, Ing. Dana Potuznikova, Ph.D. (04/2026), Posouzeni Flicker efektu pro
zamér VTE Moravska Kamenna Horka, Integra Consulting s.r.o. (04/2026), Hydroge-
ologické vyjadreni k umisténi ¢tyr vétrnych elektraren v k. U. Moravskda Kamenna
Horka situovanych v CHOPAV Vychodoceska kfida, Vodni zdroje Chrudim, spol. s r.
0., (06/2026).

Dokumentace byla predlozena 3.7.2026 Krajskému Ufadu Pardubického kraje a jim
dne 15.7.2026 rozesldna dotéenym spravnim Gfadim a dotéenym obcim a odpovi-
dajicim zplsobem zvefejnéna.

Ve Ih{té stanovené zédkonem & 100/2001 Sb., o posuzovani viivi na Zivotni prostredi
zajistil prislusny Ufad zpracovani posudku (¢.j.: KUPA-13631/2026-11 ze dne
14.8.2026). Zpracovatelem byl uréen Ing. Petr Gétthans, Kosmonautt 1028/7, 779
00 Olomoug, tel.: 602 526 415, e-mail: Petr@Gotthans.cz, IC: 649 52 053, ktery je
autorizovanou osobou dle zakona ¢. 100/2001 Sb., €.j. MZP/2026/910/387, prodlou-
Zeni autorizace ¢.j. MZP/2026/910/3003.

Posudek byl zpracovan podle pozadavkl § 9 zdkona 100/2001 Sb., s naleZitostmi
podle pfilohy ¢&. 5.

K Dokumentaci se vyjadFilo celkem 23 subjektd. V 5 dil¢ich vyjadFenich je obsazen
souhlas s realizaci zaméru bez podminek (Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Krajského Uradu Pardubického kraje - organ odpadového hospodarstvi, odbor Zivot-
niho prostredi Méstského Ufadu Svitavy - organ vodniho hospodarstvi, organ odpa-
dového hospodarstvi, organ ochrany ovzdusi, Krajska hygienicka stanice Pardubic-
kého kraje se sidlem v Pardubicich), 7 vyjadreni obsahuje pfipominky ¢i podminky
realizace (odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského Ufadu Pardubického
kraje - orgadn ochrany pfirody, orgédn ochrany zemédé&lského ptdniho fondu, organ
statni spravy lest, organ vodniho hospodéatstvi, odbor Zivotniho prostfedi M&stského
Ufadu Svitavy - orgdn statni spravy lest, organ ochrany zemédé&lského pddniho
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fondu, organ ochrany pfirody) a ve 20 vyjadrenich jsou pfipominky zavazného cha-
rakteru, které dle jejich autora vyluCuji realizaci zaméru (mésto Svitavy, obec Ka-
menna Horka I., obec Kamenna Horka II., ZO CSOP Rybak Svitavy, Anonym I. — 8
vyjadreni, Anonym II. - 7 vyjadfeni, Anonym 3).

Ve |hité stanovené zdkonem & 100/2001 Sb., o posuzovani viivi na Zivotni prostredi
zajistil pfislusny Ufad zpracovani posudku (C.j.: KUPA-13631/2026-11 ze dne
14.8.2026). Zpracovatelem byl uréen Ing. Petr Gotthans, Ko§monautﬁ 1028/7, 779
00 Olomouc, tel.: 602 526 415, e-mail: Petr@Gotthans.cz, IC: 649 52 053, ktery je
autorizovanou osobou dle zakona ¢. 100/2001 Sb., ¢.j. MZP/2026/910/387, prodlou-
zeni autorizace ¢.j. MZP/2026/910/3003.

Posudek byl zpracovan podle pozadavki § 9 zdkona 100/2001 Sb., s naleZitostmi
podle prilohy €. 5.

Posudek k zaméru byl prislusnému Ufadu predlozen dne 1. 10. 2026.

Verejné projednani zdméru ve smyslu § 17 zadkona o posuzovani vlivl na Zivotni
prostfedi se uskutecnilo dne 1. 9. 2026 od 15:00 hodin v prostorach kulturniho centra
FABRIKA, Stredisko kulturnich sluzeb meésta Svitavy. Verejného projednani se zu-
Castnili zastupci krajského Uradu Ing. Kucera, vedouci oddéleni integrované prevence
Krajského Uradu Pardubického kraje, Ing. Petra Pirkova, referentka oddéleni integro-
vané prevence (povérena fizenim VP za krajsky Urad), Ing. Murphy a pan Ing. Chej-
novsky, zastupci oznamovatele zadméru spole¢nosti SaM Develop s.r.0., Martin Hof-
mann, Véra Hofmannova, Jifi Svoboda a pan Jifikovsky, zpracovatel Dokumentace
RNDr. Tomé&s$ Bajer, CSc. - drzitel autorizace dle § 19 zakona o posuzovani vlivl na
Zivotni prostfedi (¢. osvédceni 2719/4343/0EP/92/93, autorizace prodlouzena roz-
hodnutim ¢. j. MZP/2021/710/3906). Za zpracovatelsky tym Dokumentace byl ptito-
men dale Ing. Jiraska, autor hlukové studie, Mgr. Ing. Bukacek, autor hodnoceni vlivu
na krajinny raz, Ing. Katefina Zemanova, autorka posouzeni flicker efektu, Mgr. Ra-
dim Koévara, autor hodnoceni vlivu na chrédnéné druhy ptakd a netopyrd. Pfitomen
byl rovnéz Ing. Petr Gotthans, zpracovatel Posudku. Verejného projednani se Ucast-
nili také zastupci verejnosti, dotéené verejnosti, doté¢enych Uzemnich samospravnich
celk( a dotéenych organl. V prib&hu vefejného projedndni bylo pfitomno cca 80
osob. Z jednani byl pofizen zvukovy zdznam a zapis.

BliZSi informace o prib&hu posuzovani jsou zverejnény v Informaénim systému EIA
Ceské informacni agentury zivotniho prostiedi, kod zaméru PAK1062 na adrese
www.mzp.cz/EIA.

Zpracovatel posudku konstatoval, ze predlozena Dokumentace EIA je vypracovana v

v ’ . 7 7 ’ . o V. Ve v Ve
souladu s pozadavky stanovenymi § 8 zakona o posuzovani vlivu na zivotni prostredi,
a v rozsahu prilohy ¢. 4 citovaného zakona.

Je mozno konstatovat, Ze predlozena Dokumentace po formalni strance vykazuje
pouze drobné nedostatky, splfiuje nalezitosti pozadované legislativou, odpovida po
metodické strance zésadnim pozadavkim spravné praxe hodnoceni vlivl na Zivotni
prostiedi a verejné zdravi a Uroven zpracovani odpovida vyznamu posuzovaného za-
meéru. Rozsah Dokumentace je vyvazeny, podrobnosti jsou soustfedény do pfilohové
Casti. Prace véetné samostatnych studii se zaméruje na relevantni problémy, o nichz
je mozno predpokladat, Ze jsou dominantni v ramci posuzovaného zaméru a jsou
jaddrem potencialnich negativnich vlivl, které se mohou projevit na kvalité Zivotniho
prostifedi a zdravi obyvatel - zejména hluku, fauny, verejného zdravi a krajiny.
Pro objektivni posouzeni vlivl zdmé&ru na Zivotni prostfedi a formulovani navrhu sta-
noviska prislusného Uradu je dokumentace dostacujici.
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Popisnd ¢ast Dokumentace odpovida pozadavkim zdkona ¢ 100/2001 Sb., neobsa-
huje zasadni nedostatky a neuvadi irelevantni Udaje. Analyticka ¢ast se spravné sou-
stfeduje na rozhodujici aspekty spojené s posuzovanym zamérem - vliv vétrnych
elektraren na hluk, flicker efekt, verejné zdravi, faunu a na krajinny raz a uvedené
zaveéry jsou vesmeés spravné. V Dokumentaci je patrna snaha o sladéni zajmu o za-
jist&ni vyuziti obnovitelnych zdrojd energie a zajmu o zabezpeéeni odpovidajici
ochrany Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi.

Vlivy na jednotlivé slozky Zivotniho prostifedi jsou podrobné&ji popsany v nasledujici
&asti ,Souhrnnd charakteristika predpokladanych vlivd zdméru na Zivotni prostiedi a
verejné zdravi z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti* tohoto zavazného stano-
viska. Predlozenad dokumentace EIA byla posouzena v souladu s ustanovenim § 9
zdkona o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi, v rozsahu stanoveném pfilohou €. 5
zdkona o posuzovani vlivl na Zivotni prosttedi.

Zpracovatel posudku s ohledem na Udaje obsazené v Dokumentaci, obdrzenych vy-
jadrenich v rdmci procesu posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi, doplfiujicich infor-
maci, prohlidky dotéeného Uzemi a ovéreni vstupnich parametrl a Udajd uvedenych
v dokumentaci potvrzuje, Ze navrzené feSeni zaméru umoznuje zajisténi ochrany zi-
votniho prostfedi a vefejného zdravi v mife pozadované pfislusSnymi predpisy. Zpra-
covatel posudku tedy navrhl vydat souhlasné zavazné stanovisko s celkem 20 zavaz-
nymi podminkami za uUcelem prevence, vylouceni, snizeni, popfipadé kompenzace
negativnich vlivl zdméru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.

Odtivodnéni stanovenych podminek:

V posudku je v ndvrhu stanoviska uvedeno celkem 21 opatfeni pro fazi pripravy,
realizace, provozu a ukonceni zdméru za ucelem prevence, vylouceni, snizeni, popfi-
padé& kompenzace negativnich vlivl zdmé&ru na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi. Do
podminek zavazného souhlasného stanoviska byly zahrnuty podminky vyplyvajici z
predloZzené Dokumentace, obdrzenych vyjadieni a podminky navrzené zpracovatelem
Posudku. Do podminek navrzenych v posudku ani do podminek tohoto zdvazného
stanoviska nebyly zahrnuty podminky, které bez dalsiho pouze upozorfiuji na povin-
nosti stanovené pravnimi predpisy, nebo ukladaji povinnost, kterd je zakotvena v
charakteru zaméru. Do souboru podminek byly dale zahrnuty podminky, které vyply-
nuly z procesu hodnoceni vlivi zdméru na Zivotni prosttedi a jsou stanoveny za Gée-
lem eliminace negativnich vlivi zdméru na konkrétni slozky Zivotniho prostiedi. Do
podminek tohoto zdvazného stanoviska byly zahrnuty rovnéz podminky, které zéakon-
nou povinnost zpresiuji ¢i blize specifikuiji.

Podminka €. 1 je formulovana zpracovatelem Dokumentace; podminka souvisi s pro-
jektovou pripravou zaméru a sméfuje ke stanoveni pristupovych komunikaci, ovéreni
T O . . v r r T r v v I3 s
jejich prujezdnosti pro nadmerné naklady a jejich udrzby po dobu vyuzivani.

Podminka ¢&. 2 je formulovana zpracovatelem Posudku; podminka souvisi s navrhem

novych pfijezdovych komunikaci a smé&fuje minimalizaci negativnich vlivl souviseji-
7 o v

cich s vodou, pudou a podlozim.

Podminka ¢. 3 je formulovana zpracovatelem Dokumentace; podminka souvisi s pfi-

pravou zaméru, tyka se vystrazného znaceni a sméruje k minimalizaci potencialnich
V7 . 7 . O sV, v r v 7 V. V. [¢]

nepriznivych vlivu na zvlasteé chranené druhy zivocichu.

Podminka ¢. 4 je formulovana zpracovatelem Dokumentace, tyka se vizualnich pro-
. o vV . .« . . . . O v _ . 7 e
jevu VTE a smeéruje k minimalizaci vlivu na verejné zdravi.
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Podminka €. 5 je formulovana zpracovatelem Dokumentace; podminka vyplyva z po-

v o o v v . . . . . . ’ v . r

zadavku na ochranu vod a pudy a smeruje k minimalizaci potencialnich nepfiznivych
. o] V. r v . z v

vlivu pfi vystavbeé i provozu zameru.

Podminka ¢. 6 je formulovana zpracovatelem Dokumentace; podminka je stanovena

pro fazi provozu zameéru, tyka se biologického monitoringu a sméfuje k minimalizaci
. e V7 . r . O r ’

potencialnich nepfiznivych vlivu na ptaky a netopyry.

Podminka ¢. 7 je formulovana zpracovatelem Dokumentace, tyka se kompenzacnich
v Ve v v . . . . . . ’ . o . r ’ V.

opatreni a smeruje k minimalizaci negativnich vlivu na krajinny raz pri pohledech na

zarizeni.

Podminka €. 8 je formulovana zpracovatelem Dokumentace; podminka vyplyva z po-

YadavkUl na barevné tedeni vétrnych elektraren a sméfuje k minimalizaci potencial-
7 vrs . r . O r . r z v

nich nepfiznivych vlivu na ptaky, krajinny raz a bezpecnost.

Podminka €. 9 je formulovana zpracovatelem Dokumentace a sméfuje k predchazeni
. o] v . Ve . v 7 V., v ’ r
konfliktu s verejnosti, propagaci a rekreacnimu vyuziti vetrnych elektraren.

Podminka ¢. 10 je formulovana zpracovatelem Dokumentace a souvisi s biologickym
dozorem stavby a s odpovédnym provadénim stavebnich praci. Sméruje k ochrané
zivotniho prostredi, zejména zivé pFirody.

Podminka ¢. 11 je formulovana zpracovatelem Dokumentace, tyka se stavebni me-
chanizace a sméfuje k pfedchdzeni znedistovani ovzdusi pfi realizaci a provozu vétr-
nych elektraren.

Podminka ¢. 12 je formulovana zpracovatelem Dokumentace; podminka vyplyva
v o o vv . .. . M .7 ’ V7 -
z pozadavku na ochranu vod a pudy a sméruje k minimalizaci potencialnich nepfizni-
r . o Ve ’ v . s v
vych vlivu pfi vystavbe i provozu zameéru.

Podminka €. 13 je formulovana zpracovatelem Dokumentace; podminka souvisi s na-
klddanim s odpady a sméfuje k prisnému dodrzovani prislusné legislativy.
Podminka ¢. 14 jsou formulovany zpracovatelem Dokumentace; podminka souvisi
provadénim zemnich a stavebnich praci. Sméfuje k ochrané zivé pfirody.

Podminka €. 15 je formulovana zpracovatelem Dokumentace a sméfuje k minimali-
. v V. M M o e
zaci skod pfri realizaci stavby na pudu a ekosystémy.

Podminka ¢. 16 je formulovana zpracovatelem Dokumentace, tyka se informovanosti
obce o provozu VTE a sméfuje k pfedchazeni konfliktl s veFejnosti.

Podminky €. 17 je formulovana zpracovatelem Dokumentace; souvisi s provozem za-
v v v . v s v s ’ . . ’ . )
meru a smeruje k bezpecnému dodrzovani hygienickych limitu pro hluk.

Podminka €. 18 je formulovana zpracovatelem Dokumentace; podminka souvisi s na-
kladanim s odpady a sméruje k pfisnému dodrZzovani prislusné legislativy.

Podminka €. 19 je formulovana zpracovatelem Posudku; podminka sméfuje k zajis-
v e . v _ . . Ve ’ . . 2 . o] V.

téni informovanosti vefejnosti s cilem zabranit negativnim projevim vUéi provozu
vétrnych elektraren.

Podminka €. 20 je formulovana zpracovatelem Dokumentace; podminka je stanovena

7. I3 v vv . .« . . . e s V7 . r . O
pro fazi provozu zameéru a smeruje k minimalizaci potencialnich nepfiznivych vlivu na
ptaky a netopyry.
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Podminka €. 21 je formulovana zpracovatelem Posudku; podminka souvisi s etapou
po ukonceni Cinnosti vétrnych elektraren. Sméruje k zajisténi likvidace nevyuziva-
ného zafizeni.

2. Souhrnna charakteristika predpokladanych vlivii zaméru na Zivotni pro-
stiedi a vefejné zdravi z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti

Vlivy na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi byly na zdkladé preloZzenych podklad{
v ramci procesu posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi vyhodnoceny jako malo vy-
znamné az potencialné vyznamné s tim, ze pro minimalizaci potencialné vyznamnych
vlivll jsou zadvaznym stanoviskem formulovény odpovidajici podminky.

Na zakladé Dokumentace, obdrzenych vyjadreni uplatnénych v rdmci procesu posu-
zovani vlivl na Zivotni prostiedi a Posudku se pFisluény Gfad ztotoZnil se zavéry po-
sudku a dospél k zavéru, ze negativni vlivy posuzovaného zaméru nepfesahuji miru
stanovenou platnymi pravnimi predpisy a Ze predmétny zamér lze pfi respektovani
podminek tohoto zdvazného stanoviska realizovat, tj. lIze vydat souhlasné zavazné
stanovisko. Konkrétni informace o zadméru popsané v podkladech predlozenych v
ramci procesu posuzovani vlivi zdmé&ru na Zivotni prostfedi zpracovanych autorizo-
vanymi osobami v této oblasti vyhodnocuji vlivy zdméru jako malo vyznamné. V
ramci hodnoceni byl vylou¢en vliv na Evropsky vyznamné lokality v rdmci NATURA
2000.

Vlivy na obyvatelstvo a verejné zdravi

Kvalita ovzdusi bude ovlivhéna v dobé vystavby VTE, a to jednak na samotném sta-
novisti (skryvka ornice, manipulacni prace), ale také na pfijezdovych komunikacich
(doprava materidlu, pracovnikd). K tomu, aby ptipadnd zhorgena kvalita ovzdusi
mohla mit negativni dopad na obyvatelstvo, musi zasahovat do lokalit, kde se ¢lovék
dlouhodobé vyskytuje (napf. do obydlenych oblasti). ZvySeni koncentrace zejména
prachovych c¢astic na samotném stavenisti bude lokalni a neni pravdépodobné, aby
ovlivnilo nejblizsi obytnou zastavbu. Deklarované navySeni intenzity dopravy (max.
40 prdjezdd denné nakladnimi auty a max. 10 prijezdl osobnimi auty) po dobu 15
dnd také nepovede k takové emisi polutantl, kterd by méla vyznamny negativni vliv
na lidské zdravi.

V dobé provozu vétrnych elektradren nebudou emitovany do ovzdusi zadné znecistujici
latky. Vliv na kvalitu ovzdusi bude v obdobi vystavby malo vyznamny negativni,
pfimy, lokalni, kratkodoby (obdobi vystavby), v obdobi provozu nevyznamny.

Pro posouzeni vlivu hluku z provozu navrhovanych dvou vétrnych elektraren byla
zpracovana hlukova studie. Tato hlukova studie hodnotila vliv provozu 4 novych vé-
trnych elektraren na hlukovou situaci, kterd bude v feseném Uzemi po realizaci za-
méru (véetné kumulativniho provozu se stavajicimi zdroji hluku). Dle modelovanych
vysledkl je patrné, Ze hygienicky limit 50 dB stanoveny pro hluk z provozu stacio-
narnich zdroji v denni dobé& v souvisejicich na sebe navazujicich nejhluéné&jsich osmi
hodinach i hygienicky limit 40 dB stanoveny pro nejhluc¢néjsi hodinu v nocni dobé
bude dodrzen ve vsech zvolenych vypoctovych bodech a vSech modelovych stavech,
tj.: jak soudasnym provozem zdroji hluku v Gzemi, tak i samostatnym provozem
novych VTE a rovnéz ani jejich spoleCnym provozem (kumulativni vliv).

Na zakladé analyzy vysledkl z mnoha mé&teni hluku z VTE se neptedpokladdd ptitom-
nost vyssiho podilu nizkofrekvenéniho hluku ve spektru akustického signalu v chra-
nénych prostorech obytné zastavby, kterd je v tomto pFipadé v dostatecné
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vzdalenosti od vétrnych elektraren Moravska Kamenna Horka.

Maximalni odhad procent osob potencialné obtézovanych je 3,1, resp. 11,9 % (podle
pouzité metodiky), coz je obecné minimalni az stfedni procento obtéZzovani. Maxi-
malni odhad procent osob s moznym ruseni spanku je 3,1 %, coz je obecné minimalni
ruseni spanku.

Béhem vystavby ani béhem provozu VTE nebudou vznikat vibrace, které by mély
negativni dopad na zdravi a kvalitu zivota obyvatel.

Z hlediska vlivl na veFejné zdravi byl posouzen také Flicker efekt. Pfekroéeni dopo-
ru¢ené limitni hodnoty 30 minut denné bylo identifikovano v nékterych bodech v
ramci nejhorsiho mozného vypoctového scénare. S ohledem na tyto vysledky a s
prihlédnutim k sezdnni proménlivosti Utlumu stinéni vegetaci, doporucuje zpracovatel
studie instalaci ,Shadow Shutdow".

Nepredpokladé se vznik negativnich vlivQ ve smyslu socidlnich a ekonomickych do-
padd na obyvatelstvo. Naopak zde mlZe nastat mirné& pozitivni vliv na socioekono-
mickou slozku, a to diky pravidelnému pfijmu do obecniho rozpoctu (na zakladé do-
hody s obci), pfipadné v udrzbé souvisejici infrastruktury. Vznik pracovnich pftilezi-
tosti je teoreticky mozny pfi pomocnych pracich ve fazi vystavby a jen na casové
velmi omezenou dobu. Vliv na socioekonomicky aspekt je hodnocen jako malo vy-
znamny pozitivni.

Lze konstatovat, Ze v dlsledku vlivli zdmé&ru na posuzované determinanty zdravi ne-
dojde k vyznamnym negativnim dopadim na obyvatelstvo. Vliv posuzovaného za-
méru na lidské zdravi v pribé&hu vystavby je hodnocen jako malo vyznamny nega-
tivni, kratkodoby, lokalni. V obdobi provozu VTE jako vliv nevyznamny.

Vliv na obyvatelstvo z hlediska socioekonomického je hodnocen jako malo vyznamny
pozitivni, pfimy i neptimy, dlouhodoby, plsobici v ir§im okoli zdmé&ru, tj regionalni.

Vlivy na ovzdusi a klima

VlIivy na ovzdusi

Vlivy posuzovaného zaméru na ovzdusi v obdobi vystavby budou spojeny predevsim
s emisemi z dopravy, at uz z dopravy materiald ¢ technologie. Dal&im zdrojem emisi
v obdobi vystavby bude zvifeni a uUlet prachu pfi zaklddani a pfi pracich na vlastni
konstrukci VTE. Relativné nejvyznamnéjsi emise do ovzdusi mize predstavovat pras-
nost ze zeminy pfi skryvce ornice a manipulacnich pracich v okoli VTE a pfi budovani
prijezdovych komunikaci k VTE. NejbliZzsi obytné zény jsou ve vzdalenosti, ktera pre-
sahuje Uuletovou vzdalenost potencialnich emisi suspendovanych castic z mista
stavby. Pii predpokladané maximalni intenzité dopravy (po dobu cca 15 dn{ nejin-
tenzivnéjdich praci mize pocéet nakladnich a osobnich vozidel v souétu dosahovat
radové maximalné desitek vozidel denné) nemohou emise z této dopravy vzhledem
k imisni situaci v predmétné lokalité vyznamné ovlivnit kvalitu ovzdusi, a tedy ani
zhorsit podminky pro plnéni imisnich limitd. Stejné je tomu také v ptipadé oté&ru brzd
a vozovky a resuspendované prasnosti. To plati i pfi organizaci veskeré vyvolané
dopravy po stejné komunikaci. Navic se bude jednat o kratkodobou zalezitost.

Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu realizace zdméru bude dochazet k manipulaci se
zeminami jedna se o ¢innost, pfi které dochazi ke vnaseni tuhych znedistujicich latek
do ovzdusi, proto je pfi jejich realizaci tfeba aplikovat opatfeni pro eliminaci vnaseni
TZL do vnéjsiho ovzdusi.
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Vzhledem k tomu, Ze technologie vyroby energie na VTE je bezemisni, budou v ob-
dobi provozu emise do ovzdu&i spojeny pouze s pfijezdem automobild za G&elem
Udrzby VTE ptipadné s praci servisnich stroji. Kvalitativné se bude jednat o
obvyklé znedistujici latky emitované automobilovou dopravou (NOx, PM). Maxi-
malni i primé&rnd intenzita vyvolané dopravy v obdobi provozu bude niZ$i nez v ob-
dobi vystavby a nemUze tedy vyznamné ovlivnit imisni situaci.

Negativni vliv na mistni kvalitu ovzdusi bude celkové malo vyznamny v obdobi vy-
stavby az nevyznamny v obdobi provozu.

Viivy na klima

S realizaci zdméru nebudou spojeny zadné ¢innosti, které by mohly negativné ovlivnit
mistni klima. Vétrnd energetika obecné& umoZfiuje snizit emise sklenikovych plynQ,
které jsou produkovany spalovanim fosilnich paliv v energetickém primyslu. Celkové
bude vliv zaméru na klima pozitivni. Vzhledem k malému rozsahu zaméru vSak malo
vyznamny.

Celkové lze vlivy na ovzdusi a klima hodnotit lokalné (do vzdalenosti prvnich stovek
m od mista vystavby VTE) jako malo vyznamné, negativni, v SirSim okoli jako nevy-

r . M v s . 4 v . O r .7 s -
znamné. Tato charakteristika se nezmeni ani v pripade kumulace vlivu se stavajicimi
VTE.

Vlivy na hlukovou situaci

V obdobi vystavby bude zdrojem hluku predev&im doprava a provoz automobill na
pfijezdovych a obsluznych komunikacich, parkovistich a manipulacnich plochach, dal-
Sim zdrojem bude hluk z pouzitych stavebnich a montaznich technologii, udava se v
rozmezi mezi 80-95 dB(A) ve vzdalenosti 5 metrd, hluk ndkladnich vozidel 70-82
dB(A) ve vzdalenosti 5 m. Stavebni a montazni prace budou provadény pouze v pra-
covni dny a v denni dobé. Tento zdroj hluku bude vSak pouze docasny.

Za provozu je u VTE zdrojem hluku zejména meénice VTE, generator a zvuk, ktery
vytvaFi obtékani vzduchu kolem listd otacejiciho se rotoru. Velikost emitovaného
zvuku do okoli je dana akustickym vykonem VTE (LWA).

Emisni hladiny akustického vykonu LWA VTE Enercon E160 EP5 E3 - o vykonu 5.56
MW jsou prevzaty z dat vyrobce Enercon GmbH, Aurich, Némecko, datované
16.4.2025: LWA = 106.8 dB pfi rychlosti vétru v = 8 - 15 ms'!, méfené ve vysce
gondoly.

Ridici jednotku VTE je mozné naprogramovat na smér a na dobu provozu. Omezeni
akustického vykonu VTE mdzZe byt nastaveno pouze pro no¢ni dobu a pro natoéeni
VTE v rozmezi urcitého Uhlu smérem k zastavbé. Vlastni nastaveni systému je mozné
provést individualné pro VTE podle méreni hluku ve zkusebnim provozu. Ve vypo-
Ctech je uvazovano s provozem VTE pouze v modu 0 na plny vykon (nejhlu¢néjsi
nastaveni).

Zajmové Uzemi by mohl ovlivnit provoz planované transformovny vybavené dvéma
transformatory 110/35 kV ETD ER36M-0 63 MVA, hladina akustického vykonu LWA
= 75.0 dB. Tyto zdroje jsou v provozu v denni i no¢ni dobé. Hlukova studie vyhod-
nocuje i vliv t&chto zdrojd hluku.

Ze zavérecného vyhodnoceni hlukové zatéze vyplyvaji nasledujici skutecnost s tim,
Ze jsou uvadeény vysledky pro nejhorsi stav, tedy pro odrazivy terén: Ocekavané

Ing. Petr Gétthans, Kosmonautd 1028/7, 779 00 Olomouc )1\ Strana 96




VETRNE EL,EKTRARN{ Posudek o vlivech zaméru na Zivotni prostredi
MORAVSKA KAMENNA HORKA - 4 X 5,56 MW dle zékona ¢. 100/2001 Sb.

ekvivalentni hladiny akustického tlaku Laeq,t pro denni i no¢ni dobu se pohybuji v ro-
zpéti 14.3 az 39.3 dB. Kriticky je vypoctovy bod 4 (Kamenna Horka ¢p. 130) s ekvi-
valentni hladinou akustického tlaku Laeq,r = 39.3 dB.

Hodnoceni vlivu expozice hluku uvadi, ze z hlediska hodnoceni zdravotnich rizik ex-
pozice hluku lIze vyslovit odborny zavér, ze realizace posuzovaného zameéru ,Vétrné
elektrarny Kamenna Horka", tj. vystavby ¢tyf VTE Enercon E-160 EP5 E3 o vykonu
5,56 MW a celkové vysce 200 m nebude v hodnoceném nejnepriznivéjsim akustickém
stavu znamenat oproti stavajicimu stavu vyznamné zvysenou miru rizika.

Pro vyhodnoceni hlukové zatéze zplsobené vétrnymi elektrdrnami po jejich uvedeni
do zkusebniho provozu bude provedeno pfimé meéfeni hluku v zajmovém uGzemi,
které ov&F hodnoty vypoltené. Dle skute¢n& namétenych hodnot miZe byt upraveno
nastaveni vykonu a hlucnosti vétrnych elektraren.

Vzhledem k modelovanym hodnotdm Laeq Neni predpoklad nuceného omezovani pro-
vozni doby ani vykonu vétrnych elektraren. Rovnéz lze ocekavat, ze v redlné situaci
bude umocnén vliv Gtlumu prostredi, nebot v $irsSim okoli se projevi véts$i mira zeleng,
ktera nebyla v hlukovém modelu zohlednéna.

Vlivy posuzovaného zdméru na hlukovou situaci, véetné kumulativnich vlivi s dal$imi
stavajicimi zaméry v okoli, Ize hodnotit jako malo vyznamné, negativni.

Vlivy na povrchové a podzemni vody

Vliv na povrchové vody a na podzemni vody se za dodrzeni béznych legislativnich
opatreni a dale navrhovanych opatfeni neoCekava. Stavba vétrnych elektraren neo-
vlivni odtokové pomeéry povrchovych vod, ani kvalitu, hladiny a sméry proudéni pod-
zemnich vod, a to jak pfi vystavbé, tak pfi vlastnim provozu.

Vlivy posuzovaného zaméru na povrchové a podzemni vody véetné kumulativnich
vlivl se stavajicimi zdméry v okoli, Ize hodnotit jako nevyznamné.

Vlivy na pidu

Vlivy zdméru na ptdu souviseji pfedevéim se zaborem zemédé&lského pldniho fondu
(ZPF). Vystavba 4 vétrnych elektraren (VTE) predstavuje vzhledem k charakteru za-
Fizeni relativné maly narok na zabor pldy. Zdmérem nebudou dotéeny lesni pozemky
(PUPFL) ani ochranné pasmo lesa. VTE budou umistény na zemédélsky vyuzivané
pldé&, pficemz dotéené pozemky jsou zafazeny do II. tfidy ochrany ZPF. K jednotli-
vym VTE budou vybudovany ucelové pristupové komunikace o Sifce do 4 m, s vyjim-
kou mist zatacek, kfizeni a napojeni na jiné komunikace.

Trvaly zabor ZPF pro umisténi ¢tyf VTE bude celkem 2 208 m2, tj. 552 m2 na jednu
VTE. VSechny dotéené pozemky jsou vedeny jako ornd plda a ndlezi do II. tiidy
ochrany ZPF. Jednd se o pldy s nadprimérnou produkéni schopnosti, které jsou z
hlediska ochrany ZPF vysoce chranéné a podminéné odnimatelné.

Docasny zabor ZPF béhem realizace zaméru bude v k. 4. Moravska Kamenna Horka
¢init priblizné 21 447 m2. Po ukonceni provozu VTE se predpoklada rekultivace do-
téenych ploch a jejich navraceni do ZPF. Pred zahajenim vystavby bude provedena
skryvka ornice v mocnosti pfiblizné 30-50 cm. Ornice bude docasné deponovana v
lokalité a nasledné vyuZita k Upravé ploch v okoli zakladd VTE, zpevnénych ploch a
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komunikaci. Pfebyte¢néa ornice bude rozprostfena na pozemcich VTE v souladu s po-
kyny pfislusného stavebniho uradu.

Pfedpokladané vlivy na zajmy ochrany ZPF jsou pfi minimalizaci zaboru a zachovani
organizace zemédélského hospodareni prijatelné. Podle zdkona ¢. 19/2023 Sb. (,Lex
OZE I') je vyrobna elektfiny z obnovitelnych zdroji s instalovanym vykonem 1 MW
a vice zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu. Posuzovany zameér tedy tento
verejny zajem naplniuje.

Vliv na mistni topografii, stabilitu a erozi ptidy bude maly aZ nevyznamny. Nebudou
vytvareny prikré svahy ani jiné terénni Upravy, které by mohly vyznamné zvysovat
riziko eroze.

Celkové Ize vlivy zdméru na pldu pfi dodrzeni navrzenych opatieni povaZovat za
akceptovatelné, malo vyznamné negativni s prokdzanym verejnym zajmem.

Vlivy na horninové prostredi a prirodni zdroje

Lokalita predmétného zaméru se nachazi v chranéné oblasti pfirozené akumulace
vod.

V feSeném Uzemi nejsou evidovana zadna vyhradni loziska nerostnych surovin dle
zakona C. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon) ve
znéni pozdé&jsich predpist. RovnéZ se v Uzemi nenachdzi Uzemi s predpoklddanymi
vyskyty lozisek, tj. progndzni zdroje.

Vzhledem k charakteru zdméru nedojde jeho realizaci k vyznamnému ovlivnéni hor-
ninového podloZi ani ptirodnich zdroju.

Vlivy posuzovaného zaméru na horninové prostiedi a pfirodni zdroje, véetné kumu-
. ’ . o v . s .r s . s v Ve . . r s
lativnich vlivu s dalsimi stavajicimi zamery v okoli, Ize hodnotit jako nevyznamné.

Vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, fléra, ekosystémy)

Dle aktualnich zjisténi a pozorovani predstavuje zamér akceptovatelné ovlivnéni
chréanénych zajmd v Gzemi, tj. jsou s o¢ekdvanym nizkym dopadem na ptéky a ne-
topyry, pri¢emz je doporuceno realizovat opatteni za provozu VTE (monitoring ptakd
a netopyrQ, ptipadné omezeni provozu VTE na zakladé vysledk( z nasledného moni-
torovani), coz je mozno povazovat za vhodné, ucinné a doporucené opatreni.

V rémci aktualniho prizkumy byly rovn&Z ové&teny trasy vedeni od uvazovanych VTE,
kdy bylo potvrzeno, Ze se zde nevyskytuji vyznacnéjsi druhy ¢&i biotopy, které by byly
ohrozeny zasahy. Pro realizaci je doporucen biologicky dozor, ktery ovéri plochy pred
zasahy a bude koordinovat vhodné terminové a prostorové zasahy.

Z pohledu obecné chranénych druhl rostlin a Zivoc&ichl je mozné konstatovat, Ze vliv
na prirodni biotopy je zanedbatelny. Vliv na rostliny, stejné tak na bezobratlé, bézné
obratlovce je celkové rovnéz zanedbatelny. Lze jej vétSinové omezit na obdobi
stavby, zdbor &asti biotopl pro stavbu a mozné ruseni nékterych druhd v bezpro-
stfednim okoli VTE, u zadného z druhi ¢&i biotopl neni vnimano ovlivnéni jako vy-
znamné, dotyka se jednotlivych jedinct, bez vlivu ba jejich populace.

V ramci zaméru byla snaha vyhodnotit vSechny formy mozného ruseni na volné Zijici
ptaky a zejména vhodnym umisténi VTE do krajiny tyto potencialni vlivy eliminovat.
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V praxi nelze nikdy a nikde vylouéit zanedbatelné ruseni jedincd a jejich interakce
s VTE v krajiné, pro lokalitu jako takovou je ale vyhodnoceno, ze tato forma ruseni
je olekdvana jako nizkad a akceptovatelnd. Nelze vyloudit kolize nékterého z druh{
ptak{ se zatizenim VTE. Dle zkugenosti s podobnymi stavbami v regionu v podobném
prostfedi jsou ale oCekavany jen nahodné kolize, které nemohou mit negativni vliv
na nékterou z populaci druht v izemi. VTE jsou uvazovany do prostoru mimo zvyse-
nou koncentraci ¢ letovou aktivitu ptakd.

Vliv na zvl&&té chrdnéné druhy rostlin, bezobratlé a obratlovce véetné ptakd, mimo
letouny se neuvazuje. Zamér VTE se nachazi v izemi, které Ize klasifikovat jako méné
vyznamne pro vyskyt a hnizdéni citlivych druhd, ¢emuz odpovida i vymezeni mapy
CSO, které klasifikuje nejcennéjsi Uzemi mimo prostor VTE.

Pfi provozu zdméru nelze vylouéit ndhodnou mortalitu netopyrl v Gzemi, tykajici se
konkrétné zejména druhl netopyr rezavy, netopyr severni a netopyr veéerni. A&koli
je letova aktivita v prostoru zaméru jiz vyrazné nizsi (ve srovnani s prostorem okrajd
Svitav zapadné Uzemi), je objektivné prihlédnuto ke skutecnosti, Ze jsou v Uzemi
pritomny faktory, diky kterym nelze umisténi VTE oznacit za zcela idealni mozné
(nedodrzen odstup 200 m od lesa, relativni blizkost kolonii netopyrd v intravilanu
Svitav). Proto je riziko pro uvedené druhy vyhodnoceno spiSe s pravdépodobnym
mirné negativnim vlivem, ocekavany dopad kolize do 1 jedince 1 druhu na 1 VTE/rok.
Tuto skutecnost je doporuceno ovérit monitoringem za provozu VTE, pricemz lze
s ohledem na existenci vhodného opatieni pro minimalizaci kolizi netopyrd s VTE
uvazovat moznost realizace tohoto opatreni a pripadné vyssi riziko, pokud bude zjis-
téno, eliminovat. Proto je vysledny vliv i v ptipadé& netopyrt klasifikovan jako zane-
dbatelny.

Vlivy posuzovaného zaméru na biologickou rozmanitost (faunu, floru, ekosystémy),
véetné kumulativnich vlivl s dal$imi stavajicimi &i pripravovanymi zdméry v okoli, Ize
hodnotit jako malo vyznamné negativni.

Vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce

Zamér se pohledové uplatni predevéim v Ustecké kotliné a na svazich vymezujicich
kvést HrebeCovského a Kozlovského hibetu. Ve vztazich v krajiné se zamér projevi
predevéim ve vyrazném posileni industridlnich prvk( v krajiné a posili i jiz existujici
znak v podobé stavajicich 3 park( VE (Ostry Kdmen, Pohledy, Anenska Studanka).
Na zakladé obou analyz byl vymezen tzv. doteny krajinny prostor, tj. uceleny prostor,
v némz Ize predpokladat vliv zaméru na krajinny raz, resp. obraz a charakter krajiny.
Prostor zahrnuje ¢ast jiz zmin&né Ustecké brazdy s prilehlymi svahy.

Pfedpokladany vyhodnoceny zdsah vykazuje potencidlné vyznamny rusivy vliv, ktery
se projevi predevsim ve dvou rovinach:

-V celkovém obrazu krajiny;

-V posileni prvk{ technické a dopravni infrastruktury (dalnici D35 a komunika-
cemi 1. tfidy) a prvkd vyroby a skladovani spoluvytvarejicich technicistni
vrstvu krajiny.

Zjisténé vlivy se soustiedi predevs$im do ,vnitfni® krajiny DKP (Ustecké Brazdy v ¢asti
Svitavska) mezi Trebovicemi a Vitéjevsi. Dale je tfeba zohlednit budouci zmény v
krajiné, a to predevsim budouci dostavbu dalnice D35 (ve vystavbé na severnim
okraji prostoru), rozvoj Svitav vychodnim a severovychodnim smérem. Instalaci VTE
do tohoto prostoru Ize predpokladat zmeénu jeho obrazu napadnou predevsim ve vy-
hledech v ose S-J a z nahornich poloh a vyhlidek z okraji Nedvédické vrchoviny a
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Poli¢ské tabule, jak ukazuji provedené analyzy. Vliv by nemél prekrocit horizont Hre-
becovského hrbetu ani by se nemél vyrazné projevit na horizontu Kozlovského hrbetu
ze zapadni strany. Tento hibet prekracuje ojedinéle hornimi ¢astmi staveb VTE ve
vzdalenostech cca 20 km, tedy v zéné slabé viditelnosti. Zamér se stane soucasti
krajinné scény jizni ¢asti Ustecké brazdy.

Vétrné elektrarny jsou z hlediska krajinného razu vyrazné predevsim vyskou, ktera
presahuje vyskové hladiny tradi¢ni zastavby a je logické, ze vliv se lokalné a v né-
kterych pohledovych osach z vétsich vzdalenosti projevi vyznamné vi&i hodnotdm
krajinného razu Uzemi, zejména vi¢i harmonickému méFitku krajiny, harmonickym
vztahdm v krajiné a s G&inky na estetickou hodnotu Gzemi. V pfipadé VTE je tfeba
vzdy sledovat znaky nesouci hodnoty jedine¢né a cenné, nebo znaky zasadniho vy-
znamu vytvarejici pozitivni hodnoty krajinného razu. Hodnoceni takové vlivy nepro-
kazalo.

V soucasné dobé je na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojd kladen vysoky déraz,
coz lze povazovat za urcitou zménu vedouci k vytvofeni moderni, méritkem i vztahy
odlisné vrstvy v krajiné. Je nutné v tomto ohledu hledat vhodné lokality v nichz bude
zdsah do krajinného razu pfijatelny. Je jednoznacné, ze rozméry takovych staveb
budou vétdinou mimo stavajici méfitka ostatnich pfitomnych prvk{ v krajiné a téz v
rozporu s harmonickymi vztahy. Prostor Svitavska je jiz v souc¢asné dobé osazen vé-
trnymi elektrarnami (viz vyse) a jeho citlivy rozvoj dovoluje do urcité drovné doplnéni
stavajicich lokalit. Pfi tom by mél byt bran ohled pfedevsim na vymezujici horizonty,
dil¢i hodnoty a zaroven s tim na spravnou konfiguraci jednotlivych lokalit s ohledem
na nezadouci kumulaci. Dilezitym aspektem takového rozvoje je téz Gi¢ast obci. Na
zakladé hodnoceni je mozné konstatovat, ze rozvoj VE v daném Uzemi je ptijatelné&jsi,
na rozdil od otevirdni novych lokalit, zejména v krajinafsky cennych ¢astech Uzemi
Pardubického kraje.

Vzhledem ke stavajicimu trendu vystavby obnovitelnych zdrojt, vzhledem k obsazeni
Uzemi navazujiciho na stavajici lokality a vzhledem ke zjisténé kumulaci se stavajicimi
a navrhovanymi vétrnymi parky se rozvoj VE v Uzemi jevi z hlediska krajinného razu
jako Unosny.

Vlivy na hmotny majetek a kulturni dédictvi véetné architektonickych a ar-
cheologickych aspekti

Posuzovany zamér je umistén v extravildanu obce Kamennda Horka. V mistech plano-
vané vystavby vétrnych elektraren se nenachazeji zadné architektonické ani archeo-
logické pamatky ¢i jiné cenné lidské vytvory a vystavba na né nebude mit zadny vliv.
MoZnost archeologického nalezu v prib&hu zemnich praci pFi vystavbé& zdméru VTE
nicméné neni mozno jednoznacné vyloucit. V pfipadé, kdy budou skryvkou, vykopem
nebo jinym zasahem do terénu, naruSeny archeologické struktury, bude nutno, ve
smyslu ustanoveni zédkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéj-
Sich predpisl, zajistit zachranny archeologicky vyzkum.

Kulturni pamatky, nalézajici se ve stavajicich sidelnich Utvarech v bezprostfedni bliz-

kosti plochy zaméru, nebudou, vzhledem ke svému umisténi, realizaci zaméru zad-
’ o] v

nym zpusobem ohrozeny.

Verejné komunikace a inzenyrské sité, které budou vystavbou vétrnych elektraren
dotéeny, musi byt vyuzivany ve smyslu platné legislativy a podminek stanovenych
pred zahajenim praci jejich spravci. Nové vybudovana zpevnéna cesta pro zabezpe-
geni vystavby a provozu vétrnych elektrdren miZe byt vyuZivana i pro dali ucely,
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zejména zpfistupni zemédélsky obhospodafované plochy a samotné vétrné elek-
trarny pro zajemce o tuto stavbu.

Vlivy posuzovaného zaméru na hmotny majetek a kulturni dédictvi vCetné architek-
tonickych a archeologickych aspektd, Ize hodnotit jako nevyznamné.

Vlivy zaméru na Zivotni prostredi presahujicich statni hranice

Zameér Vétrné elektrarny Moravska Kamenna Horka - 4 x 5,56 MW je situovan
ve vzdalenosti 41 km od statni hranice s Polskem. Potencialni vlivy zaméru na jed-
notlivé slozky Zzivotniho prostfedi nebudou zasahovat do Uzemi sousedniho statu
véetné& vizualnich vliva.

3. Hodnoceni technického Feseni zaméru s ohledem na dosazZeny stupen
poznani, pokud jde o znedistovani zivotniho prostiedi

Zameér Vétrné elektrarny Moravska Kamenna Horka - 4 x 5,56 MW spociva ve
vystavbé 4 vétrnych elektraren typu ENERCON E-160 EP5 E3-5,56 MW, manipulac-
nich ploch, pfijezdovych komunikaci a kabelového napojeni na rozvodnou soustavu.
Technické a technologické reseni bylo dostatec¢né podrobné popsano v Dokumentaci
zadmeéru na zivotni prostredi.

Technologicka ¢ast bude dodana spole¢nosti ENERCON GmbH, Spolkova republika
Némecko, kterd patfi k nejvyznamnéj&im svétovym prikopnikim a lidrim ve vyvoji
bezpfevodovych vétrnych elektraren a v oblasti zvySovani jejich provozni efektivity
a spolehlivosti. Navrzené zafizeni (typ ENERCON E-160 EP5 E3) a zplsob provozovani
elektraren odpovidad nejvyssimu stupni ekonomicky realizovatelnych pokrokovych
technologii a zplsobl provozovani podle sou¢asného stavu poznani, tedy nejlep&im
dostupnym technikam (BAT - Best Available Technique).

Veskeré funkce vétrnych elektraren jsou nepretrzité kontrolovany a fizeny pokroci-
lymi Fidicimi jednotkami na bazi mikroprocesord s dalkovym monitorovacim a dia-
gnostickym systémem (SCADA). Zafizeni vyuziva pfimy pohon bez pfevodovky (Di-
rect Drive Concept) se synchronnim prstencovym generatorem a plnohodnotny frek-
vencni ménic (Full Power Converter), coz ve spojeni s nezavislym elektro-mechanic-
kym Fizenim natoceni lopatek (Pitch Control) a plynule proménlivymi otackami rotoru
zajistuje vysoce stabilni dodavku elektrické energie do sité, vynikajici vlastnosti pfi
podporovani kvality a stability rozvodné sité a plynuly provoz s nizkym vyvojem hluku
i moZnosti nasazeni garantovanych snizenych hlukovych reZiml (Sound Reduction
Modes).

Elektrarny jsou bezobsluzné, fizené automatickym systémem s moznosti dalkového
ovladani, jsou vybavené vyhfivanim rotord a pohyblivych dild generatoroven z di-
vodu ochrany proti ndmraze a protibleskovou ochranou. Technické Feseni kabelového
vedeni stejné jako obsluznych komunikaci a manipulacnich ploch je standardni zale-
Zitosti podléhajici pfisludnym pravnim a technickym normam. DGleZitym kritériem
Urovné technického tedeni je zplsob provadéni stavby, v soutasné fazi ptipravy za-
méru Vétrné elektrarny Moravska Kamenna Horka - 4 x 5,56 MW vsSak nejsou
k dispozici Udaje, podle kterych by bylo mozné zhodnotit vliv konkrétnich pracovnich
postupl a technologickych operaci na Zivotni prostfedi. Lze vychazet pouze z prav-
dépodobnych standardnich postupd, které Ize pfi realizaci stavby predpokladat.

Z Dokumentace vyplyva, ze navrzené technické fesSeni vétrnych elektraren neni
. e . o V. Ve v Ve . 7 Ve v r
z hlediska posouzeni jeho vlivu na zivotni prostredi problematické. Moderni zarizeni
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splfiuje pozadavky dané pfislusnymi predpisy a vyrobce zarucuje vysokou spolehli-
vost zafizeni po celou dobu jeho provozovani. Pfi realizaci zarizeni podobného cha-
rakteru (technicky dokonalého, ale prostorové naro¢ného) byva Casto slozitéjsi nez
volba vhodné technologické alternativy nalezeni vhodného Uzemniho feSeni. Kazdé
vyrobni zafizeni svym zplUsobem nepftiznivé ovliviiuje okolni prostfedi. U vétrnych
elektraren v Kamenné Horce je diky navrzenému modernimu typu a dostatecné vzda-
lenosti od z6n pro bydleni vyloucen negativni Ucinek hlukové zatéze. Nékteré neza-
douci vlivy vétrnych elektraren (vliv na krajinny raz, faunu, popripadé vizualni
vjemy), které jsou dany charakterem zafizeni, zejména rozméry a dynamikou, nelze
technickym feSenim ani pouzitou technologii, zcela eliminovat. Negativni Ucinky za-
fFizeni na zivotni prostredi a verejné zdravi jsou do jisté miry akceptovatelné, pokud
jsou vyvazeny pozitivnim pfinosem - v pripadé vétrnych elektraren vyrobou elektfriny
z obnovitelnych zdrojd bez znecistovani zivotniho prostiedi.

4. Poradi variant (pokud byly pfedlozeny) z hlediska vlivli na Zivotni pro-
stiedi

V predlozené dokumentaci neni uvazovano s variantnim reSenim zaméru. Zadmér Vé-
trné elektrarny Moravska Kamenna Horka - 4 x 5,56 MW byl béhem své pri-
pravy nékolikrat pozménén, coz je pfi projektové cCinnosti bézné a postupné upres-
novani umisténi a provedeni stavby nelze povazovat za jednotlivé varianty zameéru.
Zmény byly provedeny z ddvodu zmirnéni potencionalnich negativnich vlivd na Zi-
votni prostredi. Vzhledem ke snaze o minimalni naruseni souc¢asného stavu krajiny a
vazeb v ni je po vyhodnoceni provedeném v rdmci procesu posuzovani vlivl zdméru
na Zivotni prostiredi zfejmé, ze zamér respektuje vsechna nafizeni tykajici se ochrany
pfirody a krajiny, zdravi obyvatelstva i hlukové situace. Navrh se jevi v danych pod-
minkach jako optimalni a neni dle soucasnych informaci o misté stavby nutné zpra-
covani dalsich izemnich alternativ feSeni. Rovnéz technické feSeni jednotlivych sta-
vebnich objektl je zpracovano v jediné realizaéni variant&. Navrh zdméru z hlediska
umisténi i z hlediska technického feseni splfiuje standardni pozadavky na zafizeni
tohoto charakteru, minimalizuje potencialni negativni vlivy na Zivotni prostiedi a oby-
vatelstvo a soucasné splfiuje predpoklady o rentabilnosti zaméru. Pro zajisténi maxi-
malni ochrany Zivotniho prostfedi a verejného uzdravi v dotéeném Gzemi jsou navr-
Zena opatfeni, diky kterym bude tento cil spinén.

5. Shrnuti vyjadfeni k dokumentaci

Prehled vyjadreni a stanovisek k dokumentaci

- Mésto Svitavy (vyjadreni ¢j. MUSY/109430/2026/0OKST/kIr ze dne 5.8.2026),
- Obec Kamenna Horka (vyjadreni ¢.j.: OUKH-733/2026 ze dne 11.8.2026),
- Obec Kamenna Horka (vyjadreni ¢.j.: OUKH-772/2026 ze dne 1.9.2026),

- Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, oddé-
leni integrované prevence (vyjadreni ¢j. KUPA-13631/2026-3 ze dne 13.8.2026),

- Méstsky Ufad Svitavy, odbor Zivotniho prostfedi (vyjadfeni C.j.:
MUSY/108987/2026/0ZP/haj ze dne 4.8.2026),

- Krajska hygienicka stanice Pardubického kraje se sidlem v Pardubicich (vyjadreni
¢.j.: KHSPA 19730/2026/HOK-SY ze dne 13.8.2026),
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- Méstsky Ufad Svitavy, odbor Zivotniho prostfedi (vyjadfeni C.j.:
MUSY/108987/2026/0ZP/haj ze dne 4.8.2026),

- 20 CSOP Ryb&k SVITAVY (vyjadreni ze dne 13.8.2026),
- Vefejnost — Anonym 1 (vyjadreni ze dne 1.9.2026),

- Verejnost — Anonym 2 (vyjadreni ze dne 28.8.2026).

K Dokumentaci se vyjadFilo celkem 23 subjektl. V 5 dil¢ich vyjadFfenich je obsaZen
souhlas s realizaci zaméru bez podminek (Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Krajského Uradu Pardubického kraje — organ odpadového hospodarstvi, odbor zZivot-
niho prostredi Méstského Ufadu Svitavy - organ vodniho hospodarstvi, organ odpa-
dového hospodarstvi, organ ochrany ovzdusi, Krajska hygienicka stanice Pardubic-
kého kraje se sidlem v Pardubicich), 7 vyjadreni obsahuje pripominky ¢i podminky
realizace (odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského Ufadu Pardubického
kraje - orgadn ochrany pfirody, orgadn ochrany zemédé&lského ptdniho fondu, organ
statni spravy lesd, organ vodniho hospodarstvi, odbor Zivotniho prostiedi M&stského
Ufadu Svitavy - orgadn statni spravy lesll, orgdn ochrany zemédélského pddniho
fondu, organ ochrany pfirody) a ve 20 vyjadrenich jsou pfipominky zavazného cha-
rakteru, které dle jejich autora vylucuji realizaci zaméru (mésto Svitavy, obec Ka-
menna Horka 1., obec Kamenna Horka II., ZO CSOP Rybak Svitavy, Anonym I. - 8
vyjadreni, Anonym II. — 7 vyjadfreni, Anonym 3).

VyjadFeni byla v souladu se zdkonem o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi vypora-
dana v Posudku, ktery je zverejnén v Informacnim systému EIA Ceské informacni
agentury zivotniho prostredi, kod zaméru PAK1062 na adrese www.mzp.cz/EIA.

Prislusny Ufad se ztotozriuje se zavéry zpracovatele posudku pfi vyporadani jednot-
livych pripominek k Dokumentaci a pfi ndvrhu stanoviska se na né plné odkazuje.
Relevantni pozadavky a pfipominky obsazené ve vyjadrenich a jejich vyporadani byly
vzaty do Uvahy pfi formulovani tohoto souhlasného zadvazného stanoviska.

6. Okruh dotéenych izemnich samospravnych celk

Kraj:  Pardubicky
Obec: Kamenna Horka,
Koclifov,

Svitavy

Z pohledu akceptovatelnosti dopadt zdmé&ru na Zivotni prostiedi a v navaznosti na
vy$e uvedené je mozno konstatovat, Ze v procesu posuzovani vlivi na Zivotni pro-
stfedi nebyl zjist&n natolik vyznamny faktor, ktery by byl ddvodem k vydani nesou-
hlasného stanoviska.

Na zakladé vyhodnoceni predpokladanych primych a nepfimych vyznam-
nych vlivli provedeni zaméru na Zivotni prostiedi, predlozené dokumentace
o hodnoceni vlivii zaméru na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi a vefFejné
zdravi je mozné vyloudit vyznamné negativni vlivy zaméru na Zivotni pro-
stFredi a verejné zdravi. Soucasti podminek tohoto zavazného stanoviska
jsou prislusna odlivodnéna opatreni uré¢ena k prevenci, vylouceni, snizeni,
popfipadé kompenzaci nepfiznivych vlivi na jednotlivé slozky Zivotniho pro-
stiedi. Z celkového pohledu Ize vlivy zaméru na zivotni prostiedi pFi splnéni
podminek tohoto zavazného stanoviska povazovat za prijatelné.
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VETRNE EL,EKTRARN{ Posudek o vlivech zaméru na Zivotni prostredi
MORAVSKA KAMENNA HORKA - 4 X 5,56 MW dle zékona ¢. 100/2001 Sb.

Pouceni

Toto zavazné stanovisko je vydano dle ustanoveni § 149 spravniho fadu jako podklad
pro vydani rozhodnuti v navazujicim Fizeni podle § 3 pism. g) zakona.

Proti tomuto zavaznému stanovisku neni podani samostatného odvolani pripustné. V
souladu s ustanovenim § 149 odst. 7 spravniho fadu je toto zavazné stanovisko pre-
zkoumatelné na zakladé odvolani podaného proti rozhodnuti vydanému v navazujicim
fizeni, které bylo podminéno timto zavaznym stanoviskem.

Platnost tohoto zavazného stanoviska je 7 let ode dne jeho vydani s tim, Ze mdze byt
na Zzadost oznamovatele prodlouzena v souladu s § 9a odst. 4 zakona.

Obec Kamennou Horku, Koclifov, Svitavy a Pardubicky kraj (jako dotcené
GUzemni samospravné celky) zadame ve smyslu § 16 odst. 2 zdkona o zajisténi
zveFejnéni stanoviska na své Ufedni desce. Doba zvefejnéni je nejméné 15 dnd.
Zaroven v souladu s timto ustanovenim zadame dotcené G1zemni samospravné
celky o zaslani vyrozuméni o dni vyvéseni stanoviska. Toto vyrozumeéni zasi-
lejte elektronicky na e-mailovou adresu: petra.pirkova@pardubickykraj.cz.

Do stanoviska lze nahlédnout na internetové adrese na internetovych strankach Mi-
nisterstva zivotniho prostredi, kdd zadméru PAK1062.

otisk uredniho razitka

Ing. Jifi Kucera

vedouci oddéleni integrované prevence odboru Zzivotniho prostfedi a zemédélstvi
Krajského Ufadu Pardubického kraje

Za spravnost vyhotoveni odpovida:

Rozdélovnik:
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VETRNE EL,EKTRARN{ Posudek o vlivech zaméru na Zivotni prostredi
MORAVSKA KAMENNA HORKA - 4 X 5,56 MW dle zékona ¢. 100/2001 Sb.

ZAVER

Posudek byl zpracovan dle § 9 zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovani viivi na Zivotni
prostifedi na zakladé Dokumentace zaméru Vétrné elektrarny Moravska Kamenna
Horka - 4 x 5,56 MW vypracované v cervnu 2026 RNDr. Tomasem Bajerem, CSc.,
ECO-ENVI-CONSULT, Sladkovského 111, 506 01 Jic¢in, IC: 429 21 082, osobou auto-
rizovanou dle zédkona EIA (&.j. MZP/2021/710/3906) a dal&ich podkladt poskytnutych
odborem zivotniho prostredi a zemédélstvi Krajského uradu Pardubického kraje.

Po vyhodnoceni véech materiald, které byly k posouzeni stavby k dispozici, je vysled-
nym zavérem posudku vyjadreni, ze zamér je v predlozené podobé akceptova-
telny.

Datum zpracovani posudku: 30. 9. 2026
Jméno, pFijmeni, bydlisté a telefon zpracovatele posudku:

Ing. Petr Goétthans
Kosmonaut{ 1028/7

779 00 Olomouc

Tel.: 602 526 415
E-mail: petr@gotthans.cz

Autorizace ke zpracovani posudku:

autorizace ke zpracovani dokumentace a posudku podle zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi v platném znéni, &.j.
MzP/2026/910/387, prodlouzeni autorizace &.j. MZP/2026/910/3003.

Podpis zpracovatele posudku: |
Digitalné
Petr pogdepsal Petr

Gotthans

Gotthans patum: 2026.10.01

22:21:03 +02'00'
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VETRNE EL,EKTRARN{ Posudek o vlivech zaméru na Zivotni prostredi
MORAVSKA KAMENNA HORKA - 4 X 5,56 MW dle zékona ¢. 100/2001 Sb.

PRILOHY

1. Grafické pfiilohy

1.1.

Vétrné elektrarny v k.U. Moravskd Kamenna Horka. Ortofoto 1:10 000

2. Vyjadieni k Dokumentaci vlivi zaméru Vétrné elektrarny Moravska Kamenna
Horka - 4 x 5,56 MW na Zivotni prostredi:

2.1.
2.2.
2.3.
2.4

2.5.

2.6.

2.7.
2.8.
2.9.

Mésto Svitavy - vyjadreni ¢j. MUSY/109430/2026/0KST/klIr ze dne 5.8.2026
Obec Kamenna Horka I. - vyjadreni ¢j. OUKH-733/2026 ze dne 11.08.2026
Obec Kamenna Horka II. - vyjadieni ¢j. OUKH-772/2026 ze dne 1.09.2026

Krajsky Urad Pardubického kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni
integrované prevence - vyjadreni ¢j. KUPA-13631/2026-3 ze dne 13.08.2026

Méstsky Grfad  Svitavy, odbor Zivotniho prostfedi -  vyjadreni ;.
MUSY/108987/2026/0ZP/haj ze dne 4.8.2026

Krajska hygienicka stanice Pardubického kraje se sidlem v Pardubicich - vyjadreni ¢j.
KHSPA 19730/2026/HOK-SY ze dne 13.08.2026

Z0 CSOP Ryb&k SVITAVY - vyjadieni ze dne 13.08.2026
Anonym 1- vyjadreni ze dne 1.09.2026
Anonym 2- vyjadreni ze dne 28.08.2026

3. Autorizace zpracovatele posudku
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@ Plocha zékladu vetné svahovani

@ Plocha pro stavebni jefaby 25x45m

@ Montazni plocha 1 - hlavni

@ Montazni plocha 2 - pomocné a parkovaci
@ Komunikace pro manipulaci 5x120m

@ Plocha pro kratkodobé uloZeni listt rotoru

552 m?
1125 m?
1475 m?

221 m?

600 m?

1500 m?

Dotéené pozemky

Nové budovana komunikace

Nové budovana komunikace - Kabelové trasa MKH
komunikace

Pozemek uréeny k pinéni funkci lesa

Ochranné pasmo lesa (30m)

Hranice rotorové ¢asti

Nova podzemni kabelova trasa VN 35 kV

(GENERALNI PROJEKTANT | VYPRACOVAL (ODPOVEDNY PROJEKTANT
Ing. Bohumil Suttner

Ing. Marek Fleisner

Moravské Kamenna Horka 22.06.2026 PARE

Vetmé elekirarny Moravska Kamenna Horka - 4x 5,56 MW DSP DO
FormAT
mentace ro sanovaka cenioh g ]

.
I



AutoCAD SHX Text
A

AutoCAD SHX Text
B

AutoCAD SHX Text
C

AutoCAD SHX Text
D

AutoCAD SHX Text
E

AutoCAD SHX Text
F

AutoCAD SHX Text
A

AutoCAD SHX Text
B

AutoCAD SHX Text
C

AutoCAD SHX Text
D

AutoCAD SHX Text
E

AutoCAD SHX Text
F

AutoCAD SHX Text
2

AutoCAD SHX Text
1

AutoCAD SHX Text
3

AutoCAD SHX Text
4

AutoCAD SHX Text
5

AutoCAD SHX Text
6

AutoCAD SHX Text
7

AutoCAD SHX Text
8

AutoCAD SHX Text
1

AutoCAD SHX Text
3

AutoCAD SHX Text
2

AutoCAD SHX Text
7

AutoCAD SHX Text
6

AutoCAD SHX Text
8


Mésto Svitavy

Svitavy
avy.

Krajsky ufad

Pardubického kraje

Odbor Zivotniho prostiedi

a zemédélstvi

oddéleni integrované prevence
Komenského namésti 125

532 11 Pardubice

Datova schranka: z28bwu9

C. j.. MUSY/109430/2026/OKST/kIr
sp. zn. 92/2026

Vyfizuje: Mgr. Véra Kopecka
Tel: 461 550 317
E-mail: vera.kopecka@svitavy.cz

Datum: 5.8.2026

Vétrné elektrarny Moravska Kamenna Horka — 4x 5,56 MW - vyjadreni mésta Svitavy k
dokumentaci

Vazeni,

na zakladé Vasi vyzvy ze dne 14. 7. 2026, €. j. KUPA-13631/2026-2, podava mésto Svitavy jako
dotéeny uzemni samospravny celek podle § 8 odst. 3 zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsSich predpisl, nasledujici vyjadfeni k dokumentaci zaméru
,Vétrné elektrarny Moravska Kamenna Horka — 4 x 5,56 MW*,

Mésto Svitavy prostudovalo pfedlozenou dokumentaci i souvisejici odborné podklady zvefejnéné v
informacnim systému EIA.

Z dokumentace, zejména z hydrogeologického vyjadreni, vyplyva, ze soucasti zaméru je rovnéz
realizace kabelového vedeni 35 kV, jehoz trasa je navrZzena mimo jiné pfes pozemek parc. €.
1686/2 v katastralnim uzemi Svitavy — Pfedmeésti, ktery je ve vlastnictvi mésta Svitavy.

Mésto Svitavy s vyuzitim uvedeného pozemku pro vedeni kabelové trasy nesouhlasi a k takovému
zasahu do svého vlastnického prava neposkytlo souhlas.

Souc€asné mésto Svitavy pfipomina, Ze je ¢lenem dobrovolného svazku obci Mikroregion Svitavsko,
ktery v roce 2025 zahdjil koordinovanou pfipravu rozvoje vétrné energetiky na svém uzemi. Na
zakladé transparentniho procesu posouzeni nabidek jednotlivych investorl rozhodlo Zastupitelstvo
mésta Svitavy dne 20. 4. 2026 o pokradovani spoluprace se spole¢nosti CEZ, a.s. Mésto proto
dlouhodobé podporuje koordinovany rozvoj vétrné energetiky v ramci spole€ného postupu
Clenskych obci mikroregionu.

Predlozeny zamér spole¢nosti S & M Develop s.r.o. neni s timto postupem v souladu a sou€asné
predpoklada zasah do majetku mésta, s nimz mésto nevyslovilo souhlas.

Mésto Svitavy tel.: +420 461 550 211 datova schranka ID: 6jrbphg
T. G. Masaryka 5/35 e-mail: radnice@svitavy.cz www.svitavy.cz
568 02 Svitavy e-podatelna: posta@svitavy.cz



S ohledem na uvedené skutecnosti uplatiiuje mésto Svitavy k pfedlozené dokumentaci nesouhlasné
vyjadfeni.

S pozdravem

Mgr. Bc. David Simek, MBA
starosta mésta Svitavy



OUKHOXE10Z23

Obec Kamenna Horka

Kamenna Horka 29 , 568 02 Kamenna Horka

Vas dopis s j.:

Ze dne:

Cislo jednaci: ~ OUKH-733/2026 Krajsky ufad pardubického kraje

Spisova znacka: VTEOUKH/078/2026 odbor Zivotniho prostfedi a zemé&d&lstvi
Komenského namésti 125

Vyfizuje: Lucie Podborska

Tel. 721658 703 530 02 PARDUBICE

E-mail: Obec@obeckamennahorka.cz Datova schranka: z28bwu?

Datova schranka: 9tka4ux

Datum: 11.08.2026

odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi
Ing. Martin Vlasak, vedouci odboru

a

oddéleni integrované prevence

Ing. JiFi Kucera, vedouci

K €&.j.: KUPA-13631/2026-2
sp. zn.: KUPA-13631/2026 OZPZ OIP

Priloha : dle bodu 11

Vyjadieni k dokumentaci o posuzovani vlivu na zivotni prostredi ,,Vétrné elektrarny
Moravska Kamenna Horka — 4 x 5,56 MW*“

Na zakladé oznameni Krajského uradu Pardubického kraje o zverejnéni dokumentace o hodnoceni vlivi na
Zivotni prostredi dle pfilohy ¢. 4 zakona ¢. 100/2001Sb., v platném znéni ,Vétrné elektrarny Moravska Kamenna
Horka - 4 x 5,56 MW" oznamovatele spole¢nost S&M Develop s.r.o. Makovského ndmésti 3147/2, 616 00 Brno-
Zabovresky , IC 27534511, zhotovitel: ECO-ENVI-CONSULT, Sladkovského 111, 506 01 Ji¢in, opravnéna osoba RNDr.
Toma$ Bajer CSc., Safafikova 436, 533 51 Pardubice (autorizace ¢&. 2719/4343/0EP/92/93,prodlouzena ¢&.j.
MZP/2021/710/3906)

Obec Kamenna Horka, na jejimzZ spravnim Gzemi v ¢asti katastralniho Gzemi Moravskd Kamenna Horka by mél
byt uskutecnén zamér vystavby 4 ks vétrnych elektraren, kazdd maximalné 200 m vysoka s vykonem 5,6 MW -
ENERCON -E 160 EP5 E3, postavené na pozemcich parc. Cislo 3317, 3322, 3349, vSsechny vedeny jako orna, k. G.
Moravska Kamenna Horka, podava niZe pfipominky ve smyslu stupné pfipravy zaméru (pfiloha ¢. 4 zak. ¢. 100/2001
Sh.,) a soucasné i vznasi namitky netplnosti dokumentace, ¢astecné i v némeckém jazyce.

I. PFipominky Obce ve smyslu stupné pripravy zamér
1. Obec vystupuje v této véci jako subjekt hajici verejny zajem svych obyvatel, své vyjadreni postavila na zakonnych
kompetencich zakona o ochrané pfirody a krajiny, dale zakona o hospodareni s odpadem, zakona o ochrané verejného
zdravi a na zdkonnych poZadavcich na ochranu Zivotniho prostfedi a zajmech obyvatel obce Kamenna Horka.

Telefon: Url: www.obeckamennahorka.cz E-mail:obec@obeckamennahorka.cz DS: 9tkadux
461543277 Bankovni spojeni: CS a.s. ¢€.0.:1283357329/0800 ICO: 00276812



2. Vramci Gzemniho planu Kamenna Horka se Obec odkazuje na nejsilnéjsi argumenty nizZe v tomto bodé uvedené,
kdy v platném od 6/2012 Gzemnim planu Kamenna Horka je zakazana jakakoliv vystavba na pozemcich uréenych
v Gzemnim planu k zemédélské ¢innosti, jak je specifikovano v ¢asti:
Zemédélskd vyroba- VZ v casti nepripustné vyuZiti- cCinnosti, déje a zafizeni, které narusuje hlavnl
vyuZiti a ddle v cdsti Podminky uspofdddni a ochrany krajinného rdzu - nové plochy nejsou
vymezeny, u stabilizovanych ploch resp. stdvajici sta , max. vyska staveb stanovena 10 m objekty
nesmi narusit obraz sidla a krajiny, preferovdny pouze horizontdini hmoty, aby bylo zabrdnéno
vzniku neZddoucich pohledovych dominant v krajiné.
V ¢asti Ornd plda neni pripustné vyuZiti - vSechny jiné druhy staveb a cinnosti. Rovnéz totoiné je
nepfipustné vyuZiti v ramci trvalych travnich porosta.
V roce 2024 schvalilo zastupitelstvo obce pfipravu zmény €. 2 UP Kamenna Horka, jeho? obsah a zavazné ukazatele
této zmény byly schvaleny usnesenim ZO v 5/2026 a v soucasné dobé jsou zapracovany v ramci mapovych podkladd.
Jednim z zdvaznych ukazatelG je zakaz vystavby vétrnych elektraren a plosnych fotovoltaickych zarizeni v obou
katastralnich Gzemich ve spravé Obce Kamennad Horka. Soucasné Zastupitelstvo obce na zdkladé podané petice
obcanu v kvétnu 2026 vyhlasilo v ¢ervnu 2026 konani mistniho referenda podle § 14 zak. ¢.22/2004Sb., a to v dobé
konani voleb do zastupitelstva obce ve dne 9. a 10.10.2026 (k dohledani v tabulce mv.gov.cz a na webu Evropské
komise). Je to diikaz mimoradného odporu vefejnosti a narusena socialni udrZitelnosti tzemi jako argument o
dopadu na kvalitu Zivota a verejného zdravi.

3. Zamér je v rozporu se zavaznou smérnici Evropského parlamentu, ktera uklada clenskym zemim, aby
vystavbou téchto zafizeni nebylo zasaZeno Zivotni prostiedi a zemédélska ptda. Pritom dle dokumentace zamér
pocitd v podstaté s trvalym zaborem na uvedenych pozemcich v celkové vymére 21 447 m? a jedna se tak o velmi
rozsahly zasah do zemédélského pldniho fondu, nebot orné plda zabira vic jak polovinu katastru. Dokument je
odborné vadny a netplny.

4, Obec prijatym usnesenim 5/2026 neschvalila vystavbu VTE na obou katastralnich izemich. Nevyda kladné
vyjadreni pro vystavbu infrastruktury, ani pro dopravu zafizeni, oboje by bylo zatézi pro obecni komunikace béhem
vystavby a nasledné adrzby, které by se mély napojovat na stavajici komunikace ,které jsou vlastnictvim obce a jsou
z vétsiny s novym asfaltovym povrchem hrazené obci. Soucasné s jejich pouzivanim by se zvysil hluk z provozu tézkych
nakladnich aut a jejich znecisténi. Obec neschvalila rovnéz novou trasu kabelového vedeni ulozenim do pozemku ve
vlastnictvi Obce, o kterou od r. 2024 opakované 7adal oznamovatel zaméru a to s odkazem i na platny UP Kamenna
Horka.

5. Zameér predstavuje riziko prekroceni limitnich hodnot hluénosti v ochrannych zénach obydlenych ¢asti obce,
coz predevsim ovliviiuje kvalitu Zivota obyvatel obce. Dokumentace se opird o nespravnou a neuplnou hlukovou
studii. Nelze bez dalsiho uznat jeji zavér za prokazany ve smyslu § 20 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pred nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci (dale jen ,nafizeni o ochrané pred hlukem"). Studie ve vztahu
k prekroceni obecnych hygienickych limitd hluku u chranéného venkovniho prostoru staveb argumentuje
dodrZenim limitt ve vnitfnim chranéném prostoru. To je nepfijatelné, hlukové limity musi byt dodrZzeny nezavisle
na sobé ve vsech chranénych prostorech.

Zavér : studie je odborné vadna a netplna.

6. Realizaci zaméru ma dojit k prokazatelnému i dle dokumentace zjisténému zhorSeni akustického zatiZzeni
obyvatel v ¢asti obce, kde se nachazi ¢p. 47, 9,7,105,130,21,116,131,127,110, kdy rotor VTE bude od ¢p.47 priblizné
257 m na drovni oken RD.

Priklad vypoctu vzdalenost od okna RD ¢p. 47 a dalSich u rotoru o prliméru 160 m pfi vysce véze 200 m, po vypoctu
relativni vysky rotoru pri priblizné nadmorské vysce 525 m. n. m. v druhém nadzemnim podlazi RD, které odpovida
vysce 7 m nad Grovni terénu RD. Mohlo by se jednat o extrémné kratkou vzdalenost u zamyslené turbiny (odborna
literatura uvadi tzv. ,blizké pole"“). Lopatky turbiny 160 m jsou dlouhé cca 75-80 m, p¥i vzdalenosti cca 250 m hladina
zvuku bude velmi vysoka a hladina akustického tlaku vzduchu pfi silném vétru mliZze dosahovat hodnot, které vyrazné
prekracuji bézné obytné limity.

Telefon: Url: www.obeckamennahorka.cz E-mail:obec@obeckamennahorka.cz DS: 9tkadux
461543277 Bankovni spojeni: CS a.s. ¢€.0.:1283357329/0800 ICO: 00276812


https://www.zakonyprolidi.cz/handler/goto.ashx?App=2&ItemId1=4350492
https://www.zakonyprolidi.cz/handler/goto.ashx?App=2&ItemId1=4350289

V priloze hlukové studie Ing. Ales Jirdska pocita s nadmorskou vyskou 712 m.n.m., pfitom z dostupnych statistickych
Udaji se jedna ve skutecnosti o cca 525 m. n. m. Hlukova studie nevychazi z certifikovaného méreni, sdm zpracovatel
v ni uvadi, ze vychazel z podkladd mé&reni RSD v roce 2024, a odkaz na neplatnou od 12.12.2015 normu CSN EN
61400-11 snizuje pravdivost celého méreni hluku v dokumentaci. Za stavajici situace, kdy neni Zadny hygienicky limit
hluku pravnim predpisem stanoven, neni mozné objektivni hodnotu limitu akustické studie stanovit.

Zavér : Hlukova studie je odborné vadna a netplna.

7.  Hluk z transformatoroven v blizkosti zastavby k bydleni je specificky tim, Ze se nejedna o narazovy hluk (stavba,
doprava), ale o hluk spojity, ktery trvd 24 hodin denné, 7 dni v tydnu, co ma zasadni dopad na psychiku a kvalitu
spanku obyvatel. Pokud bude absence ticha trvat nepretrzité, bude dochazet k chronickému vystaveni hluku, ktery i
kdyz nebude extrémné hlasity, tak jeho spojitost zplsobuje mikro-probuzeni nebo zhorseni kvality spanku, to povede
k chronické Gnavé. Neustdlé huceni pak vyvolava u lidi dlouhodobé zvysenou hladinu stresu vyznacujici se
podrazdénosti, Gzkostnymi stavy, zvysenim krevniho tlaku. Hlukové studii neni feSena spolecné hlasitost a frekvence,
jako sakralni analyza, neni feSeno detailné za jeden den (denni-vecerni-no¢ni hladinua) s celkovou primérnou
Zavér: Zadame o dolozeni detailni spektralni analyzy hluku, ktera bude zahrnovat nizkofrekvenéni slozky, nikoliv jen
primérnou hladinu decibelii (,4.,). Dokumentace je odborné vadna a netplna.

8. Vibrace a seismické otfesy - u turbin o vysce véze 200 m pfi hmotnosti lopatek 20 tun dochazi k prenosu energie
do podlozi tzv. seismicky efekt, pfi rotaci lopatek pri kazdém prichodu kolem véze (tzv. blade pass effect) ménici se
sily vektoru vytvari periodické opakujici se narazy do véze. DAl se pres véz prenasi do masivniho betonového zakladu,
ktery je zakotven vzemi a dochazi s pfirozenou frekvenci podloZi krezonanci a vibrace Sifici se zemi jako
nizkofrekvencni viny, které pronikaji zaklady domu a jsou vnimany jako ,treseni“ nebo ,dunéni“. Rotujici hmotnost
zpUsobuje opakované mechanické namahani pidy a zadkladd budov v okoli.

Zavér: Zadame, aby oznamovatel prokazal, Ze frekvence rotace turbiny(n) nebude v rezonanci s frekvenci mistniho
podlozi ani s frekvenci staveb v blizkosti. Dokumentace je odborné vadna a netplna.

9. Vétrné elektrarny jsou povazovany za prekazky v prostoru a jejich osvétleni podléha prisnym pravidlim. Z toho
vyplyva, ze véZ o vysce cca 200 m pravdépodobné nebude smét stat pfimo nebo v blizkosti nejkritictéjsi drahy priletu
a to i v okrajovych zénach, kdy zavisi na schvaleni UCL a povinnosti instalovat specifické bezpe¢nostni osvétleni. Ze
zaméru postaveni vézi je zrejmé, Ze minimalné jedna z véZi se ma nachazet v okrajové z6né priletové drahy letadel pri
vzletu z letisté ve Starém Mésté a opacné. Posouzeni Flicker efektu spolecnosti Integra consulting s.r.o. neobsahuje
hodnoceni a navrh opatreni, kdy véZz mlze zasahovat do prlletové okrajové zony v trase leteckého koridoru.
V posouzeni je proveden chybny vypocet u referenc¢nich bodl oznacovanych od cisla 3 az do cisla 9, kdyz uvedené RD
se nenachazi v Ceské Kamenné Horce, ale v Moravské Kamenné Horce.

Zavér: Zadame o doloZeni a zapracovani do dokumentace schvaleni ¢ vyjadieni Ufadu civilniho letectvi. Dale
Zadame o opravu vsech vypoctovych tabulek, kterymi ma byt prokazano, Ze Flicker efekt vétrnych elektraren
v Moravské Kamenné Horce se jevi malo vyznamny, kratkodoby. Dokumentace je odborné vadna a netplna.

10. Dopad VTE na zdravi obyvatel u vézi cca 200 m vysokych jde o klicové aspekty lisici se od mensich turbin. Hlavni
oblasti dopadu na zdravi: akusticky dopad (hluk), aerodynamicky hluk, Infrazvuk a nizko¢innostni hluk (ILFN), stinovy
efekt (Shadow Flicker), nepfimymi dopady jsou psychosocialni dopady - predevsim stres z vizualni zmény krajiny
(zména znamého prostfedi na ,pramyslovou krajinu“ a pocit ztraty mista nebo bezmoci vedouci k chronickému
stresu), a ztrata hodnoty nemovitosti (pokles ceny domu/pozemku).

Zavér: obyvatelé Obce Kamenna Horka po seznameni se zamérem a obsahem dokumentace vyjadfili svij
nesouhlas pripojenymi podpisy potvrzujici skutecnost, Ze Obec Kamennou Horku a jeji Siroké okoli povazuji za
cennou, krasnou, typickou lokalitu s oblibenymi vyhledy, krajiny s jedinecnou atmosférou, s prirodni faunou a
flérou a pfirodnimi a kulturnimi dominantami, jsou zde mista dalezitd nejen pro mistni obyvatele. Podpisy jsou
pfilohou tohoto vyjadreni v cislované kopii ( €. 1- az ¢. 9) obsahujici celkem 122 podpist.

11. Vlastnici nemovitosti ¢.p. 47,9,7,105,130,21,116,131,127,110 v obci Kamenna Horka, jejichz nemovitosti, ve
kterych trvale bydli se nachazi v katastralnim Gzemi Moravska Kamenna Horka, a budou pfimo zasaZeni hlukem,
stinem a biodiverzitou, prikladaji prostfednictvim tohoto vyjadreni Obce vsemi vlastniky dotéenych nemovitosti
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podepsanou v pfiloze namitku s formalnim nesouhlasem s vystavbou 4 ks vétrnych elektraren, o celkové maximalni
vysce 200 m o vykonu 5,6 MW s parametry: stfed osy rotoru VE 120 m, priimér rotoru VE 160 m, horni tGvrat rotoru
VE 200 m, spodni Gvrat rotoru VTE 60 m, kazda na pozemcich p. ¢. 3322, 3317, 3349, vSe v k.4. Moravska Kamenna
Horka, kdyZz Obec Kamennou Horku a jeji Siroké okoli povaZuji za cennou, krasnou, typickou lokalitu s
oblibenymi vyhledy krajiny s jedinecnou atmosférou, s pfirodni faunou a flérou a pfirodnimi a kulturnimi
dominantami, jsou zde mista dlleZita nejen pro mistni obyvatele, zamér oznamovatele dopada predevsim hlukem
na moji nemovitost.

12. Vizualni dominance a degradace krajinného celku, kdy VTE o vySce 200 m jsou extrémné dominantni prvky, a
jsou narusenim charakteru a integrity Uzemi tim, Ze vizualné prevysi i vyznamné pfirodni dominanty, coZ méni
hierarchii vnimani krajiny. Rodinna zastavba je urcena pro rekreaci a Zivot v klidu. 200 m véz s rotory v Urovni oken je
vizualnim projevem tézkého pramyslu, nesoulad funkci (obytna vs. primyslova), je nepfijatelnym vizualnim zasahem
do soukromych prostor obytnych budov.
Pro ptaky predstavuji tyto vysoké véze kritické riziko, predevsim netopyfi mohou do rotujicich lopatek narazit témér
nevyhnutelné, kdyz vysoka rychlost Spicky lopatky mlZze pfesahovat az 250 km/h. Netopyfi |étaji zpravidla ve vysSich
vrstvach vzduchu a pfi prualetu blizko lopatek dochazi k prudkému poklesu tlaku vzduchu (barotrauma) s naslednou
smrti po poskozeni plic. V okoli Zije sysel obecny, hnizdi orel skalni a urcité druhy netopyr(, ktefi jsou ohrozenymi
prioritnimi druhy.
Prestoze zameér stavi véze ,mimo“ hranici chrdnéného Uzemi, jejich pfitomnost a hluk mohou zpUsobit, Ze netopyri,
ale i ptactvo se z nejblizsich ¢asti chranéného Gzemi stdhnout (tzv. efekt vyhybavosti).
Obec poZaduje predloZit v dokumentaci posouzeni kumulativniho dopadu, jak se zamér projevi v kombinaci s jiz
existujici vystavbou nebo jinymi planovanymi projekty v celém regionu /CHKO.
Zavér: Dokumentace je odborné vadna a netplna.

Vzhledem k nejistoté ohledné dopadu na kriticky ohrozené druhy v sousednim chranéném

tzemi, mél by byt zamér zamitnut, pokud nebude prokazano nulové riziko.

13.  Vliv na Zivotni prostredi - z predlozené dokumentace zaméru nevyplyva, jak zamér ovlivni celkovy ekosystém
dané lokality, predevsim chybi:

u dopad na pudu a zemédélskou vyrobu (ZPF- odkaz na body 2. a 3. tohoto vyjadfeni)
fragmentace krajiny-stavbou cest a infrastruktury rozseka pole na mensi kusy, neefektivni pro zemédélskou
techniku
degradace pUldy - riziko znecisténi, zména odvodnovani/zavlazovani v dlisledku zakladani vézi
zména vyuziti- dokumentace toho, zda je zdamér v souladu s principem minimalniho zasahu do nejkvalitné&jsi
pudy
dopad na biodiverzitu a ekosystémy a s tim souvisejici Avifauna (ptactvo a netopyfri)

EE

v okoli poli.
Kumulativni efekt - pokud je v okoli zaméru dalsi infrastruktura , zda soucet vsech prvk( neznecitlivi krajinu
natolik, Ze by byla povazovana za ,znehodnocenou*

W Hluk a vibrace stojicich VTE na polich a s tim souvisejici akusticky dopad z hluku rotujicich lopatek jak ovlivni

lidi v okolnich obcich, ale i zvifata a ptactvo

V pfilohach studii a z dokumentace zaméru neni zirejmé, Ze by vyhoda z produkce Cisté energie prevazila nad
negativnimi dopady na zemédélskou krajinu a predevsim, Ze zamérem byla zvolena cesta minimalniho zasahu do
kvality pudy.
Zavér : Dokumentace je odborné vadna a netplna.

E

14. Dokumentace ziméru neobsahuje naklady na ekologickou zatéZz zaméru, naklady na Gdrzbu a servis (OPEX),
preventivni Gdrzbu, opravy pri poruchach, naklady na monitoring a naklady na likvidaci (Decommissioning) a likvidaci
lopatek. Pritom naklady na porizeni (CAPEX) u modernich turbin o vysce kolem 200 m (odpovidajici velmi vykonnym
modellm napf. 5-7 MW+) jsou naklady extrémni. Odhadem celkové naklady 1 MW vykonu se v Evropé pohybuji
v fadech miliénd EUR. Likvidace jako naklad musi byt pfitom u velkych zaméri financné zajistén jiz pfi vystavbé.
Likvidace lopatek je extrémné narocna a draha a konci na skladkach jako neekologicky odpad, dosud neni uvedena
likvidace jednotlivych komponentt Katalogu.
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Zamér nefesi nakladani s oleji a mazivy, pritom velké turbiny obsahuji tisice litr(i specialnich oleji v prevodovkach,
hydraulickych systémech pro nastaveni sklonu lopatek a loZiscich. Hrozi tak i riziko Gniku pfimo do pudy nebo do
podzemnich vod v okoli zdkladu. Dokumentace neresi likvidaci pouZitého oleje ze zafizeni turbin, ktery je klasifikovan
jako nebezpecny odpad.
Zavér: poZadujeme do dokumentace zaméru doplnit ekologickou stopu likvidace:
- jak je planované feseni recyklace kompozitnich lopatek,
- jak je zajisténa financni likvidace, poZadujeme dulkaz, Ze oznamovatel ma financni rezervu na demontaz i
v pripadé bankrotu firmy za 25 let, aby naklady nespadly na obec,
- jak bude osetfeno riziko kontaminace unikem velkého mnoZstvi maziv do chranénych uGzemi pfi poruse
komponentt ve vysce 200 metrd.
Dokumentace je odborné vadna a netpina.

15. Dokumentace zaméru neobsahuje bezpecnosti predpisy a normy v pripadé jakékoliv havarie véze, ani
technické standardy vyrobce (napt. specifické protokoly vyrobcl turbin pro pfipad pozaru nebo napi. postupy pro
odpojeni elektrického systému), neobsahuje specifika haseni u 200 m vézi, kde je tradi¢ni zasah hasicll se strikacim
zafizenim a Zebriky pro takovou vysku zcela nepouzitelné. Neobsahuje hlavni rizika pfi zasahu - zficeni konstrukce
véze, Uraz elektrickym proudem , extrémni podminky- vysoka rychlost vétru v hornich patrech véze.

Zavér: pro konkrétni zamér poZadujeme doplnit do dokumentace zaméru poZarni dokumentaci schvalenou
odbornikem na pozarni ochranu, ktera bude zahrnovat specificky plan pro pfipad poZaru VTE s ohledem na jeji
unikatni geometrii a lokalitu, véetné technickych standardi vyrobce turbiny s doloZenim specifickych protokolt pro
pfipad poZaru a postupt pro odpojeni elektrickych systému.

Dokumentace je odborné vadna a netpina.

Il. Namitka neudplnosti dokumentace ¢astecné i v némeckém jazyce

V predlozené dokumentaci dle pfilohy €. 4 zak. ¢. 100/2001 Sb., o hodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi ,Vétrné
elektrarny Moravskd Kamenna Horka- 4 x 5,56 MW" zhotovena a podepsana digitalné RNDr. Tomasem Bajerem CSc.
dne 2.7.2026 chybi cesky preklad u dokumentu na str. 15, ktery je pro posouzeni zaméru zasadni, a podle zakona musi
byt dokumentace predkladana v ramci ¢eského spravniho fizeni srozumitelna, kdyZ technicka specifikace turbin je
v némciné a to jen ¢astecné, zbyvajici uvedené parametry a jejich pravdivost neni oznacena s odkazem na cerpané
informace, kdyZ v dokumentaci chybi iinformace o vyrobku od vyrobce, véetné klicovych technickych priloh zakladu
vézZe, instalace véze a funkce a provoz rotoru a jejich technické vybaveni. Dokumentace je nelplna a nelze o ni
ucinit informované stanovisko, jedna se o zasadni procesni chybu.

Dokumentace je povaZovana za netplnou a nesrozumitelnou z diivodu absence ceského prekladu klicové
prilohy TECHNICAL DATA E160 EP5 E3 (str.15) a absence klicové technické dokumentace ¢i odkazu na stranky
vyrobce. Absence prekladu do ceského jazyka, i chybéjici dalsi klicové technické pfilohy znemozZiuji vefejnosti i
organlim statni spravy fadné posoudit dopady zaméru na Zivotni prostiedi a zdravi obyvatelstva.

Obec Kamenna Horka Zada, aby prislusny Grad nafidil oznamovateli povinnost predlozZit preloZzenou pfilohu
ze str. 15 dokumentace do ceského jazyka a dolozZil chybéjici klicové prilohy technické dokumentace k E 160 EP E3
v ¢eském jazyce dFiv, nez bude vydano jakékoli rozhodnuti.

ver s

lll. Namitka chybéjicich souhlast vlastnikli dotéeny zamérem pozemkd a staveb RD a souhlast pachtyfa
zemédélskych pozemkii v dokumentaci

Obec namita chybéjici vyjadfeni nebo souhlas vlastnikii dotcenych pozemk( se zamérem, které neni pfilohou
dokumentace, prestoZe na pozemcich p.¢. 3317 a 3322 je deset spoluvlastnikd a na pozemku p.¢. 3349 je sedm
spoluvlastnik(, oznamovatel by mél od kazdého z nich doloZit souhlas nebo vyjadreni v zakonem predepsané formé.

Obec namita chybéjici informace o pachtyfich, kteri maji k dotcenym pozemkam urcité uzivaci pravo (napf.
zemédélské).
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Obec namita chybéjici informace a souhlasy ¢i vyjadreni vlastnikli dotéenych nemovitych véci Cp.
47,9,7,105,130,21,116,131,127,110 v dokumentaci.
Obec namita, Ze z predlozené dokumentace pfipravy zaméru neni zfejmé, Ze bere v tvahu zajmy vlastnik(
nemovitych véci ¢i pachtyfli, a neni zdokumentace jasné, Ze byli informovani nebo vyjadfFili souhlas.

Z vyse uvedenych namitek Zadame o zastaveni fizeni.

IV. Zavér

Zameér ohrozuje zdravotni pohodu a kvalitu spanku obyvatel v disledku nepfetrzitého vystaveni nizkofrekvenénimu
elektromagnetickému huceni.

Zameér predstavuje riziko prekroceni limitnich hodnot hlu¢nosti v ochrannych zénach obydlenych ¢asti, coz negativné
ovlivni Zivot obyvatel . Rodinna zastavba je uréena pro rekreaci a Zivot v klidu. 200 m véz s rotory v Grovni oken je
vizualnim projevem tézkého primyslu, tento nesoulad funkci (obytna vs. pramyslova) je nejsilnéjsim argumentem
Obce pro zamitnuti zaméru pfi posuzovani dopadu na krajinu.

Zamér stavby naruSuje charakteristiku chranéné krajinné oblasti/lokalni krajinnou hodnotu tim, Ze méni vizualni
dominantu Gzemi.

V rdmci ochrany prirody ma zamér dopad na lokalni faunu, zejména ptactvo a netopyry a fléru a zpUsobi nevratnou
zménu charakteru Uzemi a jeho ,fragmentaci“ vizualni i ekologické c¢innosti., ohrozuje pfimo zachovani biodiverzity.

Zamér dokumentace neresi celkovy zivotni cyklus VTE a existujici riziko ekologické Gjmy.

Zamér neresi likvidaci, Zivotnost, ani finan¢ni kryti takové likvidace i v pfipadé bankrotu oznamovatele.
Zamér neresi haseni pozaru VTE o vysce 200 m, ani zajisténi moznymi metodami a technologiemi.
Predlozena dokumentace zaméru je odborné vadna a neuplna.

S ohledem k povaze a rozsahu zaméru, jeho umisténi a pfedevsim vzhledem k chybéjicim podstatnym informacim
v odborné dokumentaci, kterd je tak odborné vadna a nelplna, a vzhledem k vyjadfeni Obce Kamenna Horka a
podanym namitkdm Obci Kamenna Horka (¢l. 1. a lll. ) jako dotéeny Gzemné spravny celek, a spolecné podané
neformalni pisemné namitky viemi zG¢astnénymi vlastniky dotéenych nemovitosti (¢l. I. bod 11.) jako dotcena
vefejnost poZadujeme, aby uGfad nafidil doplnéni dokumentace véetné predloZeni prekladu jako podminku pro
dalsi postup.

Po posouzeni zdméru podle zasad pfilohy 2. zdkona by mél nasledné Grad rozhodnout, Ze zamér ,Vétrné
elektrarny Moravska Kamenna Horka - 4 x 5,56 MW" muZe mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi a verejné zdravi, a
proto podléha posouzeni vlivli zaméru na Zivotni prostiedi podle zakona.

Lucie Podborska v.r.
starostka
(podepsdno elektronicky)
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Obec Kamenna Horka
Kamenna Horka 29
Svitavy 568 02

J3, niZe podepsany obcan (vefejnost) nesouhlasim s vystavbou 4 ks vétrnych elektraren, o celkové
maximalni vySce 200m a vykonu 5,6 MW s parametry: stfed osy rotoru VE 120 m, pramér rotoru VE
160 m, horni Uvrat rotoru VE 200 m, spodni Gvrat rotoru VE 60m kaZdd, na pozemcich p. €. 3322, 3317,
3349, vie v k.u. Moravska Kamennd Horka, jak sviij zamér oznamil oznamovatel S&M Develop s.r.0. IC
2753511, sidlem Makovské ndmésti 3147/2, 616 Brno — Zaboviesky, a krajsky Gfad Pardubického kraje
odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, odd. integrované prevence v ramci posuzovani vlivu na Zivotni
prostfedi zvefejnil dokumentaci zaméru oznamovatele.

Dlivodem mého nesouhlasu je skutecnost, ze Obec Kamennou Horku a jeji Siroké okoli povaiuji za
cennou, krasnou, typickou lokalitu s oblibenymi vyhledy, krajiny s jedineénou atmosférou, s pfirodni
faunou a flérou a pfirodnimi a kulturnimi dominantami, jsou zde mista ddleZitd nejen pro mistni
obyvatele.

[ Pot. | Jméno a prijmeni - I Bydlisté a ¢.p. :
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Obec Kamenna Horka
Kamenna Horka 29
Svitavy 568 02

Ja, nize podepsany obcan (vefejnost) nesouhlasim s vystavbou 4 ks vétrnych elektraren, o celkové
maximalni vySce 200m a vykonu 5,6 MW s parametry: stied osy rotoru VE 120 m, primér rotoru VE
160 m, horni tvrat rotoru VE 200 m, spodni Uvrat rotoru VE 60m kazda, na pozemcich p. &. 3322, 3317,
3349, ve v k.U. Moravska Kamenna Horka, jak svij zdmér oznéamil oznamovatel S&M Develop s.r.o. IC
2753511, sidlem Makovské ndmésti 3147/2, 616 Brno — Zaboviesky, a krajsky ufad Pardubického kraje
odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, odd. integrované prevence v ramci posuzovani vlivu na zivotni
prostiedi zverejnil dokumentaci zaméru oznamovatele.

Davodem mého nesouhlasu je skutecnost, Ze Obec Kamennou Horku a jeji 3iroké okoli povaiuji za
cennou, krdsnou, typickou lokalitu s oblibenymi vyhledy, krajiny s jedineénou atmosférou, s pfirodni
faunou a flérou a pfirodnimi a kulturnimi dominantami, jsou zde mista dilefitd nejen pro mistni
obyvatele.
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Obec Kamenna Horka
Kamenna Horka 29
Svitavy 568 02

J3, niZze podepsany obcan (vefejnost) nesouhlasim s vystavbou 4 ks vétrnych elektraren, o celkové
maximalni vySce 200m a vykonu 5,6 MW s parametry: stfed osy rotoru VE 120 m, prmér rotoru VE
160 m, horni uvrat rotoru VE 200 m, spodni Gvrat rotoru VE 60m kaZdd, na pozemcich p. &. 3322, 3317,
3349, vse v k.u. Moravska Kamenna Horka, jak sv(j zdmér oznamil oznamovatel S&M Develop s.r.0. IC
2753511, sidlem Makovské namésti 3147/2, 616 Brno — Zabovfesky, a krajsky ufad Pardubického kraje
odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, odd. integrované prevence v rdmci posuzovani vlivu na zivotni
prostredi zverejnil dokumentaci zaméru oznamovatele.

Ddvodem mého nesouhlasu je skutecnost, ze Obec Kamennou Horku a jeji 3iroké okoli povazuji za
cennou, krasnou, typickou lokalitu s oblibenymi vyhledy, krajiny s jedineénou atmosférou, s pfirodni
faunou a flérou a pfirodnimi a kulturnimi dominantami, jsou zde mista dile#itd nejen pro mistni
obyvatele.

Pof. | Jméno a pfijmeni 7 ' 1 Bydlisté a C.p. 66dpis
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Obec Kamenna Horka
Kamenna Horka 29
Svitavy 568 02

Ja, nize podepsany ob&an (vefejnost) nesouhlasim s vystavbou 4 ks vétrnych elektraren, o celkové
maximalni vysce 200m a vykonu 5,6 MW s parametry: stfed osy rotoru VE 120 m, primér rotoru VE
160 m, horni Gvrat rotoru VE 200 m, spodni Gvrat rotoru VE 60m kazda, na pozemcich p. & 3322, 3317,
3349, vie v k.U. Moravskd Kamenna Horka, jak sv{ij zamér oznamil oznamovatel S&M Develop s.r.0. IC
2753511, sidlem Makovské namésti 3147/2, 616 Brno — Zaboviesky, a krajsky Gfad Pardubického kraje
odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, odd. integrované prevence v ramci posuzovani vlivu na Zivotni
prostredi zverejnil dokumentaci zaméru oznamovatele.

Divodem mého nesouhlasu je skutecnost, Ze Obec Kamennou Horku a jeji Siroké okoli povazuji za
cennou, krasnou, typickou lokalitu s oblibenymi vyhledy, krajiny s jedine¢nou atmosférou, s pfirodni
faunou a flérou a pfirodnimi a kulturnimi dominantami, jsou zde mista dlleZita nejen pro mistni
obyvatele.

[ Por. | Jméno a_pF\'j_mem' | Bydlisté a &.p. podpis
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Obec Kamenna Horka
Kamenna Horka 29
Svitavy 568 02

Ja, nize podepsany obcan (vefejnost) nesouhlasim s vystavbou 4 ks vétrnych elektraren, o celkové
maximalni vysce 200m a vykonu 5,6 MW s parametry: stfed osy rotoru VE 120 m, priimér rotoru VE
160 m, horni uvrat rotoru VE 200 m, spodni tvrat rotoru VE 60m kazda, na pozemcich p. €. 3322, 3317,
3349, vie v k.U. Moravska Kamenna Horka, jak sviij zdmér oznamil oznamovatel S&M Develop s.r.0. IC
2753511, sidlem Makovské namésti 3147/2, 616 Brno — Zaboviesky, a krajsky Gfad Pardubického kraje
odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, odd. integrované prevence v rédmci posuzovani vlivu na ivotni
prostfedi zverejnil dokumentaci zdméru oznamovatele.

Davodem mého nesouhlasu je skutetnost, Ze Obec Kamennou Horku a jeji 3iroké okoli povaiuji za
cennou, krasnou, typickou lokalitu s oblibenymi vyhledy, krajiny s jedine¢nou atmosférou, s pfirodni
faunou a flérou a pfirodnimi a kulturnimi dominantami, jsou zde mista dle#itd nejen pro mistni
obyvatele.

Pof. Jméno a pfijmeni I Bydlisté a C.p. podpis
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Y, Obec Kamenna Horka
¥ Kamenna Horka 29
Svitavy 568 02

Ja, nize podepsany obcan (vefejnost) nesouhlasim s vystavbou 4 ks vétrnych elektraren, o celkové
maximalni vysce 200m a vykonu 5,6 MW s parametry: stfed osy rotoru VE 120 m, primér rotoru VE
160 m, horni uvrat rotoru VE 200 m, spodni Uvrat rotoru VE 60m kaZdd, na pozemcich p. ¢. 3322, 3317,
3349, vse v k.Uu. Moravska Kamenna Horka, jak sv(ij zamér ozndmil oznamovatel S&M Develop s.r.o. IC
2753511, sidlem Makovské ndmésti 3147/2, 616 Brno — ZabovFesky, a krajsky Gfad Pardubického kraje
odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, odd. integrované prevence v ramci posuzovani vlivu na Zivotni
prostfedi zverejnil dokumentaci zaméru oznamovatele.

Divodem mého nesouhlasu je skute¢nost, ze Obec Kamennou Horku a jeji $iroké okoli povaiuji za
cennou, krasnou, typickou lokalitu s oblibenymi vyhledy, krajiny s jedineénou atmosférou, s pfirodni
faunou a flérou a pfirodnimi a kulturnimi dominantami, jsou zde mista dllefitd nejen pro mistni
obyvatele.

_ Pof. Jméno a p‘Efjmeni | Bydlisté a ¢.p. [ podpis




Obec Kamenna Horka
Kamenna Horka 29
Svitavy 568 02

13, nize podepsany obcan (vefejnost) nesouhlasim s vystavbou 4 ks vétrnych elektraren, o celkove
maximalni vySce 200m a vykonu 5,6 MW s parametry: stfed osy rotoru VE 120 m, primér rotoru VE
160 m, horni Gvrat rotoru VE 200 m, spodni Gvrat rotoru VE 60m kaZda, na pozemcich p. ¢. 3322, 3317,
3349, vie v k.U. Moravska Kamenna Horka, jak svij zdmér ozndmil oznamovatel S&M Develop s.r.0. IC
2753511, sidlem Makovské ndmésti 3147/2, 616 Brno — ZabovFesky, a krajsky Gfad Pardubického kraje
odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, odd. integrované prevence v ramci posuzovani vlivu na zivotni
prostredi zverejnil dokumentaci zaméru oznamovatele.

Dlivodem mého nesouhlasu je skutec¢nost, ze Obec Kamennou Horku a jeji Siroké okoli povaiuji za
cennou, krasnou, typickou lokalitu s oblibenymi vyhledy, krajiny s jedine¢nou atmosférou, s pfirodni
faunou a florou a pfirodnimi a kulturnimi dominantami, jsou zde mista dlleZitd nejen pro mistni
obyvatele.

Pofr. Jméno a pfijmeni Bydlisté a ¢.p. i podpis
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Obec Kamenna Horka
Kamenna Horka 29
Svitavy 568 02

Ja, nize podepsany oblan (vefejnost) nesouhlasim s vystavbou 4 ks vétrnych elektréren, o celkové
maximalni vysce 200m a vykonu 5,6 MW s parametry: stfed osy rotoru VE 120 m, primér rotoru VE
160 m, horni Gvrat rotoru VE 200 m, spodni Uvrat rotoru VE 60m kaZdd, na pozemcich p. ¢.3322, 3317,
3349, vie v k.U. Moravska Kamennd Horka, jak sv(j zdmér oznamil oznamovatel S&M Develop s.r.o. IC
2753511, sidlem Makovské ndmésti 3147/2, 616 Brno — Zabovfesky, a krajsky ufad Pardubického kraje
odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, odd. integrované prevence v rdmci posuzovani vlivu na Zivotni
prostredi zvefejnil dokumentaci zdméru oznamovatele.

Dlvodem meho nesouhlasu je skutecnost, Ze Obec Kamennou Horku a jeji $iroké okoli povaZuji za
cennou, krasnou, typickou lokalitu s oblibenymi vyhledy, krajiny s jedine¢nou atmosférou, s pFirodni
faunou a flérou a pfirodnimi a kulturnimi dominantami, jsou zde mista dlleZitd nejen pro mistni
obyvatele.

| Pof. | Jméno a pFijmeni | Bydlisté a ¢.p. | podpis
| € | i




Ja, nize podepsany vlastnik nemovitosti (dotéena verejnost) nesouhlasim s vystavbou 4 ks vétrnych
elektraren, o celkové maximalni vySce 200m a vykonu 5,6 MW s parametry: stfed osy rotoru VE 120 m,
pramér rotoru VE 160 m, horni Uvrat rotoru VE 200 m, spodni Gvrat rotoru VE 60m ka#da, na
pozemcich p. €. 3322, 3317, 3349, vse v k.u. Moravska Kamenna Horka, jak svlj zdmér oznamil
oznamovatel S&M Develop s.r.0. I€ 2753511, sidlem Makovské namésti 3147/2, 616 Brno — Zaboviesky,
a krajsky arad Pardubického kraje odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, odd. integrované prevence
v ramci posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi zverejnil dokumentaci zaméru oznamovatele.

Davodem mého nesouhlasu je skutecnost, Zze Obec Kamennou Horku a jeji Siroké okoli povazuji za
cennou, krasnou, typickou lokalitu s oblibenymi vyhledy, krajiny s jedine¢nou atmosférou, s pfirodni
faunou a florou a pfirodnimi a kulturnimi dominantami, jsou zde mista dlleZita nejen pro mistni
obyvatele a zameér oznamovatele dopada pfedeviim hlukem na moji nemovitost.

Jméno a pfijmeni Bydlisté a Ei.p. ' podpis
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Obec Kamenna Horka

Kamenna Horka 29, 568 02 Kamenna Horka

Vas dopis s &j.:

Ze dne:

Cislo jednaci: ~ OUKH-772/2026 Krajsky uFad pardubického kraje

Spisova znacka: VTEOUKH/078/2026 Odbor Zivotniho prostiedi a zem&délstvi
v . . Odd. integrované prevence - ing. Petra Pirkova

Vyr'lzw e Lucie Podborska Komenského namésti 125

Tel: 721658 703

E-mail: Obec@obeckamennahorka.cz 530 02 PARDUBICE

Datova schranka: Stkadux

Datum: 01.09.2026

Sp. zn. : KUPA-13631/2026 0ZPZ OIP
¢.j. KUPA-13631/2026-16

Predano osobné pii verejném projednavani’ ETA dne 1.9.2026 od 15 hodin
Fabrika - Kulturni stfedisko sluzeb mésta Svitavy

v protokolu uvedeno pod &.

podpis protokolujici osoby

Pisemné stanovisko Obce Kamenna Horka - vefejné projednani zaméru »Vétrné elektrarny
Moravska Kamenna Horka — 4 x 5,56 MW* (k6d zaméru PAKA1 062)

V ramci dnesniho vefejného projednani EIA zaméru oznamovatele S&M Develop s.r.o. k vystavbé 4
vétrnych elektraren v katastralnim Gzemi Moravska Kamenna Horka dle dokumentace zpracovatele pana
doktora Tomase Bajera z ¢ervna 2026 o hodnoceni vlivu na Zivotni prostredi podle prilohy ¢ 4 zakona
100/2001 Sb., chci sdélit stanovisko dotéené Obce Kamennd Horka, které jsem v pisemném podani predala
k zaznamenani ve spise Fizeni.

1. Vramci pravni kontinuity Obec opakované potvrzuje pivodni vyjadFeni podané v zakonné Ih(ité a
platnost namitek i pro toto vefejné projednani, a soucasné poukazuje na petici obgan( obce, ktera je
dikazem, Ze namitky nejsou jen nazorem starosty nebo zastupitelstva obce, ale jde o systémovy odpor
celého spoleCenstvi, a vramci EIA jsou podkladem (fadu pro posouzeni socialniho dopadu zaméru pFi
posouzeni dopadu na kvalitu Zivota obyvatel.

2, Vécné namitky:

Obec Kamenna Horka v ramci tohoto vefejného projednani zaméru opakované a dirazné pFipomina a
odkazuje na pisemné vyjadFeni ze dne 11.8.2026, obsahujici podané odborné namitky v €lanku I. bod 2.,3.,
4,5.,6.,7,8.,9, 10, 11,, 12, 13, 14. a 15., podané odborné namitky nelplné dokumentace v ¢lanku II.
castecné i v jiném, neZ ufednim jazyce, v€etn& petice obéand, ktera byla rozsahlym poétem podpist
zakladem pro nafizeni tohoto vefejného projednani, a v &anku 1. podané odborné namitky nelplné a

Telefon: Url: www.obeckamennahorka.cz E-mail:obec@obeckamennahorka.cz DS: 9tkadux
461543277 Bankovni spojeni: CS a.s. ¢€.0.:1283357329/0800 IC0: 00276812



nekoncepéni dokumentace zapficifiujici technickou neproveditelnost zaméru v této fazi, dokumentace
nefedi zajisténi pravnich vztahl s vlastniky dotéenych a sousednich pozemkd, a znemoZiluje posoudit
skutecnou miru souhlasu obyvatelstva a pravni stabilitu zameéru, ktery je minimalné v konfliktu se
sousednimi vlastniky (spoluvlastniky), €imz nenapliiuje zdmér podminky socialni harmonie a vefejného
zajmu.

Obec dtirazné opakované namita zejména Ze:

v v platném Gzemnim planu Kamenna Horka nejsou vymezeny 74dné nové plochy a u stavajicich ploch
je maximalni vyska staveb stanovena 10 m objektu, ktery nesmi narusit obraz sidla a krajiny, timto
opatfenim je branéno vzniku neZadoucich dominant v krajing;

- pfijala usneseni o neschvaleni vystavby VTE v obou katastralnich tGzemich obce vcetné vystavby
infrastruktury pro VTE za pouZiti komunikaci v majetku obce;

i/ zamér a dokumentace je v rozporu se zavaznou smérnici RED 1l (2023/2413) a zakona ¢. 249/2025
Sb Evropského parlamentu, smérnice uklada povinnost vymezovat vystavbu VTE predeviim na
nezemédélské plidé, bez podstatného zasazen( Zivotni prostiedi, ZAmér polita se zaborem 21 447 m?
zemédélské pudy (odkaz na bod 13);

J spornost geometrie hluku, zamér predstavuje riziko prekroteni hodnot (viz body 5., 6., a 7.,)
dokumentace neobsahuje detailni analyzu hluku vcetné zahrnuti nizkofrekvenéni sloZky, nikoliv
jen priimérnou hladinu decibell;

- vdokumentaci v&asti vibrace a seismické otfesy chybi prokazéni, Ze frekvence rotace turbin
nebude v rezonanci s frekvenci mistniho podloZi ani s frekvenci staveb v blizkosti, (viz. bod 8.);

- nepretriitym nizkofrekvencnim elektromagnetickym huéenim zamér ohroZuje zdravotni pohodu a
kvalitu spanku obyvatel, charakterem je zastavby rodinna uréena pro rekreaci a Zivot v klidu, rotory
V&3 VTE v drovni oken této zastavby jsou vizudlnim projevem tézkého primyslu, co predstavuje
nesoulad funkei s platnym Gzemnim planem - obytna vs. pramyslova ( bod 7., 10, 11.,);

«/ narugeni charakteristiky krajiny s lokalni krajinou hodnotu a degradace krajinného celku ménénou
extrémni vizudlni dominantou tizemi ( bod. 12.) Posudek hodnotitele ing. Bukacka ,Hodnoceni vlivu
zameru na krajinny raz* vychazi z neaktualnich podkladii let 1997 a 2004, v té dobé se fesily véze
VTE do maximalni vysky 60 m a studie postrada vécné posouzeni zaméru spolu se systémovym
posouzenim kumulativniho dopadu a kumulativniho preshrani¢niho efektu. Studie je nedplna a
odborné vadna;

3. Systémové namitky:

Obec Kamenna Horka v ramci tohoto verejného projednani zdméru opakované a dirazné pfipomina
a odkazuje na rozpor zaméru s ochranou biotopd v uzemi dotéeném dosahem rotord extrémné vysokych
V&3 VTE, s existenci statniho letového koridoru nad katastralnim Gzemim Moravskd Kamenna Horka
(mapové podklady LAA CR, a UCL) a na nelplnost a vadnost studif a posudk( dokumentace v pisemném
vyjadieni ze dne 11.8.2026, obsahujici podané odborné namitky v ¢ldnku I. bod 9., 12, 13., 14. a 15,
podané odborné namitky nedplné dokumentace v gianku 111, s odkazem na body 4. a 11. tykajici se absenci
zajisténi pravnich vztah s viastniky pozemkd a dotéenych dalSich nemovitosti.

Obec dtirazné opakované namita zejména Ze:
- dokumentace je zpracovanad na zakladé neadekvatnich a generickych posudki (tzv. ,Sablonéfstvi‘)
a zakladni odborné &asti dokumentace (posudek pro hlukovou zdtéZ, ochrana flory a fauny, analyza
biotopti a dopady na ptactvo) nejsou vysledkem specifického prazkumu dotéené lokality, nybrz se
jedna o generické 3ablony prevzaté z jinych zamérd v jinych katastralnich Gzemich ( napf. ,Vétrny
park M-T_OZN_EIA_FIN tnor/2026" atd. ), a tim padem neodpovidaji  identifikaci konkrétnich
druhii v pfedmétné lokalité véetné netopyr( a hnizdicich ptakd, migracnich tras, habitatové
fragmentaci krajiny, Gzemni kontinuité, sezonnimu monitoringu véetné dopadu na kritické stavy
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II.

Telefon:

populace. Zaroveil neodpovida posouzeni konkrétnich biotopii v pfedmétné lokalité véetné
fragmentace krajiny, naruseni kontinuity biotop(l slouZici jako ,pFechodové pasmo“ mezi
chranénymi oblastmi, vlivu na padni organismy a vegetaci (bod 12. a 13.)
Dokumentace vychazejici z neadekvatnich generickych $ablon studii a posudk@ (Posouzeni viivu
expozice hluku na verejné zdravi' ¢. 06/2026, Hlukovd studie - technickd akustika, Posouzeni zaméru
vystavby VTE na vybrané chrdnéné zdjmy dle ZOPK s diirazem na ptdky a netopyry, Posouzeni Flicker
efektu pro zdmér) spolu s posudkem zpracovatele Ing. Petra Gotthanse je nedostateény dikaz, a
nelze s jistotou vyvodit, Ze dopad zaméru nebude fatilni;
dokumentace zcela opomiji stavajici kumulativni zatéZz (bod.12) existujicich vétrnych elektraren,
které jiz v regionu generuji realnou hlukovou a vizualni zatéZz vcetné stavajicich zdroju:
1. lokalita Chornice - pfedstavujici zakladni slozku soucasného hlukového reZimu regionu
2. vkatastralnim Gzemi Horni Hyncina (obec Pohledy) jsou provozovany dal3i zdroje, které
vyznamné ovliviuji vizualn{ integritu krajin a kumulativni hlukovy profil oblasti.
Vypacet hlukového dopadu nového zaméru bez zapolteni téchto stavajicich zdrojt
pfedstavuje faleSny zavér, Ze dopad bude minimalni nebo pfijatelny, ve skuteénosti
se jedna o pficteni dalSiho zdroje kjiZ existujici vysoké zitéZi = (to se rovnd)
prekroceni limith pro ochranu lidského zdravi a kvalitu Zivota.
Dokumentace zcela ignoruje planovanou kumulativni zaté? definovanou akceleraénimi
mechanismy statu pro obnovitelné zdroje energie:

1. akceleracni oblast vétru (AOV) Karle a Trsténice,

2. proces EIA ma za Ukol posoudit dopad zaméru v kontextu nejpravdépodobnéjiiho
budouciho stavu krajiny, a pfestoZe oblasti uréené pro intenzivni rozvoj vétrné energie
pfedstavuji nevyhnutelnou zatéZ dokumentace postradad posouzeni tzv. kumulativniho
efektu pres hranice zdjmového tzemi.

dokumentace neFesi aerodynamickou nestabilitu pro lehk4 sportovni letadla, ktera maji letovou
drahu nad k.. Moravska Kamenna Horka, nefedi nepfedvidatelnost vzdusnych proud( (necekané
narazové proudy, které znemoini pilotim  bezpeéné planovani tras podle standardnich
meteorologickych model()), nefesi vysku véZe VTE a bezpeénost v ramci tzv. priletového kuzele a
stim spojené pifimé ohroZeni Zivotl pilotd a posadky, (bod 9.), Obec konstatuje, Ze
v dokumentaci chybi
1. zda byla provedena aerodynamicka simulace vlivu rotoru o priméru 160 m na stabilitu lehkych
sportovnich letadel v okoli k. 4. Moravska Kamenna Horka? A s jakym vysledkem.
2. Jaké jsou limity pro vysku prekaZek v tomto konkrétnim sektoru podle aktuélniho rozhodnuti
Uradu pro civilni letectvi (UCL)? A doloZit souhlas tohoto Gfadu se zamérem;
Dokumentace vykazuje absenci zajiSténi pravnich vztah s vlastniky pozemkd véetné sousednich,
¢imZ podtrhuje nelplnost dokumentace a vysokou miru socialniho konfliktu, zamér je v sougasné fazi
technicky neproveditelny, nedplny a nekoncepéni. Zamér je v konfliktu i se sousednimi viastniky
(bod. 4., 11.) pfedstavuje nenaplnénou podminku socidlni harmonie a vefejného zijmu véetné
narusovani prava jednotlivych vlastnik( k jejich majetku.

Obec namita nedostatecnou kvalitu dokumentace EIA, predlozena dokumentace neobsahuje
vSechny zakonem vyZadované naleZitosti a je zaloZena na netiplnych, neovéfitelnych
(vadnych) metodicky chybnych datech véetné ignorovani stavajici kumulativni zitéZe a
planovéani rozvoje akceleracnich oblasti vétru (AOV) nedoklada realisticky ani konzervativni
odhad dopadu zdméru na Zivotni prostfedi a lidskou €innost v regionu.

Obec namita nedostatecné odborné zpracovani, pouZité metody vypotta a generické studie a
posudky jsou v rozporu s aktualnimi odbornymi standardy ¢i realitou v dané lokalit&.
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Obec namita, e odborny posudek slouZi jako nezpochybnitelny fakticky zaklad pro pravni
rozhodnuti GFadu, ktery nemize zamér schvalit na zakladé domnének a Sablon, pokud si ufad
neni jisty, Ze to nebude fatalni, je jedinou zakonnou cestou pro UFad vydat nesouhlas, protoZe
zamér v dané podobé nelze realizovat.

Obec Kamenna Horka 24d4, aby byly namitky, véetné odkazu na pFedchoz{ vyJadreni a petice
obéand, trvale a vplném rozsahu zaznamendny do protokolu z dnesniho vefejného
projednani a brany v tvahu pfi celkovém posouzeni dopadii ziméru v souladu se zikonem C.
100/2001 Sb.,

Obec 73d4 o kontrolu protokolu, véetné aby protokolujici dfedni potvrdil, Ze pisemné vyjadreni
bylo zaznamenano a pfilozeno, k tomu vyZaduje Obec kontrolu protokolu po skonéeni jednani
(popfipadé, jakmile bude pfipraven k podpisu) si ho pFete s vyhradou prava pozadovat klicové
argumenty doplnit je3té pfed tim, neZ bude protokol uzavien. Protokol poZadujeme zaslat do
datové schranky Obce

.f/

Lucie Podborsk/{starostka

Url: www.obeckamennahorka.cz E-mail:obec@obeckamennahorka.cz DS: 9tkadux
Bankovni spojeni: CS a.s. &.0.:1283357329/0800 1C0O: 00276812



PA X 0 [N

KUPAX01J98CL

9 8 C L %

Krajsky urad
Pardubického kraje

odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi
oddéleni integrované prevence

Vas dopis zn.:

Ze dne:

Cislo jednaci:  KUPA-13631/2026-3

Spisova znacka: KUPA-13631/2026 OZPZ OIP Interni sdéleni
Vyfizuje: Ing. Petra Pirkova

Telefon: 466026344

E-mail: petra.pirkova@pardubickykraj.cz

Mobil:

Fax:

Datum: 13.08.2026

Vyjadreni dotéenych spravnich uradia odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi Krajského
uradu Pardubického kraje k dokumentaci zaméru

Nazev: Vétrné elektrarny Moravska Kamenna Horka — 4 x 5,56 MW

Oznamovatel § & M Devevlop s.r.o., Makovského nameésti 3147/2, 616 00 Brno -
Zaboviesky, ICO 275 34 511

Umisténi — obec: Kamenna Horka

Umisténi — k. u.: Moravska Kamenna Horka

Zamérem je vystavba C&tyf vétrnych elektraren (Vétrna elektrarna M.K.H. VTE1, M.K.H. VTE2,
M.K.H. VTE3 a M.K.H. VTE4, k. U Moravska Kamenna Horka) kazda o nomindlnim vykonu
5,56 MW. Celkovy vykon vétrného parku je 22,24 MW. VSechny vétrné elektrarny maji gondolu
umistnénou ve vySce 115,18 metrech, stfed rotoru je umistnény ve vySce 119,83 metru. Délka
lopatky je 80 m. Celkova vySka vétrniku vEetné lopatek je 199,83 metru nad upravenym terénem.

Tabulka soufadnic navrhovanych VTE v S-JTSK:

VTE parcela ¢. Y X
VTE1 3322 |598622,9678 1097753,837
VTE2 3317 598510.43 1098628.33
VTE3 3322 |598267,6743| 1098129,0824
VTE4 3349 |597687,0618| 1099068,4338

Se zamérem stavby vétrnych elektraren je spojena uprava ploch kolem vétrnych elektraren véetné
vystavby ucelovych komunikaci vedoucich k jednotlivym VTE, manipulagnich ploch.

Organ odpadového hospodarstvi (zpracovatelka vyjadfeni Ing. Marcela Krupauerova)

Krajsky Ufad jako statni organ vykonavajici statni spravu v oblasti odpadového hospodafstvi podle
ustanoveni § 126 pism. j) zakona &. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjSich pfedpisu nema
z hlediska zajmu mu svéfenych timto zakonem proti pfedlozenému zaméru namitek.

Adresa: Komenského nameésti 125, 532 11 Pardubice * Ustiedna: +420 466 026 111 * Fax: +420 466 026 220
Internet: www.pardubickykraj.cz * e-mail: posta@pardubickykraj.cz * IDDS: z28bwu9



Organ ochrany prirody (zpracovatelka vyjadfeni Mgr. Markéta Zikova)

Z hlediska zajmu svéfenych zakonem €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni
(dale jen zakon o ochrané pfirody), do pusobnosti Krajského ufadu Pardubického kraje, organu
ochrany pfirody (dale téz ,O0P®), tj. uzemni systém ekologické stability (regionalni a nadregionalni
uroven), zvlasté chranéna uzemi (pfirodni rezervace a pamatky), evropsky vyznamné lokality, ptaCi
oblasti a zvlasté chranéné druhy rostlin a Zivocichu, uvadi OOP k predlozené dokumentaci
nasleduijici:

Zamér neni situovan do zadného prvku uzemniho systému ekologické stability regionalni Ci
nadregionalni urovné, do zvlasté chranéného Uzemi ani do prvku soustavy Natura 2000. V tomto
ohledu Ize tedy zamér realizovat bez jakychkoliv omezeni.

V okoli zaméru byl evidovan vyskyt nékolika druhl netopyrl, ktefi jsou zafazeni mezi druhy zviasté
chranéné dle ustanoveni § 50 zakona o ochrané pfirody. V ramci dokumentace jsou vSak navrZzena
dostatecna opatfeni ke zmirnéni vlivu zaméru na tyto druhy, proto neni nutné povoleni vyjimky dle
ustanoveni § 56 zakona o ochrané pfirody.

Jedinym zajmem ochrany pfirody, ktery tak bude dot€en je krajinny raz. K zaméru musi byt vydan
souhlas se zasahem do krajinného razu dle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody.
Soucasti pfedlozené dokumentace je hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz, které je dostatecnym
podkladem pro fizeni o vydani tohoto souhlasu. Souhlas se zasahem do krajinného razu dle
ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody je spravnim akiem nahrazovanym jednotnym
environmentalnim stanoviskem.

Organ ochrany zemédélského ptidniho fondu (zpracovatelka vyjadreni Mgr. LibuSe BartoSova)

Zameér predpoklada vydani souhlasu s odnétim ze zemédélského pidniho fondu. Nalezitosti Zadosti
jsou uvedeny v § 9 odst. 6 zakona ¢&. 334/1992, ochrané zemédélského pldniho fondu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale je ,zakon OZPF*), a vyhlasce &. 271/2019 Sb., o stanoveni postupl
k zajisténi ochrany zemédélského pldniho fondu. Zadost musi byt zpracovana s ohledem na
zasahy ploSné ochrany zemédélského plidniho fondu (§ 4 odst. 1 a odst. 2 zakona OZPF)
a obsahovat zpracovani alternativ umisténi (§ 7 odst. 2 zdkona OZPF). Vzhledem k umisténi na
pudach Il. tfidy ochrany musi ze Zadosti vyplyvat také pfevaha jiného vefejného zajmu nad zajmem
ochrany zemédélského pudniho fondu (§ 4 odst. 3 zakona OZPF).

Organ statni spravy lest (zpracovatelka vyjadreni Ing. Jana Sykorova)

Z hlediska kompetenci krajského Ufadu jako organu statni spravy lesl, danych krajskému Uradu
zadkonem o lesich €. 289/1995 Sb. a zajmu chranénych podle téhoz zakona, nemame zasadni
pfipominky proti zaméru ,Vétrné elektrarny Moravska Kamenna Horka — 4 x 5,56 MW*.

Z prfedlozenych podkladu je zfejmé, Ze u stavby VTE3 dojde pfesahem rotoru k dotCeni pasma 30
m od okraje lesa.

V této souvislosti upozorfiujeme na skutecnost, Zze v ramci zakladnich principu stanovenych lesnim
zakonem je kazdému stanovena povinnost po€inat si tak, aby nedochazelo k poSkozovani nebo
ohrozovani lesll. DoporuCujeme navrzeni a zdGvodnéni takovych FeSeni, ktera jsou z hlediska
zachovani lesa, ochrany zivotniho prostfedi a ostatnich celospoleCenskych zajma nejvhodnéjsi.

Vlastni vydani stanoviska k zaméru, kterym ma byt dotceno pasmo lesa do 30 m od okraje lesa
(podle § 14 odst. 2 lesniho zakona), je v kompetenci mistné pfislusného obecniho Ufadu obce s
rozSifenou pusobnosti (odbor Zivotniho prostfedi Méstského ufadu Svitavy).

Adresa: Komenského nameésti 125, 532 11 Pardubice * Ustiedna: +420 466 026 111 * Fax: +420 466 026 220
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Organ vodniho hospodarstvi (zpracovatelka vyjadreni Ing. Vaclava Lank Zemenova)

Krajsky ufad Pardubického kraje jako spravni organ vykonavajici statni spravu na useku vodniho
hospodarstvi (dale jen ,krajsky ufad“) podle ust. § 107 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, konstatuje, Zze na
zakladé predlozenych podkladd muze stavebnim zamérem dojit ke zhorSeni stavu nebo
ekologického potencialu utvaru povrchové nebo podzemni vody.

Na zakladé dolozenych podkladu je pro pfedmétny stavebni zamér nutné vydat zavazné stanovisko
vodopravniho ufadu podle ust. § 104 odst. 3 vodniho zakona, které bude souclasti vydaného
jednotného environmentalniho stanoviska (JES).

Krajsky ufad konstatuje, Ze z hydrogeologického hlediska Ize stavbu vétrného parku, sestavajiciho
se ze Ctyr vétrnych elektraren v k. U. Moravska Kamenna Horka a obci Kamenna Horka, situovanou
v chranéné oblasti pfirozené akumulace vod (CHOPAYV) Vychodoceska kfida (ID 216), podmineéné
povolit pfi spinéni uvedenych podminek a doporuceni. S ohledem na existenci stavby v CHOPAV
Vychodoc€eska kfida (ID216) a v blizkosti vyznamnych jimacich uzemi (Skupinovy vodovod Svitavy,
Bfezovsky vodovod) je tfeba dodrzet minimalné nasledujici podminky:

* V8echna mista, kde bude zachazeno se zavadnymi latkami (provozni naping), budou provedena
jako nepropustna. Musi byt zamezen odtok zavadnych latek do okolniho prostredi.

* Na lokalité nesmi byt skladovany zavadné latky, pohonné hmoty.

* Nekontaminované srazkové vody ze zpevnénych ploch stavby lIze zasakovat do okolni
nesaturované zony horninového prostredi.

+ Bude vypracovan a schvalen provozni fad stavby a havarijni plan.

Z vySe uvedenych davodl zaroven doporucujeme stavebni zamér pfedem projednat s vlastnikem
a provozovatelem vefejného vodovodu.

Ing. Martin Vlasak
vedouci odboru
(podepsano elektronicky)

Adresa: Komenského nameésti 125, 532 11 Pardubice * Ustiedna: +420 466 026 111 * Fax: +420 466 026 220
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Méstsky urad Svitavy
odbor zivotniho prostredi, T. G. Masaryka 5/35, Svitavy
tel.: 461 550 211, fax.: 461 532 141. mail: posta@svitavy.cz, www.svitavy.cz

Svitavy, dne 4. srpna 2026

C. j.. MUSY/108987/2026/0ZP/haj

Spis: 21423-2026

Vyfizuje: Be. Jifi Hainc, Ing. Marek Anto$

Telefon: 461 550 241, 461 550 240

E-mail: jiri.hainc@svitavy.cz, marek.antos@svitavy.cz

Zadatel:
Krajsky ufad Pardubického kraje, Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

Odbor zivotniho prostfedi Méstského ufadu Svitavy (dale jen ,dotéeny organ®) v souladu
s ustanovenim § 154 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni
fad“), vydava toto

Sdéleni

na zakladé zadosti doru¢ené dne 14.07.2026, kterou podal Krajsky urad Pardubického kraje,
Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice k akci: ,,Zvefejnéni dokumentace — Vétrné
elektrarny Moravska Kamenna Horka“, oznamovatel: S & M Develop s.r.o., Makovského
namésti 3147/2, 616 00 Brno; dotéeny organ po prostudovani zpracované
dokumentace konstatuje:

1. z hlediska uplatfiovani zajmt chranénych zakonem ¢.254/2001 Sb., o vodach, v platném
znéni

Seznamen se zvefejnénim.

2. z hlediska uplatinovani zajmt chranénych zakonem ¢.289/1995 Sbh., o lesich, v plathém
znéni

Seznamen se zvefejnénim.

Méstsky ufad Svitavy, jako mistné a vécné pfisluSny organ statni spravy lesll a organ statni spravy
myslivosti (dale jen spravni organ) vydava toto vyjadireni k dokumentaci

VETRNE ELEKTRARNY MORAVSKA KAMENNA HORKA — 4 X 5.56 MV (VTE3)

Jedna se dle pozadavku Krajského ufadu Pardubického kraje o zaslani vyjadieni dle ust. § 8 odst.
3 zakona k zaméru PAK 1062, vétrna elektrarna VTES3.

K vy8e uvedené problematice uvadime:

Zaklady stavby VTE3 se nenachazi v pasmu 30 m od pozemku uréenych k plnéni funkci lesa (dale
jen PUPFL), ale dotena stavba (vétrna elektrarna) svym rotorem zasahuje do tohoto prostoru
(dale jen ochranného pasma lesa). Dle nazoru spravniho organu je tak spravni organ dotéenym
spravnim organem a danou problematikou je nucen se zabyvat.

Vétrna elektrarna M.K.H. VTE 3 se nachazi na pozemku p. €. 3322, katastralni uzemi Moravska
kamenna Horka, ve vzdalenosti od nejblizSiho PUPFL p. €. 3343 15 m, kdy tak zasahuje
do ochranného pasma lesa.

V dostupné dokumentaci podklady, tykajici se ochranného pasma lesa a nasledné vlivu zaméru
na PUPFL nebyly nalezeny ani nijak feSeny.
Chybi:


mailto:posta@svitavy.cz
http://www.svitavy.cz/

1. Lesni pozemky, jichz se ma stavba dotknout (vSechny pozemky uréené k pinéni funkci lesa
nebo lesni pozemek do vzdalenosti 30 m od navrZzené stavby), blizsi odiivodnéni zadosti, napr.
o pfedpokladanych ucincich na lesni pozemky a lesni porosty; (Udaje vyplyvajici z § 14, § 20 odst.
b) a § 22 lesniho zakona).

2. Zdavodnéni, jaké zavazné okolnosti vedly k umisténi zaméru v tak tésné blizkosti PUPFL (pro¢
neni umisténi ve vétsi vzdalenosti), jaké byly zvaZovany jiné alternativy, pro¢ je toto fedeni
z hlediska zachovani lesa, ochrany zivotniho prostfedi a ostatnich celospoleéenskych zajmu
nejvhodnéjsi, vyhodnoceni predpokladanych dusledkd. V predlozené zadosti nebyl nalezen zadny
relevantni divod pro umisténi zaméru v tésné blizkosti PUPFL.

3. Reseni bezpeénosti osob a majetku, kdy vlastnici nemovitosti nebo investofi staveb a zafizeni
jsou povinni provést na svlj naklad nezbytné nutna opatfeni, kterymi jsou nebo budou jejich
pozemky, stavby a zafizeni zabezpeCeny pfed Skodami zplUsobenymi zejména sesuvem pudy,
padanim kamenl, padem stroml nebo jejich cCasti, pfesahem vétvi a kofenl, zastinénim
a lavinami z PUPFL (§ 22 lesniho zakona).

Navrh sou¢asné nerespektuje zakladni zasady uvedené v navrhu zadani Zmény &. 2 Uzemniho
rozvojového planu (dale jen URP), podle nichZ maji byt vétrné elektrarny a podobné zafizeni
pfednostné vymezovany na jiz antropogenné narusenych nebo zastavénych plochach, zejména
v Uzemich dopravni a prumyslové infrastruktury, na brownfieldech, skladkach, rekultivovanych
uzemich po tézbé &i na jinak znehodnocené pudé. Lesni porosty se svym ochrannym pasmem
s vysokou ekologickou, rekreacni a krajinotvornou hodnotou do této kategorie zjevné nespadaji.
Presto je pravé zamér do takového uzemi navrzen bez jakéhokoliv oddvodnéni.

Dle nazoru spravniho organu navrzené umisténi vétrné elektrarny v dotéené lokalité pfedstavuje
nepfijatelny zasah do lesniho prostfedi, ktery je v pfimém rozporu s rekreacni, ekologickou,
vodohospodarskou i krajinotvornou funkci lesa. Umisténi VTE3 tak muze vytvofit zasadni konflikt
s vefejnym zajmem na ochrané lesU, ktery vede k degradaci krajinného razu, fragmentaci biotopu
a zatéZuje dotéené uzemi kumulativnimi negativnimi vlivy. Za situace, kdy zde jisté existuji méné
konfliktni alternativy, nelze tento zamér povazovat za odborné&, koncep&né ani vefejné obhajitelny.

3. z hlediska uplatiovani zajmi chranénych zakonem ¢&. 541/2020 Sb., o odpadech,
v plathém znéni

Seznamen se zvefejnénim.

4. z hlediska uplatinovani zajma chranénych zakonem ¢€.114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, v platném znéni (dale jen zakon)

Pfedmétem posuzovani vlivd na zivotni prostfedi — zvefejnéni dokumentace, je dokumentace
podnikatelského zaméru spoleénosti S & M Develop s.r.o., ICO 275 34511, se sidlem
Makovského namésti 3147/2, 616 00 Brno — Zabovfesky — vystavba 4 vétrnych elektraren v obci
Kamenna Horka.

Zameér vystavby vétrnych elektraren na uzemi obce Kamenna Horka Méstsky Ufad Svitavy feSil
jiz v letech 2008 — 2009. Pfedmétem predchoziho zaméru byla vystavba 6 vétrnych elektraren typu
de Wind D8 — 2000 kW. K tomuto zaméru Méstsky ufad Svitavy vydal v roce 2009 nesouhlasné
zavazné stanovisko dle ust. § 12 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale téz zakon o ochrané pfirody).

Méstsky ufad Svitavy na Uuzemi v pusobnosti obecniho Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti vydal
stanoviska i k dalSim zamérdm vystavby vétrnych elektraren (dale téZz VE). Povolena byla pouze
vystavba vétrnych elektraren na uzemi obci Karle a Pohledy. Pro navrhy dalSich zamér( vystavby
vétrnych elektraren je zasadni zamér na Uzemi obce Détfichov. Méstsky ufad Svitavy vydal
nesouhlasné zavazné stanovisko, které potvrdil rozhodnutim Krajsky ufad Pardubického kraje
a poteé rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, o zalobé proti Zalovanému
Krajskému ufadu Pardubického kraje, kdy krajsky soud Zalobu zamitl. StéZejni ve véci byl
argument kumulativniho vlivu vystavby dalSich vétrnych elektraren v posuzované oblasti na



krajinny raz. Podle zakona &. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu,
je dotéeny organ vazan svym pfedchozim stanoviskem, vyjadfenim nebo zavaznym stanoviskem,
které vydal jako podklad pro ukony podle tohoto zakona. | kdyz se nejedna o zcela totozny zameér,
jedna se o zamér totozny svym charakterem, proto nelze predpokladat zménu predchoziho
stanoviska.

K samotné dokumentaci je nutno uvést tyto pfipominky:

Uzemni systém ekologické stability (dale téz USES) — chybi lokalni prvky nachazejici
se v blizkosti zaméru, tj. lokalni biokoridor LBK Svitavy 12, ktery vede zapadné od VTE1
a VTE2 z LBC Kaoclifovsky lan (na severu) do LBC U Kamenné Horky (na jihu), a byl
navrzen v ramci aktualizace USES na Svitavsku viz dokument Uplna aktualizace vymezeni
systému ekologické stability vramci Uzemi obce s rozSifenou plsobnosti Svitavy,
zpracovatel ,Agroprojektce Litomysl, spol. s r.0.“, Vysoké Myto, a Vodohospodarisky rozvoj
a vystavba a.s., Praha, srpen 2022 — blize viz Gzemné analytické podklady). Dale pak chybi
lokalni biokoridor LBK Koclifov 4, ktery je umistén na vodnim toku Povodi od Koclifovského
lesa) avede zLBC Koclifovsky lan do LBC Koclifovsky les (na vychod) a dale pak
pokracuje na vychod do NRBC 47 BorSov — Louésky les (blize viz tzemni plany Kamenna
Horka a Koclifov, a izemné analytické podklady — nazvy prvkil a upravené prvky dle Upiné
aktualizace vymezeni systému ekologické stability v ramci uzemi obce s rozSifenou
pusobnosti Svitavy, zpracovatel ,Agroprojekce Litomysl, spol. sr.0.“, Vysoké Myto
a Vodohospodarsky rozvoj a vystavba a.s., Praha);

chybi vy&et vyznamnych krajinnych prvk( (dale téz VKP). Uvedeny jsou pouze VKP podle
§ 6 zakona o ochrané pfirody, chybi VKP podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
pfirody, nachazejicich v bezprostifedni blizkosti (zejména pfilehly les s vodnimi plochami
a vodni toky). U vodniho toku je v textu chybné uveden ob&asny tok Kamenny potok, vodni
tok tohoto nazvu se zde nenachazi. V lesnim porostu na severu prameni vodni tok Povodi
od Koclifovského lesa (IDVT 10170767), obci Kamenna Horka protéka bezejmenny vodni
tok (IDVT 10440278), dale na severovychod prameni (a poté protéka obci Koclifov) vodni
tok Trebovka (IDVT 10100096);

z hodnoceni vlivu na krajinny raz vyplyva zasadni konflikt zaméru s pravnimi pfedpisy na
useku ochrany pfirody. Z jiz realizovanych zameéra je zifejmé, ze vétrné elektrarny Ize na
uzemi Svitavska realizovat pfipustnym zplsobem tak, jak je tomu napfiklad v pfipadé
vétrnych elektraren umisténych na uUzemi obce Pohledy. Tento zamér vS8ak pocita
s vystavbou vétrnych elektraren v parametrech, které nejsou pro toto uUzemi
akceptovatelné. O kumulativnim vlivu bylo jiz rozhodnuto vySe citovanym rozhodnutim
Krajského ufadu Pardubického kraje a rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové
(pobocka Pardubice). Zpracovatel tyto dokumenty neuvadi. Z hodnoceni vlivu zaméru na
krajinny raz je zfejmy stfedné silny az silny vliv na estetické hodnoty krajinného razu. Ze
zavérl pak ale vyplyva snaha upfednostnit ochranu jinych cennych Uuzemi Pardubického
kraje, pfed ochranou krajinnych hodnot na Uzemi Svitavska, s ¢imZ samoziejmé& nelze
vyslovit souhlas. Navrhované kompenzacni opatfeni je nedostateéné. Pokud hodnoceni
vlivu na krajinny réz uvadi navrh dobudovani prvki USES, pak v prvni fadé musi byt
v dokumentaci doplnény vS8echny stavajici i v izemné analytickych podkladech navrzené
(a pro budouci aktualizace Uzemnich plani zavazné) prvky USES a zamér dofesen ve
vztahu k USES;

je nutno doplnit pfesna data o vlivu elektraren na zji§téné druhy ptaka a netopyra, fadné dle
pfislusnych metodik. Ke spolehlivému vyhodnoceni vlivu vétrnych elektraren na ptaky
a letouny je nutno znat pfesna data o jejich vyskytu jiz ve fazi posouzeni vlivu zaméru na
zivotni prostfedi. Navrhovany projekt monitoringu ptakd a letounu, pfi provozu vétrnych
elektraren, kdy je zfejmé, Ze jejich vyskyt jiz bude ovlivnén negativnimi projevy,
tj. osvétlenim, pohybem listd rotor( a hlukem (infrazvuk a nizkofrekvenéni hluk), nenapravi
ztratu nebo naruSeni prostfedi a biotopu v dusledku vystavby a pfitomnosti staveb;

vyCet dotéenych samospravnych celkl je nedostacujici. Jestlize z podkladl vyplyva,
Ze se zamér projevi ve vzdalenosti cca 13-16 km, tedy v pasmu zfetelné viditelnosti,
kdy se stane dobfe viditelnym dominantnim prvkem krajinné scény, mély by byt dot¢enymi
samospravnymi celky vSechny obce minimalné v této vzdalenosti;

jako dalSi zasadni nedostatek je nefeSeni vystavby elekirického vedeni, které bude
zajisStovat napojeni vétrnych elektraren do distribuéni sité, a to v€etné kapacity stavajici



rozvodné sité k vylouceni dalSich negativnich dopadd zaméru na Zivotni prostfedi; chybi
prehled variant a hlavnich divodu pro jejich vybér, ze kterého by bylo zfejmé, jaké
parametry vySkovych staveb Ize v daném uzemi umistit. Zamér v navrzenych parametrech
neni z hlediska ochrany krajinného razu vhodny, technické feSeni neminimalizuje
potencialni negativni vlivy na Zivotni prostfedi a nerespektuje zakon o ochrané pfirody,
Evropskou umluvu o krajiné i pfedchozi rozhodnuti krajského ufadu a krajského soudu.

5. z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu (dale jen ZPF) dle zak.¢.334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského ptidniho fondu, v plathém znéni (dale jen zakon):

Pfedmétny zamér doCasné stavby 4 vétrnych elektraren na dobu 30 let je navrzen na pozemcich
p.C. 3322, 3317, 3349 v k.U. Moravska Kamenna Horka, druh pozemk{: orna puda, které jsou
soucasti zemédélského pudniho fondu, a jejichz ochrana podléha ustanovenim dle zakona
€. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
zakon OZPF).

Dle predlozenych podkladu pfesahne v souctu plocha odnéti ZPF pro cely zamér 1 ha a je tedy
nutné vyjadreni Krajského ufadu Pardubického kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
ktery bude nasledné prislusny k vydani souhlasu dle § 9 zakona ¢&. 334/1992 Sb.

Pro zpracovani podkladl ke skryvce kulturnich vrstev pudy upozorfiujeme na novelu vyhlasky
¢. 271/2019 Sb., o stanoveni postupl k zajisténi ochrany zemédélského plidniho fondu, kdy od
01.07.2025 obsahuje v § 14a nalezitosti pedologického prizkumu.

Po ukonéeni provozu se pfedpoklada rekultivace pozemku, cituji: ,,odstranéni zakladt do hloubky
cca 1 m pod uroveli terénu a nasledné zakryti véetné rekultivace”. Hloubka zakladu VTE je
uvedena pouze v kapitole vlivu na podzemni a povrchové vody. Zde je uvedena hloubka
betonoveého télesa diskovitého tvaru max. 4 m pod povrch zemé.

Doporuc€ujeme, aby po ukonéeni provozu VTE byly odstranény veskeré zbytky nezemédélské
¢innosti, tj. i zakladnové desky v celé konstrukéni vrstvé. Dotéené pozemky jsou ve Il. tfidé
ochrany zemédeélské pldy, rekultivaci je tedy tfeba provést ve stejné bonité, jako je okoli. Pak by
plocha pro zaklady VTE byla také soucasti doéasného odnéti.

Upozorfiujeme, zZe v pfedmétné lokalité se dle uzemné analytickych podkladu nachazi odvodriovaci
zafizeni (meliorace). Ze zakresu ploch neni zfejmé, zda se jedna o funkéni zafizeni a neni zfejma
trasa jeho odvodnéni. PFi provadéni praci je tfeba zajistit, aby stavbou a naslednym uZivanim
pozemkU pro predmétny zamér nedoslo k pfipadnému poskozeni odvodnéni €i omezeni jeho
funkénosti a nasledné nedochazelo k podmaceni stavebnich objektd v misté stavby a okoli, €i
sousednich pozemkd.

Technicke feseni je nutné doplnit do projektové dokumentace. Aplikace ,Informacni systém
melioraCnich staveb“ je pristupna na strankach VUMORP, odkaz:
https://meliorace.vumop.cz/?core=account

Dale upozorfiujeme, Ze dle Monitoringu eroze zemeédélské pudy, ktery je pfistupny na strankach
VUMOP: https://me.vumop.cz/app/, lezi ptedmétna lokalita v odtokové linii z rozsahlych,
zemédeélsky obhospodafovanych ploch. Pfi umistovani zamérl je nutné provéfit erozni ohrozeni
dané lokality a v pfipadé potfeby navrhnout opatfeni k zajisténi zaméra proti vodni erozi.

Napojeni VTE na sit VN neni v pfedlozené dokumentaci feSeno. Je uvedeno, Ze vyvedeni
elektrického vykonu VTE na hladiné VN a VVN bude feSeno jako samostatna projektova
dokumentace. Upozoriujeme tedy na ustanoveni § 4, § 7, § 8 zakona OZPF pro navrhovani tras
pfipojeni VTE k siti el. energie.

6. z hlediska uplatinovani zajmt chranénych zakonem ¢€.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi,
v platném znéni

Seznamena se zvefejnénim.


https://meliorace.vumop.cz/?core=account

PfedloZena Zzadost byla posouzena z hledisek zajm0 chranénymi témito predpisy:

- zakonem 254/2001 Sb., o vodach v platném znéni

- zakonem 289/1995 Sb., o lesich v platném znéni

- zadkonem 541/2020 Sb., o odpadech v platném znéni

- zakonem 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni

- zakonem 334/1992 Sb., o ochrané zemeédélského pudniho fondu v platném znéni
- zadkonem 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi v platném znéni

Toto souhrnné sdéleni k vy$e uvedenému zaméru neni rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu,
a proto se nelze proti nému odvolat, nenahrazuje zavazna stanoviska dotéenych organu ve smyslu
§ 149, odst. 1 spravniho fadu, popfipadé jejich rozhodnuti podle zvlastnich zakona.

Ing. Marek Antos
vedouci odboru zivotniho prostredi
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Krajska hygienicka stanice Pardubického kraje
se sidlem v Pardubicich

Krajsky urad Pardubického kraje

Odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi — odd. integrované prevence
Komenského nam. 125

532 11 Pardubice

Spis zn. ¢.: S-KHSPA 17606/2026 Vyrizuje/ linka Ve Svitavdch
Nase ¢.j.: KHSPA 19730/2026/HOK-SY Ing. Uhrova/461550578 13.08.2026

Vyjadieni Krajské hygienické stanice Pardubického kraje se sidlem v Pardubicich
k dokumentaci vlivii zaméru ,,Vétrné elektrarny Moravska Kamenna Horka — 4 x 5,56
MW* na Zivotni prostredi.

Na zékladé obdrzeni zadosti Krajského ufadu Pardubického kraje, oddéleni integrované
prevence, Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice, doru¢ené dne 15.07.2026, posoudila
Krajska hygienicka stanice Pardubického kraje se sidlem v Pardubicich (dale jen ,,KHS®), jako
dotéeny spravni tfad podle § 82 odst. 1 a 2 pism. 1) ve spojeni s § 77 odst. 1 zdkona €. 258/2000
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a § 23 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpist, ptredlozenou dokumentaci ,,Vétrné elektrarny Moravskd Kamennd Horka — 4 x 5,56
MW oznamovatele spolecnosti S & M Develop s.r.o., Makovského nameésti 3147/2, 616 00
Brno - Zaboviesky, IC: 27534511.

Po zhodnoceni souladu piedlozeného ozndmeni zaméru s pozadavky ptredpist v oblasti ochrany
vetejného zdravi vydava KHS toto vyjadieni:

Po zhodnoceni souladu piedloZené dokumentace s poZzadavky v oblasti ochrany verejného
zdravi KHS s dokumentaci
souhlasiapozaduje:

V ramci zkuSebniho provozu ziaméru bude provedeno méieni hluku za provozu vSech
vétrnych elektraren v soubéhu pri jejich maximalnim vykonu a pri klimatickych
podminkach piiznivych pro Sifeni hluku ve sméru k chranénym venkovnim prostorim
staveb (max. hlukova zatéz). Méreni bude provedeno akreditovanou nebo
autorizovanou laboratori, hluk bude vyhodnocen pro chrianéné venkovni prostory
staveb hlukové nejvice exponovanych objekta (¢.p. 130, pripadné dalSi objekty dle
posouzeni na misté) pro dobu denni i no¢ni. Méfenim bude prokazano dodrZeni
hygienickych limiti hluku pro dobu denni i no¢ni.

Odivodnéni :

Dokumentaci o hodnoceni vlivli stavby na zivotni prostfedi v autorizovana spole¢nost ECO-
ENVI-CONSULT, Sladkovského 111, 506 01 Ji¢in, opravnéna osoba RNDr. Tomas Bajer, CSc.,
Safaiikova 436, 533 51 Pardubice, IC 429 21 082, &erven 2026.

Jedna se o novou stavbu ¢tyi vétrnych elektraren (Vétrna elektrarna M.K.H. VTE1, M.K.H.
VTE2, M.K.H. VTE3 a M.K.H. VTE4 k. Moravska Kamennd Horka) kazdd o nominalnim
vykonu 5,56 MW. Celkovy vykon vétrného parku je 22,24 MW. Jednd se o vyrobni zdroje
elektrické energie. Stavby budou realizovany jako docasné stavby na 30 let. Se zdmérem stavby
vétrnych elektraren je spojena uprava ploch kolem vétrnych elektraren vcéetné vystavby
ucelovych komunikaci vedoucich k jednotlivym VTE, manipulacnich ploch. VSechny vétrné

Krajska hygienicka stanice Pardubického kraje se sidlem v Pardubicich, Mezi Mosty 1793, 530 03 Pardubice,
pracovisté Svitavy a Usti nad Orlici, Milady Hordkové 375/12, 568 02 Svitavy, 7 461 550 578
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elektrarny maji gondolu umistnénou ve vysce 115,18 metrech, stied rotoru je umistnény ve vysce
119,83 metru. Délka lopatky je 80 m. Celkova vyska vétrnikli véetné lopatek je 199,83 metru
nad upravenym terénem.

Vétrné elektrarny budou umistnéné na nasledujicich parcelach v k.1. Moravskd Kamenna Horka
(662801):

Vétrna elektrarna M.K.H. VTEI, parc. ¢. 3322, k.G. Moravskd Kamenna Horka, Vétrna
elektrarna M.K.H. VTE2, parc. ¢. 3317, k.u. Moravska Kamenna Horka, Vétrnad elektrarna
M.K.H. VTE3 na parc. ¢. 3322 v k.u. Moravskd Kamenna Horka, Vétrna elektrarna M.K.H.
VTEA4 na parc. €. 3349 v k .u. Moravska Kamenna Horka.

Soucasti dokumentace je hlukova studie, kterou zpracoval Ing. Ales Jirdska, poradenstvi v oboru
technicka akustika, Vychodni 1554, 562 06 Usti nad Orlici, IC 65682203 v dubnu 2026.
Hlukova studie je zpracovana pro nové stacionarni zdroje hluku samostatné a pii soubézném
provozu. Lokalita se nachazi severné¢ od obce Kamenna Horka a vychodné¢ od Svitav. Vypocet je
proveden vypoctovym programem Hluk+ 14.79 profi. Model pracuje s vySkovou geometrii
terénu a je zpracovan pro letni a zimni obdobi (pohltivy a odrazivy terén).

Vétrné elektrarny stoji mezi obcemi Kamenna Horka, Koclifov a Svitavy. Nejbliz§i RD obce
Kamenna Horka lezi ve vzdalenosti 712 m od VtE4, nejblizsi RD obce Koclifov ve vzdalenosti
1459 m od VtE1 a nejbliz§i BD mésta Svitavy ve vzdalenosti 977 m od VtEI.

Ocekavané ekvivalentni hladiny akustického tlaku Laeqt pro denni i no¢ni dobu se pohybuji
v rozpéti 14,3 az 39,3 dB. Nejvyssi hladina akustického tlaku je pro vypoctovy bod 4 (Kamenna
Horka ¢p. 130) s ekvivalentni hladinou akustického tlaku Laeqt = 39,3 dB.

V hlukové studii je uvedeno, ze hluk z VTE nema téonové slozky ve smyslu natfizeni vlady
¢. 272/2011 Sb. Hlukova studie predikuje ve vSech vypocétovych bodech splnéni hygienickych
limith hluku ze staciondrnich zdroji v denni dobé (50 dB) a v no¢ni dobé (40 dB) stanovenych v
§ 12 nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pted neptiznivymi G€inky hluku a vibraci,
v platném znéni.

Soucasti ozndmeni zaméru je Posouzeni vlivu expozice hluku na vefejné zdravi, zpracované Ing.
Danou Potuznikovou, Ph.D., osobou odborné zptsobilou pro oblast posuzovani vlivii na vefejné
zdravi podle vyhlasky MZ CR ¢&. 353/2004 Sb. (C.j. MZDR 24009/2024-2/0OVZ, potadové &.
osvédceni 3/2024), duben 2026. Na zaklad¢ analyzy vysledkli z mnoha méfeni hluku z VTE se
nepiedpoklada ptitomnost vysSiho podilu nizkofrekvenéniho ve spektru akustického signalu
v chranénych prostorech obytné zastavby, ktera je v tomto ptipadé v dostate¢né vzdalenosti od
vétrnych elektraren Kamenna Horka. Nejbliz§i RD obce Kamenna Horka lezi ve vzdalenosti 712
m od VTEA4, nejblizsi RD obce Koclifov ve vzdalenosti 1 459 m od VTE] a nejbliz§i BD mésta
Svitavy ve vzdalenosti 977 m od VTE1. Z posouzeni vlivu expozice hluku na vetejné zdravi
vyplyva, ze z provozu posuzovaného zaméru lze o¢ekdvat pouze minimalni az stfedni obtéZovani
a minimalni ruSeni spanku. Nejvyssi hlukovou zaté€z a tim 1 potencialni negativni vlivy je mozné
ocekavat u nejblizSich RD obce Kamenna Horka, a to severovychodni ¢ast ¢.p. 130 avsak 1 tato
maximalni predikovana hodnota je pod hygienickymi limity hluku. Ostatni obytna zastavba ve
vSech obcich je od VTE ve vétsi vzdalenosti, tj. je méné exponovana. Pii hodnoceni obtézovani
v celém posuzovaném uzemi je mozné ocekdvat procenta potencidlné obtéZovanych
exponovanych obyvatel, a to podle pouZit¢ metodiky hodnoceni a lokalit v rozsahu od
minimalnich procent aZ po stfedni procento. Pfi hodnoceni ruSeni spanku je moZzné ocekavat
minimalni procento potencialné ruSenych exponovanych obyvatel. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o hodnoceni nejvyssiho provozu s transformovny a VTE s ,,nasmérovanim“ VTE celoro¢né na
zéastavbu vSech jednotlivé posuzovanych obci, je potencidlni negativni vliv posouzen jako
maximalni, pfi¢emZ v provozu lze redln¢ ocekavat vlivy vyznamné mensi. Z hlediska hodnoceni
zdravotnich rizik expozice hluku dle zpracovatele vyplyva, ze realizace posuzovaného zdmeéru
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,Vétrné elektrarny Kamenna Horka®, tj. vystavby ¢tyf VTE Enercon E-160 EP5 E3 o vykonu

vV

znamenat oproti stdvajicimu stavu vyznamné zvysSenou miru rizika.

Lokalita stavby novych vétrnych elektraren lokality Moravskd Kamenna Horka (Vétrna
elektrarma M.K.H. VTE1l, M.K.H. VTE2, M.K.H. VTE3 a M.K.H. VTE4 k.u Moravska
Kamenna Horka) lezi ve vyznamné vodohospodaisky vyuZivané oblasti. Uzemi je v soucasné
dob¢ chranéno institutem CHOPAV Vychodoceska kiida (ID 216). Stavebni tizemi spada do
oblasti dil¢i akumulace kolektorit C a B hydrogeologického rajonu 4232 Ustecka synklindla v
povodi Svitavy. Mezi nejvyznamnéjsSi odbéry podzemni vody zde patii pramenisté Svitavy pro
zasobovani Skupinového vodovodu Svitavy a Biezovsky vodovod pro zadsobovani mésta Brna.
V nasledujicim pfehledu uvadime stru¢ny popis vybranych pramenist, z nichz svou blizkosti
nejvice exponované je jimaci uzemi svitavske.

Po prostudovani predlozené dokumentace KHS konstatuje, Ze zamér neni v rozporu s pozadavky
na ochranu vetejného zdravi, stanovenymi zakonem ¢&. 258/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist a jeho provadécimi predpisy a neobsahuje vyznamné vlivy na vetejné zdravi, které by
vyzadovaly dalsi podrobné posouzeni.

KHS upozoriiuje, Ze ochrana zdroji pitné vody nespada do kompetence organi ochrany
velejného zdravi a KHS nema v této oblasti Zadné pravni zmocnéni k dozorové ¢innosti.
KHS se proto pri posuzovani zaméru témito aspekty nezabyvala a nebude je posuzovat ani
v dalSich stupnich projektové pripravy a realizace.

S ohledem na nejistoty hlukovych studii a potiebu provéteni vysledkli vypoctu, kterym byla
predikovana hladina akustického tlaku u ¢p. 130 na hranici limitni hodnoty pro dobu no¢ni, je
tteba po instalaci vétrnych elektraren ve zkuSebnim provozu zajistit provedeni akreditovaného
meéfeni hlu¢nosti, na zaklad€ kterého bude v ptipad¢ potfeby stanoven rezim provozu vétrnych
elektraren tak, aby nedochazelo k ptekracovani hygienického limitu pro dobu nocni.

Ing. Hana Uhrova
rada odd¢leni hygieny obecne a komunalni
Svitavy a Usti nad Orlici
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% “ 03 Zakladni organizace Ceského svazu ochranct piirody
6‘ ‘ €. 50/02 zapsana jako pobo¢ny spolek pod sp. zn. L 49350
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Dimitrovova 29, 568 02 Svitavy 2 Krajsky afad Pardubického kraje

tel.: 603 349 088 (Mgr. Jifi Mach, pfedseda) Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
e-mail: csop.svitavy@seznam.cz Komenského namésti 125, 5632 11 Pardubice
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Vyjadieni ZO CSOP Rybak Svitavy k dokumentaci
zameéru ,,Vétrné elektrarny Moravska Kamenna Horka —
4x5,56 MW"

Na zakladé Vami zvefejnéné dokumentace k posuzovani vlivu na zivotni prostfedi u zaméru ,Vétrné
elektrarny Moravska Kamenna Horka — 4x5,56 MW* ze dne 14. 7. 2026 (C.j.: KUPA-13631/2026-2)
uplatiujeme moznost zaslani pfipominek k tomuto projednavanému navrhu.

Pripominky

Pfedlozena dokumentace obsahuje fadu zavaznych metodickych chyb a nedobrych ¢i nedostatecné
podloZenych zavér(, pro které ji, dle naSeho nazoru, neni mozné povazovat za schopnou spravné posoudit
vliv projektu na zivotni prostfedi. NaSe vytky se pfitom tykaji zejména pfilohy 6, ktera feSi vliv na zivoCichy, a
CasteCné téz pfilohy 7, jez hodnoti vliv na krajinny raz. V obou pfipadech se domnivame, ze tyto podklady
jsou pro hodnoceni vlivi zaméru nedostateéné a nemohou byt v dané podobé k hodnoceni zaméru
vyuzity. Nize uvedené body ndas zaroven vedou k zavéru, Ze s dotyénym projektem nemizZeme jako
organizace souhlasit a doporu¢ujeme proto k nému zaujmout zaporné stanovisko. Divody k tomu (pro
prehlednost rozdéleny dle ¢asti pfedlozené dokumentace) jsou nasledujici:

a) Pripominky Kk pfiloze 6 ,Posouzeni zaméru vystavby VTE na vybrané chranéné zajmy dle ZOPK s
durazem na ptaky a netopyry“ (dale jen posudek)

al) Pripominky k letountm (dale téz jen netopyfri) a dalSim savcum

e Lokalita byla v ramci zhodnoceni vlivu na ptaky a netopyry navstivena pouze v péti terminech od 10.
4. do 12. 6. 2025 (str. 10 posudku). Z toho pouze dvakrat (24. 5. a 12. 6.) se kontrola zaméfila na
netopyry (str. 11 posudku). To je v rozporu s metodikou vytvofenou Ceskou spoleénosti pro ochranu
netopyrtl (Rehak & Bartonitka 2012). V ni se uvadi, Ze na lokalit¢ méa prob&hnout: ,Monitoring s
jednomésicni periodou od dubna do konce zafi aZ poloviny Fijna“, proto: ,V bé&Znych pfipadech se
tedy pocita s frekvenci 6 terénnich akci“ (obé citace ze str. 6 této metodiky). Dané dva terminy, proto
povazujeme za nedostate¢né, nebot nedosSlo ke kontrole v obdobi jarnich preletd & migrace, v
obdobi laktace a v obdobi po laktaci (v€etné podzimnich preletd a migrace), pfestoze vétrné
elektrarny (dale jen VTE) mohou mit velky vliv pravé na migrujici netopyry. Z tohoto ddvodu neni
mozné souhlasit se zavéry, které jsou pro netopyry posudkem stanoveny, nebot nejsou pokryty
dostate€nym mnozstvim pozorovani. Skute¢nost, ze autor posudku dale vychazi ze svych starSich
dat pro obdobi od 31. 7. do 22. 9. (rok v posudku nejednotné udavan jako 2008 a 2012) pak neni,
dle naSeho nazoru, relevantni. Takto stara data totiz nemohou odrazet zmény ve druhovém slozeni
netopyfi fauny, ktera za tyto témér dvé dekady na lokalité a v jejim okoli nastaly (viz napf. nové
nalezy netopyra nejmensiho Pipistrellus pygmaeus a netopyra parkovéholjizniho Pipistrellus
nathousii/kuhlii ze Svitav). Zaroven tyto kontroly ani dohromady s témi lofiskymi nepokryvaji celé
vySe uvedené obdobi (chybi jarni pfelety). Dle naSeho nazoru tedy nebyl splnén zakladni
predpoklad k hodnoceni vlivu zaméru na netopyry a dalSi organismy, kterym je celoro€ni
monitoring.
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Pro dany zamér jsou kliC¢ové zdsady vySe uvedené metodiky k vybéru mista pro budouci VTE. Dle
nich musi vybér mista respektovat minimalni vzdalenost 200 m od okraje souvislého lesniho
porostu, vodni plochy, lidské zastavby a krajinnych liniovych prvkd, mezi néz patfi vétrolamy, aleje,
vodni plochy a liniové porosty (str. 3 v Rehak & Bartoni¢ka 2012). VTE &. 2 se ptitom nachazi 130 m
vychodné od vétrolamu. VTE €. 3 pak lezi cca 100 m vychodné od okraje menS$iho lesniho porostu,
130 m vychodné od okraje vodni plochy a 180 m vychodné od okraje vétSiho lesniho celku. Tvrzeni
v posudku, ze toto pravidlo neni respektovano v jinych zemich, neni, dle naSeho nazoru, mozné
povazZovat za relevantni. Nebot nejde o zavedenou metodu, ale jednotlivé pfipady. Zarover posudek
sam udava na str. 24, ze k tomu dochazi na lokalitdch s degradovanymi &i nahradnimi porosty, coz
neni tento pfipad. Minimalné tyto dvé VTE proto nemohou byt, dle naseho zavéru, povoleny.

Dale je ve vySe uvedené metodice (Rehak & Bartonicka 2012) na str. 5 stanoveno, Ze: ,Pred
zapocetim vlastniho monitoringu aktivity netopyrl je nutno v dobé existence letnich kolonii (kvéten —
Cervenec) aktivné vyhledavat ukryty letnich kolonii netopyrd, a to prohlidkou prostornych pid
velkych staveni (kostely, zamky, Skoly apod)...“. Tato innost je doporu€ena v okruhu 5 km. Dle
metodiky posudku v$ak tento, pro zachovani letni kolonii klic¢ovy, prazkum neprobéhl.

PFi tvrzeni, Ze je zamér situovan v okraji migracniho koridoru dalkovych migrantl mezi letouny (str. 7
posudku), je vychazeno ze starSich dat. Nové udaje, poskytnuté T. Bartonickou dne 29. 7. 2026 J.
Vranovi, ukazuji, Ze planované VE lezi pfimo v tahové cesté dalkovych migranta (obr. 1).

Tento fakt zaroven u netopyr( vyvraci tvrzeni z podkapitoly o migraci: , Tuto skute¢nost potvrzuji i
dlouhodoba data z analyzy migracnich tras ptakd a letounli obsazenych v podkladu Bartonicka et al.
2017 ..." (str. 41 posudku), ktera rovnéz vychazi z neaktualnich udajl.

V posudku je udavana nizka aktivita netopyrd v oblasti zaméru. Zde je vSak problémem jiz zminéna
mala terénni prace provedena v ramci posudku. Navic sam jeho autor v roce 2008 zjistil vysokou
aktivitu u netopyra rezavého (Nyctalus noctula). Pfesto pro tento i jiné v regionu ,astéjSi“ druhy (v
ramci posudku zejména netopyr hvizdavy Pipistrellus pipistrellus, n. severni Eptesicus nilssonii, n.
vecerni Eptesicus serotinus) neudava opatfeni k jejich ochrané. Pouze doporuCuje monitoring a
pfipadné stanoveni opatfeni az v dobé provozu VTE. To je v8ak nedostate¢né, nebot smyslem
posudkUl je stanoveni, zda je dany zamér realizovatelny a za spinéni jakych podminek. Bez nich je
prakticky bezpfedmétny. Problémem pfitom také mize byt nedavno objevena role VTE jako

atraktoru pro nékteré letouny (Nagy et al. 2026).

U netopyra pestrého (Vespertilio murinus) je na str. 27 udavano, Ze: ,Z pohledu absence letové
aktivity v prostoru VTE se dotfeni povaZzuje za zanedbatelné.” Zde je vSak problém, Ze ani jeden
z monitoring (2008/2012 a 2025) neprobihal v dobé jeho vyskytu na Svitavsku (Fijna az listopad,
Mach 2008). Toto tvrzeni proto neni mozné povaZovat za smérodatné.

U netopyra vodniho (Myotis daubentonii) neni ve vysledcich zohlednéna blizkost vodni plochy u VTE
€. 3. U n. fasnatého (M. nattereri) se zase nefeSi blizkost souvislého lesniho porostu u stejné VTE
(obé str. 25).

Dale upozorfiujeme, Ze planované VTE se nachazi blizko jiz dfive uvaZzovanym VTE u Kamenné
Horky, Koclifova a Svitav (k.u. Ctyficet Lan(), které jiz nebyly doporugeny spoleénosti CESON (T.
Bartonicka in litt.). Domnivame se, zZe takto mala zména (nejblize cca 600 m u VTE &. 2, cca 1,1 km
uVTE . 1aVTEC. 4, cca 1,4 kmu VTE €. 4) v poloze VTE zasadné& neméni problémy, které zamér
letountm pfinese (obr. 1).
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e Zaroven je treba upozornit, Ze se VTE €. 1, VTE €. 2 a VTE €. 3 nachazi v oblasti pro netopyry citlive
na stavbu VTE dle udaji CESON (obr. 2).

e Vokruhu do 5 km od lokality planovaného zaméru se nachazi byvaly dual Emil (obec Hfebel —
administrativné patfi pod Koclifov), kde se nachazi vyznamné zimovisté letound. Konkrétné zde byl
zjistén (v8e Weidinger 2024, 2025) netopyr uSaty (Plecotus auritus), n. Cerny (Barbastella
barbastellus), n. vodni, n. velky (Myotis myotis), n. fasnaty, n. Brandtlv (M. Brandltii), n. brvity (M.
emarginatus) a vrapenec maly (Rhinolophus hipposiderros). To neni v posudku feSeno, prestoze
v dobé jeho vzniku se v databazi NDOP (AOPK 2026) nachazela data z této lokality.

e ZdalSich savcll upozorfiujeme na vyskyt zvlasté chranéného kfecka polniho (Cricetus cricetus),
ktery obyva pole v oblasti zaméru. Jde totiZ o nyni nejvyse poloZzenou lokalit v CR (Andéra & Gaisler
2019) a mozna jedinou soucasnou spojnici ¢eskych a moravskych populaci. Stavba VTE a dalsi
nutné infrastruktury by pfitom znamenala vyznamny negativni zasah do prostfedi takto vyznamné
populace.

a2) Poznamky k ptactvu

e Také v tomto pfipadé neni mozné povazovat pocet a dobu kontrol (pét kontrol od 10. 4. do 12.
6. 2025) za dostateény celoroéni monitoring. Chybi aktualni udaje o zimujicich i migrujicich
druzich, pfestoze v metodice ornitologického priizkumu pro stavbu VTE (Skorpikova et al. 2009) je
na str. 9 mimo jiné uvedeno, Ze preletujici ptaci maji byt monitorovani v pribéhu ,... v prabéhu
celého roku - 36 hod. v obdobi hnizdéni (16.3.-31.8.) a 36 hod. v mimohnizdni dobé (1.9.-15.3.).“ To
se zde vSak nedéje. Kontroly z let 2008/2012 pak neni, dle naseho nazoru, mozné brat v potaz ze
stejnych dlvodd, které jsou uvedeny vySe v prvnim bodu ¢asti a1.

e Zasadnim problémem je tvrzeni, Ze oblast lezi mimo tahové cesty, nebot: ... ke kumulaci vyskytl a
prelettl ptakd ale dochazi zapadné od uvazovaného zaméru, ...“ (str. 41 posudku). Tato skutecnost
vSak primarné vychazi z vétsSiho poctu pozorovateld v oblasti zapadné od zaméru. Nedaji se ji
proto nijak nahradit dualezita data chybéjici kvuali nedostatecné casové dotaci vénované
prazkumu.

e Stejné tak prdzkum tvrdi, Ze lokalita nelezi ve vyznamném zimovisti (str. 40), pfestoze, dle jeho
vlastni metodiky, neprobéhly v ramci celoro€niho prdzkumu zimni kontroly.

e Nedostate¢ny monitoring tahu dravcu a brodivych (€apd) v roce 2025 povazujeme za zasadni
problém. Na lokalité je v tomto obdobi totiz zjistovan luhdk €erveny (Milvus milvus), 1. hnédy (M.
migrans), motak pochop (Circus aeruginosus), m. luzni (C. pygargus), ¢ap bily (Ciconia ciconia),
krkavec velky (Corvus corax) a nové (12. 8. 2026) téZ orel kfiklavy (Clanga pomarina). Méla by mu
byt tudiZ vénovana znaéna pozornost.

e Par motakul luzniho (obr. 3) se po celé hnizdni obdobi v roce 2021 zdrzoval na polich u Koclifova ve
vzdalenosti do 1,5 km od VTEZ2 (nejbliZz8i planovana VTE). Jde pfitom o druh, ktery své hnizdisté
pravidelné méni (letos napf. vyhnizdili 2 pary v polich u Vendoli ve vzdalenosti cca 6 az 6,1 km od
zadméru). Dle CSO by proto méla byt lokalita fazena do Zluté zény (3 km od pravdépodobného
hnizdiSt€) a povazovana za potencialni hnizdisté. Takto vSak lokalita v posudku hodnocena, dle
naseho Usudku chybné, neni (str. 16).
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o Zhlediska hnizdéni citlivého ptactva bylo v bufferu 5 km (doporu€eno pro stanoveni akceleraénich
zbn) zjisténo hnizdéni motaka pochopa (2 pary v rakosinach Lanského rybniku ve vzdalenosti cca
3,1-3,4 km od nejbliz8§iho VTE &. 2 a 1 par v rdkosinach Dolniho rybniku (oba ve Svitavach) vzdaleny
cca 4 km od nejblizsiho VTE &. 1). Cap bily potom hnizdi v Mor. Ladnové ve vzdalenosti cca 3.1 km
od nejblizSiho VTE1. Z nepravidelné hnizdicich citlivych ZCHD dale na Lanském rybniku ve
vzdalenosti cca 3 km od nejblizsi VTE ¢&. 2 vyhnizdil v roce 2022 bukacek maly (Ixobrychus minutus).
Na téze lokalité se navic roku 2025 po celé hnizdni obdobi zdrzoval buka¢ velky (Botaurus stellaris)
(vSe obr. 3). Dale, dle pravidelné vyskytu, v blizkosti lokality hnizdi téz krkavec velky a kané lesni
(Buteo buteo).

e Zhlediska citlivosti ptakd vaci VTE (CSO 2026) lezi planované VTE & 1 a VTE & 3 v &asti
s vysokym rizikem. VTE ¢&. 2 a VTE &. 4 se pak nachazi v ¢asti se stfednim rizikem. VSechny VTE se
navic nachazi na rozsahlé tahové cesté mezi Svitavami a HfebeCovskym hfebenem, ktera je
hodnocena stfednim az extrémnim rizikem (obr. 4). Pro tuto skute¢nost neni mozné hodnotit polohu
VTE v ramci této mapy jako okrajovou, jak je ¢inéno na str. 8.

e ZdalSich ZCHD na Lanském rybniku pravidelné hnizdi potapka roha¢ (Podiceps cristatus), p. mala
(Tachybaptus ruficollis), rakosnik velky (Acrocephalus arundinaceus), cvr€ilka slavikova (Locustella
luscinioides), c. zelena (L. naevia), slavik modracek stfedoevropsky (Luscinia svecica cyanecula) a
nepravidelné téz kopfivka obecna (Mareca strepera). Zaroven jde o cennou migracni zastavku
bahfiakl a dalSich druh(i vodnich ptakd (Vrana et al. 2024). PovaZujeme proto za nutné vénovat této
lokalité mimofadnou pozornost pfi posuzovani zameéru, coz se v posudku nedégje.

a3) Navrhy opatreni a doporucéeni

e Vtéto Casti posudku (podkapitoly Rozhodujici opatfeni a Vyznamna opatfeni, str. 41 a 42) neni
vlubec zvazovano zamitavé stanovisko ke vzniku VTE. Stejné tak nejsou fadné stanoveny navrhy a
omezeni tykajici se provozu VTE ve vztahu k ptactvu a letounim. Chybi tak zasadni ¢ast této
kapitoly. Navrzené ,hledani“ FeSeni béhem provozu jako hlavniho opatfeni je, dle naSeho nazoru,
pozdni a nedostate¢né.

b) Pripominky k pfiloze 7 ;Hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz* (dale jen hodnoceni)

o Prestoze je vySka gondoly dle dokumentace zaméru (str. 14) stanovena na 115,18 m a celkova
vy8ka veetné lopatek na 199,83 m, byly pfi vyhodnoceni viditelnosti v hodnoceni pouzity jako vstupni
parametry (str. 12) vySky 110 m (gondola) a 145 (nejvySSi sledovana vySkova hladina). Proto
pfedloZzené mapy viditelnosti ukazuji pouze &aste€nou viditelnost. Viditelnost VTE pro vySku 200 m
je vétsi, nez udava hodnoceni a zasahuje mimo okres Svitavy a Pardubicky kraj (obr. 5).

e Vedle tohoto zaméru a jiZz existujicich VTE je v souCasné dobé& v oblasti mezi Svitavami a
Hfebetovskym hiebenem planovana vystavba daldich VTE (zejména spole¢nosti CEZ). To
dohromady muze vést ke vzniku vétrného parku o velikosti ve vySSich desitkach VTE, coz je vyrazny
negativni zasah do krajinného razu, ktery neni v ramci tohoto hodnoceni nijak fesen.

c) DalSi pfipominky

o Organy ochrany pfirody na urovni Méstského ufadu Svitavy a Pardubického kraje jiz dfive zamitly
pokusy o daldi vystavbu VTE v této oblasti. Jejich rozhodnuti v pfipadé VTE u obce Détfichov bylo
pfitom potvrzeno, kdyz byla v roce 2012 zamitnuta zaloba spolecnosti S & M CZ s.r.o. (pfiloha 1
pfilozena samostatné). Tato skute¢nost a fakt, Ze se tato oblast od vydani soudniho rozhodnuti ve
véci VTE vyrazné nezmeénila, ukazuji na nesmysinost sou¢asnych snah o vystavbu dalSich VTE a
naznacuji nebezpedi, které z hlediska krajinného razu, zvlasté chranénych druhl i pravnich norem,
mohou tyto zaméry nést.
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Ve Svitavach dne 13. 8. 2026

S pozdravem
Mgr. Jifi Mach_
pfedseda ZO CSOP Rybak Svitavy

Mgr. Jakub Vrana
pokladnik ZO CSOP Rybak Svitavy
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Obrazova dokumentace

Obr. 1: Poloha jednotlivych VTE (Eerveny bod) v ramci tahovych cestou (modra barva) dalkovych netopyfich
migrant(l (pfevzato od T. Bartonicky).

ICO: 66284279 « Bankovni spojeni: CSOB, a.s. — Postovni spofitelna * &islo Gtu: 266057506/0300



h
{
|
i N
£ e
e

Obr. 2: Polaﬁa jédnotlivycﬁ VTE v ramci oblasti (Zluta barva), ktera je z hlediska netopyrﬁ citliva na vystavbu
VTE (pfevzato dne 11. 8. 2026 z dat volné dostupnych na: https://www.ceson.org/ dokumenty.php).
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Obr. 3: Umisténi hnizd motaka pochopa (Eerveny bod), ¢apa bilého (fialovy bod) a bukacka malého (zluty
bod) v ramci 5km bufferu kolem zadméru (modra barva s oranzovou Sipkou). Téz je uvedena nejCastéjsi
poloha bukace velkého (hnéda barva) a motaka luzniho (Seda barva) pfi jejich pravdépodobném hnizdéni.
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Obr. 4: Poloha VTE (Cerveny bod) v ramci mapy pro citlivost ptakd v ¢asti Svitavska. Ruzova barva je
extrémni riziko stfetu, modra pak vysoké riziko a zluta stfedni riziko (pfevzato dne 11. 8. 2026 ze
https://mapy.birdlife.cz/mapa-citlivosti-vte/).

Obr. 5: Viditelnost (rdzova barva) planovanych VTE pfi celkové vySce 200 m (zpracovano v Analyze
vySkopisu Zemémeéfi¢ského uradu).
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Pfilohy

Pfiloha 1: Soudni rozhodnuti ve véci VTE u obce Détfichov (zaslano samostatné).
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52A 61/2012-148

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
piedsedy JUDr. Jana Dvotéaka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: S & M CZ s.r.o, IC 26884275, se sidlem T¥ebovska 809, 569 43
Jevicko, zastoupené¢ho Dr. Davidem Koubou, advokatem, se sidlem Klimentska 1207/10, 110
00 Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
nam. 125, 532 11 Pardubice, za ucasti: ZO Ceského svazu ochrancii piirody &. 50/02
,»Rybak* Svitavy, se sidlem Dimitrovova 29, 568 02 Svitavy 2, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Krajského uiadu Pardubického kraje ze dne 13.9.2012, &.j. KrU —
25293/65/2012/OMSR/Ma-6,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Ucastnici n e m a j i pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné (dale vtextu i ,Zalobce™) se véasnou zalobou domahala soudniho
pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznafeného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Svitavy ze dne 17.1.2012, ¢.j. 2082-12/OV-
hoa/61-2008, jimz tento spravni organ I. stupné dle § 92 odst. 2 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen ,,stavebni zakon ) a podle § 51 odst. 3 a § 67
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zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni (dale jen ,,spravni rad ‘) zamitl zadost
zalobce o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby dvou samostatnych vétrnych
elektraren V1 a V3 v obci Détrichov na pozemcich specifikovanych v tomto rozhodnuti (dale
jen ,,stavba “ nebo ,,stavba vetrnych elektraren®). Po tvodnim popisu rozhodovaciho procesu
a uvedeni obsahu rozhodnuti a stanovisek vydanych v fizeni, které bylo ukonceno vydanim
zalovaného rozhodnuti, uvedl zalobce nésledujici zalobni body:

Podkladem Zalovaného rozhodnuti bylo stanovisko organu ochrany ptirody a krajiny
vydané dle zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,,zdkon o ochrané
prirody a krajiny“), ze dne 4.3.2011, pficemz timto orgdnem ochrany ptirody byl Méstsky
urad Svitavy. Uvedené stanovisko organu ochrany ptirody (déale jen ,,OOP*) obsahuje
nesouhlas s umisténim a povolenim zminéné stavby vétrnych elektraren, a toto zavazné
stanovisko bylo potvrzeno dle § 149 odst. 4 spravniho fadu nadfizenym spravnim organem, t;.
Krajskym tufadem Pardubického kraje sdélenim ze dne 10.7.2012. V zavazném stanovisku a
jeho potvrzeni a tedy ani v rozhodnuti Zalovaného neni zejména urcit¢ stanoveno, které
oblasti se naruSeni krajinného razu tyka a nejsou dostatecné podlozené vymezeny konkrétni
dotcené krajinné a estetické hodnoty. OOP a jemu nadtizeny tfad se ,, spokojily ““ s pausalnim
uvedenim, ze je dotCend velkd oblast vystavbou vétrnych elektraren, kterou nelze presné
vymezit. To vSak neni diivodem proto, aby nebyl takovy prostor konkrétnéji specifikovan.
Dal$im nedostatkem je vymezeni konkrétnich estetickych a krajinnych prvki, ty nebyly
v zdvazném stanovisku definovany, coz se stalo az v potvrzeni zdvazného stanoviska
nadfizenym orgédnem. Neni dostatecné , precizné uvedeno®, v em by méla konkrétni
estetickd hodnota spocivat. Za problematické je nutno povazovat odkaz na dotceni mistni
fauny, kterd ma predstavovat také dotCenou krajinnou hodnotu, a to i pfesto, ze fauna neni
zminovana v zadnych zpouzitych studii. Zavér sprdvnich orgdni neni podloZzen a je
nedostateny a neptezkoumatelny. Odivodnénim zalovaného rozhodnuti a i prostiednictvim
jeho citace 1 potvrzeni zdvazného stanoviska a zdvazné stanovisko vzbuzuji pochybnosti, zda-
li vyhovélo pozadavkim na dodrzeni mezi spravniho uvazeni.

Zalobce namitl, Ze odiivodnéni potvrzeni zavazného stanoviska v &asti, kterymi se
nadfizeny spravni organ OOP zabyval Zalobcem ptedloZenymi studiemi, bylo nedostate¢né a
nevyhovélo vSem poZadavkim. Podle nazoru Zalobce nebyl dan divod k jejich nepouziti.
V dané véci spravni organy opiely sva stanoviska a rozhodnuti o posudek Agentury, ten vSak
byl zadan jako posudek nedetailni, av§ak pouze vztahujici se k urcité konkrétni otazce, a to ke
kumulativnimu efektu. Prostiednictvim tohoto posudku tedy jsou kritizovany zminéné studie,
jedna se o postup nedostate¢ny, hodnotici pouze ¢ast problematiky a nenahlizejici na tuto jako
na celek. Je nutno uvazit, ze zde stoji jeden posudek objednany na zadost OOP, ackoliv je
zpracovan velice renomovanym ustavem, zabyva se pouze dil¢i ¢asti problematiky. Naproti
tomu existuji tfi studie, hodnotici véc z riznych Ghll, pficemz dvé z nich se také otdzkou
kumulativniho efektu zabyvaji. Totéz plati ohledné vytky, ze se studie nezabyvaji dopadem na
faunu, ptislusné organy se spokojily se zavérem, e dopad na faunu byl negativni. Zalovany
ani citaci potvrzeni zavazného stanoviska, ani svymi slovy Zadnym zplsobem nevyvraci
tvrzeni a zavéry v jednotlivych studiich. Spravni organy se dostate¢né¢ nevyporadaly
s argumentem piedlozenych studii, kdy pravé docasnost zamysSlené stavby méla byt jejich
velkou vyhodou. OOP se k tomu nevyjadioval a v potvrzeni zavazného stanoviska je jen
uvedeno, Ze jen v takovychto ptipadech dochazi Casto k rekonstrukci zatizeni a prodlouzeni
jejich existence v krajiné. To je dle nazoru zalobce nedostateny argument pro vydani
negativniho zdvazného stanoviska.
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Zalobce namitl, ze OOP je v souladu s § 4 stavebniho zikona vazan svym predeslym
stanoviskem k véci a miize se od né& odchylit pouze za predpokladu podstatné zmény
podminek, za kterych bylo pfedchéazejici stanovisko vydano. V tomto ptedchozim stanovisku
ze dne 18.10.2007 byla omezena jeho ¢asova platnost praveé s ohledem na mozny kumulativni
efekt a vliv vice VE v okoli. Zalobce zdiiraznil, e ptivodni zavazné stanovisko sice bylo
omezeno co do platnosti do 31.12.2009, nijak vSak nezminovalo ,,citlivost veci® nebo
kumulativni efekt jako divod omezeni. Skute¢nost, ze by mohl byt stavbou VE dotcen
krajinny radz se déale promitla pouze do doporuceni, nejprve postavit pouze dvé VE
z ptuvodnich zamyslenych ¢tyf. V tomto pozadavku se také zalovany v tehdej$im stanovisku
opiral o zavéry zjistovaciho ftizeni , EI4“, tento pozadavek se vztahoval k vétrnému parku
Déttichov u Svitav jako takovému a ne k existenci jinych vétrnych parki. Zalobce tomuto
pozadavku vyhovél, kdyz od vystavby dalSich dvou elektraren upustil. Pokud se tedy OOP
hodla odchylit od svého ptvodniho stanoviska a nezachovat kontinuitu v rozhodovani
pozadovanou zdkonem, musi své rozhodnuti dostatetné¢ odivodnit podstatnou zménou
podminek rozhodovani. Je pochopitelné, Ze takovou podstatnou zménou by mohly
piedstavovat dalsi VE v posuzovaném tzemi. Vzhledem k tomu, ze vSak nebylo jednoznacné
stanoveno, pro které¢ tzemi je zasah do krajinného prvku piesné zkouman, je nezbytné, aby
své rozhodnuti kontinuitu rozhodovani nezachovat zalovany a OOP detailnéji.

Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti a jemu pedchazejici rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze jednim zpodkladii rozhodnuti bylo
nesouhlasné zavazné stanovisko OOP, od kterého se nemohl spravni organ odchylit, pfi¢emz
nadfizeny organ OOP toto stanovisko potvrdil. Déale odkazal na zalované rozhodnuti a navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

Osoba zlc¢astnénd na fizeni ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla divody, pro které by
,soud mel posuzovat vec celistvé a uplne a vedet, pro¢ mistni organizace (hdjici zajmy
ochrany prirody a krajiny), statni sprava, ale nakonec i samosprava, jednotlivi obcané ci
dalsi obcanska sdruzeni, majici kritické stanovisko kvystavbe veétrnych elektraren na
Svitavsku “. Déle poukdzala na ptedchozi poruSeni zdkona ze strany Zalobce tykajiciho se
ochrany pfirody a krajiny (napf. zapoceti jiné stavby vétrné elektrarny bez udéleni vyjimky
z ochrany pfirody a krajiny) a navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Ptedné je nutné zdlraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s. ), soud ptfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Jestlize zalobce v Zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving,
aniz by poukazal na zcela konkrétni skuteCnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela
dostatec¢né, pokud se k takto obecnym némitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné roviné.
Neni totiz ukolem soudli ve sprdvnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodi, piekroc¢i ramec pfezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
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odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze
., jinou vadou 7izeni pred soudem* s vlivem na zédkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud prezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti UCastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozicni zdsady ovladajici
spravni  soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
piezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu
zru$it napadené rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodii rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost piipada v ivahu jen v piipadé, kdy tato
vada brani pfezkouméni Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsiren¢ho
senadtu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moZznosti
tohoto prulomu stanovila judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze
v danovém fizeni, zanik odpovédnosti za piestupek uplynutim zakonné lhlty, uplatnéni
zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement*, aplikace pravniho piedpisu ¢i
ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni predpokladii stanovenych
v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se
utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101).
Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze
krajsky soud je opravnén déle zrusSit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v §
76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v piipadé, pokud tyto vady brani pfezkouméni rozhodnuti
v rozsahu Zalobnich bodi, byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o piipady,
kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek, pfi¢emz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i davody v takové mifte,
ze vylucuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych
skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod ze strany spravniho orgdnu, které nebude predmétem zalobnich
namitek. Dlvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, zZe ust. § 75 odst. 2 s.t.s. predstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou pifedstavovat prekazku pro aplikaci Ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto miiZze v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto ndmitku v Zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasaéni stiZznosti, ale I1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
orgdnll vetejné moci sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou ndmitku (ve vztahu k soudiim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidské prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
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treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou ndmitku mize reagovat i tak, Ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédciveé zdivodni. Tim se s ndmitkami c¢astnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vypotfada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Zze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odlivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgéan (¢i nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zdkladnimi namitkami Gc€astnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou —li vypofadany
alespon zékladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu pifiméfené¢ho kontextu) i s akceptaci odpoveédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku l1ze reagovat i (napf.) tak, Ze v odlivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédCivé zdiavodni tak, ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v piipadé, ze namitky stéZzovatelii nejsou zptisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.*), nebot’ si je plné¢ védom toho, Ze
pozadavky kladené na orgdny vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemr$téné. Takové prehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohroZoval funk¢nost téchto organt, predev§im pak
jejich schopnost efektivné (zejména v piimeifené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zédkonem jim uloZené tkoly. Dale plati, Ze samu okolnost, Ze soud neptisveéd¢il argumentaci
ucastnika fizeni, nelze bez dal§iho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy
proces nelze vykladat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na
rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn.
III. US 2773/11, dostupné /stejné jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, v§echny dostupné na www.nssoud.cz).

Jak vyplyva zzalovaného rozhodnuti a zjeho podkladii a ze spravniho spisu,
predmétem Zzalovaného rozhodnuti byla zadost o povoleni umisténi staveb dvou vétrnych
elektraren, kterou podal Zalobce na zdklad¢é Zadosti ze dne 14.12.2007. V dané véci si spravni
organ 1. stupn¢ vyzadal zavazné stanovisko OOP k navrhované stavbé dle zakona o ochrané
ptirody a krajiny, pfi¢emz tento pozadavek vyplyva z ust. § 12 odst. 2 tohoto zédkona. Zavazné
stanovisko bylo vyzadovdno i ve smyslu ust. § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona a
ptilohy €. 3 k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb., o podrobnégjsi tipravé uzemniho fizeni, vefejnopravni
smlouvy a uzemniho opatfeni. Zminéné zavazné stanovisko bylo vydano organem OOP, tj.
Meéstskym tGradem Svitavy, dne 4.3.2011, pficemz OOP s umisténim a povolenim stavby
vyslovil dle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny nesouhlas. Poté spravni organ I.
stupné na zakladé tohoto zdvazného stanoviska a v souladu s nim rozhodl ve smyslu ust. §
149 odst. 3 spravniho tadu tak, ze zminénou zadost zamitl. Spravni organ I. stupné tak
postupoval v souladu s ust. § 149 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz jestlize bylo v prubéhu
fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi
spravni orgén dalSi dokazovani a Zadost zamitne. ProtoZe zalobce podal odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které smétovalo proti obsahu zdvazného stanoviska,
postupoval odvolaci spravni organ v souladu s ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu, podle n¢hoz
jestlize odvolani smétuje proti obsahu zdvazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho orgdnu nadfizené¢ho spravnimu
organu piislusnému k vydani zavazného stanoviska. Timto nadfizenym spravnim organem byl
Krajsky urad Pardubického kraje, ktery toto zadvazné stanovisko sdélenim ze dne 10.7.2012
potvrdil. Nadiizeny spravni organ tak neshledal divod ke zruSeni nebo zméné zavazného
stanoviska, jak mu to umoziuje ust. § 149 odst. 5 spravniho tadu, podle néhoz nezakonné
zavazné stanovisko lze zruSit nebo zménit v pfezkumném fizeni, k némuz je pfislusny
nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery vydal zivazné stanovisko. Jak vyplyva
z platné pravni upravy (§ 149 spravniho fadu), zavazné stanovisko nelze napadnout zadnym
opravnym prostiedkem a neni piezkoumatelné v ramci odvolaciho ¢i obdobného fizeni.
Zménit zdvazné stanovisko lze pouze v ramci prezkumného fizeni, a to spravnim ufadem
nadfizenym tomu spravnimu tfadu, ktery je vydal. Pokud nadfizeny spravni orgén tomu, kdo
zévazné stanovisko vydal, toto zru$i, vrati véc k vydani nového zavazného stanoviska.
Z uvedené platné pravni Upravy vyplyva, ze spravni organ I. stupné rozhodujici ve véci samé
(tj. o zminéné Zadosti Zalobce) byl obsahem zavazného stanoviska vazan a nebyl jej opravnén
jakymkoliv extenzivnim zplsobem interpretovat ¢i jinak obsahové ménit. Tim, Ze zdvazné
stanovisko podmifiuje vyrokovou ¢ast rozhodnuti ve véci samé, je spravni Gfad povinen
v fizenich o Zadostech, tj. v daném piipad¢ o Zadosti o umisténi zminéné stavby, zamitnout
tehdy, pokud zavazné stanovisko brani Zadosti vyhovét. Pokud je obsah zavazného stanoviska
jednoznacny, spravni organ nema prostor pro spravni uvazeni a od okamziku obdrzeni
zavazného stanoviska tak nemohl spravni organ 1. stupné ani provadet zddné dalsi dokazovani
a zahdjené provadéni dikazii mél ukoncit (§ 149 odst. 3 spravniho tadu). V dané véci
postupovaly spravni organ I. stupné a zalovany v souladu s platnou pravni upravou, kdyz
zminéné zavazné stanovisko obsahuje jednoznaény nesouhlas s umisténim a dokonce i
s povolenim uvedené stavby. Pfezkum zdvazného stanoviska v dané véci je mozny pouze na
zakladé Zaloby sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu o zminéné zadosti, a to dle § 75

v vV

odst. 2 s. f. s. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,, NSS“) totiz dospél ve
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svém rozsudku ze dne 23.8.2011, ¢.j. 2 As 75/2009-113 k zavéru, ze zadvazné stanovisko
vydané dle § 149 spravniho fadu neni samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu §
65 s. f. s., a vzhledem k tomu, Ze je zdvaznym podkladem kone¢ného rozhodnuti, je soudni
ochrana pfed jeho zprosttedkovanymi dopady (U¢inky) umoznéna v ramci prezkumu
kone¢ného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s, je tomu tak v ptipadech kdy platna pravni
uprava piimo nestanovi, ze se zdvazné stanovisko vydava jen ve formé spravniho rozhodnuti.
V dané véci tak platnd pravni Gprava nestanovi (§ 12 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny),
kdyz se jednd o souhlas OOP k umisténi zminéné stavby, ktery by mohl snizit nebo zménit
krajinny raz (§ 12 odst. 2 zékona o ochrané ptirody a krajiny). V dané véci tedy podal zalobce
zalobu v souladu s vySe zminénym postupem, napadl rozhodnuti spravniho organu, kterym
byla jeho zadost zamitnuta, pfiCemz v této Zzalobé se domahal i piezkumu podkladového
rozhodnuti, tedy zminéného stanoviska OOP (§ 12 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, § 75
odst. 2 s. . s. a zminény rozsudek rozsiteného senatu NSS).

Skutecnost, ze reforma spravniho soudnictvi G¢inna od 1.1.2013 ,,vymezila spravni
soudnictvi jako obor soudnictvi verejnopravniho (arg. § 2 s.F.s.) a zajistila pro vsechny véci
pred spravnimi soudy projednavané splnéni pozadavku plné jurisdikce “ (srov. Mazanec M.,
Pravni rozhledy ¢. 2/2003) jest€¢ neznamend, Zze soudy ve spravnim soudnictvi mohou
nahrazovat ¢innost spravnich organi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28.4.2005, ¢.j. 5 Afs
147/2004-85). Tim spiSe tyto soudy nemohou nahrazovat odbornou ¢innost spravnich organt
vydavajici zavazna stanoviska dle § 149 spravniho fadu, pficemz v daném piipad¢ se jedna o
stanovisko dle § 12 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, jehoz predmétem je udé€leni ¢i
neudéleni souhlasu OOP k umisténi stavby. Pfislusny spravni organ (v daném ptipadé OOP —
tj. Méstsky afad Svitavy) a jeho nadfizeny organ (Krajsky ufad Pardubického kraje) jsou
bezpochyby ufady odborné kvalifikovanymi k posouzeni ptislusného zasahu do krajinného
razu. Spravni soud tak nemohl v dané véci samoziejmé sam autoritativné rozhodovat o
otazkach, které jsou otdzkami odbornymi mimo oblast prava, nebot’ to nejenze neni jeho
ukolem, ale jednalo by se jisté spiSe o laické ndzory na odborné skuteCnosti. Zarovei je nutné
si uvédomit, ze vydani souhlasu v podobé zavazného stanoviska (§ 12 odst. 2 zdkona o
ochrang ptirody a krajiny a § 149 spravniho fadu) je pfedmétem spravniho uvézeni, pfi¢emz
soud neni oprdvnén nahradit toto spravni uvédzeni uvazenim soudnim. Spravni uvaZeni
podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovéni, a zda premisy takového tsudku
byly zjiStény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto piedpokladii neni soud opravnén
z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry (srov. rozsudek NSS ze dne
24.11.2005, ¢.j. 6 Azs 304/2004-43, rozsudek NSS ze dne 30.4.2008, ¢.j. 1 As 16/2008-48).
Pti rozhodovani soudu o tom, zda spravni uvazeni v dané véci vybocilo €i nikoliv z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem, je nutné vychézet
predev§im ze smyslu a ucelu pravni upravy obsazené¢ v § 12 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny. Uéelem tohoto zdkona, jak je ostatné ziejmé z jeho § 1, je pfispét k udrzeni a obnové
pfirodni rovnovahy v krajing, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, pfirodnich hodnot a krés,
Setrnému  hospodareni s pfirodnimi zdroji a vytvofit v souladu spravem evropskych
spolecenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000. Pfitom je nutno zohlednit hospodaiské,
socialni a kulturni potfeby obyvatel a regiondlni a mistni poméry. Zakon o ochrané piirody a
krajiny tedy chrani mimo jiné krajinu, jakoZto ¢ast zemského povrchu s charakteristickym
reliéfem, tvofenou souborem funkéné propojenych ekosystému a civilizacnimi prvky, a chrani
téz prostfednictvim § 12 jeji rdz. Krajinnym razem je zejména ptirodni, kulturni a historicka
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charakteristika ur¢itého mista ¢i oblasti. Krajinny raz je chranén pted ¢innosti snizujici jeho
estetickou a ptirodni hodnotu. Zasahy do krajinného rdzu, zejména umist'ovani a povolovani
staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvk,
zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické meéfitko a vztahy
v krajiné. Kazdy zasah do krajinného rdzu je pfitom nutné¢ povazovat za potencionalni
ohroZeni vyznamnych krajinnych prvkii. Tyto zasahy do krajinného razu, pokud by jej mohly
snizit nebo zmeénit, je mozné provadét jediné se souhlasem OOP podle § 12 odst. 2 uvedeného
zakona. U€elem a smyslem rozhodovani OOP podle § 12 odst. 2 zminéného zakona je tedy
ochrana krajinného razu pted témi Cinnostmi, které do néj zasahuji tak, ze snizuji jeho
estetickou nebo pfirodni hodnotu, krom jiného i1 harmonické meéfitko a vztahy v krajiné.
Nastrojem, ktery k dosaZeni tohoto ucelu ma OOP k dispozici, je udélovani souhlasu podle §
12 odst. 2 citovaného zakona (rozsudek NSS ze dne 9.11.2007, ¢.j. 2 As 35/2007-75 a
usneseni rozsSifeného senatu NSS ze dne 23.3.2005, ¢.j. 6 A 97/2001-39). Smyslem udéleni
souhlasu dle § 12 zdkona o ochrané ptirody a krajiny je zabranit takovému pietvoieni krajiny,
které bude vétSinou na dlouhou dobu nevratné, a to takové krajiny, kterd je néim jedinecna,
pricemz jeji pretvofeni na jiny typ krajiny je z dlouhodobého hlediska i vefejného zajmu
hors$i, nez ponechdni krajiny pGvodni (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
11.4.2008, ¢.j. 7 Ca 219/2007-58, uvetejnény ve Sbirce rozhodnuti NSS ¢. 9/2010).

O zalobé rozhodoval Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich jiz
jednou, a to rozsudkem ze dne 12.6.2013, ¢.j. 52A 61/2012-106, kterym zalobu zamitl. Proti
tomuto rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost, o které rozhodl NSS rozsudkem ze dne
12.2.2014, ¢.j. 3As 81/2013-38 (déle jen ,, rozsudek NSS*“ nebo ,, zrusujici rozsudek NSS*) tak,
ze jej zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Pti dal$im rozhodovani tohoto soudu o
zalobé tak je nutné aplikovat ust. § 110 odst. 4 s.t.s., podle né¢hoZz pokud zrusi NSS rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalS§imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym NSS ve zruSovacim rozhodnuti. V dalsi ¢asti odivodnéni proto soud bude
vychézet zejména ze zavért obsazenych v rozsudku NSS.

Spravni zaloba mifi predevSim proti zavérim, které vyplynuly ze zévazného
stanoviska organu ochrany pfirody a jeho potvrzeni (dale jen ,,zdvazné stanovisko OOP*),
piicemz toto stanovisko je nutné posuzovat jako zavazny podklad konecného spravniho
rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s.t.s. a krajsky soud je musi pfezkoumavat z hlediska
zékonnosti, ale nemuze se zabyvat jeho vécnym prezkumem. Proto bylo nutné v dané véci
aplikovat pravni ndzor vysloveny v rozsudku NSS ze dne 22.10.2009, ¢.j. 9As 21/2009-150,
podle néhoz: ,,S ohledem na zviastni postaveni zavazného stanoviska, kdy jeho obsah je
zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu, je podle Nejvyssiho spravniho
soudu zvlast vyznamné primérené pouZiti ustanoveni o obsahu, formé a ndleZitostech
rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho radu), predevsim pak ust. § 68 odst. 3 citovaného zdkona,
podle kterého se v oduvodnéni uvedou duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro
Jjeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastniku
a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. Obsah zavazného stanoviska, a to zejména v
pripadeé negativniho zavazného stanoviska, by tedy mél alespon v zakladni roviné odpovidat
pozadavkum kladenym na oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Jediné tak bude mozné
prezkoumat ve spravnim soudnictvi zakonnost zavazného stanoviska jakozto ukonu spravniho
organu, ktery byl zavaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst.
2 s. 7. 5. Vsouladu se zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku
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NSS se krajsky soud zamétil v ramei prezkumu tohoto zdvazného stanoviska OOP na to, zda
ve smyslu vyse citovaného pravniho ndzoru NSS toto zavazné stanovisko ,, alespon v zdakladni
rovine“ odpovidd pozadavkim kladenym na odivodnéni spravniho rozhodnuti (srov.
rozsudek NSS ze dne 22.10.2009, ¢.j. 9As 21/2009-150 a zrusujici rozsudek NSS). K tomu je
tteba poznamenat, Ze sice Zalobce namitl v podstaté v zalob¢ existenci vady tohoto zdvazného
stanoviska OOP (nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodt - § 76 odst. 1 pism. a/ s.f.s.), ale
zjistit existenci této vady mtize soud i bez namitky uvedené v Zalob¢, v ptipadé, kdy tato vada
brani ptezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7Azs 79/2009-84).

Je nesporné, Ze v ptipadé zavazného stanoviska OOP se jednalo o aplikaci spravniho
uvazeni, pricemz pfi jeho pfezkumu neni soud opravnén nahradit spravni uvazeni uvdzenim
soudnim, pfi¢emz toto podléha prezkumu pouze vtom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovéni, a zda
premisy takového rozsudku byly zjiStény fddnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
ptedpokladii neni soud opravnén ztychz skute¢nosti dovozovat jiné, nebo piimo opacné
zaveéry (srov. rozsudek NSS ze dne 24.11.2005, ¢.j. 6Azs 304/2004-43). K tomu Ize uvést i
usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 23.3.2005, ¢.j 6A 25/2002-42, o kterém se téZ zminil
NSS ve svém zrusSujicim rozsudku, v némz je uveden tento zaveér: ,, Absolutni ¢i neomezené
spravni uvazeni v modernim prdavnim staté neexistuje. Kazdé spravni uvazeni ma své meze,
vyplyvajici v prvé radé z ustavnich principii zakazii liboviile, principu rovnosti, zdkazu
diskriminace, prikazii zachovavat lidskou diistojnost, principu proporcionality atd. Dodrzeni
téchto mezi podléha soudnimu prezkumu“. Zérovenn soud opétovné pfipomind jiz vyse
citovany pravni zaver z rozsudku NSS ze dne 22.10.2009, ¢.j. 9As 21/2009-150, podle né¢hoz
musi 1 zavazné stanovisko alesponi v ,,zdakladni roviné‘ odpovidat pozadavkiim kladenym na
odivodnéni spravniho rozhodnuti. A tyto zdkladni pozadavky tykajici se nalezitosti
rozhodnuti spravniho organu je nutné alespon ,,v zdkladni roviné* aplikovat 1 v ptipadé
zminéného spravniho uvazeni. K tomu je tfeba dodat, ze volnou tivahu spravniho orgénu lze
,,8 mirnou nadsazkou pripodobnit ke kybernetické ,, cerné skiince“; soud zkouma kvantitu a i
kvalitu informacniho vstupu do ni a zkouma takeé vystupy z tohoto hlediska, zda podle pravidel
formalni logiky neodporuji vstupum (k provedenym ditkaziim) a zadani (zakonii). Procesy
uvnitr cerné skrinky kontrole ani zasahu nejsou podrobeny. Proto soud (i kdyby jeho ndzor na
volné uvazeni byl jiny), nemiize — nezjisti-li na vstupu nebo vystupu vady — vyvozovat jiné
zavery, protoze by tim nedovolenym zpiisobem zasdhl do diskrecniho prava uradu“ (srov.
Mazanec M., Spravni soudnictvi, nakl. Linde Praha, a.s., r. 1996, str. 92). Tento zavér
koresponduje 1 s ndzorem NSS uvedenym ve zruSujicim rozsudku, podle ne¢hoz se krajsky
soud v dané véci nemohl zabyvat vécnym piezkumem, kdyz ,,vécny prezkum zdavazného
stanoviska je vyloucen”. Proto nebylo ani pochybenim, jak uvedl NSS ve zruSujicim
rozsudku, Ze si soud v pfedchozim fizeni neopatiil doplnujici posudek, s nimz by zavéry
spravniho orgadnu porovnal. V projednavané véci se proto musel krajsky soud zejména
soustiedit na to, zda spravni uvazeni, aplikované v dané véci, vyhovélo alespon v ,,zakladni
roviné “ pozadavkim kladenym na odiivodnéni spravniho rozhodnuti.

Zust. § 68 odst. 3 zdk. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni, vyplyva, Ze
v odivodnéni rozhodnuti se uvedenou divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich
piedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a ndmitkami Gcastnika a
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s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Toto ust. je tedy nutné aplikovat pfimétené i na
posouzeni obsahu zdvazného stanoviska OOP.

Pro hodnoceni soudu tykajici se otazky prezkoumatelnosti stanoviska OOP je zaroven
podstatné to, ze namitky uplatnéné v zalobé uvedl Zalobce i v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Protoze tyto namitky smeéfovaly proti obsahu zavazného
stanoviska OOP, postupoval zalovany, jako odvolaci spravni organ, spravné v souladu s ust. §
149 odst. 4 spravniho fadu a vyzadal si potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od
spravniho orgdnu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska,
tedy v daném piipad¢ si vyzadal posouzeni tohoto zavazného stanoviska u Krajského ufadu
Pardubického kraje, ktery sdélenim ze dne 10.7.2012 toto zavazné stanovisko potvrdil,
pricemz pti hodnoceni zavazného stanoviska je nutné vychazet i z obsahu tohoto sdéleni ze
dne 10.7.2012 (déle jen ,, potvrzeni stanoviska ). Jak vyplyva z ust. § 149 odst. 4 spravniho
fadu, pokud namitky uplatnéné zalobcem v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné smétuji proti obsahu zdvazného stanoviska, tak se s nimi musi vypotadat spravni organ
nadfizeny spravnimu organu piislusnému k vydéani zdvazného stanoviska. Proto pii posouzeni
stéZejni nadmitky zalobce o nepfezkoumatelnosti zdvazného stanoviska je nutné vychazet i
z uvedeného potvrzeni stanoviska, kdyz v takovém piipadé je nutné klast i na toto potvrzeni
stanoviska pozadavky kladené na odiivodnéni spravniho rozhodnuti (srov. zrusujici rozsudek
NSS a rozsudek NSS ze dne 22.10.2009, ¢.j. 9As 21/2009-150). Proto se soud zaméfil dale i
na to, zda se nadfizeny spravni orgdn vuvedeném potvrzeni stanoviska vypotadal
s namitkami Zalobce obsazenymi v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, coz
povazoval krajsky soud za zcela stézejni vzhledem k tomu, Ze tyto namitky byly totozné
s namitkami uvedenymi v zalobé. K tomu vSak v souladu s pravnim nazorem obsazeném
v zrusujicim rozsudku NSS musel soud konstatovat, ze nebyl opravnén se zabyvat jejich
vécnym prezkumem. Obdobné jako v zalob€, uplatnil zalobce v odvolani tyto namitky
smétujici proti obsahu stanoviska OOP :

1. OOP ve svém zavazném stanovisku nestanovil urcit¢, které oblasti se naruSeni
krajinného razu tyka.
2. OOP ptesné a dostateéné podlozené nevymezil konkrétni dotéené krajinné a estetické

hodnoty.

3. OOP dostatecné neuvedl ditvody, pro které se ptiklonil pravé k odbornému posouzeni
agentury.

4. OOP se dostatecné nevypotadal se zavéry ptedlozenych studii (napf. s docasnosti
staveb).

Krajsky soud se tedy dale zaméfil na to, zda zavazné stanovisko OOP a jeho potvrzeni
trpélo zminénou vadou neptfezkoumatelnosti ¢i nikoliv, pficemz dospél ve vztahu k témto
namitkam k nasledujicim zavérim:

Ad 1) V pfipadé vymezeni oblasti, ktera méla byt pfedmétnou stavbou dotcena,
vychazel krajsky soud jiz v predchozim svém zruSeném rozhodnuti ,, diisledné z rozhodnuti
Zalovaného a predevsim ze stanovisek dotcenych organu*, jak je ostatné konstatovano i ve
zrusujicim rozsudku NSS (¢l. 40, posledni odstavec). Neni proto divod, aby se krajsky soud
k této namitce vyjadfil jinak, kdyZ ani NSS neshledal v pifipadé¢ vyporadani této namitky
pochybeni.
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V daném ptipad¢ vychazel OOP z podkladul, které si vyzadal, a to z divodu zménu
stavu v uzemi oproti stavu, ktery panoval v dobé vydani piedchoziho zdvazného stanoviska,
jehoz platnost byla omezena do 31.12.2009. Tato zména spocivala v realizovanych stavbach
vétrnych elektraren v okoli uvazovaného zdmeéru, a to v lokalitich Anenskéd Studanka, Ostry
Kémen a Janov. Posouzeni bylo pozadovdno piedevSim pro vyhodnoceni mozného
kumulativniho vlivu a bylo vypracovano Agenturou ochrany piirody a krajiny CR, sprava
chranéné krajinné oblasti Zelezné hory a krajského stfediska Pardubice (dale jen
,, Agentura*), toto odborné¢ posouzeni obdrzel OOP dne 8.2.2011 a krom¢ tohoto odborného
posouzeni mél OOP k dispozici dalsi studie od spolecnosti ECO AUDIT, spol. s r.0., Brno a
dale znalecky posudek doc. Vladimira Sebely z prosince roku 2010. Dale Zalovany k této
uvedl, ze uvedené podklady se shoduji ve vymezeni dotéené¢ho krajinného prostoru, v némz se
mohou vétrné elektrarny pohledové uplatnit. Prostor byl vymezen jako uzemi nepravidelného
tvaru, priblizn€ 8 x 12 km veliké a ,,z pohledu krajského uradu neni zdasadni, zda je dotceny
krajinny prostor vymezen detailnéji ¢i volnéji. S ohledem na technické parametry vétrnych
elektraren (predevsim jejich vysku a dynamicky charakter dany nejen otacenim, ale i moznymi
stroboskopickymi efekty) i na umisteni v konkrétni lokalite (predevsim jeji nadmorskou
vySku) bude vnimani takovychto staveb (v zavislosti na povétrnostnich podminkdch), nikoliv
ze stovek metrui, ale kilometru az desitky kilometrii. Neni tedy mozné stanovit dotceny krajinny
prostor v katastralnim tizemi, pohledove dotcené vuizemi bude vzdy mnohem vetsi — viz studie,
predevsim potom priloha ¢. 4a studie spolecnosti ECO AUDIT, spol. sr. o. z ledna 2011 .
Uvedeny zavér byl téZ zminén v potvrzeni zdvazného stanoviska ze dne 10.7.2012, vydanym
ve formé sdéleni Krajského ufadu Pardubického kraje. Podle nézoru krajského soudu nelze
oddélovat zavazné stanovisko od vySe zminéného potvrzeni, ale je nutné piihlizet i
k zavérim uvedenych v tomto potvrzeni. V ptipadé zdvazného stanoviska se totiz nejedné o
rozhodnuti sprdvniho organu, ¢ili je podle nazoru krajského soudu mozné doplnit toto
zéavazné stanovisko 1 v jeho potvrzeni vydanym v souladu s ust. § 149 odst. 4 spravniho tadu.

K této namitce zbyva dodat, ze 1 NSS ve zrusujicim rozsudku konstatoval, ze ,, krajsky
soud tak jasné specifikoval nazory spravnich orgadnii, s nimiz se ztotoznil a ovéril, Ze nedoslo
k prekroceni spravniho uvazeni, které bylo na danou otdazku aplikovano“ (srov. zruSujici
rozsudek NSS — ¢l. 40).

Dalsi odGvodnéni zruSeného rozsudku krajského soudu tykajici se dalSich namitek
vSak jiz nepovazoval NSS za dostatecné, kdyz ,, krajsky soud neuved! jediny konkrétni zaver
spravnich organu, se kterym by se ztotoznil“. Navic krajsky soud ,,neurcité odkdazal i na
pasaze z rozhodnuti Zalovaného “.

Krajsky soud v pfedchozim rozsudku vychazel z konstantni soudni judikatury NSS,
podle které v pfipadé¢ shody Zalobnich ndmitek sndmitkami uplatnénymi v fizeni pred
spravnimi organy ,,neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyrcené...“ (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8Afs 75/2005-130
publikovany pod Cislem 1350/2007 Sb. NSS ¢i rozsudky NSS ze dne 2.7.2007, ¢.j. 4As
11/2006-86 a ze dne 29.5.2013, ¢.j 2Afs 37/2012-47), pticemz soud navic nejen Ze pouze
neodkazal na Zalované rozhodnuti ¢i zminéné stanovisko a jeho potvrzeni, ale k jednotlivym
zalobnim ndmitkam z nich uvedl podstatné zavéry /pod body ad 1) az ad 3)/. Ve zruSujicim
rozsudku vSak NSS vychazel z ndzoru, Ze v takovém ptipad¢ .,...zdvery spravniho orgdnu
nemiize spravni soud prevzit bez dalsiho, ale musi uvést konkrétni diivody, proc je povazuje za
spravné.” Jinymi slovy, podle tohoto ndzoru obsaZené¢ho ve zruSujicim rozsudku (¢l. 40,
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druhé strana, posledni odstavec a jeho pokracovani na ¢l. 41 rozsudku NSS): jestlize zalobce
zopakuje namitky uvedené v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu a odvolaci orgéan se
s nimi prezkoumatelnym a srozumitelnym zptisobem vypoiada na zakladé vlastnich zavéra,
piicemz zalobce v zZalobé v souladu s dispozi¢ni zasadou ovladajici spravni soudnictvi
neuvede proti témto zavérim své vlastni namitky, tak spravni soud, ackoliv se s nimi plné¢
ztotoznuje, presto k nim musi uvést jeSté své vlastni zavéry, obsahujici duvody, ,proc*
povazuje tyto zaveéry odvolaciho spravniho organu ,za sprdavné®. Krajsky soud dosud
vychéazel zté konstantni soudni judikatury, ze které nevyplyva povinnost soudu, aby ve
zminéném piipadé ex officio jinymi slovy nez spravni organ komentoval ¢i dokonce
doplioval jeho argumentaci, obsazené v jeho rozhodnuti, vlastnimi tuvahami, kdyz se s jeho
zaveéry zcela ztotoznil.

K tomuto Ize ptikladmo citovat rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86,
v némz se uvadi: ,, ...slusi se uvést, ze i NSS casto odkazuje na zavery jiz v Fizeni ucinéné, jak
Jjiz krajskym soudem ¢i Zalovanym, neb i v souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie
Fizeni neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné , opakovat™ jiz spravné
vyicené, ale prezkoumat drive ucinené zavery, pricemz pokud u prezkumného orgdanu padne
shoda na ucinénych zaveérech, neni ditvodu, proc¢ by na né nemohlo byt odkdzano ““ (dale k této
problematice srov. napf. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47,
viechny dostupné na www.nssoud.cz). Spravnost tohoto nazoru potvrdil i Ustavni soud
v usneseni sp. zn. US 874/11 ze dne 12.5.2011, kde vyslovil, Ze neni nezbytné, aby NSS
znovu podrobné opakoval jiz jednou ve spravnim soudnictvi v dané véci vyslovené, pokud se
se zavéry krajského soudu zcela ztotoznil a dal jasné najevo (byt odkazem), jaké tivahy
zaujal. Tento zavér Ustavniho soudu sice plati pro rozhodovani NSS, ale lze jej mutatis
mutandis aplikovat i v pfipad¢ rozhodovani soudu.

Krajsky soud, jsa vazan pradvnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110
odst. 3 s..s.), zabyval se proto opétovné témito ndmitkami (a to zejména namitkou zalobce,
- ..2€ organ ochrany prirody vychazel predevsim z posudku AOPK a opomenul pritom zavery
vyphvajici z posudkii predlozenych steézovatelkou, jak konstatoval NSS ve zruSujicim
rozsudku, kdyZz krajskému soudu vytknul, ,,.. Ze v této casti nepovazuje Nejvyssi spravni soud
odiivodnéni napadeného rozsudku za nedostatecné®), a to podrobnéji, i suvedenim
konkrétnich zadvéra spravnich organt k nim se vztahujicim.

K dal§im namitkdam, uplatnénych v odvolani a potazmo 1 v zalobé&, soud tedy uvadi
konkrétn¢:

Ad 2) Soud nezpochybniuje nazor zalobce o tom, Ze dle odborné literatury (Miko,
Borovickova a kol.: Zakon o ochrané ptirody a krajiny, 2.vydéani, 2007) pi1 posuzovani
otazky, zda lze souhlas podle § 12 odst. 2 zdkona o ochranég pfirody a krajiny udélit ¢i nikoliv,
mél by organ ochrany piirody nejprve vymezit a charakterizovat misto, které je zamyslenym
zamérem dotceno a pak uvést, jak predmétnd Cinnosti negativné ovlivni jeho konkrétni
estetické a pfirodni hodnoty, pficemz postup uvahy organu ochrany pfirody musi byt
podchycen odiivodnéni rozhodnuti. V daném piipadé je nutné pfi zjiSténi zpiisobu, jakym se
vypotfadaly spravni organy stouto otazkou zhlediska pfezkumu spravniho uvézeni,
konstatovat, ze jak organu OOP, tak i jeho nadfizenému organu nic nebranilo vychdzet ze
zavera posudku agentury, podle néhoz by umisténim stavby doSlo k vyraznému snizeni
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estetické hodnoty krajinného razu, silnému potlaceni uplatnéni znaku pfirodni povahy, a tim
snizeni ptirodni hodnoty krajinného razu, k vyznamné zméné vztahii v krajiné a k vyraznému
snizeni estetické hodnoty krajinného razu potlaceni pozitivnich kulturnich dominant kosteli
v Koclifové a Détiichoveé. V potvrzeni stanoviska OOP se nadfizeny spravni organ zabyva
tim, Ze v disledku stavby by doSlo k vyraznému sniZzeni estetické hodnoty krajinného razu
potla¢enim pozitivni kulturni dominanty kosteli v Koclifové a Détfichove, pticemz ,, fento
zaver je treba chapat, jak ve vztahu ke konkrétni lokalite, tak i ve vztahu ke krajinnému rdzu
Sirsi oblasti. Lokalné se uplatni viiv na krajinny rdaz predevsim sniZenim estetické hodnoty
potlacenim pozitivni kulturni dominanty kostelii v Koclifovée a Detrichove. Jak jiz bylo
uvedeno vyse v odiivodnéni, byt konkrétni misto uvazované vystavby vétrnych elektraren (ddle
jen ,VE“) je umisténo na intenzivné zemédeélsky obhospodarovaném pozemku, je toto
umisteni v ramci oblasti krajinného razu Svitavsko — Orlickoustecko mezi dvéma vzemimi se
zvySenou estetickou hodnotou. Tato tizemi, ve kterych se zvySenou mérou uplatni pozitivni vliv
kulturnich dominant — kostelnich vezi. Tyto dominanty zdroven vyznamnou mérou
charakterizuji i vztahy v krajiné — v krajiné obsahujici predevsim horizontaly (dané liniemi
vrsku lesnich porosti, vegetacnimi doprovody komunikaci a vodnich toku, celkovym
geomorfologickym utvarenim povrchit — ploché a tahlé nabehy kuest) charakterizuji kostelni
veze spolu s vyskou lesnich porostii vertikalni rozmér krajiny. Tento rozmeér (pouze lokadlné
narusovany nékterymi technicistnimi prvky — predevsim stozary elektrickych vedeni) je
umistéenim nékolikanasobné vyssich staveb VE naruSen; ke vnimani tohoto naruseni dochazi
vzhledem k vyskam VE nejen v miste, ale i v Sirsim okoli. Kumulaci s obdobnymi zdameéry
v okoli jiz realizovanymi dojde k vyznamnym zmeénam vztahii — urcujicim se stane vertikalni
rozmer, ktery (vzhledem k dynamicnosti staveb dané otacejicim se rotorem) bude znamenat
snizeni pohledového vnimani okolnich znakii krajiny — at’ jiz pozitivnich, tak i mirné
negativnich. Tim dojde k potlaceni vnimani i prirodnich znakui krajinného razu — toto
potlaceni bude dano nejen charakterem umistovanych staveb (vyrazna technicistni stavba),
ale i jejim provedenim (vyskou — nékolikandsobné vétsi nez je napr. vyska stromu, barvou —
bily ci svetle Sedy odstin povrchu VE je pohledové citliveji vnimadn nez tmavé a tmavsi odstiny
zelené; dynamikou — rozsah otdcejiciho se rotoru je podstatné vétsi nez mozny rozsah pohybu
napr. zelené ve vetru). Pri hodnoceni viivu VE na prirodni slozku krajinného razu neni mozné
opomenout ani vlivy na ptiky a letouny (netopyry). Zadnd ze studii hodnoceni miry tohoto
vlivu, podlozené konkrétnimi udaji, neobsahuje. I v obecné roviné je vSak mozné uvést, Ze
k negativnimu vlivu na uvedené skupiny Zzivocichii dochdzi; k tomuto zaveru lze dospet
zobecnénim vysledkiit provedenych studii konkrétnich zameri v konkrétnich lokalitach.
V zavislosti na lokalite, ale napt. i na kumulaci s jinymi obdobnymi zamery, je mira tohoto
plisobeni rizna “.

Zaroven je nutné uvést zaver OOP ze stanoviska, podle né¢hoz ,, ...realizaci zaméru by
doslo kvyraznému posileni nového kulturniho znaku technického charakteru. Veétrné
elektrarny by se staly pro danou oblast spoluurcujicim az dominantnim znakem. Z analyz
vyplyva, zZe kapacita uzemi vymezenda meésty Litomysl, Policka, Svitavy, Moravska Trebova,
Lanskroun a Ceskd Trebovd je v soucasnosti jiz naplnéna a realizace obdobného zaméru je
z hlediska ochrany krajinného razu nevhodna . Uvedené zavéry z hlediska prezkoumatelnosti
zminéného stanoviska a jeho potvrzeni povazuje soud za naprosto dostaCujici, pfiCemz
vychéazi ze zminéného posudku Agentury a jsou v ném uvedeny konkrétni uvahy spravnich
organu tykajici se obsahu této namitky. Zavér o zvySené mitfe uplatnéni pozitivniho vlivu
zminénych kulturnich dominant (kostelnich véZzi) neni opravnén soud vécné prezkoumavat,
kdyz navic ani zalobce tento zavér nijak nezpochybnil. Neni pravdou, jak Zalobce namitl
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v zalob€, ze ,,neni dostatecné precizné uvedeno, v cem by méla konkrétni esteticka hodnota
spocivat . VySe citované zavery obsahuji dostatecné tivahy OOP tykajici se této otazky a
nebylo tfeba vice ,,precizneji“ ji zalobci vysvétlovat. Jestlize uvedené kostelni véze tvori
kulturni dominantu v dané krajin€ (coz Zalobce nepoptel), tak i laikovi musi byt jasné, ze
pravé v samotné jeji existenci samo sebou lze spatfovat ,, konkrétni estetickou hodnotu*.
Vyznam slov ,, kulturni* , ,, dominanta“ a ,,esteticka hodnota“ snad neni nutné podrobné
L wysvetlovat “, jedné se o bézné pojmy, které neni tieba odborné ¢i ,, preciznéji*“ vysvétlovat.
Vécné posouzeni zminénych a vySe citovanych zaveéra jiz soud provadét nemuze, a dokonce
je nemize dale po obsahové strance vécné komentovat ¢i dopliiovat, nebot’ se jedna o vlastni
volné spravni uvazeni. Soud jen muze konstatovat, ze nevyboCilo zmezi a hledisek
stanovenych zdkonem, ze je v souladu s pravidly logického usuzovani, a ze premisy takového
usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. K tomu Ize snad jen obecné poznamenat,
ze v krajiné budou na rozdil od VE kostelni véze vétSinou vytvatet vzdy kulturni dominantu.
Pokud by tomu bylo naopak, tak by nenarusovalo estetickou hodnotu krajiny ani umisténi VE
kolem jinych kulturnich dominant a bylo by moZzné ad absurdum a v nadsazce feceno,
,nasazet“ je kolem jakychkoliv kulturnich dominant.

V této souvislosti je nutné poukazat na to, ze v potvrzeni stanoviska je sice uvedeno,
7e pti ,, hodnoceni vlivu VE na prirodni slozku krajinného razu neni mozné opomenout ani
vlivy na ptaky a letouny (netopyry)“. Tento zavér spolecné s konstatovanim nadiizeného
spravniho orgdnu v potvrzeni stanoviska o tom, ze zadna ze studii hodnoceni miry tohoto
vlivu, podlozené¢ konkrétnimi udaji, neobsahuje, nebyl stéZejnim divodem pro vydani
negativniho stanoviska. Rozhodujicim bylo posouzeni negativniho vlivu na krajni raz
snizenim zminéné estetické hodnoty, jak soud jiz vySe uvedl, coz vyplyva z obsahu jak
zavazného stanoviska OOP, tak i zjeho potvrzeni. Navic zavér ve vztahu dopadu VE na
faunu byl uveden pouze ,,v obecné roviné“, kdyz krajsky soud nespatiuje vyboceni z mezi
spravniho uvédzeni konstatovani spravniho orgdnu uvedené v potvrzeni zdvazného stanoviska
o tom, ze ,, k negativnimu vlivu na uvedené skupiny Zivocichu (tj. na ptaky a letouny — pozn.
krajského soudu) dochazi“. AvSak i kdyby se o takové vyboceni jednalo, nejednalo se o
stézejni divod pro vydani negativniho stanoviska, které by mohlo ovlivnit zakonnost
stanoviska.

Dalsi zakladni namitkou, kterou uvedl Zalobce 1 v Zalob¢ a s niz se podle nazoru NSS
krajsky soud nevyporadal, bylo tvrzeni Zalobce o dostatecném nezdivodnéni toho, ze organy
OOP optely své zavéry o posudek agentury a neptihlédly k tomu, Ze ,, na druhou stranu proti
nemu existuji tri studie, hodnotici véc z ruznych uhlu, pricemz dvé z nich se také otdazkou
kumulativniho efektu zabyvaji“. V Zalobé tedy Zalobce namitl, Ze v podstaté organy OOP
., uprednostnily “ posudek agentury, ktery si tento posudek vyzadaly (resp. si ho vyzadal organ
OOP, ktery vydal zdvazné stanovisko). Krajsky soud dospél k zavéru, Ze rovnéz ve vztahu
k této namitce netrpi zavazné stanovisko OOP a jeho potvrzeni takovou vadou, pro kterou by
bylo nutné konstatovat jejich nepifezkoumatelnost.

K uvedené namitce, tj. ad 3), soud uvadi:

Jiz orgdn OOP se v zdvazném stanovisku v dostatecné mife, kdyz se jeho uvahy
pohybovaly v mezich spravniho uvazeni (tj. byly logické a opiraly se o podklady v této ivaze
uvedené), zabyvaly zdGvodnénim toho, pro¢ nepiihlédl k dal§im podkladim zavazného
stanoviska. Orgdn OOP konstatoval, Ze predlozené studie se vyjma Studie vlivi VTE
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Déttichov na krajinny rdz — druhd ¢ast (Ekoaudit, 2011) nezabyvaji kumulativnim efektem.
Zarovenn OOP v zavazném stanovisku zdtvodnil, pro¢ bylo nutné¢ opétovné posoudit zamér
vystavby VE, kdyz ,,od doby piivodniho zaméru v okoli (jednalo se o posouzeni OOP této
otazky ve stanovisku predchozim, které bylo vydano dne 18.10.2007, které bylo casove
omezeno do 31.12.2009, jak ostatne konstatoval i organ OOP v zavazném stanovisku) doslo
k vystavbé péti zcela novych vétrnych parku k posileni dvou vétrnych parku, v oblasti doslo
k vystavbe celkem 14 novych vetrnych elektraren®, ptiCemz ,,v dobé hodnoceni piivodniho
zameru tedy existovaly pouze dva vétrné parky citajici dohromady tii vétrné elektrarny .
Krajsky soud nevidi nic nelogického na tom, kdyz organ OOP konstatoval nutnost
opétovného posouzeni zaméru vystavby novych VE, a to ,, prredevsim z pohledu pripadného
kumulativniho efektu*. Podle nazoru krajského soudu nebylo nijak zvIast' nutné vysvétlovat,
co ze to ten kumulativni efekt je, kdyz jak vyplyva ze zdivodnéni nutnosti opétovného
posouzeni zaméru vystavby, pokud jsou v daném uzemi umistény jesté jiné VE a ma dojit
k jejich rozsifeni, tak je nutné posuzovat vliv novych staveb VE i v souvislosti s plisobenim
dosavadnich VE na krajinny rdz. VySe zminény citovany zavér OOP tak zcela zdivodiiuje
nutnost posoudit zdmér vystavby 1 z pohledu ,,kumulativniho efektu®.

Vyznam slov ,, kumulativni* a ,,efekt” musi byt jasny i laikovi, navic z namitek
zalobce a jim predloZzenych odbornych podkladl (zejména z predlozené Studie vlivii od
zpracovatele Ekoaudit) vyplyva, ze Zalobci je vyznam téchto slov jasny. Zaroven organ OOP
v z&vazném stanovisku podrobné na str. 3 a 4 objasnil, pro¢ k témto dalSim podkladim ve
vztahu k vyhodnoceni kumulativniho efektu nepiihlédl. Ke studiim, predlozenym Zalobcem,
uvedl jiz organ OOP tuvahy tykajici se toho, pro¢ z nich nemohl vychazet. Ve vztahu ke Studii
Ekoaudit (2007) uvedl, ze ,, kumulativni efekt nehodnoti“, tento zavér zalobce ani v zalobé
nenapadl. Ve vztahu ke Studii Sebela (2010) rovnéZ uvedl, ze kumulativni efekt nehodnoti,
kdyz ten je pouze zminén na str. 19 jako synergicky efekt, pfiCemz autorem je tento efekt
vniman tak, Ze musi byt vidéno z konkrétniho mista vice VE nebo parkii soucasné. Tento
pristup je vSak jen ¢asti kumulativniho efektu, ktery se takto hodnoti pfedevsim v piipadé
vétsiho vétrného parku nebo rozSifovani jiz stavajicich vétrnych parkt. Dale orgdn OOP ve
svych uvahach pokracoval (kdyZz wvychazel zposudku Agentury, kterd se zabyvala
hodnocenim téchto studii — na tom nespatiuje krajsky soud nic vadného), ze ,, kumulativni
efekt se vztahuje nejen k danému vetrnému parku, ale také k celé oblasti krajinného razu.
Jestlize se pohybuje pozorovatel krajinou vymezenou kuestami a v jednotlivych krajinnych
scénach (obrazech) se mu neustale opakuje prvek vétrné elektrarny, byt na ruznych mistech,
zacne vnimat tuto oblast jako krajinu vétrnych elektraren (viz vyse). I pres tento pristup ke
kumulativnimu efektu neprovedl autor analyzu mist, ze kterych bude po realizaci zaméru
patrné vice vetrnych parkit a obdobnych vertikalnich stav a spokojil se pouze s tvrzenim, Ze
dana problematika je jen hypotetickou argumentaci a neodpovida realné skutecnosti“.
Zaroven bylo konstatovano, Ze vtéto studii , absentuje ovlivnéni dominant kostelu
v Détrichovée a Koclirove“. Ke studii Ekoauditu (2011) v zdvazném stanovisku bylo uvedeno,
ze ten sice vyhodnocuje kumulativni efekt, avSak ve studii ,,zcela chybi zohlednéni nékterych
vétrnych parkii: Janov u Litomysle, Zipotin — Gruna, Zipotin — Gruna — Solitary a Maletin.
Vetrny park Pohledy tato studie téz zminuje, ale tento park studie vyjmula z ditvodu, Ze tyto
VE jsou vyrazné nizsi nez planovany zamér a jich postaveni v ramci Svitavské kotliny “.
K tomu je v zavazném stanovisku uveden zavér, ze , kumulace je dvojiho typu*. Prvnim
typem je, ze v krajinné scéné piibudou dalsi vétrné elektrarny, a tim dojde k posileni vniméni
tohoto prvku. Druhym typem kumulativniho efektu je, Ze se v krajin€ neustale pozorovateli
oteviraji vyhledy na rizné vétrné elektrarny, a tim dojde k zesileni tohoto znaku v rdmci celé
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oblasti krajinného razu. Uvedena studie se tedy zabyva ,, pouze dilci casti teto problematiky a
i vramci tohoto dilctho pristupu zcela vynechala nékteré vétrné parky, které se vzdjemné
budou uplatnovat . Naopak posudek Agentury vychdzel nezavisle na sobé ze dvou metodik,
jak uvedl organ OOP (jednalo se o Studii potencionalniho vlivu vyskovych staveb a vétrnych
elektraren na krajinny rdz izemi Pardubického kraje, pticemz dle této metodiky byl proveden
vypocet a pro stanoveni okruhu viditelnosti byla vyuzita stejnd metodika, tedy samotny
posudek Agentury se opird o odborné podklady tykajici se posouzeni kumulativniho efektu).
Rovnéz nadfizeny organ OOP se v potvrzeni zadvazného stanoviska zabyval zdivodnénim
toho, pro¢ k témto podkladiim, ptedloZzenych Zalobcem, nebylo mozné ptihlédnout (str. 3 a 4).
V potvrzeni zdvazného stanoviska jsou dokonce citovany zavéry ve prospech realizace staveb
VE, avSak OOP spravné dospél k zavéru, ze 1 z téchto podkladii ptedlozenych Zzalobcem
nevyplyva, ze by bylo mozné jednoznacéné ,,dany zameér v dané lokalité doporucit*. Napf.
znalecky posudek doc. Sebely uvadi (str. 31), Ze ,pro konkrétni posuzovany zdmér, t.
vystavbu a provoz Vétrnych elektraren v lokalitée Détrichov je opodstatnéné zaradit jejich viiv
a dopad na krajinny raz v rozmezi kritérii- za druhé- mala negativni zména -az za treti- zjevnd
negativni zmeéna “, pricemz toto hodnoceni je v ramci Ctyrstupniové klasifikace (tento zavér
byl takto citovan z posudku tohoto znalce v potvrzeni zavazného stanoviska, zalobce ani
v Zalob¢ proti uvedeni tohoto zavéru neuvedl namitku). Podstatné vSak bylo, Ze v potvrzeni
stanoviska OOP bylo uvedeno, Ze v podkladech ptedlozenych Zalobcem shledal nadfizeny
organ OOP rozpory, a to predevsSim v dil¢ich vysledcich hodnoceni a v celkovém zavéru
studii, resp. posudkt. Takovy rozpor spattoval napt. v ,, hodnoceni miry navyseni vizudlniho
projevu ve vztahu k realizovanym zamerim VE (navyseni shledano jako nevyznamné — str. 25
Studie spolecnosti Ekoaudit, spol. sr.o., zledna 2011) a vtom, co vyplyva z hodnoceni
provedeného mapami viditelnosti (prilohy ¢. 4a a 4b uvedeného odborného posouzeni).
Nedostatkem téchto priloh pritom je, Ze z nich je sice patrny rozsah pohledového vnimani VE
Deétrichov (priloha ¢. 4a) a souhrnny rozsah pohledového vnimani VE Détrichov, Anenskd
Studanka a Ostry Kamen (priloha ¢. 4b), ale uz nikoliv rozsah pohledového vnimani VE
Anenska Studanka nebo Ostry Kamen. Nelze tak potvrdit nebo vyvratit tvrzeni podané
vzaveru studie o vyznamnosti ¢i nevyznamnosti navySeni vizualniho projevu vzhledem
k realizovanym zameérim VE“. DalSim rozporem je napi. tvrzeni znalce o vylouceni
., biologickych ¢i jinych technickych viivii na okolni prirodu a krajinu®, kdyz znalecky
posudek neobsahuje doklady o hodnoceni tohoto vlivu, kdyz ,,pritom predevsim viivy na
ptiky a letouny (metopyry) jsou vlivy obecné uznavané®. Zaroven v tomto potvrzeni
stanoviska OOP bylo dostatecné zdavodnéno, Ze prav€é vzhledem k moznému
., kumulativnimu pusobeni si OOP vyzadal u Agentury odborné posouzeni®. Zaroven bylo
v tomto potvrzeni zdvazného stanoviska konstatovano, Ze zadani takového posouzeni bylo 1
v souladu s Metodickym pokynem vydanym Ministerstvem zivotniho prostiedi — Preventivni
hodnoceni uzemi kraje nebo menSich samospravnich celkli, uvefejnéného ve Véstniku
Ministerstva Zivotniho prostiedi z listopadu 2009, ptfi¢emz posudek Agentury pravé vychazi
z pozadavkil uvedenych v tomto metodickém pokynu. Na tom neshledava krajsky soud nic
vadného, kdyz kdo jiny, neZ Ministerstvo Zivotniho prostiedi, by mélo stanovit obecné
pozadavky na posouzeni dané otdzky, piicemz rovnéz krajsky soud neshledava nic vadného a
nelogického na tom, ze v ptipadé rozsifovani staveb VE pii posouzeni vlivu na krajinny raz je
tteba vychazet zrealného stavu zahrnujiciho 1 plisobeni stavajicich VE. Ostatné ani sam
zalobce nenamitl, Ze by pifi posuzovani vlivu stavby VE bylo tfeba vychéazet ze stavu
v krajing, ktery by nezahrnoval vliv stavajicich, jiz vybudovanych VE.



pokracovani -17 - 52A 61/2012

Ad 4) Nadrizeny organ OOP v potvrzeni zavazného stanoviska vysvétlil, 1 kdyz
strucné, pro¢ pro stejny zamer bylo vydano odlisné, nesouhlasné zdvazné stanovisko, pticemz
jak zalobce v zalobé uvedl, pfedchozi zavazné stanovisko ze dne 18.10.2007 bylo jiné (pro
dvé VE byl vydan souhlas, pro dvé¢ VE byl vydan nesouhlas). Jak nadiizeny organ OOP
uvedl, ,,v dobé od vydani piivodniho (souhlasného, casove omezeného) zavazného stanoviska
nastala v uzemi vyznamna rada zmén, predstavovana predevsim umisténim a provozovanim
rady novych vetrnych parki. Umistenim kazdého z vétrnych parkii znamenalo v oblasti riizné
velkeé snizeni dochovaného krajinného razu, dané predevsim vyskou VE, mistem umisténi,
utvarenim povrchu i objektu na nem“. V zavéru pak nadtizeny organ OOP celkem i vystizné
ke zpiisobu hodnoceni vlivu staveb VE na krajinny raz bez ptihlédnuti ke kumulativnimu
efektu (tedy i1 k podkladim, které svédCily ve prospéch zdméru zalobce) uvedl, Zze
,,zhodnoceni vilivu na krajinny raz (ktera se vsak nezabyvaji otazkou kumulativniho efektu,
anebo pouze vtom smyslu, zda budou snovymi VE pohledové vnimany i nékteré
z provozovanych) opakované vyplyva dotceni krajinného razu vétsi ¢i mensi mérou; zdroven
je vsak toto dotceni brano jako akceptovatelné...takovouto ,,saldmovou‘ metodou postupné
dochazi k zasadnimu viivu na krajinny raz, ktery miize vést k tomu, Ze pomerné velké vzemi
bude chapano jako uzemi vyrazné technicistni, intenzivné vyuzivané a clovékem premeénéné,
se vSemi diisledky, které ztakového vnimani mohou vyplynout (vliv na cestovni ruch,
osidlenost uzemi, jeho fragmentace...). Na tomto faktu nic nemeni ani argument docasnosti
staveb...” Pokud se vtéto zaveérecné Casti nadfizeny organ OOP zminil o tom, ze
v soucasnosti dochazi ,,v nékterych zapadnich zemich, napt. v Néemecku“ k rekonstrukci jiz
starych a nevyhovujicich VE na nové, pak nelze tento zavér ,, vytrhnout z kontextu“, jak to
ucinil Zalobce v Zalobé, kdyz tato zminka, jak ostatné organ OOP konstatoval (str. 7, posledni
odstavec potvrzeni stanoviska), ze argument doCasnosti staveb pouzity zalobcem nemuze na
vySe uvedeném zavéru, tykajicim se otazkou kumulativniho efektu, nic zménit. Jinymi slovy,
krajsky soud nepovazuje nic vadného a nelogického na tom, ze ani fakt, ze stavby VE maji
omezenou zivotnost, nemuize ovlivnit zpisob rozhodnuti organu OOP. Ptece je nesporné, ze
po dobu zZivotnosti VE (a zalobce ani nenamital, Ze VE mohou mit Zivotnost 20-30 let) k
uvedenému vlivu na krajinny raz v disledku umisténi VE v krajiné bude dochazet.

Krajsky soud na zédklad¢é vysSe uvedenych skutecnosti nedospél k zavéru, ze v daném
pfipad¢ doslo k prekroCeni mezi spravniho uvazZeni, pfiCemz uvedené zdvazné stanovisko a
jeho potvrzeni , alespon v zdkladni roviné” odpovidalo pozadavkim kladenym na
odiivodnéni spravniho rozhodnuti. Zaroven krajsky soud nedospél k zavéru, ze byla davodna
namitka Zalobce tykajici se zdivodnéni postupu organu OOP, kdyZ ten vydal zdvazné
stanovisko s odliSnym vysledek od zavazného stanoviska, vydaného v r. 2007. Jak jiz soud
uvedl vyse /Ad 4)/, zdlivodnéni tohoto postupu obsahuje potvrzeni stanoviska. Krajsky soud
nevidi nic nelogického a vadného na konstatovéani, Ze ,,v dobé od vydani puvodniho
(souhlasného, casove omezeného) zavazného stanoviska nastala v uzemi vyznamna rada
zmén, predstavovana predevsim umisténim a provozovanim rady novych vétrnych parku*,
kdyz bylo nutné nové hodnotit i vliv stavajicich VE na krajinny raz. Pokud se Zalobce zminil
vzaveru Zaloby o tom, Ze puvodni zavazné stanovisko nezminovalo citlivost véci nebo
kumulativni efekt jako diivod omezeni, tak odpoved na tuto otizku mohl nalézt v podkladu,
svym charakterem se jednda o stavbu, jejiz umisteni je v daném prostoru, s ohledem na mozny
kumulativni viiv spolu s dal§imi stavbami tohoto charakteru, velmi citlivé ve vztahu ke
krajinnému rdazu, omezil spravni organ platnost zavazného stanoviska tak, aby bylo mozno
pripadné novym zdavaznym stanoviskem na novou situaci reagovat . A dale uvedl, ze ,, veskeré
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posudky, které hodnotily zamér z hlediska krajinného rdzu, vychazely ze situace platné v dobé
posouzeni. Oproti piivodni situaci vsak doslo k zasadnim zméndam dulezitym pro hodnoceni
mozného vlivu stavby na krajinny raz. Do predmétné oblasti zasahuje vliv Sesti vétrnych
elektraren v lokalite Anenskd Studanka, tii vetrnych elektraren v Ostrém Kameni, dvou
vetrnych elektraren v Janové a dalsi zamery nachazejici se v uzemi ““. Proto byl dan diivod pro
zménu uvedeného stanoviska, pficemz krajsky soud nenachazi nic nelogického a vadného na
tomto odiivodnéni nutnosti vydani nového stanoviska.

Spravni organ I. stupné a Zalovany pak spravné vychdzely z uvedeného zavazného
stanoviska OOP a jeho potvrzeni, pficemz spravni organ I. stupné rozhodujici ve véci samé
(tj. o zminéné zadosti zalobce) byl obsahem zavazného stanoviska vazan a nebyl jej opravnén
jakymkoliv extenzivnim zpiisobem interpretovat ¢i jinak obsahové ménit. Zavazné stanovisko
bylo tedy nalezitym podkladem pro rozhodnuti ve véci samé, kdy spravni orgén je povinen
v fizenich o zadostech, tj. v daném pfipad¢ o Zadosti o umisténi zminéné stavby, zamitnout
zadost tehdy, pokud zavazné stanovisko brani Zadosti vyhovét. Proto spravni organ I. stupné a
zalovany postupovaly v souladu s platnou pravni Upravou, kdyz zminéné zdvazné stanovisko
obsahuje jednoznacny nesouhlas s umisténim a dokonce i s povolenim uvedené stavby,
pficemz ani soud neshledal, ze by zminény podklad vcéetné jeho potvrzeni trpély vadou
tykajici se spravniho uvazeni v téchto podkladech obsazeného. Rovnéz tak krajsky soud
nedospél ani k tomu, Ze by zjistil existenci vady rozhodnuti spravnich orgdnti vydanych
v dané véci, kdyZ s uvedenymi namitkami uplatnénymi i v odvolani se vypotradal dostate¢nym
zpusobem (tj. srozumitelné a s nalezitym odivodnénim) 1 zalovany v zalovaném rozhodnuti,
pfiCemz tento spradvni orgéan, stejné¢ jako soud, nebyl opravnén se zabyvat vécnym
hodnocenim, které ptislusi pouze organu ochrany ptirody a krajiny.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla divodna a musel ji zamitnout (§
78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nékladl tizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ Zalobce sice byl
uspéSny v fizeni o kasaéni stiZnosti, ale celkové v fizeni UspéSny nebyl. Zalovanému pak
zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.
s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 30. dubna 2014
JUDr. Jan Dvorak v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



Krajsky urad Pardubického kraje

Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Oddéleni integrované prevence
Komenského ndmésti 125, 532 11 Pardubice
k rukam Ing. Petry Pirkové

Ke sp. zn.: KUPA-13631/2026 OZPZ OIP

Kod zaméru v IS EIA: PAK1062

Podano dne: 28. 8. 2026, datovou schrankou

VYJADREN{ K DOKUMENTACI VLIVU ZAMERU NA ZIVOTNi PROSTREDI

podle zdkona €. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist
Zamér: ,Vétrné elektrarny Moravska Kamenna Horka - 4 x 5,56 MW*“

Podatel:

Jméno a pfijmeni: _

Datum narozeni: I

Adresa trvalého pobytu: I
Viastnik nemovitosti: I

Datova schranka: -

I. Uvodni shrnuti

Podavam toto vyjadreni k dokumentaci vlivli zameéru na Zivotni prostfedi zpracované podle prilohy €. 4
zédkona ¢. 100/2001 Sb. Lhita pro pisemné vyjadreni k dokumentaci podle § 8 odst. 3 citovaného zédkona
uplynula dne 14. 8. 2026, nebot informace o dokumentaci byla na Uredni desce dotéeného kraje zverejnéna
dne 15. 7. 2026. Toto vyjadieni proto uplatfiuji jako pfipominky na vefejném projednani dokumentace
konaném dne 1. 9. 2026 podle § 17 citovaného zdkona a Zadam o jeho pfiloZeni k zapisu z vefejného
projednani. Podle § 9 odst. 2 citovaného zakona zpracovatel posudku zpracuje posudek na zakladé
dokumentace a vyjadreni k ni podanych, a to se zohlednénim zavérl z vefejného projednani podle § 17, bylo-
li kondno; Zzadam proto, aby k obsahu tohoto podani bylo pfi zpracovani posudku i pfi vydani zavazného
stanoviska prihlédnuto. Soucasné si vyhrazuji pravo uplatnit vyjadreni k posudku ve Ih(té podle § 9 odst. 8
citovaného zakona.

Nezpochybriuji obecny verejny zajem na rozvoji obnovitelnych zdroji energie. Namitam vsak, Ze predlozena
dokumentace trpi vécnymi a metodickymi nedostatky, které brani tomu, aby na jejim zdkladé mohlo byt
vydano souhlasné stanovisko. Jde zejména o tyto okruhy:

e zdmér je v rozporu s Uzemnim pldnem Kamenna Horka a dokumentace posouzeni tohoto souladu
neobsahuje;

e ze zaméru byla vynata pripojovaci infrastruktura, ackoli tvofi s VTE jeden funkéni celek — jde o
nepfipustné déleni zaméru;

e dokumentace neposuzuje Zadnou variantu umisténi (kapitola E je bez vécného obsahu), ackoli
variantni posouzeni je zde nezbytné hned ze tii samostatnych divod(;

e dokumentace obsahuje vnitini rozpor ohledné ochranného pasma lesa u VTE 3;
e hlukova rezerva vic¢i noénimu limitu ¢ini 0,7 dB pfi deklarované nejistoté vypoctu 2,0 dB, chybi
méreni hluku pozadi a posouzeni amplitudové modulace;

e prekroceni doporuceni WHO pro Ldvn je v posouzeni vefejného zdravi ptizndno, ale v souhrnné
kapitole a v netechnickém shrnuti dokumentace chybi;

e klicovd ochrannd opatfeni (no¢ni Utlumovy rezim, Shadow Shutdown, omezeni provozu v dobé
migrace netopyrl) jsou formulovana jako doporuceni, nikoli jako zavazné podminky.

U kazdého bodu niZe uvadim konkrétni odkaz na dokumentaci a konkrétni pozadavek na jeji doplnéni, resp.
na podminku zdvazného stanoviska.



Il. Vztah podatele k zaméru a skutkové vymezeni

Jsem vlastnikem obytné nemovitosti v obci Kamenna Horka. Moje nemovitost neni v podkladech zaméru
vedena mezi vypoctovymi body hlukové studie ani mezi referenénimi body studie flicker efektu. Netvrdim
proto, Ze bych byl provozem zdméru dotéen v mite srovnatelné s vlastniky a obyvateli objektd, které
dokumentace sama oznacuje za nejvice zatizené, a neuplatiuji Zddny narok odvozeny od dotceni vlastni
nemovitosti.

Toto vyjadreni podavam jako obyvatel dotéené obce a v zajmu obyvatel pravé téchto objektl. Pravo vyjadrit
se k dokumentaci ptiznava zakon kazdému, a to bez ohledu na miru osobniho dotéeni a bez nutnosti
prokazovat pravni zajem. Na vysledku posuzovani nemam jiny zdjem neZ ten, aby o zdméru bylo rozhodnuto
na zakladé uplnych a prezkoumatelnych podklad.

Pro vylouceni pochybnosti uvadim skutkové Gdaje tak, jak vyplyvaji z pfedlozené dokumentace, a nikoli v
podobé odhadu:

e Nejblizsi rodinny dim v obci Kamenna Horka lezi podle hlukové studie, posouzeni vlivli na verejné
zdravi i vlastni dokumentace EIA ve vzdalenosti 712 m od VTE 4.

e Primér rotoru ¢ini 160 m; hrana opsané kruznice rotoru VTE 4 je tedy od nejblizsiho domu vzdalena
cca 632 m.

o Celkova vyska stroja Cini cca 200 m. Pomér odstupu k celkové vysce u nejblizsiho domu je tedy cca
3,6nasobek vysky.

Zaroven vdak upozorfiuji, Ze skuteénost, e v Ceské republice neni stanoven 7adny zavazny minimélni odstup
vétrnych elektraren od obytné zastavby, neznamend, Ze je vzddlenost 712 m u strojii o vySce 200 m bez
dalsiho akceptovatelna. Pro srovnani — v Bavorsku by pravidlo 10H vyZadovalo u stroje této vysky odstup 2
000 m, fada dalSich némeckych spolkovych zemi uplatiuje minimum 1 000 m. Absence limitu v ¢eském pravu
je divodem, proc je tfeba o to dUslednéji trvat na tom, aby ochranna opatreni byla uloZena jako zavazna.

IIl. Rozpor zaméru s Uzemnim planem Kamenna Horka

A. Skutkovy stav

Dokumentace neobsahuje posouzeni souladu zaméru s Uzemnim pldnem Kamennd Horka (tplné znéni po
Zméné ¢. 1). Jedina zminka o Uzemnim planu je obsaZena v pfiloze — v odborném vyjadreni hydrogeologa —
kde se konstatuje, Ze vétrné elektrarny budou situovany v nezastavéném Uzemi a spadaji do plochy
zemédélské.

Elektrarny maji byt umistény na pozemcich p. ¢. 3322, 3317 a 3349 v k. U. Moravskd Kamennd Horka, druh
pozemku orna plida. Uzemni plan stanovi pro plochu ,,0rna piida — NZ.1“ tyto podminky vyufiti:

Pripustné vyuZiti: [...] podzemni stavby a zafizeni technické infrastruktury [...]

Podminéné pripustné vyuZiti: Jiné stavby a zarizeni dopravni a technické infrastruktury, pokud jde o stavby Ci
zarizeni ve verejném zdjmu, které nelze v ramci systému dopravni a technické infrastruktury umistit jinde [...] — ve
vSech pripadech pokud nedojde k podstatnému naruseni ¢i omezeni hlavniho vyuZiti.

Nepripustné vyuZiti: VSechny jiné druhy staveb a ¢innosti.

Shodné znéni plati i pro plochu NZ.2 (trvalé travni porosty).



B. Pravni posouzeni

1) Zamér neni pFipustnym vyuZzitim. Uzemni plan pfipousti v plose NZ.1 z technické infrastruktury vyslovné
pouze podzemni stavby a zatizeni. V&Z o vySce 200 m je pravym opakem podzemni stavby. Zvolend formulace
neni ndhodna — rozliSuje mezi vedenimi a potrubimi na strané jedné a nadzemnimi objekty na strané druhé.

2) Zamér nespliuje podminku podminéné pripustného vyuziti. Podminky jsou dvé a musi byt splnény
soucasné. Podminku verejného zajmu zamér patrné spliiuje (§ 3 odst. 2 energetického zakona ve znéni zak. ¢.
19/2023 Sb.). Nesplfiuje vSak podminku, Ze jde o stavbu, kterou ,nelze v rdmci systému dopravni a technické
infrastruktury umistit jinde“. Tato podminka mifi na prvky, jejichZ poloha je technicky vynucend. Vyrobna
elektriny takovym prvkem neni — jeji poloha je volbou investora. Dokumentace to v kapitole B.I.5 sama
pfiznava, kdyz umisténi zdlivodniuje polohou pozemkad, které |ze pro zamér vyuZit, a majetkovym
usporadanim v zajmové lokalité, tedy zasmluvnénim pozemku s jejich vlastniky. To je popis obchodni volby,
nikoli technické nutnosti.

3) Podle § 122 stavebniho zakona. V nezastavéném Uzemi Ize verejnou technickou infrastrukturu umistit
pouze tehdy, pokud ji Uzemné planovaci dokumentace z dlivodu verejného zajmu vyslovné nevylucuje a je-li
to v souladu s charakterem tzemi. Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 20. 6. 2024, ¢. . 3 As 77/2023-37,
dovodil, Ze za vyslovné vylouceni Ize povaZovat i situaci, kdy Uzemni plan stanovi hlavni, pfipustné a
podminéné piipustné vyuZiti a veskeré ostatni vyuZiti oznadi za nepfipustné. Uzemni pldn Kamennd Horka
pouziva pravé tuto techniku.

C. Ctyri skuteénosti, které zavér dale potvrzuji

e Kapitola A.6 Uzemniho planu je v jeho obsahu vyslovné oznacena jako misto, kde se stanovi, ve
kterych plochach je vylou¢eno umistovani staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro Gcéely uvedené v § 18
odst. 5 stavebniho zakona. Pravé v této kapitole je u NZ.1 uvedeno ,VSechny jiné druhy staveb a
¢innosti“.

e Kapitola A.6.1 obsahuje obecnou zakazovaci klauzuli, podle niz stavby a jind opatfeni, které
vymezenému ¢lenéni ploch neodpovidaji, nelze na tomto tzemi umistit ani povolit.

e Kapitola A.5.1.1 vymezuje plochy NZ jako pozemky staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro zemédélstvi
a pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury. Souvisejicim se rozumi to, co slouzi
hlavnimu, tedy zemédélskému vyuziti — nikoli samostatny energeticky zdroj o instalovaném vykonu
22,24 MW.

e Pro vyskovou stavbu v krajiné md Uzemni plan vlastni techniku a pouziva ji: pro rozhlednu vymezil
samostatnou plochu zmény K2 (NSr) s podminkou fesit umisténi rozhledny. U ploch vyroby stanovi
maximalni vysku 8, resp. 10 m s vyslovnym poZadavkem, aby objekty nenarusily obraz sidla a krajiny
a aby bylo zabrdnéno vzniku nezadoucich pohledovych dominant v krajiné. To je pfimo relevantni i
pro podminku souladu s charakterem Uzemi podle § 122 stavebniho zakona.

D. Transformovna a pfipojovaci infrastruktura

Objekt ,TR OZE 110/35 kV“ je podle situacnich vykres umistén na p. ¢. 3322, tedy uvnitf téze plochy NZ.1.
Nejde o podzemni vedeni, ale o nadzemni rozvodnu s vlastni Gcelovou komunikaci. Energetickd koncepce
Uzemniho planu (kap. A.4.5.2) pfitom pocita se zasobovanim obce z rozvodny 110/22 kV Svitavy kmenovou
linkou VN 22 kV a stévajici koncepci oznacuje za vyhovujici. Napétové hladiny 35 kV ani 110 kV v izemnim
planu vibec nefiguruiji.

Pozadavek: Doplnit dokumentaci o (a) vyslovné posouzeni souladu zdméru s vyrokovou ¢asti Uzemniho planu
Kamenna Horka, zejména s regulativem ploch NZ.1 a NZ.2; (b) dolozZeni splnéni podminky, Ze zamér nelze v
rdmci systému dopravni a technické infrastruktury umistit jinde, a to dikazem, nikoli tvrzenim; (c) posouzeni
souladu s Uzemnim planem rovnéz pro objekt , TR OZE 110/35 kV“ a souvisejici uc¢elové komunikace. Ddkazni
bfemeno ke splnéni podminky podminéné pfipustného vyuZiti nese oznamovatel.



IV. Nepfipustné déleni zdméru

Dokumentace ze zaméru vyslovné vyjima pfipojeni k distribu¢ni soustavé s odlvodnénim, Ze vystavba
podzemniho vedeni 35 kV bude soucdsti samostatného projektu. Soucasné jsou vsak v situacnich vykresech
predloZenych jako ptfiloha dokumentace zakresleny transformovna , TR OZE 110/35 kV*, kabelové vedeni VN,
nové vedeni 110 kV smérem k rozvodné ve Svitavach i nové ucelové komunikace k transformovné.
Transformovna je v dokumentaci hodnocena pouze jako hlukovy zdroj oznaceny jako , dfive planovany*“.

Rozdéleni jednoho funkéniho celku do vice samostatnych Fizeni je v rozporu se smyslem posuzovani vlivi na
Zivotni prostredi. Judikatura Soudniho dvora EU dlouhodobé odmita postup, jimzZ je zamér délen tak, aby se
jednotlivé ¢asti vyhnuly komplexnimu posouzeni. Zakon €. 249/2025 Sb. navic za sou¢ast zaméru pro vyuziti
obnovitelnych zdrojl energie vyslovné povaZuje i stavby nezbytné pro pripojeni k soustaveé.

Vécny disledek je zrejmy: kdyby byla pfipojovaci infrastruktura soucasti posuzovaného zaméru, musela by
dokumentace resit i jeji soulad s Uzemnim planem a jeji vlivy na krajinu, ptidu a vodni rezim.

Pozadavek: Doplnit dokumentaci o odlvodnéni, pro¢ pfipojovaci infrastruktura neni soucasti posuzovaného
zdmeéru, a o posouzeni kumulativnich vlivd celého funkéniho celkuy, tj. véetné transformovny, vedeni 35 kV,
vedeni 110 kV a souvisejicich komunikaci.

V. Absence variantniho posouzeni

Kapitola E dokumentace (,,Porovnani variant feSeni zaméru“) neobsahuje Zadné vécné porovnani; uvadi se
pouze, Ze navrzené feseni bylo vyhodnoceno jako optimalni. To je nedostatecné hned ze tfi samostatnych
dlvodu:

e Bez variantniho posouzeni nelze prokazat splnéni podminky Uzemniho planu, Ze zdmér nelze umistit
jinde (viz bod IlI).

e Bez variantniho posouzeni nelze odlvodnit odnéti pady ve Il. tfidé ochrany (viz bod V).

e Biologické posouzeni, které je prilohou dokumentace, samo formuluje variantu: uvadi, Ze pti zvazeni
variant lze jako nejvhodnéjsi uvazovat realizaci VTE €. 1, 2 a 4, nebot VTE ¢. 3 je z hlediska blizkosti
lesa méné vhodna. Tato varianta v dokumentaci nikde vyhodnocena neni.

RovnézZ studie hodnoceni vlivu na krajinny raz zmifuje srovndvani s jinymi lokalitami v Pardubickém kraji.
Alternativy tedy existuji a byly zpracovateli znamy.

Pozadavek: Doplnit kapitolu E o skuteéné porovnani variant, a to minimalné: (a) varianty bez VTE 3 podle
doporuceni vlastniho biologického posouzeni; (b) varianty s nizsi celkovou vyskou strojQ; (c) variantu umisténi
v jiné lokalité, byla-li zvaZzovdna. U kaZzdé varianty vyhodnotit vlivy na obyvatelstvo, krajinny raz, ZPF a faunu.

VI. Odnéti zemédélské pudy ve Il. tfidé ochrany

Trvaly zédbor ¢ini 2 208 m? a veskeré dotéené pozemky jsou zafazeny do Il. tfidy ochrany, tedy mezi ptdy
vysoce chranéné, jen podminéné odnimatelné. Docasny zabor ¢ini 21 447 m2. Podle § 4 odst. 3 zakona ¢&.
334/1992 Sb. Ize takovou pldu odejmout jen tehdy, prevazi-li jiny vefejny zdjem vyrazné nad vefejnym
zdjmem ochrany zemédélského pldniho fondu.

Dokumentace se této povinnosti zbavuje odkazem na § 9 odst. 5 téhoz zakona, podle néhoz neni tfeba
prevazujici vefejny zdjem prokazovat u zamér( umistovanych v souladu s platnou Uzemné planovaci
dokumentaci. Tato konstrukce vSak stoji a pada s otdzkou souladu s Uzemnim planem. Neni-li zdmér v
souladu s tzemnim planem (bod IIl), musi byt pfevazujici vefejny zajem prokazan, a to konkrétné, nikoli
obecnym odkazem na Lex OZE I.



Pozadavek: Doplnit dokumentaci o posouzeni pfevazujiciho vefejného zajmu podle § 4 odst. 3 zdkona €.
334/1992 Sb. pro pfipad, Ze nebude prokazan soulad zdméru s Gzemnim planem, véetné vyhodnoceni, zda
tyZ ucel nelze dosahnout na pUdé nizsi tfidy ochrany.

VII. Vnitini rozpor ohledné ochranného pasma lesa a umisténi VTE 3

Dokumentace v kapitole D.1.5 vyslovné uvadi, Ze zamér nebude realizovan v ochranném pdsmu lesa.
Biologické posouzeni, které je prilohou téZze dokumentace, viak uvadi, ze VTE 3 je umisténa ve vzddalenosti 90
m od okraje lesa. Pfi poloméru rotoru 80 m by hrana opsané kruznice rotoru dosahovala do vzdalenosti cca
10 m od okraje lesa.

Biologické posouzeni ddle samo uvadi, ze podle metodiky CESON se doporucuje umistovat vétrné elektrarny
mimo lesni prostfedi a mimo jeho okraje s minimalnim odstupem 200 m, nebot na tuto vzdalenost vyrazné
klesa letova aktivita fady druh( netopyrl. VTE 3 tento doporuceny odstup nesplriuje ani pfiblizné a samo
biologické posouzeni ji oznacuje za méné vhodnou.

Pozadavek: Odstranit rozpor mezi kapitolou D.l.5 dokumentace a biologickym posouzenim. DoloZit, zda
opsana kruznice rotoru VTE 3 zasahuje do ochranného pasma lesa podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb.,
a pokud ano, doloZit souhlas organu statni spravy lesd. Soucasné vyhodnotit variantu bez VTE 3.

VIII. Hluk - rezerva vlci nocénimu limitu je mensi neZ nejistota vypoctu

Nejvyssi vypoctend hodnota Cini LAeq,T = 39,3 dB u €. p. 130 Kamennd Horka, proti no¢nimu hygienickému
limitu 40 dB pro chranény venkovni prostor staveb. Rezerva je tedy 0,7 dB.

Taz hlukova studie pfitom uvadi ocekdvanou nejistotu méreni hladiny akustického vykonu U =0,9 dB a
ocekavanou nejistotu vypoctu hladin akustického tlaku u = 2,0 dB. Rezerva vuci limitu je tedy podstatné
mensi nez deklarovana nejistota vysledku.

Beru na védomi, Ze model je zamérné konzervativni (odrazivy terén, kulova charakteristika vyzafovani,
vSechny Ctyfi VTE natocené k vypoctovému bodu, provoz v mddu 0 na plny vykon). Pfesto zavér, Ze limity
nebudou prekroceny ,bez omezeni vykonu VtE“, neni za téchto okolnosti dostatecné podlozeny k tomu, aby
na ném mohlo byt zaloZzeno souhlasné stanovisko bez zavazné podminky.

NavrZzena podminka provést méreni v prvnim roce po zahajeni zkusebniho provozu u objektl ¢. p. 127,130 a
131 je nedostatecna, nebot neresi, co se stane, bude-li limit pfekroéen, ani nezaklada pravo obce ¢i vlastnik(
dotéenych nemovitosti kontrolni méfeni iniciovat.

Pozadavek: UloZit v zavazném stanovisku jako zavaznou podminku, nikoli jako doporuceni: (a) provozovani
VTE v nocnim redukovaném akustickém reZimu, nebude-li autorizovanym mérenim prokazano, Ze jej neni
treba; (b) provedeni autorizovaného méreni hluku v denni i no¢ni dobé u objektt ¢. p. 110, 127, 130 a 131
Kamenna Horka do 6 mésict od zahajeni zkusebniho provozu, na naklady provozovatele, s predloZzenim
vysledkd obci a Krajské hygienické stanici Pardubického kraje; (c) opakovani méreni na Zzadost obce, nejvyse
vsak jednou za dva roky, na naklady provozovatele; (d) povinnost provozovatele upravit provozni rezim do 30
dn( od zjisténi prekroceni limitu.

IX. Chybéjici méreni hluku pozadi

Posouzeni vlivl na verejné zdravi samo uvadi, Ze rozhodujici vliv na miru obtéZovani ma odstup hodnoty
hluku z provozu VTE od hodnoty hluku pozadi. Zbytkovy hluk v obci Kamennd Horka vSak nebyl zméren a
dokumentace s nim nepracuje.



V klidné venkovské lokalité bez prlijezdné dopravy se nocni hluk pozadi pohybuje typicky v pasmu 25—-30 dB.
Rozdil proti predikovanym 38-39 dB by pak ¢inil zhruba 9—-14 dB, cozZ je subjektivné velmi vyrazna zména
akustické situace, a to i pfi formalnim dodrzeni limitu. Bez znalosti hluku pozadi nelze miru obtéZovani
odhadnout.

Za korektni povazuji, Ze posouzeni vlivll na vefejné zdravi vyslovné pfipousti, Ze nepfekracovani hygienickych
limitl neznamena, Ze zvuk z provozu VTE nebude slySet, a Ze kazdy slysitelny zvuk muze ¢ast populace rusit a
obtéZovat. Pravé proto je znalost hluku pozadi nezbytna.

Pozadavek: Doplnit dokumentaci o autorizované méreni stavajiciho hluku pozadi v no¢ni dobé v obci
Kamenna Horka, provedené pred realizaci zaméru za definovanych meteorologickych podminek, a o
vyhodnoceni oekavaného narlstu hlukové zatéze oproti sou¢asnému stavu.

X. Amplitudova modulace

Charakteristicka rytmicka amplitudova modulace hluku rotoru (tzv. swish/thump) je v zahrani¢ni odborné
literatuie opakované identifikovana jako podstatnd pficina obtéZovani v okoli vétrnych elektraren. Ceska
metodika ji nezna a predloZena hlukova studie ji neposuzuje viibec. Ve Spojeném kralovstvi se pro tento jev
pouziva metodika IOA umoZiujici uplatnit korekci az +5 dB.

Vzhledem k tomu, Ze rezerva vici nocnimu limitu ¢ini 0,7 dB, neni tento nedostatek okrajovy.

Pozadavek: Doplnit dokumentaci o posouzeni amplitudové modulace a ulozZit jako podminku zavazného
stanoviska jeji méfeni v ramci ovéfovaciho méreni po zahdjeni zkusebniho provozu, véetné postupu pro
pfipad, Ze bude zjisténa.

Xl. Pfekroc¢eni doporuceni WHO neni uvedeno v souhrnnych c¢astech dokumentace

Svétova zdravotnickd organizace v dokumentu Environmental Noise Guidelines for the European Region
(2018) podminéné doporucuje snizit hluk z vétrnych elektraren pod hodnotu 45 dB Ldvn. Uvadim korektné,
Ze jde o doporuceni podminéné, oprené o dikazy nizké kvality, a nikoli o zavazny limit; pro nocni ukazatel
Lnight WHO doporuceni nevydala.

Podle tabulky 3 posouzeni vlivli na verejné zdravi jsou v obci Kamenna Horka predikovany hodnoty Ldvn 45,7
dB (¢. p. 130), 45,6 dB (. p. 131), 45,4 dB (€. p. 127) a 45,2 dB (C. p. 9, 7 a 105). U Sesti obytnych objektl je
tedy doporuéeni WHO prekro¢eno 0 0,2 az 0,7 dB.

Posouzeni vlivl na verejné zdravi toto prekroceni priznava. V souhrnné kapitole D dokumentace ani v
netechnickém shrnuti (kapitola G) vsak tato informace uvedena neni. Pravé tyto ¢asti dokumentace pritom
Ctou zastupitelé obci a vefejnost. Jde o vécnou nelplnost dokumentu.

Pozadavek: Doplnit informaci o prekroceni doporuc¢ené hodnoty WHO 45 dB Ldvn u konkrétnich obytnych
objektl do souhrnné kapitoly D i do netechnického shrnuti dokumentace, véetné poctu dotcenych objektl a
miry prekroceni.

XIl. Flicker efekt — Shadow Shutdown musi byt zdvaznou podminkou

V realném scéndri neprekracuje doba trvani flicker efektu doporucovanou hranici 30 hodin za rok v Zddném
referenénim bodé&; nejvyssi hodnota ¢&ini 16 h 19 min/rok u €. p. 51 v k. . Ceskd Kamennd Horka. To beru na
védomi.



Ve scéndfi worst case se zohlednénim lesnatosti vSak hodnota prekracuje doporucovanou hranici 30 minut za
den v péti referencnich bodech (o 1 az 6 minut denné), a ve varianté bez zohlednéni lesnatosti v Sesti
referencnich bodech. Zpracovatel proto instalaci systému Shadow Shutdown pouze doporucuje.

Doporuceni neni vymahatelné. Vzhledem k tomu, Ze stinici U¢inek vegetace je sezénné proménlivy a v
zimnim obdobi, kdy je slunce nizko a flicker efekt nejvyraznéjsi, je listnata vegetace bez listi, je varianta bez

vvvvv

Pozadavek: UloZit instalaci a trvaly provoz systému Shadow Shutdown jako zdvaznou podminku zavazného
stanoviska, s definovanym prahem odstaveni (30 minut za den a 30 hodin za rok pro kazdy referenc¢ni bod), s
povinnosti doloZzit funkénost systému pred uvedenim do trvalého provozu a s povinnosti uchovavat provozni
zdznamy o odstavkach a zpfristupnit je obci na vyzadani.

XIll. Ptaci a netopyfii — provozni opatieni musi byt konkretizovana

Biologické posouzeni dovozuje, Ze neni tfeba vyjimky podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., a opira se pfitom o
§ 32 zékona ¢. 249/2025 Sb., tedy o velmi nové ustanoveni s dosud neustdlenym vykladem. Podminkou
postupu podle tohoto ustanoveni je, Ze Zadatel navrhne opatfeni, ktera zajisti, Ze k ruseni ¢i usmrcovani
nedojde ve vyznamné mire.

Biologické posouzeni pfitom samo uvadi, Ze pfiblizné 95 % kolizi je soustfedéno do obdobi od 15. 7. do 31.
10., a doporucuje monitoring u VTE 1-3 se zamérenim na riziko kolize netopyrd s pfipadnym ndvrhem
konkrétniho omezovani ¢innosti VTE. Konkrétni parametry tohoto omezeni (cut-in speed, teplotni a sezénni
okna odstaveni, no¢ni casové okno) jsou vSak odloZzeny na dobu po realizaci a maji byt upfesnény az podle
vysledkd monitoringu.

Takovy postup presouva klicové ochranné opatfeni mimo posuzovani vlivli na Zivotni prostredi a €ini je
fakticky nevymahatelnym.

PozZadavek: Stanovit pfimo v zdvazném stanovisku konkrétni parametry omezeni provozu v obdobi od 15. 7.
do 31. 10,, a to alespon: minimalni rychlost vétru pro spusténi rotoru (cut-in speed), teplotni prah, ¢asové
okno (od zapadu do vychodu slunce) a rozsah srazek, pti nichZ se odstaveni neuplatni. Monitoring stanovit
jako ndstroj k pfipadnému zmirnéni, nikoli k dodate¢nému stanoveni opatfeni.

XIV. Vnitini nesrovnalosti a nedoloZena tvrzeni

e Dokumentace v souhrnu uvadi u prekroceni flickeru ve worst case stavby pro rodinnou rekreaci €. p.
277 a 327 v k. U. Svitavy-predmésti; studie flicker efektu uvadi €. ev. 272 a 277. Jde o rozdilné objekty
a jedno z Cisel je nespravné.

e Hlukova studie pracuje s daty vyrobce Enercon ze dne 26. 10. 2022 pro typ E-160 EP5, zatimco text

dokumentace uvadi data ze dne 16. 4. 2025 pro typ E-160 EP5 E3. PoZaduji doloZit aktualni
certifikovany list vyrobce v€etné garantovanych hodnot a jejich tolerance.

e Dokumentace uvadi, 7e obyvatelé v blizkosti VTE instalovanych v Ceské republice si nestéZovali na
pfiznaky spojené s nizkofrekvenénim hlukem a infrazvukem. Toto tvrzeni neni doloZeno Zadnym
zdrojem. PoZaduji doloZit, o jaka konkrétni Setfeni se opira, ptipadné tvrzeni z dokumentace
odstranit.

PoZadavek: Odstranit uvedené nesrovnalosti a doloZit uvedena tvrzeni konkrétnimi podklady.



XV. Odstranéni staveb po ukonéeni provozu

Dokumentace oznacuje vétrné elektrarny za do¢asné stavby s Zivotnosti 30 let a popisuje obecny postup
demontaze a recyklace. Sou€asné viak nestanovi 7adné finanéni zajisténi odstranéni staveb. Ceské pravo
povinnou rezervu na demontaz vétrnych elektraren nezna.

Riziko je konkrétni: provozovatelem za 25 nebo 30 let nemusi byt tatdz spolecnost, se kterou dnes obec
jedna. Neni-li financni zajisténi sjednano, nese riziko odstranéni zakladd o priméru cca 25 m a hloubce az 4
m vlastnik pozemku, resp. obec.

PozZadavek: UlozZit jako podminku zavazného stanoviska povinnost oznamovatele doloZit pred vyddnim
povoleni zdméru financni zajisténi odstranéni staveb a rekultivace pozemk( (bankovni zaruka nebo vazany
ucet) v rozsahu odpovidajicim predpokladanym nakladim demontaze vSech ¢tyi VTE, s valorizaci a s platnosti
po celou dobu provozu.

XVI. Kumulativni vlivy

Dokumentace vyporadava kumulativni vlivy konstatovanim, Ze nejblizsi stavajici vétrné elektrarny (Pohledy
5,7 km, Ostry Kdmen 8,7 km, Janov 13 km) jsou pro hlukovou kumulaci pfilis vzdalené. Z hlediska hluku to
obstoji.

Z hlediska krajinného razu vsak hodnoceni vlivu na krajinny rdz samo uvadi, Ze v dotéeném krajinném
prostoru se jiz uplatriuji vétrné elektrarny u Ostrého Kamene, Pohled(, Janova a Anenské Studanky a Ze u
Anenské Studanky se nové pfipravuji dalsi ¢tyfi stroje o celkové vySce 185 az 207 m. Posuzovany zamér tedy
nevstupuje do nedotcené krajiny, ale dale zesiluje jev, ktery studie sama oznacuje za rusivy prvek v obrazu
krajiny.

Za podstatné rovnés povazuji, ze spole¢nost CEZ podle verejné dostupnych informaci pfipravuje na Svitavsku
dalsi zaméry vétrnych elektraren, pricemz mezi vytipovanymi katastry je uvadéna i Kamenna Horka a Koclifov.
Beru na védomi, Ze tyto zaméry dosud nejsou v povolovacim procesu a dokumentace je zohledfiovat nemusi.
PovaZuji vSak za nezbytné, aby si dotené obce i spravni organy byly védomy, Ze se rozhoduje po ¢astech o
situaci, jejiz vysledny rozsah neni znam.

Pozadavek: Doplnit hodnoceni kumulativnich vliv(i na krajinny raz o pfipravovany zamér u Anenské Studanky
a vyhodnotit vyslednou pohledovou situaci pro obec Kamenna Horka, véetné poctu soucasné viditelnych
lokalit vétrnych elektraren z obytné zastavby obce.



XVII. Zavér a navrh

S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby pfislusny urad:

e vratil dokumentaci oznamovateli k doplnéni podle § 8 odst. 5 ve spojeni s § 9 odst. 6 zdkona ¢.
100/2001 Sb., a to zejména o posouzeni souladu s Uzemnim pldnem, o variantni posouzeni umisténi
a o méreni hluku pozadi;

e alternativné, nedojde-li k vraceni dokumentace, aby uloZil v zdvazném stanovisku vsechny podminky
uvedené v bodech VIII, IX, X, XI, XII, XIll a XV tohoto vyjadreni jako podminky zavazné, nikoli jako
doporuceni;

e zajistil, aby se zpracovatel posudku ke kazdému z uplatnénych bodll vyporadal samostatné a
odlvodnéné, nikoli souhrnnym odkazem na obsah dokumentace.

Zadam o zaslani vyporadani tohoto vyjadieni a o informaci o dal$im postupu v Fizeni na vy$e uvedenou
adresu, resp. do datové schranky.

V Kamenné Horce dne 28.8.2026



Krajsky ufad Pardubického kraje

Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Oddéleni integrované prevence
Komenského ndmésti 125, 532 11 Pardubice

Ke sp. zn. KUPA-13631/2026 OZPZ OIP

Osobné pfedédno dne 1.9.2026 pfi vefejném projednédni dokumentace zaméru

Vétrné elektrarny Moravskd Kamennd Horka -4 x 5,56 MW

Namitka proti navrienému umisténi vétrnych elektraren

v obci Kamenna Horka, katastralni Uzemi Moravskd Kamenna Horka
v ramci procesu posuzovani vlivil na Zivotni prostfedf (EIA)

JMEN0, PHIMENT cuvuevecvvsinsrrissevirsirssvesssmssssssssssssssssassss
(dal$i jméno)

Adresa bydlisté : Kamenna Horka ¢.p. -

.................................................................................

*nebo jiné bydlisté

V ramci posuzovani EIA dokumentace o vlivech zaméru ,Vétrné elektrarny Moravskd Kamenna Horka
—4x5,56 MW" na Zivotni prostfedi poddvam ndmitku proti navrienému umisténi vétrnych elektraren
v katastralnim Gzemi Moravskd Kamennd Horka, obec Kamennd Horka. Moje ndmitka se tyk4
predevsim rizika negativniho akustického dopadu (nizkofrekvenéniho hluku) na misto, kde iji.
Navrhované umisténi vétrnych elektréren pfedstavuje pro mé bydleni a moje pravo na ochranu zdrav/
a soukromi nepfijatelny zasah.

Blizkost a hlukovy tlak (Ochrana zdravi) umisténi turbin, jejich vzdalenost od obce je vrozporu
s doporu¢enymi limity WHO pro noéni hluk. Tento stav pffmo ohroZuje miij spanek, psychickou pohodu
a dlouhodobé zdravi.

Riziko po3kozeni majetku (Vibrace a otfesy) Vzhledem k obrovské vyice vé#i (200 m) a dynamickému
zatiZeni rotoru, existuje vysokeé riziko poskozeni nemovitosti v dlisledku pFenosu vibraci podlozim.
Obdvame se prasklin ve zdech, naruseni stability zaklad( nebo jinych strukturdinich pogkozeni domu
zpusobenych neustalym pohybem masivnich rotujicich ¢ast.

Pozadavek: VyZaduji odbornou geotechnickou studii, kterd potvrdf, Ze vibrace generované témito
konkrétnimi turbinami nebudou mit negativni dopad na integritu domu nebo pozemku.

Omezeni uZivani pozemku a ztrata soukromi (Stinéni a vizudlni dopad) Pohybuijici se lopatky o velikosti
160 m zpUsobujf tzv. stinovy efekt (shadow flicker) — periodické st¥idani svétla a stinu, které je pro
lidsky zrak extrémné vyéerpavajici a znemoZiiuje b&zny pobyt venku i uvnitf domu. Navic vyéka 200 m
zcela znicl pocit soukromi v mé zahradé i v interiéru domu.

Riziko biologickych dopad( (Biodiverzita a fauna) V lokalité, kde Ziju hnizdi ptaci, véetné kéné, orld,
ale i netopyfi, obdvdm se také zvy$eného vyskytu mrtvych ptdkd & netopyrd bud p¥fmo na mém




pozemku nebo v jeho bezprostfednim okoli v diisledku kolizi s rotory, co? predstavuje hygienické riziko
i narueni klidu mého pozemku.

Vystavbou véii a pFisluiné infrastruktury - nové komunikace pro téfkou techniku, rozsekd souvislé
ekosystémy nebo chrdnéné biotopy a zemédélska pole v nékterych &astech nebudou diky rozdéleni
novou komunikaci zp¥istupnény pro tékou zemédéiskou techniku, pole budou hiif obdéldvatelna.

V souvislosti s novymi komunikace s napojenim na stévajici vobci, pro dopravu tézkych dild,
predstavuje zvy$ené riziko dopravnich nehod a zvydenou z4té% pro mistni infrastrukturu.

Navrhovany zdmér je z pohledu osob Zijicich v obciv blizkosti v&ii naprosto neudrZitelny. Dokumentace
EIA je pro mé nelplnd, nebot nefesi specifické technické parametry (vibrace, nizkofrekvencni hluk,
stinéni, biodiverzitu a faunu véetné fragmentace krajiny).

Jednd se o nepfiméFené naruleni charakteru kulturni krajiny a s tim souvisejici ztraté esteticke
hodnoty oblasti. Skute¢nostf je, Ze Obec Kamennou Horku a jeji $iroké okoli povaiuji za cennou,
krasnou, typickou lokalitu s oblibenymi vyhledy, krajiny s jedine&nou atmosférou, s pfirodni faunou a
flérou a pfirodnimi a kulturnimi dominantami, jsou zde mista dlle#itd nejen pro mistni obyvatele.

Zadam o:

Zapotteni viech vy$e uvedenych namitek do vysledného posouzeni EIA.

Povinné doplnéni dokumentace o odborné studie zamé&Fené p¥imo na nasf lokalitu (akustika u domu,
geotechnika, stinéni).

Pozaduji zménu umist&ni turbin mimo blizkost obyvatelnych oblasti s pfihlédnutim na ochranu zdravi
obyvatel.

Podpis osoby podéavajici ndmitku

Poznamka: je mozné doplnéni i dalsich osoby v zahlavi nebo na konci, které souhlasi s namitkou



Krajsky ufad Pardubického kraje

Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
Oddéleni integrované prevence
Komenského ndmésti 125, 532 11 Pardubice

Ke sp. zn. KUPA-13631/2026 OZPZ OIP
Osobné predano dne 1.9.2026 pfi vefejném projednani dokumentace zéméru

Vétrné elektrarny Moravskd Kamenna Horka —4 x 5,56 MW

Namitka proti navrzenému umisténi vétrnych elektraren

v obci Kamenna Horka, katastralni Uzemi Moravska Kamenna Horka
v ramci procesu posuzovani vlivll na Zivotni prostredi (EIA)

jméno, pfijmeni ..........

-----------------------------------------------------------

(dalsi jméno)

Adresa bydli$té : Kamennd Horka ¢&.p. -

*nebo jiné bydlisté

V rdmci posuzovani EIA dokumentace o vlivech zaméru ,Vétrné elektrarny Moravskd Kamenné Horka
-4 x5,56 MW" na Zivotni prostfedi poddavam namitku proti navrzenému umisténi vétrnych elektraren
v katastrdlnim Uzemi Moravskd Kamennd Horka, obec Kamenna Horka. Moje ndmitka se tyka
pfedevéim rizika negativniho akustického dopadu (nizkofrekvenéniho hluku) na misto, kde Ziji.
Navrhované umisténi vétrnych elektrdren predstavuje pro mé bydleni a moje pravo na ochranu zdravi
a soukromi nepfijatelny zésah.

Blizkost a hlukovy tlak (Ochrana zdravi) umisténi turbin, jejich vzdélenost od obce je vrozporu
s doporuéenymi limity WHO pro noéni hluk. Tento stav pfimo ohroZuje mdj spanek, psychickou pohodu
a dlouhodobé zdravi.

Riziko po3kozeni majetku (Vibrace a otfesy) Vzhledem k obrovské vysce véii (200 m) a dynamickému
zatiZeni rotoru, existuje vysoké riziko poskozeni nemovitosti v dlsledku pFenosu vibraci podloZim.
Ob&vame se prasklin ve zdech, narusenf stability zéklad(l nebo jinych strukturélnich poskozeni domu
zplsobenych neustdlym pohybem masivnich rotujicich ¢asti.

Pozadavek: VyZaduji odbornou geotechnickou studii, kterd potvrdi, Ze vibrace generované témito
konkrétnimi turbinami nebudou mit negativni dopad na integritu domu nebo pozemku.

Omezeni uZivani pozemku a ztréta soukromi (Stinénfi a vizualni dopad) Pohybujici se lopatky o velikosti
160 m zpUsobuji tzv. stinovy efekt (shadow flicker) — periodické stfidani svétla a stinu, které je pro
lidsky zrak extrémné vyCerpavajici a znemoziiuje bézny pobyt venku i uvnitf domu. Navic vyska 200 m
zcela zniéf pocit soukromi v mé zahradé i v interiéru domu.

Riziko biologickych dopadii (Biodiverzita a fauna) V lokalité, kde Ziju hnizdi ptaci, véetné kané, orlg,
ale i netopyfi, obavdm se také zvy3eného vyskytu mrtvych ptdk( ¢i netopyrl bud pfimo na mém




pozemku nebo v jeho bezprostfednim okoli v dlisledku kolizi s rotory, coZ pfedstavuje hygienickeé riziko
i naruseni klidu mého pozemku.

Vystavbou véii a pFisluiné infrastruktury - nové komunikace pro tézkou techniku, rozseké souvislé
ekosystémy nebo chranéné biotopy a zemédélskd pole v nékterych ¢astech nebudou diky rozdéleni
novou komunikaci zp¥istupn&ny pro t&zkou zemédélskou techniku, pole budou hiif obd&lavatelna.

V souvislosti s novymi komunikace snapojenim na stavajici vobci, pro dopravu téikych dild,
predstavuje zvyené riziko dopravnich nehod a zvy3enou zatéZ pro mistnf infrastrukturu.

Navrhovany zdmér je z pohledu osob Zijicich v obci v blizkosti véZi naprosto neudrZitelny. Dokumentace
EIA je pro mé netplnd, nebot nefedi specifické technické parametry (vibrace, nizkofrekvenéni hluk,
stinéni, biodiverzitu a faunu véetné fragmentace krajiny).

Jedn4 se o nepfimé&fené narudeni charakteru kulturni krajiny a s tim souvisejici ztrdté estetické
hodnoty oblasti. Skuteénosti je, Ze Obec Kamennou Horku a jeji $iroké okoli povaiuji za cennou,
krasnou, typickou lokalitu s oblibenymi vyhledy, krajiny s jedine¢nou atmosférou, s pfirodni faunou a
flérou a p¥rodnimi a kulturnimi dominantami, jsou zde mista duleZitd nejen pro mistni obyvatele.

Zadam o:

Zapotteni viech vy3e uvedenych namitek do vysledného posouzeni EIA.

Povinné dopinéni dokumentace o odborné studie zaméfené pfimo na nadi lokalitu (akustika u domu,
geotechnika, stinéni).

Pozaduji zmé&nu umist&ni turbin mimo blizkost obyvatelnych oblasti s pfihlédnutim na ochranu zdravi
obyvatel.

- """""""""""""""""""

Podpis osoby poddvajici ndmitku

Poznamka: je mozné doplnéni i dal3ich osoby v zdhlavi nebo na konci, které souhlasi s namitkou



Krajsky ufad Pardubického kraje

Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Oddéleni integrované prevence
Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

Ke sp. zn. KUPA-13631/2026 OZPZ OIP

Osobné predano dne 1.9.2026 pfi vefejném projednani dokumentace zaméru

Vétrné elektrarny Moravskd Kamenna Horka —4 x 5,56 MW

Namitka proti navrzenému umisténi vétrnych elektraren

v obci Kamenna Horka, katastralni tzemi Moravska Kamenna Horka
v rdmci procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi (EIA)

jméno, pFijmen_

-----------------------------------------------------------

(dalsi jméno)
Adresa bydlisté : Kamenna Horka ¢.p. -

*nebo jiné bydlisté

V rdmci posuzovani EIA dokumentace o vlivech zdméru ,Vétrné elektrarny Moravska Kamenna Horka
—4x5,56 MW" na Zivotni prostfedi poddvam ndmitku proti navrienému umisténi vétrnych elektraren
v katastralnim Uzemi Moravskd Kamennd Horka, obec Kamennad Horka. Moje namitka se tykd
predevsim rizika negativniho akustického dopadu (nizkofrekvenéniho hluku) na misto, kde Ziji.
Navrhované umisténi vétrnych elektraren predstavuje pro mé bydleni a moje pravo na ochranu zdravi
a soukromi nepfijatelny zdsah.

Blizkost a hlukovy tlak (Ochrana zdravi) umisténi turbin, jejich vzdélenost od obce je v rozporu
s doporucenymi limity WHO pro nocni hluk. Tento stav pfimo ohroZuje m{j spanek, psychickou pohodu
a dlouhodobé zdravi.

Riziko poskozeni majetku (Vibrace a otfesy) Vzhledem k obrovské vy3ce vé#i (200 m) a dynamickému
zatiZeni rotoru, existuje vysokeé riziko poskozeni nemovitosti v disledku pfenosu vibraci podlozim.
Obdvame se prasklin ve zdech, naruenf stability zéklad( nebo jinych strukturdinich poskozeni domu
zpUsobenych neustalym pohybem masivnich rotujicich ¢asti.

PoZadavek: VyZaduji odbornou geotechnickou studii, kterd potvrdi, Ze vibrace generované témito
konkrétnimi turbinami nebudou mit negativni dopad na integritu domu nebo pozemku.

Omezeni uZivani pozemku a ztrata soukromi (Stinéni a vizualni dopad) Pohybujici se lopatky o velikosti
160 m zpUsobuji tzv. stinovy efekt (shadow flicker) — periodické stfidani svétla a stinu, které je pro
lidsky zrak extrémné vycerpavajici a znemozriuje bézny pobyt venku i uvniti domu. Navic vygka 200 m
zcela znici pocit soukromi v mé zahradé i v interiéru domu.

Riziko biologickych dopadii (Biodiverzita a fauna) V lokalité, kde Ziju hnizdi ptéci, véetné kané, orlg,
ale i netopyfi, obdvam se také zvySeného vyskytu mrtvych ptak( & netopyr( bud pfimo na mém




pozemku nebo v jeho bezprostiednim okoli v diisledku kolizi s rotory, co pfedstavuje hygienické riziko
i naruseni klidu mého pozemku.

Vystavbou véZi a pFisluiné infrastruktury - nové komunikace pro téikou techniku, rozseka souvislé
ekosystémy nebo chrdnéné biotopy a zemédélska pole v nékterych castech nebudou diky rozdéleni
novou komunikaci zp¥istupnény pro tékou zemédélskou techniku, pole budou hif obdélavatelna.

V souvislosti s novymi komunikace s napojenim na stavajici vobci, pro dopravu téikych dild,
predstavuje zvySené riziko dopravnich nehod a zvySenou zatéi pro mistni infrastrukturu.

Navrhovany zamér je z pohledu osob Zijicich v obci v blizkosti vézi naprosto neudriitelny. Dokumentace
EIA je pro mé& nelplnd, nebot nefesi specifické technické parametry (vibrace, nizkofrekvencni hluk,
stinéni, biodiverzitu a faunu véetné fragmentace krajiny).

Jednd se o nepiiméfené narudeni charakteru kulturni krajiny a s tim souvisejici ztraté estetické
hodnoty oblasti. Skute¢nosti je, ze Obec Kamennou Horku a jeji Siroké okoli povaZuji za cennou,
krasnou, typickou lokalitu s oblibenymi vyhledy, krajiny s jedine¢nou atmosférou, s pfirodni faunou a
flérou a pfirodnimi a kulturnimi dominantami, jsou zde mista dilezita nejen pro mistni obyvatele.

Zadam o:

Zapocteni viech vyse uvedenych namitek do vysledného posouzeni EIA.

Povinné doplnéni dokumentace o odborné studie zaméfené pfimo na nasi lokalitu (akustika u domu,
geotechnika, stinéni).

Pozaduji zménu umisténi turbin mimo blizkost obyvatelnych oblasti s pfihlédnutim na ochranu zdravi
obyvatel.

Podpis osoby podavajici namitku

Poznamka: je mozné doplinéni i daliich osoby v zahlavi nebo na konci, které souhlasi s namitkou



Krajsky urad Pardubického kraje

Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Oddéleni integrované prevence
Komenského ndmeésti 125, 532 11 Pardubice
Ke sp. zn. KUPA-13631/2026 OZPZ OIP

Osobné predano dne 1.9.2026 pfi vefejném projednani dokumentace zéméru

Vétrné elektrarny Moravska Kamenna Horka —4 x 5,56 MW

Namitka proti navrzenému umisténi vétrnych elektraren

v obci Kamenna Horka, katastralni tzemi Moravska Kamenna Horka
v ramci procesu posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi (EIA)

jméno, prijmeni .

(dalsi jméno)

Adresa bydlisté : Kamenna Horka ¢.p. .

*nebo jiné bydlisté

V ramci posuzovani EIA dokumentace o vlivech zaméru ,Vétrné elektrarny Moravska Kamenna Horka
—4x 5,56 MW" na Zivotni prostfedi podavam namitku proti navrienému umisténi vétrnych elektraren
v katastralnim Uzemi Moravskd Kamennd Horka, obec Kamennd Horka. Moje namitka se tyka
predeviim rizika negativniho akustického dopadu (nizkofrekvenéniho hluku) na misto, kde ziji.
Navrhované umisténi vétrnych elektrdren pfedstavuje pro mé bydleni a moje pravo na ochranu zdravi
a soukromi nepfijatelny zasah.

Blizkost a hlukovy tlak (Ochrana zdravi) umisténi turbin, jejich vzdalenost od obce je vrozporu
s doporucenymi limity WHO pro noéni hluk. Tento stav pfimo ohrozuje mdj spanek, psychickou pohodu
a dlouhodobé zdravi.

Riziko poskozeni majetku (Vibrace a otfesy) Vzhledem k obrovské vyice véii (200 m) a dynamickému
zatiZeni rotoru, existuje vysoké riziko poskozeni nemovitosti v diisledku pienosu vibraci podloZim.
Obavame se prasklin ve zdech, naruseni stability zakladd nebo jinych strukturalnich poikozeni domu
zplUsobenych neustalym pohybem masivnich rotujicich ¢asti.

PoZadavek: VyZaduji odbornou geotechnickou studii, kterd potvrdi, 7e vibrace generované témito
konkrétnimi turbinami nebudou mit negativni dopad na integritu domu nebo pozemku.

Omezeni uZivani pozemku a ztrata soukromi (Stinéni a vizualni dopad) Pohybujici se lopatky o velikosti
160 m zpUsobuji tzv. stinovy efekt (shadow flicker) — periodické stfidani svétla a stinu, které je pro
lidsky zrak extrémné vycerpdvajici a znemozfiuje b&zny pobyt venku i uvniti domu. Navic vyska 200 m
zcela znici pocit soukromi v mé zahradé i v interiéru domu.

Riziko biologickych dopadi (Biodiverzita a fauna) V lokalité, kde Ziju hnizdi ptaci, véetné kané, orld,
ale i netopyfi, obdvam se také zvySeného vyskytu mrtvych ptaki &i netopyri bud pifmo na mém




pozemku nebo v jeho bezprostfednim okoli v disledku kolizi s rotory, coz predstavuje hygienické riziko
i naruseni klidu mého pozemku.

Vystavbou véii a pfislusné infrastruktury - nové komunikace pro tézkou techniku, rozseka souvislé
ekosystémy nebo chranéné biotopy a zemédélska pole v nékterych ¢astech nebudou diky rozdéleni
novou komunikaci zpfistupnény pro téikou zemédélskou techniku, pole budou hif obdélavatelna.

V souvislosti s novymi komunikace s napojenim na stdvajici vobci, pro dopravu téikych dilG,
predstavuje zvy$ené riziko dopravnich nehod a zvy3enou zatéz pro mistni infrastrukturu,

Navrhovany zamér je z pohledu osob Zijicich v obci v blizkosti vézi naprosto neudrzitelny. Dokumentace
EIA je pro mé nelplna, nebot nefesi specifické technické parametry (vibrace, nizkofrekvencni hluk,
stinéni, biodiverzitu a faunu véetné fragmentace krajiny).

Jedna se o nepfiméfené naruieni charakteru kulturni krajiny a s tim souvisejici ztraté esteticke
hodnoty oblasti. Skuteénosti je, Ze Obec Kamennou Horku a jeji siroké okoli povaiuji za cennou,
krasnou, typickou lokalitu s oblibenymi vyhledy, krajiny s jedine¢nou atmosférou, s pfirodni faunou a
florou a pfirodnimi a kulturnimi dominantami, jsou zde mista ddleZitd nejen pro mistni obyvatele.

Z4dam o:

Zapocteni viech vyse uvedenych némitek do vysledného posouzeni EIA.

Povinné doplnéni dokumentace o odborné studie zaméfené pfimo na nasi lokalitu (akustika u domu,
geotechnika, stinéni).

Pozaduji zménu umisténi turbin mimo blizkost obyvatelnych oblasti s pfihlédnutim na ochranu zdravi
obyvatel.

Poznamka: je moZiné doplnénii daliich osoby v zahlavi nebo na konci, které souhlasi s namitkou



Krajsky arad Pardubického kraje

Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Oddéleni integrované prevence
Komenského nameésti 125, 532 11 Pardubice

Ke sp. zn. KUPA-13631/2026 OZPZ OIP

Osobné pfedano dne 1.9.2026 pfi vefejném projednani dokumentace zaméru

Vétrné elektrarny Moravska Kamenna Horka -4 x 5,56 MW

Namitka proti navrienému umisténi vétrnych elektraren

v obci Kamenna Horka, katastralni Uzemi Moravska Kamenna Horka
v rdmci procesu posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi (EIA)

uuuuuu

jméno, prijmeni ..

-----------------------------------------------------------

(dalsi jméno)

Adresa bydlisté : Kamenna Horka é.p.-

*nebo jiné bydlisté

V ramci posuzovani EIA dokumentace o vlivech zaméru ,Vétrné elektrarny Moravska Kamenna Horka
—4x5,56 MW" na Zivotni prostiedi podavam namitku proti navrienému umisténi vétrnych elektraren
v katastralnim Gzemi Moravskd Kamennd Horka, obec Kamennd Horka. Moje ndmitka se tykd
predevsim rizika negativniho akustického dopadu (nizkofrekvenéniho hluku) na misto, kde iji.
Navrhované umisténi vétrnych elektraren predstavuje pro mé bydleni a moje pravo na ochranu zdravi
a soukromi nepfijatelny zasah.

Blizkost a hlukovy tlak (Ochrana zdravi) umisténi turbin, jejich vzdalenost od obce je v rozporu
s doporucenymi limity WHO pro no¢ni hluk. Tento stav pfimo ohrozuje mij spanek, psychickou pohodu
a dlouhodobé zdravi.

Riziko poskozeni majetku (Vibrace a otfesy) Vzhledem k obrovské vysce vézi (200 m) a dynamickému
zatizeni rotoru, existuje vysoké riziko poskozeni nemovitosti v disledku pfenosu vibraci podiozim.
Obévéme se prasklin ve zdech, naruseni stability zdklad( nebo jinych strukturélnich poskozeni domu
zplsobenych neustdlym pohybem masivnich rotujicich ¢asti.

Pozadavek: VyZaduji odbornou geotechnickou studii, kterd potvrdi, e vibrace generované témito
konkrétnimi turbinami nebudou mit negativni dopad na integritu domu nebo pozemku.

Omezeni uZivani pozemku a ztrata soukromi (Stinéni a vizudlni dopad) Pohybujici se lopatky o velikosti
160 m zplsobuji tzv. stinovy efekt (shadow flicker) — periodické stfidani svétla a stinu, které je pro
lidsky zrak extrémné vyCerpavajici a znemoZnuje bézny pobyt venku i uvnitf domu. Navic vyika 200 m
zcela znici pocit soukromi v mé zahradé i v interiéru domu.

Riziko biologickych dopadii (Biodiverzita a fauna) V lokalité, kde 7iju hnizdi ptaci, véetné kang, orld,
ale i netopyfi, obdvdm se také zvySeného vyskytu mrtvych ptakd ¢i netopyrd bud pfimo na mém




pozemku nebo v jeho bezprostfednim okoli v diisledku kolizi s rotory, coZ pfedstavuje hygienické riziko
i narudeni klidu mého pozemku.

Vystavbou véii a pfislusné infrastruktury - nové komunikace pro tézkou techniku, rozsekd souvislé
ekosystémy nebo chranéné biotopy a zemédélskd pole v nékterych ¢astech nebudou diky rozdéleni
novou komunikaci zp¥istupnény pro tézkou zemédélskou techniku, pole budou hif obdélavatelna.

V souvislosti s novymi komunikace s napojenim na stdvajici vobci, pro dopravu tézkych dild,
predstavuje zvy3ené riziko dopravnich nehod a zvySenou z4téZ pro mistni infrastrukturu.

Navrhovany zamér je z pohledu osob Zijicich v obci v blizkosti véii naprosto neudrzitelny. Dokumentace
EIA je pro mé nelplnd, nebot nefesi specifické technické parametry (vibrace, nizkofrekvenéni hluk,
stinéni, biodiverzitu a faunu véetné fragmentace krajiny).

Jedna se o nepfiméFené narudeni charakteru kulturni krajiny a s tim souvisejici ztraté estetické
hodnoty oblasti. Skuteénosti je, Ze Obec Kamennou Horku a jeji Siroké okoli povaZuji za cennou,
krasnou, typickou lokalitu s oblibenymivyhledy, krajiny s jedine¢nou atmosférou, s pfirodni faunou a
flérou a pfirodnimi a kulturnimi dominantami, jsou zde mista duleZita nejen pro mistni obyvatele.

Zadam o:

Zapotteni véech vyse uvedenych namitek do vysledného posouzeni EIA.

Povinné doplnéni dokumentace o odborné studie zaméfené pfimo na nasi lokalitu (akustika u domu,
geotechnika, stinéni).

Pozaduji zménu umisténi turbin mimo blizkost obyvatelnych oblasti s pfihlédnutim na ochranu zdravi
obyvatel.

Podpis osoby podavajici namitku

Pozndmka: je mozné doplnéni i daldich osoby v zahlavi nebo na konci, které souhlasi s namitkou



Krajsky ufad Pardubického kraje

Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Oddéleni integrované prevence
Komenského nameésti 125, 532 11 Pardubice
Ke sp. zn. KUPA-13631/2026 OZPZ OIP

Osobné pfeddno dne 1.9.2026 pfi vefejném projednani dokumentace zaméru

Vétrné elektrarny Moravska Kamennda Horka -4 x 5,56 MW

Namitka proti navrienému umisténi vétrnych elektraren

v obci Kamenna Horka, katastralni Gzemi Moravska Kamenna Horka
v ramci procesu posuzovéni vlivi na Zivotni prostredi (EIA)

jméno, prijmeni ..

...........................................................

(dalsi jméno)
Adresa bydlisté : Kamenna Horka &.p. -

*nebo jiné bydlisté

V ramci posuzovéni EIA dokumentace o vlivech zaméru ,Vétrné elektrarny Moravskd Kamenna Horka
=4 x 5,56 MW" na Zivotni prostiedi podavam namitku proti navrienému umisténi vétrnych elektraren
v katastralnim UGzemi Moravskd Kamennd Horka, obec Kamenna Horka. Moje namitka se tykd
predeviim rizika negativniho akustického dopadu (nizkofrekvenéniho hluku) na misto, kde Ziji.
Navrhované umisténi vétrnych elektraren predstavuje pro mé bydleni a moje prévo na ochranu zdravi
a soukromi nepfijatelny zésah.

Blizkost a hlukovy tlak (Ochrana zdravi) umisténi turbin, jejich vzddlenost od obce je vrozporu
s doporucenymi limity WHO pro noéni hluk. Tento stav pfimo ohroZuje mij spanek, psychickou pohodu
a dlouhodobé zdravi.

Riziko poskozeni majetku (Vibrace a otfesy) Vzhledem k obrovské vysce vézi (200 m) a dynamickému
zatizeni rotoru, existuje vysoké riziko poskozeni nemovitosti v disledku pfenosu vibraci podloZim.
Obavame se prasklin ve zdech, naruseni stability zaklad(i nebo jinych strukturdlnich poskozeni domu
zplsobenych neustdlym pohybem masivnich rotujicich ¢st.

PoZadavek: Vyzaduji odbornou geotechnickou studii, kterd potvrdi, e vibrace generované témito
konkrétnimi turbinami nebudou mit negativni dopad na integritu domu nebo pozemku.

Omezeni uzivani pozemku a ztrata soukromi (Stinéni a vizualni dopad) Pohybujici se lopatky o velikosti
160 m zplsobuji tzv. stinovy efekt (shadow flicker) — periodické st¥idani svétla a stinu, které je pro
lidsky zrak extrémné vycerpavajici a znemoZfiuje bézny pobyt venku i uvniti domu. Navic vyska 200 m
zcela znici pocit soukromi v mé zahradé i v interiéru domu.

Riziko biologickych dopadii (Biodiverzita a fauna) V lokalit&, kde Ziju hnizdi ptéci, véetné kané, orlQ,
ale i netopyfi, obdvdm se také zvy3eného vyskytu mrtvych ptakd &i netopyrd bud pfimo na mém




pozemku nebo v jeho bezprostfednim okoli v disledku kolizi s rotory, coZ predstavuje hygienické riziko
i naruseni klidu mého pozemku.

Vystavbou vé3i a pfisluiné infrastruktury - nové komunikace pro tézkou techniku, rozsekd souvislé
ekosystémy nebo chranéné biotopy a zemédélska pole v nékterych ¢astech nebudou diky rozdéleni
novou komunikaci zpfistupnény pro tézkou zemédélskou techniku, pole budou hiif obdélévatelna.

V souvislosti s novymi komunikace s napojenim na stavajici vobci, pro dopravu tézkych dild,
predstavuje zvy3ené riziko dopravnich nehod a zvySenou zatéz pro mistni infrastrukturu.

Navrhovany zdmér je z pohledu osob Zijicich v obci v blizkosti véZi naprosto neudrzitelny. Dokumentace
EIA je pro mé nelplnd, nebot nefedi specifické technické parametry (vibrace, nizkofrekvencni hluk,
stinéni, biodiverzitu a faunu véetné fragmentace krajiny).

Jednd se o nepfiméfené naru$eni charakteru kulturni krajiny a s tim souvisejici ztraté estetickeé
hodnoty oblasti. Skute¢nosti je, ¢ Obec Kamennou Horku a jeji Siroké okoli povazuji za cennou,
krdsnou, typickou lokalitu s oblibenymi vyhledy, krajiny s jedine¢nou atmosférou, s pfirodni faunou a
flérou a ptirodnimi a kulturnimi dominantami, jsou zde mista dilleZita nejen pro mistni obyvatele.

Zadam o:

Zapotteni viech vyse uvedenych namitek do vysledného posouzeni EIA.

Povinné doplnéni dokumentace o odborné studie zaméfené pfimo na nasi lokalitu (akustika u domu,
geotechnika, stinéni).

Pozaduji zménu umisténi turbin mimo blizkost obyvatelnych oblasti s pfihlédnutim na ochranu zdravi
obyvatel.

Podpis osoby podavajici namitku

Pozndmka: je mozné doplnéni i dal3ich osoby v zéhlavi nebo na konci, které souhlasi s namitkou



Krajsky urad Pardubického kraje

Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi
Oddéleni integrované prevence
Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

Ke sp. zn. KUPA-13631/2026 OZPZ OIP
Osobné preddno dne 1.9.2026 pfivefejném projednani dokumentace zaméru

Vétrné elektrarny Moravskda Kamenna Horka —4 x 5,56 MW

Namitka proti navrZzenému umisténi vétrnych elektraren

v obci Kamenna Horka, katastralni Uzemi Moravska Kamenna Horka
v ramci procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi (EIA)

jméno, prijmeni

...........................................................

(dalsi jméno)

Adresa bydlisté : Kamenna Horka €.p. -

*nebo jiné bydlisté

V ramci posuzovani E'A dokumentace o vlivech zaméru ,Vétrné elektrarny Moravska Kamenna Horka
—4x 5,56 MW" na Zivotni prostfedi poddvém namitku proti navrienému umisténi vétrnych elektraren
v katastrdlnim Gzemi Moravska Kamennd Horka, obec Kamenna Horka. Moje namitka se tyka
pfedeviim rizika negativniho akustického dopadu (nizkofrekvenéniho hluku) na misto, kde Ziji.
Navrhovane umisténi vétrnych elektraren pfedstavuje pro mé bydleni a moje pravo na ochranu zdravi
a soukromi nepfijatelny zasah.

Blizkost a hlukovy tlak (Ochrana zdravi) umisténi turbin, jejich vzdélenost od obce je v rozporu
s doporucenymi limity WHO pro nocni hluk. Tento stav pfimo ohroZuje mij spanek, psychickou pohodu
a dlouhodobé zdravi.

Riziko poskozeni majetku (Vibrace a otfesy) Vzhledem k obrovské vy3ce véii (200 m) a dynamickému
zatizeni rotoru, existuje vysoké riziko poskozeni nemovitosti v disledku pfenosu vibraci podloZim.
Obavéme se prasklin ve zdech, naruseni stability zékladd nebo jinych strukturélnich poskozeni domu
zplUsobenych neustdlym pohybem masivnich rotujicich éasti.

Pozadavek: Vyzaduji odbornou geotechnickou studii, kterd potvrdi, Ze vibrace generované témito
konkrétnimi turbinami nebudou mit negativni dopad na integritu domu nebo pozemku.

Omezeni uzivani pozemku a ztrata soukromi (Stinéni a vizualni dopad) Pohybujici se lopatky o velikosti
160 m zpUsobuji tzv. stinovy efekt (shadow flicker) — periodické stidani svétla a stinu, které je pro
lidsky zrak extrémné vycerpavajici a znemoiriuje bézny pobyt venku i uvnitf domu. Navic vy$ka 200 m
zcela znici pocit soukromi v mé zahradé i v interiéru domu.

Riziko biologickych clopadti (Biodiverzita a fauna) V lokalité, kde Ziju hnizdi ptaci, véetné kané, orld,
ale i netopyfi, obavim se také zvySeného vyskytu mrtvych ptakd ¢ netopyrd bud pfimo na mém




pozemku nebo v jeho bezprostiednim okoli v disledku kolizi s rotory, coZ pfedstavuje hygienické riziko
i narudeni klidu mého pozemku.

Vystavbou véii a pfislusné infrastruktury - nové komunikace pro téikou techniku, rozseka souvislé
ekosystémy nebo chranéné biotopy a zemédélskd pole v nékterych ¢astech nebudou diky rozdéleni
novou komunikaci zpfistupnény pro tézkou zemédélskou techniku, pole budou hif obdélavatelna.

V souvislosti s novymi komunikace s napojenim na stavajici vobci, pro dopravu tézkych dilg,
pfedstavuje zvy$ené riziko dopravnich nehod a zvy$enou zatéz pro mistni infrastrukturu.

Navrhovany zamér je z pohledu osob Zijicich v obci v blizkosti véZi naprosto neudrZitelny. Dokumentace
EIA je pro mé nelplnd, nebot nefesi specifické technické parametry (vibrace, nizkofrekvenéni hluk,
stinéni, biodiverzitu a faunu véetné fragmentace krajiny).

Jednd se o nepfiméfené naruseni charakteru kulturni krajiny a stim souvisejici ztrdté estetické
hodnoty oblasti. Skuteénosti je, Ze Obec Kamennou Horku a jeji Siroké okoli povaZuji za cennou,
krasnou, typickou lokalitu s oblibenymivyhledy, krajiny s jedineé¢nou atmosférou, s pfirodni faunou a
flérou a pfirodnimi a kulturnimi dominantami, jsou zde mista dlleZitd nejen pro mistni obyvatele.

Zadam o:

Zapocteni vsech vyse uvedenych namitek do vysledného posouzeni EIA.

Povinné doplnéni dokumentace o odborné studie zamérené pfimo na nasi lokalitu (akustika u domu,
geotechnika, stinéni).

Pozaduji zménu umist&ni turbin mimo blizkost obyvatelnych oblasti s pfihlédnutim na ochranu zdravi
obyvatel.

Podpis osoby podavajici namitku

Poznamka: je moiné doplnéni i dalsich osoby v zdhlavi nebo na konci, které souhlasi s namitkou



Krajsky ufad Pardubického kraje

Odbor Zivotniho prostiedi a zemédeélstvi
Oddéleni integrované prevence
Komenského ndmésti 125, 532 11 Pardubice

Ke sp. zn. KUPA-13631/2026 OZPZ OIP
Osobné preddno dne 1.9.2026 pfi veFejném projednani dokumentace zaméru

Vétrné elektrarny Moravskd Kamenna Horka — 4 x 5,56 MW

Namitka proti navrienému umisténi vétrnych elektraren

v obci Kamennad Horka, katastraini Gizemi Moravskd Kamenna Horka
vV ramci procesu posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi (EIA)

Jjméno, pfijmeni

L T T T R LI T T rrIrITrTS

(dalsi jméno)
Adresa bydli3té : Kamennd Horka ¢&.p. -

*nebo jiné bydlisté

V rédmci posuzovani EIA dokumentace o vlivech zéméru , Vétrné elektrarny Moravska Kamennd Horka
—4x 5,56 MW" na Zivotni prostfedi podévdm nédmitku proti navrienému umist&nf vétrnych elektraren
v katastrélnim Gzemi Moravskd Kamenna Horka, obec Kamennd Horka. Moje ndmitka se tyka
predevsim rizika negativniho akustického dopadu (nizkofrekvenéniho hluku) na misto, kde #iji.
Navrhované umisténi vétrnych elektraren pFedstavuje pro mé bydleni a moje prévo na ochranu zdravi
a soukromi nepfijatelny zdsah.

Blizkost a hlukovy tlak (Ochrana zdravi) umisténi turbin, jejich vzddlenost od obce je v rozporu
s doporucenymi limity WHO pro noéni hluk. Tento stav p¥mo ohroZuje mij spanek, psychickou pohodu
a dlouhodobé zdravi.

Riziko po3kozeni majetku (Vibrace a otfesy) Vzhledem k obrovské vyice v&Zi (200 m) a dynamickému
zatiZzeni rotoru, existuje vysoké riziko pogkozeni nemovitosti v disledku pfenosu vibracl podlozim.
Obavame se prasklin ve zdech, naruenf stability zéklad(i nebo jinych strukturdinich poskozeni domu
zpUsobenych neustalym pohybem masivnich rotujicich &stf.

PoZadavek: VyZaduji odbornou geotechnickou studii, kterd potvrdi, Ze vibrace generované té&mito
konkrétnimi turbinami nebudou mit negativni dopad na integritu domu nebo pozemku.

Omezeni uZivani pozemku a ztrata soukromi (Stinéni a vizuaIni dopad) Pohybujici se lopatky o velikosti
160 m zplsobuiji tzv. stinovy efekt (shadow flicker) — periodické stfid4ni svétla a stinu, které je pro
lidsky zrak extrémné vy&erpavajici a znemoifiuje b&zny pobyt venku i uvnitf domu. Navic vyska 200 m
zcela zni€i pocit soukromi v mé zahradé i v interiéru domu.

Riziko biologickych dopadii (Biodiverzita a fauna) V lokalité, kde Ziju hnizdi ptéci, véetné kang, orld,
ale i netopyfi, obdvdm se také zvydeného vyskytu mrtvych ptakd &i netopyrl bud pfimo na mém




pozemku nebo v jeho bezprostiednim okoli v disledku kolizi s rotory, co? pfedstavuje hygienické riziko
i narudeni klidu mého pozemku.

Vystavbou véi a pfisluiné infrastruktury - nové komunikace pro t&%kou techniku, rozsekda souvislé
ekosystémy nebo chrdnéné biotopy a zemédélska pole v nékterych ¢astech nebudou diky rozdéleni
novou komunikaci zpFistupnény pro téikou zemédélskou techniku, pole budou hif obdélavatelna.

V souvislosti s novymi komunikace s napojenim na stévajici vobci, pro dopravu tézkych dild,
predstavuje zvySené riziko dopravnich nehod a zvysenou zaté? pro mistni infrastrukturu.

Navrhovany zamér je z pohledu osob Zijicich v obci v blizkosti véZi naprosto neudriitelny. Dokumentace
EIA je pro m& nelplna, nebot nefedi specifické technické parametry (vibrace, nizkofrekvenéni hluk,
stinéni, biodiverzitu a faunu véetné fragmentace krajiny).

Jednd se o nepfimé&Fené naruSeni charakteru kulturni krajiny a stim souvisejici ztrdté estetické
hodnoty oblasti. Skute¢nosti je, ze Obec Kamennou Horku a jeji giroké okoli povaiuji za cennou,
krasnou, typickou lokalitu s oblibenymi vyhledy, krajiny s jedinenou atmosférou, s pfirodni faunou a
flérou a pirodnimi a kulturnimi dominantami, jsou zde mista dileZita nejen pro mistni obyvatele.

Zadam o:

Zapoéteni viech vye uvedenych namitek do vysledného posouzeni EIA.

Povinné doplnéni dokumentace o odborné studie zaméFené pfimo na naéi lokalitu (akustika u domu,
geotechnika, stinéni).

Pozaduji zm&nu umist&nf turbin mimo blizkost obyvatelnych oblasti s pfihlédnutim na ochranu zdravi
obyvatel.

Poznamka: je moiné doplnéni i dal$ich osoby v zahlavi nebo na konci, které souhlasi s namitkou



Krajsky ufad Pardubického kraje

Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Oddéleni integrované prevence
Komenského ndmésti 125, 532 11 Pardubice

Ke sp. zn. KUPA-13631/2026 0ZPz OIP
Osobné pfedadno dne 1.9.2026 pfi vefejném projednani dokumentace zaméru

Vétrné elektrarny Moravskd Kamenna Horka -4 x 5,56 MW

Namitka proti navrzenému umisténi vétrnych elektriren
v obci Kamenna Horka, katastralni Gzemi Moravskd Kamenna Horka

¥

votni prostfedi (EIA)

jméno, pfijmeni ..

.............................................................

(dalsi jméno)

Adresa bydli5té : Kamennd Horka &.p. -

*nebo jiné bydlisté

I.
V ramci posuzovéni EIA dokumentace o vlivech zdméru ,Vétrné elektrarny Moravskd Kamenna Horka
—4 x 5,56 MW" na Zivotni prostifedi poddvém namitku proti navrienému umisténi vétrnych elektrren
v katastralnim (zemi Moravskd Kamenna Horka, obec Kamenni Horka. Moje ndmitka se tyka
predeviim rizika negativniho akustického dopadu (nizkofrekvenéniho hluku) na misto, kde #iji.
Navrhované umisténi vétrnych elektraren pfedstavuje pro mé bydleni a moje prdvo na ochranu zdravi
a soukromi nepfijatelny zasah.
Blizkost a hlukovy tlak (Ochrana zdravi) umisténi turbin, jejich vzdélenost od obce je vrozporu
s doporucenymi limity WHO pro noéni hluk. Tento stav pfimo ohroZuje mij spdnek, psychickou pohodu
a dlouhodobé zdravi.
Riziko poSkozeni majetku (Vibrace a otFesy) Vzhledem k obrovské vy3ce véii (200 m) a dynamickému
zatiZeni rotoru, existuje vysoké riziko poskozeni nemovitosti v disledku pfenosu vibraci podlozim.
Obdvédme se prasklin ve zdech, naruenf stability ziklad nebo jinych strukturdlnich poskozeni domu
zplsobenych neustdlym pohybem masivnich rotujicich &st.
PoZadavek: VyZaduji odbornou geotechnickou studii, kterd potvrdi, e vibrace generované témito
konkrétnimi turbinami nebudou mit negativni dopad na integritu domu nebo pozemku,
Omezeni uZivani pozemku a ztrata soukromi (Stinéni a vizualni dopad) Pohybujici se lopatky o velikosti
160 m zplsobuji tzv. stinovy efekt (shadow flicker) — periodické st¥iddni svétla a stinu, které je pro
lidsky zrak extrémné vyerpavajici a znemozfiuje b&#ny pobyt venku i uvnit domu. Navic vyska 200 m
zcela znici pocit soukromi v mé zahradé i v interiéru domu.
Riziko biologickych dopadi (Biodiverzita a fauna) V lokalité, kde Ziju hnizdi ptaci, véetné kang, orld,
ale i netopyfi, obdvdm se také zvy$eného vyskytu mrtwych ptakd & netopyrll bud pfimo na mém




pozemku nebo v jeho bezprostfednim okoli v disledku kolizi s rotory, coZ predstavuje hygienické riziko
i naruseni klidu mého pozemku.

Vystavbou vé3i a pfislugné infrastruktury - nové komunikace pro tézkou techniku, rozsekd souvislé
ekosystémy nebo chranéné biotopy a zem&délska pole v nékterych tastech nebudou diky rozdéleni
novou komunikaci zpfistupnény pro t&%kou zemédéliskou techniku, pole budou hiif obd&lavatelna.

V souvislosti s novymi komunikace s napojenim na stavajici vobci, pro dopravu tézkych dild,
pFedstavuje zvySené riziko dopravnich nehod a zvySenou zatéZ pro mistni infrastrukturu.

wess

EIA je pro mé nelplnd, nebot nefedi specifické technické parametry (vibrace, nizkofrekvenéni hluk,
stinéni, biodiverzitu a faunu véetné fragmentace krajiny).

Jednd se o nepfimé&Fené naruieni charakteru kulturni krajiny a s tim souvisejici ztraté estetické
hodnoty oblasti. Skute¢nosti je, Ze Obec Kamennou Horku a jeji 3iroké okoli povaiuji za cennou,
krasnou, typickou lokalitu s oblibenymi vyhledy, krajiny s jedine¢nou atmosférou, s pfirodni faunou a
flérou a p¥irodnimi a kulturnimi dominantami, jsou zde mista ddleZitd nejen pro mistni obyvatele.

Zadam o:

Zapotteni viech vyse uvedenych némitek do vysledného posouzeni EIA.

Povinné doplnéni dokumentace o odborné studie zaméfené piimo na nasi lokalitu (akustika u domu,
geotechnika, stinéni).

Pozaduji zm&nu umisténi turbin mimo blizkost obyvatelnych oblasti s pfihlédnutim na ochranu zdravi
obyvatel.

Podpis osoby podévajici namitku

Poznamka: je mo#né doplnéni i daliich osoby v zéhlavi nebo na konci, které souhlasi s namitkou



Krajsky urad Pardubického kraje

Odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Oddéleni integrované prevence
Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

Ke sp. zn. KUPA-13631/2026 OZPZ OIP

Osobné pfedano dne 1.9.2026 pfi vefejném projednani dokumentace zdméru

Vétrné elektrarny Moravska Kamenna Horka — 4 x 5,56 MW

Namitka proti navrzenému umisténi vétrnych elektraren

v obci Kamenna Horka, katastralni izemi Moravska Kamenna Horka
v ramci procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi (EIA)

jméno, prijmeni ....

-----------------------------------------------------------

(dalsi jméno)

Adresa bydlisté : Kamenna Horka €.p. -

*nebo jiné bydlisté

V ramci posuzovani EIA dokumentace o vlivech zaméru , Vétrné elektrarny Moravska Kamenna Horka
—4x5,56 MW" na Zivotni prostfedi poddvam namitku proti navrienému umisténi vétrnych elektraren
v katastralnim Gzemi Moravskéd Kamennd Horka, obec Kamenna Horka. Moje namitka se tyka
pfedeviim rizika negativniho akustického dopadu (nizkofrekvenéniho hluku) na misto, kde ziji.
Navrhované umisténi vétrnych elektraren pfedstavuje pro mé bydleni a moje pravo na ochranu zdravi
a soukromi nepfijatelny zasah.

Blizkost a hlukovy tlak (Ochrana zdravi) umisténi turbin, jejich vzddlenost od obce je v rozporu
s doporucenymi limity WHO pro nocni hluk. Tento stav pfimo ohrozuje mdj spanek, psychickou pohodu
a dlouhodobé zdravi.

Riziko poskozeni majetku (Vibrace a otfesy) Vzhledem k obrovské vyice véii (200 m) a dynamickému
zatizeni rotoru, existuje vysokeé riziko poskozeni nemovitosti v disledku pFenosu vibraci podlozim.
Obdvame se prasklin ve zdech, narudenf stability zéklad( nebo jinych strukturélnich potkozeni domu
zpusobenych neustdlym pohybem masivnich rotujicich éasti.

PoZadavek: VyZzaduji odbornou geotechnickou studii, kterd potvrdi, fe vibrace generované témito
konkrétnimi turbinami nebudou mit negativni dopad na integritu domu nebo pozemku.

Omezeni uZivani pozemku a ztrata soukromi (Stinéni a vizualni dopad) Pohybujici se lopatky o velikosti
160 m zpUsobuji tzv. stinovy efekt (shadow flicker) — periodické stfidani svétla a stinu, které je pro
lidsky zrak extrémné vycCerpavajici a znemoiZriuje bézny pobyt venku i uvnitf domu. Navic vyéka 200 m
zcela znici pocit soukromi v mé zahradé i v interiéru domu.

Riziko biologickych dopadi (Biodiverzita a fauna) V lokalité, kde Ziju hnizdi ptaci, véetné kané, orld,
ale i netopyfi, obavdm se také zvydeného vyskytu mrtvych ptakd & netopyril bud p¥imo na mém




pozemku nebo v jeho bezprostfednim okoli v disledku kolizi s rotory, coz pfedstavuje hygienické riziko
i naruseni klidu mého pozemku.

Vystavbou véZi a ptislusné infrastruktury - nové komunikace pro tézkou techniku, rozsekd souvislé
ekosystémy nebo chrdnéné biotopy a zemédélska pole v nékterych &astech nebudou diky rozdéleni
novou komunikaci zpfistupnény pro téikou zemédélskou techniku, pole budou hiif obdéldvatelna.

V souvislosti s novymi komunikace s napojenim na stavajici vobci, pro dopravu tézkych dild,
predstavuje zvy$ené riziko dopravnich nehod a zvySenou z&téz pro mistni infrastrukturu.

Navrhovany zamér je z pohledu osob Zijicich v obci v blizkosti véii naprosto neudrZitelny. Dokumentace
EIA je pro mé& nelplna, nebot nefedi specifické technické parametry (vibrace, nizkofrekvencni hluk,
stinéni, biodiverzitu a faunu véetné fragmentace krajiny).

Jednd se o0 nepfiméfené naruieni charakteru kulturni krajiny a s tim souvisejici ztraté esteticke
hodnoty oblasti. Skuteénosti je, Ze Obec Kamennou Horku a jeji Siroké okoli povaZuji za cennou,
krasnou, typickou lokalitu s oblibenymi vyhledy, krajiny s jedine¢nou atmosférou, s pfirodni faunou a
flérou a pfirodnimi a kulturnimi dominantami, jsou zde mista dulezita nejen pro mistni obyvatele.

Zadam o:

Zapocteni viech vyse uvedenych namitek do vysledného posouzeni EIA.

Povinné doplnéni dokumentace o odborné studie zaméfené pfimo na nasi lokalitu (akustika u domu,
geotechnika, stinéni).

Pozaduji zménu umisténi turbin mimo blizkost obyvatelnych oblasti s pfihlédnutim na ochranu zdravi
obyvatel.

Poznamka: je moiné doplnéni i dalsich osoby v zahlavi nebo na konci, které souhlasi s ndmitkou



Krajsky urad Pardubického kraje

Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Oddéleni integrované prevence
Komenského ndmésti 125, 532 11 Pardubice
Ke sp. zn. KUPA-13631/2026 OZPZ OIP

Osobné predano dne 1.9.2026 pfi vefejném projednani dokumentace zaméru

Vétrné elektrarny Moravskd Kamenna Horka —4 x 5,56 MW

Namitka ucastnika Fizeni (vlastnika nemovitosti)
v ramci procesu posuzovani vlivil na Zivotni prostredi (EIA)

Ucastnik Fizeni:
Adresa nemovito

l.
Jako vlastnici nemovitosti nachazejici se v tésné blizkosti planované vystavby Vétrné elektrarny
Moravska Kamenna Horka — 4 x 5,56 MW podavame spoleéné tyto namitky proti pfedlozené
dokumentaci EIA. Navrhované umisténi vétrnych elektraren pfedstavuje pro nemovitost a nase pravo
na ochranu zdravi a soukromi nepfijatelny zdsah.

Il. V&cné namitky zamérené na pfimy dopad na nemovitost
1. Extrémni blizkost a hlukovy tlak (Ochrana zdravi) Nase nemovitost se nachazi ve vzdalenosti
pouhych 252 m od stfedu rotoru o rozpéti 160 m jedné ze &tyF vézi. J Pfitom jedna z turbin bude ve
vzdalenosti, kterd je v rozporu s doporuéenymi limity WHO pro noéni hluk.
PfedloZena dokumentace nefesi dopad nizkofrekvenéniho hluku a pulzace, které pfi této vzdalenosti
budou v naSem domé neustale pfitomny.
Tento stav pfimo ohroZuje na$ spanek, psychickou pohodu a dlouhodobé zdravi viech obyvatel domu.
Pozadavek: VyZadujeme provedeni detailniho akustického méfeni se zamé&fenim na nizkofrekvenéni
hluk pfimo u nadeho domu, nikoli pouze primérné hodnoty v $ir§im okoli.
2. Riziko poskozeni majetku (Vibrace a otfesy) Vzhledem k obrovské vyice vé#i (200 m) a dynamickému
zatizeni rotoru, existuje pro nasi nemovitost vysoké riziko poskozeni v disledku pfenosu vibraci
podlozim.
Obavame se prasklin ve zdech, naruseni stability zakladl nebo jinych strukturalnich poskozeni nageho
domu zplsobenych neustdlym pohybem masivnich rotujicich ¢asti.
PoZadavek: VyZzadujeme odbornou geotechnickou studii, kterd potvrdi, 7e vibrace generované témito
konkrétnimi turbinami nebudou mit negativni dopad na integritu naseho domu a pozemku.
3. Omezeni uZivani pozemku a ztrata soukromi (Stinéni a vizudlni dopad) Pohybujici se lopatky o
velikosti 160 m nedaleko nasi nemovitosti a oken zpisobuiji tzv. stinovy efekt (shadow flicker) —
periodicke stfidani svétla a stinu, které je pro lidsky zrak extrémné vycerpavajici a znemoziniuje béiny
pobyt venku i uvnitf domu. Navic vyska 200 m zcela zniéi pocit soukromi v na&i zahradé i v interiéru
domu.
Pozadavek: VyZzadujeme modelovani stinového efektu (shadow flicker) pfimo pro na&i nemovitost a
vyjadreni, zda nedochdzi k pfekroceni limit(i pro tento jev.




4. Riziko biologickych dopad( (Fauna) Vzhledem k tomu, Ze nedaleko se nachdzi centralni biotopy,
obavdme se také zvyseného vyskytu mrtvych ptdkd & netopyrl na nasem pozemku nebo v jeho
bezprostfednim okoli v dlisledku kolizi s rotory, coZ pfedstavuje hygienicke riziko i narudeni klidu naseho
pozemku.

1l. Zavér

EIA je pro nas jako pro jedny z nejvice zasazenych obéanli obce nelplind, nebot nefesi specifické
technické parametry (vibrace, nizkofrekvenéni hluk, stinéni) pfimo u naseho domu.

Zadame o:

Zapocteni viech vyse uvedenych namitek do vysledného posouzeni EIA.

Povinné doplnéni dokumentace o odborné studie zaméfené pfimo na nasi lokalitu (akustika u domu,
geotechnika, stinéni).

Zménu umisténi turbin tak, aby byla zajisténa bezpecna vzdalenost od nasi nemovitosti odpovidajici
normam pro ochranu lidského zdravi a majetku.




Krajsky ufad Pardubického kraje

Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Oddéleni integrované prevence
Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

Ke sp. zn. KUPA-13631/2026 OZPZ OIP

Osobné predédno dne 1.9.2026 pfi vefejném projednani dokumentace zdméru

Vétrné elektrarny Moravskd Kamennd Horka -4 x 5,56 MW

Namitka proti navrienému umisténi vétrnych elektraren

v obci Kamenna Horka, katastralni tzemi Moravska Kamenna Horka
v ramci procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi (EIA)

jméno, prijmeni ..:

(dalsi jméno)
Adresa bydlisté : Kamenna Horka é.p. -
*nebo jiné bydlisté

V ramci posuzovani EIA dokumentace o vlivech zdméru , Vétrné elektrarny Moravskd Kamenna Horka
—4x5,56 MW" na Zivotni prostiedi podavdm ndmitku proti navrzenému umisténi vétrnych elektréren
v katastralnim Gzemi Moravské Kamennd Horka, obec Kamennd Horka. Moje ndmitka se tyka
predevsim rizika negativniho akustického dopadu (nizkofrekvenéniho hluku) na misto, kde Ziji.
Navrhované umisténi vétrnych elektrdren pfedstavuje pro mé bydleni a moje pravo na ochranu zdravf
a soukromi nepfijatelny zasah.

Blizkost a hlukovy tlak (Ochrana zdravi) umisténi turbin, jejich vzddlenost od obce je vrozporu
s doporucenymi limity WHO pro noéni hluk. Tento stav pfimo ohrozuje milj spanek, psychickou pohodu
a dlouhodobé zdravi.

Riziko poskozeni majetku (Vibrace a otfesy) Vzhledem k obrovské vysce vézi (200 m) a dynamickému
zatiZzeni rotoru, existuje vysoké riziko poskozeni nemovitosti v disledku pfenosu vibraci podlozim.
Obavédme se prasklin ve zdech, naruseni stability zaklad( nebo jinych strukturdinich poskozeni domu
zpUsobenych neustalym pohybem masivnich rotujicich ¢ast.

Pozadavek: VyZaduji odbornou geotechnickou studii, ktera potvrdi, Ze vibrace generované témito
konkrétnimi turbinami nebudou mit negativni dopad na integritu domu nebo pozemku.

Omezeni uzivani pozemku a ztrata soukromi (Stinéni a vizudini dopad) Pohybujici se lopatky o velikosti
160 m zpUsobuji tzv. stinovy efekt (shadow flicker) — periodické stfidani svétla a stinu, které je pro
lidsky zrak extrémné vyCerpavajici a znemozriuje bézny pobyt venku i uvnitf domu. Navic vyska 200 m
zcela znici pocit soukromi v mé zahradé i v interiéru domu.

Riziko biologickych dopadu (Biodiverzita a fauna) V lokalité, kde Ziju hnizdi ptaci, véetné kané, orl(,
ale i netopyfi, obdvam se také zvySeného vyskytu mrtvych ptakl & netopyrl bud pfimo na mém




pozemku nebo v jeho bezprostiednim okoli v dusledku kolizi s rotory, coz predstavuje hygienické riziko
i naruseni klidu mého pozemku.

Vystavbou vé¥i a pfislusné infrastruktury - nové komunikace pro tézkou techniku, rozsekd souvislé
ekosystémy nebo chranéné biotopy a zemédélskd pole v nékterych gastech nebudou diky rozdéleni
novou komunikaci zpFistupnény pro tézkou zemédélskou techniku, pole budou hif obdélavatelna.

V souvislosti s novymi komunikace s napojenim na stdvajici vobci, pro dopravu téikych dill,
predstavuje zvysené riziko dopravnich nehod a zvysenou zatéz pro mistni infrastrukturu.

Navrhovany zamér je z pohledu osob Zijicich v obci v blizkosti véZi naprosto neudrzitelny. Dokumentace
EIA je pro mé nelplna, nebot nefedi specifické technické parametry (vibrace, nizkofrekvencni hluk,
stinéni, biodiverzitu a faunu véetné fragmentace krajiny).

Jedna se o nepfiméFené naruSeni charakteru kulturni krajiny a s tim souvisejici ztraté esteticke
hodnoty oblasti. Skute¢nosti je, #e Obec Kamennou Horku a jeji Siroké okoli povaiuji za cennou,
krasnou, typickou lokalitu s oblibenymi vyhledy, krajiny s jedine¢nou atmosférou, s pfirodni faunou a

flérou a piirodnimia kulturnimi dominantami, jsou zde mista daleZitd nejen pro mistni obhyvatele.

Zadam o:

Zapoéteni viech vy$e uvedenych namitek do vysledného posouzeni EIA.

Povinné dopinéni dokumentace o odborné studie zaméfené pfimo na nasi lokalitu (akustika u domu,
geotechnika, stinéni).

Pozaduji zménu umisténi turbin mimo blizkost obyvatelnych oblasti s pfihlédnutim na ochranu zdravi
obyvatel.

Podpis osoby podavajici namitku

Pozndmka: je moiné doplnéni i daldich osoby v zdhlavi nebo na konci, které souhlasi s namitkou



Krajsky urad Pardubického kraje

Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Oddéleni integrované prevence
Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice
Ke sp. zn. KUPA-13631/2026 OZPZ OIP

Osobné preddno dne 1.9.2026 pfi vefejném projednani dokumentace zaméru

Vétrné elektrarny Moravska Kamenna Horka -4 x 5,56 MW

Namitka proti navrzenému umisténi vétrnych elektraren

v obci Kamenna Horka, katastralni Gzemi Moravska Kamenna Horka
v ramci procesu posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi (EIA)

jméno, prijmeni

(dalsi jméno)

Adresa bydlisté : Kamenna Horka ¢.p. .

*nebo jiné bydlisté

V ramci posuzovani EIA dokumentace o vlivech zéaméru , Vétrné elektrarny Moravska Kamenna Horka
—4x 5,56 MW" na Zivotni prostfedi podavdm namitku proti navrzenému umisténi vétrnych elektraren
v katastralnim Uzemi Moravskd Kamenna Horka, obec Kamennd Horka. Moje namitka se tyka
predeviim rizika negativniho akustického dopadu (nizkofrekvenéniho hluku) na misto, kde Ziji.
Navrhované umisténi vétrnych elektréren pfedstavuje pro mé bydleni a moje pravo na ochranu zdravi
a soukromi nepfijatelny zasah.

Blizkost a hlukovy tlak (Ochrana zdravi) umisténi turbin, jejich vzdalenost od obce je v rozporu
s doporucenymi limity WHO pro noéni hluk. Tento stav pfimo ohroZuje miij spanek, psychickou pohodu
a dlouhodobé zdravi.

Riziko po3kozeni majetku (Vibrace a otfesy) Vzhledem k obrovské vysce vé#i (200 m) a dynamickému
zatiZeni rotoru, existuje vysoké riziko poskozeni nemovitosti v disledku pFenosu vibraci podlozim.
Obavame se prasklin ve zdech, narudeni stability zéklad( nebo jinych strukturdinich poskozeni domu
zplUsobenych neustdlym pohybem masivnich rotujicich ¢sti.

PoZadavek: VyZaduji odbornou geotechnickou studii, kterd potvrdi, e vibrace generované témito
konkrétnimi turbinami nebudou mit negativni dopad na integritu domu nebo pozemku.

Omezeni uZivani pozemku a ztrata soukromi (Stinéni a vizualni dopad) Pohybujici se lopatky o velikosti
160 m zplsobuji tzv. stinovy efekt (shadow flicker) — periodické stfidani svétla a stinu, které je pro
lidsky zrak extrémné vycerpavajici a znemoiriuje bézny pobyt venku i uvnitf domu. Navic vygka 200 m
zcela znici pocit soukromi v mé zahradé i v interiéru domu.

Riziko biologickych dopadi (Biodiverzita a fauna) V lokalité, kde Ziju hnizdi ptéci, véetné kané, orld,
ale i netopyfi, obdvam se také zvySeného vyskytu mrtvych ptakd & netopyri bud pfimo na mém




pozemku nebo v jeho bezprostfednim okoli v disledku kolizi s rotory, coZ pfedstavuje hygienickeé riziko
i naruseni klidu mého pozemku.

Vystavbou véii a pFislusné infrastruktury - nové komunikace pro tézkou techniku, rozseka souvislé
ekosystémy nebo chranéné biotopy a zemédélskéd pole v nékterych éastech nebudou diky rozdéleni
novou komunikaci zpfistupnény pro téikou zemédélskou techniku, pole budou hif obdélavatelna.

V souvislosti s novymi komunikace s napojenim na stavajici vobci, pro dopravu tézkych dild,
predstavuje zvysené riziko dopravnich nehod a zvysenou zatéz pro mistni infrastrukturu.

Navrhovany zamér je z pohledu osob Zijicich v obci v blizkosti véZi naprosto neudrzitelny. Dokumentace
EIA je pro mé neuplnd, nebot nefesi specifické technické parametry (vibrace, nizkofrekvencni hluk,
stinéni, biodiverzitu a faunu véetné fragmentace krajiny).

Jednd se o nepfiméFené naruseni charakteru kulturni krajiny a s tim souvisejici ztraté estetické
hodnoty oblasti. Skuteénosti je, Ze Obec Kamennou Horku a jeji Siroké okoli povaZuji za cennou,
krasnou, typickou lokalitu s oblibenymi vyhledy, krajiny s jedine¢nou atmosférou, s pfirodni faunou a
flérou a pfirodnimi a kulturnimi dominantami, jsou zde mista dllezitd nejen pro mistni obyvatele.

Zadam o:

Zapocteni viech vyse uvedenych namitek do vysledného posouzeni EIA.

Povinné doplnéni dokumentace o odborné studie zaméfené pfimo na nasi lokalitu (akustika u domu,
geotechnika, stinéni).

Pozaduji zménu umisténi turbin mimo blizkost obyvatelnych oblasti s pfihlédnutim na ochranu zdravi
obyvatel.

Podpis osoby podavajici ndmitku

Poznamka: je mozné doplnéni i dalsich osoby v zdhlavi nebo na konci, které souhlasi s namitkou



Krajsky ufad Pardubického kraje

Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Oddéleni integrované prevence
Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

Ke sp. zn. KUPA-13631/2026 OZPZ OIP

Osobné predano dne 1.9.2026 pfi vefejném projednani dokumentace zaméru

Vétrné elektrarny Moravska Kamenna Horka —4 x 5,56 MW

Namitka proti navrzenému umisténi vétrnych elektraren

v obci Kamenna Horka, katastralni Gzemi Moravska Kamenna Horka
v ramci procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi (EIA)

Jjméno, prijmen | .......

(dalsi jméno)

Adresa bydlisté : Kamenna Horka ¢€.p. -

*nebo jiné bydlisté

V ramci posuzovani EIA dokumentace o vlivech zdméru ,Vétrné elektrarny Moravska Kamenna Horka
—4x5,56 MW" na Zivotni prostfedi poddvam namitku proti navrienému umisténi vétrnych elektraren
v katastralnim Uzemi Moravskd Kamenna Horka, obec Kamennd Horka. Moje némitka se tyka
predevsim rizika negativniho akustického dopadu (nizkofrekvenéniho hluku) na misto, kde #iji.
Navrhované umisténi vétrnych elektrdren pfedstavuje pro mé bydleni a moje pravo na ochranu zdravi
a soukromi neprijatelny zasah.

Blizkost a hlukovy tlak (Ochrana zdravi) umisténi turbin, jejich vzdalenost od obce je vrozporu
s doporucenymi limity WHO pro noc¢ni hluk. Tento stav pfimo ohrozuje mUj spanek, psychickou pohodu
a dlouhodobé zdravi.

Riziko poskozeni majetku (Vibrace a otfesy) Vzhledem k obrovské vysce véii (200 m) a dynamickému
zatiZeni rotoru, existuje vysoké riziko poskozeni nemovitosti v dusledku pfenosu vibraci podlozim.
Obavame se prasklin ve zdech, naruseni stability zaklad( nebo jinych strukturalnich poikozeni domu
zplsobenych neustdlym pohybem masivnich rotujicich éasti.

Pozadavek: Vyzaduji odbornou geotechnickou studii, kterd potvrdi, Ze vibrace generované témito
konkrétnimi turbinami nebudou mit negativni dopad na integritu domu nebo pozemku.

Omezeni uZivani pozemku a ztrata soukromi (Stinéni a vizudini dopad) Pohybujici se lopatky o velikost
160 m zplsobuji tzv. stinovy efekt (shadow flicker) — periodické stfidani svétla a stinu, které je pro
lidsky zrak extrémné vycerpdvajici a znemozZfiuje béiny pobyt venku i uvnitf domu. Navic vygka 200 m
zcela znici pocit soukromiv mé zahradé i v interiéru domu.

Riziko biologickych dopadi (Biodiverzita a fauna) V lokalité, kde Ziju hnizdi ptaci, véetné kané, orl(,
ale i netopyfi, obavam se také zvyieného vyskytu mrtvych ptakd & netopyr( bud pfimo na mém




pozemku nebo v jeho bezprostfednim okoli v disledku kolizi s rotory, coZ pfedstavuje hygienické riziko
i naruseni klidu mého pozemku.

Vystavbou véii a pfislu§né infrastruktury - nové komunikace pro tézkou techniku, rozsekd souvislé
ekosystémy nebo chranéné biotopy a zemédélskd pole v nékterych Céstech nebudou diky rozdéleni
novou komunikaci zpfistupnény pro té7kou zemédélskou techniku, pole budou hif obdélavatelna.

V souvislosti s novymi komunikace s napojenim na stavajici vobci, pro dopravu tézkych dild,
pFedstavuje zvysené riziko dopravnich nehod a zvySenou zatéZ pro mistni infrastrukturu.

Navrhovany zamér je z pohledu osob Fijicich v obci v blizkosti véZi naprosto neudrZitelny. Dokumentace
EIA je pro mé nelplnd, nebot nefesi specifické technické parametry (vibrace, nizkofrekvencni hluk,
stinéni, biodiverzitu a faunu véetné fragmentace krajiny).

Jednd se o nepfiméFené naruseni charakteru kulturni krajiny a s tim souvisejici ztrdté estetické
hodnoty oblasti. Skuteénosti je, 7e Obec Kamennou Horku a jeji $iroké okoli povaZuji za cennou,
krasnou, typickou lokalitu s oblibenymi vyhledy, krajiny s jedine¢nou atmosférou, s pfirodni faunou a
flérou a pFirodnimi a kulturnimi dominantami, jsou zde mista dlleZitd nejen pro mistni obyvatele.

Zadam o:

Zapocteni viech vyie uvedenych namitek do vysledného posouzeni EIA.

Povinné doplnéni dokumentace o odborné studie zaméfené pfimo na nasi lokalitu (akustika u domu,
geotechnika, stinéni).

Pozaduji zménu umisténi turbin mimo blizkost obyvatelnych oblasti s pfihlédnutim na ochranu zdravi
obyvatel.

Pozndmka: je moiné doplnéni i daldich osoby v zahlavi nebo na konci, které souhlasi s namitkou



Krajsky ufad Pardubického kraje

Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Oddéleni integrované prevence
Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice
Ke sp. zn. KUPA-13631/2026 OZPZ OIP

Osobné preddno dne 1.9.2026 pfi verejném projednani dokumentace zaméru

Vétrné elektrarny Moravskd Kamenna Horka —4 x 5,56 MW

Namitka proti navrzenému umisténi vétrnych elektraren

v obci Kamenna Horka, katastralni uzemi Moravska Kamenna Horka
v ramci procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (EIA)

jméno, prijmeni ...

(dalsi jméno)

Adresa bydlisté : Kamenna Horka (:.p.-

*nebo jiné bydlisté

V ramci posuzovani EIA dokumentace o vlivech zéaméru ,Vétrné elektrarny Moravska Kamenna Horka
-4 x 5,56 MW" na Zivotni prostfedi poddvdm ndmitku proti navrzenému umisténi vétrnych elektraren
v katastralnim Gzemi Moravskda Kamenna Horka, obec Kamennd Horka. Moje némitka se tyka
predeviim rizika negativniho akustického dopadu (nizkofrekvenéniho hluku) na misto, kde %iji.
Navrhované umisténi vétrnych elektraren pfedstavuje pro mé bydleni a moje pravo na ochranu zdravi
a soukromi neprijatelny zasah.

Blizkost a hlukovy tlak (Ochrana zdravi) umisténi turbin, jejich vzdélenost od obce je v rozporu
s doporucenymilimity WHO pro nocni hluk. Tento stav pfimo ohroZuje mj spanek, psychickou pohodu
a dlouhodobé zdravi.

Riziko poskozeni majetku (Vibrace a otfesy) Vzhledem k obrovské vyice vé&7i (200 m) a dynamickému
zatizeni rotoru, existuje vysoke riziko poskozeni nemovitosti v disledku pfenosu vibraci podlozim.
Obavame se prasklin ve zdech, narusenf stability zdkladl nebo jinych strukturdinich po3kozeni domu
zpusobenych neustdlym pohybem masivnich rotujicich ¢asti.

Pozadavek: VyZaduji odbornou geotechnickou studii, kterd potvrdi, Ze vibrace generované témito
konkréetnimi turbinami nebudou mit negativni dopad na integritu domu nebo pozemku.

Omezeni uZivani pozemku a ztrata soukromi (Stinéni a vizualni dopad) Pohybuijici se lopatky o velikosti
160 m zplsobuji tzv. stinovy efekt (shadow flicker) — periodické stfidani svétla a stinu, které je pro
lidsky zrak extrémné vyCerpdvajici a znemoinuje bézny pobyt venku i uvnitf domu. Navic vyéka 200 m
zcela znici pocit soukromi v mé zahradé i v interiéru domu.

Riziko biologickych dopad (Biodiverzita a fauna) V lokalité, kde Ziju hnizdi ptdci, véetné kané, orld,
ale i netopyfi, obdvdm se také zvySeného vyskytu mrtvych ptakd & netopyrd bud pfimo na mém




pozemku nebo v jeho bezprostfednim okoli v dlsledku kolizi s rotory, coZ pfedstavuje hygienickeé riziko
i naruseni klidu mého pozemku.

Vystavbou véi a pfislusné infrastruktury - nové komunikace pro tézkou techniku, rozseka souvislé
ekosystémy nebo chranéné biotopy a zemé&délska pole v nékterych ¢astech nebudou diky rozdéleni
novou komunikaci zpFistupnény pro téikou zemédélskou techniku, pole budou hiif obdélavatelna.

V souvislosti s novymi komunikace s napojenim na stdvajici vobci, pro dopravu tézkych dild,
predstavuje zvy3ené riziko dopravnich nehod a zvySenou zatéZ pro mistni infrastrukturu.

Navrhovany zamér je z pohledu osob Zijicich v obci v blizkosti véZi naprosto neudrzitelny. Dokumentace
EIA je pro mé& nelplind, nebot nefesi specifické technické parametry (vibrace, nizkofrekvenéni hluk,
stinéni, biodiverzitu a faunu véetné fragmentace krajiny).

Jedna se o nepfimé&Fené naruieni charakteru kulturni krajiny a s tim souvisejici ztraté esteticke
hodnoty oblasti. Skuteénosti je, Ze Obec Kamennou Horku a jeji Siroké okoli povaZuji za cennou,
krasnou, typickou lokalitu s oblibenymi vyhledy, krajiny s jedine¢nou atmosférou, s pfirodni faunou a
flérou a pfirodnimi a kulturnimi dominantami, jsou zde mista dlleZitd nejen pro mistni obyvatele.

Zadam o:

Zapoéteni viech vyse uvedenych namitek do vysledného posouzeni EIA.

Povinné dopinéni dokumentace o odborné studie zaméfené pfimo na nasi lokalitu (akustika u domu,
geotechnika, stinéni).

Pozaduji zménu umisténi turbin mimo blizkost obyvatelnych oblasti s pfihlédnutim na ochranu zdravi
obyvatel.

Podpis osoby podavajici ndmitku

Poznamka: je mozné doplnéni i dalich osoby v zahlavi nebo na konci, které souhlasi s namitkou






—— Odbor posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
Ministerstvo Zivotniho prostredi

V Praze dne 10. srpna 2026
Spis. znacka: ZN/MZP/2026/910/376
C.j.: MZP/2026/910/3003

ROZHODNUTI

Ministerstvo zivotniho prostiedi jako orgdn statni spravy v oblasti posuzovani vlivQ na Zivotni
prostiedi prislusny k rozhodovani ve véci podle ustanoveni § 21 pism. i) zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a o zméné& nékterych souvisejicich zédkonl (zakon
o posuzovani vlivQ na Zivotni prostfedi), ve znéni pozd&jsich predpisG (dale jen ,zakon
¢. 100/2001 Sb."), vyhovuje podle ustanoveni § 19 odst. 7 tohoto zakona zadosti pana Ing. Petra
Gotthanse, datum narozeni: 22. 9. 1961, bydliété tf. Kosmonautd 1028/7, 779 00 Olomouc (dale
jen ,zadatel“) ze dne 9. 7. 2026 a

prodluzuje autorizaci
ke zpracovanidokumentace, posudku
avyhodnoceni

udélenou osvédcenim Ministerstva Zivotniho prostredi ¢.j.: 767/117/OPVZP/96 ze dne 4. 6. 1996
podle zédkona & 244/1992 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi, ve znéni pozd&jich
predpist (dale jen ,zdkon & 244/1992 Sb.“) a vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi
¢. 499/1992 Sb., o odborné zplsobilosti pro posuzovani vlivQi na Zivotni prostfedi a o zplsobu
a prib&hu verejného projednani posudku (dale jen ,vyhlaska €. 499/1992 Sb.") a prodlouZenou
rozhodnutim o prodlouZzeni autorizace - naposledy ¢.j.: MZP/2021/710/5299 ze dne

4.11. 2021, na dobu 5 let podle ustanoveni § 19 zakona ¢. 100/2001 Sb.

Autorizace se v souladu s § 19 odst. 7 zakona ¢. 100/2001 Sb. prodluzuje na dobu dalsSich 5 let,
tj. do 31. 12. 2031,

Ministerstvo Zivotniho prostredi
Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

(+420) 26712-1111

posta@mzp.cz
ISDS: 9gsaax4

WWW.mzp.cz
1/3



—— Odbor posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
Ministerstvo Zivotniho prostredi

Odiivodnéni

Ministerstvo Zivotniho prostredi obdrzelo dne 9. 7. 2026 zadost ze dne 9. 7. 2026 o prodlouzeni
autorizace pana Ing. Petra Gétthanse udélené osvédcenim Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. j.:
&j.: 767/117/OPVZP/96 ze dne 4.6.1996 podle zdkona ¢&. 244/1992 Sb. a vyhlagky
¢. 499/1992 Sb. Dne 1. 1. 2002 nabyl G&innosti zakon ¢. 100/2001 Sb., ktery zaved! 5letou Ih{tu
platnosti udélovanych autorizaci. V § 24 (prechodné ustanoveni) zakona ¢. 100/2001 Sb. se
stanovi, e osoby s osvédéenim odborné zplsobilosti podle zdkona &. 244/1992 Sb. a vyhladky
¢. 499/1992 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2001, se povazuji (ex lege) za drzitele autorizace
podle § 19 zdkona &. 100/2001 Sb. Pro Zadatele tak tato Ih{ta zacala plynout vstupem zakona
¢. 100/2001 Sb. v ucinnost, to je dnem 1. 1. 2002. Nasledné byla platnost autorizace zadatele
v souladu s ustanovenim § 19 odst. 7 zdkona ¢. 100/2001 Sb. opakované prodluzovana
- naposledy rozhodnutim o prodlouzeni autorizace ¢.j.: MZP/2021/710/5299 ze dne
4,11. 2021, platnym do 31.12.2026. Zadatel pozadal o prodlouzeni autorizace a splinil
podminky pro prodlouzeni autorizace v souladu s § 19 odst. 3, odst. 4 a odst. 5 zakona
¢. 100/2001 Sb.

BezUhonnost byla doloZena vypisem z rejstfiku trestl (datum vydani - 7. 8. 2026). Svépravnost
byla doloZena &estnym prohlddenim Zadatele. Odborna zplsobilost byla prokézana dolozenim
dokladu o vykonané zkousce odborné zplsobilosti (osvédéeni &. j.: MZP/2026/910/387 ze dne
18. 6. 2026). Zkouska odborné zpdsobilosti pro tcely prodlouzeni autorizace byla vykonana dne
18. 6. 2026, a byl tedy splnén pozadavek zakona, aby byla zkouska vykonana nejdfive 2 roky
pred podanim zadosti o prodlouzeni autorizace a nejpozdéji v den podani zadosti o prodlouzeni
autorizace. Ukoncené vysokosSkolské vzdélani alesponi magisterského studijniho programu se
zaméfenim na pfirodni a technické védy (diplom a vysvédcCeni o statni zavérecné zkousce)
a praxe v oboru v délce nejméné 3 let byla doloZena pii udélovani autorizace. Zadost
o prodlouzeni autorizace byla podana dne 9. 7. 2026, a byl tedy splnén poZzadavek § 19 odst. 7
zakona ¢&. 100/2001 Sb., podle kterého Ize tuto adost podat nejdiive 6 mésict pFed uplynutim
doby, na kterou byla autorizace udélena, a nejpozdéji v den uplynuti doby, na kterou byla
autorizace udélena (Zadost bylo mozné podat nejdfive 1. 7. 2026 a nejpozdéji 31. 12. 2026).

Vzhledem k tomu, Ze predlozenad zadost obsahuje vsechny zdkonem pozadované nalezitosti
a jsou splnény vsSechny zakonné podminky pro prodlouzeni autorizace ke zpracovani
dokumentace, posudku a vyhodnoceni, rozhodlo Ministerstvo Zivotniho prostredi tak, jak je
ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Ministerstvo Zivotniho prostredi
Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

(+420) 26712-1111

posta@mzp.cz
ISDS: 9gsaax4

WWW.mzp.cz
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—— Odbor posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
Ministerstvo Zivotniho prostredi

Rizeni o vydani tohoto rozhodnuti podléhd ve smyslu zdkona & 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpisl, spravnimu poplatku ve vy$i 50 K& (polozka 22 pism. f)
sazebniku). Poplatek byl uhrazen bezhotovostni Uhradou na pfijmovy Ucet Ministerstva zivotniho
prostfedi, Uhrada prfijata dne 9. 7. 2026.

Poucenioopravném prostredku

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad ministrovi zivotniho prostredi, podle § 152 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdé&jsich predpisd, ve Ihité do 15 dnl ode dne ozndmeni
rozhodnuti, prostfednictvim Ministerstva zivotniho prostredi, VrSovicka 65, 100 10 Praha 10.

Mgr. EvZzen Dolezal

reditel odboru
posuzovani vlivll na Zivotni prostredi

v z. Ing. Petr Slezak

zastupce reditele odboru
posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi

podepsano elektronicky

Rozdélovnik

Obdrzi do vlastnich rukou prostiednictvim datové schranky (42cfgev):
Ing. Petr Gotthans

tF. Kosmonautl 1028/7

779 00 Olomouc

Stejnopis obdrzi na védomi po nabyti pravni moci:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi

odbor posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi
Vrsovicka 1442/65

100 10 Praha 10

Ministerstvo Zivotniho prostredi
Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

(+420) 26712-1111

posta@mzp.cz
ISDS: 9gsaax4

WWW.mzp.cz
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	I. Úvodní shrnutí
	Podávám toto vyjádření k dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí zpracované podle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. Lhůta pro písemné vyjádření k dokumentaci podle § 8 odst. 3 citovaného zákona uplynula dne 14. 8. 2026, neboť informace o dokumentaci byla na úřední desce dotčeného kraje zveřejněna dne 15. 7. 2026. Toto vyjádření proto uplatňuji jako připomínky na veřejném projednání dokumentace konaném dne 1. 9. 2026 podle § 17 citovaného zákona a žádám o jeho přiložení k zápisu z veřejného projednání. Podle § 9 odst. 2 citovaného zákona zpracovatel posudku zpracuje posudek na základě dokumentace a vyjádření k ní podaných, a to se zohledněním závěrů z veřejného projednání podle § 17, bylo-li konáno; žádám proto, aby k obsahu tohoto podání bylo při zpracování posudku i při vydání závazného stanoviska přihlédnuto. Současně si vyhrazuji právo uplatnit vyjádření k posudku ve lhůtě podle § 9 odst. 8 citovaného zákona.
	Nezpochybňuji obecný veřejný zájem na rozvoji obnovitelných zdrojů energie. Namítám však, že předložená dokumentace trpí věcnými a metodickými nedostatky, které brání tomu, aby na jejím základě mohlo být vydáno souhlasné stanovisko. Jde zejména o tyto okruhy:
	II. Vztah podatele k záměru a skutkové vymezení
	Jsem vlastníkem obytné nemovitosti v obci Kamenná Horka. Moje nemovitost není v podkladech záměru vedena mezi výpočtovými body hlukové studie ani mezi referenčními body studie flicker efektu. Netvrdím proto, že bych byl provozem záměru dotčen v míře srovnatelné s vlastníky a obyvateli objektů, které dokumentace sama označuje za nejvíce zatížené, a neuplatňuji žádný nárok odvozený od dotčení vlastní nemovitosti.
	Toto vyjádření podávám jako obyvatel dotčené obce a v zájmu obyvatel právě těchto objektů. Právo vyjádřit se k dokumentaci přiznává zákon každému, a to bez ohledu na míru osobního dotčení a bez nutnosti prokazovat právní zájem. Na výsledku posuzování nemám jiný zájem než ten, aby o záměru bylo rozhodnuto na základě úplných a přezkoumatelných podkladů.
	Pro vyloučení pochybností uvádím skutkové údaje tak, jak vyplývají z předložené dokumentace, a nikoli v podobě odhadu:
	III. Rozpor záměru s Územním plánem Kamenná Horka
	A. Skutkový stav
	Dokumentace neobsahuje posouzení souladu záměru s Územním plánem Kamenná Horka (úplné znění po Změně č. 1). Jediná zmínka o územním plánu je obsažena v příloze – v odborném vyjádření hydrogeologa – kde se konstatuje, že větrné elektrárny budou situovány v nezastavěném území a spadají do plochy zemědělské.
	Elektrárny mají být umístěny na pozemcích p. č. 3322, 3317 a 3349 v k. ú. Moravská Kamenná Horka, druh pozemku orná půda. Územní plán stanoví pro plochu „Orná půda – NZ.1“ tyto podmínky využití:
	Přípustné využití: […] podzemní stavby a zařízení technické infrastruktury […]
	Podmíněně přípustné využití: Jiné stavby a zařízení dopravní a technické infrastruktury, pokud jde o stavby či zařízení ve veřejném zájmu, které nelze v rámci systému dopravní a technické infrastruktury umístit jinde […] – ve všech případech pokud nedojde k podstatnému narušení či omezení hlavního využití.
	Nepřípustné využití: Všechny jiné druhy staveb a činností.
	Shodné znění platí i pro plochu NZ.2 (trvalé travní porosty).
	B. Právní posouzení
	1) Záměr není přípustným využitím. Územní plán připouští v ploše NZ.1 z technické infrastruktury výslovně pouze podzemní stavby a zařízení. Věž o výšce 200 m je pravým opakem podzemní stavby. Zvolená formulace není náhodná – rozlišuje mezi vedeními a potrubími na straně jedné a nadzemními objekty na straně druhé.
	2) Záměr nesplňuje podmínku podmíněně přípustného využití. Podmínky jsou dvě a musí být splněny současně. Podmínku veřejného zájmu záměr patrně splňuje (§ 3 odst. 2 energetického zákona ve znění zák. č. 19/2023 Sb.). Nesplňuje však podmínku, že jde o stavbu, kterou „nelze v rámci systému dopravní a technické infrastruktury umístit jinde“. Tato podmínka míří na prvky, jejichž poloha je technicky vynucená. Výrobna elektřiny takovým prvkem není – její poloha je volbou investora. Dokumentace to v kapitole B.I.5 sama přiznává, když umístění zdůvodňuje polohou pozemků, které lze pro záměr využít, a majetkovým uspořádáním v zájmové lokalitě, tedy zasmluvněním pozemků s jejich vlastníky. To je popis obchodní volby, nikoli technické nutnosti.
	3) Podle § 122 stavebního zákona. V nezastavěném území lze veřejnou technickou infrastrukturu umístit pouze tehdy, pokud ji územně plánovací dokumentace z důvodu veřejného zájmu výslovně nevylučuje a je-li to v souladu s charakterem území. Nejvyšší správní soud v rozsudku ze dne 20. 6. 2024, č. j. 3 As 77/2023-37, dovodil, že za výslovné vyloučení lze považovat i situaci, kdy územní plán stanoví hlavní, přípustné a podmíněně přípustné využití a veškeré ostatní využití označí za nepřípustné. Územní plán Kamenná Horka používá právě tuto techniku.
	C. Čtyři skutečnosti, které závěr dále potvrzují
	IV. Nepřípustné dělení záměru
	Dokumentace ze záměru výslovně vyjímá připojení k distribuční soustavě s odůvodněním, že výstavba podzemního vedení 35 kV bude součástí samostatného projektu. Současně jsou však v situačních výkresech předložených jako příloha dokumentace zakresleny transformovna „TR OZE 110/35 kV“, kabelové vedení VN, nové vedení 110 kV směrem k rozvodně ve Svitavách i nové účelové komunikace k transformovně. Transformovna je v dokumentaci hodnocena pouze jako hlukový zdroj označený jako „dříve plánovaný“.
	Rozdělení jednoho funkčního celku do více samostatných řízení je v rozporu se smyslem posuzování vlivů na životní prostředí. Judikatura Soudního dvora EU dlouhodobě odmítá postup, jímž je záměr dělen tak, aby se jednotlivé části vyhnuly komplexnímu posouzení. Zákon č. 249/2025 Sb. navíc za součást záměru pro využití obnovitelných zdrojů energie výslovně považuje i stavby nezbytné pro připojení k soustavě.
	Věcný důsledek je zřejmý: kdyby byla připojovací infrastruktura součástí posuzovaného záměru, musela by dokumentace řešit i její soulad s územním plánem a její vlivy na krajinu, půdu a vodní režim.
	Požadavek: Doplnit dokumentaci o odůvodnění, proč připojovací infrastruktura není součástí posuzovaného záměru, a o posouzení kumulativních vlivů celého funkčního celku, tj. včetně transformovny, vedení 35 kV, vedení 110 kV a souvisejících komunikací.
	V. Absence variantního posouzení
	Kapitola E dokumentace („Porovnání variant řešení záměru“) neobsahuje žádné věcné porovnání; uvádí se pouze, že navržené řešení bylo vyhodnoceno jako optimální. To je nedostatečné hned ze tří samostatných důvodů:
	VI. Odnětí zemědělské půdy ve II. třídě ochrany
	Trvalý zábor činí 2 208 m² a veškeré dotčené pozemky jsou zařazeny do II. třídy ochrany, tedy mezi půdy vysoce chráněné, jen podmíněně odnímatelné. Dočasný zábor činí 21 447 m². Podle § 4 odst. 3 zákona č. 334/1992 Sb. lze takovou půdu odejmout jen tehdy, převáží-li jiný veřejný zájem výrazně nad veřejným zájmem ochrany zemědělského půdního fondu.
	Dokumentace se této povinnosti zbavuje odkazem na § 9 odst. 5 téhož zákona, podle něhož není třeba převažující veřejný zájem prokazovat u záměrů umísťovaných v souladu s platnou územně plánovací dokumentací. Tato konstrukce však stojí a padá s otázkou souladu s územním plánem. Není-li záměr v souladu s územním plánem (bod III), musí být převažující veřejný zájem prokázán, a to konkrétně, nikoli obecným odkazem na Lex OZE I.
	Požadavek: Doplnit dokumentaci o posouzení převažujícího veřejného zájmu podle § 4 odst. 3 zákona č. 334/1992 Sb. pro případ, že nebude prokázán soulad záměru s územním plánem, včetně vyhodnocení, zda týž účel nelze dosáhnout na půdě nižší třídy ochrany.
	VII. Vnitřní rozpor ohledně ochranného pásma lesa a umístění VTE 3
	Dokumentace v kapitole D.I.5 výslovně uvádí, že záměr nebude realizován v ochranném pásmu lesa. Biologické posouzení, které je přílohou téže dokumentace, však uvádí, že VTE 3 je umístěna ve vzdálenosti 90 m od okraje lesa. Při poloměru rotoru 80 m by hrana opsané kružnice rotoru dosahovala do vzdálenosti cca 10 m od okraje lesa.
	Biologické posouzení dále samo uvádí, že podle metodiky ČESON se doporučuje umísťovat větrné elektrárny mimo lesní prostředí a mimo jeho okraje s minimálním odstupem 200 m, neboť na tuto vzdálenost výrazně klesá letová aktivita řady druhů netopýrů. VTE 3 tento doporučený odstup nesplňuje ani přibližně a samo biologické posouzení ji označuje za méně vhodnou.
	Požadavek: Odstranit rozpor mezi kapitolou D.I.5 dokumentace a biologickým posouzením. Doložit, zda opsaná kružnice rotoru VTE 3 zasahuje do ochranného pásma lesa podle § 14 odst. 2 zákona č. 289/1995 Sb., a pokud ano, doložit souhlas orgánu státní správy lesů. Současně vyhodnotit variantu bez VTE 3.
	VIII. Hluk – rezerva vůči nočnímu limitu je menší než nejistota výpočtu
	Nejvyšší vypočtená hodnota činí LAeq,T = 39,3 dB u č. p. 130 Kamenná Horka, proti nočnímu hygienickému limitu 40 dB pro chráněný venkovní prostor staveb. Rezerva je tedy 0,7 dB.
	Táž hluková studie přitom uvádí očekávanou nejistotu měření hladiny akustického výkonu U = 0,9 dB a očekávanou nejistotu výpočtu hladin akustického tlaku u = 2,0 dB. Rezerva vůči limitu je tedy podstatně menší než deklarovaná nejistota výsledku.
	Beru na vědomí, že model je záměrně konzervativní (odrazivý terén, kulová charakteristika vyzařování, všechny čtyři VTE natočené k výpočtovému bodu, provoz v módu 0 na plný výkon). Přesto závěr, že limity nebudou překročeny „bez omezení výkonu VtE“, není za těchto okolností dostatečně podložený k tomu, aby na něm mohlo být založeno souhlasné stanovisko bez závazné podmínky.
	Navržená podmínka provést měření v prvním roce po zahájení zkušebního provozu u objektů č. p. 127, 130 a 131 je nedostatečná, neboť neřeší, co se stane, bude-li limit překročen, ani nezakládá právo obce či vlastníků dotčených nemovitostí kontrolní měření iniciovat.
	Požadavek: Uložit v závazném stanovisku jako závaznou podmínku, nikoli jako doporučení: (a) provozování VTE v nočním redukovaném akustickém režimu, nebude-li autorizovaným měřením prokázáno, že jej není třeba; (b) provedení autorizovaného měření hluku v denní i noční době u objektů č. p. 110, 127, 130 a 131 Kamenná Horka do 6 měsíců od zahájení zkušebního provozu, na náklady provozovatele, s předložením výsledků obci a Krajské hygienické stanici Pardubického kraje; (c) opakování měření na žádost obce, nejvýše však jednou za dva roky, na náklady provozovatele; (d) povinnost provozovatele upravit provozní režim do 30 dnů od zjištění překročení limitu.
	IX. Chybějící měření hluku pozadí
	Posouzení vlivů na veřejné zdraví samo uvádí, že rozhodující vliv na míru obtěžování má odstup hodnoty hluku z provozu VTE od hodnoty hluku pozadí. Zbytkový hluk v obci Kamenná Horka však nebyl změřen a dokumentace s ním nepracuje.
	V klidné venkovské lokalitě bez průjezdné dopravy se noční hluk pozadí pohybuje typicky v pásmu 25–30 dB. Rozdíl proti predikovaným 38–39 dB by pak činil zhruba 9–14 dB, což je subjektivně velmi výrazná změna akustické situace, a to i při formálním dodržení limitu. Bez znalosti hluku pozadí nelze míru obtěžování odhadnout.
	Za korektní považuji, že posouzení vlivů na veřejné zdraví výslovně připouští, že nepřekračování hygienických limitů neznamená, že zvuk z provozu VTE nebude slyšet, a že každý slyšitelný zvuk může část populace rušit a obtěžovat. Právě proto je znalost hluku pozadí nezbytná.
	Požadavek: Doplnit dokumentaci o autorizované měření stávajícího hluku pozadí v noční době v obci Kamenná Horka, provedené před realizací záměru za definovaných meteorologických podmínek, a o vyhodnocení očekávaného nárůstu hlukové zátěže oproti současnému stavu.
	X. Amplitudová modulace
	Charakteristická rytmická amplitudová modulace hluku rotoru (tzv. swish/thump) je v zahraniční odborné literatuře opakovaně identifikována jako podstatná příčina obtěžování v okolí větrných elektráren. Česká metodika ji nezná a předložená hluková studie ji neposuzuje vůbec. Ve Spojeném království se pro tento jev používá metodika IOA umožňující uplatnit korekci až +5 dB.
	Vzhledem k tomu, že rezerva vůči nočnímu limitu činí 0,7 dB, není tento nedostatek okrajový.
	Požadavek: Doplnit dokumentaci o posouzení amplitudové modulace a uložit jako podmínku závazného stanoviska její měření v rámci ověřovacího měření po zahájení zkušebního provozu, včetně postupu pro případ, že bude zjištěna.
	XI. Překročení doporučení WHO není uvedeno v souhrnných částech dokumentace
	Světová zdravotnická organizace v dokumentu Environmental Noise Guidelines for the European Region (2018) podmíněně doporučuje snížit hluk z větrných elektráren pod hodnotu 45 dB Ldvn. Uvádím korektně, že jde o doporučení podmíněné, opřené o důkazy nízké kvality, a nikoli o závazný limit; pro noční ukazatel Lnight WHO doporučení nevydala.
	Podle tabulky 3 posouzení vlivů na veřejné zdraví jsou v obci Kamenná Horka predikovány hodnoty Ldvn 45,7 dB (č. p. 130), 45,6 dB (č. p. 131), 45,4 dB (č. p. 127) a 45,2 dB (č. p. 9, 7 a 105). U šesti obytných objektů je tedy doporučení WHO překročeno o 0,2 až 0,7 dB.
	Posouzení vlivů na veřejné zdraví toto překročení přiznává. V souhrnné kapitole D dokumentace ani v netechnickém shrnutí (kapitola G) však tato informace uvedena není. Právě tyto části dokumentace přitom čtou zastupitelé obcí a veřejnost. Jde o věcnou neúplnost dokumentu.
	Požadavek: Doplnit informaci o překročení doporučené hodnoty WHO 45 dB Ldvn u konkrétních obytných objektů do souhrnné kapitoly D i do netechnického shrnutí dokumentace, včetně počtu dotčených objektů a míry překročení.
	XII. Flicker efekt – Shadow Shutdown musí být závaznou podmínkou
	V reálném scénáři nepřekračuje doba trvání flicker efektu doporučovanou hranici 30 hodin za rok v žádném referenčním bodě; nejvyšší hodnota činí 16 h 19 min/rok u č. p. 51 v k. ú. Česká Kamenná Horka. To beru na vědomí.
	Ve scénáři worst case se zohledněním lesnatosti však hodnota překračuje doporučovanou hranici 30 minut za den v pěti referenčních bodech (o 1 až 6 minut denně), a ve variantě bez zohlednění lesnatosti v šesti referenčních bodech. Zpracovatel proto instalaci systému Shadow Shutdown pouze doporučuje.
	Doporučení není vymahatelné. Vzhledem k tomu, že stínící účinek vegetace je sezónně proměnlivý a v zimním období, kdy je slunce nízko a flicker efekt nejvýraznější, je listnatá vegetace bez listí, je varianta bez zohlednění lesnatosti pro podstatnou část roku realističtější než varianta s ním.
	Požadavek: Uložit instalaci a trvalý provoz systému Shadow Shutdown jako závaznou podmínku závazného stanoviska, s definovaným prahem odstavení (30 minut za den a 30 hodin za rok pro každý referenční bod), s povinností doložit funkčnost systému před uvedením do trvalého provozu a s povinností uchovávat provozní záznamy o odstávkách a zpřístupnit je obci na vyžádání.
	XIII. Ptáci a netopýři – provozní opatření musí být konkretizována
	Biologické posouzení dovozuje, že není třeba výjimky podle § 56 zákona č. 114/1992 Sb., a opírá se přitom o § 32 zákona č. 249/2025 Sb., tedy o velmi nové ustanovení s dosud neustáleným výkladem. Podmínkou postupu podle tohoto ustanovení je, že žadatel navrhne opatření, která zajistí, že k rušení či usmrcování nedojde ve významné míře.
	Biologické posouzení přitom samo uvádí, že přibližně 95 % kolizí je soustředěno do období od 15. 7. do 31. 10., a doporučuje monitoring u VTE 1–3 se zaměřením na riziko kolize netopýrů s případným návrhem konkrétního omezování činnosti VTE. Konkrétní parametry tohoto omezení (cut-in speed, teplotní a sezónní okna odstavení, noční časové okno) jsou však odloženy na dobu po realizaci a mají být upřesněny až podle výsledků monitoringu.
	Takový postup přesouvá klíčové ochranné opatření mimo posuzování vlivů na životní prostředí a činí je fakticky nevymahatelným.
	Požadavek: Stanovit přímo v závazném stanovisku konkrétní parametry omezení provozu v období od 15. 7. do 31. 10., a to alespoň: minimální rychlost větru pro spuštění rotoru (cut-in speed), teplotní práh, časové okno (od západu do východu slunce) a rozsah srážek, při nichž se odstavení neuplatní. Monitoring stanovit jako nástroj k případnému zmírnění, nikoli k dodatečnému stanovení opatření.
	XIV. Vnitřní nesrovnalosti a nedoložená tvrzení
	XV. Odstranění staveb po ukončení provozu
	Dokumentace označuje větrné elektrárny za dočasné stavby s životností 30 let a popisuje obecný postup demontáže a recyklace. Současně však nestanoví žádné finanční zajištění odstranění staveb. České právo povinnou rezervu na demontáž větrných elektráren nezná.
	Riziko je konkrétní: provozovatelem za 25 nebo 30 let nemusí být tatáž společnost, se kterou dnes obec jedná. Není-li finanční zajištění sjednáno, nese riziko odstranění základů o průměru cca 25 m a hloubce až 4 m vlastník pozemku, resp. obec.
	Požadavek: Uložit jako podmínku závazného stanoviska povinnost oznamovatele doložit před vydáním povolení záměru finanční zajištění odstranění staveb a rekultivace pozemků (bankovní záruka nebo vázaný účet) v rozsahu odpovídajícím předpokládaným nákladům demontáže všech čtyř VTE, s valorizací a s platností po celou dobu provozu.
	XVI. Kumulativní vlivy
	Dokumentace vypořádává kumulativní vlivy konstatováním, že nejbližší stávající větrné elektrárny (Pohledy 5,7 km, Ostrý Kámen 8,7 km, Janov 13 km) jsou pro hlukovou kumulaci příliš vzdálené. Z hlediska hluku to obstojí.
	Z hlediska krajinného rázu však hodnocení vlivu na krajinný ráz samo uvádí, že v dotčeném krajinném prostoru se již uplatňují větrné elektrárny u Ostrého Kamene, Pohledů, Janova a Anenské Studánky a že u Anenské Studánky se nově připravují další čtyři stroje o celkové výšce 185 až 207 m. Posuzovaný záměr tedy nevstupuje do nedotčené krajiny, ale dále zesiluje jev, který studie sama označuje za rušivý prvek v obrazu krajiny.
	Za podstatné rovněž považuji, že společnost ČEZ podle veřejně dostupných informací připravuje na Svitavsku další záměry větrných elektráren, přičemž mezi vytipovanými katastry je uváděna i Kamenná Horka a Koclířov. Beru na vědomí, že tyto záměry dosud nejsou v povolovacím procesu a dokumentace je zohledňovat nemusí. Považuji však za nezbytné, aby si dotčené obce i správní orgány byly vědomy, že se rozhoduje po částech o situaci, jejíž výsledný rozsah není znám.
	Požadavek: Doplnit hodnocení kumulativních vlivů na krajinný ráz o připravovaný záměr u Anenské Studánky a vyhodnotit výslednou pohledovou situaci pro obec Kamenná Horka, včetně počtu současně viditelných lokalit větrných elektráren z obytné zástavby obce.
	XVII. Závěr a návrh
	S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby příslušný úřad:

	Vyjadreni_obcanu_Kamenna_Horka_predana_na_VP_1_anonym
	Vyjadreni_obcanu_Kamenna_Horka_predana_na_VP_2_anonym
	Osvědčení odborné způsobilost EIA 2026
	Rozhodnutí o prodloužení autorizace EIA 2026 právní moc

		2026-10-01T22:21:03+0200
	Petr Götthans




