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Krajsky urad
Pardubického kraje

odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi
oddéleni integrované prevence

Vas dopis zn.:

Ze dne:

Cislo jednaci:  KUPA-13631/2026-27

Spisova znacka: KUPA-13631/2026 OZPZ OIP Dle rozdélovniku
Vyfizuje: Ing. Petra Pirkova

Telefon: 466 026 344

E-mail: petra.pirkova@pardubickykraj.cz

Mobil:

Fax:

Datum: 22.09.2026

ZAPIS

z vefejného projednani dokumentace vlivi zaméru na zivotni prostfedi v souladu s ust. § 17 zakona
€.100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon®),
aust. §3 vyhlasky Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 453/2017 Sb., o odborné zpusobilosti
a o Upravé nékterych dalSich otazek souvisejicich s posuzovanim vlivli na zivotni prostredi (dale jen
»vyhlaska“), k zaméru

»Veétrné elektrarny Moravska Kamenna Horka — 4 x 5,56 MW*

konaného dne 1. 9. 2026 od 15:00 hodin v prostorach kulturniho centra FABRIKA, Stfedisko
kulturnich sluzeb mésta Svitavy, Wolkerova alej 92/18, Mésto, 568 02 Svitavy.

I. ZAKLADNI UDAJE

1. Pribéh posuzovani pred vefejnym projednanim

e Dne 3. 7. 2026 obdrzel Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor Zivotniho prostfedi
a zemédélstvi, oddéleni integrované prevence (dale jen ,pfisludny ufad®) dokumentaci
zaméru zpracovanou podle pfilohy €. 4 k zakonu.

e Dne 15. 7. 2026 byla dokumentace zvefejnéna v souladu s ust. § 16 odst. 2 zakona.

e Dopisem ze dne 14. 8. 2026 byl Ing. Petr Goétthans povéfen pfisluSnym ufadem
zpracovanim posudku pfedmétné dokumentace.

e Dne 14. 8. 2026 bylo rozeslano oznameni o nafizeni vefejného projednani.

2. Misto a ¢as verejného projednani

Vefejné projednani dokumentace zaméru v souladu sust. § 17 zakona se uskuteCnilo dne
1.9. 2026 od 15:00 do cca 20:00 hodin v prostorach kulturniho centra FABRIKA, Stfedisko
kulturnich sluzeb mésta Svitavy, Wolkerova alej 92/18, Mésto, 568 02 Svitavy. Vefejné projednani
se konalo v prezen¢ni formé v souladu s ust. § 3 odst. 3 vyhlasky.
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3. Rizeni vefejného projednani

Verejné projednani vedla jako povéfena osoba v souladu s ust. § 3 odst. 6 vyhlasky Ing. Petra
Pirkova, referent oddéleni integrované prevence Krajského urfadu Pardubického kraje.

4. Predmét verejného projednani

Pfedmétem vefejného projednani bylo pfedstaveni zaméru, dokumentace, vyjadfeni dotCenych
uzemnich samospravnych celkl, vyjadfeni dotéenych organu, vyjadfeni vefejnosti a dotéené
verejnosti k posouzeni vlivd zaméru ,Vétrné elektrarny Moravska Kamenna Horka — 4 x 5,56 MW*
na zivotni prostfedi.

5. Uéastnici vefejného projednani

Krajsky ufad:
Ing. Jifi KuCera — vedouci oddéleni integrované prevence

Ing. Petra Pirkova — referent oddéleni integrované prevence, osoba povéfena fizenim vefejného
projednani

Zastupce oznamovatele:

Ing. Martin Hofman — generalni feditel matefské holdingové spoleénosti S&M CZ s.r.o.
Jifi Svoboda — jednatel spole¢nosti S & M Develop s.r.o.

Véra Hofmanova — projektovy manazer spole¢nosti S & M Develop s.r.o.

pan Jifikovsky

Zpracovatel dokumentace a autofi pfiloh:

RNDr. Tomas Bajer, CSc. — ECO-ENVI-CONSULT, Ji¢in, zpracovatel dokumentace

Ing. et Ing. Jana Bajerova, ECO-ENVI-CONSULT, Ji€in, spolu zpracovatelka dokumentace
Ing. Ales$ Jiraska — zpracovatel hlukové studie

Ing. Roman Bukadek — zpracovatel hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz

Ing. Katefina Zemanova — zpracovatelka posouzeni flicker efektu

Mgr. Radim Koévara — zpracovatel posouzeni zaméru na vybrané chranéné zajmy dle zakona
o ochrané pfirody a krajiny s dirazem na ptaky a netopyry

Zpracovatel posudku:

Ing. Petr Goétthans

Zastupci verejnosti, dotéené verejnosti, dotéenych Uzemnich samospravnych celktl a dotéenych
organu:
V prabéhu verfejného projednani bylo pfitomno cca 100 osob.

6. Program verejného projednani

« Uvod

* VVystoupeni zastupcu jednotlivych stran
* Diskuse
« Zavér

Il. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

Vefejné projednani zahajila Ing. Petra Pirkova a v Uvodu seznamila pfitomné s programem jednani,
predstavila u¢astniky jednani, seznamila s procesem posuzovani vlivi na zZivotni prostfedi a s cilem
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vefejného projednani a provedla ¢asovou rekapitulaci jednotlivych krokd procesu posuzovani vliva
na zivotni prostfedi projednavaného zaméru.

Ing. Petra Pirkova upozornila ucastniky vefejného projednani, ze z celého vefejného projednani je
v souladu s ust. § 17 odst. 5 zakona pofizovan zvukovy zaznam.

Po uvodu vystoupil zastupce oznamovatele, Jifi Svoboda, ktery stru¢né predstavil zakladni
parametry zaméru ,Vétrné elektrarny Moravskd Kamenna Horka — 4 x 5,56 MW*.

Zamérem je vystavba Ctyi vétrnych elektraren typu Enercon v katastralnim uzemi Moravska
Kamenna Horka, obce Kamenna Horka. Kazda z elektraren ma instalovany vykon 5,56 MW,
pricemz celkovy instalovany vykon celého projektu dosahne pfiblizné 22 MW.

Navrhované vétrné elektrarny budou mit celkovou vysku pfiblizné 199 metr. Podle investora by
mély ro¢né vyrobit zhruba 56 GWh elektrické energie, coZ odpovida spotifebé pfiblizné 18 000
domacnosti.

Vyrobena elektrickd energie bude do distribuéni soustavy vyvedena prostfednictvim rozvodny
Svitavy, na kterou bude cely projekt napojen. Investor sou¢asné uvedl, ze pro realizaci byla vybrana
bezpfevodovkova technologie spolecnosti Enercon, ktera se vyznacuje nizsi hlu¢nosti, pomalejSim
chodem rotoru a nizSimi naroky na udrzbu oproti star§im typiim vétrnych elektraren.

RNDr. Tomas Bajer, CSc., zpracovatel dokumentace uvedl, ze dokumentace byla vypracovana
v rozsahu pozadovaném zdkonem a zahrnuje v8echny sloZky Zivotniho prostiedi, které mohou byt
realizaci zaméru dotéeny. Byly vyhodnoceny nejen pfimé dopady projektu, ale také mozné vlivy
kumulativni, zejména ve vztahu k dal§im znamym vétrnym elektrarnam v uzemi. Do hodnoceni byly
zahrnuty mimo jiné vétrné elektrarny Ostry Kamen a Pohledy.

Dotazy a pripominky zastupct dotéenych tzemnich samospravnych celk

Lucie Podborska, starostka obce Kamenna Horka:

Starostka obce precetla rozsahlé stanovisko obce, které bylo uplatnéno v ramci lhaty pro vyjadreni
k dokumentaci. Ve svém vystoupeni zdlraznila, Zze obec nadale trva na vSech dfive podanych
pfipominkach a Zze podporu stanoviska obce doklada podpisy ob&anu jak za vefejnost, tak za
dot€enou vefejnost. Hlavnimi namitkami obce bylo:

1. Zamér je v rozporu s Uzemnim planem obce.
2. Obec dlouhodobé nesouhlasi s vystavbou vétrnych elektraren.
3. Dokumentace obsahuje neuplné a metodicky vadné podklady.
4. Chybi vyhodnoceni vlivu na letecky provoz.
5. Nejsou dostatecné posouzeny:

(a) hluk,

(b) infrazvuk,

(c) vibrace,

(d) elektromagnetické vlivy.

6. Chybi feSeni majetkopravnich vztaha.

7. Dokumentace podle obce podceriuje kumulativni vlivy dalSich planovanych vétrnych parkd
Vv regionu.

8. Studie krajinného razu podle obce vychazi ze zastaralych metodik.

9. Studie k ptakim a netopyrim povaZzuje obec za nedostate¢né.
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10. Obec povazuje zamér za socialné konfliktni a neslucitelny s charakterem tzemi.

Zpracovatel dokumentace uved|, ze pokud nebude zamér v souladu s Uzemnim planem, investor jej
nebude moci realizovat. Toto je vSak otazka navazujicich fizeni a ne procesu EIA.

Zpracovatel hlukové studie na namitky tykajici se hluku uvedl, ze standardni hodnoceni vSech
projekttl v Ceské republice je provadéno na zakladé hladiny akustického tlaku A. Zaroveri vysvétlil,
Ze nizkofrekvenéni slozky jsou soucasti méfeni, prislusné frekvenéni rozsahy jsou zahrnuty do
vyhodnoceni, pouZivaji se standardni akustické metody uznavané v Ceské republice i v zahraniéi.
Na namitku tykajici se nizkofrekvenéniho hluku vysvétlil, Ze pokud pod pojmem nizkofrekvenéni
hluk rozumime pasmo od 20 Hz do pfiblizné 100 nebo 200 Hz, tak tyto frekvence jsou standardné
méreny a vyhodnocovany. Pokud pod tento pojem nékdo zahrnuje i infrazvuk, pak jde o frekvence
pod 20 Hz. Sou€asné upozornil, Zze je tfeba rozliSovat bézny hluk, nizkofrekvenéni hluk, infrazvuk
a vibrace, protoze se jedna o rozdilné fyzikalni jevy.

Zpracovatel hodnoceni krajinného razu k problematice kumulativnich vliva uvedl, Zze byly posouzeny
vétrné elektrarny Ostry Kamen, zaméry v oblasti Anenské Studanky, lokality Janov a Pohledy a byla
zpracovana analyza viditelnosti pro rtzné pozorovaci body. Dale vysvétlil, Ze pokud jsou vétrné
elektrarny pfili§ blizko sebe, dochazi k jejich optickému slou€eni v jeden vétrny park. Proto je snaha
o dostateCnou prostorovou disperzi jednotlivych lokalit. Zddraznil, Zze krajinny raz nelze hodnotit
pouze v ramci jedné obce. Posuzuji se SirSi krajinné souvislosti a vzajemna viditelnost jednotlivych
zamerq.

Pani starostka nasledné vznesla opakovanou otazku tykajici se vysky elektraren. Zacatek citace:
,My se tady bavime o stavbach témér dvé sté metrl vysokych. Zajima nas, podle jaké metodiky je
toto posuzovano, kdyz starSi materidly pracovaly s vyrazné nizSimi stavbami.“, konec citace.
Vyjadfila rovnéz pfesvéd&eni, Ze dopad na obyvatele bude podstatné vyssi nez naznaduji odborné
podklady.

Na dotaz reagoval zpracovatel hodnoceni krajinného razu vysvétlenim samotného principu
hodnoceni, Ze metodika krajinného razu nehodnoti konkrétni vy8ku jako takovou. Hodnoti dopady
na zakonem chranéné hodnoty krajiny. Dale objasnil, ze se zpracovavaji rizné urovné analyz
viditelnosti — mista, odkud je vidét cela elektrarna, mista, odkud je vidét gondola a mista, odkud
jsou vidét pouze lopatky nebo jejich €asti. Zdlraznil, Ze krajinny raz neni hodnoceni subjektivnich
pocitl obyvatel. Je to odborné posouzeni dopadu na pfirodni, kulturni a estetické hodnoty krajiny
definované zakonem.

DalSi vyznamnou c¢ast jednani tvofila debata o kvalité biologického hodnoceni. Pani starostka
namitala, ze posudek byl zpracovan pfili§ rychle, néktera data vychazeji ze starSich prlizkumd,
celoroéni monitoring nebyl dokonéen pred zahajenim procesu EIA.

Zpracovatel biologického hodnoceni vysvétlil, Ze celoroCni monitoring byl zahajen a pokracuje.
V souCasné dobé byly vyuZity vSechny dostupné udaje potfebné pro zahajeni procesu posuzovani.
Dale uved|, ze pfi hodnoceni byly vyuZzity historické monitorovaci programy, databaze Agentury
ochrany pfirody a krajiny, udaje zterénnich Setfeni a udaje z dlouhodobého sledovani oblasti
HrebecCe a okoli. Podle jeho nazoru je dulezité pracovat nejen s aktualnimi pozorovanimi, ale také
s dlouhodobymi trendy.

Dale pani starostka upozornila na to, ze nékteré biologické podklady pochazeji z obdobi let 2008 az
2012 a zpochybnovala jejich vyuZitelnost pro rok 2026.

Autor biologického hodnoceni reagoval tim, ze krajina HiebeCe je dlouhodobé stabilnim biotopem.
Historicka data proto maji stale vypovidaci hodnotu. Dale vysvétlil, ze druhové slozeni se v Case
vyviji, nékteré kolonie zanikaji, jiné vznikaji, vyznamné jsou vSak dlouhodobé trendy a migracni
vazby. Podle jeho nazoru pouziti historickych Gdajl projekt spiSe zatézuje, protoZze upozoriuje i na
vyskyty druhd, které jiz dnes nemusi byt pozorovany ve stejné intenzité.
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V dal8i ¢asti se jednani vratilo k otazce vibraci a rezonanci. Pani starostka citovala ¢ast podanych
namitek tykajici se:

. tzv. blade pass effect,

. opakovaného namahani konstrukce,

. mozneho pfenosu energie do podloZi,
. vzniku seismickych u¢inku,

. mozného vlivu na okolni stavby.

Zastupce investora vysvétlil rozdil mezi pfevodovkovymi elektrarnami a bezpfevodovkovymi
elektrarnami Enercon. Pouzivana technologie neobsahuje pfevodovku, a tim eliminuje vyznamny
zdroj vibraci, ktery se vyskytoval u starSich typu elektraren.

Po vice nez C&tyficeti minutach diskuse pani starostka uvedla, za¢atek citace: ,Ve3keré pfipominky,
které jsme dnes podali, bychom chtéli zodpovédét také pisemné. Takhle nam dnesSni odpovédi
nestaci.“, konec citace.

Zastupci pfislusného ufadu vysvétlili, ze podané pripominky budou soucasti dokumentace, budou
zohlednény pfi zpracovani posudku EIA. Verfejné projednani probiha ustni formou a zakon
nepfipousti samostatné pisemné odpovédi bé&hem vefejného projednani. Soucasné bylo
zdlraznéno, ze vSechny pfipominky budou vyhodnoceny zpracovatelem posudku z kvalitativniho
i kvantitativniho hlediska. Na otazky a pfipominky tykajici se hodnoceni vlivQi projednavaného
zaméru na Zivotni prostfedi odpovédéli a vysvétleni podali zpracovatelé dokumentace
a oznamovatel. Krajsky ufad zopakoval, ze podavani otazek a pfipominek se pfi vSech formach
vefejného projednani provadi vyhradné ustné.

Na konci svého vystoupeni predala pani starostka stanovisko, které preCetla na vefejném
projednani v pisemné podobé a podepsané zastupclim pfislusného uradu.

Dotazy a pripominky zastupct verejnosti
Pan S.:

Pan S. ve svém vystoupeni upozornil zejména na otazku krajinného razu. Podle jeho nazoru jedna
vétrna elektrarna meéni charakter krajiny, dalSi vystavba muze postupné snizovat ochranu
krajinného razu, nasledné projekty mohou byt schvalovany snadnéji pravé proto, Ze jiz doslo
K prvnimu zasahu.

Polozil otazku, jakym zpusobem bylo v hodnoceni krajinného razu zohlednéno riziko, Zze schvalenim
tohoto zaméru bude prolomena dosavadni ochrana krajiny a nasledné dojde k dalSimu rozSifovani
vétrnych parkd. Soufasné& upozornil na rozhodnuti spravnich soudu, podle kterych ochrana
krajinného razu pfedstavuje vyznamnou vefejnou hodnotu.

Zpracovatel hodnoceni krajinného razu uvedl, Ze pfislusny ufad pfipravuje nové koncepéni
materialy pro umistovani obnovitelnych zdroji energie, souasné vznika krajska studie hodnot
krajiny, cilem je urcit Uzemi vhodna a nevhodna pro dal$i rozvoj vétrné energetiky. Dale zdlraznil,
Ze neplati princip, ze kdyz nékde stoji vétrna elektrarna, automaticky tam mohou stat dalSi. Podle
jeho nazoru kazda lokalita je posuzovana individualné, rozhodujici jsou konkrétni krajinné hodnoty,
i v sousednich uzemich mohou byt podminky zasadné odliné.

Pan S. se dale dotazoval, zdaje vystavba vétrnych elektraren pozitivnim prvkem v krajiné.

Zpracovatel hodnoceni krajinného razu na to reagoval $irS§i uvahou nad vnimanim technickych
staveb v krajiné. Pfipomenul pfiklad Jestédu, Zelezni¢nich koridort a dal$ich technickych dominant.
Dale popsal vlastni zkuSenosti z Rakouska, kde podle jeho vyjadfeni velka ¢ast mistnich obyvatel
vnima vétrné elektrarny jako bé&znou soucast krajiny a nevénuje jim zvlastni pozornost. Uved! vSak,
Ze postoje obyvatel se mohou mezi jednotlivymi regiony vyrazné lisit.
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Pani F.:

Pani F. uvedla, ze obdané ziskali informace o zaméru az v souvislosti s procesem EIA a vyjadfila
pocit, Ze projekt byl pfipravovan bez dostateCné komunikace s mistnimi obyvateli.

Zastupci prislusného urfadu vysvétlili, Ze cely proces probiha podle zakona. Kazdy investor maze
podat oznameni zaméru, pfislusny ufad nasledné informuje vSechny dotfené organy a dotlené
uzemni samospravné celky, obané dostavaji moznost podavat pfipominky pravé prostfednictvim
procesu EIA.

Pani S.:

Pani S. uvedla, ze v Koclifové se pred zhruba 10 lety podafilo vystavbu vétrnych elektraren zastavit
diky odporu ob&anl a mistnimu referendu. Zpochybnila, pro¢ probiha proces EIA pro Moravskou
Kamennou Horku jesté pfed tim, nez se obCané mohou v referendu vyjadfit, zda zamér podporuiji.
Opakované zminovala pfipad Anenské Studanky, kde se podle ni pfipravuji dalsi Ctyfi vétrné
elektrarny. Tvrdila, Ze projekt v Anenské Studance byl rozdélen na dvé &asti (2+2 elektrarny), aby
se obeslo celé posouzeni EIA. Odvolavala se pfitom na stanovisko Ministerstva obrany, které podle
ni pozadovalo posuzovani projektu jako jednoho celku. Vyjadfila pfesvéd&eni, ze kvili zkusenostem
z Anenské Studanky nelze pIné divéfovat souCasnému procesu posuzovani. Uvedla, ze obCané
podali podnét k prezkumu postupu DESU, najali si pravnika a kritizovala, Ze na jejich podani nebylo
odpovézeno ve stanovené Ihaté. Poukazala na mozné dopady na pfirodu a vodni rezim, zejména
v souvislosti s nadregionalnim biokoridorem a chranénymi uzemimi v okoli Anenské Studanky.
Kritizovala zplsob komunikace s obyvateli v dalSich obcich, kde se pfipravuji vétrné elektrarny
(Opatovec, Opatov, Détfichov), a oznacila jej za manipulativni. Zpochybnila reprezentativnost
prizkumu vefejného minéni, podle kterého méla vétSina obyvatel vétrné elektrarny podporovat.
Nakonec vznesla otazku, zda byly pfi hodnoceni zaméru Moravska Kamenna Horka zohlednény
také planované projekty v okolnich obcich a jejich spole€né (kumulativni) dopady na krajinu.

Zpracovatel hodnoceni krajinného razu vysvétlil, ze hodnoceni kumulativnich vlivl je slozité,
protoZze neexistuje jednoznacna metodika urlujici, které budouci projekty se maji do hodnoceni
zahrnout. Do hodnoceni Ize zahrnout pouze zaméry, o nichz jsou dostupné a zvefejnéné informace
a technické parametry. Nékteré projekty mohou byt znamé mistnim obyvatelim, ale nejsou oficialné
zvefejnény nebo nebyly poskytnuty potfebné podklady. V pfipadé Détfichova se udajné nepodafilo
ziskat od investora potiebné informace. Projekty, které nejsou dostate€né konkrétni nebo
zvefejnéné, nelze odborné vyhodnocovat. Princip posuzovani podle néj funguje tak, Zze kazdy novy
projekt musi nasledné vyhodnocovat kumulaci s jiZ znamymi nebo povolenymi projekty.
V dokumentaci byly zohlednény znamé projekty, jako Anenska Studanka, Janov, vétrné elektrarny
v oblasti Ostrého Kamene. Pokud by byly k dispozici parametry dalSich projektt (napf. Opatov,
Opatovec), bylo by mozné je do hodnoceni doplnit.

Zpracovatel hlukové studie reagoval zejména na tvrzeni o Anenské Studance, uvedl, Ze z hlediska
hluku byly v8echny planované i stavajici elektrarny v Anenské Studance posuzovany spolecné.
Podle né&j se tedy nejednalo o rozdélené hodnoceni hlukovych dopadu. Zddraznil, ze administrativni
Clenéni projektu na €asti neni totéz jako odborné vyhodnoceni hluku. Uved! také pfiklad Opatova,
kde podle jeho slov jiz dfive existovaly zaméry, které byly omezeny pravé kvuli vlivu vétrnych
elektraren v Anenské Studance. Potvrdil, Ze nékteré projekty vefejnost nemusi znat, protoze
investofi nezverejhiuji nelspésné nebo zastavené zaméry.

Pan S.:

Pan S. vyjadfil nesouhlas s argumentem, ze vystavba vétrnych elektiraren predstavuje vefejny
zajem. Uved|, Ze podle jeho nazoru obyvatelé v blizkosti planované stavby nemaji zajem na tom,
aby byly vétrné elektrarny postaveny v bezprostfedni blizkosti jejich domov.

Dale zpochybnil tvrzeni, Ze zaleZitost byla jiz vyporfadana s Armadou CR a Ufadem pro civilni
letectvi. Tvrdil, Ze se osobné zucastnil jednani s armadou v pfedchozim tydnu a pribéh jednani
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podle néj neodpovidal informacim prezentovanym na setkani. Na zakladé toho oznacil néktera
predchozi tvrzeni za nepravdiva.

V zavéru upozornil na mozny ekonomicky dopad projektu na vlastniky nemovitosti. Zddraznil
zejména riziko snizeni hodnoty nemovitosti v okoli planovanych vétrnych elektraren a vyzval
pfitomné, aby tento aspekt zvazili.

Pani K.:

Pani K. vyjadfila obavu, ze jeji dim bude patfit mezi nejvice zasazené planovanymi vétrnymi
elektrarnami. Uvedla, Zze bydli ve vyvySené poloze s velmi dobrym vyhledem na okoli a za
priznivych podminek slySi i vzdalené zvuky ze Svitav. Proto se obava, ze bude mit pfimy vyhled na
vSechny vétrné elektrarny a zaroven je bude vyrazné slySet, zejména pfi vétrném pocasi. Dale
poukazala na to, Ze pfi vystavbé jejiho rodinného domu byly pfisné posuzovany mozné dopady
blizkého provozu kovoobrabéni, o kterém sama v bézném Zivoté vlibec nevi. Nerozumi proto tomu,
proC je nyni pfipravovana stavba Ctyf vyraznych vétrnych elektraren relativné blizko obytné
zastavby. Zduraznila, Ze neni zasadné proti obnovitelnym zdrojum energie, ale povazuje navrzenou
vzdalenost pfiblizné 750 metrl od domi za velmi malou a zajimalo ji také, jaké odstupoveé
vzdalenosti plati v zahranici.

Zpracovatel hlukové studie potvrdil, Ze vétrné elektrarny budou slysSitelné, protoze predstavuji zdroj
hluku. Uvedl vSak, Zze podle hlukovych vypocta a platnych hygienickych limitd by hladina hluku
u obytnych domi nemeéla prekrocit 40 dB. Zddraznil, Ze hygienické normy nezarucuji absolutni
ticho, ale stanovuiji pfipustnou miru hlukové zatéze.

K otazce vétrného pocasi vysvétlil, Ze posouzeni zahrnuje rlizné provozni podminky a pravé proto
jsou zpracovavany odborné hlukové studie. Poukazal také na to, Ze u kazdého zdroje hluku
rozhoduji pfislusné organy ochrany vefejného zdravi, které mohou pozadovat vypoc¢ty nebo méfeni.

K problematice vzdalenosti v zahrani€i uved|, Ze pravidla se v jednotlivych statech i regionech lisi.
Zatimco v nékterych oblastech se minimalni vzdalenosti pohybuji kolem 600 metrd, jinde mohou byt
vy$8i. Rozhodujici podle néj neni samotna vzdalenost, ale dodrzeni hlukovych limitd a vysledky
odbornych modelaci. Pravé k tomu slouzi hlukova studie, ktera ma objektivné vyhodnotit oekavané
dopady na okolni obytnou zastavbu.

Pan K.:

Pan K. uvedl, Ze neni odpurcem obnovitelnych zdroju energie, ale zpochybriuje spolehlivost
hlukovych studii financovanych investory. Podle jeho zkuSenosti z Némecka byva skuteény dopad
vétrnych elektraren Casto jiny, nez pfedpovidaji studie. Tvrdil, Ze bézné hlukové studie méfi hluk
pfedevSim ve slySitelném pasmu pomoci stupnice dB(A), zatimco lidé si podle néj stézuji hlavné na
infrazvuk a pulzni infrazvuk vznikajici pfi otaceni rotoru. Upozornil, Zze infrazvuk o velmi nizkych
frekvencich (kolem 0,67 Hz) se podle néj Sifi na velké vzdalenosti, pronika budovami a mize mit
zdravotni dopady, zejména na citlivéjSi ¢ast populace. Namital, Ze souCasna metodika neni
schopna dostate€né zachytit zdravotni rizika infrazvuku ani simulovat jeho Sifeni za rGznych
meteorologickych podminek, jako jsou inverze, mlha €i rGzné sméry vétru. Odkazoval na zahrani¢ni
odborniky a studie, zejména profesora Matsona, podle nichZ je sou¢asna metodika pouzivana v CR
podle néj nedostatecna. Zpochybnil vhodnost pouzivani metodik vyvinutych pro starSi a mensi
vétrné elektrarny pfi posuzovani novych turbin vysokych az 200 metri. Varoval pfed masivnim
rozSifovanim vétrnych elektraren v regionu, které by podle né& mohlo zménit krajinny raz a vytvofrit
z oblasti ,primyslovy park®. Vyzval ufady k vétsSi pfedbézné opatrnosti pfi schvalovani podobnych
projektu.

Zpracovatel hlukové studie odmitl tvrzeni, Zze pouZivana metodika je zastarala. Vysvétlil, Ze
samotny A-filtr sice pochazi z roku 1932, ale metodiky pro hodnoceni hluku vétrnych elektraren byly
opakované aktualizovany a vychazeji z novéjsich predpist. Uvedl, Ze pro oblast infrazvuku existuje
filtr G a Ze infrazvuk Ize méfit. Podle néj neni pravda, Ze by neexistovala metodika pro jeho
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vyhodnoceni. Zdaraznil, Ze méfeni probiha nejprve nefiltrované a teprve nasledné se data
vyhodnocuji pomoci pfislusnych filtrll. Frekvence jsou tedy k dispozici i mimo bézné slysitelné
pasmo. Vysvétlil, ze v souCasnosti neexistuje jiny vSeobecné uznavany filtr nebo metodika pro
infrazvuk nez filtr G a Ze zZadna nova vSeobecné pfijimana alternativa zatim nebyla navrzena.
Kotazce simulaci uvedl, Ze infrazvuk Ize méfit i modelovat, ale problémem je pfedevsim
neexistence jednoznacné stanovenych limitnich hodnot, podle kterych by se vysledky posuzovaly.
Poukazal na to, ze védecké studie tykajici se zdravotnich GCinkd velmi nizkych frekvenci si Casto
odporuji. Nékteré tvrdi, Ze problém existuje, jiné nikoliv, a proto podle néj neni v této oblasti
odborna shoda. Nesouhlasil s tvrzenim, ze kratké pulzni Spi¢ky nejsou v méFenich zachyceny.
Vysvétlil, ze akustické hodnoceni pouziva energetické pramérovani, které podle souc€asnych
poznatkl |épe odpovida tomu, jak lidé hluk vnimaiji. K profesoru Matsonovi poznamenal, ze kritizuje
nejen Ceské metodiky, ale i mezinarodné pouzivané postupy, a ze nékteré jeho zavéry jsou podle
néj v rozporu s praktickymi zkusenostmi.

Pan K. se nasledné obratil na investora s dotazem, zda by byl ochoten nechat zpracovat
alternativni odborné posouzeni.

Investor uved|, Ze by nemél problém nechat zpracovat i dalSi nezavislou studii, pokud by to mélo
prispét k ovéfeni dopadu projektu a zvySeni divéry verejnosti.

Diskuse se poté soustfedila na otazku, jak budou posuzovany zdravotni dopady infrazvuku
z vétrnych elektraren, kdyz podle nékterych uc€astniki neexistuje jednoznacna metodika pro jejich
vyhodnoceni. Zastupci pfislusného ufadu opakované uvedli, ze budou vychazet z odbornych
podkladl a stanoviska krajské hygienické stanice, ktera se zamérem souhlasila za podminky
nasledného méreni béhem zkusebniho provozu.

V dalSi ¢asti se fesil zpusob zkuSebniho provozu, pficemz bylo potvrzeno, Zze méreni probéhne pfi
provozu vSech planovanych elektraren. Diskutovalo se také o dlouhodobé odpovédnosti za
elektrarny a jejich adrzbu. Investor uved|, Ze za projekt ponese odpovédnost vlastnik elektraren
a souvisejici dodavatelé.

Pan P.:

Pan P. upozornil, ze vétrné elektrarny budou vyrazné vys$Si nez souasné dominanty v okoli
a vzhledem k oteviené krajiné svitavské brazdy budou viditelné z velké &asti okolnich obci.
Zpochybnil, zda nebude jejich vizualni dopad na krajinu pfili§ vyznamny a zda se nestanou
dominantnim prvkem krajinného razu. Uvedl zkuSenost z navstévy vétrné elektrarny u Zipotina
a poukazal na rusSivost nocniho blikani ¢ervenych vystraznych svétel. Zeptal se, jak bylo zkoumano
geologické podlozi v lokalité a jak hluboké budou zaklady (patky) elektraren. Vyjadfil pochybnosti,
zda hloubka zakladu kolem jednoho metru je pro tak rozmérné stavby dostacujici. Upozornil na
vy$8i hustotu osidleni v Ceské republice oproti Polsku a vyjadfil nazor, Ze minimalni vzdalenost
vétrnych elektraren od obytnych domu by méla byt alespon tfi kilometry misto jednoho kilometru.

Zpracovatel hodnoceni krajinného razu potvrdil, ze analyza viditelnosti ukazuje vyS8Si poCet mist,
odkud budou elektrarny viditelné, zejména z vyvySenych €asti krajiny. V niZSich polohach vS8ak
budou Casto Caste¢né zakryty vegetaci nebo zastavbou. Bylo vysvétleno, Ze lokalita byla vybrana
zamérné mimo nejvyrazngjSi krajinné dominanty a ze elektrarny budou soucasti jiz technicky
a infrastrukturné ovlivnéného prostoru v okoli Svitav.

Zastupce investora pfipustil, Ze €ervena vystrazna svétla jsou v noci viditelna a mohou puUsobit
rusivé, zaroven vSak uved|, Zze moderni systémy umoziuji rozsvécet svétla pouze pfi pfiblizeni
letadla. Dale informoval, ze byl proveden geologicky prizkum a Ze se jeho vysledky dale
dopracovavaji. Podle dosavadnich zjisténi nejsou v lokalité zasadni problémy s podlozim. Bylo
uvedeno, Ze standardni zaklad elektrarny zasahuje pfiblizné 1 az 1,2 metru pod uroven terénu
a nékolika metry vystupuje nad né&j formou nasypu. Podle investora jde o béZné a ovéfené
konstruk¢ni feSeni.
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Na pfipominku tykajici se vzdalenosti od obydli investor nereagoval konkrétni technickou
argumentaci, ale uvedl, ze sam bydli v blizkosti vétrnych elektraren a nepovazuje je za zdravotni
ani zivotni problém. Zaroven =zdaraznil, Ze jejich umisténi musi splfiovat platné predpisy
a stanovené limity.

Pani V.:

Pani V. se dotazala, jak investor zaruli, Ze se nezopakuje havarie u Ostrého Kamene, pfi niz
odpadl list vrtule. Investor uvedl, ze stoprocentni zaruku poskytnout nelze. Podle jeho vyjadreni Slo
0 mimoradnou udalost zplsobenou uderem blesku, ktery poskodil list rotoru. Takové havarie jsou
podle néj velmi vzacné, nelze je vSak zcela vyloucit.

Dale se pani V. zajimala, jak ¢asto probihaji kontroly bleskosvodu a listl rotor(i. Investor sdélil, ze
pravidelné servisni kontroly probihaji dvakrat az tfikrat rocné. Po zkuSenosti s havarii jsou navic
kontroly listu rotor(i jesté dislednéj$i a provadéji je specializovani servisni technici.

Na otazku, zda se pfi posuzovani projektu postupuje podle studie Pardubického kraje z roku 2007
o vlivu vySkovych staveb na krajinny raz, zastupci pfislusného ufadu uvedli, ze soucasti procesu
EIA je stanovisko organu ochrany pfirody, které vychazi ze vSech dostupnych odbornych podkladu,
v€etné této studie a hodnoceni vlivu na krajinny raz.

Pani V. se také ptala, jak je mozné, ze v projektu Anenska Studanka byly nalezeny rozpory mezi
zavéry studie a vyslednym posouzenim zaméru. Zastupci pfisluSného ufadu reagovali, Ze bez
podrobného pfezkoumani konkrétniho pfipadu nemohou poskytnout pfesné vyjadieni. Zduraznili
vSak, ze odborné studie i stanoviska dotéenych organu jsou standardni soucasti procesu EIA.

V souvislosti s uzemim Kamenné Horky vznesla pani V. dotaz, pro¢ starsi studie doporucovala
neumistovat vyskové stavby v tomto katastru, zatimco dnes se podobny zamér posuzuje.
Zpracovatel hodnoceni krajinného razu vysvétlil, Zze od roku 2008 doSlo ke zméné metodiky
hodnoceni krajinného razu. Soucasny pfistup vice hleda rovnovahu mezi ochranou krajiny
a potfebami energetické ¢&i dopravni infrastruktury, coz maze vést k odliSnému posouzeni nez
v minulosti.

DalSi otazka sméfovala k tomu, zda je krajina schopna unést vétSi mnoZzstvi pfipravovanych
vétrnych parkd a akceleranich z6n v regionu. Pfima odpovéd na tuto otazku nezaznéla. Zastupci
pFisluSného ufadld pouze uvedli, Ze kazdy zamér je posuzovan individualné, v€etné jeho vlivi na
krajinny raz, a to na zakladé dostupnych odbornych podkladu.

Pani V. se rovnéz zajimala, jak je mozné pfedlozit zamér bez pfedchoziho souhlasu dotéené obce.
Krajsky urad vysvétlil, Ze zakon umoznuje investorovi podat zamér i bez takového souhlasu. Obce
maji moznost se k projektu vyjadifovat v procesu EIA a nasledné vystupuji jako ucastnici
navazujicich Fizeni.

V navaznosti na to se zeptala, zda muze byt projekt povolen i bez souhlasu obce. Bylo vysvétleno,
Ze proces EIA FeSi pouze vlivy zaméru na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Stanovisko obce a jeji
pfipadny nesouhlas se uplatriuji zejména v navazujicich povolovacich fizenich, kde ma obec
vyznamna procesni prava.

DalSi dotaz se tykal rozporu mezi dokumentacemi, v nichZ jsou jednou orel mofsky a vyr velky
uvadéni jako hnizdici v okoli Kamenné Horky a podruhé nikoliv. Autor biologického hodnoceni
uvedl, ze mél k dispozici informace pouze o jednotlivych vyskytech a preletech téchto druhi mimo
prostor zaméru. Po upozornéni pfislibil dokumentaci znovu provéfit.

Pani V. se také zeptala, zda si odbornici pofidili novy pfistroj na méfeni infrazvuku. Odpovéd znéla,
Ze tato informace neni pravdiva.

V oblasti hluku zajimalo pani V., jak je to se stiznostmi obyvatel Javofi na hlucnost vétrnych
elektraren a s udaji o naméfenych hodnotach kolem 80 dB. Zpracovatel hlukové studie oznacil tyto
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hodnoty za nerealné a uvedl, Ze neodpovidaji béznym fyzikalnim podminkam. Podle n&j mohou byt
vysledkem nespravného méfreni nebo chybné interpretace dat.

Na otazku, zda jiz probéhlo oficialni kontrolni méfeni hluku v Javofi, zpracovatel hlukové studie
potvrdil, ze takové mérfeni bylo provedeno za specifickych podminek. Vysledky byly pfedany
pFisluSnym organim a investor jiz pfijal pfedbézna opatfeni ke snizeni hluénosti nejblizsi turbiny.
Posledni dotaz sméfoval k tomu, co se dé&je v pfipadé, Ze jsou ve zkuSebnim provozu naméfeny
nadlimitni hodnoty hluku. Zpracovatel hlukové studie vysvétlil, Zze pfislusné ufady mohou nafidit
zmeénu provoznich podminek. V praxi to mUze znamenat omezeni vykonu nebo provozu vétrné
elektrarny tak, aby byly spinény zakonné hlukové limity.

Dotazy a pripominky zastupct dotéené verejnosti

Zakladni organizace Ceského svazu ochranct prirody Rybak Svitavy (dale jen ,CSOP*):

Nejvyznamnéj$i namitka se tykala hodnoceni vlivu na netopyry. Podle zastupce CSOP byl rozsah
terénnich prlizkumi nedostatecny, protoze lokalita byla v roce 2025 navstivena pouze v nékolika
terminech a nebyla pokryta vSechna dUlezitd obdobi aktivity netopyrl, zejména jarni migrace,
obdobi laktace a obdobi po laktaci. Sou¢asné upozornil na skutecnost, ze posudek &astecné
vyuziva data z let 2008 a 2012, ktera podle jeho nazoru jiz nemohou vérné odrazet sou€asny stav
vyskytu netopyrd v uzemi. Z toho dlvodu povazuje zavéry hodnoceni za nedostate¢né podlozené
aje presvédCen, Ze dokumentace neméla byt pfedloZzena k posouzeni pfed dokonéenim
celorocniho monitoringu.

Zpracovatel biologického hodnoceni naopak uvedl, Zze monitoring nadale pokracuje a bude dopinén
do podoby celoro¢niho prizkumu. Sou€asné argumentoval tim, Ze nejvyznamnéjSi obdobi
z hlediska moznych kolizi netopyri s vétrnymi elektrarnami pfipada na obdobi od kvétna do zafi,
zejmeéna od Cervence do zafi, a Ze historicka data pfedstavuji uziteCny doplikovy zdroj informaci
o lokalité.

Dal$i namitka smérfovala k umisténi nékterych navrzenych vétrnych elektraren v blizkosti lesd,
vétrolamd a vodnich ploch. Podle zastupce CSOP nejsou v nékolika pfipadech dodrzeny
doporuc¢ené minimalni odstupy uvedené v metodice ochrany netopyrl a tato skuteénost méla vést
minimalné k doporuCeni nékteré elektrarny v navrzené podobé nerealizovat. Zpracovatel
biologického hodnoceni vSak namital, Ze uvedené odstupy maji doporucujici charakter
a nepredstavuji automaticky divod pro zamitnuti zaméru. Zduraznil také, Ze vétSina aktivit netopyru
probiha v nizSich letovych hladinach, zatimco spodni poloha rotorll se nachazi pfiblizné ve vySce
60 metrd nad zemi.

Vyznamna Cast diskuse se vénovala rovnéz otazce migrace netopyrd a moznych kolizi ve vysSich
letovych hladinach. Zastupce CSOP upozornil zejména na netopyra rezavého, u néhoz nékteré
souCasné studie poukazuji na zvySené riziko kolizi s vétrnymi elektrarnami. Podle jeho nazoru
nebylo této problematice vénovano dostatek pozornosti a nebyly dostate¢né zohlednény moderni
poznatky o vySkové migraci nékterych druhd. Zpracovatel biologického hodnoceni naopak
argumentoval tim, Zze chovani netopyrd vici vétrnym elektrarndam je druhové i lokalitné velmi
rozdilné a nelze jednoduse tvrdit, Ze jsou vS8echny druhy elektrarnami pfitahovany nebo naopak
odpuzovany. Podle néj pouzita metodika umoznuje dostateCné vyhodnotit rizika i bez specialnich
vyskovych méfeni.

DalSi vytky sméfovaly k vyhodnoceni migracnich koridor( netopyrl, které vychazi ze starSich
podkladll a nespravné uvadi, Ze lokalita lezi pouze na okraji migracniho koridoru, zatimco nové;si
data ji podle nich fadi pfimo do jeho trasy.

Zpracovatel biologického hodnoceni uvedl, Ze lokalita se skutecné nachazi v migraénim koridoru,
nicméné pfi jeho okraji, coz povazuje z hlediska dopadl za méné rizikové nez umisténi ve stfedni
¢asti koridoru.
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Kritika se tykala i hodnoceni ptak(. Podle zastupce CSOP nebyl proveden dostateény prizkum
béhem tahovych obdobi a nebyla dostate¢né vyhodnocena pfitomnost dravcu, zejména lunaki
a motakl. Upozornioval, Ze oblast je mistnimi ornitology dlouhodobé& povazovana za vyznamnou
z hlediska jejich vyskytu.

Zpracovatel biologického hodnoceni oponoval tim, Ze hodnoceni vychazi jak z aktualnich, tak
z historickych dat, a Ze pfitomnost jednotlivych druhll sama o sobé neznamena vysoké riziko. Ve
srovnani s nejvyznamné&j$imi ptacimi lokalitami v Ceské republice povaZuje posuzované Uzemi za
méné exponované.

Spornym bodem byla rovnéz interpretace dat Ceské spole¢nosti ornitologické, kdy nékteré mapové
podklady fadi navrzené vétrné elektrarny do zény vyssiho rizika pro ptaky.

Zpracovatel biologického hodnoceni vSak tento zavér nesdilel a trval na tom, Ze jeho vyhodnoceni
|épe odpovida skuteénym podminkam v lokalité.

Zasadni vyhrada zaznéla také k navrhovanym opatfenim. Podle zastupce CSOP je nepfipustné,
aby se vyznamna Cast feSeni opirala az o nasledny monitoring po vystavbé elektraren. Rizika by
podle néj méla byt dostateéné vyhodnocena jesté pred vydanim stanoviska.

Zpracovatel biologického hodnoceni naopak uvedl, Ze nasledny monitoring pFedstavuje bézny
nastroj ochrany pfirody a v pfipadé zjisténi vyznamnéjsich negativnich vlivl Ize pfijmout provozni
omezeni nebo dalSi zmirriujici opatfeni.

V zavéru vystoupeni byla zpochybnéna také spravnost hodnoceni krajinného razu a viditelnosti
elektraren. Pfipominkujici upozornil, Zze pfi tvorbé map viditelnosti byly pouZity nizsi vysSkove
parametry, nez jaké uvadi technickd dokumentace zaméru, coz podle né& mohlo vést
k podhodnoceni rozsahu vizualnich dopadu.

Zpracovatel hodnoceni krajinného razu vysvétlil, Zze zvoleny postup byl zamérny a mél Iépe
odpovidat skute€nému vnimani stavby lidskym okem. Podle né&j by pouZiti maximalni vySky rotoru
naopak vedlo k nadhodnoceni viditelnosti.

Spolek Za krajinu a prirodu Svitavska, z. s.:

Zastupce spolku uvedl, ze spolek vznikl teprve nedavno, proto nestihl podat pisemné pfipominky
k zaméru. Dotazoval se zpracovatelu dokumentace, zda znaji stanoviska profesora Turanka, ktery
podle néj prezentuje odlidné nazory na dopady vétrnych elektraren na zivotni prostiedi, zejména
v otazkach infrazvuku, vlivu na ptactvo a dalSich rizik.

Zpracovatel dokumentace odpovédeél, ze hodnoti konkrétni zamér investora podle podkladl
predlozenych v procesu EIA a Ze profesora Turanka osobné nezna. Uvedl, zZe v pfipadé infrazvuku
existuji mezi odborniky rozdilné nazory a souCasné poznatky neumoznuji jednoznacné potvrdit ani
vyvratit jeho vyznamné zdravotni dopady.

Dale se diskutovalo o mozném uvolfiovani ¢astic z lopatek vétrnych elektraren. Zpracovatel
dokumentace potvrdil, Ze k uréitému obruSovani dochazi, avdak podle dostupnych studii jsou tyto
emise ve srovnani s jinymi zdroji, napfiklad dopravou, mnohonasobné nizSi a nebyly prokazany
jako vyznamné toxicke riziko pro zivotni prostredi.

Na zavér padly dotazy k ukondeni zivotnosti elektraren po pfiblizné 30 letech provozu. Zpracovatel
dokumentace vysvétlil, ze investor ma povinnost zafizeni odstranit v souladu s platnou pravni
Upravou a vétSina materialu je recyklovatelna nebo znovu vyuzitelna. Zastupce investora nasledné
uvedl, ze jiz realizoval vyménu starSich vétrnych elektraren (repowering), pfi které byly dotené
pozemky uvedeny zpét do puvodniho stavu.

Zastupci dotenych organu se vefejného projednani zaméru nezucastnili.
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lll. ZAVER

Prislusny Urad konstatuje, Ze na veSkeré pfipominky a namitky uplatnéné v pribéhu jednani bylo ze
strany oznamovatele (jeho zastupcu) a ze strany zpracovatele dokumentace reagovano. Z pribéhu
projednani nevyvstala zadna nova zasadni otazka, ktera by nebyla pfedmétem dokumentace.

Zavérem vefejného projednani bylo konstatovano, Ze z vefejného projednani bude vyhotoven
zapis. Prislusny dfad jej spole€né se stanoviskem zaSle oznamovateli, dotéenym organim
a dotéenym Uzemnim samospravnym celkim a zvefejni na internetu podle ust. § 16 odst. 1 zakona.

Vefejné projednani bylo ukon&eno v cca 20:00 hod.

Jako osoba povérfena fizenim vefejného projednani konstatuji, ze byla spinéna vSechna zakonna
ustanoveni pro vefejné projednani dokumentace k vySe uvedenému zaméru podle pfislusnych
ustanoveni zakona a vyhlasky.

Zpracovala: Ing. Petra Pirkova, povéfena fizenim vefejného projednani (podepsano elektronicky)

Schvalil: Ing. Jifi Ku€era, vedouci oddéleni integrované prevence (podepsano elektronicky)

Rozdélovnik:

Oznamovatel:

1. S & M Develop s.r.o.
Dotcené izemni samospravné celky:
2. Obec Kamenna Horka

3. Obec Koclifov

4. Mésto Svitavy

5. Pardubicky kraj

Dotéené organy:

6. Obecni ufad Kamenny Horka
7. Obecni ufad Koclifov

8. Méstsky ufad Svitavy

9. Krajsky ufad Pardubického kraje
10. Krajska hygienicka stanice Pardubického kraje se sidlem v Pardubicich
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