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I. Základní údaje 
1. Název záměru:   

      Větrné elektrárny HEJNICE u Žamberka 

2. Kapacita (rozsah) záměru:  

      Dvě VE výrobce ENERCON, typ E-48 o instalovaném výkonu 2 x 0,8 MW. 

3. Umístění záměru (kraj, obec, katastrální území):  

Kraj: Pardubický 

Okres: Ústí nad Orlicí 

Obec: Hejnice u Žamberka  

Katastrální území: Hejnice u Žamberka, kód k.ú. 638200 

4. Obchodní firma oznamovatele 

Jürgen Käppler, Uhřínov 50,  

       zastoupený JUDr. Zdeňkem Formánkem Respo, Jenišovská    1175/5, PSČ 158 00 Praha 5 

5. IČ oznamovatele 

654 40 315 

6. Sídlo (bydliště) oznamovatele 

Uhřínov 50 
 

 

II. Posouzení dokumentace 
1. Úplnost dokumentace (oznámení)  

Posuzovaný dokument je zpracován v rozsahu a struktuře dle přílohy č. 3 a částečně dle 
přílohy č. 4 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí č. 100/2001 Sb. v platném znění. 
Je na rozhodnutí příslušného úřadu, zda tuto skutečnost akceptuje. Z hlediska úplnosti 
dokumentace je proto v následujícím textu upozorněno na chybějící části, případně 
vysvětleno, kde lze údaje v textu dokumentace nalézt a eventuelně komentován dopad 
z hlediska vlivů na životní prostředí. 

Část A 

Je zpracována v požadovaném rozsahu a struktuře informací 
 

Části B.I. a B.II.  - jsou z hlediska úplnosti zpracovány v požadovaném rozsahu a struktuře 
informací. 

 
Část B.III. - by měla kromě uvedených informací obsahovat zejména údaje o hluku a údaje o 
zásazích do krajiny, resp. krajinného rázu. Ty jsou v přiměřeném rozsahu uvedeny v části D. 
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Požadavky na přepočet očekávaných vlivů hluku se zohledněním skutečné vzdálenosti VE od 
chráněných objektů jsou uvedeny v návrhu stanoviska. 
 

Část C  

Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území nenaplňují náležitosti dokumentace dle 
přílohy č. 4 zákona 100/2001 Sb. v platném znění. Část C je členěna do čtyř podčástí, avšak 
při porovnání se strukturou přílohy č. 4 v dokumentaci schází údaje týkající se: území 
historického, kulturního nebo archeologického významu, území hustě zalidněných, území 
zatěžovaných nad míru únosného zatížení, staré ekologické zátěže, extrémní poměry 
v dotčeném území. Dále zde zcela schází informace o složkách ŽP: ovzduší, přírodní zdroje, 
obyvatelstvo, hmotný majetek a kulturní památky. 

Kapitola C.1 obsahuje popis přírodních podmínek – geologie, geomorfologie, klimatických 
poměrů, hydrologických poměrů a popis půdního pokryvu. Z hlediska obsahu uvedených 
částí je text úplný, avšak nenaplňuje požadavky zákona. 

Kapitola C.2 Biogeografie obsahuje popis Svitavského bioregionu a biochory, text je úplný, 
vychází z dostupné literatury. Po stránce formální však kapitola není úplná. 

Kapitola C.3 Zábor ZPF popisuje třídy ochrany a vyhodnocuje zábor půdy. Z hlediska 
úplnosti posuzovatel hodnotí kapitolu jako úplnou, bez požadavků na doplnění. 

Kapitola C.4 obsahuje popis fauny, flóry, chráněných území, NATURA 2000, ÚSES a 
krajinného rázu. 

Podkapitola C.4.1. Fauna flóra byla zpracována na základě orientačního terénního průzkumu, 
což lze především z hlediska ornitofauny považovat za nedostačující. Terénní průzkumy by 
zároveň měly sloužit jako jeden z podkladů pro vyhodnocení vlivů na ornitofaunu. 
Vyhodnocení vlivu na možnost střetu s tahovými cestami ptáků je jedním z požadavků na 
doplnění dle závěru zjišťovacího řízení z 28.6. 2005. 

Podkapitola C.4.2. „Chráněná území, NATURA 2000“ bez připomínek 

Podkapitola C.4.3. „Územní systém ekologické stability“ bez připomínek. 

Podkapitola C.4.4. „Krajinný ráz“ textová část bez připomínek. K této podkapitole náleží také 
mapová příloha č. 3 (Mapa hodnoceného krajinného rázu) a příloha č. 4 Zákresy elektráren do 
fotografie. Přílohy vztahující se k hodnocení krajinného rázu nejsou z pohledu Metodického 
pokynu úplné. Schází zde stanovení a vymezení ploch silné/zřetelné viditelnosti v rámci 
okruhů silné a zřetelné viditelnosti. 

 

Část D je zpracována zcela ve struktuře dle přílohy č. 3.  

Proto v textu části D řada kapitol a podkapitol, které jsou požadovány pouze dle přílohy č. 4 
zákona, schází. Např. posouzení vlivů na horninové prostředí a přírodní zdroje, komplexní 
charakteristika vlivů záměru na životní prostředí, charakteristika environmentálních rizik při 
možných haváriích a nestandardních stavech v období výstavby posuzovaného záměru a při 
samotném provozu posuzovaného záměru, aj. Další kapitoly zohledňují pouze část názvu dle 
přílohy č. 4 zákona 100/2001 Sb. S ohledem na menší závažnost uvedených informací je 
možno požadovat jejich doplnění v dalším stupni přípravy záměru. 

Část F „Závěr“ dle přílohy č. 4 zcela schází.  

Část G - bez připomínek 
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Část H - zpracovatel posudku konstatuje, že dokumentace neobsahuje Vyjádření příslušného 
stavebního úřadu z hlediska územně plánovací dokumentace. Zpracovatel posudku požaduje 
doplnění výše uvedeného vyjádření stavebního úřadu k územnímu řízení. 

Souhrnně je k úplnosti dokumentace nutno konstatovat, že v ní schází některé kapitoly 
obsahující významné informace o možných vlivech záměru na životní prostředí. Po formální 
a obsahové stránce nelze dokumentaci včetně příloh považovat za úplnou. 

 

 

2. Správnost údaj ů uvedených v dokumentaci (oznámení) v četně použitých 
metod hodnocení 

II.2.1. Hodnocení správnosti údajů části A 

bez připomínek 

II.2.2. Hodnocení správnosti údajů části B   

• Na str. 4 (kap. B.I.5.) je odkaz na Metodiku MŽP, kde je Žďárská vrchovina uvedena 
jako vhodné území pro umístění VE a na oblast E5 v příloze. Jde zřejmě o překlep, 
„Výstavba VE Hejnice“ nepatří do oblasti E5 ani do Žďárské vrchoviny. 

• Na str. 7 poprvé a pak ještě několikrát je nesprávně uveden údaj, že délka lopatky 
rotoru je 48 m; Dle přílohy 5 dokumentace je lopatka dlouhá 22,8 m (48 m je průměr 
rotoru vč. lopatek; 

• V dokumentaci se objevuje řada různých údajů o vzdálenosti VE od nejbližší obytné 
zástavby; na str. 7 to je 450 m. V příloze č. 6, str. 1 se uvádí, vzdálenost nejbližších 
obytných objektů pouze 150 m východně. 

 

II.2.3  Hodnocení správnosti údajů části C 

Část C.1. Přírodní podmínky – k uvedeným údajům, byť nejsou strukturovány dle přílohy č. 4 
zákona č. 100/2001 Sb. nemáme připomínky. 

Část C.2. Biogeografie – bez připomínek  

Část C.3. Zábor ZPF – je možno doplnit, že v řadě případů výstavby VE se jedná o dočasný 
zábor  na cca 20 let. Pak se VE demontuje a lokalita uvede do původního stavu. 

Část C.4. Fauna, flóra, chráněná území, NATURA 2000, ÚSES a krajinný ráz 

V textu jsou uvedeny požadované údaje. Hodnocení fauny však nelze považovat za 
dostačující. Vzhledem k charakteru záměru je potřebné v dalším stupni přípravy 
doplnit podrobnější průzkum zaměřený na výskyt, tahové cesty a případně hnízdění 
ornitofauny.  

V situaci, kdy výstavba větrných elektráren a především vlivy VE na ornitofaunu 
jsou stále velmi diskutovaným tématem a názory odborníků jsou značně odlišné, 
nemělo by posouzení vlivů na tahové cesty ptáků vycházet pouze ze zkušeností 
z jiných větrných parků.  

Informace týkající se krajinného rázu jsou zpracovány velmi přehledně, tabulkovou 
formou. Protože však v tabulce chybí řádky, je hodnocení znaky „X“ místy 
nejednoznačné (ke kterému znaku krajinného rázu náleží jednotlivá „X“. 
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Údaje týkající se chráněných území, území NATURA 2000 a ÚSES jsou uvedeny 
ve stručnosti vyhovujícím způsobem. 

 

II.2.4  Hodnocení správnosti údajů části D 

Dílčí část D.1. 

Pro hodnocení hlukové zátěže byl proveden výpočet (dle německé normy TA Lärm, která 
stanoví limit 45dB), který je doložen mapkou na str. 26. Z těchto údajů vyplývá, že izofona 
40dB, což je limitní hodnota pro noční dobu dle platné legislativy v České republice, prochází 
okrajem obytné zóny v Hejnicích. V souladu se stanoviskem KHS v Pardubicích z 25.11. 
2005, požaduji předložit k územnímu řízení propočet na skutečnou vzdálenost chráněných 
objektů od větrných elektráren (katastrální mapu se zakreslením všech hodnocených objektů 
jsem obdržel na osobním jednání dne 5.1. 2006 v Hejnicích). 

Odstavec na str. 27 obsahuje údaje týkající se vrhání stínu. Uvádí se výška věže 65 m, 
zatímco příloha č. 5 uvádí výšku 74,6 m. Na veřejném projednání požaduji vysvětlit, který 
údaj platí a zda byl výpočet proveden pro skutečnou výšku věže. 

Dílčí část D.2. - Vlivy na flóru, faunu, ekosystémy, ÚSES 

Vlivy na flóru, ekosystémy a ÚSES jsou uvedeny ve stručnosti vyhovujícím způsobem. 
Během jednání 5.1. 2006 bylo investorem prezentováno, že dojde k posunutí VE 1 do 
vzdálenosti 60 m od okraje lesa. 

Pro zhodnocení vlivů na faunu (především na ptáky případně další obratlovce), jak již bylo 
zmíněno v předchozí kapitole, by bylo vhodnější provést průzkum ptáků na dotčené lokalitě. 
Následně se doporučuje provést hodnocení např. dle metodiky Kočvara, R., Polášek, Z. 
(2005): Metodické doporučení pro postup při hodnocení možných vlivů větrných elektráren 
na ptáky a další obratlovce. 

Vlivy na krajinný ráz 

Hodnocení vlivů na krajinný ráz je vloženo do textu dokumentace a rozděleno na dvě části – 
popis krajinného rázu je součástí kapitoly C.4.4., vlivy na krajinný ráz jsou potom uvedeny 
v kapitole D.2. Vzhledem k tomu, že obě části jsou spolu úzce provázány, uvedení hodnocení 
v samostatné příloze by bylo přehlednější. Neznamená to však, že by tato skutečnost měla 
vliv na kvalitu zpracování hodnocení. 

V dokumentaci však schází popis metodiky hodnocení, na základě kterého by hodnocení bylo 
lépe pochopitelné i pro širokou veřejnost. Tabulky č. 1, 2, 3 jsou pro čtenáře nepřehledné, 
v tabulkách schází řádkování, které by orientaci zjednodušilo. 

Vlivy realizace záměru výstavby VE na krajinu jsou uvedeny v požadovaném rozsahu a 
závěry jsou prezentovány na základě odborného hodnocení doplněného o mapu hodnocení 
krajinného rázu (1: 65.000).  

Lze souhlasit s názorem zpracovatele dokumentace, že stavba i přes nesporný zásah do 
současného krajinného rázu, bude akceptovatelná součást krajiny řešeného území.  

Dílčí část D.4 – Opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popř. kompenzaci nepříznivých vlivů 

Bez připomínek; v části IV. posudku  jsou doporučena další vhodná opatření. 

Dílčí část D.5 – Charakteristika nedostatků ve znalostech 

Bez připomínek 
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II.2.5; II.2.6  Hodnocení správnosti údajů částí E, F 

Bez připomínek 

 

II.2.7  Hodnocení správnosti údajů části G 

Hned v prvním odstavci se uvádí výška věže 69 m ( viz komentář k části II.2.4, str. 6) 
 

II.2.8  Hodnocení správnosti údajů části H 

Na veřejném projednání záměru je potřeba doložit jednoznačné „vyjádření příslušného 
stavebního úřadu z hlediska územně plánovací dokumentace“.  

 

3. Pořadí variant z hlediska vliv ů na životní prost ředí 

V dokumentaci je posuzována pouze jedna varianta řešení. Varianta nulová nebyla 
hodnocena. 

V  případě výstavby VE prakticky nelze nalézt řešení, které by vyloučilo vlivy na ŽP. Cílem 
posuzování je proto výběr varianty s co možná nejmenším vlivem na ŽP. Varianta uvedená 
v dokumentaci je z hlediska vlivů na životní prostředí přípustná. 

 

4. Hodnocení významných vliv ů záměru na životní prost ředí přesahující státní 
hranice 

Přeshraniční vliv výstavby a provozu větrných elektráren Hejnice u Žamberka na životní 
prostředí z hlediska negativních pohledových vjemů, resp. narušení krajinného rázu je 
vzhledem ke vzdálenosti od státní hranice s Polskem a konfiguraci terénu prakticky nemožný. 
Další přeshraniční vlivy spojené s výstavbou či provozem budou nevýznamné. 

 

 

III. Posouzení technického řešení záměru s ohledem na dosažený 
stupe ň poznání pokud jde o zne čišťování životního prost ředí 
Technické a technologické řešení a způsob provozování VE bude odpovídat nejvyššímu 
stupni ekonomicky realizovatelných pokrokových technologií a způsobů provozování, které 
jsou za účelem omezení emisí do jednotlivých složek životního prostředí prakticky ověřeny 
jako nejlepší dostupné techniky (BAT – Best Available Technique). 

Záměr nebude posuzován dle zákona č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezování 
znečištění, o integrovaném registru znečišťování a o změně některých zákonů (zákon o 
integrované prevenci) ve znění pozdějších předpisů. 

Posouzení technického řešení 

Ve stávajícím stupni přípravy realizace záměru lze mít za to, že technické řešení firmy 
ENERCON, které je prezentováno v dokumentaci EIA, využívá nejlepší dostupné techniky 
s ohledem na požadavky ochrany životního prostředí. 
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IV. Posouzení navržených opat ření k prevenci, vylou čení, snížení, 
pop řípadě kompenzaci nep říznivých vliv ů na životní prost ředí 
Opatření vyjmenována v dokumentaci jsou převzata z oznámení a je možno považovat je za 
dostačující. Zpracovatel posudku navrhuje doplnit další opatření (označeno šedými bloky). 
V samotném textu dokumentace se nachází řada dalších opatření a doporučení, které nebyly 
do kapitoly „D.4 Opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých 
vlivů“ zahrnuty. 

Územně plánovací opatření 

- Stavba je umístěna v neurbanizované zóně obce Hejnice, mimo zastavěné území i území 
předpokládaného rozvoje obce. Z hlediska hlukového režimu se požaduje v územně 
plánovací  a rozhodovací činnosti vymezit a respektovat ochranné pásmo podle izofony 
40 dB ve vztahu k obytné výstavbě. 

- Při projektování tras přístupových komunikací a kabelového vedení je třeba respektovat 
ochranářsky hodnotné lokality, aby nedošlo k narušení biotopů zvláště chráněných druhů 
rostlin a živočichů. 

- Z obecných doporučení podle LANGSTON & PULLAN (2003) platí, že by měly větrné 
elektrárny zaujímat co nejmenší plochu, aby bylo co nejvíce sníženo riziko kolize 
protahujících ptáků. Jak uvádí WINKELMAN (1992) pro ptáky vyskytující se na daném 
území mají nejméně destruktivní vliv elektrárny umístěné na co nejmenší ploše (tzv. 
hnízdo), zatímco pro protahující druhy se jako nejméně nebezpečné jeví linie uspořádaná 
podél tahové cesty. Obecně lze říci, že tahové cesty probíhají podél liniových prvků 
v krajině (pásy dřevin, vodoteče) nebo se v případě větších nadmořských výšek 
soustřeďují do horských sedel. Tyto informace by měly být brány v úvahu již při 
projektování umístění VE s ohledem na charakter a uspořádání krajiny. 

Technická opatření 

V dokumentaci nejsou navržena. 

- Technická opatření by měla být koncipována jako eliminační, minimalizační a 
preventivní. Za nejdůležitější opatření v době výstavby a po uvedení stavby do provozu 
zpracovatel posudku považuje: 

- precizní provedení všech stavebních a montážních prací; 

- dokonalá technologická a pracovní kázeň na všech úsecích zvolené technologie; 

- pravidelné důkladné kontroly a precizní provádění údržby a případných oprav celého 
technologického celku. 

Stavební činnost 

V dokumentaci jsou uvedena následující opatření: 

- Bude vypracován plán organizace výstavby. Plán bude obsahovat vyčíslení potřeby 
surovin a materiálů, produkci jednotlivých druhů odpadů a přepravní trasy na a ze 
staveniště. Do plánu zahrnout preventivní a kontrolní opatření proti úniku ropných látek 
na staveništi. 

- K omezení prašnosti budou vozidla opouštějící staveniště čištěna od bláta, v období sucha 
budou komunikace podle potřeby kropeny vodou. Opatření k omezení zátěže obyvatelstva 
hlukem při výstavbě bude spočívat v tom, že práce na stavbě budou probíhat pouze v 
denní době. 
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- Při stavební činnosti nesmí dojít k poškození vymezeného ÚSES (nesmí být ukládána 
výkopová zemina, stavební materiál, prováděny terénní úpravy apod.).  

Zpracovatel posudku doporučuje opatření doplnit o: 

- doporučené hlavní období pro výstavbu s největším pohybem osob a stavebním ruchem je 
červenec – říjen; 

- při výkopových pracích bude dbáno na minimální zábor kolem výkopu, vykopaný 
materiál bude použit zpět na zásyp, půdní horizont bude skryt a uložen zvlášť a využit na 
povrchovou úpravu při sanaci staveništních ploch; 

- v okolních porostech nebude vjížděno žádnou technikou a nebudou zde zřizována zařízení 
staveniště ani deponie výkopů. 

Odpady 

- Odpady vzniklé při provozu a údržbě budou likvidovány v souladu s platnou legislativou. 
Jedná se zejména o likvidaci použitých provozních hmot a drobných odpadů vzniklých při 
údržbářských a opravárenských pracích. 

Hluk  

Hlučnost během celého období výstavby bude nutné minimalizovat: 

- omezením doby nasazení zdrojů hluku na dobu nezbytně nutnou a to pouze v době od 
7,00 do 19,00 hod.; 

- pracovní obsluhu zdrojů hluku vybavit odpovídajícími a předepsanými ochrannými 
prostředky; 

- technologická zařízení a stavební konstrukce budou řešena a udržována tak, aby vliv 
hluku za provozu elektráren byl zcela minimalizován; 

- doporučujeme zajistit provedení autorizovaného měření hlučnosti v dotčených obytných 
částech ještě před zahájením výstavby VE a opakovat je znovu po zahájení provozu s 
cílem, doložit přípustnost změny hlukového klimatu lokality. 

Vodní hospodářství 

- Splaškové a technologické vody nebudou při provozu vznikat a dešťové vody se nebudou 
v areálu  kumulovat.  

S cílem minimalizace negativních vlivů stavby na povrchové a podzemní vody je dále 
požadováno: 

- učinit veškerá dostupná opatření k zabránění kontaminace vody především látkami 
ropného charakteru; 

- běžnou údržbu, drobné opravy a doplňování pohonných hmot a olejových náplní skříní 
provádět zásadně v předem připraveném prostoru na manipulační ploše k tomuto účelu 
určené a konstruované dle platných předpisů; 

- staveniště vybavit potřebným množstvím sorbentů ropných látek (VAPEX, 
CHEZACARB atd.); 

- veškeré odpady, především pak ropného původu a jim podobné, likvidovat smluvně u 
subjektů k tomu oprávněných a vybavených příslušnými prostředky a zařízením v souladu 
se zák. č. 185/2001 Sb. 
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Ovzduší 

Emise prachu i plynných škodlivin budou negativně působícím faktorem především v době 
výstavby. V tomto období bude nutné zaměřit pozornost především na: 

- řádné zakrytí (zaplachtování) přepravovaných stavebních materiálů a surovin, jež vykazují 
sklony k prášení; 

- eliminaci prašnosti příjezdových komunikací; 

- udržování dokonalého technického stavu motorů všech vozidel, stavebních strojů, zařízení 
a dalších mechanizmů; 

- dokonalou organizaci práce vylučující zbytečné přejezdy dopravních prostředků, 
stavebních strojů a zařízení, běh jejich motorů naprázdno; 

- v období provozu nebudou VE zdrojem emisí znečišťujících látek do ovzduší. 

Horninové prostředí a půda 

- bude provedena skrývka ornice a uložena pro pozdější rekultivaci stavebních záměrů či 
jiné využití v rámci rekultivací území; 

- případné kontaminované stavební materiály nebo půdy budou likvidovány dle zák. 
č. 185/2001 Sb. Je rovněž nutné zajistit dodržování zásad při přesunu strojů a zařízení, tj. 
eliminovat zbytečné přejezdy techniky po nezpevněných cestách a četnost přejezdů 
zohlednit vzhledem k atmosférickým podmínkám (podmáčení při silných deštích apod.). 

Záchranný průzkum archeologických nalezišť 

- S ohledem na to, že v prostoru elektráren se nevyskytují žádná známá archeologická 
naleziště, není záchranný průzkum nutno realizovat. V případě nálezu během výstavby je 
nutno postupovat dle zákona č. 20/1987 Sb. O státní památkové péči ve znění novely 
č. 242/1992 Sb. 

- Nejméně 2 týdny předem ohlásit zahájení zemních prací příslušnému orgánu státní 
památkové péče. Při provádění zemních prací respektovat jeho požadavky a doporučení. 
V případě odkrytí archeologických nálezů umožnit provedení záchranného 
archeologického průzkumu. 

Opatření pro ochranu kulturních památek 

- V místě výstavby se nenalézá žádná kulturní památka a opatření na ochranu není nutno 
realizovat. 

Ochrana fauny a flory 

- VE1 bude posunuta do vzdálenosti  60 m západně, od okraje lesa; 

- doporučuje se, aby při konečných úpravách stavenišť za účelem zvýšení ekologické 
stability byla zvážena možnost jejich ozelenění; 

- Podle zkušeností a doporučení z některých států západní Evropy by VE neměla být 
zbytečně osvětlena (kvůli bezpečnosti např. letecké dopravy je však minimální osvětlení 
nutné). V případě nutnosti osvětlení je však vhodné použití přerušovaného světla, které je 
pak pro ptáky méně lákavé. Vhodné je stínění světel ze strany a jejich případná viditelnost 
pouze seshora (toto obecně platí pro všechny světelné zdroje a jejich eventuální negativní 
vliv na obratlovce i bezobratlé). 
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- Z hlediska orientace ptáků protahujících za snížené viditelnosti (KINGSLEY & 
WHITTAM 2001) je třeba preferovat přerušované bílé nebo červené světlo, a to 
v minimálním počtu, minimální intenzity a především v minimálním počtu záblesků za 
minutu. Je třeba se vyvarovat použití stálého nebo rychle pulzujícího červeného světla, 
neboť bylo zjištěno, že tato světla působí na ptáky rušivě a vedou ke změnám jejich 
chování až ke kroužení kolem a nárazu do struktury s osvětlením (GAUTHREAUX & 
BELSER 1999 in KINGSLEY & WHITTAM 2001). 

- Navrhujeme, aby byly při dalším projednávání podrobněji posuzovány také možné vlivy 
výstavby i provozu příjezdových komunikací. Podobně by se měly posuzovat trasy 
elektrovodů, především v případě podzemních kabelů, aby výkopy nezasáhly citlivé 
biotopy a významnější lokality. 

- Vzhledem ke stále převládajícímu nedostatku konkrétních údajů týkajících se mnohých 
ptačích druhů a vlivu větrných elektráren na ně, by měl být prováděn průběžný monitoring 
vlivu stavby a provozu větrného parku na ptáky, a to v průběhu celého roku za použití 
metodiky, kterou doporučují Langston & Pullan (2003). Tímto způsobem by byly získány 
konkrétní údaje o vlivu na jednotlivé druhy, ale navíc může být takto prokázána 
bezproblémovost těchto staveb, případně včasně řešeny chyby a problémy s větrnými 
parky souvisejícími. Jen za předpokladu použití a dodržení přesné metodiky sledování 
vlivů VE na obratlovce, resp. ptáky, bude možné v budoucnu přesně posoudit a zhodnotit 
jejich přímé a nepřímé důsledky. 

Ochrana krajinného rázu 

- začlenění stavby do okolního prostředí vhodnou kombinací barev. Nejvhodnější je použití 
matné barvy, odstínů šedé na sloupech a lopatkách VE; 

- nedoporučuje se využívat sloupy VE k umisťování reklam, reklamních zařízení apod. 

- není žádoucí umisťovat stavby související se stavbou VE do volné krajiny. Případné 
záměry na vybudování informačního centra se doporučuje umisťovat do intravilánu obce. 

- obslužné komunikace se doporučuje zpevnit pouze kamenivem; 

- opatření při provozu VE - projektový záměr je z hlediska krajinného rázu natolik 
dominantním prvkem, že prakticky jediným myslitelným opatřením je udržovat zařízení 
pohledově v perfektním stavu (pravidelné nátěry povrchu, zachování elegantních 
hladkých linií stavby bez dodatečných instalací reklam a reklamních zařízení, různých 
ochozů, antén, venkovních kabelů apod.). 

- osvětlení jednotlivých VE podléhá nařízení civilního a vojenského letectva, druh 
požadovaného osvětlení bude investorovi sdělen příslušným úřadem. 

 

Zdraví obyvatelstva, ekologická výchova 

- Nutné zabezpečit informovanost obyvatelstva před možným opadem námrazy pod VE. 
Jako vhodný prostředek se jeví informační tabule se základními charakteristikami 
technologie a režimem provozu a s popisem významu pro ŽP. 

Kompenzační opatření 

V dokumentaci se uvádí, že "Kompenzační opatření ve vztahu k realizaci se nepředpokládají".  
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V. Vypo řádání všech obdržených vyjád ření k dokumentaci 
K posuzované dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí byla příslušnému úřadu 
doručena následující vyjádření a stanoviska občanů, dotčených územních samosprávných 
celků a dotčených správních úřadů: 

 

Č. Autor vyjád ření Zn. (čj.) vyjádření k dokumentaci Ze dne 

1. 
Krajský úřad Pardubického kraje, OŽPaZ 

OŽPZ/11726/05/FE – Závěr zjišťovacího 
řízení 

28.6. 2005 

2. Ladislav Kalousek, Hejnice č. 49 Vyjádření k výstavbě VE (k oznámení) Červen 2006 

3. Krajská hygienická stanice Pardubického kraje 5279/05/HOK-UO/215 25.11.2005 

4. Česká inspekce životního prostředí, oblastní 
inspektorát Hradec Králové 

5/Ol/10448/05 
16.11. 2005 

5. Městský úřad Žamberk  05/24491/4400/KAPJ/SOU/152 9.11. 2005 

6. Obecní úřad Česká Rybná Usnesení č. 59/2004 2.11. 2005 

7. Obecní úřad Hejnice Informace z veřejné schůze zastupitelstva 29.12. 2004 

8. Krajský úřad Pardubického kraje, OŽPaZ Interní sdělení 14.11. 2005 

9. Jiří Malý, Marie Malá, Česká Rybná 124 OŽPZ/11726/05/FE - Vyjádření  21.12. 2005 

10. Michal Konečný, Marie Konečná,  Česká 
Rybná 124 

OŽPZ/11726/05/FE - Vyjádření  
21.12. 2005 

11. Marie Malá, Česká Rybná 124 OŽPZ/11726/05FE - Vyjádření  21.12. 2005 

12. Ladislav Kalousek, Hejnice č. 49 Vyjádření k výstavbě VE 27. 12. 2005 

 

Zpracovateli posudku byla prostřednictvím příslušného úřadu, KÚ Pardubického kraje, 
předána vyjádření obdržená k oznámení záměru, včetně závěru zjišťovacího řízení a  
vyjádření k dokumentaci. Poslední 4 vyjádření (v tabulce výše) došla po stanovené lhůtě. 
Přesto jsou v posudku vypořádána. 

Vypořádána jsou vyjádření doručená k Dokumentaci, k připomínkám ve vyjádřeních  k 
Oznámení  je zaujato stanovisko pouze tehdy, pokud na ně Dokumentace nereagovala a jsou v 
době zpracování posudku stále aktuální. 

V textu posudku jsou uvedeny zkrácené citace z obdržených vyjádření, úplná znění  (kopie) 
vyjádření jsou uvedena v přílohách posudku. Citace nebo interpretace vyjádření jsou uvedeny 
kurzívou. Vypořádání doručených vyjádření je nadepsáno - Komentář zpracovatele posudku.  

K Dokumentaci bylo předloženo celkem 9 vyjádření, z nichž  5 vyjadřuje zřetelný nesouhlas 
s realizací záměru a 4 vyjádření požadují doplnění některých údajů v dalším stupni přípravy 
záměru. (Pozn.: Z nesouhlasných vyjádření bydlí autoři tří vyjádření na stejné adrese). 

Připomínky účastníků procesu se týkaly především vlivů záměru na krajinný ráz, upřesnění 
mapových podkladů, vzdálenosti k nejbližším chráněným objektům, hlukové situace v okolí 
elektráren a vlivů zastínění objektů.   
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V.1. VYJÁDŘENÍ K OZNÁMENÍ ZÁM ĚRU  
 
V.1.1.  KRAJSKÝ  ÚŘAD PARDUBICKÉHO  KRAJE  – ZÁVĚR ZJIŠŤOVACÍHO  ŘÍZENÍ  
 
Příslušný úřad došel k závěru, že záměr se bude posuzovat podle zákona č. 100/2001 Sb. Po 
oznamovateli se požaduje předložit dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí, kde bude 
provedeno podrobné vypořádání se s připomínkami vznesenými k oznámení, zejména: 

- Doplnit vstupní data použitá při výpočtu hluku z VE o podrobnou katastrální mapu se 
zákresem chráněných objektů a sjednocení popisu týkajícího se vzdálenosti zástavby od 
VE 

- Zpracování problematiky nakládání s odpady 

- Zhodnocení vlivů na krajinný ráz 

- Vyhodnocení vlivů na vymezené prvky ÚSES 

- Vyhodnocení vlivů na možnost střetu s tahovými cestami ptáků 

- Posouzení vlivů na pozemky určené k plnění funkcí lesa 

- Vyhodnocení stroboskopického efektu. 

Komentář zpracovatele posudku: 

S výjimkou první odrážky jsou ostatní připomínky v dokumentaci vypořádány. Údaje 
požadované k výpočtu hluku a mapové podklady budou předloženy na veřejném projednání. 
Tento požadavek je součástí návrhu stanoviska. 
 
 
V.1.2. VYJÁDŘENÍ PANA LADISLAVA  KALOUSKA , HEJNICE  49 (ČERVEN 2006) 

Pan Kalousek nesouhlasí s umístěním jedné VE, která se dle jeho názoru bude nacházet cca 
260 m od jeho domu. Obává se nadměrné hlučnosti.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Na základě terénního průzkumu provedeného dne 5.1. 2006 a poskytnuté katastrální mapy lze 
zodpovědně prohlásit, že vzdálenost VE 1 od nejbližších chráněných objektů v Hejnici je cca 
450 m.  Po oznamovateli je požadováno provést výpočet hlučnosti pro aktuální vzdálenost VE 
od chráněných objektů. V případě nedodržení limitních hodnot, budou požadována další 
opatření (např. zvětšení vzdálenosti VE 1 od nejbližších chráněných objektů, regulace 
provozu v noci, apod.). 

 

Za největší zápor výstavby považuje rotující stín vrtule, který předpokládá po dobu 2 hodin 
denně. 

Komentář zpracovatele posudku: 

V dokumentaci se otázkou pohyblivého stínu zabývá kapitola D.1.1. (str. 25) a příloha č. 7. 
Z mapových příloh vyplývá, že západní stín může dopadat (velmi omezenou dobu) na 
chráněné objekty v Hejnicích. Protože autoři výpočtu v dokumentaci uvádějí jako vstupní 
údaj výšku lopatek 65 m, požaduji na veřejném projednání vyjasnit, jak vysoká věž je 
navrhována a zda byl výpočet proveden  pro skutečně navrhovanou výšku. 
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V.2. VYJÁDŘENÍ K DOKUMENTACI ZÁM ĚRU  
 
V.2.1. VYJÁDŘENÍ KRAJSKÉ HYGIENICKÉ STANICE PARDUBICKÉHO KRAJE  

KHS s návrhem záměru souhlasí a požaduje: 

1. K územnímu řízení předložit  podrobný mapový podklad se zákresem jednotlivých 
chráněných objektů v měřítku, které umožní zjistit skutečnou vzdálenost chráněných 
objektů od větrných elektráren. 

2. Současně přepočítat hodnoty hluku v dokumentaci na skutečnou vzdálenost 
chráněných objektů od VE. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku souhlasí s požadavky KHS a požaduje jejich předložení nejpozději do 
veřejného projednání posudku. 

Katastrální mapu se zakreslením všech hodnocených objektů obdržel zpracovatel posudku na 
osobním jednání dne 5.1. 2006 v Hejnicích. Z ní vyplývá, že nejbližší chráněný objekt v 
Hejnicích je od VE vzdálen cca 450 m. Nejbližší chráněný objekt v České Rybné je od VE 
vzdálen rovněž cca 450 m. 

 
V.2.2. VYJÁDŘENÍ ČESKÉ INSPEKCE ŽIVOTNÍHO PROST ŘEDÍ , OBLASTNÍHO INSPEKTORÁTU 

HRADEC  KRÁLOVÉ   

ČIŽP ve svém stanovisku uvádí, že v dalším stupni projektové dokumentace je nutné opravit 
resp. doplnit údaje týkající se odpadového hospodářství. 

Upozorňuje rovněž na umístění VE méně než 50 m od okraje lesa.  

K ostatním složkám životního prostředí nemají jednotlivá oddělení ČIŽP připomínky. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Požadovaná doplnění jsou formálního rázu, proto stačí jejich doplnění až v další fázi 
projektové přípravy. V době zpracování posudku, už oznamovatel posunul umístění VE 1 na 
cca 60 m od okraje lesa. 

 
 
V.2.3.  VYJÁDŘENÍ MĚSTSKÉHO ÚŘADU ŽAMBERK  

Orgán v oblasti nakládání s odpady 

Požaduje předložit ke kolaudačnímu řízení seznam odpadů vzniklých při stavební činnosti a 
přehled o tom jak s nimi bude naloženo. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Souhlasí s požadavkem Městského úřadu. 

 

Orgán ochrany ZPF 

Upozorňuje na povinnost požádat orgán ochrany ZPF -  MěÚ Žamberk o vynětí půdy ze ZPF. 

Bez komentáře 
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Orgán ochrany přírody a krajiny 

V souladu s Metodickým pokynem (MP) k vybraným aspektům postupu orgánů ochrany 
přírody při vydávání souhlasu podle § 12 zákona č. 114/1992 Sb. s umísťováním staveb 
vysokých větrných elektráren požaduje předložit podklady pro posuzování stavby VE.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Dle Metodického pokynu mezi nezbytné podklady patří: 

• Podání z kterého musí být patrno kdo je činí, které věci se týká a co navrhuje – 
v dokumentaci splněno 

• Dokumentace pro územní řízení s uvedením přesného popisu záměru stavby (kabelové 
trasy, přesný postup výstavby, technologie, návrh nových přístupových komunikací) a 
typy pozemků a přesné místo stavby vyznačené ve vhodných mapových podkladech 
v měřítku 1:10 000, katastrální mapě – dokumentace pro územní řízení bude  součástí 
dalšího stupně projektové dokumentace. Některé z výše uvedených požadavků jsou již 
součástí dokumentace EIA. 

• Vizualizace VVE v krajině včetně tras nadzemního elektrického vedení k vymezení 
dotčeného krajinného prostoru. Ke stanovení okruhů potenciální viditelnosti doloží 
investor minimálně ve dvou různých vzdálenostech vizualizaci záměru – tento 
požadavek v dokumentaci schází, přiložená mapová příloha č. 3 Hodnocení krajinného 
rázu nemá potřebnou vypovídací schopnost. Posuzovatel požaduje doplnění této části 
v dokumentaci pro územní řízení. 

 

Dále je upozorněno, že zájmové území není zařazeno mezi "Území vhodná pro umístění 
větrných elektráren".  

Komentář zpracovatele posudku: 

Jestliže je VE umístěna v souladu se zákonem, je rizikem oznamovatele, jestliže umístí VE v 
území, kde nejsou optimální větrné podmínky. 

 

Je poukázáno na nesprávné umístění v oblasti E5 (Žďárská vrchovina). 

Komentář zpracovatele posudku: 

V tomto případě jde zřejmě o překlep zpracovatele dokumentace. Oznamovatel vyjasní na 
veřejném projednání posudku. 

 

Konečné stanovisko orgánu ochrany přírody a krajiny bude vydáno v samostatném správním 
řízení. Pro něj jsou požadovány podklady dle čl. 4, bodu 4.1 MP. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Viz první připomínka orgánu ochrany přírody a krajiny. 
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Ke stanovení okruhů potenciální viditelnosti (okruh silné viditelnosti a okruh zřetelné 
viditelnosti) doloží investor vizualizaci záměru, a to ve vzdálenostech 2-5 km a 10 km. 

 Komentář zpracovatele posudku: 

Doporučuji, aby vizualizace byla předložena na veřejném projednání posudku a v 
dokumentaci pro územní řízení. 

 

Orgán státní správy lesů 

Poukazuje na umístění stavby do 50 m od okraje lesních pozemků. 

Komentář zpracovatele posudku: 

V průběhu zpracování posudku byla VE1 odsunuta do vzdálenosti cca 60 m od okraje lesa. 

 
 
V.2.4.  VYJÁDŘENÍ OBCE ČESKÁ RYBNÁ  

Obecní zastupitelstvo rozhodlo dne 19.11. 2004, že nesouhlasí s umístěním VE na katastru 
obce Česká Rybná. Rovněž nesouhlasí s umístěním VE na katastru obce Hejnice, v těsném 
sousedství k.ú. Česká Rybná, protože tyto vysoké stavby budou narušovat krajinný ráz a bude 
je vidět zejména od České Rybné. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Je pravdou, že prakticky veškeré VE narušují krajinný ráz a jsou viditelné z velké vzdálenosti. 
Pokus o objektivní vyhodnocení vlivů na krajinný ráz je v Dokumentaci zpracován na 
stranách 34-39. Z uvedených údajů vyplývá, že záměr je do krajiny zakomponován na reálně 
dosažitelné úrovni a že stavba i přes nesporný zásah do současného krajinného rázu, bude 
akceptovatelná. Autor posudku s tímto hodnocením souhlasí. 

 

Ve vyjádření je uvedena domněnka, že monotónní hluk  VE bude rušit a obtěžovat především 
občany České Rybné. První obydlený objekt se nachází cca 200 m od VE. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Z celosvětových zkušeností s provozem VE vyplývá, že vzdálenost cca 350-400 m je většinou  
dostatečná pro eliminaci hluku z VE. Ve větší vzdálenosti je hluk VE přehlušen hlukem větru, 
lesa, dopravy a jiných zdrojů. Je proto velmi pravděpodobné, že hluk provozovaných VE 
bude v nejbližších chráněných objektech v České Rybné přehlušen jinými zdroji hluku (vítr, 
šum lesa, apod). 

Dle poskytnuté mapy a terénního průzkumu na lokalitě je nejbližší chráněný objekt v České 
Rybné vzdálen cca 450 m. (vzdálenost 200 m platila zřejmě od dříve uvažované třetí VE na 
katastru České Rybné; ta byla z posuzovaného záměru vypuštěna). 

 

Na závěr se uvádí, že lokalita pro výstavbu není vhodná pro malou nadmořskou výšku a není 
v přílohách č. 1 a 2 MP vhodná pro umístění VE. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Je pravdou, že v podmínkách České republiky s nadmořskou výškou roste průměrná rychlost 
větru. Předmětem posuzování vlivů na životní prostředí však není posuzovat větrné poměry 
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lokality. Jsou-li splněny požadavky zákona na ochranu přírody a dalších relevantních, je 
umístění VE plně na rozhodnutí oznamovatele. 

Záměr není dle Metodického pokynu (příloh č. 1 a 2) zařazen mezi území vhodná pro 
umístění větrných elektráren. 

 
V.2.5.  VYJÁDŘENÍ OBCE HEJNICE  

Ve vyjádření k Oznámení se sděluje, že na základě rozhodnutí občanů na veřejné schůzi 
obecního zastupitelstva dne 28.12. 2004 dává obec souhlas ke stavbě 2 VE na katastrálním 
území Hejnic. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Dle vyjádření starosty i místostarosty obce ze dne 4.  a 5. 1. 2006, zůstává toto stanovisko 
platné i pro Dokumentaci. 
 
 
V.2.6.  VYJÁDŘENÍ KRAJSKÉHO  ÚŘADU PARDUBICKÉHO  KRAJE  

Odbor životního prostředí a zemědělství 

Doporučuje na několika místech textu v části B.III.4 - Odpady nahradit pojem "likvidace 
odpadů" pojmem "odstraňování odpadů". Dále požaduje opravit v textu drobnou nepřesnost u 
kat. čísla 15 01 04. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Souhlasí s požadavkem Odboru životního prostředí a zemědělství Krajského úřadu. 

 
V.2.7. PŘIPOMÍNKA  JI ŘÍ MALÝ, MARIE MALÁ, ČESKÁ RYBNÁ 124 

Autoři připomínky jsou přesvědčeni, že hlučnost navrhovaných VE bude větší než uvádějí 
výpočty, které jsou na hraně normy. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Je pravdou, že provedené výpočty ukazují, že v nejbližších obytných objektech od VE, kde 
patří i dům čp. 124 v České Rybné, budou hodnoty hluku v noci blízko limitu 40 dB. Proto je 
požadováno přepočítat hodnoty hluku v dokumentaci na skutečnou vzdálenost chráněných 
objektů od VE. V případě nedodržení limitních hodnot budou požadována opatření ke snížení 
hlučnosti (např. regulace výkonu v nočních hodinách).  

 

Rovněž výpočet zastínění považují pouze za teoretický, který neodpovídá jejich dlouhodobým 
zkušenostem.  

Komentář zpracovatele posudku: 

V dokumentaci se otázkou pohyblivého stínu zabývá kapitola D.1.1. (str. 25) a příloha č. 7. 
Z mapových příloh vyplývá, že stín z VE nebude dopadat na žádný chráněný objekt v České 
Rybné. Protože autoři výpočtu v dokumentaci uvádějí jako vstupní údaj výšku lopatek 65 m, 
požaduji na veřejném projednání vyjasnit, jak vysoká věž je navrhována a zda byl výpočet 
proveden  pro skutečně navrhovanou výšku. Doporučuji, aby na veřejném projednání posudku 
byl přítomen zástupce oznamovatele, který vysvětlí a doloží výpočet vrhání stínu. 
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V.2.8. PŘIPOMÍNKA  KONE ČNÝ MICHAL, KONE ČNÁ MARIE, ČESKÁ RYBNÁ 124 

Jedná se o totožné připomínky jako v případě Jiřího a Marie Malé. Komentář zpracovatele 
posudku je proto rovněž totožný. 

 
V.2.9. PŘIPOMÍNKA  MARIE MALÁ, ČESKÁ RYBNÁ 124 

Autorka uvádí obavu, že výstavbou VE dojde k zastíňování zahradnictví na parcele č. 269/5 
v k.ú. Česká Rybná, což ohrozí produkci. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Platí totéž jako pro připomínku V.2.7. Osobně se však domnívám, že na vzdálenost 450 m 
bude případné zastínění tak nevýznamné, že k ovlivnění produkční schopnosti zahradnictví 
nedojde.   

 
V.2.10. PŘIPOMÍNKA  LADISLAV KALOUSEK, HEJNICE 49  

Pan Kalousek upozorňuje, že v dokumentaci nejsou zakresleny obytné budovy nejblíže k VE, 
tj. jeho dům na parcele 575/12.  

Komentář zpracovatele posudku: 

Je pravdou, že mapové přílohy v dokumentaci nejsou zpracovány příliš kvalitně a není 
jednoduché se v nich vyznat. V příloze č. 1 – Situace, však dům pana Kalouska znázorněn je. 

 

Autor dále uvádí, že v posouzení o stínu a šíření hluku jsou uvedeny pouze obytné budovy 
vzdálené kolem 500 m, aby studie vyhověla. Nesouhlasí s tím, že ve studii o stínu se stín počítá 
od 20 % zakrytí slunce listem rotoru. Domnívá se, že je to úmyslně, aby studie lépe vyšla. 

Komentář zpracovatele posudku: 

Vstupní údaje pro výpočty hluku i vrhání stínu jsou komentovány výše u vyjádření pana 
Kalouska k oznámení a dalších – KHS Pardubice, Závěr zjišťovacího řízení, ap.  

Princip, že výpočet stínu, resp. stín je relevantní pouze tam, kde list rotoru zakryje minimálně 
20 % slunce, je dán metodikou výpočtu. Podrobnosti vysvětlí zástupce oznamovatele na 
veřejném projednání. 

Přestože údaje o vzdálenostech uváděné v dokumentaci nejsou jednotné, nepovažuji za zcela 
korektní podsouvat autorům výpočtu úmyslné zkreslování výsledků. 
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VI. Celkové posouzení akceptovatelnosti zám ěru z hlediska vliv ů na 
životní prost ředí 
 
Po prostudování dokumentace a doručených vyjádření občanů, dotčených územně 
samosprávných celků a dotčených správních úřadů, na základě prohlídky zájmového území a 
konzultací s příslušnými odborníky, lze vlivy záměru "Větrné elektrárny HEJNICE u 
Žamberka" na životní prostředí charakterizovat takto: 
 
 
Vlivy na krajinný ráz 
 
Vliv v ětrných elektráren na krajinný ráz je považován za nejvýznamnější zásah do životního 
prostředí způsobený realizací posuzovaného záměru. Záměr je umístěn mimo zvláště 
chráněná území, významné krajinné prvky či přírodní parky. Umístění dvou větrných 
elektráren na ostrohu - pastvině mezi obcemi Hejnice a Česká Rybná přinese změnu vnímání 
jak z dálkových pohledů, tak při vnímání krajinné scenérie v místním měřítku.  
 
Při celkovém hodnocení přípustnosti stavby z hlediska krajinného rázu jsme mj. vycházeli ze 
zjištění, že: 

- záměr nenarušuje ráz žádného památkově chráněného areálu nebo objektu;    

- záměr není nevratným zásahem do rázu krajiny; po uplynutí doby životnosti elektráren lze 
větrné elektrárny snadno demontovat a lokalitu uvést do původního stavu; 

- záměr je z hlediska krajinného rázu významným zásahem a zařízení bude proto udržováno 
v perfektním stavu (nátěry povrchu, bez dodatečných instalací antén apod.); 

- provedené vizualizace stožárů dvou větrných elektráren, terénní šetření a zkušenosti s 
obdobnými, již existujícími objekty této velikosti a charakteru ukazují na přijatelné 
působení v krajině.  

 
Vlivy na krajinný ráz jsou v dokumentaci posouzeny dostatečně s využitím „Metodického 
pokynu k vybraným aspektům postupu orgánů ochrany přírody … které souvisí 
s umísťováním staveb vysokých větrných elektráren“, a je možno je charakterizovat jako 
akceptovatelné. 
 
Vliv na půdu 
 
Větrný park je navržen na stávající pastvině, která by v případě realizace musela být odňata ze 
zemědělského půdního fondu. Celkem se předpokládá zábor 920 m2 soukromých pozemků, 
které patří do ZPF. Po ukončení doby životnosti zařízení se předpokládá jeho demontáž a 
rekultivace narušených zemědělských pozemků. 
  
Vliv na faunu 
 
Z fauny vyskytující se v místě stavby budou pravděpodobně nejvíce dotčeni bezobratlí a 
avifauna. Dle zkušeností z provozu jiných větrných elektráren není negativní působení 
zařízení na ptáky vyloučeno. V rámci posuzování vlivů na životní prostředí požadujeme 
provést a vyhodnotit odpovídající průzkum, který by tyto vlivy vyloučil nebo odhadl jejich 
významnost.  
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Vliv na územní systém ekologické stability 
 
Nejbližší vymezený lokální biokoridor se nachází cca 50 m od místa zamýšlené stavby na 
lesním porostu. Podle § 4 odst. 1 zákona č.114/92 Sb. v současném platném znění, je ochrana 
ÚSES povinností všech vlastníků a uživatelů pozemků tvořících jejich základ, jejich vytváření 
je veřejným zájmem, na kterém se podílejí vlastníci pozemků, obce i stát. Z výše uvedených 
důvodů je požadována důsledná ochrana vymezených skladebných části ÚSES během 
výstavby i provozu VE. 
 
Vliv na obyvatelstvo 
 
Vliv v ětrných elektráren na obyvatelstvo je reprezentován především hlukem, který zařízení 
za chodu vydává a působením na psychickou pohodu. V dalším stupni přípravy záměru bude 
zpracována nová hluková studie na skutečnou vzdálenost VE od chráněných objektů. 
Doporučuje se rovněž měření stávající hlučnosti před zahájením výstavby. 

Vnímání VE je subjektivní. Je pravděpodobné, že výstavba i provoz VE bude určitou částí 
dotčených obyvatel (cca 20 %) vnímáno negativně. 
 
Vliv  na floru 
 
Vliv na floru považujeme za nevýznamné.  
 
Vliv na horninové prostředí 
 
Horninové prostředí může být do jisté míry narušeno v místech hloubení stavebních jam pro 
výstavbu základů elektráren.  
 
Vliv na vodu 
 

Výstavba větrných elektráren neovlivní odtokové poměry v oblasti ani kvalitu povrchových 
nebo podzemních vod. V průběhu stavby je třeba dodržovat provozní a bezpečnostní předpisy 
a zabránit úniku ropných látek z používaných vozidel a stavebních mechanismů. 
 
 
Vliv na ovzduší 
 
Vliv na čistotu ovzduší lze předpokládat pouze v omezeném období (několika měsíců) v době 
výstavby. V období provozu budou vlivy na ovzduší nevýznamné. 
 
Vliv na hmotný majetek 
 
Výstavba není navrhována v zastavěném ani pro obytné funkce určeném území. Nebudou 
dotčena ani okolní zařízení technické infrastruktury. V místech výstavby větrných elektráren 
se nenacházejí žádné architektonické ani archeologické památky či jiné cenné lidské výtvory 
a výstavba na ně nebude mít žádný vliv.  
 
V dokumentaci není podrobněji řešena problematika odstranění stavebních objektů po 
ukončení doby životnosti záměru, která se předpokládá 20 let. V souvislosti s likvidací stavby 
požadujeme v dalším stupni projektové dokumentace doplnit informace o způsobu likvidace 
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odpadů, informace o likvidaci kabelových rozvodů, betonových základů elektráren a případné 
likvidaci vybudovaných cest.  
  
Dokumentace byla posouzena dle požadavků paragrafu 9 zákona č. 100/2001 Sb., 
o posuzování vlivů na životní prostředí v rozsahu Přílohy č. 5 tohoto zákona a po zvážení 
všech výše uvedených skutečností, rizik a přínosů    
 

 
 

doporučuji 
 

realizovat záměr 
 

Větrné elektrárny HEJNICE u Žamberka. 
 
Vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci a při respektování opatření navržených k 
ochraně životního prostředí a veřejného zdraví, lze konstatovat, že záměr je přijatelný. Za 
předpokladu realizace požadovaných opatření k ochraně životního prostředí a veřejného 
zdraví, zejména opatření souvisejících s ochranou přírody a protihlukových opatření 
spočívajících v lokalizaci větrných elektráren v dostatečné vzdálenosti od obytných sídel, 
nebude mít posuzovaný záměr nepřijatelné nepříznivé  vlivy na  životní prostředí a veřejné 
zdraví. Životní prostředí jako celek nebude ovlivněno nad únosnou míru.    
 
Realizace záměru prakticky neovlivní půdu, horninové prostředí, vodu, klima přírodní zdroje, 
hmotný majetek a kulturní památky. Ovlivní živočichy a rostliny, ekosystémy, ovzduší, 
hlukovou situaci a krajinu, avšak toto ovlivnění bude s ohledem na jejich velikost a 
významnost přijatelné. Za nejzávažnější považujeme vlivy na krajinný ráz. S ohledem na 
dočasnost záměru a jeho prospěšnost s ohledem na žádoucí orientaci na obnovitelné zdroje 
energie je považujeme za akceptovatelné. Vlivy posuzovaného záměru na uvedené složky 
životního prostředí se promítnou i do málo významného ovlivnění veřejného zdraví včetně 
přijatelného ovlivnění faktorů pohody dotčených obyvatel. 
 
Technické řešení výstavby vlastních větrných elektráren, jejich umístění, způsob provozování 
a navrhovaná opatření, resp. podmínky, zmírňují a kompenzují nepříznivé účinky na životní 
prostředí a veřejné zdraví. 
 
Posuzovaný záměr, který představuje alternativu výroby elektrické energie využíváním 
obnovitelného zdroje energie, znamená i ovlivnění orientace na snižování emisí skleníkových 
plynů podílejících se na oteplování planety a změně klimatu.  
 

 
 



Větrné elektrárny Hejnice u Žamberka – posudek   

 22 

VII. Návrh stanoviska 
 

Krajský úřad Pardubického kraje 
Odbor životního prostředí a zemědělství 

Komenského náměstí 125, 532 11 Pardubice 
 
 
Vaše značka:                    Naše č.j.:                Vyřizuje/linka              V Pardubicích dne: 
         

 
 

 STANOVISKO K POSOUZENÍ VLIV Ů PROVEDENÍ ZÁM ĚRU NA ŽIVOTNÍ 
PROSTŘEDÍ  

 
vydané Krajským úřadem Pardubického kraje jako věcně a místně příslušným správním úřadem 
ve smyslu ustanovení § 22 písm. a) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní 
prostředí) podle ustanovení § 10 tohoto zákona:   

 
 

I. IDENTIFIKA ČNÍ ÚDAJE  
 

I.1. NÁZEV ZÁM ĚRU: ............................................VĚTRNÉ ELEKTRÁRNY HEJNICE U ŽAMBERKA  
 

I.2. KAPACITA ZÁM ĚRU 
  

Výstavba 2 větrných elektráren ENERCON E-48 – 0,8 MW o celkovém instalovaném výkonu 
1,6 MW. Se záměrem stavby VE je spojena i výstavba podzemního elektrického napojení VE 
do distribuční sítě 22 kV společnosti VČE, a.s., stavba malého betonového kiosku a úprava 
ploch kolem VE.  

 
  

I.3. UMÍSTĚNÍ ZÁM ĚRU: Kraj:  Pardubický 
 Okres:   Ústí nad Orlicí

 Obec:   Hejnice 
 Katastrální území:   Hejnice 
    
 

I.4. OBCHODNÍ FIRMA OZNAMOVATELE  : Jürgen Käppler, Uhřínov 50,  
   
 Zastoupený: JUDr. Zdeňkem Formánkem 
 

     I.5. IČ OZNAMOVATELE :   654 40 315 
 

I.6. SÍDLO OZNAMOVATELE   JENIŠOVSKÁ 1175/5 
                 158 00  Praha 5 
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II. PRŮBĚH POSUZOVÁNÍ  
 

II.1. Oznámení  
 
Zpracovatel: JUDr. Zdeněk Formánek  
 Jenišovská 1175/5, Praha 5,  tel.:257 216 558, 
 
Datum zpracování:  květen 2005  
 

II.2. Dokumentace 
 
Zpracovatel: Doc. ing. arch. Jiří Löw,  
 Vranovská 102, 614 00 Brno,  tel.: 545576250; 723948742, 

autorizovaná osoba dle zákona č. 100/2001 Sb., (osvědčení 
odborné způsobilosti č.j.  3745/595/OPV/93 ze dne 22.6.1993.) 

 
Datum zpracování:  září 2005  
 

II.3. Posudek 
 
Zpracovatel: Ing. Vladimír Rimmel,  
 Havlíčkova 818, 742 83 Klimkovice, tel.: 603 112 170, 

autorizovaná osoba dle zákona č. 100/2001 Sb., (osvědčení 
odborné způsobilosti č.j. 3108/479/opv/93, vydáno dne 3.6.1993) 

Spolupracovali:  Ing. Jitka Fiedlerová 
 RNDr. Vladimír Suk   
Datum zpracování:  leden 2006 
 

II.4. Veřejné projednání 
 
Místo konání: 
 
Datum konání: 
 

Účastníci jednání jsou uvedeni na presenční listině uložené na Krajském úřadě Pardubického 
kraje, odboru životního prostředí a zemědělství. Průběh jednání je zaznamenán a uložen tamtéž. 
Zápis z veřejného projednání byl zpracován Krajským úřadem Pardubického kraje, odboru 
životního prostředí a zemědělství a rozeslán účastníkům projednávání ve smyslu § 17 zák. 
č.100/2001 Sb.  

 
II.5. Celkové zhodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti 

 
Oznámení  
 
 Datum předložení:    
 Datum zahájení zjišťovacího řízení:    
 Datum zveřejnění na Internetu:    
 Datum ukončení zjišťovacího řízení:     
 Závěr zjišťovacího řízení: 28.6. 2005 
 

Záměr stavby „Výstavba 2 větrných elektráren v obci Hejnice u Žamberka“  naplňuje dikci 
bodu 3.2, kategorie II, přílohy č. 1 zákona č. 100/2001 Sb. Proto bylo dle § 7 citovaného zákona 
provedeno zjišťovací řízení. 
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Na základě zjišťovacího řízení došel příslušný úřad k závěru, že záměr „Výstavba 2 větrných 
elektráren v obci Hejnice u Žamberka“  bude posuzován podle citovaného zákona.  

 
Pokud oznamovatel bude pokračovat v přípravě záměru v rozsahu oznámení, předloží 
příslušnému orgánu dokumentaci vlivů tohoto záměru na životní prostředí dle přílohy č. 4 ve 
smyslu ust. § 8 cit. Zákona č. 100/2001 Sb. zpracovanou autorizovanou osobou, kde bude 
provedeno podrobné vypořádání se s připomínkami vznesenými v přiložených vyjádřeních 
majících vliv na veřejné zdraví a životní prostředí. Zejména: 
 

- Doplnit vstupní data použitá při výpočtu hluku z VE o podrobnou katastrální mapu se 
zákresem chráněných objektů a sjednocení popisu týkajícího se vzdálenosti zástavby od VE 

- Zpracování problematiky nakládání s odpady 

- Zhodnocení vlivů na krajinný ráz 

- Vyhodnocení vlivů na vymezené prvky ÚSES 

- Vyhodnocení vlivů na možnost střetu s tahovými cestami ptáků 

- Posouzení vlivů na pozemky určené k plnění funkcí lesa 

- Vyhodnocení stroboskopického efektu. 

 

 
 
Dokumentace 
  
 Datum předložení:  září 2005   
 Datum zveřejnění na internetu:    
 Datum stanovení zpracovatele posudku:  2.12. 2005   
 Datum předložení posudku:  20.1. 2006   

Závěry zpracovatele posudku: 
 

Vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci a za předpokladu respektování opatření 
navržených k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví, lze konstatovat, že záměr je 
přijatelný. Při umístění větrných elektráren v dostatečné vzdálenosti od obytných sídel, nebude 
mít posuzovaný záměr nepřijatelné nepříznivé  vlivy na  životní prostředí a veřejné zdraví. 
Životní prostředí jako celek nebude ovlivněno nad únosnou míru.    
 
Po zvážení všech v posudku uvedených skutečností, rizik a přínosů doporučuji vydání 
souhlasného stanoviska. 

 
 

Veřejné projednání 
 
 Závěry:  
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II.6. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zohledněna 

 

1. 
Krajský úřad Pardubického kraje, OŽPaZ 

OŽPZ/11726/05/FE – Závěr zjišťovacího 
řízení 

28.6. 2005 

2. Ladislav Kalousek, Hejnice č. 49 Vyjádření k výstavbě VE (k oznámení) Červen 2006 

3. Krajská hygienická stanice Pardubického kraje 5279/05/HOK-UO/215 25.11.2005 

4. Česká inspekce životního prostředí, oblastní 
inspektorát Hradec Králové 

5/Ol/10448/05 
16.11. 2005 

5. Městský úřad Žamberk  05/24491/4400/KAPJ/SOU/152 9.11. 2005 

6. Obecní úřad Česká Rybná Usnesení č. 59/2004 2.11. 2005 

7. Obecní úřad Hejnice Informace z veřejné schůze zastupitelstva 29.12. 2004 

8. Krajský úřad Pardubického kraje, OŽPaZ Interní sdělení 14.11. 2005 

9. Jiří Malý, Marie Malá, Česká Rybná 124 OŽPZ/11726/05/FE - Vyjádření  21.12. 2005 

10. Michal Konečný, Marie Konečná,  Česká 
Rybná 124 

OŽPZ/11726/05/FE - Vyjádření  
21.12. 2005 

11. Marie Malá, Česká Rybná 124 OŽPZ/11726/05FE - Vyjádření  21.12. 2005 

12. Ladislav Kalousek, Hejnice č. 49 Vyjádření k výstavbě VE 27. 12. 2005 
 
 
 

III. HODNOCENÍ ZÁM ĚRU 
 

III.1. Souhrnná charakteristika p ředpokládaných vlivů záměru na životní prostředí 
z hlediska jejich velikosti a významnosti 
 
 

Po prostudování dokumentace a doručených vyjádření občanů, dotčených územně samosprávných 
celků a dotčených správních úřadů, na základě terénního průzkumu zájmového území a konzultací s 
příslušnými odborníky, lze vlivy záměru "Větrné elektrárny HEJNICE u Žamberka" na životní 
prostředí charakterizovat následovně: 
 
Vliv v ětrných elektráren na krajinný ráz  je považován za nejvýznamnější zásah do životního 
prostředí způsobený realizací posuzovaného záměru. Záměr je umístěn mimo zvláště chráněná území, 
významné krajinné prvky či přírodní parky. Umístění dvou větrných elektráren na ostrohu - pastvině 
mezi obcemi Hejnice a Česká Rybná přinese změnu vnímání jak z dálkových pohledů, tak při vnímání 
krajinné scenérie v místním měřítku.  
 
Při celkovém hodnocení přípustnosti stavby z hlediska krajinného rázu se mj. vycházelo ze zjištění, že: 

- záměr nenarušuje ráz žádného památkově chráněného areálu nebo objektu;    

- záměr není nevratným zásahem do rázu krajiny; po uplynutí doby životnosti elektráren lze větrné 
elektrárny snadno demontovat a lokalitu uvést do původního stavu; 

- záměr je z hlediska krajinného rázu významným zásahem a zařízení bude proto udržováno v 
perfektním stavu (nátěry povrchu, bez dodatečných instalací antén apod.); 
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- provedené vizualizace stožárů dvou větrných elektráren, terénní šetření a zkušenosti s obdobnými, 
již existujícími objekty této velikosti a charakteru ukazují na přijatelné působení v krajině.  

 
Vlivy na krajinný ráz jsou v dokumentaci posouzeny dostatečně s využitím „Metodického pokynu 
k vybraným aspektům postupu orgánů ochrany přírody při vydávání souhlasu podle §12 a případných 
dalších rozhodnutí dle zákona č. 114/1992 Sb., které souvisí s umísťováním staveb vysokých větrných 
elektráren“, a je možno je charakterizovat jako akceptovatelné. 
 
Z ostatních vlivů se jako problémové jeví vlivy hlu čnosti a působení rotujícího stínu během provozu 
větrných elektráren. V podmínkách realizace je požadováno upřesnit provedené výpočty, resp. 
zpracovat nové studie očekávaných vlivů hluku a vrhání stínu. 
 
Vlivy na ostatní složky životního prostředí jsou vyhodnoceny jako méně významné. 
 

 
 

III.2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud 
jde o znečišťování životního prostředí  
 

Technické a technologické řešení a způsob provozování VE jak je navrhováno oznamovatelem bude 
odpovídat nejvyššímu stupni ekonomicky realizovatelných pokrokových technologií a způsobů 
provozování, které jsou za účelem omezení emisí do jednotlivých složek životního prostředí prakticky 
ověřeny jako nejlepší dostupné techniky (BAT – Best Available Technique). 

Ve stávajícím stupni přípravy realizace záměru lze mít za to, že technické řešení firmy ENERCON, 
které je prezentováno v dokumentaci EIA, využívá nejlepší dostupné techniky s ohledem na 
požadavky ochrany životního prostředí. 

 
Z uvedeného vyplývá, že vlastní technické a technologické řešení záměru není z hlediska posouzení 
jeho vlivů na životní prostředí sporné. Moderní zařízení splňuje požadavky dané technickými i 
právními normami. Problémem se, stejně jako u řady jiných záměrů na výstavbu větrných elektráren 
jeví umístění tohoto zařízení do konkrétní lokality.  

 
 
 

III.3. Návrh opat ření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých 
vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a 
rozbor vlivů na životní prostředí 
 

Detailní seznam opatření k   prevenci,  vyloučení,   snížení,  popřípadě  kompenzaci nepříznivých 
vlivů záměru na životní prostředí  je uveden v části IV a v závěru návrhu stanoviska. Zpracovatel 
posudku doporučuje rozšířit opatření navržená v dokumentaci o opatření uvedená v tomto posudku. 
 

 
 
III.4. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 

 
Variantní řešení nebylo předloženo.  
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III.5. Vypo řádání vyjádření k dokumentaci (oznámení) a k posudku 
 
III.5.1. Vypořádání vyjádření k oznámení 

 
K oznámení bylo doručeno celkem 6 vyjádření. Požadavky a připomínky obsažené ve vyjádřeních 
byly souhrnně uvedeny v závěru zjišťovacího řízení a následně vypořádány v dokumentaci a 
v posudku. 

 
III.5.2. Vypořádání vyjádření k dokumentaci 

 

K Dokumentaci bylo předloženo celkem 9 vyjádření, z nichž  5 vyjadřuje zřetelný nesouhlas 
s realizací záměru a 4 vyjádření požadují doplnění některých údajů v dalším stupni přípravy záměru. 
(Pozn.: Z nesouhlasných vyjádření bydlí autoři tří vyjádření na stejné adrese). 

Připomínky účastníků procesu se týkaly především vlivů záměru na krajinný ráz, upřesnění mapových 
podkladů, vzdálenosti k nejbližším chráněným objektům, hlukové situace v okolí elektráren a vlivů 
zastínění objektů. Vypořádání všech požadavků a připomínek obsažených ve vyjádřeních je 
zpracováno v posudku v kapitole V. 

 
 
  

III.5.3. Vypořádání vyjádření k posudku 
 

 
 

III.6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní 
prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění 
nepřijatelnosti záměru  
 

Krajský úřad Pardubického kraje, odbor životního prostředí a zemědělství jako příslušný úřad vydává 
dle § 10, odst. (1) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 
některých dalších zákonů na základě dokumentace, posudku a veřejného projednání dle § 9, odst. (9) 
uvedeného zákona  

 

souhlasné stanovisko 

 

k realizaci záměru „V ětrné elektrárny Hejnice u Žamberka“ , v rozsahu posouzeném v dokumentaci 
a požaduje v souladu s § 10, odst. (4) zákona     č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí, aby do správních řízení a do podmínek správních rozhodnutí o souhlasu se stavbou zařízení 
dle zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu ve znění pozdějších předpisů byly 
zahrnuty následující požadavky k prevenci, vyloučení, snížení,  popřípadě  kompenzaci nepříznivých 
vlivů záměru na životní prostředí: 

Při realizaci výše uvedeného záměru je třeba respektovat níže uvedené podmínky, které vycházejí 
z výsledků hodnocení vlivů záměru na životní prostředí uvedených v dokumentaci a závěrů posudku:   
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I.  Podmínky pro fázi přípravy 

1. Při projektování tras přístupových komunikací a kabelového vedení je třeba respektovat 
ochranářsky hodnotné lokality, aby nedošlo k narušení biotopů zvláště chráněných druhů rostlin a 
živočichů. 

2. Bude vypracován plán organizace výstavby. Plán bude obsahovat vyčíslení potřeby surovin a 
materiálů, produkci jednotlivých druhů odpadů a přepravní trasy na a ze staveniště. Do plánu 
zahrnout preventivní a kontrolní opatření proti úniku ropných látek na staveništi. 

3. Provedení autorizovaného měření hlučnosti v nejbližších obytných částech ještě před zahájením 
výstavby VE a jeho opakování po zahájení provozu s cílem, doložit přípustnost změny hlukového 
klimatu lokality. 

4. VE 1 posunout do vzdálenosti  60 m západně, od okraje lesa. 

 

 
II.  Podmínky pro fázi realizace 
 

1. K omezení prašnosti budou vozidla opouštějící staveniště čištěna od bláta, v období sucha budou 
komunikace podle potřeby kropeny vodou.  

2. Doporučené hlavní období pro výstavbu s největším pohybem osob a stavebním ruchem je 
červenec – říjen; 

3. Při stavební činnosti nesmí dojít k poškození vymezeného ÚSES (nesmí být ukládána výkopová 
zemina, stavební materiál, prováděny terénní úpravy apod.).  

4. Zajistit precizní provedení všech stavebních a montážních prací. 

5. Zajistit dokonalou technologickou a pracovní kázeň na všech úsecích zvolené technologie. 

6. Při výkopových pracích dbát na minimální zábor kolem výkopu, vykopaný materiál bude použit 
zpět na zásyp, půdní horizont bude skryt a uložen zvlášť a využit na povrchovou úpravu při sanaci 
staveništních ploch; 

7. V okolních porostech nebude vjížděno žádnou technikou a nebudou zde zřizována zařízení 
staveniště ani deponie výkopů. 

8. Hlučnost během celého období výstavby bude minimalizována omezením doby nasazení zdrojů 
hluku na dobu nezbytně nutnou a to pouze v době od 7,00 do 19,00 hod.. 

9. Pracovní obsluhu zdrojů hluku vybavit odpovídajícími a předepsanými ochrannými prostředky. 

10. S cílem minimalizace negativních vlivů stavby na povrchové a podzemní vody je dále požadováno 
učinit veškerá dostupná opatření k zabránění kontaminace vody především látkami ropného 
charakteru. 

11. Staveniště vybavit potřebným množstvím sorbentů ropných látek (VAPEX, CHEZACARB atd.). 

12. K zamezení emisí prachu v době výstavby zajistit: 

- řádné zakrytí (zaplachtování) přepravovaných stavebních materiálů a surovin, jež vykazují 
sklony k prášení; 

- eliminaci prašnosti příjezdových komunikací; 
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- udržování dokonalého technického stavu motorů všech vozidel, stavebních strojů, zařízení a 
dalších mechanizmů; 

- dokonalou organizaci práce vylučující zbytečné přejezdy dopravních prostředků, stavebních 
strojů a zařízení, běh jejich motorů naprázdno. 

13. Provést skrývku ornice a uložit ji pro pozdější rekultivaci stavebních záměrů či jiné využití v 
rámci rekultivací území. 

14. Kontaminované stavební materiály nebo půdy budou likvidovány dle zák. č. 185/2001 Sb.  

15. Nejméně 2 týdny předem ohlásit zahájení zemních prací příslušnému orgánu státní památkové 
péče. Při provádění zemních prací respektovat jeho požadavky a doporučení. V případě odkrytí 
archeologických nálezů umožnit provedení záchranného archeologického průzkumu. 

16. K začlenění stavby do okolního prostředí se požaduje zvolit vhodnou kombinací barev. 
Nejvhodnější je použití matné barvy, odstínů šedé na sloupech a lopatkách VE. 

17. Není žádoucí umisťovat stavby související se stavbou VE do volné krajiny. Případné záměry na 
vybudování informačního centra se doporučuje umisťovat do intravilánu obce. 

18. Obslužné komunikace se doporučuje zpevnit pouze kamenivem; 

 
 
 
III. Podmínky pro fázi provozu 

 

1. Zajistit pravidelné kontroly a precizní provádění údržby a případných oprav celého 
technologického celku. 

2. Odpady vzniklé při provozu a údržbě budou likvidovány v souladu s platnou legislativou. Jedná se 
zejména o likvidaci použitých provozních hmot a drobných odpadů vzniklých při údržbářských a 
opravárenských pracích. 

3. Běžnou údržbu, drobné opravy a doplňování pohonných hmot a olejových náplní skříní provádět 
zásadně v předem připraveném prostoru na manipulační ploše k tomuto účelu určené a 
konstruované dle platných předpisů. 

4. Veškeré odpady, především pak ropného původu a jim podobné, likvidovat smluvně u subjektů k 
tomu oprávněných a vybavených příslušnými prostředky v souladu se zák. č. 185/2001 Sb. 

5. V případě nutnosti osvětlení VE je vhodné použití bílého nebo červeného přerušovaného světla, 
minimální intenzity a především v minimálním počtu záblesků za minutu, které je pro ptáky méně 
lákavé. Doporučuje se rovněž stínění světel ze strany a jejich případná viditelnost pouze seshora. 

6. Osvětlení jednotlivých VE podléhá nařízení civilního a vojenského letectva, druh požadovaného 
osvětlení bude investorovi sdělen příslušným úřadem. 

7. Udržovat zařízení pohledově v perfektním stavu (pravidelné nátěry povrchu, zachování 
elegantních hladkých linií stavby bez dodatečných instalací reklam a reklamních zařízení, různých 
ochozů, antén, venkovních kabelů apod.). 

8. Zabezpečit informovanost obyvatelstva před možným opadem námrazy pod VE. Jako vhodný 
prostředek se jeví informační tabule se základními charakteristikami technologie a režimem 
provozu a s popisem významu pro ŽP. 
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Poznámka: 

Toto stanovisko nenahrazuje vyjádření dotčených správních úřadů, ani příslušná povolení podle 
zvláštních předpisů. 

 
Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne jeho vydání s tím, že platnost může být  na žádost 
oznamovatele prodloužena v souladu s ustanovením § 10 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování 
vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na 
životní prostředí). 

 
 

V Pardubicích, dne ………….2006 

Razítko příslušného orgánu 

Jméno, příjmení  a podpis zodpovědného zástupce příslušného orgánu 

 

 

 
ZÁVĚR 
 
Posudek byl zpracován dle § 9 zákona č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí na 
základě Dokumentace a vznesených připomínek ke stavbě „V ětrné elektrárny Hejnice u Žamberka“. 
Dokumentace vlivů záměru na životní prostředí bylo zpracováno Doc. ing. arch. Jiřím Löwem, osobou 
autorizovanou dle uvedeného zákona. 

 
Po vyhodnocení všech materiálů, které byly k posouzení stavby k dispozici, je výsledným závěrem 
posudku vyjádření, že záměr je za předpokladu splnění podmínek uvedených v návrhu stanoviska 
akceptovatelný.  

 
Prohlašuji, že jsem se nepodílel na zpracování oznámení ani dokumentace posuzovaného záměru.  

 
 
 

Datum zpracování posudku:  18.1. 2006 
 
Jméno, příjmení, bydliště a telefon zpracovatele posudku:  Ing. Vladimír Rimmel  
  Havlíčkova 818 
  742 83  Klimkovice 
  Tel.: 603 112 170 
  E-mail: rimmel@rceia.cz 
 
Autorizace ke zpracování posudku:                  č.j. 3108/479/opv/93, vydáno dne 3.6.1993 

 
Podpis zpracovatele posudku: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



Větrné elektrárny Hejnice u Žamberka – posudek   

 31 

 

 
SEZNAM PŘÍLOH  

 
 
 
 

Příloha č. 1: Závěr zjišťovacího řízení Krajského úřadu Pardubického kraje, OŽPaZ  
 
Příloha č. 2: Vyjádření k výstavbě VE - Ladislav Kalousek, Hejnice č. 49, červen 2006 
 
Příloha č. 3: Vyjádření Krajské hygienické stanice Pardubického kraje 
 
Příloha č. 4: Stanovisko České inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Hradec Králové 
 
Příloha č. 5: Stanovisko Městského úřadu Žamberk 
 
Příloha č. 6: Vyjádření Obecního úřadu Česká Rybná  
 
Příloha č. 7: Rozhodnutí Obecního úřadu Hejnice 
 
Příloha č. 8: Vyjádření Krajského úřadu Pardubického kraje, OŽPaZ 
 
Příloha č. 9: Vyjádření k výstavbě VE - Jiří Malý, Marie Malá, 21.12. 2005 
 
Příloha č. 10: Vyjádření k výstavbě VE - Michal Konečný, Marie Konečná  
 
Příloha č. 11: Vyjádření k výstavbě VE - Marie Malá, 21.12. 2005 
 
Příloha č. 12: Vyjádření k výstavbě VE - Ladislav Kalousek, Hejnice č. 49, 27. 12. 2005 

 
 
 
 
 

 


