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I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE 

Název záměru:                          

Přeložka silnice I/36 v úseku Lázně Bohdaneč – D 11  

Kapacita (rozsah) záměru:   
Dokumentace konstatuje, že navržené trasy přeložky silnice I/36 navazují na dálnici 
D11 a spojují tuto dálnici s městem Lázně Bohdaneč s tím, že propojení  Lázní 
Bohdaneč  - Pardubice není předmětem předkládané dokumentace.  

V rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí jsou předkládány dvě varianty:  

Varianta A navazuje na dříve zrekonstruovanou silnici I/36 severozápadně od obce 
Voleč, pokračuje kolem obce Rohovládova Bělá a končí napojením na stávající I/36 v 
lese před Jílovskými rybníky jihovýchodně od obce Bukovka a severozápadně od 
Lázní Bohdaneč. Z dopravního hlediska začíná varianta v MÚK Chýšť ( křížení D11 a 
I/36 ) a končí na křižovatce I/36 a III/3238 severozápadně od Lázní Bohdaneč. 
Celková délka varianty je 6,899 km. 

Varianta B začíná v místě křižovatky I/36 a III/3238 severozápadně od Lázní 
Bohdaneč a končí cca 400 m před MÚK Dobřenice. Celková délka varianty je 5,980 
km. Stávající silnice I/36 zůstane po úpravách v místech křížení s navrženou trasou 
zachována pro místní dopravu a bude přeřazena do nižší kategorie. Stavba bude 
zahrnovat také přeložky inženýrských sítí v dotčeném území a napojení stávajícího 
místního dopravního systému. Komunikace je navržena jako silnice kategorie S 
11,5/80.  
 

Umístění záměru:         
kraj:    Pardubický      
obec: Rohovládova Bělá, Bukovka, Křičeň, Kasalice, Lázně Bohdaneč, Voleč, Pravy 
KÚ:  Rohovládova Bělá, Bukovka, Křičeň, Kasaličky, Lázně Bohdaneč,Voleč, Pravy 
 
 
Obchodní firma oznamovatele:  
Ředitelství silnic a dálnic ČR     

IČ oznamovatele:   
CZ65993390 

Sídlo (bydliště) oznamovatele:   
Ředitelství silnic a dálnic ČR 
Bc. Lucie Novotná 
oddělení koncepce a životního prostředí 
Čerčanská 2023/12, 140 00 Praha 4 – Kačerov 
tel. 241084280 
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II. POSOUZENÍ DOKUMENTACE  
II.1. Úplnost dokumentace 
Dokumentace záměru je zpracována v členění podle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 
Sb. v platném znění a z tohoto pohledu odpovídá požadavkům citovaného zákona.  

Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí předmětné stavby v rozsahu 
Přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. v platném  znění  byla zpracována oprávněnou 
osobou Ing. Zbyňkem Vyhlasem, který je držitelem osvědčení odborné způsobilosti 
č.j. 13943/1638/OPVŽP/94. 

Pokud jde o vlastní obsah a rozsah dokumentace, je podle názoru zpracovatele 
posudku vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci akceptovatelný k možnosti 
posoudit vlivy předloženého záměru na životní prostředí a ukončit proces posuzování 
podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění.   

Vlastní dokumentace  v části A – Údaje o oznamovateli  - charakterizuje základní 
údaje o oznamovateli předkládaného záměru. Údaje jsou předloženy odpovídajícím a 
dostatečným způsobem. 

Část B – Údaje o záměru - popisuje základní charakteristiky stavby a splňuje po 
formální stránce  požadavky přílohy číslo 4 zákona ČNR č. 100/2001 Sb. v platném 
znění. Z hlediska věcné náplně je tato kapitola komentována v další části 
předkládaného posudku. 

Z hlediska části  C - Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území  lze označit 
ve vztahu  uvažovanému záměru za postačující.   

Část D – Komplexní charakteristika a hodnocení vlivů záměru na obyvatelstvo a 
životní prostředí – obsahuje téměř všechny kapitoly této části dokumentace: 

v Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na veřejné zdraví a hodnocení 
velikosti a významnosti vlivu 

v Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich 
velikosti a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů; je však třeba upozornit, 
že v celém posuzovaném oznámení absentuje vyhodnocení velikosti a 
významnosti vlivů na ovzduší 

v Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních 
stavech 

v Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci 
nepříznivých vlivů na životní prostředí 

v Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při 
hodnocení vlivů 

v Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitosti, které se vyskytly při 
zpracování dokumentace 

Část E - Porovnání variant řešení záměru – předložený materiál obsahuje formou 
porovnání 2 možných variant vedení přeložky, které jsou v rámci procesu EIA 
označeny jako Varianta A a Varianta B. Komentář k posouzení variant je uveden 
v další části posudku. 
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Předložená dokumentace obsahuje dále požadované kapitoly F. Závěr, G. Všeobecné 
srozumitelné shrnutí netechnického charakteru a  H. Přílohy. 

Jako přílohy jsou uvedeny: 

A. Celkové hodnocení 
B. Modelové hodnocení kvality ovzduší 
C. Studie vlivu přeložky na zatížení obyvatel hlukem z dopravy 
D. Vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví 
E. Biologické posouzení záměru 
F. Hodnocení vlivů záměru na lokality soustavy Natura 2000 
G. Posouzení vlivu stavby na krajinný ráz 
H. Mapové přílohy: 

1. Situace širších vztahů 1:75000 
2. Ortofotomapa, územní vztahy 1:10000 
3. Environmentální charakteristiky dotčeného území 1:20000 
4. Mapa bonitovaných půdně ekologických jednotek 1:10000 
5. Mapa lesních porostů 1:10000 
6. Mapa vodohospodářských prvků 1:15000 
7. Mapa inženýrských sítí a ochranná pásma 1:20000 
8. Geologické mapa 1:50000 
9. Archeologické zóny 1:25000 

    

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K uvedené kapitole není ze strany zpracovatelů posudku připomínek s tím, že 
uváděná příloha A. Celkové hodnocení v podstatě není přílohou dokumentace, ale 
samotnou dokumentací v rozsahu přílohy č.4 zákona č.100/2001 Sb. v platném znění. 
Lze dokladovat vysokou vypovídací hodnotu vybraných mapových příloh 
dokumentace. 
 
 
 
II.2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci (oznámení) včetně použitých 
metod hodnocení 
Úplnost dokumentace ve vztahu k  vlivům záměru „Přeložka silnice I/36 v úseku 
Lázně Bohdaneč – D11“ na životní prostředí považuje zpracovatel posudku za 
akceptovatelnou k možnosti posoudit vlivy na životní prostředí a zdraví obyvatelstva 
jakož i formulovat návrh stanoviska k posouzení  vlivů provedení záměru na životní 
prostředí (dále jen „stanovisko“) pro příslušný úřad – Krajský úřad Pardubického kraje, 
a ukončit proces posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění.  
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A. Údaje o oznamovateli 
V této kapitole jsou uvedeny základní údaje o oznamovateli: obchodní firma, IČO, 
jméno a příjmení oznamovatele. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez  připomínek. Kapitola naplňuje informace požadované zákonem.  
 

B. Údaje o záměru 
B.I. Základní údaje 

Kapitola je rozdělena na dílčí kapitoly, jejichž názvy odpovídají požadavkům 
uvedeným v zákoně. 
B.I.1. Název záměru 

Předmětem předkládané dokumentace je posouzení záměru „Přeložka silnice I/36 
v úseku Lázně Bohdaneč – D11“. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Tato kapitola obsahuje pouze částečně  požadovanou informaci. Absentuje zařazení 
záměru dle příslušné přílohy zákona. Záměr naplňuje dikci bodu 9.1. „Novostavby, 
rozšiřování a přeložky silnic všech tříd a místních komunikací I. a II. třídy, v kategorii 
II., kde příslušným úřadem pro proces posuzování vlivů na životní prostředí je Krajský 
úřad Pardubického kraje.  
 
B.I.2. Kapacita (rozsah) záměru 

Tato kapitola obsahuje základní informace o charakteru komunikace v obou 
navrhovaných variantách. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatelský tým posudku soudí, že v rámci kapacity záměru mohly být uvedeny 
základní návrhové prvky komunikace (jsou uvedeny jen délky tras variant a kategorie 
komunikace S11,5/80), prostorové vedení trasy jakož i vybavení a příslušenství, 
dopravní zatížení na úsecích a kapacitní posouzení. Protože rozhodující informace o 
kapacitách záměru jsou dohledatelné v jiných částech dokumentace, lze absenci 
těchto údajů v hodnocené kapitole akceptovat (s výjimkou jasně dokladovatelných 
údajů o intenzitě dopravy).  

V této kapitole uvedené  kapacity záměru jsou  podrobeny procesu EIA z hlediska 
vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na jednotlivé složky životního prostředí.   

B.I.3. Umístění záměru  

Z dokumentace vyplývá,  že záměr je umístěn na území Pardubického kraje, a na 
katastrálních územích Voleč, Rohovládova Bělá, Bukovka, Lázně Bohdaneč, Křičeň, 
Pravy, Kasaličky.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska lokalizace záměru prezentované v příslušné kapitole posuzované 
dokumentace lze konstatovat, že není uveden výčet dotčených obcí, ale pouze 
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katastrálních území a není jednoznačně deklarováno, které obce, respektive 
katastrální území jsou dotčeny Variantou A a Variantou B  

Popisná část je v přílohové části doplněna situací, ze které je patrný plánovaný stav 
záměru. Ve vztahu k doloženým  mapovým podkladům v zásadě bez připomínek.  

B.I.4. Charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry 

Dokumentace konstatuje, že se jedná  o novou stavbu dopravního charakteru. 
Zpracovateli Dokumentace nebylo v době zpracování známo, že by stavba silniční 
přeložky měla být kumulována s jinými záměry. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z předložené dokumentace a vyjádření k procesu EIA je patrné, že oznamovatel 
předložil k posouzení řešení s tím, že kumulativní vlivy v zásadě v rozhodující míře 
souvisí s generovanou dopravou v zájmovém území. 

Zpracovatelský tým posudku soudí, že kumulace s jinými vlivy souvisí zejména 
s rozložením dopravy na celkovém dopravním systému v rámci realizace jakékoliv 
z prezentovaných variant. Protože údaje o dopravní zátěži v zájmovém území nejsou 
zcela prokazatelné, úplné a jasně dokladovatelné, jsou v tomto smyslu v návrhu 
stanoviska formulována odpovídající doporučení pro další přípravu záměru. 

 
B.I.5. Zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění, včetně přehledu zvažovaných 
variant a hlavních důvodů (i z hlediska životního prostředí) pro jejich výběr, resp. 
odmítnutí 

Dokumentace konstatuje, že hlavním důvodem změny trasy silnice I/36 je vyloučení 
průtahů stávající obytnou zástavbou a zvýšení bezpečnosti provozu oproti 
současnému stavu. Stávající trasa je vedena v přímém kontaktu s kompaktní obytnou 
zástavbou dotčených obcí. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska zpracovatele posudku je nutné konstatovat, že z hlediska zájmů životního 
prostředí je nanejvýš potřebné objektivně vyhodnotit velikost a významnost vlivů 
uvažovaného záměru na jednotlivé složky životního prostředí.  Na straně jedné je 
neoddiskutovatelnou skutečností, že jakékoliv odvedení dopravy ze stávajících 
průtahů obcemi je především z hygienického hlediska příznivé, na straně druhé je 
však nejen nezbytné dokladovat vstupy, na základě kterých bylo provedeno 
vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů především na hlukovou a imisní situaci, ale i 
porovnat a zvážit  vlivy na ostatní složky životního prostředí, které budou vyvolány 
přeložkou I/36 jak ve variantě A, tak i ve variantě B. V tomto smyslu jsou v další části 
posudku i formulována doporučení pro další přípravu záměru. Na druhé straně lze 
konstatovat jako účelné a vhodné ve vztahu ke zdůvodnění záměru prezentovat 
konkrétní prezentaci vztahu záměru k platné ÚPD s uvedením přehledu stavu této 
ÚPD. 
 
B.I.6. Popis technického a technologického řešení záměru 

Dokumentace konstatuje, že navržené varianty plní stejnou dopravní funkci, nemají 
žádný společný úsek a jejich umístění a technické řešení je dáno polohou 
mimoúrovňových křižovatek dálnice D11 - MÚK Chýšť ( varianta A ) v místě křížení se 
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silnicí I/36  v km 67,650, MÚK Dobřenice ( varianta B ) v místě křížení se silnicí II/323  
v km 76,300. Vzdálenost křižovatek obou variant je tedy 8,650 km. 
Varianta A 

Začátek varianty A navazuje na modernizovanou silnici I/36 Nové Město – Chýšť –
Voleč, ze které se odklání levostranným obloukem a dlouhým pravostranným 
obloukem obchází po severní straně Voleč. Spolu s obcí Voleč obchází také rybníky 
Beránek a Březinský. Komunikace obcházející obec Voleč je navržena v zářezu 
hlubokém 4 – 5,5 m. 

Stávající silnici I/36 kříží mezi Volčí a Rohovládovou Bělou a pokračuje jižním 
obchvatem Rohovládovy Bělé směrem na Bukovku. Rohovládovu Bělou obchází 
navržená komunikace v zářezu hloubky 2 – 8 m. Obec Bukovku míjí navrhovaná 
přeložka po jižní straně. Nová komunikace se napojuje na stávající silnici v lese 
východně od Bukovky. Navržená přeložka bude vedena částečně v násypu (křížení 
potoka Bukovka, zachování přístupu k čistírně odpadních vod) výšky 6–7 m a 
částečně v úrovni terénu ( úsek podél nejbližší zástavby). Celý úsek nové trasy je 
dlouhý 6,898 km. Mimoúrovňové křižovatky nejsou na trase navrhovány – MÚK Chýšť 
je součástí stavby dálnice D11. Pro variantu A je navrženo 6 úrovňových křižovatek v 
místech napojení na stávající silnice a v místech křížení. Všechny křižovatky jsou 
navrženy v místech s dobrými rozhledovými podmínkami. Výjimku tvoří pouze 
křižovatka se silnicí II/323 jihozápadně od Rohovládovy Bělé. V místě šikmého křížení 
se silnicí I/36 v prostoru mezi Volčí a Rohovládovou Bělou bude část komunikace 
zrušena a nahrazena průsečnou, případně odsazenou, úrovňovou křižovatkou. 
Lokální úpravy stávající silnice I/36 jsou navrženy i v místě napojení nové trasy na 
tuto silnici při výstavbě křižovatky východně od Bukovky. Stavba nevyžaduje přeložky 
inženýrských sítí většího rozsahu ani demolici objektů. Varianta prochází ochrannými 
pásmy IIb vodních zdrojů. 
Varianta B 

Začátek varianty B je dle studie v místě křižovatky I/36 a III/3238 západně od Lázní 
Bohdaneč. Konec varianty je cca 400 m před MÚK Dobřenice v km 5,980. Pro novou 
komunikaci bude v maximální možné míře využíváno těleso silnice III/3238 do Křičeně 
a silnice III/3236 Křičeň – Pravy. První úsek o délce asi 1,450 km je veden v trase 
stávající silnice III/3238 s rozšířením vpravo. V km 1,450 se stáčí levým obloukem a 
pokračuje v nové trase západně od Křičeně. Na stávající silnici se napojuje po 1,75 
km severně od Křičeně a pokračuje v její trase průchodem lesa ( Branžov ) v délce 
1,550 km. Jihovýchodně od Pravů se opět odklání pravým obloukem do nové trasy a 
končí v km 5,980 přibližně 400 m před MÚK Dobřenice (MÚK včetně napojení na 
silnici II/323 ve směru na Dobřenice i Pravy je součástí dálnice D11 ). Z celkové délky 
5,980 km jsou cca 3,000 km vedeny v trase stávajících silnic ( úprava rozšířením ) a 
2,980 km je vedeno v nové trase. 

Mimoúrovňové křižovatky nejsou na trase navrhovány – MÚK Chýšť je součástí 
dálnice D11. Pro variantu B je navrženo 5 úrovňových křižovatek v místech napojení 
na stávající silnice a v místech křížení. Všechny křižovatky jsou navrženy v místech s 
dobrými rozhledovými podmínkami. 

Na začátku úseku, v místě odpojení nové trasy od I/36, bude vybudována křižovatka 
včetně lokální úpravy silnice III/3238. Silnice III/3238 bude v délce cca 1 600 m zcela 
rozebrána. Pro výstavbu nové silnice bude využito 1 450 m staré silnice, zbývajících 
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150 m bude nahrazeno křižovatkou. Při výstavbě přivaděče se těleso komunikace 
rozšíří vpravo ve směru staničení. Severozápadně od Křičeně bude zrušeno cca 700 
m stávající silnice III/3236, možno ji částečně využít pro přístup na zemědělské 
pozemky. Úsek silnice III/3236 v lese mezi Pravy a Křičení délky cca 1550 m bude v 
plném rozsahu využit pro novou komunikaci. Stávající silnici opouští přivaděč v km 
4,760. Jihovýchodně od Pravů je navržena křižovatka zajišťující napojení Pravů a 
silnice II/323. V tomto prostoru bude zrušeno cca 350 m stávající silnice. Navržený 
přivaděč obchází Křičeň z jižní strany v zářezu hloubky 1,5 – 2,5 m ( přivaděč je navíc 
od obce oddělen kopcem ). Obec Pravy obchází přivaděč z východní strany v násypu 
výšky 2 – 3,3 m. Stavba nevyžaduje přeložky inženýrských sítí většího rozsahu ani 
demolici objektů. Varianta prochází ochrannými pásmy IIb vodních zdrojů a tato 
varianta zasahuje cca 200 m do ochranného pásma přírodních léčivých zdrojů. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska technického řešení záměru není ze strany zpracovatele posudku 
podstatnějších připomínek. Lze konstatovat, že v rozsahu požadavku zákona na 
stručný popis technického a technologického řešení záměru je popis v dokumentaci 
prezentovaný podán na akceptovatelné úrovni. Problematika vedení trasy 
v ochranných pásmech vodních zdrojů a v ochranném pásmu přírodních léčivých 
zdrojů ve variantě B je zohledněna v doporučeních v návrhu stanoviska příslušnému 
úřadu. 

Zpracovatelský tým posudku postrádá bližší údaje o fázi výstavby a přípravy území. 

 
B.I.7. Předpokládaný termín zahájení realizace záměru a jeho dokončení 

Dokumentace uvádí následující termíny stavby: 

ü termín zahájení:   2018 
ü termín dokončení:  2020 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Uvedený bod obsahuje veškeré potřebné informace. Jinak bez podstatnějších 
připomínek.   

V  této souvislosti lze upozornit na dikci §10, odst. (3), který říká, že: “Stanovisko je 
odborným podkladem pro vydání rozhodnutí, popřípadě opatření podle zvláštních 
právních předpisů. Stanovisko předkládá oznamovatel jako jeden z podkladů pro 
navazující řízení nebo postup podle těchto předpisů. Platnost stanoviska je 2 roky ode 
dne jeho vydání. Platnost může být na žádost oznamovatele prodloužena o 2 roky, a 
to i opakovaně, nedošlo-li k podstatným změnám realizace záměru, podmínek v 
dotčeném území, k novým znalostem souvisejícím s věcným obsahem dokumentace 
a vývoji nových technologií využitelných v záměru. „ 

S tímto konstatováním souvisí i znění §4 odst.odstavce (1), písm. f) 

(1) Předmětem posuzování podle tohoto zákona jsou 
 f) záměry, u nichž se žádá o prodloužení platnosti stanoviska podle § 10 odst. 3, 
pokud se tak stanoví ve zjišťovacím řízení podle § 7. 

 Zpracovatelský tým posudku považuje uvedení výše prezentovaných skutečností za 
důležité vzhledem k časovému horizontu probíhajícího procesu EIA a 
předpokládanému termínu zahájení stavby v roce 2018. 
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B.I.8. Výčet dotčených územně samosprávných celků 

V této kapitole jsou uvedeny jako dotčený územně samosprávní celek  Pardubický kraj 
a  obce (katastrální území): Rohovládova Bělá, Bukovka, Křičeň, Kasalice, Lázně 
Bohdaneč, Voleč, Pravy 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K uvažované kapitole lze konstatovat, že úplně neplatí, že v rámci předkládaného 
záměru  se dotčená katastrální území rovnají i dotčeným katastrům, jak je uvedeno 
v dokumentaci. To je patrné z kapitoly  „I. Základní údaje“ předkládaného posudku. 
Kromě toho by bylo metodicky vhodné, aby výčet dotčených územně samosprávných 
celků byl rozčleněn dle v dokumentaci navrhovaných variant A a B, protože je patrné, 
že ne všechny obce jsou dotčeny oběma navrhovanými variantami. V tomto smyslu je 
i formulován návrh stanoviska příslušnému úřadu ve vztahu k posudkem preferované 
variantě. 
 

B.I.9. Výčet navazujících rozhodnutí podle § 10 odst.4 a správních úřadů, které budou 
tato rozhodnutí vydávat 

Zpracovatel dokumentace specifikuje jednotlivá rozhodnutí, která budou nezbytná pro 
případnou realizaci předkládaného záměru na str. 22 a 23 posuzované dokumentace. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K uvažované kapitole je nutno konstatovat, že výčet navazujících povolení a  
rozhodnutí je prezentován poněkud nesystémově až nesourodě, bez bližší specifikace 
kompetencí s tím, že tento výčet rozhodně není konečný nejsou uváděna  např.  
závazná stanoviska do VKP,  souhlas k dotčení pozemků do vzdálenosti 50 m od 
okraje lesa dle § 14 odst. 2 zákona č. 289/95 Sb. ve znění pozdějších změn a doplňků 
s tím, že tento souhlas bude vydán formou závazného stanoviska dle §149 zákona č. 
500/2004 Sb. apod. 

Je uveden předpoklad řešení výjimky z ochrany památných stromů a zvláště 
chráněných druhů rostlin a živočichů – v celé dokumentaci není o památných 
stromech prakticky zmínka, natož o jejich dotčení, dokumentace deklaruje absenci 
výskytu zvláště chráněných druhů rostlin; dále je uvedeno kácení dřevin, aniž 
v příslušných částech dokumentace je vliv na porosty dřevin vyhodnocen. 
Kompetence ke kácení dřevin náleží ze zákona příslušným obecním úřadům obci I. 
stupně, na úrovni KrÚ. Souhlasy s odlesněním, zábory ZPF, odnětím pozemků jsou 
v gesci pověřených OÚ III. stupně. 

Stavební povolení silniční stavby musí vydat speciální stavební úřad – silniční správní 
orgán nikoli odbor stavební 

Navazující rozhodnutí však bezprostředně nesouvisí se zákonem o posuzování vlivů 
na životní prostředí, protože bezprostředně souvisí s příslušnými složkovými zákony, a 
proto nemůže dle názoru zpracovatelů posudku absence některých navazujících 
rozhodnutí ovlivnit závěr procesu posuzování vlivů na životní prostředí v rámci 
posuzovaného záměru.  
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B.II. Údaje o vstupech 

B.II.1 Půda 

ZPF 

Dokumentace konstatuje, že trasování silnice I/36 se nachází jak na ploše 
zemědělského půdního fondu, tak na půdě lesního půdního fondu. Zemědělská půda 
navrhovaná k záboru je hodnocena na základě bonitovaných půdně ekologických 
jednotek (BPEJ) při rovnosti všech hodnocených složek prostředí (klima, pedologie, 
úhel terénu, hydrologické poměry a fyzikálně-chemické vlastnosti půd). Zemědělská 
půda je na základě bonitovaných půdně ekologických jednotek zařazena do 
příslušných tříd ochrany vyplývající ze zákona č. 334/1992 Sb. a vyhlášky č. 13/1994. 
V případě třídy ochrany I. a II. se jedná se o ornou půdu, kterou lze odejmout ze ZPF 
pouze výjimečně, a to pouze pro liniové stavby zásadního významu, kterou je např. 
tato přeložka silnice I/36 nebo pro záměry související s obnovou ekologické stability 
krajiny. 

PUPFL 

Dokumentace konstatuje, že pozemky určené k plnění funkce lesa jsou navrhovanou 
stavbou dotčeny v relativně malé míře. Většina lesních porostů na daném území je 
zařazena do kategorie lesů hospodářských. V k.ú. Lázně Bohdaneč, revír Pardubice, 
byly vyhlášeny lesy zvl. určení 3.6. – ochranné pásmo léčivých zdrojů, lesy lázeňské. 

Dokumentace uvádí následující trvalé zábory ZPF a PUPFL dle jednotlivých variant 
s tím, že uvedené hodnoty záboru jsou považovány za orientační, odpovídající úrovni 
znalosti problematiky v době zpracování dokumentace: 

Katastrální území Výměra záboru (ha) 
 ZPF PUPFL Ostatní Celkem 

Varianta A 19,68 0,37 0,66 20,71 
Varianta B 11,60 1,23 2,49 15,32 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Posuzovaná dokumentace podává pouze sumární přehled o předpokládaných 
nárocích na trvalý zábor ZPF respektive PUPFL. V kapitole není specifikován 
detailnější rozsah  dočasného záboru ZPF respektive PUPFL. Tabulka na str. 24 
neřeší zábory dle k.ú., jak je v záhlaví tabulky uvedeno,  v kapitole jsou prezentovány 
jen souhrnné zábory půdy bez bližší specifikace (podrobnější zábory ZPF jsou 
uvedeny  odděleně podle BPEJ  až v kapitole půda na str. 60, podloženo  mapou 
v příloze č. H4, která  řeší průmět stavby podle každé z obou variant do mapy BPEJ). 
Dle mapy 1:10.000 v příloze H2 lze dovodit, že zábor PUPFL ve variantě B musí 
počítat s vysokými jednostrannými zásahy a lze mít za to, že je dle názoru 
zpracovatelů posudku nadhodnocen (např. cca 600 m průnik podle stávající silnice na 
Křičeň v případě rozšíření komunikace z šířky 7,5 m na 11,5 m představuje 
 s půdorysem stavby rozšíření cca 7 m, tedy odhad záboru cca 0,42ha; v lese u obce 
Pravy jde podle shodného klíče o rozsah cca 0,30 ha).  Bude nezbytné dořešit 
v dalším stupni projektové dokumentace s tím, že je nutno řešit jen skutečně aktuální 
rozsah záborů PUPFL. 

V tomto smyslu jsou tudíž formulována doporučení pro další projektovou přípravu 
záměru.  
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Lze předpokládat že stavba se dotýká ochranného pásma lesa. Protože pozemky 
určené k plnění funkce lesa z hlediska ochranného pásma nejsou v dokumentaci 
podrobněji specifikovány, je v tomto smyslu formulováno i jedno z doporučení 
v návrhu stanoviska příslušnému úřadu. 

V uvedené kapitole by dále měly být prezentovány stručné vstupní údaje o 
chráněných územích přírody, a ÚSES. Tyto informace je možné najít v jiných částech 
dokumentace.  

Lze konstatovat, že:  

Ø záměr přímo nezasahuje žádné zvláště chráněné území přírody, vymezené ve 
smyslu kategorií dle § 14 zákona č. 114/1992 Sb., v platném znění 

Ø část  stavby se nachází v ochranném pásmu II.b  vodních zdrojů. ve variantně B se 
část stavby nachází  v ochranném pásmu přírodních léčivých zdrojů 

Ø z hlediska ÚSES jde především o křížení některých lokálních biokoridorů, není 
dotčeno žádné biocentrum 

 
B.II.2 Voda 

Dle dokumentace odběr vody lze předpokládat jak ve fázi výstavby (vlastní stavba, 
zkrápění staveniště) tak ve fázi provozu.  

Největší nárůst spotřeby vody lze očekávat v období výstavby. Při ní bude docházet 
ke spotřebě technologické vody, a to zejména na kropení materiálu při hutnění náspů, 
kropení betonu při betonářských pracích, čištění spár, resp. čištění techniky před 
výjezdem ze staveniště. Velikost spotřeby vody bude záviset na ročním období 
provádění prací a souvisejícím počasí.  

Dokumentace dále předpokládá že pro etapu provozu  nejsou předpokládány žádné 
nároky na trvalou potřebu vody. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Nároky na technologickou vodu v etapě vlastní nebyly v etapě zpracování zadání 
stavby specifikovány. Hlavní spotřeba se předpokládá u standardních dodavatelů 
betonů a maltových směsí v regionu. 

Technologická voda bude spotřebovávána pro: 
⇒ výrobu betonových a maltových směsí 
⇒ kropení betonů během tuhnutí 
⇒ kropení rozestavěných částí stavby a technologických komunikací jako    ochrana proti 

nadměrnému prášení 
⇒ očistu vozidel a stavebních strojů 

Předpokládaná spotřeba vody na jednoho pracovníka bude odvozena z přílohy 12 
vyhlášky číslo 428/2001 Sb., kterou se provádí zákon č. 274/2001 Sb. o vodovodech 
a kanalizacích pro veřejnou potřebu v objemu 120 l/den. Celkové nároky na vodu 
v etapě výstavby budou specifikovány v další projektové přípravě. Veškeré nakládání 
s vodami musí být v souladu se zákonem č. 254/2001 Sb., o vodách. V tomto smyslu 
je také formulováno jedno z doporučení do návrhu stanoviska příslušnému úřadu. 
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B.II.3  Surovinové a energetické zdroje 

Dokumentace konstatuje, že v rámci výstavby budou používány běžné materiály a 
suroviny. Používané materiály musí splňovat požadavky na zdravotní nezávadnost. 
V rozhodujícím množství budou v rámci výstavby záměru uplatňovány materiály 
používané do konstrukčních vrstev vozovky, materiál do náspů a ocelové konstrukce, 
dále pak materiály pro rozvod elektrické energie, beton, materiály pro povrchovou 
úpravu apod.  

Kromě toho budou spotřebovávány pohonné hmoty - ve fázi realizace pro provoz 
stavební techniky a dalších souvisejících zařízení, ve fázi provozu pak pro 
mechanismy údržby silnice. 

Na základě dostupných podkladů není v této fázi projektové dokumentace dle 
dokumentace možné jednoznačně stanovit objemy hlavních surovin a materiálů 
potřebných k realizaci výstavby, stejně jako dodavatele těchto surovin a materiálů. 
Tomuto tématu bude dle dokumentace věnována pozornost v následujících stupních 
přípravy. 

Stanovisko zpracovatele posudku 

K uvedeným údajům není ze strany zpracovatele posudku podstatných připomínek. 
Uvedené bilance jsou nezbytné zejména ve vztahu k POV stavby a vyvolaným 
nárokům na dopravu v etapě výstavby k upřesnění velikosti a významnosti vlivů na 
akustickou situaci v této etapě, jakož i k jednoznačnému dokladování přepravních tras 
nezbytných pro etapu výstavby. V tomto smyslu jsou formulována doporučení pro 
další přípravu záměru. 

B.II.4  Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu 

Dokumentace konstatuje, že stavba bude prováděna jako nová komunikace po 
úsecích a bude zachovávat v maximální míře po celou dobu své výstavby provoz na 
stávající komunikaci I/36. Vzhledem k tomu, že se jedná o hodnocení dopravní liniové 
stavby, jsou její nároky na dopravu a infrastrukturu považovány z hlediska vstupů za 
významné. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatelský tým posudku konstatuje, že v této kapitole by měly být uvedeny reálné 
údaje o dopravě v zájmovém území, a to jak z hlediska stávající situace, tak i v době 
předpokládaného zprovoznění přeložky. 

Pokud bychom se měli věnovat dopravě na stávajícím komunikačním systému, potom 
lze konstatovat, že takový údaj v dokumentaci obsažen není. V příloze C. (Studie vlivu 
přeložky na zatížení obyvatel hlukem z dopravy) taková informace uvedena není, byť 
je zde obsáhle prezentována problematika staré hlukové zátěže dokladováním 
zasažení obytné zástavby v jednotlivých obcích při průtahu I/36 nadlimitním hlukem, 
aniž je jednoznačně dokladován vstup, na základě kterého je tato prezentace 
uváděna, protože tabulka T.2.  uváděná v hlukové studii na str. 9 je zcela zmatečná a 
neúplná.  
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Z hlediska změn v intenzitách dopravy na základě uváděného dopravního zatížení 
v roce 2020 při realizaci varianty A jakož i realizaci varianty B (str. 20 dokumentace) by 
bylo metodicky správné provést nejen vyhodnocení stavů při realizaci navrhovaných 
variant, ale taktéž dokladovat stav v dotčených obcích při neprovedení záměru. 
Takovouto odpověď by mohl dát model dopravy, z něhož by bylo patrné, na základě 
jakých úvah byly konstruovány v dokumentaci použité dopravní zátěže a, pokud jsou 
správné, také aby byl patrný význam navrhovaného záměru v případě nerealizace 
záměru. Tak i by bylo možné i prezentovat relevantní a podložený podklad o významu 
navrhovaného záměru, jak vyplývá z některých vyjádření, která zpochybňují jeho 
smysluplnost záměru  s odkazem na zprovoznění celého úseku dálnice D11, jakož i 
návazného úseku R 35 v úseku Sedlice – Opatovice. Takovou informaci však 
posuzovaná dokumentace neobsahuje a v tomto smyslu je formulováno i jedno 
z doporučení do návrhu stanoviska příslušnému úřadu.     
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B.III. Údaje o výstupech 

B.III.1 Ovzduší 

Dokumentace konstatuje, že stacionární zdroje znečišťování ovzduší se mohou 
vyskytovat v omezené míře pouze v období výstavby komunikace. Z dlouhodobého 
hlediska se jedná o zdroj málo významný, krátkodobě však může významněji ovlivnit 
kvalitu ovzduší v bezprostředním okolí. Bude zde docházet zejména ke znovuzvíření 
již usazených prachových částic (sekundární prašnost). 

Při pokládce živičného povrchu lze rovněž očekávat zvýšené uvolňování 
aromatických 
uhlovodíků. Ze stavebních strojů a z nákladních vozů budou emitovány běžné 
polutanty, především oxidy dusíku, oxid uhelnatý, pevné částice a v malém množství 
také uhlovodíky. Případné deponie výkopového materiálu bude třeba umístit v 
dostatečné vzdálenosti od obytné zástavby, aby byl minimalizován jejich negativní vliv 
na obyvatelstvo (zejména prašnost). 

Z hlediska etapy provozu je konstatováno, že výstavbou přeložky silnice I/36 dojde v 
části zájmového území k přesunu automobilové dopravy ze stávající do nové trasy. 
Tím se změní umístění liniového zdroje znečišťování ovzduší. Pro účely této studie 
bylo zpracováno modelové hodnocení vlivu provozu silnice na kvalitu ovzduší v 
zájmové oblasti (rozptylová studie). V tabulkách č. B.III.1.1-1 a B.III.1.1-1 je uvedeno 
porovnání celkové produkce emisí v roce 2020 pro obě hodnocené varianty. Z 
porovnání je patrné, že z hlediska množství emisí znečišťujících látek je mírně 
příznivější varianta B, ve které bude přeložka vedena po kratší trase. 

Stanovisko zpracovatele posudku 

Ve vztahu k etapě výstavby bez připomínek, odpovídající doporučení pro etapu 
výstavby  jsou formulována v příslušné pasáži předkládaného posudku.  

Zpracovatelský tým posudku soudí, že obsahovou náplní této kapitoly by mělo být to, 
co tato kapitola metodicky požaduje, tedy poskytnutí základních informací o bilancích 
emisí v rámci jednotlivých variant a v nich řešených úsecích na základě uvedených 
údajů o dopravě na řešených úsecích, použitých emisní faktorech a alespoň 
jednoduchého grafického znázornění hodnocených komunikací. Takovéto podklady 
v dokumentaci obsaženy nejsou a jsou uvedeny pouze bilance emisí v kg/rok pro 
vybrané úseky komunikací. 
 
B.III.2  Odpadní vody 

Dokumentace konstatuje, že s posuzovaným záměrem je spojen vznik následujících 
druhů odpadních vod: 
ü Splaškové odpadní vody budou vznikat na stavbě ve velmi omezeném množství. 

Důvodem je použití chemických WC na jednotlivých zařízeních stavenišť. Sociální 
zařízení, včetně sprch pro pracovníky bude situováno do prostorů stavebních dvorů 

ü Srážkové vody, kdy je uvedeno, že v etapě výstavby bude odvodnění staveniště 
prováděno svedením povrchových vod do provizorních usazovacích nádrží a z nich do 
kanalizace. Znečištění povrchových vod nenastane. Zhotovitel musí používat vozidla a 
mechanizmy v dobrém technickém stavu. Tím se zabrání případné kontaminaci zemin a 
vod ropnými produkty. 
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Dále jsou doloženy bilance srážkových vod dle jednotlivých dotčených povodí v etapě 
provozu. Jsou uvedeny bilance srážkových vod odtékajících z plochy vozovky do 
jednotlivých recipientů jakož i orientační bilance množství chloridů z úseků vozovky. 

Dále je uvedeno, že vzhledem k povaze území je možné navrhnout v určitých úsecích 
(např. ochranná pásma vodních zdrojů) zkvalitnění využití solení aplikací vodného 
roztoku soli nebo vyloučením používání solí v citlivém místě na minimum případů. 

Stanovisko zpracovatele posudku 

Veškeré nakládání s vodami musí být v souladu se zákonem č. 254/2001 Sb., o 
vodách a souvisejícími předpisy.  

Dle příl. č. 3 k nařízení vlády č. 61/2003 Sb. ve znění NV 229/2007 Sb. – Imisní 
standardy – ukazatele a hodnoty přípustného znečištění povrchových vod představuje 
imisní standard pro chloridy 250 mg/l (50 mg/l u předpokládaných zdrojů pitné vody). 
Z tohoto hlediska ve smyslu prezentovaných bilančních výpočtů vlivu zimní údržby na 
koncentraci Cl- v recipientech je formulováno odpovídající doporučení do návrhu 
stanoviska příslušnému úřadu. 

Problematika potenciální kontaminace srážkových vod v ochranných pásmech 
vodních zdrojů, respektive v ochranném pásmu přírodních léčivých zdrojů je 
zohledněna v návrhu stanoviska příslušnému úřadu. 

B.III.3  Odpady 

Dokumentace konstatuje, že při realizaci posuzované stavby a jejím následném 
užívání, nebo případném odstranění vzniknou odpady různých skupin a druhů a to jak 
v kategorii „ostatní“ tak odpady kategorie „nebezpečný“. Je uvedeno, že zadavatel 
stavby je povinen postupovat při veškerém nakládání s těmito odpady (tzn. jejich 
soustřeďování, shromažďování, skladování, přepravě a dopravě, využívání, úpravě, 
odstraňování atd.) dle příslušných platných legislativních opatření v oblasti nakládání 
s odpady. Dále jsou uvedeny některé povinnosti vyplývající ze zákona o odpadech a 
souvisejících předpisů. Dokumentace obsahuje přehled odpadů vznikajících v etapě 
výstavby, pro etapu provozu uvádí, že  při provozu záměru bude vznik odpadu 
minimální. Bude se jednat zejména o odpad z odstraňování dřevin a bylinné vegetace 
v rámci údržby komunikací. Množství produkovaného odpadu však není v dnešní 
době možno stanovit. 

Stanovisko zpracovatele posudku 

Kapitola je zpracovaná v dostatečné hloubce pro posouzení. Lze pouze upozornit, že 
v textu dokumentace jsou uváděny odkazy na nesprávné prováděcí vyhlášky, 
respektive jsou používány termíny, které nejsou v souladu s platnou právní úpravou 
v oblasti odpadového hospodářství. Není patrné, proč jsou pro etapu údržby a 
provozu silnice na str. 37 uváděna množství vznikajících odpadů pro variantu A. 
Odpady v obdobné struktuře budou vznikat i v rámci varianty B. 

Doporučení vyplývající z problematiky nakládání s odpady jsou uvedena v příslušné 
části předkládaného posudku.  
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B.III.4  Hluk, vibrace, zápach 

Dokumentace konstatuje, že vzhledem ke skutečnosti, že zatížení okolí silnice hlukem 
bude významným vlivem na jednotlivé složky životního prostředí, byla této 
problematice věnována í pozornost. Vyhodnocení akustické situace je provedeno pro 
etapu provozu v řešených variantách A a B. 

 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Nepochybně lze konstatovat, že hluk související s posuzovaným záměrem představuje 
jeden z nejvýznamnějších impaktů z hlediska hodnocení velikosti a významnosti vlivu. 
Není však patrné, proč v kapitole týkající se specifikace zdrojů hluku jsou uváděny 
pouze teoretické podklady týkající se hlukové zátěže a proč nejsou komentovány 
vstupy pro hlukovou studii v etapě provozu, jakož i proč není v poněkud větší 
konkrétnosti komentována  hluková zátěž v etapě výstavby. 

B.III.5  Vibrace a záření 

Dokumentace konstatuje, že automobilová doprava, zejména těžká nákladní, je 
výrazným zdrojem vibrací. Takto generované vibrace nedosahují hodnot, které by 
mohly poškozovat lidské zdraví, nicméně mají velmi negativní vliv na konstrukci 
zasažených staveb. Těmito vibracemi je zasažena zástavba nacházející se v těsné 
blízkosti od okraje komunikace (vzdálenost v řádu metrů). Kromě počtu průjezdů 
těžkých nákladních vozidel je pro jejich hodnocení důležitý i typ geologického podloží 
a především konstrukce a statika dotčené budovy. Zejména staré budovy nebo 
sakrální stavby bez železobetonového věnce jsou působením vibrací výrazně 
poškozovány. 

Dokumentace nepředpokládá ve zvýšené míře výskyt radioaktivního a 
elektromagnetického záření vyplývající z provozu dané komunikace. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska zpracovatele posudku lze vyslovit závěr, že se v této kapitole jedná o 
teoretická konstatování týkající se problematiky vibrací bez konkrétních údajů ve 
vztahu k posuzovanému záměru. 

B.III.6 Doplňující údaje 

Změna místní topografie 

Dokumentace konstatuje, že v případě posuzované stavby přeložky silnice I/36 v 
obou jejích variantách, stejně jako v obecném případě dopravních staveb tohoto 
charakteru platí, že liniová stavba bývá z prostorového a estetického hlediska 
cizorodým a tudíž negativně vnímaným prvkem v krajině s menší hustotou osídlení 
jako je tato. 

Dokumentace dále uvádí, že je otázkou správně navrženého trasování (směrového a 
výškového) a využití vhodné kombinace a dimenze konstrukčních prvků stavby 
(terénní násypy a zářezy, materiál mostů a dalších objektů – beton, ocel, kámen), jak 
snížit míru tohoto vlivu na krajinný ráz. 
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Významným prvkem začlenění stavby do krajiny a minimalizace jejího negativního 
vnímání je návrh vegetačních úprav terénních partií tělesa nové silnice v podobě 
výsadby doprovodné vegetace. 

Vlivy na chráněné části přírody 

Dokumentace konstatuje, že trasy posuzované komunikace probíhají v blízkosti 
několika cenných území. Jedná se o ptačí oblasti soustavy Natura 2000 
(Bohdanečský rybník) a dále o evropsky významné lokality CZ 0533308 Bohdanečský 
rybník a CZ 0533315 Truhličky. 
 
Územní systém ekologické stability 
Nadregionální ÚSES 

Dokumentace uvádí, že trasa B kříží nadregionální biokoridor v lesním úseku v 
blízkosti současného sjezdu z dálnice D11. 

Z jižní části biocentra Bohdanečský rybník vystupuje osa funkčního nadregionálního 
biokoridoru. Tato osa přechází stávající komunikaci v místě křižovatky na Křičeň. Osa 
je vedena lesními i lučními ekosystémy a v některých částech využívá ekotonu těchto 
ekosystémů. Nově navržená přeložka trasa B je ukončena na hranici tohoto 
biokoridoru. 
Regionální prvky ÚSES 

Dokumentace konstatuje, že navrhovaná trasa A u obce Voleč kříží biokoridor AK 
1276. Tento biokoridor je v místě křížení navrhovaný (k založení) – tedy nefunkční a 
leží na orné půdě. Jeho trasa vede do lokality Volečské rybníky a odtud dále jižním 
směrem kolem obce Voleč, kde leží regionální biocentrum funkční RK 1276 . V 
současné době část biokoridoru AK 1276 v místě křížení není funkční. 
 
Lokální prvky ÚSES 

Dle dokumentace navrhovaná trasa přeložky A kříží u obce Bukovka lokální funkční 
biokoridor vedený nivou a vodním tokem Bukovky. Niva je zaklesnuta oproti okolní 
krajině a při vedení trasy komunikace v úrovni okolní krajiny (mostní konstrukce), by 
nemělo dojít ke konfliktu s trasou lokálního biokoridoru. 

Stávající trasa komunikace a navržená přeložka B kříží lokální biokoridor vedoucí 
lesním komplexem mezi obcemi Pravy a Křičeň. Biokoridor kříží současnou 
komunikaci spojující obě obce bez dalších pomocných prvků. 

Lokální biokoridor jižně od obce Křičeň - z hlediska biologického není území nijak 
významné, ale vzhledem k okolí je kvalitnější než polní kultury.  

Stanovisko zpracovatele posudku:   

Z hlediska záměru ve vztahu ke změně topografie zpracovatelé posudku soudí, že bez 
vizualizace záměru z hlediska popisovaných vedení tras v řešených variantách A  a B 
v zářezech respektive náspech nelze přílohu G předkládané dokumentace považovat 
za zcela vyčerpávající s tím, že z alespoň v dokumentaci dostupných podkladů lze 
vyslovit závěr, že ve vztahu ke změně místní topografie je varianta B přijatelnější 
varianty A, jak je komentováno v  části předkládaného posudku, týkající se kontextu 
ovlivnění krajinného rázu. 
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Z hlediska osnovy přílohy č.4 k zákonu č. 100/2001 Sb. v platném znění není zcela 
patrné, proč je v této v této kapitole uváděn text, který je následně opakován a 
konkretizován v kapitole C.I.1. posuzované dokumentace ve vztahu k ÚSES, obdobně 
jako kapitola ze strany 39 dokumentace nazývající se „Vlivy na chráněné části 
přírody“. Lze pouze mít za to, že údaje představují určité souhrnné doplnění některých 
aspektů jako vstup do jejich rozboru v dalších částech popisných kapitol, eventuelně 
kapitol vlivů. Názvy dílčích částí kapitoly ohledně vlivů jsou  v kontextu obsahu a 
řazení kapitoly zavádějící. 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 
Přeložka silnice I/36 v úseku Lázně Bohdaneč – D11 

 

 21  

C. Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území  
C.1. Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území  

V této části dokumentace jsou popsány následující charakteristiky životního prostředí 
dotčeného území: 

♦ Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území: 

• Územní systém ekologické stability krajiny 
• Chráněná území, přírodní parky, Natura 2000 a významné krajinné prvky 
• Ochranná pásma 
• Území historického, kulturního nebo archeologického významu 
• Staré ekologické zátěže 

Dokumentace popisuje kontakty  a střety navržených variant  ve vztahu k prvkům 
ÚSES. Seznamuje se situací ohledně vymezení prvků ÚSES jak vyšší, tak lokální 
úrovně pro obě varianty trasy. Popisuje polohu dvou nadregionálních biokoridorů, pro 
variantu B upozorňuje na trasování osy NRBK jižně od počátku trasy u 
Bohdanečského rybníka. Z hlediska regionální úrovně je upozorněno na křížení 
nefunkčního RBK AK 1276 pro variantu A  u obce Voleč. Lokální úroveň je pro 
variantu A reprezentována LBC Volečské rybníky a niva toku Bukovka; pro variantu B 
jde o křížení LBK spojující lesní prvky v lese Branžov severně od Křičně a křížení nivy 
drobného toku Z od obce Křičeň. Doplněno mapovou přílohou H3 – environmentální 
charakteristiky dotčeného území. 

Dále je v dokumentaci uvedeno, že vzhledem ke skutečnosti, že záměr je v blízkosti 
lokalit NATURA 2000 veden po stávajících komunikacích a vzhledem k hlavním 
předmětům ochrany nelze předpokládat významný vliv na tato území, je dále 
vybavena samostatnou přílohou F naturového hodnocení. 

Dokumentace dále konstatuje, že řešené území není v kontaktu s žádným 
velkoplošným chráněným územím.  Dále je uvedeno, že řešené území není v kontaktu 
s žádným stávajícím přírodním parkem. Dokumentace dále uvádí, že v zájmovém jsou 
ze zákona VKP vodoteč Bukovka a její údolní niva a dále také všechny lesy dotčené 
stavbou v obou variantách, konstatuje absenci registrovaných VKP, upozorňuje na 
snahu vyhlásit Volečské rybníky.    

Z hlediska ochranných pásem vodních zdrojů dokumentace konstatuje, že ve vztahu 
k vodnímu zdroji Pravy prochází varianta B tímto ochranným pásmem II. stupně  
vodního zdroje v délce cca 750 m. 

Ve vztahu k vodnímu zdroji Bukovka je z dokumentace patrné, že ochranným pásmem 
II. stupně vodního zdroje  prochází varianta A v délce 950 m. 

Ve vztahu k vodnímu zdroji  Žárovice – Sopřeč dokumentace konstatuje, že 
ochranným pásmem neprochází žádná z řešených variant s tím, že blíže k hranici OP 
II. stupně je trasa ve variantě A severně od obce Voleč ve vzdálenosti cca 1,3 m. 

Dokumentace dále uvádí, že v zájmovém území se nacházejí v území zdroje vody 
(studny, vrty) pro individuální zásobování obyvatel. 

Dokumentace díle uvádí, že ve správním území Lázní Bohdaneč jsou stanovena 
ochranná pásma přírodních léčivých zdrojů výměrem ministra zdravotnictví čj. LZ/3-
2884-1.4.60 ze dne 21. 4. 1960 dle v té době platné právní úpravy, jejíž označování je 
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upraveno § 44 odst. 2 zákona č. 164/2001 Sb., o přírodních léčivých zdrojích, zdrojích 
přírodních minerálních vod, přírodních léčebných lázních a lázeňských místech a o 
změně některých souvisejících zákonů (lázeňský zákon), ve znění pozdějších 
předpisů. Stanovena jsou dvě ochranná pásma PLZ – užší a širší (průběh hranice 
širšího OP je patrný na obr. C.II.2.-1. a je rovněž zakreslen pro zájmové území v 
situaci 1:20000, příl. H.6). 

Posuzovaný záměr se ve var. B (jižní konec trasy, tj. staničení 0,0 až cca 0,25 km) 
nachází v širším OP PLZ – dle §37 zákona č. 164/2001 bez souhlasu MZ ČILZ nelze 
vydat územní rozhodnutí k realizaci předkládaného záměru. 

Dokumentace dále konstatuje, že obě varianty přeložky silnice I/36 budou procházet 
ochranným pásmem lesa, které je vymezeno pásem šířky 50 m od okraje lesa. 

Dokumentace konstatuje, že nejsou lokalizovány památné stromy v kontaktu se 
zájmovým územím zmiňuje na str. 43, uvádí i absenci tzv. přechodně chráněných 
ploch v koridoru stavby. 

Dokumentace dále konstatuje, že žádná z posuzovaných variant nezasahuje do 
ochranných pásem dokladovaných ložisek nerostných surovin. 

Dokumentace dále komentuje kulturní památky s tím, že řešené varianty tyto kulturní 
památky přímo neovlivňují. Dále je v dokumentaci uvedeno, že  území lze považovat 
za území s archeologickými nálezy. 

Z dokumentace dále vyplývá, že v zájmovém území posuzované stavby v obou 
předkládaných variantách  se nenacházejí staré ekologické zátěže.  

 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území 
zpracovatel posudku konstatuje, že tato kapitola obsahuje veškeré podstatné 
informace ve vztahu k výčtu nejzávažnějších environmentálních charakteristik ve 
vztahu k posuzovanému záměru. Z hlediska prezentace charakteristik přírodních 
složek ekosystémů (tedy ÚSES,   chráněná území, přírodní parky, soustava NATURA 
a VKP ze zákona apod.)  lze konstatovat především: 
§ Popis prvků ÚSES je korektní. Chybí ale citace podkladů, na základě kterých byla pasáž 

vypracovávaná, takže nelze polohu skladebných prvků ÚSES ověřit, na druhé straně 
mapový podklad v příloze je vypovídající. LBK podél malého toku u Křičně je křížen 
variantou B vlastně 2x, pro křížení LBK v lese Branžov je nutno konstatovat úrovňové 
křížení 

§ Údaje ohledně vztahu k vyhlášeným a navrhovaným ZCHÚ i k prezentaci vztahu 
k přírodním parkům  lze pokládat za korektní. Bez připomínek. 

§ Vymezení včetně přílohy je korektní. V mapě H3 mohla být zakreslena hranice EVL 
Bohdanečský rybník a rybník Matka a hranice PO Bohdanečský rybník, které nejsou 
shodné, vymezení tzv.. další cenné plochy v území odpovídá vymezení EVL a NPR, ne 
PO, která je vymezena šířeji. Posouzení předloženého naturového hodnocení, ze kterého 
pasáže dokumentace čerpají, je samostatnou přílohou č. 2 předkládaného posudku a 
v podrobnostech na toto posouzení zpracovatelský tým posudku odkazuje.  

§ K prezentaci VKP  bez zásadních připomínek, mohly být zmíněny i VKP nivy malého toku 
jižně od Křičně, ústících do obvodové strouhy podél západního břehu Bohdanečského 
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rybníka. Pro širší zájmové území záměru v každé z variant jsou významné i rybníky jako 
VKP „ze zákona“.   

§ K prezentaci památných stromů bez připomínek. 
 

Ve vztahu k vedení trasy v ochranných pásmech vodních zdrojů jakož i ve vztahu 
k vedení trasy k ochrannému pásmu  přírodních léčivých zdrojů jsou v posudku  
v příslušné části formulována odpovídající doporučení. 

Obdobně jsou v další části posudku formulována doporučení ve vztahu 
k potenciálnímu ovlivnění  zdrojů vody – studní a vrtů – v souvislosti s realizací záměru 
ve vybrané variantě. 

Obdobně jsou v návrhu stanoviska formulována doporučení týkající se realizace 
stavby v ochranném pásmu lesa. 

Lze souhlasit s konstatováním dokumentace, že území, na kterém se uskuteční 
stavba, je nutné pokládat za území s archeologickými nálezy ve smyslu § 22 odst. 2 
zák. č. 20/1987 Sb. o památkové péči. Postup, který je nutné dodržet v kontextu výše 
uváděných skutečností jasně vyplývá z příslušného složkového zákona a musí být 
respektován bez ohledu na proces posuzování vlivů na životní prostředí. 
 
Není zřejmé, proč v kapitole ohledně jiných charakteristik jsou prezentovány klimatické 
podmínky, když klima je dále rozváděno v kapitole ovzduší a klima v rámci C.II. 
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C.2. Charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném území 

C.2.1 Ovzduší a klima 

Dokumentace uvádí, že klimaticky náleží zájmové území do teplé oblasti, 
charakterizované jako teplé, mírně suché s mírnou zimou. Průměrná roční teplota je 
8,4 °C, průměrný roční úhrn srážek činí 599 mm. 

Dokumentace konstatuje, že základním meteorologickým podkladem pro modelový 
výpočet je větrná růžice charakteristická pro danou oblast, která popisuje proudění ve 
vybrané lokalitě za různých rozptylových podmínek. 

Celkovou úroveň imisní zátěže v zájmovém území (tzv. imisní pozadí) v roce 2020 
není možné na základě dostupných dat přesně stanovit. Z výsledků porovnání 
měřených hodnot na stanicích imisního monitoringu v širším okolí hodnoceného 
záměru je však možné učinit odborný odhad, že ve výhledovém období 2020 je možné 
v zájmovém území očekávat hodnoty imisní zátěže, které jsou uvedeny v dokumentaci  
na str. 49. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Posuzovaný materiál se věnuje problematice imisního pozadí zájmového území. 
K charakteristice klimatu bez připomínek (i když je prezentován v jiné kapitole 
posuzované dokumentace) , obdobně jako k imisnímu pozadí s tím že jeho reálná 
úroveň není známa. Zpracovatelé posudku konstatují, že lze vyslovit souhlas s tím, že 
je problematické stanovit korektně imisní pozadí pro uvažovaný rok uvedení záměru 
do provozu. Každopádně bez ohledu na znalost pozadí lze vyslovit názor, že jakékoliv 
řešení, které odvede podstatnou část dopravy z průtahu dotčených obcí lze považovat 
za příznivější stávajícímu stavu.   

C.2.2. Voda 

Dokumentace konstatuje, že zájmové území náleží dle hydrologického členění do 
povodí řeky Labe – Horní a střední Labe - čís. hydrolog. pořadí 1-03-04 Labe od 
Chrudimky po Doubravu. Dále jsou v dokumentaci popsána povodí, která jsou 
dotčena posuzovaným záměrem. 

Dle Plánu hlavních povodí ČR  není v zájmové lokalitě plánována žádná lokalita 
vhodná pro akumulaci povrchových vod k územnímu hájení. 

Zájmová lokalita se nachází na území hydrogeologického rajónu 436 – Labská křída, 
v blízkém sousedství se nachází od severu hydrogeologický rajon 116 – Kvartérní 
sedimenty Urbanické brány a od jihovýchodu hydrogeologický rajon 114 – Kvartérní 
sedimenty Labe po Poděbrady. 

Dále je v dokumentaci uveden přehled zásobování pitnou vodou a nakládání s 
odpadními vodami v zájmovém území. 

Za podstatné  lze uvést, že  obec Bukovka  má vybudován vodovod pro veřejnou 
potřebu. Vodovod má vlastní zdroj (studna) J od obce v lesní oblasti mezi rybníkem 
Tichý a Skříň. Vydatnost zdroje je cca 2l.s-1. Přívodní řad (LT, DN150, směr vodní 
zdroj – obec Bukovka) kříží trasa var. A silniční přeložky ve staničení cca 6,4 km. 

V zájmové oblasti se nacházejí pozorovací vrty pro monitoring podzemní vody – trasa 
var. A je vedena v blízkosti těchto vrtů (staničení cca 5,0 km). Dokumentace dále 
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uvádí, že podrobnější údaje zájmového území přinese podrobný hydrogeologický 
průzkum, který bude proveden v rámci zpracování navazující projektové 
dokumentace. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Dokumentace se věnuje popisu hydrologických charakteristik jakož i problematice 
hydrogeologických souvislostí ve vztahu k posuzovanému záměru. Jsou uvedeny 
rámcově podstatné charakteristiky v zájmovém území, ze kterých se odvíjí doporučení 
pro další projektovou přípravu záměru ve vztahu k individuálním zdrojům vody a 
vrtům, jakož i k doporučení vypracovat podrobný hydrogeologický průzkum.   

C.2.3. Půda 

Dokumentace uvádí, že vývoj půd v zájmovém území probíhal v závislosti na 
vlastnostech půdotvorného substrátu, hydrologických poměrech, reliéfu terénu a 
klimatických podmínkách. Půdy zájmového území tvoří kambizemě modální, případně 
kambizemě stenické, složené z písků a štěrkopísků. V zájmovém území se vyskytují 
dvě odlišné kategorie půd lišící se především fyzikálními vlastnostmi danými různým 
geologickým podložím. Na vápnitém podloží křídových slínů se vytvářejí půdy 
fyzikálně nepříznivé, jílovitohlinité, těžké, velmi málo propustné a provzdušné, 
nicméně bohaté na živiny. Tyto půdy se vyznačují velkou sorpční schopností, 
akumulací atmosferických srážek a oglejením. Na pleistocenních štěrkopíscích 
dochází naopak k tvorbě půd dosti hlubokých, písčitých či hlinitopísčitých, chudých na 
živiny. Vzlínání spodní vody v propustném profilu však nedostatek živin do značné 
míry nahrazuje. Bonitace zemědělského půdního fondu je provedena dle Vyhlášky 
Ministerstva zemědělství č. 327/1998 Sb., ze dne 15.12.1998, kterou se stanoví 
charakteristika bonitovaných půdně ekologických jednotek a postup pro jejich vedení a 
aktualizaci. 

Dále je v dokumentaci uveden rozsah záborů ZPF dle tříd ochrany pro obě řešené 
varianty, ze kterých vyplývají  následující trvalé nároky na zábor ZPF s tím, že 
jednotlivé BPEJ (bez specifikace parcel a jim odpovídajících záborů) jsou pouze 
dokladovány sumarizujícím záborem dle následujícího přehledu: 

Varianta A: 

§ třída ochrany I:            0 m2 
§ třída ochrany II:    1 735 m2 
§ třída ochrany III: 97 115 m2 
§ třída ochrany IV: 98 015 m2 
§ třída ochrany V:           0 m2 

Varianta B: 
§ třída ochrany I:            50 m2 
§ třída ochrany II:    24 460 m2 
§ třída ochrany III:   18 350 m2 
§ třída ochrany IV:   73 175 m2 
§ třída ochrany V:            0 m2 

Dále je v této pasáži dokumentace věnována pozornost erozní ohroženosti půdy. 

Popis PUPFL je prezentován separátně v kapitole C.II.6 s tím, že je uvedena 
podrobná charakteristika přírodní lesní oblasti 17b Polabí a v závěru kapitoly jsou 
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uvedeny údaje o lesních porostech, do kterých každá z obou variant zasahuje. Pro 
lesy je uvedena souborná druhová charakteristika porostů s tím, že pro variantu B v 
úseku mezi obcemi Křičeň a Pravy v lese Branžov je upozorněno na to, že část 
dotčeného lesa je čerstvě vytěžena.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ze strany zpracovatelů posudku je nezbytné konstatovat, že dosud není  doložena 
přesnější kvantifikace vlivů z hlediska nároků na plochy pro realizaci záměru, včetně 
nároků na plochy v kategorii ZPF (kontext kultur dle katastru nemovitostí) dle 
jednotlivých dotčených parcel. Celkově je kapitola zahlcena širokými obecnými popisy 
s jen nepříliš konkrétní specifikací k půdám řešeného území.  

Bez ohledu na chyby, které jsou prezentovány v této kapitole je patrné, že celkové 
nároky na ZPF jsou nižší ve variantě B  v porovnání s variantou A. Současně je však 
třeba upozornit na skutečnost  že v obou tabulkách na str. 60 uváděný údaj celkem se 
nevztahuje na součet ploch pozemků v třídě ochrany III, ale zjevně se jedná o celkový 
součet nároků na trvalý zábor ZPF. Kromě toho je patrné, že ve variantě B uváděný 
celkový součet 115 995 m2 neodpovídá celkovému součtu dle uváděné výměry 
trvalého odnětí ze ZPF dle tříd ochrany (pokud platí plochy dle jednotlivých tříd 
ochrany, potom je výsledný součet 116 035 m2). Zpracovatelé posudku soudí, že 
údaje o jednotlivých nárocích na ZPF dle tříd ochrany měly být spíše součástí kapitoly 
vlivů na půdu, nikoliv součástí popisné části dokumentace. Je zřejmé, že ve variantě B 
je vyšší podíl vysoce chráněných půd v I. a II. třídě ochrany oproti variantě A. Pro 
liniové stavby ve veřejném zájmu, což je deklarováno i projednávanými Zásadami 
územního rozvoje Pardubického kraje (Svoboda, Körner a kol., 08/2008) lze připustit i 
odnětí vysoce chráněných půd. V kontextu absolutního rozsahu záboru půd (i 
vzhledem k topografii terénu) je varianta B  výhodnější než varianta A. ZÚR navíc pro 
řešení připojení Lázní Bohdaneč silnicí I/36 podporují trasu dle varianty B pod kódem 
D8. 

Údaje prezentované v této kapitole o větrné a vodní erozi jsou spíše teoretického 
charakteru bez bližších souvislostí k charakteru vedení tras obou variant včetně jejich 
vedení na náspech a v zářezech.  Nelze souhlasit s druhým odstavcem na str. 62, 
který deklaruje, že navržený úsek nové silnice prochází velmi členitým územím 
s mírně až prudce svažitými pozemky s podmínkami pro rozvoj procesů vodní eroze, 
doplněné nivními partiemi s nebezpečím rozlivů při povodních. Jde spíše o rovinaté až 
mírně zvlněné území, kde míra potenciální eroze je dána především nepřerušovanými 
délkami svahů než sklonitostí. 

K lesům v kapitole C.II.6 bez zásadních připomínek, jen mohl být prezentován výsek 
porostní mapy, případně typologické mapy dotčených lesních porostů. V tabulkách a 
textu na str. 67 a 68  jde totiž o charakteristiky lesních typů, ne o charakteristiky 
dotčených lesních porostů dle evidence LHP nebo LHO. 

C.2.4. Geofaktory životního prostředí 

Dokumentace poskytuje vyčerpávající  informace o území  z hlediska 
geomorfologických poměrů, z hlediska regionálně geologického a z hlediska 
hydrogeologických poměrů. Jsou uvedeny základní specifikace týkající se 
geologického vývoje a stratigrafického členění. Dále jsou pro zhodnocení 
geotechnických charakteristik aplikovány výsledky archivních terénních a 
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laboratorních zkoušek na materiálech stejného stratigrafického a obdobného 
strukturního a texturního charakteru.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska popisné části geofaktorů životního prostředí posuzovaný materiál obsahuje 
prakticky všechny rozhodující informace. Ze strany zpracovatele posudku není 
k popisu této složky životního prostředí připomínek, protože na úrovni potřeb 
vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů v rámci úvodní fáze přípravy záměru 
reprezentované procesem EIA  lze informace označit za postačující s tím, že 
zpřesnění průzkumných prací  (zejména v oblasti hydrogeologického průzkumu) 
v rozsahu prezentovaném v dokumentaci je požadováno pro další projektovou 
přípravu záměru. 

C.2.5. Fauna, flora, prvky dřevin rostoucí mimo les  

Dokumentace předkládá poměrně podrobný popis floristických a faunistických 
poměrů, prezentuje biogeografickou charakteristiku s tím, že převládá orná půda a 
převážně borové lesy. 

Flora 
Dokumentace po fytogeografickém zařazení území a popisu potenciální vegetace 
předkládá podrobný floristický popis polních kultur, okrajů silnic a příkopů, 
nezpevněných travnatých cest, luk včetně mezofilních lučních porostů a lesních 
porostů s tím, že nebyly dokladovány výskyty zvláště chráněných druhů rostlin a 
druhy rostlin zařazených do Červeného seznamu.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Uvedenou floristickou charakteristiku lze pokládat za komplexní, s dostatečnou 
vypovídací schopností pro hodnocení vlivů na floru, bez zásadních připomínek. Chybí 
charakteristika mimolesních porostů dřevin, i když v popisech flory podél komunikací a 
příkopů je proveden  základní druhový seznam dřevinných porostů. S ohledem na 
veřejně přístupný dokument mohly být uváděny české ekvivalenty vědeckých názvů, 
ty jsou doloženy až v rámci přílohy E – biologické posouzení záměru (Veselý J. a kol., 
březen 2008). 

Fauna 
Dokumentace stručně charakterizuje řešenou lokalitu na základě průzkumu 
bezobratlých a obratlovců, uvedeného rovněž v rámci přílohy E. Průzkum 
bezobratlých byl řešen především zemními pastmi ve vztahu k bioindikačním 
skupinám  střevlíkovitých a epigeických druhů hmyzu. Byly dokladovány především 
eurytopní a adaptabilní druhy hmyzu, je upozorněno na hodnotnější lesy u obce 
Pravy. Ze zvláště chráněných druhů hmyzu byl zaznamenán jen sporadický výskyt 
mravenců rodu Formica. 

Průzkumem obratlovců bylo registrováno celkem 53 druhů  s tím, že převažují 
zástupci běžných druhů. Byl dokladován výskyt celkem 5 zvláště chráněných druhů 
obratlovců: 

§ Silně ohrožená ropucha zelená u obce Bukovka, varianta A 
§ Silně ohrožená ještěrka obecná u obcí Bukovka – varianta A, Pravy – varianta B 
§ Silně ohrožený slepýš křehký v lesním komplexu u Křičně, varianta B 
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§ Silně ohrožený krahujec obecný u Rohovládovy Bělé, varianta A 
§ Ohrožený jestřáb lesní u okraje obce Voleč –varianta A, les Pravy – varianta B 

V příloze E je pro uvedené druhy dokladováno, zda jde o přelety nebo náhodné 
výskyty, je zde dále dokladován seznam všech zjištěných druhů živočichů. Je zde 
rovněž upozorněno, že v trasách není lokalizováno žádné trdliště obojživelníků, 
nejcennější území jsou Volečské rybníky, nebyla zjištěna směrovaná migrace k nově 
navrhované komunikaci. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Lze konstatovat snahu po komplexním zjištění stavu bioty z hlediska obratlovců, 
absenci podrobnějšího entomologického průzkumu mimo zemní pasti lze pokládat za 
určité metodické pochybení, poněvadž dalšími kvalitativními metodami by bylo lze 
zjistit pestřejší spektrum druhů i v ochuzené krajině s převahou agrocenóz, zejména 
v kontextu dotčených lesních porostů. Dosavadní průzkumy dokládají ochuzené 
spektrum druhů a zástupců skupin a obě varianty jsou v zásadě srovnatelné. Vhodné 
je ale s ohledem na relativně vzdálenou dobu zahájení stavby řešit aktualizaci 
biologického, zejména zoologického průzkumu v posledních dvou vegetačních 
obdobích před zahájením stavby. 

Prvky dřevin rostoucí mimo les 
Posuzovaná dokumentace se touto problematikou nijak detailněji nezabývá. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k absenci konkrétních údajů o případném kácení prvků dřevin rostoucích 
mimo les jsou v návrhu stanoviska formulována odpovídající doporučení, která by 
měla ošetřit uvedenou problematiku.  

C.2.6. Krajina a krajinný ráz 

Dokumentace konstatuje, že zájmová oblast  leží v rovinaté až mírně svažité části 
východního Polabí, terénní dominanty se v posuzovaném území nenacházejí, je 
upozorněno na terénní elevaci kolem vrchu Velká Dorota severně. Krajina je 
charakterizovaná především zemědělsky intenzivně využívanými pozemky, cennější 
jsou lesy. Popisuje kostru ekologické stability s těžištěm kolem Bohdanečského 
rybníka a významných krajinných prvků. Pro zemědělské pozemky je konstatováno 
narušení harmonického měřítka krajiny.  

Pro krajinný ráz bylo využito ortofotomapy a soubor dalších mapových podkladů. 
Dokumentace prezentuje geomorfologické uspořádání  s výškovou členitostí do 40 m 
(roviny) a 50 m (ploché pahorkatiny, dále jsou promítnuty geobiocény a trofické a 
hydrické řady.  Je dále popsán vegetační kryt, zopakován kontext zvláště chráněných 
území, ÚSES, EVL, zmíněn stručně charakter zástavby sídel. Za krajinné dominanty 
je pokládán rybník Bohdanečský s okolím, soustava volečských rybníků a některé 
lesní porosty SZ od Křičně  a JV od Rohovládovy Bělé a Bukovky. Za dominanty 
kulturního charakteru dokumentace pokládá kostel v Bukovce a kostel v Rohovládově 
Bělé, jinak v blízkosti variant trasy není přítomen žádný další biologicky či krajinářsky 
hodnotný prvek. Za negativní prvky v krajině jsou pokládány zemědělské objekty na 
severním okraji obce Křičeň, objekt dálniční policie a správy dálnic SV od obce Pravy 
tovární komín na východním okraji obce Vyšehněvice a těleso D11. Je dále 
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konstatováno, že do území či jeho bezprostřední blízkosti nezasahují žádné známé 
památkové zóny ani krajinné kompozice. 

 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Dokumentace vychází z přílohy G – posouzení vlivů na krajinný ráz (Rejl J., březen 
2008), ale do textu přebírá některé popisné aspekty trochu chaoticky 
(geomorfologická pasáž). Nevychází z žádné sofistikovanější metodiky, nestanovuje 
oblasti a místa krajinného rázu nebo jinak nevymezuje dotčené krajinné prostory, 
nevyhodnocuje význam a charakter jakýchkoli znaků krajinného rázu podle přírodních, 
historických či estetických charakteristik. Při odhlédnutí od metodických aspektů na 
druhé straně lze jen  stručně prezentované základní popisy v zásadě akceptovat jako 
vstup pro hodnocení dopadů na krajinu i z důvodu, že obě varianty procházejí územím 
se sníženými hodnotami přírodní charakteristiky, přičemž varianta B více využívá 
terénu a stávající komunikační sítě a základní, i když blíže nedefinované hodnoty 
krajinného rázu z hlediska přírodních poměrů, historických souvislostí, prvků technické 
infrastruktury, krajinných dominant apod. dokumentace prezentuje a z textu ve spojení 
s mapovými přílohami lze dovodit jejich polohu vůči řešeným variantám stavby. 

C.2.7. Hmotný majetek a kulturní památky 

Dokumentace popisuje v širším okolí kulturní památky, jakož je i konstatováno, že 
území lze pokládat za území s archeologickými nálezy. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Lze souhlasit s konstatováním dokumentace, že území, na kterém se uskuteční 
stavba je nutné pokládat za území s archeologickými nálezy ve smyslu § 22 odst. 2 
zák. č. 20/1987 Sb. Postup, který je nutné dodržet v kontextu výše uváděných 
skutečností jasně vyplývá z příslušného složkového zákona a musí být respektován 
bez ohledu na proces posuzování vlivů na životní prostředí. 
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C.3. Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území 
z hlediska jeho únosného zatížení 

Dokumentace zdůrazňuje, že obě varianty trasy jsou vedeny v převážné míře 
charakteristickou agrární krajinou. Cennější úseky této krajiny jsou jak drobné lesní 
úseky, tak nivy drobných vodních toků. Celkově je území v širší nivě Labe, která je 
natolik zasažena lidskou činností, že tato skutečnost je pozorovatelná pouze na 
dochovalých lokalitách, které jsou většinou vyhlášeny jako maloplošná ZCHÚ. Z této 
skutečnosti také vyplývá relativně řídká síť prvků územního systému ekologické 
stability, řídká síť lokalit soustavy Natura 2000, maloplošných chráněných území, 
vyhlášených VKP (i VKP tzv. vyplývajících ze zákona). Lokality nejsou většinou přímo 
svázány s vodním tokem Labe jako většina zvláště chráněných území mokřadního 
charakteru a nejsou součástí povodí ani součástí hydrogeologického rajónu 
dotčených posuzovaným záměrem. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

S ohledem na zákonem stanovené požadavky přílohy č.4  zákona k tomuto bodu 
dokumentace není ze strany zpracovatele posudku podstatnějších připomínek. Je 
patrné, že v této kapitole je věnována pozornost především přírodním složkám 
ekosystémů, které mohou být potenciálně ovlivněny stavbou a provozem navrhované 
přeložky. 

Zpracovatelský tým posudku však dále  soudí, že má-li být součástí toto kapitoly i 
zhodnocení celkové kvality prostředí z hlediska jeho únosného zatížení, potom mohla 
být pozornost věnována i tomu aspektu, který by měl být rozhodujícím důvodem pro 
realizaci stavby, tedy stávající a výhledové dopravní zátěže v dotčených obcích, 
včetně případného komentáře k únosnosti prostředí v případě nerealizace záměru. 
Sumář takovýchto podkladů by mohl celkem  jasně a srozumitelně dokladovat význam 
navrhovaného řešení.  
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D.I. Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na veřejné zdraví a  
životní  prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti 

D.I.1 Vlivy na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických vlivů a vlivy 
na veřejné zdraví        

Dokumentace konstatuje, že pro potřeby dokumentace bylo  zpracováno hodnocení 
vlivu záměru na zdraví obyvatelstva. Studie je  součástí kapitoly D.I. posuzované 
dokumentace. 

Z hlediska nejproblematičtějších škodlivin v území dochází hodnocení zdravotních 
rizik k následujícím závěrům: 
§ ve vztahu k benzenu příspěvek samotné přeložky I/36 a doprovodných komunikací 

způsobí i s odhadovanou hodnotou imisního pozadí do 1,5 µg míru karcinogenního rizika 
při celoživotní expozici ve výši 9,2x10-6, což je na hranici přijatelného rizika 

§ ve vztahu k chronické expozici PM10 dokumentace uvádí, že celkově je nutno v blízkém 
okolí dálnice D11 očekávat zvýšené zdravotní riziko spojené s výskytem částic PM10 
v ovzduší. Přesto, že v celém zájmovém území lze očekávat zvýšené riziko z expozice 
PM10, lze konstatovat, že  příspěvek samotné komunikace I/36 i s doprovodnými 
komunikacemi je relativně nízký. Z výsledků rozptylové studie vyplývá, že nejvyšší imisní 
příspěvky v obytné zástavbě lze očekávat na úrovni 5 μg.m-3, a to v okrajové části obce 
Bukovka ve variantě A. Tomu odpovídá relativní riziko ve výši 1,030 pro úmrtnost a 1,145 
pro bronchitidu. Je možné konstatovat, že vzhledem k dotčené populaci (v tomto případě 
jde o nejvíce zasaženou zástavbu na okraji obce, tedy jednotky nejvýše několik desítek 
obyvatel) se jedná o malé změny. Uvedené změny jsou hluboko pod úrovní běžných 
výkyvů a jsou mnohonásobně převýšeny jinými faktory. 

Z hlediska vyhodnocení účinků hluku na veřejné zdraví dokumentace prezentuje 
následující závěry: 
§ celková úroveň očekávané hlukové zátěže v dotčené oblasti v roce 2020 se jeví z hlediska 

možného vzniku zdravotních rizik jako střední 
§ v žádném z výpočtových bodů nebyly vypočteny hodnoty v pásmu výskytu 

kardiovaskulárních onemocnění, z tohoto důvodu nebylo kvantitativně hodnoceno riziko 
výskytu ICHS a IM. 

§ ve 3 bodech ( viz příloha C. Studie vlivu přeložky na zatížení obyvatel hlukem ) byly 
vypočteny hodnoty v pásmu silného obtěžování. Ve variantě A se jedná o bod č. 1 v 
Bukovce (v tomto případě by využití stěny znamenalo snížení hodnot do pásma mírného 
obtěžování) a ve variantě B se jedná o bod č. 3 v Pravech (ve výšce 3 a 6 metrů). Dle 
výsledků hlukové studie však není dominantní zdroj hluku v tomto bodě přeložka silnice 
I/36, ale provoz na silnici III/3228. V 7 bodech byly vypočteny hodnoty hladiny hluku ve 
dne indikující mírné obtěžování. 

§ v žádném výpočtovém bodě nebyly vypočteny hodnoty indikující zhoršenou náladu a 
výkonnost následující den, celkem v 16 bodech (z toho 9 ve variantě A a 7 ve variantě B) 
byly vypočteny hodnoty spadající do kategorie obtěžování nočním hlukem. 

§ pro výpočet obtěžování obyvatel byly odvozeny hodnoty Lday-night, na jejichž základě byl 
určen podíl obtěžovaných osob. Nejvyšší podíl silně obtěžovaných osob byl vypočten v 
bodě č. 1 v Bukovce (9 %), nejvyšší podíl obtěžovaných byl vypočten kromě téhož bodu 
také v bodě č. 1 v Rohovládově Bělé-jih a v bodě č. 3 v Pravech (13 %). Nejvyšší podíl 
mírně obtěžovaných obyvatel (22 %) byl vypočten opět v bodě č. 1 v Bukovce. V případě 
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aplikací protihlukových stěn lze očekávat nejvyšší podíl silně obtěžovaných, obtěžovaných 
a mírně obtěžovaných na úrovni 8 %, 13 % a 21 %. 

§ nejvyšší podíl obyvatel rušených v noční době byl vypočten ve všech kategoriích (silné 
rušení, rušení a mírné rušení) v bodě č. 1 v Bukovce a to na úrovni 6 %, 13 % a 11 %. V 
případě aplikace protihlukových stěn budou nejvyšší podíly rušených obyvatel v bodě č. 3 
v Pravech. Tyto hodnoty jsou na úrovni 5 %, 12 % a 9 %. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na veřejné zdraví bylo zpracováno 
oprávněnou osobou k posuzování vlivů na veřejné zdraví. Tato skutečnost mohla být 
v příslušné kapitole dokumentace hodnotící vlivy na veřejné zdraví zmíněna. 

Postup prezentovaný v dokumentaci je  zpracován standardní metodou hodnocení 
zdravotních rizik (Health Risk Assessment). 

Cílem hodnocení zdravotních rizik je obecně poskytnutí hlubší informace o možném 
vlivu nepříznivých faktorů na zdraví a pohodu obyvatel, nežli je možné pouhým 
srovnáním  intenzit jejich výskytu s limitními hodnotami, danými platnými předpisy. 
Tyto limitní hodnoty někdy  představují kompromis mezi snahou o ochranu zdraví a 
dosažitelnou realitou a nemusí zaručovat úplnou ochranu zdraví. Příkladem mohou 
být imisní limity pro klasické škodliviny v ovzduší, nebo korekce k limitním hodnotám 
hluku z dopravy. U látek, pro které nejsou stanoveny úřední limity, je metoda 
hodnocení zdravotních rizik jediným způsobem, jak hodnotit závažnost a přípustnost 
jejich výskytu v prostředí člověka z hlediska ochrany zdraví. 

Metodické postupy hodnocení zdravotních rizik byly vypracovány v sedmdesátých 
letech minulého století Americkou agenturou pro ochranu životního prostředí (dále US 
EPA) a jsou dále rozvíjeny a zdokonalovány. Z nich vycházejí i metodické podklady 
pro hodnocení zdravotních rizik v České republice, konkrétně Manuál prevence  v 
lékařské praxi díl VIII. Základy hodnocení zdravotních rizik, vydaný v roce 2000 
Státním zdravotním ústavem Praha, Metodický pokyn MŽP pro analýzu rizik 
kontaminovaného území - Příloha č.4 Principy hodnocení zdravotních rizik (Věstník 
MŽP září 2005) a metodické materiály hygienické služby k hodnocení zdravotních 
rizik.  

V ČR je metodika hodnocení zdravotních rizik předmětem akreditace dle zákona č. 
258/2000 Sb.1 a odborné způsobilosti pro oblast posuzování vlivů na veřejné zdraví dle 
zákona č.100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů a vyhlášky MZ č. 353/2005. 

Zpracovatelé posudku soudí, že pro lepší přehlednost a orientaci mohlo být alespoň 
závěrečné vyhodnocení vlivů na veřejné zdraví jak z hlediska imisí, tak i z hlediska 
hluku zpracováno pro každou z řešených variant zvlášť, aby mohlo být lépe 
porovnáno, která z navrhovaných variant je příznivější. Dle názoru zpracovatelů 
posudku již i nutnost budování protihlukových clon (i když vedoucích k dosažení 
požadované hladin akustického tlaku) by mohlo být jedním z kriterií vedoucích 
k rozhodnutí o volbě varianty. Zatímco v závěru kapitoly vlivů na veřejní zdraví je tak 
konstatováno, že vliv variant A a B je z hlediska faktorů pohody (což zpracovatelé 
posudku chápou i z hlediska hlukové a imisní zátěže) přibližně vyrovnaný, v přehledu 
závěrečného vyhodnocení variant na str.134 je u zdravotních rizik, ovzduší a hluku 
                                            
1Zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve 
znění   pozdějších předpisů 
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označena varianta B za prokazatelně lepší než varianta A). Význam protihlukové clony 
je tak v dokumentaci zmíněn pouze ve vztahu k omezení rozhledových poměrů a tím 
ke snížení bezpečnosti trasy ve variantě A, což by nepochybně nemělo být hlavní 
kriterium, protože parametry protihlukové clony by musely být bezpochyby navrženy 
tak, aby nesnižovaly bezpečnost provozu na komunikaci.  

Metodicky lze opět konstatovat, že pro objektivní porovnání výsledků výpočtů mohla 
být pro řešený časový horizont dokladována i varianta neprovedení záměru, která 
mohla dokladovat rozsah imisní a jakož i hlukové zátěže z hlediska porovnání vlivů na 
veřejné zdraví. 

Závěrem je nezbytné upozornit, že závěry vyplývající z provedeného vyhodnocení 
vlivů na veřejné zdraví mohou být zatíženy chybou v případě vstupních údajů pro 
vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na imisní a hlukovou situaci, u imisní situace 
samozřejmě i neznámým údajem o imisním pozadí  zájmového území v době uvedení 
přeložky do provozu. 

 

D.I.2 Vlivy na ovzduší a klima      

Dokumentace konstatuje, že pro potřeby dokumentace byla zpracována rozptylová 
studie pro období provozu. 

Dokumentace konstatuje, že příspěvek samotné přeložky silnice I/36 s doprovodnými 
komunikacemi se pro jednotlivé obce liší dle varianty vedení trasy. V případě varianty 
A budou vyšší příspěvky u všech sledovaných látek v obcích Bukovka, Rohovládova 
Bělá, Voleč a Kasalice. V případě varianty B to bude v obcích Křičeň a Pravy. 

Nejvyšší příspěvky lze očekávat ve variantě A v obcích Bukovka a Rohovládova Bělá, 
kde byly vypočteny u průměrných ročních koncentrací NO2 hodnoty nejvýše 1,5 μg.m-
3, u maximálních hodinových koncentrací NO2 hodnoty nejvýše 13 μg.m-3, dále pak u 
průměrných ročních koncentrací benzenu hodnoty do 0,022 a u částic PM10 do 5 
μg.m-3. Pro imisní zátěž v jednotlivých variantách je charakteristické, že v případě 
varianty A je více soustředěna podél trasy přeložky, ve variantě B dojde k 
výraznějšímu rozdělení mezi navrhovanou přeložkou a stávající trasou silnice I/36. 

Stanovisko zpracovatele posudku   

K vlastní metodice vyhodnocení vlivů záměru v rozptylové studii  na imisní situaci není 
ze strany zpracovatele posudku podstatných připomínek.  

Není však patrné, proč příslušná kapitola dokumentace pouze opakuje závěry 
rozptylové studie, aniž by bylo provedeno vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů 
na ovzduší v rámci hodnocených variant, když opět, avšak na základě emisní bilance, 
je v závěrečném hodnocení preferována varianta B. 

Etapa výstavby, která může být dočasným, avšak významným zdrojem emisí 
především prachových částic není v dokumentaci v této kapitole zmiňována vůbec. 

Pro minimalizaci negativních vlivů výstavby hodnoceného záměru na zdraví 
obyvatelstva a narušení faktorů pohody doporučuje zpracovatel posudku následující 
opatření: 
• hlavní dodavatel stavby zajistí účinnou techniku pro čištění vozovek a průběžnou čistotu na 

všech veřejných komunikacích, dotčených výstavbou záměru; přístupové komunikace na 
staveniště budou pravidelně zkrápěny a zametány, a to minimálně 1 x denně 
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• zásoby sypkých stavebních materiálů a ostatních potenciálních zdrojů prašnosti budou 
minimalizovány; při  bouracích a terénních pracích bude zajištěno, aby veškerý materiál byl 
vlhký, respektive aby byl zkrápěn  

• místa nakládky materiálu na přepravní vozidla by měla být zpevněná tak, aby nedocházelo 
k víření prachových částic; obdobně jako přístupové  komunikace i manipulační zpevněné 
plochy budou pravidelně zkrápěny a zametány  

Celkově lze vyslovit názor, že z hlediska vlivů na ovzduší lze preferovat variantu B. 
 

D.I.3 Vlivy na hlukovou situaci a další fyzikální a biologické 
charakteristiky 

Kapitola D.I.3. nepřináší žádné nové informace v porovnání s kapitolou 7. Hlukové 
studie, která je samostatnou Přílohou C. posuzované dokumentace. Je doložen 
tabulkový přehled ekvivalentních hladin hluk pro den a noc ve vybraných referenčních 
bodech v následujících výpočtových oblastech: 

Varianta A 

§ Voleč – západ (Na obci) 
§ Voleč – východ (Ve střídmí) 
§ Rohovládova Bělá – západ 
§ Rohovládova Bělá – jih 

Varianta B 

§ Bukovka 
§ Křičeň 
§ Pravy 

V závěru vyhodnocení vlivů na hlukovou situaci dokumentace konstatuje, že z 
hlediska ochrany obyvatel před nadměrným hlukem bude mít stavba přeložky silnice 
I/36 výrazně pozitivní vliv především na snížení intenzity dopravy na stávajících 
průtazích silnice I/36 obcemi Voleč, Rohovládova Bělá a Bukovka. 

Dále je uvedeno, že určitou daní za tento významný pokles akustické exposice bude 
zvýšená akustická exposice okrajové obytné zástavby, především v místech 
největšího přiblížení trasy přeložky I/36 ke stávající zástavbě. Tento negativní vliv je 
markantní zejména v případě varianty A u jižních obchvatů Rohovládovy Bělé a 
Bukovky. Zde je nutné pro zajištění splnění platných hygienických limitů budovat 
protihlukové bariéry o výšce 3 – 3,5 m. Naopak varianta A má oproti variantě B 
výrazně pozitivní vliv na snížení intenzity dopravy a tím i akustické exposice na 
průtahu obcí Voleč, dále i průtahu Rohovládovou Bělou a Bukovkou. Podobně 
pozitivní vliv má varianta B oproti variantě A na snížení intenzit dopravy na průtahu 
obcí Pravy, Kasalice a Křičeň. Toto snížení však není tak významné, jako rozdíl mezi 
variantami A a B na stávající trase I/36. 

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu: 

Protože kapitola D.I.3. v zásadě kopíruje závěr hlukové studie, je dále uveden 
komentář  k celistvému materiálu, a to hlukové studii, která je samostatnou Přílohou C  
posuzované dokumentace. 

ü Dle názorů zpracovatelů posudku by zdůvodnění záměru mělo být především 
dokladováno vývojem akustické situace i na průtahu I/36 dotčenými obcemi, a to 
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dokladováním počáteční akustické situace, respektive variantou neprovedení 
záměru pro uvažovaný časový horizont; potom by dle názorů zpracovatelů 
posudku mohl být dát podán jednoznačný průkaz o zdůvodnění potřebnosti 
záměru 

ü Hluková studie konstatuje, že vstupující intenzity a skladba dopravy byly přejaty 
z podkladů předaných investorem – ŘSD  ČR s tím, že v odhadu zatížení silniční 
sítě je  v daném území postupováno na straně vyššího odhadu intenzit dopravy.  
Dále je uvedeno, že posuzovanou variantou je stav, kdy veškerá doprava přechází 
na nově budovanou komunikaci. K tomu zpracovatelský tým posudku konstatuje, 
že  ani z údajů prezentovaných v hlukové studii samozřejmě nevyplývá, že by 
došlo k přesunu veškeré dopravy na nově budovanou komunikaci. Jaký je však 
vývoj dopravy na komunikaci I/36 z hlediska počáteční akustické situace, 
respektive ve variantě neprovedení záměru v časovém horizontu uvažovaného  
zprovoznění přeložky dokumentace neudává.  Z hlediska počáteční akustické 
situace by bylo možné akceptovat informace prezentované v hlukové studii 
v kapitole 4. Řešení staré hlukové zátěže , avšak v zásadě to není úplně možné, 
protože nelze vyvodit, z jakých intenzit dopravy toto hodnocení bylo provedeno, 
protože takový údaj v této kapitole chybí. Má-li jím být tabulka T.2. na straně 9 
hlukové studie, potom lze konstatovat, že z této tabulky zcela rozhodně nelze 
vyvodit intenzity dopravy v roce 2006 na průtahu silnice I/36 obcemi, protože 
tabulka je v podstatě nevyplněná. 

ü Výhledový stav je v hlukové studii  dokladován obrázkem 7 na straně 10  a 
obrázkem 8 na straně 11. K těmto obrázkům je uveden komentář vyplývající 
z výše uvedených obrázků, kde jsou komentovány změny v dopravě po realizaci 
jedné nebo druhé varianty  uvnitř obcí. Dle názoru zpracovatelů posudku by však 
objektivní vyhodnocení poskytoval až údaj pro řešený rok při nerealizaci záměru, 
ze kterého by byl zřejmě patrnější pozitivní význam přeložky silnice I/36. Obdobně 
by  oba obrázky dopravního zatížení související sítě k roku 2020 v obou řešených 
variantách zasluhovaly podrobnější komentář ve smyslu konstrukce této zátěže 
jak z hlediska úvah o širších dopravních souvislostech, které nepochybně budou 
ovlivňovat  intenzity dopravy v rámci navrhovaných variant, tak i z hlediska 
jasného zdokladování uvedených údajů, protože jejich logické zdůvodnění je 
nepochybně i na straně bezpečnosti všech výpočtů hlukové zátěže včetně 
případných návrhů protihlukových opatření 

ü Není patrné, proč hlukové posouzení na straně 3 v kapitole 3. Porovnání situace 
s hygienickými limity je uvedeno, že „toto hodnocení bylo  provedeno pouze pro 
denní dobu“. Kromě toho tato kapitola žádné porovnání situace s hygienickými 
limity neobsahuje, uvádí pouze  ne zcela přesnou podobu přílohy č.3 k NV č. 
148/2006 Sb.  a komentář k hygienickým limitům pro záměr s odkazem návrhů 
limitů, které jsou v „souladu s interní směrnicí ŘSD ČR o hluku“ jakož i  v souladu 
s dosažením “rozumně udržitelné míry protihlukové ochrany“ dle platné akustické 
legislativy. K tomu zpracovatelé posudku konstatují, že hygienické limity jsou jasně 
specifikovány právě v příloze č.3 k NV č.148/2006 

ü Hluková studie pro každou řešenou výpočtovou oblast  udává v tabulkové podobě 
pro denní dobu  a noční dobu LAeq. Není z čeho posoudit relevantnost 
prezentovaných hodnot pro denní dobu, protože tato není doložena žádným 
grafickým výstupem programu HLUK+ pro denní dobu 
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ü Není patrné, proč je v rámci posledního grafického výstupu hlukové studie 
udávána v nadpisu obec Rohoznice – když se jedná o obec Pravy 

Výše uvedené nepřesnosti a nedostatky snižují srozumitelnost studie a její vypovídací 
hodnotu. Je velmi náročné se ve studii orientovat. Nejedná se však o zásadní 
nedostatky, které by zcela znehodnocovaly předložené výsledky. Studii je tedy nutné 
brát jako první přiblížení negativních dopadů hluku v zájmovém území a  definování 
problémů. Je nutné si uvědomit, že se jedná o liniovou  stavbu, která  vždy přinese 
větší, či menší negativní dopady do území. Tuto studii je tedy nutné brát jako studii, 
která slouží prioritně jako jeden z podkladů pro výběr varianty a v dalších stupních 
projektové dokumentace tedy bude bezpodmínečně nutné provést velmi detailní 
vyhodnocení a kvantifikaci zvolené varianty a na základě zpřesněných podkladů se 
především  podrobněji zabývat celkovým řešením stavby tak, aby byl zajištěn 
hygienický limit v chráněném venkovním prostoru staveb. 

Hluk ze stavební činnosti v dokumentaci komentován není. Není patrné, kde budou 
zařízení staveniště, není uveden předpokládaný počet nákladních vozidel zajišťujících 
odvoz přebytečného materiálu ze stavby a dovoz materiálu na stavbu. Nejsou 
popsány hlavní dopravní trasy.  

Na základě výše uvedeného rozboru jsou pro další projektovou přípravu záměru 
formulována následující doporučení:  
• při výběrovém řízení na dodavatele stavby stanovit jako jedno ze srovnávacích měřítek i 

specifikování garancí na minimalizování negativních vlivů stavby na životní prostředí a na 
celkovou délku stavby; ve výběrovém řízení zohlednit požadavky na používání moderních a 
progresivních postupů výstavby (s využitím méně hlučných a životnímu prostředí šetrných 
technologií) 

• součástí prováděcích projektů po výběru zhotovitele stavby a upřesnění navržených 
přepravních tras bude akustická studie pro etapu výstavby, která bude organizačními 
opatřeními (vyloučením souběhu nejhlučnějších stavebních mechanismů) a technickými 
opatřeními (použitím méně hlučné stavební techniky) dokladovat plnění hygienického limitu 
pro etapu výstavby, respektive budou navržena další technická nebo organizační opatření, 
která budou z hlediska hluku z etapy výstavby akceptovatelná orgánem ochrany veřejného 
zdraví ve vztahu k hygienickému limitu pro etapu výstavby  

• v dalších stupních projektové dokumentace specifikovat všechny komunikace, které budou 
využívány v etapě výstavby a předpokládané objemy přepravovaných stavebních hmot na 
těchto komunikacích a tento materiál předložit příslušnému orgánu ochrany veřejného 
zdraví;  dodavatel stavby bude povinen přepravní trasy projednat s dotčenými obcemi, 
případně respektovat požadavky směřující k eliminaci narušování  faktorů pohody dle 
požadavku orgánu ochrany veřejného zdraví  

• před zahájením stavby bude provedeno místní šetření o stavu vybraných používaných 
komunikací; dodavatel stavby bude odpovědný za zajištění řádné údržby a sjízdnosti všech 
jím využívaných přístupových cest k zařízením stavenišť po celou dobu výstavby a za 
uvedení komunikací do původního stavu; tato skutečnost bude potvrzena místním šetřením 
po ukončení stavby 

• dodavatel stavebních prací zajistí účinnou techniku pro čištění vozovek, především 
v průběhu provádění zemních prací; zásoby sypkých stavebních materiálů a ostatních 
potenciálních zdrojů prašnosti budou minimalizovány; vlastní zemní práce provádět po 
etapách vždy v rozsahu  nezbytně nutném; v případě nepříznivých klimatických podmínek 
v období zemních prací bude prováděno skrápění příslušných stavebních ploch 

• součástí další projektové přípravy bude  doložení modelu dopravy z hlediska dopravního 
zatížení přeložky I/36 včetně související dopravní sítě s dokladováním vstupních podkladů a 
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předpokladů, na jejichž základě bylo zatížení dopravní sítě konstruováno; pro zdůvodnění 
záměru bude dokladováno i dopravní zatížení při neprovedení záměru k předpokládanému 
časovému horizontu uvedení přeložky do provozu 

• ve stupni dokumentace pro územní řízení  zpracovat pro vybranou variantu podrobnou 
akustickou studii v relevantním 3D prostředí včetně případných optimálních návrhů PHO 
s prioritní ochranou venkovního chráněného prostoru včetně  ochrany nově vznikajících 
objektů obytné zástavby, které budou dokončeny před uvedením stavby ve vybrané variantě 
do provozu,  volbu výpočtových oblastí a výpočtových bodů předem konzultovat 
s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví 

• po zahájení zkušebního provozu provést  kontrolní měření hlukové zátěže u nejbližších  
objektů obytné zástavby; volbu měřících míst konzultovat s orgánem ochrany veřejného 
zdraví; vydání kolaudačního rozhodnutí podmínit výsledky kontrolního měření u vybraných 
výpočtových bodů  

 

 
D.I.4 Vlivy na povrchové a podzemní vody 

Vliv na charakter odvodnění oblasti, změny hydrogeologických charakteristik 

Dokumentace konstatuje, že při výstavbě komunikace může dojít k negativnímu 
ovlivnění podzemní vody  v místech hlubších zářezů (snížení hladiny, zmenšení 
povodí). 

Dále dokumentace konstatuje, že vliv stavby na povrchové vody se může projevit  
zrychlením povrchového odtoku ze zpevněné plochy silnice. 

Recipienty povrchových vod jsou pro obě varianty přeložky uvedeny v tab. B.III.2.-3. 
Pouze v případě Bukovky se však může jednat o přímé zaústění odpadních dešťových 
vod z komunikace do toku – trasa přeložky přímo kříží tok Bukovky; v ostatních 
případech, tj. povodí Sopřečského potoka a Černské strouhy bude odtok z komunikací 
vyústěn do umělého recipientu (nádrž, vodoteč). 

Dokumentace uvádí, že místa profilů vyústění odtékajících srážkových vod 
z jednotlivých  úseků přeložky nejsou v technickém řešení studie  navrženy. 

Dokumentace jako opatření ke zmírnění poměru mezi umělým a přirozeným odtokem 
v daném místě vyústění odtoku ze silniční přeložky doporučuje: 
Ø vybudování ochranných nádrží na odtoku z tělesa komunikace – dešťové usazovací 

nádrže (DUN), toto opatření je nutné zejména  v prostorech ochranných pásem vodních 
zdrojů a přírodních léčivých vod (Lázně Bohdaneč) nebo  rozptýlení odtoku z tělesa 
komunikace do více profilů, tj. omezení koncentrace vlivu odtékajících odpadních vod z 
hlediska množství a jakosti. 

Ve vztahu k výše uvedené problematice dokumentace konstatuje, že  změna 
přerozdělení zpevněných a nezpevněných ploch vlivem realizace posuzované silniční 
přeložky vůči stávajícímu stavu pro posouzení vlivu na změnu odtokových poměrů 
nemusí být zanedbatelná z hlediska vlivu na povrchové vody, je však řešitelná 
běžnými technickými opatřeními, která jsou v dokumentaci uvedena. 

Vlivy na jakost vod – etapa výstavby 

Dokumentace konstatuje, že při  výstavbě komunikace může dojít ke zhoršení kvality 
vody v důsledku havarijních úniků látek nebezpečných vodám. Vznik takového 
havarijního úniku při stavební činnosti nelze zcela vyloučit, je však málo 
pravděpodobný; dokumentace uvádí, že povinností zhotovitele stavby je zabránit 
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negativnímu ovlivnění podzemní vody v důsledku stavební činnosti. Jako součást 
projektové dokumentace stavby bude zpracován havarijní plán. 

Vlivy na jakost vod – etapa provozu 

Odpadní vody představují dle dokumentace splachy ze zpevněného povrchu 
komunikace ovlivněné provozem a její údržbou. Obsahují především nerozpuštěné 
látky, tvořené prachem ze silnice, sazemi z výfukových plynů, otěry pneumatik, 
úlomky ochranných nátěrů a pod., ropné látky tvořené úkapy pohonných hmot a olejů 
z provozu motorových vozidel, a v zimním období chloridy, případně sodík a zinek z 
chemického posypu při údržbě komunikace. 

V období provozu na komunikaci může dojít ke zhoršení kvality podzemní vody jednak 
v důsledku havárie, jednak vlivem odtoku splachů z povrchu komunikace, a to 
především v souvislosti se zimní údržbou a používáním chemických rozmrazovacích 
prostředků. Při provádění chemického posypu dochází k pronikání chloridu sodného 
do zemin, povrchových i podzemních vod. Posypová sůl poškozuje vegetaci, jednak 
přímým postřikem solankou, jednak prostřednictvím kontaminované půdy.  

Závěrem dokumentace konstatuje, že obě varianty nemají z hlediska vlivu na 
povrchové a podzemní vody relevantní rozdíly; u varianty B jsou hodnoty znečištění 
nižší z důvodu menší délky a zpevněné plochy silniční přeložky. Srovnání obou 
variant z hlediska vlivu na OP PLZ Lázní Bohdaneč je nevýznamné – obě varianty 
vedou dopravu do prakticky stejného místa OP PLZ . 

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu: 

Vliv na charakter odvodnění oblasti, změny hydrogeologických charakteristik 

Zpracovatelský tým posudku konstatuje, že v této kapitole v zásadě  souhlasí 
s vyhodnocením provedeným v posuzované dokumentaci a ve vztahu k vlivům na 
charakter a odvodnění oblasti jakož z hlediska změn hydrogeologických charakteristik 
nemá zásadnějších připomínek. 

Pro další přípravu záměru formulováno následující doporučení: 
• součástí další projektové přípravy záměru bude provedení hydrogeologického průzkumu 

jehož  součástí bude i výběr a případně  doplnění indikačních vrtů k zjištění podkladů o 
kvalitě podzemních vod v okolí vybrané trasy přeložky 

• pro vybranou variantu přeložky silnice I/36 bude provedena pasportizace stávajících 
podzemních vrtů a studní ve vzdálenosti 200 m od trasy stavby pro vyhodnocení možných 
vlivů stavby na tyto objekty, a to jak z hlediska možného snížení hladiny podzemní vody (v 
místech zářezů stavby do původního terénu), tak z hlediska možného ovlivnění její kvality 

• součástí další projektové přípravy bude vypracování návrhu monitoringu kvality vybraných 
profilů - hladin i kvality podzemní vody ve vybraných vrtech nebo studnách (zejména s 
ohledem na zabezpečení ochranných pásem) 

• v rámci další projektové přípravy záměru specifikovat místa profilů vyústění odtékajících 
srážkových vod z jednotlivých  úseků přeložky ve vybrané variantě 

• v celém úseku průchodu ochranného pásma  II. stupně  vodního zdroje jakož i při průchodu 
ochranným pásmem přírodního léčivého zdroje bude nezbytné realizovat odvedení 
dešťových vod z povrchu vozovky nepropustným odvodněním (nepropustné žlaby, 
vodotěsné kanalizace)  

• v rámci další projektové přípravy záměru při navrženém koncepčním řešení odvádění 
srážkových vod doložit jak stanoviska správce vodního toku, tak správců všech zařízení, 
kam budou případně zaústěny dešťové kanalizace 
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• minimalizace dopadů při běžném silničním provozu i při případných haváriích bude 
dosažena odvodněním vozovky přes dešťové usazovací nádrže (DUN) s technickým 
zabezpečením (oddělení s nornými stěnami, příp. sorpční filtry) pro záchyt plovoucích látek 
(zejm. ropné látky - NEL) a usaditelných látek (nerozpuštěné látky) smývaných z povrchů 
vozovek, při případných drobných úkapech ropných látek v důsledku běžného provozu i 
případných haváriích; instalace norných stěn a DUN je doporučeno realizovat zejména v 
úsecích přeložky dotýkajících se zájmových území ochranných pásem vodních zdrojů a 
úseků ÚSES 

• nádrže  budou dimenzovány tak, aby v případě havárie byly schopné zachytit a pojmout 
minimálně  objem cisternového vozu při maximálních průtocích; sedimentační nádrže je 
možno v případě potřeby doplnit o filtrační stupeň, pokud tak stanoví příslušný vodoprávní 
úřad  

• v dlouhých úsecích podélných odvodňovacích příkopů komunikací budou instalovány  
stabilní norné stěny (separace lehkých kapalin a usaditelných látek), které umožní rozdělit 
odvodňované úseky na kratší části a tak operativněji řešit případné havarijní situace úniku 
znečisťujících látek přepravovaných dopravními prostředky 

• projekt případných úprav koryt i břehů vodotečí zpracovat ve spolupráci s hydrobiologem 
tak, aby zůstala zachována nejen kapacita koryta, ale také přirozený charakter toku, což 
umožní rychlejší obnovu biologické funkce toku a zachování kvality vody v toku 

• nové trativody pro odvedení vod do recipientu budou navrženy a realizovány v souladu s 
požadavky na ekologickou úpravu vodních toků a jejich začlenění do krajiny 

• z důvodu prevence ovlivnění kvality vody v tocích uplatnit zesílená svodidla na všech 
mostech a úsecích křížení vodních toků včetně drobných vodotečí 

• vyloučit zásahy do pramenišť (možné potenciální zdroje vody, ochrana před jejich 
znečištěním); rovněž zářezy komunikace do horninového podloží řešit s ohledem na ochranu 
podzemních vod před znečištěním a na omezení zásadních změn stávajícího hydrického 
režimu v navazujících přírodních biotopech 

Vlivy na jakost vod – výstavba   

Z popisné části dokumentace vyplývá, že záměr z hlediska výstavby je v kontaktu 
s vodními toky. Veškeré stavební práce spojené s  výstavbou vyžadují vytvoření 
nezbytných ploch zařízení stavenišť. Z hlediska ochrany vodních zdrojů bude 
nezbytné zajistit nutné manipulační plochy způsobem, minimalizujícím riziko ohrožení 
vod. Předkládaným posudkem  jsou prezentována následující doporučení v kombinaci 
s doporučeními prezentovanými posuzovanou dokumentací: 

• před zahájením výstavby bude vypracován a schválen „Plán opatření pro případ úniku látek 
závadných  vodám pro období výstavby“; s obsahem plánu budou prokazatelně seznámeni 
všichni pracovníci stavby; v případě havárie  bude nezbytné postupovat podle pokynů 
zpracovaných v tomto plánu 

• plán organizace výstavby bude zohledňovat inundační území a možnost vzniku 
povodňových situací; zejména zajištění stavby a areálů stavebních dvorů, skladišť a 
mezideponií bude třeba zabezpečit pro případ povodňových situací 

• na plochách zařízení stavenišť v  blízkosti vodních toků nebudou skladovány látky škodlivé 
vodám včetně zásob PHM  pro stavební mechanismy 

• veškeré odplavitelné látky a stavební suť budou bezprostředně z ploch stavenišť v blízkosti 
vodních toků odváženy 

• na plochách zařízení stavenišť  v blízkosti vodních toků budou  stavební mechanismy 
odstaveny v minimálním počtu; pod  stojícími stavebními mechanismy budou instalovány  
záchytné plechové nádoby; stavební mechanismy budou vybaveny dostatečným množstvím 
sanačních prostředků pro případnou likvidaci úniků ropných  látek 
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• na staveništi nebudou prováděny žádné opravy stavebních strojů nebo dopravní techniky 
ani nebude prováděna údržba mechanismů (výměny mazacích náplní apod.) s výjimkou 
běžné denní údržby 

• při pracích v blízkosti vodotečí nebo při jejich úpravách dbát zvýšené opatrnosti a omezit 
časový a plošný rozsah prací na nezbytně nutnou míru, aby ovlivnění toku těmito zásahy a 
potenciální riziko znečištění bylo minimalizováno 

• před zahájením zemních prací na stavbě komunikace je nutno vyhloubit záchytné příkopy; 
během zemních pracích je nutno zamezit možnosti vzniku dočasné eroze, která by mohla 
nastat v důsledku nevhodného ukládání vytěžené zeminy, případně nevhodným 
vyrovnáváním nerovností terénu; k tomu je třeba vytvořit taková technická opatření, jejichž 
cílem je neškodné odvedení soustředěného povrchového odtoku srážkových vod  

• v rámci výstavby je nutno eliminovat nebezpečí eroze na zářezech a násypech trasy; jako 
prostředek protierozní ochrany je nutné okamžitě po provedení zářezu a násypu vysadit a 
odpovídajícím způsobem zajistit travní a další ochranné porosty na vrstvu ornice 

• terénní práce musí být prováděny tak, aby nedošlo k vytvoření drah soustředěného odtoku 
dešťových vod 

 
Lze předpokládat, že v etapě výstavby je možné očekávat potenciálně kontaminované 
srážkové vody z prostoru stavebních dvorů a splaškové odpadní vody v areálech 
stavebních firem. Z hlediska likvidace těchto odpadních vod je navrženo respektování 
následujících opatření:  
• zařízení stavenišť bude vybaveno dostatečným množstvím chemických WC 

• tam, kde je to technicky možné a je předpoklad ohrožení povrchových vod zřídit usazovací 
nádrže pro záchyt povrchových vod, popřípadě vybavených odlučovačem ropných látek; 
pokud budou zachycené vody kontaminovány likvidovat je na odpovídajících ČOV  

• kaly ze zemních jímek s obsahem ropných látek likvidovat na biodegradačních základnách 
v regionu 

• v blízkosti vodních toků  nesmí být provozována jakákoliv manipulace s ropnými látkami, ani 
jejich skladování, dále zde nesmějí být opravovány žádné  mechanismy (stavební stroje či 
vozidla), rovněž zde není přípustné jejich parkování 

• všechny mechanismy, které se budou pohybovat na zařízeních stavenišť musí být v 
dokonalém technickém stavu; nezbytné bude je  kontrolovat zejména z hlediska možných 
úkapů ropných  látek - kontrola bude prováděna pravidelně, vždy před  zahájením prací  

• v případě úniku ropných nebo jiných závadných látek bude kontaminovaná zemina 
neprodleně odstraněna a odvezena a uložena na lokalitě určené k těmto účelům 

• veškeré srážkové vody vypouštěné do jednotné kanalizace z usazovacích nádrží na 
zařízeních stavenišť jakož i ze stavebních jam musí splňovat  limity stanovené kanalizačním 
řádem 

Vlivy na jakost vod - provoz 

Dle metodiky zimní údržby komunikací se na silnicích v současné době při zimním 
posypu komunikací používá max. 20 g posypových materiálů na 1 m2, za jedno zimní 
období se pak aplikuje cca 1 kg posypových materiálů na 1 m2. Většinou se používají 
posypové soli z dolu Klodawa s obsahem 97,5 % NaCl a podlimitním obsahem 
těžkých kovů. V poslední době se přechází na posypové materiály s 98,8 % NaCl.  

Zpracovatelský tým posudku soudí, že ve vztahu ke znečištění vodních toků chloridy 
je třeba přihlížet k příloze č. 3 k nařízení vlády č. 61/2003 Sb. ve znění NV 229/2007 
Sb. – Imisní standardy – ukazatele a hodnoty přípustného znečištění povrchových 
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vod, kde  je uveden imisní standard pro chloridy 250 mg/l (50 mg/l u předpokládaných 
zdrojů pitné vody). 

Na základě uvedené skutečnosti je pro další projektovou přípravu formulováno 
následující doporučení: 
• pro zimní údržbu zejména v ochranných pásmech vodních zdrojů a v ochranném pásmu 

přírodních léčivých zdrojů používat soli s minimálními obsahy těžkých kovů a preferovat 
používání vodných roztoků solí pro minimalizaci kontaminace půd v okolí silnice 

• pro celou posuzovanou trasu přeložky bude zpracován havarijní plán (havarijní plány 
úseků) za účelem okamžitého ochranného a nápravného zásahu; bude zpracován havarijní 
plán pro opatření při dopravních nehodách, při nichž je nebezpečí úniku znečišťujících 
látek 

 

D.I.5 Vlivy na půdu 

Dokumentace konstatuje, že realizace navržené přeložky bude mít následující vlivy na 
půdu : 
§ Vlivy v důsledku záboru půdy a změny ve využití pozemků; 
§ Vlivy na znečištění půdy; 
§ Vlivy v důsledku vyvolaného rizika eroze půdy; 
§ Mikroklimatické změny v okolí komunikace. 

Vlivy na ZPF 

Dokumentace prezentuje pro obě varianty celkové nároky trvalého odnětí ze ZPF 
(varianta A 196 865 m2,  varianta B 115 995 m2).  Dále jsou uvedeny výměry záboru 
ve II třídě ochrany – varianta A: 1 735 m2, varianta B: 24 460 m2). 

Dokumentace konstatuje, že z hlediska velikosti celkového záboru půdy je výhodnější 
trasa varianty B, z hlediska kvality zabíraného ZPF je výhodnější trasa varianty A. 

Dále je dokumentací komentován vliv  související s provozem na komunikaci a 
znečištěním půd, vlivy v důsledku vyvolaného rizika eroze půdy. 

Vlivy na PUPFL 

Dokumentace prezentuje jen souhrnné vlivy na zábory PUPFL v tabulce na str. 98 
s tím, že pro variantu A předpokládá trvalé zábory v rozsahu  3.700 m2 a pro variantu 
B v rozsahu 12.300 m2. Vše je orientováno do porostů na lesním typu habrové, 
jedlobukové a bukové doubravy s tím, že vliv dle kvality dřevin je srovnatelný, vliv 
z hlediska velikosti záboru je výhodnější u varianty A.  

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu: 

Vlivy na ZPF 

Ve vztahu k vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na zábor ZPF lze konstatovat, 
že jsou dokladovány pouze předběžné celkové nároky na ZPF (s tím, že celkové 
nároky na trvalý zábor ZPF jsou komentovány na str. 25 předkládaného posudku), je 
známo zastoupení BPEJ v rámci těchto předběžných nároků na trvalý zábor ZPF, není 
však patrné vyhodnocení nutných trvalých záborů dle jednotlivých dotčených parcel, 
ploch a BPEJ. Nároky na dočasný zábor ZPF nejsou specifikovány vůbec. 

Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem jsou pro další projektovou přípravu záměru 
formulována následující doporučení:  
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• během výstavby i provozu přeložka silnice I/36 v úseku Lázně Bohdaneč – D11 bude zajištěn 
přístup na zemědělské pozemky (doporučuje se proto zpracování projektu jednoduchých 
pozemkových úprav tak, aby v důsledku realizace stavby nevznikaly neobhospodařovatelné 
nebo nepřístupné pozemky) 

• v dalším stupni projektové dokumentace vypracovat podrobný záborový elaborát pro odnětí 
zemědělské půdy  

• zajistit důkladnou skrývku orniční vrstvy a podorničí a její uložení na mezideponii, nakládání 
se skrytou ornicí důsledně realizovat podle pokynů orgánů ochrany ZPF 

• skrytou kulturní vrstvu půdy z trvalých záborů použít po projednání s orgánem ochrany ZPF, 
vlastníky a nájemci dotčených pozemků pro zúrodnění méně kvalitních zemědělských ploch 
v blízkém okolí stavby dle zpracovaného a projednaného rozvozového plánu  

• v případě deponií půdy určené pro zpětnou rekultivaci dočasných záborů či ohumusování 
stavby zajistit její vhodné umístění a uložení, včetně zajištění opatření proti možnosti jejímu 
znehodnocení stavební činností, erozí, zaplevelování a zcizování; deponie řešit mimo VKP a 
kosterní prvky ekologické stability krajiny   

Vzhledem ke skutečnosti, že záměr bude vyžadovat také dočasný zábor ZPF, který 
není dosud ve vypracovaných  projektových podkladech bilancován, je v rámci 
předkládané Dokumentace  formulováno následující doporučení: 
• v rámci další projektové přípravy specifikovat rozsah dočasných záborů ZPF  

Vlivy na PUPFL 

S ohledem na okolnost zásahu do lesních porostů je nutno konstatovat jen obecnou 
úroveň zpracovaných vlivů, jde o opakování údajů kapitoly B.II.2. Základní komentář 
je proto shodný s komentářem k uvedené kapitole, zejména lze mít za to, že 
s ohledem na zásahy do lesů ve variantě B rozšířením podél stávajících komunikací  
jsou zřejmě nadhodnocené. Je potřebné dále konstatovat, že není vylišeno, zda jde o 
zábory okrajů porostů nebo porostních skupin umístěných v jádrových částech 
porostů, zda jde o nové průklesty či jen o rozšíření stávajících komunikací nebo 
úpravy křižovatek (odpovídá charakteru posuzovaného záměru). Je nepochybné, že 
aspekty rozšíření v lese Branžov již mohou znamenat rozšíření stávajícího průklestu 
pro dnešní silnici na hodnotu, která se již bude v celkové šíři paty nového silničního 
tělesa blížit výšce porostu, proto je nezbytné minimalizovat manipulační pás jen na 
potřebu skutečného rozšíření tělesa komunikace do silnice parametrů S11,5/80 a tím 
fyzický rozsah záboru lesa minimalizovat. V lesním porostu SV od obce Pravy k MÚK 
Dobřejovice je dle ortofotomapy využito již provedených průklestů (což mj. potvrzuje i 
text dokumentace na str. 102), takže evidenčně může jít o zábor, funkčně však již 
dotčení porostu odlesněním je minimální. I když je míra záboru PUPFL výraznější ve 
variantě B, s ohledem na její další výhody oproti variantě A a maximální snaze využít 
stávající komunikační síť je přesto vhodné ji doporučit k dalšímu sledování a přípravě 
V daném kontextu je doporučeno: 
• v rámci další projektové přípravy specifikovat rozsah reálných záborů PUPFL na základě  

přesného zaměření půdorysu stavby 

• v rámci další projektové přípravy garantovat minimální zásah do lesa rozšířením stávající 
silnice III/3236 tím, že bude minimalizován manipulační pás a zásah omezen prakticky jen 
na půdorys tělesa silnice 

• v rámci řešení napojení na MÚK Dobřenice využít stávajících průklestů v porostu SV od 
obce Pravy při řešení MÚK Dobřenice a napojení silnice II/323 na MÚK Dobřenice 

• omezit dočasné zábory PUPFL v rámci přípravy stavby a řešení manipulačních pásů  
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• lesní porosty a pozemky vyloučit z řešení mezideponií skrývaných zemin  

Z textu dokumentace nelze jednoznačně vyvodit, zda-li stavba zasahuje či nikoliv do 
ochranného pásma lesa; proto pro další projektovou přípravu záměru je formulováno 
následující doporučení: 
• v rámci další projektové přípravy specifikovat případné zásahy do ochranných pásem 

pozemků určených pro plnění funkcí lesa;  zajistit v další projektové přípravě souhlas 
vlastníka lesa jakož i  příslušného orgánu státní správy lesů a respektovat  podmínky, 
kterými může být uvedený souhlas podmíněn 

Vlivy v důsledku ukládání odpadů 

Dokumentace se z hlediska textové části dokumentace touto problematikou nijak 
podrobněji  nezabývá s výjimkou formulování doporučení v příslušné kapitole 
dokumentace a krátké pasáže v kapitole D.I.7. 

Specifikace množství a jednotlivých druhů odpadů v průběhu výstavby bude 
provedena v rámci zpracování prováděcích projektů, kdy budou konkretizovány i 
použité stavební materiály. Pro shromažďování jednotlivých druhů odpadů vytvoří 
investor potřebné podmínky. Za dodržování předpisů pro nakládání s odpady, včetně 
vyhovujícího způsobu využití nebo likvidace, které vzniknou v průběhu výstavby 
odpovídá dodavatel stavby. Tato povinnost by měla být zapracována do smlouvy o 
provedení prací. Množství všech odpadů vznikajících v etapě výstavby nelze 
objektivně určit. Z hlediska problematiky odpadů je nezbytné požadovat, aby byly v 
dalších stupních projektové dokumentace respektovány následující podmínky: 
• v následujících stupních projektové dokumentace specifikovat prostory pro shromažďování 

nebezpečných odpadů a případných ostatních látek závadných vodám ze všech 
předpokládaných aktivit v rámci stavby uvažovaného záměru; tyto budou ukládány pouze ve 
vybraných a označených prostorách v souladu s legislativou v oblasti ochrany vod a 
odpadovém hospodářství 

• v rámci stavby bude veden o výkopové zemině případně stavební suti deník jehož součástí 
budou doklady vystavené akreditovanou laboratoří, prokazující plnění limitů stanovených 
vyhláškou č. 294/2005 Sb; o způsobu využití výkopové zeminy respektive stavební suti bude 
rozhodnuto  až na základě provedených rozborů zemin  v prostoru staveniště s odkazem na 
uvedenou vyhlášku 

• v prováděcích projektech stavby budou upřesněny jednotlivé druhy odpadů z výstavby, 
jejich množství a předpokládaný způsob využití respektive odstranění 

• dodavatel stavby vytvoří v rámci zařízení staveniště podmínky pro třídění a shromažďování 
jednotlivých druhů odpadů v souladu se stávajícími předpisy v oblasti odpadového 
hospodářství; o vznikajících odpadech v průběhu stavby a způsobu jejich odstranění nebo 
využití bude vedena odpovídající evidence; součástí smlouvy s dodavatelem stavby bude 
požadavek vznikající odpady v etapě výstavby nejprve nabídnout k využití 

• v rámci žádosti o kolaudaci stavby předložit specifikaci druhů a množství odpadů vzniklých 
v procesu výstavby a doložit způsob jejich využití respektive odstranění 
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D.I.6 Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje 

Dokumentace konstatuje, že realizace stavby kvalitní dopravní komunikace se obecně 
neobejde bez zásahů do horninového prostředí. I když jsou takové zásahy do 
horninového prostředí na části stavby nevratné (silniční zářezy), jedná se na druhé 
straně o vesměs pozitivní opatření pro řešení eliminace vlivů záměru na krajinný ráz 
(utlumení vlivů na estetické hodnoty krajiny a možnost kompenzace zvýšením ploch 
krajinné zeleně). 

Obě posuzované varianty jsou vedeny v poměrně příznivých inženýrsko-geologických 
poměrech. Z hlediska vlivu na horninové prostředí jsou obě varianty srovnatelné a 
z porovnání variant vyplývá, že v obou navržených variantách lze v zásadě vliv 
hodnotit jako malý a málo významný. 

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu: 

S hodnocením dokumentace ve vztahu k vyhodnocení vlivů na horninové prostředí a 
přírodní zdroje lze ze strany zpracovatelů posudku vyslovit souhlas. Pro další 
projektovou přípravu formulováno následující doporučení: 

• v dalších stupních projektové dokumentace předložit pro doporučenou  variantu přeložky 
silnice I/36 v úseku Lázně Bohdaneč – D11 podrobný  inženýrsko-geologický a 
geotechnický  průzkum a jednoznačně respektovat závěry těchto průzkumů v rámci 
realizace stavby 

 

D.I.7 Vlivy na faunu, floru a ekosystémy 

Dokumentace konstatuje, že z hlediska vlivů na floru nejsou dotčeny populace zvláště 
chráněných či ochranářsky jinak významných druhů rostlin, s odkazem na údaje 
v příloze E – biologické posouzení.  

Z hlediska vlivů na faunu konstatuje, že záměr ovlivní pouze malé množství druhů 
živočichů, vázaných na zájmové území rozmnožováním nebo potravními areály, 
většinu vlivů je možné považovat za slabé. Předpokládá, že záměr výstavby silnice 
prakticky neovlivní žádné z přítomných druhů bezobratlých živočichů, malé ohrožení 
je uvedeno pro mravence rodu Formica variantou B a pro dva ochranářsky 
významnější, zvláště nechráněné druhy hmyzu – tesaříka pilunu a cvrčka lesního.  

Ve vztahu k ovlivnění populací živočichů dokumentace konstatuje, že populace 
ropuchy zelené, ještěrky obecné, slepýše křehkého a krahujce obecného ovlivněny 
prakticky nebudou, mírné ovlivnění předpokládá pro populaci jestřába lesního. 
Okrajově hodnotí především možné dopady na migraci živočichů, pro nelétavé druhy 
doporučuje řešit konfliktní místa naváděcími pásy nebo navedením do míst vhodných 
pro překonání překážky s tím, že bude nutné je vyřešit po výběru varianty a upřesnění 
technického pojetí.  

V kontextu vlivů na ekosystémy dokumentace konstatuje především dotčení lesních 
porostů variantou B s určitým upřesněním, v oblasti obce Pravy předpokládá nulové 
ovlivnění z důvodu již provedených zásahů při řešení sjezdu z D11, dopad na les 
mezi Pravy a Křičení očekává minimální vzhledem k trasování s využitím stávající 
silnice. Konstatuje dále, že varianta A míjí Volečské rybníky jako nejcennější mokřady 
v dosahu, obecně pak konstatuje potřebu kvalitního řešení odvodnění z důvodu 
prevence zásahu mokřadů chloridovými anionty ze zimní údržby. Niva Bukovky je 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 
Přeložka silnice I/36 v úseku Lázně Bohdaneč – D11 

 

 45  

zaklesnuta a je předpokládáno řešení po mostě. Pro variantu B žádný kontakt či vliv 
s mokřady dokumentace neprezentuje. 

Z hlediska vlivů na ÚSES je (ale až v kapitole vlivů na krajinný ráz, str. 104 až 105) 
uvedeno, že varianta A kříží nefunkční regionální biokoridor AK 1275 u Volče s tím, 
že vybudování silnice by realizaci skladebného prvku znemožnilo. Varianta B 
regionální úroveň nekontaktuje. Varianta B v počátku trasy zasahuje do NRBK 
vycházející z jižní části NRBC Bohdanečský rybník, osa prochází přibližně místem 
křížení silnice I/36 a silnice na Křičeň, v lesním úseku blízko D11 jde o křížení osy 
dalšího NRBK s tím, že oproti současnému stavu se situace dle dokumentace příliš 
nezmění, nutné je udržení kontinua lesních řad. Trasa A kříží nivu Bukovky jako 
funkční lokální ÚSES po mostě, varianta B kříží úrovňově lokální biokoridor v lesním 
porostu Branžov, který vzhledem k současnému provozu na stávající silnici lze 
pokládat za funkční, navrhuje řešit monitoring migrace přes silnici a na základě tohoto 
vyhodnocení upřesnit způsob křížení, nedoporučuje soustředění např. formou 
ekoduktu.; dále je uvedeno křížení s LBK podél toku u Křičně. 

Stanovisko zpracovatele posudku k uvedenému bodu: 

Kapitola, i když vychází z podkladu přílohy E – biologické posouzení, je předkládána 
poněkud zmateně a nerozvádí bližší  odůvodnění prezentované velikosti vlivu na 
populace zvláště chráněných druhů. Za metodicky správné, i když opět nedostatečně 
rozvedené je nutno pokládat upozornění na přerušení migračních tras a potřebu 
detailnějšího vyhodnocení této okolnosti, v daném kontextu je možno za vhodnější 
považovat variantu B, která již využívá stávající silniční sítě v místech křížení 
s migračními trasami nebo při průchodu lesy. Požadavek na vyhodnocení migrační 
situace zpracovatelský tým posudku do výstupů přebírá. Nutno je dále provést 
aktualizovaný zoologický doprůzkum s ohledem na okolnost, že případná realizace 
stavby je ještě poměrně vzdálená a bude nutno ověřit aktuální poměry v území. Chybí 
bližší konstatování vlivů na epigeickou faunu a kontext ovlivnění hnízdních možností 
ptáků. Řada vlivů je obecně formulována nad rámec kapitoly o vlivech na faunu 
v kapitole D.IV. opatření (zejména str. 121). Nad rámec těchto opatření 
zpracovatelský tým posudku pokládá za účelné řešit zejména v úseku od počátku 
trasy po odbočku na Křičeň u varianty B  kompaktní výsadby podél pravé strany ve 
směru staničení (synergie i se snížením vlivu na ornitocenózy v PO Bohdanečský 
rybník). 

Vlivy na floru jsou i přes  stručnost vyvozeny v zásadě objektivně, chybí ale 
vyhodnocení dopadů na porosty dřevin, poněvadž zejména podél silnice III/3236 na 
Křičeň jsou lokalizovány doprovodné dřevinné porosty, většinově ovocných dřevin, 
které budou minimálně jednostranně dotčeny. Sadovnicky hodnotné porosty dotčeny 
nejsou.  

Vlivy na VKP jsou i přes stručnost formulovány v zásadě objektivně, chybí podrobnější 
zdůvodnění, vlivy na ÚSES jsou popsány korektně (i když v jiné kapitole), problémem 
je pro variantu B stávající úrovňové křížení stávající silnice s biokoridorem v lese 
Branžov, je nutno konstatovat, že rozšíření komunikace a zintenzivnění provozu nutně 
povede k oslabení funkcí biokoridoru a bude nutné hledat technické řešení křížení 
(neekonomické i v kontextu dopadů na VKP lesa nevhodné by bylo např. zvedání 
komunikace a řešení např. přemostěním). U křížení toku u Křičně je nutno podpořit 
dokumentací v kapitole B.I.6 navrhovaná přemostění o délce 10 m, týká se i 
přemostění malého toku od rybník Čiků Truhličky, tedy s ohledem na zvýšení dopravní 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 
Přeložka silnice I/36 v úseku Lázně Bohdaneč – D11 

 

 46  

frekvence a potenciální zesílení bariéry jinou kategorií silnice řešit zkapacitnění 
stávajících propustů a objektů na tocích. 

Na základě  výše uvedeného rozboru  pokládá zpracovatelský tým posudku v kontextu 
vlivů na biotu a ekosystémy uplatnit do výstupů posudku následující doporučení a 
podmínky:   
• zabezpečit, že součástí další projektové přípravy  po konečném zaměření trasy a zvolené 

varianty bude podrobný dendrologický průzkum kácených mimolesních porostů dřevin 
včetně zhodnocení zdravotního stavu dřevin dotčených stavbou 

• v dalším stupni projektové dokumentace dokladovat jen minimální odůvodněný  rozsah  
zásahů do porostů dřevin; v rámci předběžné opatrnosti smluvně zajistit odborný 
biologický dozor v průběhu provádění zemních prací (včetně monitoringu výskytu 
ochranářsky významných druhů živočichů na staveništi a manipulačních plochách) a při 
kácení mimolesních prvků dřevin 

• v dalším stupni projektové dokumentace zaměřit a zajistit ochranu každého stromu mimo 
polohy s jednoznačně odůvodněným zásahem do porostů ve smyslu ČSN DIN 18 920 
Sadovnictví a krajinářství – ochrana stromů, porostů a ploch pro vegetaci při stavebních 
činnostech (včetně ochrany kořenového systému, ne jen korun stromů a kmenů) a do POV 
stavby promítnout situace se zachováním hodnotnějších stromů v dosahu zařízení 
stavenišť 

• veškerá odůvodněná kácení dřevin a odůvodněný  minimální rozsah odlesnění v nezbytně 
nutném minimálním rozsahu  řešit zásadně v období vegetačního klidu 

•  skrývky realizovat nejdříve ke konci vegetačního období z důvodu ovlivnění reprodukčního 
období na zemi hnízdících druhů ptáků a snížení vlivů na populace epigeického hmyzu 

•  křížení s malými toky ve variantě B v úseku I/36 – Křičeň řešit po kapacitních mostních 
objektech tak, aby v podmostí byl zachován prostor pro bermu podél toku; 

•  s přihlédnutí k terénní konfiguraci a podélnému profilu komunikace řešit po cca 1 km 
propusty pod silnicí z důvodu migrace malých savců a obojživelníků 

•  vyhodnotit na základě jedno až dvouletého průzkumu pohyb zvěře v lesním porostu 
Branžov v prostoru lokálního biokoridoru, kříženého stávající silnicí III/3236 úrovňově a na 
základě tohoto vyhodnocení v etapě stavebního povolení  upřesnit technický způsob 
převedení lokálního biokoridoru v lese Branžov ; migrační trasy současně vyhodnotit i pro 
celý koridor řešení varianty (zejména další prostory křížení toků, prostory mezi lesními 
porosty v počátku trasy B aj.) 

•  zajistit aktuální biologický, zejména zoologický průzkum zájmového území vybraného 
koridoru stavby s cílem upřesnit výskyty zvláště chráněných či jinak ochranářsky 
významných druhů živočichů v posledních vegetačních období před zahájením stavby. Na 
základě tohoto průzkumu konkretizovat doporučení pro fázi přípravy a realizace záměru 
z hlediska ochrany populací všech zjištěných ochranářsky významných druhů živočichů, 
včetně mravenců rodu Formica 

•  zařízení staveniště řešit zásadně mimo prostory  skladebných prvků ÚSES, plochy VKP a 
cenných segmentů krajiny 

•  důsledně rekultivovat v rámci závěrečných úprav území všechny plochy zasažené 
skrývkovými, těžebními, stavebními i rekultivačními pracemi z důvodu prevence 
ruderalizace území a šíření alergenních plevelů 

•  po celou dobu výstavby uplatnit funkci ekologického dozoru  

•  pro řešení dočasných sedimentačních nádrží uplatnit osázení vodními makrofyty 

•  plochy luk a pastvin narušených stavbou během dočasného záboru rekultivovat do 
původní kultury s použitím vhodných travních směsí 
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•  na přeložkách vzdušných vedení VN instalovat pouze bezpečnou konstrukci sloupů a 
vodičů z důvodu ochrany ptáků 

•  prořezávání dřevin v rámci údržby doprovodné vegetace řešit v období vegetačního klidu 
odborně způsobilými subjekty 

•  v rámci sadových úprav komunikace v lesních úsecích na základě výstupů průzkumu 
migrace řešit keřové bariéry z hlediska snižování pravděpodobnosti vniku zvěře na těleso 
komunikace 

 
 
D.I.8 Vlivy na krajinu 

Dokumentace stručně kromě vlivů na ÚSES (které jsou komentovány v předchozí 
kapitole  posudku výše –pozn.zprac.pos.) prezentuje vlivy na estetické kvality území a 
krajinný ráz  s tím , že vedení nové komunikace typickou intenzivní zemědělskou 
krajinou neovlivní žádné hodnotné elementy krajinného rázu a zásadní ovlivnění 
k výrazně lepšímu estetickému vnímání nelze očekávat. Nová komunikace jako 
významná liniová stavba může na mnoha místech ovlivnit  harmonické vztahy 
v krajině tím, že naruší soulad jednotlivých krajinných prvků, zasáhne do přírodních 
nebo přírodě blízkých biotopů a přeruší zde biologické vztahy. Dle dokumentace se 
na mnoha místech dají tyto zásahy vhodně upravit a doplnit nové krajinné prvky tak, 
aby vytvořily harmonické vztahy v krajině  a utlumily vliv dopravní stavby – maximálně 
ji začlenily do krajiny). Je dále konstatováno, že měřítko liniové stavby by nemělo 
zásadně ovlivnit měřítko celku, protože její rozměry nepřesahují měřítka 
souměřitelných krajinných prvků. Dokumentace deklaruje, že je nutné vybrat variantu, 
která by všechny výrazné rušivé vlivy eliminovala v kontextu snížení estetické 
hodnoty krajiny. Dle dokumentace varianta musí: 

Ø Zachovat všechny přírodní hodnoty krajiny (vyloučit  nebo co nejvíce 
minimalizovat zásahy do významných přírodních biotopů) 

Ø Omezit na minimum negativní estetické působení mostů a násypů jako nových 
kulturních dominant 

Ø Vyloučit vlivy na významné historické a přírodní dominanty krajinného rázu 

Dokumentace je vybavena přílohou G – vyhodnocení vlivů na krajinný ráz (J. Rejl, 
03/2008), ve které je rámcově proveden i rozbor ve vztahu ke zvoleným kriteriím pro 
obě řešené varianty. Příloha konstatuje, že  z hlediska kriteria: 

Ø využití stávajících komunikací je výrazně výhodnější varianta B, kdy nové úseky 
obcházejí obce Pravy a Křičeň, a využívá současnou komunikaci od D11 
k Pravům  a současnou silnici Pravy-Křičeň a Křičeň –silnice I/36varianta A je 
zcela novou komunikací v celé délce , doporučena varianta B 

Ø otevřenosti krajiny – posouzení pohledových kritérií vzhledem k terénní 
konfiguraci či porostům konstatovány výhodnost varianty B, procházející mezi 
lesním porostem a topolinou u Bohdanečského rybníka, pod Křiční vedeno 
údolnicí, průchod lesem, u Prav uzavření okolními lesními porosty; varianta A 
vedena otevřenou krajinou 

Ø narušení přírodních a historických hodnot – kontext minimální přítomnosti 
chráněných území, historických památek, kulturních zařízení atp. – pro variantu B 
v obcích Křičeň a Pravy nejsou žádné významné historické hodnoty, v blízkosti 
NPR Bohdanečský rybník a rybník Matka; pro variantu A jsou v blízkosti 
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dominanty evangelického kostela v Bukovce, kostela v Rohovládově Bělé, u 
Volče soustava rybníků, doporučena varianta B 

Příloha v hodnotící části uzavírá, že při rozboru jednotlivých kritérií bude méně 
narušen krajinný ráz při realizaci varianty B. Varianta A je vedena otevřenou krajinou 
a při její realizaci dojde k narušení krajinného rázu dotčené části polabského regionu, 
varianta B je vedena z větší části po stávajících komunikacích a obchvaty obcí 
vzhledem k reliéfu krajiny a uzavřenosti lesními porosty nebudou tolik viditelné, 
dochází k překryvu dominantním zemědělským areálem v Křični. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Dokumentace nevyužívá žádné sofistikované metodiky, kde by na základě rozboru 
dopadu na objektivně identifikované znaky a hodnoty krajinného rázu dospěla 
k podloženějšímu výslednému zhodnocení velikosti a významnosti vlivu. Textová část 
vlastní dokumentace prezentuje spíše obecněji formulované předpoklady a premisy, 
než hodnotící formulace, příloha dospívá na základě relativně vhodně zvolených, 
metodicky ale nezdůvodněných kriterií k jasné preferenci varianty B. Již z rozboru 
parametrů každé z obou variant, prezentovaných v části B.I.6 dokumentace, je zřejmé, 
že varianta A znamená výraznější zásah do otevřenějšího území s ohledem na 
parametry náspů a zářezů oproti variantě B, která výhodněji z důvodu vyššího podílu 
využití stávajících komunikací využívá stávající terénní konfigurace. Její mírnou 
nevýhodou, na což dokumentace neupozorňuje, je zvýraznění dělícího efektu ve 
stávajícím lesním porostu mezi Křiční a Pravy , poněvadž stávající, prakticky zapojený 
průsek podél dnešní silnice III/3236 bude nutno rozšířit. Tato okolnost může být 
pohledově patrná jen ve směru osy silnice, jinak platí konstatování zpracovatele vlivů 
na krajinný ráz ohledně uzavřenosti krajinných segmentů při jiných osách pohledu. 
Zpracovatelský tým posudku se ztotožňuje s výstupem přílohy dokumentace ve 
smyslu krajinářsky příznivějšího hodnocení pro variantu B a tuto doporučuje do další 
přípravy v navazujících řízeních především z důvodu nižních dopadů na potenciálně 
dotčené krajinné prostory západně až SZ od Lázní Bohdaneč.  

Je nutno dále konstatovat, že určující stavbou, která výrazně změnila parametry 
krajinného rázu místa i oblasti, je novotvar dálničního tělesa, jehož měřítko a ovlivnění 
dochovaných parametrů krajiny je řádově výraznější, než jakákoli z posuzovaných 
variant přeložky silnice I/36 od Lázní Bohdaneč po D11. Lze tak konstatovat obecně 
nízkou významnost vlivů přeložky silnice I/36 na krajinný ráz s tím, že varianta B je 
v tomto kontextu jednoznačně výhodnější. 

Na základě výše uvedeného komentáře pokládá zpracovatelský tým posudku za 
potřebné uplatnit následující podmínky a doporučení z hlediska řešení vlivů na 
krajinný ráz 
• do dalšího stupně přípravy záměru z hlediska vlivů na krajinný ráz  uplatnit již pouze 

variantu B 

• nejdéle v rámci dokumentace pro stavební řízení předložit komplexní projekt sadových 
úprav, který bude vycházet z následujících zásad: 
o preference skupinové výsadby stromů a keřů v druhové skladbě autochtonních druhů, 

odpovídajících  stanovištním podmínkám řešeného a dotčeného území; pouze v úseku od 
silnice I/36 po odbočku na Křičeň řešit kompaktnější pásovou výsadbu z důvodu prevence 
střetu vozidel s letícími ptáky v blízkosti Bohdanečského rybníka  

o z druhové skladby vyloučit plodonosné dřeviny (zejména bobuloviny) z důvodu snížení 
atraktivity doprovodných porostů pro ptáky 

o zajistit bezpečné rozhledové poměry na křižovatkách 
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o řešit návaznost výsadeb na skladebné prvky ÚSES 
o uplatnit zapěstované jedince stromů a keřů z důvodu rychlejšího zapojení řešené komunikace 

do krajiny 

 

D.I.9 Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky 

V zájmovém území se nenachází žádné památky kategorie světové kulturní dědictví, 
národní kulturní památky, archeologické památkové rezervace, ostatní památkové 
rezervace, městské památkové rezervace, vesnické památkové rezervace, krajinné 
památkové zóny, městské památkové zóny ani vesnické památkové zóny. 
Dokumentace uvádí, že před plánovaným zahájením výstavby je vhodné 
v dostatečném předstihu provést záchranný archeologický výzkum.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatelský tým posudku konstatuje, že požadavky týkající se zákona 20/1987 Sb. 
musí oznamovatel plnit bez ohledu na proces EIA, protože jednoznačně vyplývá 
z příslušného složkového zákona. Proto formulované doporučení k záchrannému 
archeologickému průzkumu z  této studie není převzato do návrhu stanoviska 
příslušnému úřadu. 
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D.II.  Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí 
z hlediska jejich velikosti a významnosti a možnosti přeshraničních 
vlivů 

Dokumentace konstatuje, že záměr je z hlediska velikosti a významnosti životního 
prostředí mimo vlivu přesahující státní hranice. Dále je doloženo stručné posouzení 
současného stavu ekologické zátěže území ve variantě nulové a potenciální výsledný 
stav ekologické zátěže území. Jsou popsány relativní negativní změny v důsledku 
zvýšení kapacity přeložky oproti stávající komunikaci. Dále jsou sumarizovány 
pozitivní přínosy přeložky silnice.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Lze však konstatovat, že záměr je v daném území předkládanou dokumentací 
posouzen ze všech podstatných hledisek. Z hlediska charakteru předloženého záměru 
je patrné, že se jedná o aktivitu navrhovanou oznamovatelem v území dle územního 
plánu umožňujícím realizaci předkládaného záměru. Z této skutečnosti se také odvíjí 
komplexní vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů záměru na životní prostředí. 
Z hlediska předkládaného posudku lze konstatovat, že posuzovaný materiál v zásadě 
postihl všechny rozhodující impakty do jednotlivých složek životního prostředí, avšak 
pro konečné posouzení vlivu v některých částech dokumentace absentují podrobnější 
a detailnější informace, které by umožnily konkretizovat některé míry vlivu na vybrané 
složky životního prostředí. Proto se v návrhu stanoviska příslušnému úřadu objevuje 
řada podmínek, které by měly v rámci další projektové přípravy upřesnit a doplnit 
některé zásadní informace o předpokládaných vlivech záměru na jednotlivé složky 
životního prostředí. Naopak v návrhu stanoviska absentují ta doporučení 
dokumentace, která vyplývají z příslušných složkových zákonů a souvisejících 
prováděcích předpisů.   

 

D.III. Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích 
a nestandardních stavech 

Dle dokumentace s výstavbou, provozem a případnou likvidací silničního tělesa 
mohou souviset následující rizika: 

- Znečištění vod v důsledku prováděných stavebních prací  
- Únik závadných látek   
- Porušení stability tělesa komunikace  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska charakteristiky environmentálních rizik při možných haváriích a 
nestandardních stavech lze s obsahem uvedené kapitoly souhlasit. Důsledky vzniku 
takovýchto stavů, související především s vyhodnocením úniku kontaminovaných 
látek z prostoru komunikace lze  vyhodnotit, protože z dokumentace je  patrný způsob 
odvádění srážkových vod z tělesa komunikace. V tomto smyslu jsou formulována i 
doporučení pro další projektovou přípravu záměru. 

Současně lze vyslovit souhlas se závěrem dokumentace, že za běžného provozu při 
dodržování všech bezpečnostních opatření, včetně zákona o pozemních 
komunikacích by neměla vyplývat žádná významnější rizika. 
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II.3.Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 

Z hlediska ovzduší dokumentace konstatuje, že vzhledem k celkové vypočtené 
produkci emisí znečisťujících látek je vzhledem k delší trase mírně nevýhodnější 
varianta trasy A. Větší produkce znečišťujících látek na variantě trasy A je dána také 
vyšším významem místní dopravy a tím i její vyšší intenzitou. 

Pro dodržení hygienických limitů vyvolá varianta A požadavek na protihlukovou 
bariéru v lokalitách obcí Rohovládova Bělá a Bukovka. Z akustického hlediska je tato 
varianta méně výhodná než varianta  B. 

Ve vztahu k vlivům na vodu dokumentace konstatuje, že Varianta A je delší oproti 
variantě  B o cca 14%, tj. cca 10,5 tis. m2  v ploše komunikace – z toho plyne vyšší 
vnos znečišťujících látek do odpadních dešťových vod, které odtékají z komunikace. Z 
hlediska chráněných území varianta  A prochází OP VZ II. stupně (Bukovka) v délce o 
cca 200 m větší než var. B (OP VZ Pravy), varianta  A přímo kříží vodní tok Bukovka. 
Zásah variantou B do širšího OP PLZ Lázní Bohdaneč v délce cca 250 m je pro 
hodnocení relevantní pouze pro období výstavby, v období provozu není mezi oběma 
variantami relevantní rozdíl, neboť dopravní zatížení vstupuje do širšího OP PLZ 
Lázní Bohdaneč u obou variant prakticky ve shodném místě. Obě varianty jsou při 
vybudování doporučených opatření akceptovatelné, varianta A je oproti variantě B 
mírně nevýhodnější. 

Z hlediska záborů půdy je výhodnější varianta B, přestože podíl záboru kvalitnějších 
půd je doložen pro variantu B 

Z hlediska záborů lesních pozemků je výhodnější varianta A s ohledem na 
předpokládaný zábor cca 3700 m2. 

 Z hlediska přírody a krajiny dokumentace konstatuje především: 

o Z hlediska vlivů na floru v kontextu přiblížení lokalitám s cennými mokřadními 
ekosystémy je méně vhodná varianta A z důvodu blízkosti volečských rybníků a 
křížení nivy Bukovky, pro variantu B je konstatován větší zásah do lesních 
porostů a kontext přechodu pásu luk u Křičně 

o Z hlediska vlivů na faunu (zásahy do biotopů nebo blízkost lokalit s výskytem 
zvláště chráněných druhů ) s ohledem na křížení lokality Bukovka je za mírně 
méně vhodnou pokládána varianta A. Kontext zásahů do biotopu mravenců rodu 
Formica, slepýše křehkého ještěrky obecné u varianty B je dle dokumentace 
vyvážen její orientací na využití podílu stávajících komunikací a tím omezení 
zásahů do biotopů obecně 

o Z hlediska vlivů na krajinu je výhodnější varianta B, poněvadž z velké části 
využívá stávající komunikace 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Z hlediska vlivů na veřejné zdraví prostřednictvím hlukové a rozptylové studie lze 
preferovat variantu B. Obdobný závěr týkající se preference varianty B lze obecně 
vyvodit i v oblasti vlivů na vodu především z důvodů nižších bilancí srážkových vod se 
všemi důsledky potenciální kontaminace půd, respektive povrchových nebo 
podzemních vod.  

S výjimkou záboru lesa a podílu kvalitnějších půd je varianta B výhodnější oproti 
variantě A, zpracovatelský tým posudku se k této variantě přiklání především z důvodu 
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prokazatelně výraznější výhodnosti z hlediska vlivů na krajinný ráz ve vazbě na využití 
stávajících komunikací, průchodu méně otevřenými segmenty krajiny a menšími 
nároky na zářezy a náspy. Kontext zásahu do lesa rozšířením stávající silnice III/3236 
mezi Křiční a Pravy  je zmírněn příslušnými doporučeními ve výstupech posudku. 

Na základě všech v dokumentaci a posudku uvedených skutečností lze v rámci další 
projektové přípravy doporučit dále preferovat variantu B. V tomto smyslu je také 
koncipován návrh stanoviska příslušnému úřadu.  

 

II.4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahující státní 
hranice 

Z hlediska vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na jednotlivé složky životního 
prostředí v rámci probíhajícího procesu posuzování vlivů na životní prostředí je 
patrné, že předložený záměr nepřesahuje svými vlivy státní hranice.   

Stanovisko zpracovatele posudku: 

S uvedeným konstatováním lze vyslovit souhlas. 
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III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM NA 
DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ 
ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 
Dokumentace týkající se přeložky silnice I/36 v úseku Lázně Bohdaneč – D11 je 
předložena ve 2 variantách. 

Navržené varianty plní stejnou dopravní funkci, nemají žádný společný úsek a jejich 
umístění a technické řešení je dáno polohou mimoúrovňových křižovatek dálnice D11 
- MÚK Chýšť (varianta A) v místě křížení se silnicí I/36 je v km 67,650, MÚK 
Dobřenice (varianta B) v místě křížení se silnicí II/323 je v km 76,300. Vzdálenost 
křižovatek obou variant je tedy 8,650 km. 
Varianta A 

Začátek varianty A navazuje na modernizovanou silnici I/36 Nové Město – Chýšť – 
Voleč, ze které se odklání levostranným obloukem a dlouhým pravostranným 
obloukem obchází po severní straně Voleč. Spolu s obcí Voleč obchází také rybníky 
Beránek a Březinský. Komunikace obcházející obec Voleč je navržena v zářezu 
hlubokém 4 – 5,5 m. Stávající silnici I/36 kříží mezi Volčí a Rohovládovou Bělou a 
pokračuje jižním obchvatem Rohovládovy Bělé směrem na Bukovku. Rohovládovu 
Bělou obchází navržená komunikace v zářezu hloubky 2 – 8 m. Obec Bukovku míjí 
navrhovaná přeložka po jižní straně. Nová komunikace se napojuje na stávající silnici 
v lese východně od Bukovky. Navržená přeložka bude vedena částečně v násypu 
(křížení potoka Bukovka, zachování přístupu k čistírně odpadních vod) výšky 6 – 7 m 
a částečně v úrovni terénu (úsek podél nejbližší zástavby).Celý úsek nové trasy je 
dlouhý 6,898 km. 

Mimoúrovňové křižovatky nejsou na trase navrhovány – MÚK Chýšť je součástí 
stavby dálnice D11. Pro variantu A je navrženo 6 úrovňových křižovatek v místech 
napojení na stávající silnice a v místech křížení. Všechny křižovatky jsou navrženy v 
místech s dobrými rozhledovými podmínkami. Výjimku tvoří pouze křižovatka se silnicí 
II/323 jihozápadně od Rohovládovy Bělé. V místě šikmého křížení se silnicí I/36 v 
prostoru mezi Volčí a Rohovládovou Bělou bude část komunikace zrušena a 
nahrazena průsečnou, případně odsazenou, úrovňovou křižovatkou. Lokální úpravy 
stávající silnice I/36 jsou navrženy i v místě napojení nové trasy na tuto silnici při 
výstavbě křižovatky východně od Bukovky. Stavba nevyžaduje přeložky inženýrských 
sítí většího rozsahu ani demolici objektů. Geometrie trasy vychází z návrhové 
kategorie S 11,5/80. V trase varianty A je navržen jeden most v km 5,670 při 
překračování potoka Bukovka. Rozpětí mostu bude navrženo tak, aby zde byla 
zachována funkce lokálního biokoridoru – předpoklad rozpětí 24 m. V km 0,670 
severně od Volče je v místě zářezu hloubky cca 3,0 m navržen nadjezd polní cesty 
zajišťující přístup do lesního komplexu. 
Varianta B 

Začátek varianty B je dle studie v místě křižovatky I/36 a III/3238 západně od Lázní 
Bohdaneč. Konec varianty je cca 400 m před MÚK Dobřenice v km 5,980. Pro novou 
komunikaci bude v maximální možné míře využíváno těleso silnice III/3238 do Křičeně 
a silnice III/3236 Křičeň – Pravy. První úsek o délce asi 1,450 km je veden v trase 
stávající silnice III/3238 s rozšířením vpravo. V km 1,450 se stáčí levým obloukem a 
pokračuje v nové trase západně od Křičeně. Na stávající silnici se napojuje po 1,75 
km severně od Křičeně a pokračuje v její trase průchodem lesa ( Branžov ) v délce 
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1,550 km. Jihovýchodně od Pravů se opět odklání pravým obloukem do nové trasy a 
končí v km 5,980 přibližně 400 m před MÚK Dobřenice ( MÚK včetně napojení na 
silnici II/323 ve směru na Dobřenice i Pravy je součástí dálnice D11 ). Z celkové délky 
5,980 km jsou cca 3,000 km vedeny v trase stávajících silnic ( úprava rozšířením ) a 
2,980 km je vedeno v nové trase. Mimoúrovňové křižovatky nejsou na trase 
navrhovány – MÚK Chýšť je součástí dálnice D11. Pro variantu B je navrženo 5 
úrovňových křižovatek v místech napojení na stávající silnice a v místech křížení. 
Všechny křižovatky jsou navrženy v místech s dobrými rozhledovými podmínkami. Na 
začátku úseku, v místě odpojení nové trasy od I/36, bude vybudována křižovatka 
včetně lokální úpravy silnice III/3238. Silnice III/3238 bude v délce cca 1 600 m zcela 
rozebrána. Pro výstavbu nové silnice bude využito 1 450 m staré silnice, zbývajících 
150 m bude nahrazeno křižovatkou. Při výstavbě přivaděče se těleso komunikace 
rozšíří vpravo ve směru staničení. Severozápadně od Křičeně bude zrušeno cca 700 
m stávající silnice III/3236, možno ji částečně využít pro přístup na zemědělské 
pozemky. Úsek silnice III/3236 v lese mezi Pravy a Křičení délky cca 1550 m bude v 
plném rozsahu využit pro novou komunikaci. Stávající silnici opouští přivaděč v km 
4,760. Jihovýchodně od Pravů je navržena křižovatka zajišťující napojení Pravů a 
silnice II/323. V tomto prostoru bude zrušeno cca 350 m stávající silnice. Navržený 
přivaděč obchází Křičeň z jižní strany v zářezu hloubky 1,5 – 2,5 m ( přivaděč je navíc 
od obce oddělen kopcem ). Obec Pravy obchází přivaděč z východní strany v násypu 
výšky 2 – 3,3 m. Stavba nevyžaduje přeložky inženýrských sítí většího rozsahu ani 
demolici objektů. Geometrie trasy vychází z návrhové kategorie S 11,5/80. V trase 
varianty B jsou navrženy dva mosty pro křížení vodoteče v blízkosti Křičeně. Rozpětí 
mostů bude cca 10 m. Vodoteč je též funkční jako biokoridor. 
 
Součástí stavby obou variant bude též systém odvodnění komunikace včetně 
navazujících technických opatření (dešťové usazovací nádrže - DUN, vsakovací a 
vyrovnávací nádrže, odpadní kanály, úpravy koryt toků apod.). Provozování 
navrhované stavby nevyžaduje trvalé nasazení pracovních sil. Komunikace a její 
související objekty budou provozovatelem / správcem udržovány periodicky společně 
s jinými úseky komunikací podle harmonogramu činností vytvořeného pro různé druhy 
konstrukcí a různá roční období v jednosměnném pracovním cyklu. Mimořádné a 
havarijní situace budou řešeny na základě havarijních plánů specializovanými 
složkami správce komunikace nebo odbornou firmou pracující v požadovaném oboru, 
a to bez ohledu na směnnost pracovního cyklu. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zdůvodnění potřeby záměru vychází z celkové koncepce řešení dopravní sítě a je 
s akceptovatelnou vypovídací schopností v dokumentaci obsažen. 

Z hlediska technického popisu záměru v zásadě bez podstatnějších připomínek, 
některé dílčí připomínky ve vztahu k technickému řešení záměru  jsou zapracovány do 
podmínek návrhu stanoviska příslušnému úřadu tak,  aby mohly být eliminovány 
respektive dále minimalizovány vlivy na jednotlivé složky životního prostředí. 
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IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, 
VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH 
VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 
Pro posouzení vlivu výstavby a provozu posuzovaného záměru  bylo zpracována 
dokumentace v rozsahu přílohy 4 zákona číslo 100/2001Sb. v platném znění.      

Lze konstatovat, že použité metody hodnocení a úplnost vstupních informací 
předkládané dokumentace jsou zpracovány s akceptovatelnou vypovídací schopností 
a i přes několik uvedených připomínek jsou postačující pro vyhodnocení procesu 
posuzování vlivů na životní prostředí dle zákona číslo 100/2001 Sb. v platném znění.  

V této kapitole jsou sumarizovány veškeré návrhy na opatření pro prevenci, vyloučení, 
snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí, které: 
Ø byly již prezentovány v dokumentaci (zde je nutno konstatovat výraznou nepřehlednost a 

neuspořádanost navrhovaných opatření, včetně průmětů částí popisů apod., na řadě míst 
jsou uvozeny novými deklaracemi vlivů a obecnými předpoklady, dále jsou prezentovány 
samozřejmé administrativní povinnosti) 

Ø byly požadovány v rámci vyjádření k dokumentaci a byly akceptovány zpracovatelem 
posudku 

Ø byly navrženy zpracovatelem posudku  
Pro prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů výstavby a 
provozu hodnoceného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví doporučuje 
zpracovatel posudku akceptovat následující opatření : 
Opatření pro fázi přípravy 
• součástí další projektové přípravy bude  doložení modelu dopravy z hlediska dopravního 

zatížení přeložky I/36 včetně související dopravní sítě s dokladováním vstupních podkladů 
a předpokladů, na jejichž základě bylo zatížení dopravní sítě konstruováno; pro 
zdůvodnění záměru bude dokladováno i dopravní zatížení při neprovedení záměru 
k předpokládanému časovému horizontu uvedení přeložky do provozu 

• ve stupni dokumentace pro územní řízení  zpracovat pro vybranou variantu podrobnou 
akustickou studii v relevantním 3D prostředí včetně případných optimálních návrhů PHO 
s prioritní ochranou venkovního chráněného prostoru včetně  ochrany nově vznikajících 
objektů obytné zástavby, které budou dokončeny před uvedením stavby ve vybrané 
variantě do provozu,  volbu výpočtových oblastí a výpočtových bodů předem konzultovat 
s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví 

• při výběrovém řízení na dodavatele stavby stanovit jako jedno ze srovnávacích měřítek i 
specifikování garancí na minimalizování negativních vlivů stavby na životní prostředí a na 
celkovou délku stavby; ve výběrovém řízení zohlednit požadavky na používání moderních a 
progresivních postupů výstavby (s využitím méně hlučných a životnímu prostředí šetrných 
technologií) 

• součástí prováděcích projektů po výběru zhotovitele stavby a upřesnění navržených 
přepravních tras bude akustická studie pro etapu výstavby, která bude organizačními 
opatřeními (vyloučením souběhu nejhlučnějších stavebních mechanismů) a technickými 
opatřeními (použitím méně hlučné stavební techniky) dokladovat plnění hygienického 
limitu pro etapu výstavby, respektive budou navržena další technická nebo organizační 
opatření, která budou z hlediska hluku z etapy výstavby akceptovatelná orgánem ochrany 
veřejného zdraví ve vztahu k hygienickému limitu pro etapu výstavby  

• v dalších stupních projektové dokumentace specifikovat všechny komunikace, které budou 
využívány v etapě výstavby a předpokládané objemy přepravovaných stavebních hmot na 
těchto komunikacích a tento materiál předložit příslušnému orgánu ochrany veřejného 
zdraví;  dodavatel stavby bude povinen přepravní trasy projednat s dotčenými obcemi, 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 
Přeložka silnice I/36 v úseku Lázně Bohdaneč – D11 

 

 56  

případně respektovat požadavky směřující k eliminaci narušování  faktorů pohody dle 
požadavku orgánu ochrany veřejného zdraví  

• v dalších stupních projektové dokumentace předložit pro doporučenou  variantu přeložky 
silnice I/36 v úseku Lázně Bohdaneč – D11 podrobný  inženýrsko-geologický a 
geotechnický  průzkum a jednoznačně respektovat závěry těchto průzkumů v rámci 
realizace stavby 

• součástí další projektové přípravy záměru bude provedení hydrogeologického průzkumu 
jehož  součástí bude i výběr a případně  doplnění indikačních vrtů k zjištění podkladů o 
kvalitě podzemních vod v okolí vybrané trasy přeložky 

• pro vybranou variantu přeložky silnice I/36 bude provedena pasportizace stávajících 
podzemních vrtů a studní ve vzdálenosti 200 m od trasy stavby pro vyhodnocení možných 
vlivů stavby na tyto objekty, a to jak z hlediska možného snížení hladiny podzemní vody (v 
místech zářezů stavby do původního terénu), tak z hlediska možného ovlivnění její kvality 

• součástí další projektové přípravy bude vypracování návrhu monitoringu kvality vybraných 
profilů - hladin i kvality podzemní vody ve vybraných vrtech nebo studnách (zejména s 
ohledem na zabezpečení ochranných pásem) 

• v rámci další projektové přípravy záměru specifikovat místa profilů vyústění odtékajících 
srážkových vod z jednotlivých  úseků přeložky ve vybrané variantě 

• v celém úseku průchodu ochranného pásma  II. stupně  vodního zdroje jakož i při 
průchodu ochranným pásmem přírodního léčivého zdroje bude nezbytné realizovat 
odvedení dešťových vod z povrchu vozovky nepropustným odvodněním (nepropustné 
žlaby, vodotěsné kanalizace)  

• v rámci další projektové přípravy záměru při navrženém koncepčním řešení odvádění 
srážkových vod doložit jak stanoviska správce vodního toku, tak správců všech zařízení, 
kam budou případně zaústěny dešťové kanalizace 

• minimalizace dopadů při běžném silničním provozu i při případných haváriích bude 
dosažena odvodněním vozovky přes dešťové usazovací nádrže (DUN) s technickým 
zabezpečením (oddělení s nornými stěnami, příp. sorpční filtry) pro záchyt plovoucích látek 
(zejm. ropné látky - NEL) a usaditelných látek (nerozpuštěné látky) smývaných z povrchů 
vozovek, při případných drobných úkapech ropných látek v důsledku běžného provozu i 
případných haváriích; instalace norných stěn a DUN je doporučeno realizovat zejména v 
úsecích přeložky dotýkajících se zájmových území ochranných pásem vodních zdrojů a 
úseků ÚSES 

• nádrže  budou dimenzovány tak, aby v případě havárie byly schopné zachytit a pojmout 
minimálně  objem cisternového vozu při maximálních průtocích; sedimentační nádrže je 
možno v případě potřeby doplnit o filtrační stupeň, pokud tak stanoví příslušný vodoprávní 
úřad  

• v dlouhých úsecích podélných odvodňovacích příkopů komunikací budou instalovány  
stabilní norné stěny (separace lehkých kapalin a usaditelných látek), které umožní rozdělit 
odvodňované úseky na kratší části a tak operativněji řešit případné havarijní situace úniku 
znečisťujících látek přepravovaných dopravními prostředky 

• projekt případných úprav koryt i břehů vodotečí zpracovat ve spolupráci s hydrobiologem 
tak, aby zůstala zachována nejen kapacita koryta, ale také přirozený charakter toku, což 
umožní rychlejší obnovu biologické funkce toku a zachování kvality vody v toku 

• nové trativody pro odvedení vod do recipientu budou navrženy a realizovány v souladu s 
požadavky na ekologickou úpravu vodních toků a jejich začlenění do krajiny 

• z důvodu prevence ovlivnění kvality vody v tocích uplatnit zesílená svodidla na všech 
mostech a úsecích křížení vodních toků včetně drobných vodotečí 

• vyloučit zásahy do pramenišť (možné potenciální zdroje vody, ochrana před jejich 
znečištěním); rovněž zářezy komunikace do horninového podloží řešit s ohledem na 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 
Přeložka silnice I/36 v úseku Lázně Bohdaneč – D11 

 

 57  

ochranu podzemních vod před znečištěním a na omezení zásadních změn stávajícího 
hydrického režimu v navazujících přírodních biotopech 

• v dalším stupni projektové dokumentace vypracovat podrobný záborový elaborát pro 
odnětí zemědělské půdy  

• v rámci další projektové přípravy specifikovat rozsah dočasných záborů ZPF  

• v rámci další projektové přípravy specifikovat rozsah reálných záborů PUPFL na základě  
přesného zaměření půdorysu stavby 

• v rámci další projektové přípravy garantovat minimální zásah do lesa rozšířením stávající 
silnice III/3236 tím, že bude minimalizován manipulační pás a zásah omezen prakticky jen 
na půdorys tělesa silnice 

• v rámci řešení napojení na MÚK Dobřenice využít stávajících průklestů v porostu SV od 
obce Pravy při řešení MÚK Dobřenice a napojení silnice II/323 na MÚK Dobřenice 

• omezit dočasné zábory PUPFL v rámci přípravy stavby a řešení manipulačních pásů  

• lesní porosty a pozemky vyloučit z řešení mezideponií skrývaných zemin  

• v rámci další projektové přípravy specifikovat případné zásahy do ochranných pásem 
pozemků určených pro plnění funkcí lesa;  zajistit v další projektové přípravě souhlas 
vlastníka lesa jakož i  příslušného orgánu státní správy lesů a respektovat  podmínky, 
kterými může být uvedený souhlas podmíněn 

• v následujících stupních projektové dokumentace specifikovat prostory pro 
shromažďování nebezpečných odpadů a případných ostatních látek závadných vodám ze 
všech předpokládaných aktivit v rámci stavby uvažovaného záměru; tyto budou ukládány 
pouze ve vybraných a označených prostorách v souladu s legislativou v oblasti ochrany 
vod a odpadovém hospodářství 

• v prováděcích projektech stavby budou upřesněny jednotlivé druhy odpadů z výstavby, 
jejich množství a předpokládaný způsob využití respektive odstranění 

• zabezpečit, že součástí další projektové přípravy  po konečném zaměření trasy a zvolené 
varianty bude podrobný dendrologický průzkum kácených mimolesních porostů dřevin 
včetně zhodnocení zdravotního stavu dřevin dotčených stavbou 

• v dalším stupni projektové dokumentace dokladovat jen minimální odůvodněný  rozsah  
zásahů do porostů dřevin; v rámci předběžné opatrnosti smluvně zajistit odborný 
biologický dozor v průběhu provádění zemních prací (včetně monitoringu výskytu 
ochranářsky významných druhů živočichů na staveništi a manipulačních plochách) a při 
kácení mimolesních prvků dřevin 

• v dalším stupni projektové dokumentace zaměřit a zajistit ochranu každého stromu mimo 
polohy s jednoznačně odůvodněným zásahem do porostů ve smyslu ČSN DIN 18 920 
Sadovnictví a krajinářství – ochrana stromů, porostů a ploch pro vegetaci při stavebních 
činnostech (včetně ochrany kořenového systému, ne jen korun stromů a kmenů) a do POV 
stavby promítnout situace se zachováním hodnotnějších stromů v dosahu zařízení 
stavenišť 

• křížení s malými toky ve variantě B v úseku I/36 – Křičeň řešit po kapacitních mostních 
objektech tak, aby v podmostí byl zachován prostor pro bermu podél toku; 

• s přihlédnutí k terénní konfiguraci a podélnému profilu komunikace řešit po cca 1 km 
propusty pod silnicí z důvodu migrace malých savců a obojživelníků 

• vyhodnotit na základě jedno až dvouletého průzkumu pohyb zvěře v lesním porostu 
Branžov v prostoru lokálního biokoridoru, kříženého stávající silnicí III/3236 úrovňově a na 
základě tohoto vyhodnocení v etapě stavebního povolení  upřesnit technický způsob 
převedení lokálního biokoridoru v lese Branžov ; migrační trasy současně vyhodnotit i pro 
celý koridor řešení varianty (zejména další prostory křížení toků, prostory mezi lesními 
porosty v počátku trasy B aj.) 
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• zajistit aktuální biologický, zejména zoologický průzkum zájmového území vybraného 
koridoru stavby s cílem upřesnit výskyty zvláště chráněných či jinak ochranářsky 
významných druhů živočichů v posledních vegetačních obdobích před zahájením stavby. 
Na základě tohoto průzkumu konkretizovat doporučení pro fázi přípravy a realizace záměru 
z hlediska ochrany populací všech zjištěných ochranářsky významných druhů živočichů, 
včetně mravenců rodu Formica 

• na přeložkách vzdušných vedení VN instalovat pouze bezpečnou konstrukci sloupů a 
vodičů z důvodu ochrany ptáků 

•  v rámci sadových úprav komunikace v lesních úsecích na základě výstupů průzkumu 
migrace řešit keřové bariéry z hlediska snižování pravděpodobnosti vniku zvěře na těleso 
komunikace 

• do dalšího stupně přípravy záměru z hlediska vlivů na krajinný ráz uplatnit jen variantu B 

• nejdéle v rámci dokumentace pro stavební řízení předložit komplexní projekt sadových 
úprav, který bude vycházet z následujících zásad: 
o preference skupinové výsadby stromů a keřů v druhové skladbě autochtonních druhů, 

odpovídajících  stanovištním podmínkám řešeného a dotčeného území; pouze v úseku od 
silnice I/36 po odbočku na Křičeň řešit kompaktnější pásovou výsadbu z důvodu prevence 
střetu vozidel s letícími ptáky v blízkosti Bohdanečského rybníka  

o z druhové skladby vyloučit plodonosné dřeviny (zejména bobuloviny) z důvodu snížení 
atraktivity doprovodných porostů pro ptáky 

o zajistit bezpečné rozhledové poměry na křižovatkách 
o řešit návaznost výsadeb na skladebné prvky ÚSES 
o uplatnit zapěstované jedince stromů a keřů z důvodu rychlejšího zapojení řešené komunikace 

do krajiny 

Opatření pro fázi výstavby 

• před zahájením výstavby bude vypracován a schválen „Plán opatření pro případ úniku 
látek závadných  vodám pro období výstavby“; s obsahem plánu budou prokazatelně 
seznámeni všichni pracovníci stavby; v případě havárie  bude nezbytné postupovat podle 
pokynů zpracovaných v tomto plánu 

• plán organizace výstavby bude zohledňovat inundační území a možnost vzniku 
povodňových situací; zejména zajištění stavby a areálů stavebních dvorů, skladišť a 
mezideponií bude třeba zabezpečit pro případ povodňových situací 

• před zahájením stavby bude provedeno místní šetření o stavu vybraných používaných 
komunikací; dodavatel stavby bude odpovědný za zajištění řádné údržby a sjízdnosti všech 
jím využívaných přístupových cest k zařízením stavenišť po celou dobu výstavby a za 
uvedení komunikací do původního stavu; tato skutečnost bude potvrzena místním 
šetřením po ukončení stavby 

• zajistit důkladnou skrývku orniční vrstvy a podorničí a její uložení na mezideponii, 
nakládání se skrytou ornicí důsledně realizovat podle pokynů orgánů ochrany ZPF 

• skrytou kulturní vrstvu půdy z trvalých záborů použít po projednání s orgánem ochrany 
ZPF, vlastníky a nájemci dotčených pozemků pro zúrodnění méně kvalitních zemědělských 
ploch v blízkém okolí stavby dle zpracovaného a projednaného rozvozového plánu  

• v případě deponií půdy určené pro zpětnou rekultivaci dočasných záborů či ohumusování 
stavby zajistit její vhodné umístění a uložení, včetně zajištění opatření proti možnosti 
jejímu znehodnocení stavební činností, erozí, zaplevelování a zcizování; deponie řešit 
mimo VKP a kosterní prvky ekologické stability krajiny   

• v rámci stavby bude veden o výkopové zemině případně stavební suti deník jehož součástí 
budou doklady vystavené akreditovanou laboratoří, prokazující plnění limitů stanovených 
vyhláškou č. 294/2005 Sb; o způsobu využití výkopové zeminy respektive stavební suti 
bude rozhodnuto  až na základě provedených rozborů zemin  v prostoru staveniště 
s odkazem na uvedenou vyhlášku 
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• veškerá odůvodněná kácení dřevin a odůvodněný  minimální rozsah odlesnění v nezbytně 
nutném minimálním rozsahu  řešit zásadně v období vegetačního klidu 

•  skrývky realizovat nejdříve ke konci vegetačního období z důvodu ovlivnění reprodukčního 
období na zemi hnízdících druhů ptáků a snížení vlivů na populace epigeického hmyzu 

• zařízení staveniště řešit zásadně mimo prostory  skladebných prvků ÚSES, plochy VKP a 
cenných segmentů krajiny 

• po celou dobu výstavby uplatnit funkci ekologického dozoru 

• pro řešení dočasných sedimentačních nádrží uplatnit osázení vodními makrofyty 

• hlavní dodavatel stavby zajistí účinnou techniku pro čištění vozovek a průběžnou čistotu 
na všech veřejných komunikacích, dotčených výstavbou záměru; přístupové komunikace 
na staveniště budou pravidelně zkrápěny a zametány, a to minimálně 1 x denně 

• zásoby sypkých stavebních materiálů a ostatních potenciálních zdrojů prašnosti budou 
minimalizovány; při  bouracích a terénních pracích bude zajištěno, aby veškerý materiál byl 
vlhký, respektive aby byl zkrápěn  

• místa nakládky materiálu na přepravní vozidla by měla být zpevněná tak, aby nedocházelo 
k víření prachových částic; obdobně jako přístupové  komunikace i manipulační zpevněné 
plochy budou pravidelně zkrápěny a zametány  

• dodavatel stavebních prací zajistí účinnou techniku pro čištění vozovek, především 
v průběhu provádění zemních prací; zásoby sypkých stavebních materiálů a ostatních 
potenciálních zdrojů prašnosti budou minimalizovány; vlastní zemní práce provádět po 
etapách vždy v rozsahu  nezbytně nutném; v případě nepříznivých klimatických podmínek 
v období zemních prací bude prováděno skrápění příslušných stavebních ploch 

• na plochách zařízení stavenišť v v blízkosti vodních toků nebudou skladovány látky 
škodlivé vodám včetně zásob PHM  pro stavební mechanismy 

• veškeré odplavitelné látky a stavební suť budou bezprostředně z ploch stavenišť 
v blízkosti vodních toků odváženy 

• na plochách zařízení stavenišť v blízkosti vodních toků budou  stavební mechanismy 
odstaveny v minimálním počtu; pod  stojícími stavebními mechanismy budou instalovány  
záchytné plechové nádoby; stavební mechanismy budou vybaveny dostatečným 
množstvím sanačních prostředků pro případnou likvidaci úniků ropných  látek 

• na staveništi nebudou prováděny žádné opravy stavebních strojů nebo dopravní techniky 
ani nebude prováděna údržba mechanismů (výměny mazacích náplní apod.) s výjimkou 
běžné denní údržby 

• při pracích v blízkosti vodotečí nebo při jejich úpravách dbát zvýšené opatrnosti a omezit 
časový a plošný rozsah prací na nezbytně nutnou míru, aby ovlivnění toku těmito zásahy a 
potenciální riziko znečištění bylo minimalizováno 

• před zahájením zemních prací na stavbě komunikace je nutno vyhloubit záchytné příkopy; 
během zemních pracích je nutno zamezit možnosti vzniku dočasné eroze, která by mohla 
nastat v důsledku nevhodného ukládání vytěžené zeminy, případně nevhodným 
vyrovnáváním nerovností terénu; k tomu je třeba vytvořit taková technická opatření, jejichž 
cílem je neškodné odvedení soustředěného povrchového odtoku srážkových vod  

• v rámci výstavby je nutno eliminovat nebezpečí eroze na zářezech a násypech trasy; jako 
prostředek protierozní ochrany je nutné okamžitě po provedení zářezu a násypu vysadit a 
odpovídajícím způsobem zajistit travní a další ochranné porosty na vrstvu ornice 

• terénní práce musí být prováděny tak, aby nedošlo k vytvoření drah soustředěného odtoku 
dešťových vod 

• zařízení stavenišť bude vybaveno dostatečným množstvím chemických WC 
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• tam, kde je to technicky možné a je předpoklad ohrožení povrchových vod zřídit usazovací 
nádrže pro záchyt povrchových vod, popřípadě vybavených odlučovačem ropných látek; 
pokud budou zachycené vody kontaminovány likvidovat je na odpovídajících ČOV  

• kaly ze zemních jímek s obsahem ropných látek likvidovat na biodegradačních základnách 
v regionu 

• v blízkosti vodních toků  nesmí být provozována jakákoliv manipulace s ropnými látkami, 
ani jejich skladování, dále zde nesmějí být opravovány žádné  mechanismy (stavební stroje 
či vozidla), rovněž zde není přípustné jejich parkování 

• všechny mechanismy, které se budou pohybovat na zařízeních stavenišť musí být v 
dokonalém technickém stavu; nezbytné bude je  kontrolovat zejména z hlediska možných 
úkapů ropných  látek - kontrola bude prováděna pravidelně, vždy před  zahájením prací  

• v případě úniku ropných nebo jiných závadných látek bude kontaminovaná zemina 
neprodleně odstraněna a odvezena a uložena na lokalitě určené k těmto účelům 

• veškeré srážkové vody vypouštěné do jednotné kanalizace z usazovacích nádrží na 
zařízeních stavenišť jakož i ze stavebních jam musí splňovat  limity stanovené 
kanalizačním řádem 

• během výstavby i provozu přeložka silnice I/36 v úseku Lázně Bohdaneč – D11 bude 
zajištěn přístup na zemědělské pozemky (doporučuje se proto zpracování projektu 
jednoduchých pozemkových úprav tak, aby v důsledku realizace stavby nevznikaly 
neobhospodařovatelné nebo nepřístupné pozemky) 

• dodavatel stavby vytvoří v rámci zařízení staveniště podmínky pro třídění a shromažďování 
jednotlivých druhů odpadů v souladu se stávajícími předpisy v oblasti odpadového 
hospodářství; o vznikajících odpadech v průběhu stavby a způsobu jejich odstranění nebo 
využití bude vedena odpovídající evidence; součástí smlouvy s dodavatelem stavby bude 
požadavek vznikající odpady v etapě výstavby nejprve nabídnout k využití 

• v rámci žádosti o kolaudaci stavby předložit specifikaci druhů a množství odpadů 
vzniklých v procesu výstavby a doložit způsob jejich využití respektive odstranění 

• důsledně rekultivovat v rámci závěrečných úprav území všechny plochy zasažené 
skrývkovými, těžebními, stavebními i rekultivačními pracemi z důvodu prevence 
ruderalizace území a šíření alergenních plevelů 

•  plochy luk a pastvin narušených stavbou během dočasného záboru rekultivovat do 
původní kultury s použitím vhodných travních směsí 

Opatření pro fázi provozu 
• po zahájení zkušebního provozu provést  kontrolní měření hlukové zátěže u nejbližších  

objektů obytné zástavby; volbu měřících míst konzultovat s orgánem ochrany veřejného 
zdraví; vydání kolaudačního rozhodnutí podmínit výsledky kontrolního měření u vybraných 
výpočtových bodů  

• pro zimní údržbu zejména v ochranných pásmech vodních zdrojů a v ochranném pásmu 
přírodních léčivých zdrojů používat soli s minimálními obsahy těžkých kovů a preferovat 
používání vodných roztoků solí pro minimalizaci kontaminace půd v okolí silnice 

• pro celou posuzovanou trasu přeložky bude zpracován havarijní plán (havarijní plány 
úseků) za účelem okamžitého ochranného a nápravného zásahu; bude zpracován havarijní 
plán pro opatření při dopravních nehodách, při nichž je nebezpečí úniku znečišťujících 
látek 

• prořezávání dřevin v rámci údržby doprovodné vegetace řešit v období vegetačního klidu 
odborně způsobilými subjekty 

V této formě jsou navrhovaná opatření uvedena i v přiloženém návrhu stanoviska 
příslušnému úřadu.  
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V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ  
Zpracovatel posudku obdržel od příslušného úřadu – Magistrátu hl. m. Prahy 
k předložené dokumentaci následující vyjádření dotčených správních úřadů a 
dotčených územních samosprávných celků. 

1) Ministerstvo životního prostředí 
       odbor ochrany horninového a půdního prostředí 
       vyjádření č.j.: 73869/ENV/08 ze dne: 7. 11. 2008 
Podstata vyjádření: 

Bez podstatnějších námitek. Podle informací  od KÚ Pardubického kraje připravuje 
pozemkový úřad v Pardubicích komplexní pozemkovou úpravu v k.ú. Rohovládova 
Bělá. Rozhodnutí o výsledné variantě je potřeba zkoordinovat s přípravou KPÚ, 
v případě varianty A by bylo potřeba trasu zohlednit v návrhu KPÚ. 

Je diskutována celková problematika dopravního spojení Prahy s Pardubicemi v tom 
smyslu s tím, že je předpokládáno, že cca 1/3 spojení bude v případě realizace 
varianty B nadále probíhat po stávající I/36 s tím, že obce Běleč, Rohovládova Bělá a 
Bukovka budou stejně dříve nebo později vyžadovat vybudování obchvatů. 
Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatelé posudku v rámci vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů vycházejí 
z podkladů, které jsou prezentovány v posuzované dokumentaci a z těchto podkladů 
vyplývá z hlediska velikosti a významnosti vlivů jako přijatelnější přeložka ve variantě 
B. I přes tuto skutečnost je z vyjádření odboru ochrany horninového a půdního 
prostředí zřejmá určitá pochybnost o budoucím předpokládaném vývoji intenzit 
dopravy v zájmovém území. Proto je v návrhu stanoviska příslušnému úřadu 
formulováno následující doporučení: 
• součástí další projektové přípravy bude  doložení modelu dopravy z hlediska dopravního 

zatížení přeložky I/36 včetně související dopravní sítě s dokladováním vstupních podkladů a 
předpokladů, na jejichž základě bylo zatížení dopravní sítě konstruováno; pro zdůvodnění 
záměru bude dokladováno i dopravní zatížení při neprovedení záměru k předpokládanému 
časovému horizontu uvedení přeložky do provozu 

 
2) Magistrát města Pardubic 
      odbor správních agend, úsek památkové péče 
      vyjádření č.j.: MmP 55920/2008 ze dne: 22. 10. 2008 
Podstata vyjádření: 

K záměru nejsou připomínky, pouze upozorňují, že stavba je navržena v území 
s archeologickými nálezy (příloha H.9 – jako archeologické  zóny vyznačuje pouze 
území s archeologickými nálezy kategorie UAN II, které obsahuje i UAN I, ale zcela 
pomíjí UAN III, představující ostatní území. Kategorie UAN IV se na dotčeném území 
nevyskytuje). Na území s archeologickými nálezy je stavebník povinen podle ust. §22 
odst. 2 zákona č. 20/1987 Sb. o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, 
ohlásit záměr stavební činnosti Archeologickému ústavu Akademie věd ČR, v.v.i. a 
umožnit jemu nebo oprávněné organizaci na dotčeném území provést archeologický 
výzkum. 
 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 
Přeložka silnice I/36 v úseku Lázně Bohdaneč – D11 

 

 62  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatelský tým posudku konstatuje, že požadavky týkající se zákona 20/1987 Sb. 
musí oznamovatel plnit bez ohledu na proces EIA, protože jednoznačně vyplývá 
z příslušného složkového zákona. Proto formulované doporučení k záchrannému 
archeologickému průzkumu není uvedeno v  návrhu stanoviska příslušnému řadu. 
 
3) Ministerstvo životního prostředí 
      odbor péče o krajinu 
      vyjádření č.j.: 5822/610/08, 32642/ENV/08 ze dne: 22.10. 2008 
Podstata vyjádření: 

Požadují dodržení relevantních právních předpisů na ochranu životního prostředí tak, 
aby nedocházelo k ohrožení ani oslabení ekologické stability zájmového území. 
Opatření navržená k minimalizaci a kompenzaci negativních vlivů v jednotlivých 
kapitolách dokumentace bude nutno konkretizovat a detailizovat. Stanovení 
podrobnějších podmínek pro realizaci těchto opatření je v kompetenci příslušného 
orgánu ochrany přírody. 
Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatelský tým posudku potřebné konkretizace a úpravy opatření z kapitoly D.IV. 
dokumentace do návrhu stanoviska promítá. 
 
4) Magistrát města Pardubic 
      odbor životního prostředí 
      vyjádření č.j.: OŽP/55733/08/JA ze dne: 29.10. 2008 
Podstata vyjádření: 

a) Z hlediska oddělení odpadů a ovzduší bez připomínek. 

b) Z hlediska oddělení ochrany přírody je konstatováno, že z  hlediska zákona č. 
114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny je stavby možná za těchto podmínek: 
Ø budou respektovány prvky ÚSES, v případě zásahu do jejich ochranných pásem 

bude v případě regionálních prvků požádáno o stanovisko OŽPZ Pardubického 
kraje a v případě nadregionálních prvků MŽP ČR 

Ø z pohledu zásahu do lokálních prvků ÚSES je doporučena varianta řešení B 
Ø z hlediska vlivu stavby na krajinný ráz je požadováno maximálně zachovat 

přírodní prvky území 
Ø je požadováno zpracovat zahradním architektem – krajinářem projekt ozelenění 

komunikace z důvodu začlenění této stavby do krajiny, pro výsadby budou použity 
domácí druhy dřevin odpovídající dané lokalitě 

Ø v případě stavebních prací v blízkosti stávajících dřevin rostoucích mimo les musí 
být prováděny tak, aby tyto dřeviny nebyly poškozeny, včetně kořenového 
systému, minimálně 2,5 m od paty kmene stromů v souladu s ČSN DIN 18 920 
Ochrana stromů, porostů a ploch pro vegetaci při stavebních činnostech. Zároveň 
podle této  normy bude provedena ochrana kmene stromů po dobu stavby (např. 
bedněním kmene minimálně do výšky 2m) 

Ø v případě nezbytně nutného kácení dřevin rostoucích mimo les bude požádán o 
vydání povolení  na  kácení věcně i místně příslušný Obecní úřad 

Ø na nezbytné ořezání dřevin není nutné vydávat rozhodnutí, ale musí být 
provedeno odbornou firmou kolmým řezem v místě rozvětvení, aby nedošlo 
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k poškození dřeviny, které může být sankciováno podle výše uvedeného zákona 
č. 114/1992 Sb. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Opatření administrativního charakteru nejsou promítnuta do výstupů posudku a 
návrhu stanoviska, ostatní opatření z dokumentace jsou buď akceptována, případně 
rozvedena nebo doplněna. 
 
c) Z hlediska ochrany lesa se jeví jako vhodnější varianta A s výrazně nižším záborem 
PUPFL. 
Stanovisko zpracovatele posudku: 

Jedná se o  obecné konstatování situace, zpracovatelský tým posudku pokládá odhad 
záborů PUPFL pro variantu B za nadhodnocený a do výstupů posudku promítá 
doporučení ke snížení záboru vzhledem k okolnosti, že jde o rozšíření stávající silnice 
III/3236.  
 
d) Z hlediska ochrany ZPF je doporučena varianta B, z důvodu omezení záboru 
zemědělské půdy. 
 
e) Za oddělení ochrany přírody je doporučeno řešit  variantu řešení B. 
 
f) Z hlediska vodního hospodářství je upřednostňována  varianta B. 
 
 
5) Česká inspekce životního prostředí 
      oblastní inspektorát v Hradci Králové 
       vyjádření č.j.: ČIŽP/45/IPP/0820345.001/08/KRR ze dne: 5. 11. 2008 
Podstata vyjádření: 

a) Z hlediska oddělení ochrany ovzduší je konstatováno, že za předpokladu 
minimalizace sekundární prašnosti během výstavby není k záměru  připomínek. 
Stanovisko zpracovatele posudku: 

Požadavky na omezování sekundární prašnosti jsou zapracovány do návrhu 
stanoviska příslušnému úřadu. 
 
b)  Z hlediska oddělení ochrany vod je konstatováno, že vznesené připomínky v rámci 
zjišťovacího řízení  jsou zahrnuty a řešeny v předložené dokumentaci. Podmínky, jež 
jsou součástí opatření, navržených z hlediska ochrany vod k prevenci, eliminaci a 
minimalizaci účinků na životní prostředí uvedených v předložené dokumentaci musí 
být respektovány v následujících stupních PD a zahrnuty jako podmínky návazných 
správních řízení. Provoz díla potom musí být v souladu s těmito závaznými předpisy. 
Stanovisko zpracovatele posudku: 

Podmínky, jež jsou součástí opatření, navržených z hlediska ochrany vod k prevenci, 
eliminaci a minimalizaci účinků na životní prostředí uvedených v předložené 
dokumentaci. Jejich respektování v následujících stupních PD je věcí návazných 
správních rozhodnutí po vydání stanoviska o hodnocení vlivů v rámci procesu 
posuzování vlivů na životní prostředí. 
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c) Z hlediska oddělení odpadového hospodářství bez připomínek s tím, že je 
upozorněno, že v předložené dokumentaci jsou používány pojmy, které odpadová 
legislativa nezná, např. specializovaná firma (str. 34), odborná firma (str. 25,124). 
Stanovisko zpracovatele posudku: 

S uvedeným konstatováním lze vyslovit souhlas, avšak tyto chyby nemohou ve své 
podstatě ovlivnit závěry procesu posuzování vlivů na životní prostředí.  
 
d) Z hlediska oddělení ochrany přírody je požadováno striktně dodržet opatření 
k vyloučení, minimalizaci popř. kompenzaci nepříznivých vlivů na faunu, flóru a prvky 
ÚSES, které jsou zpracované v dokumentaci v příloze A – Celkové hodnocení. 
V souvislosti s uvedeným výskytem zvláště chráněných druhů je upozorněno, že 
zásah do jejich biotopu je možný pouze na základě předem udělené a pravomocné 
výjimky podle § 56 zákona 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, vydané 
příslušným orgánem ochrany přírody.  
Stanovisko zpracovatele posudku: 

Kontext výjimek je dán administrativními postupy a vyplývá přímo ze zákona, 
administrativní opatření nejsou do výstupů posudku promítána. Vzhledem 
k předpokládané době zahájení výstavby je doporučeno aktualizovat biologické, 
zejména zoologické průzkumy a na základě jejich výstupů aktualizovat podmínky pro 
provádění stavby, včetně případných aspektů řešení výjimky 
 
e) Výstavbou trasy varianty B dojde k vyššímu obvodovému zatížení PO Bohdanečský 
rybník, NPR a zároveň EVL Bohdanečský rybník a rybník Matka z důvodu 
jednoznačného  navýšení frekvence automobilů. Trasa dle našeho názoru převezme 
dosavadní provoz na silnici I/36, což dokumentace nezohledňuje. Ptačí oblast 
Bohdanečský rybník je významným hnízdištěm, shromaždištěm mnoha druhů ptáků. 
V případě volby varianty B bude na základě výše uvedeného  nezbytné navrhnout 
v dalších stupních přípravy stavby opatření zamezující střetu ptáků s automobily.  
Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vlivem na tuto okolnost se dokumentace ani příloha naturového hodnocení nezabývá, 
na což je upozorněno. S ohledem na terénní konfiguraci zájmového území varianty B 
západně od Bohdanečského rybníka a lokalizaci vysokých porostů jak východně 
(dlouhá a relativně široká topolina u západního břehu rybníka) od trasy varianty B, tak 
západně (lesní porosty Zadní lesy a Křičeňský) představuje úsek trasy varianty B, 
využívající stávající silnici III/3238, relativně uzavřený krajinný segment mezi vysokými 
porosty. Pokud by docházelo k výraznější migraci (přeletům) ptáků např. do oblasti 
rybníků JV od Bukovky, musí tito jedinci vzlétnout až nad úroveň topoliny a následně 
překonat i východní okraj výše zmíněných lesních porostů, takže je pro let neefektivní 
klesat nad silnici a zase stoupat nad úroveň lesa. Dle průzkumů, prováděných na 
lokalitě Bohdanečského rybníka, atraktivní letové a migrační trasy (včetně záletů za 
potravou) směřují především na sever až SV od rybníka do otevřené krajiny, případně 
jižně do prostoru kolem toku Labe, Černé u Bohdanče, Opočínku.  Přesto je navrženo 
řešit podél pravé strany ve směru staničení na Křičeň kompaktnější sadové úpravy 
s podílem vysokých dřevin. 
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f) Dále je  upozorněno na nezbytnost zachování průchodnosti všech biokoridorů 
křižujících trasy záměru. Po výstavbě zmíněné přeložky silnice nesmí dojít 
k zablokování funkčnosti prvků ÚSES. 
Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ve většině případů je tato okolnost zajištěna vhodným kapacitním křížením. 
Problémem je stávající úrovňové křížení lokálního biokoridoru v lese mezi Křiční a 
obcí Pravy, který je křížen již stávající komunikací a rozšíření komunikace   povede 
k zesílení bariéry. S ohledem na předpokládané období zahájení stavby je 
doporučeno ve shodě s dokumentací vyhodnotit funkci biokoridoru a problematiku  
migrace tímto biokoridorem a na základě tohoto průzkumu hledat optimální řešení.   
 
g) Z hlediska oddělení ochrany lesa je uvedeno, že v dokumentaci chybí nebo je zcela 
nedostatečné hodnocení a podrobnosti týkající se předpokládaného záboru PUPFL. 
Stanovisko zpracovatele posudku: 

Souhlas s připomínkou, chybí kontext porostních map a vyhodnocení přímého dopadu 
na jednotlivá oddělení, případně porostní skupiny. Na druhé straně je nutno 
konstatovat, že  nejvýznamnější zásah do lesa je řešen u varianty B návrhem na 
jednostranné rozšíření stávající silnice III/3236 Křičeň – Pravy, takže nejde o zcela 
nový vstup do lesa, kontext zásahu do lesů u obce Pravy k exitu Dobřenice je řešen 
v prostoru, který již byl dotčen řešením sjezdu na silnici II/323 na Pravy. 
 
h) Je vysloven souhlas s realizací záměru za předpokladu splnění následujících 
podmínek a doplnění předložené dokumentace: 
Ø doložit stanovisko OSSL k investičnímu záměru ve smyslu §12 odstavec 3, §13 

odstavec 2, §14 odstavec 3 a § 48 odstavec 2 zákona o lesích 
Ø v dalším stupni dokumentace provést především upřesnění rozsahu záboru 

PUPFL s rozlišením na trvalý a případně dočasný zábor dle identifikace parcel a 
vlastníků 

Ø uvést návrh na rekultivaci pozemků určených k plnění funkce lesa po době jejich 
dočasného odnětí či omezení. Důraz by měl být kladen zejména na omezení 
eroze po  realizaci investičního záměru 

Ø doplnit dokumentaci o posouzení vlivu stavby na lesní  ekosystémy v blízkosti 
výstavby 

Ø v dalším stupni projektové dokumentace provést zákres situace do porostní mapy 
a dále provést optimalizaci trasy z pohledu zásahu do lesa s enormní snahou o 
snížení výměry záboru na co nejnutnější možnou míru pro realizaci výstavby, 
spolu s opatřeními potřebnými pro snížení negativních vlivů na les 

Ø stavební činnost zahájit až po nabytí právní moci všech rozhodnutí týkajících se 
dotčené stavby 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Administrativní povinnosti nejsou promítány do výstupů posudku protože jasně 
vyplývají z příslušného složkového zákona a souvisejících prováděcích předpisů, 
v návrhu stanoviska jsou promítnuta doporučení ke snížení záboru  a zásahu do lesa 
 
i) Zároveň je upozorněno, že s ohledem na zásah záměru do PUPFL a ochranného 
pásma lesa, je dle §14 odst. 2 zákona č. 289/1995 Sb., o lesích, pro realizaci záměru 
nutný  souhlas příslušného orgánu státní správy lesů (v tomto případě Magistrát 
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města Pardubic), který může svůj souhlas vázat na splnění stanovených podmínek. 
Závěrem je uvedeno, že z hlediska záboru PUPFL se jeví jako výhodnější varianta A, 
avšak z hlediska využití stávajících komunikací se jako levnější a efektivnější jeví 
varianta B. 
Stanovisko zpracovatele posudku: 

Administrativní povinnost není  promítána do výstupů posudku protože jasně vyplývá 
z příslušného složkového zákona a souvisejících prováděcích předpisů. 

Uvedený postoj týkající se efektivnější varianty B je odrazem i názoru 
zpracovatelského týmu posudku, z tohoto důvodu je preferováno řešení pro variantu B 
s tím, že rozsah zásahu do lesa a záborů PUPFL je navrhovanými podmínkami 
limitován a zmírňován. 
 
6) Obec Voleč 
       vyjádření č.j.: 102/2008 ze dne: 7. 11. 2008 
Podstata vyjádření: 

Zastupitelstvo nesouhlasí s variantou řešení A, tj. obchvat obce Voleč. Daná varianta 
je A je dražší, delší, dochází k nesmyslnému záboru zemědělské půdy, přerušuje 
stávající biokoridory, je technicky náročnější a nákladnější. Studie se vůbec nezabývá 
dokončením a zprovozněním Dálnice D 11 a otevřením vjezdu z víceúrovňové 
křižovatky v Opatovicích nad Labem. Dle našeho názoru doprava na stávající silnici 
I/36 ubude v naší obci po dokončení a zprovoznění Dálnice D 11. Uniká nám 
smysluplnost navrhované varianty A, která je navržena se stávající nově 
rekonstruovanou silnicí I/36. Přestože se jedná o studii velmi rozsáhlou, 
nepřesvědčila nás o potřebě vybudovat tak hustou síť silnic v okolí naší obce. 
Stanovisko zpracovatele posudku: 

Výstupem návrhu stanoviska v rámci předkládaného posudku je preference varianty B 
přeložky silnice I/36 v úseku Lázně Bohdaneč – D11. Zpracovatelskému týmu 
posudku nepřísluší zabývat se dopravními vazbami a vztahy v zájmovém území, 
přesto pro průkaznost navrhovaného řešení doporučuje, aby součástí další projektové 
přípravy bylo  doložení modelu dopravy z hlediska dopravního zatížení přeložky I/36 
včetně související dopravní sítě s dokladováním vstupních podkladů a předpokladů, 
na jejichž základě bylo zatížení dopravní sítě konstruováno; pro zdůvodnění záměru 
bude dokladováno i dopravní zatížení při neprovedení záměru k předpokládanému 
časovému horizontu uvedení přeložky do provozu. 
 
7) Pardubický kraj,  
      Krajský úřad 
      odbor životního prostředí a zemědělství 
      vyjádření č.j.:  KrÚ 211-35/2008/OŽPZ/JI ze dne: 12.11. 2008 
Podstata vyjádření: 

a) Z hlediska ochrany přírody nejsou námitky za předpokladu dodržení opatření 
navržených v kapitole „Minimalizace vlivů na faunu, flóru, ekosystémy a ÚSES“, 
s důrazem na křížení stavby s biokoridory ÚSES všech úrovní tak, aby byla 
zachována nebo posílena jejich funkčnost, při zachování alespoň minimálních 
prostorových parametrů daných schválenou metodikou. 
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Pokud by došlo ke změnám nebo úpravám ÚSES v dotčených katastrálních územích, 
může je navrhnout pouze autorizovaná osoba, pověřená MŽP ČR k projektování 
ÚSES na základě úspěšné zkoušky z odborné způsobilosti v této oblasti, v souladu se 
schválenou metodikou. Upozorňujeme, že od 1.1. 2003 je věcně a místně příslušným 
orgánem ochrany přírody a krajiny z hlediska lokálních ÚSES, významných krajinných 
prvků a dalších chráněných částí přírody, obecní úřad s rozšířenou působností – 
Magistrát města Pardubic. Jeho vyjádření, jako dotčeného orgánu ochrany přírody a 
krajiny, jste povinni si zajistit. 
Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ve většině případů je tato okolnost zajištěna vhodným kapacitním křížením. 
Problémem je stávající úrovňové křížení lokálního biokoridoru v lese mezi Křiční a 
obcí Pravy, který je křížen již stávající komunikací a rozšíření komunikace   povede 
k zesílení bariéry. S ohledem na předpokládané období zahájení stavby je 
doporučeno ve shodě s dokumentací vyhodnotit funkci biokoridoru a problematiku  
migrace tímto biokoridorem a na základě tohoto průzkumu hledat optimální řešení.   
 
b) Dále je upozorněno, že dle § 45i odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody 
a krajiny v platném znění, je nutné si vyžádat stanovisko, zda zamýšlený záměr může 
mít samostatně nebo ve spojení s jinými záměry významný vliv na území evropsky 
významné lokality nebo ptačí oblasti. 
Stanovisko zpracovatele posudku: 

Součástí dokumentace je naturové hodnocení. V rámci posudku bylo provedeno 
posouzení tohoto naturového hodnocení, které pro dva předměty ochrany EVL 
Bohdanečský rybník a rybník Matka konstatovalo mírně nepříznivé (jen nepřímé) vlivy 
s nízkou mírou významnosti a navrhlo dvě zmírňující opatření do návrhu stanoviska 
příslušného úřadu. 
 
c) Z hlediska ochrany ZPF  je zřejmé, že obě navržené varianty jsou k posouzení plně 
v kompetenci Ministerstva životního prostředí. 
Stanovisko zpracovatele posudku: 

Ze strany zpracovatelů posudku bez připomínek. Uvedená skutečnost jasně vyplývá 
z příslušného složkového zákona. 
 
d)  Z hlediska ochrany ovzduší nejsou připomínky. 
 
e) Z hlediska odpadového hospodářství je uvedeno, že na některých místech textu je 
nesprávně užíván pojem „zneškodňování odpadů“ (str. 34), je i nesprávně uvedeno 
číslo prováděcí vyhlášky (str. 26). Je upozorňováno na některé nepřesnosti 
v uváděných tabulkách týkajících se produkovaných odpadů. 
Stanovisko zpracovatele posudku: 

S uvedeným konstatováním lze vyslovit souhlas, avšak tyto chyby nemohou ve své 
podstatě ovlivnit závěry procesu posuzování vlivů na životní prostředí.  
 
f) Z hlediska nakládání s chemickými látkami  a chemickými přípravky bez připomínek. 
Z hlediska zákona č. 59/2006 Sb. o prevenci závažných havárií způsobených 
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vybranými nebezpečnými chemickými látkami a chemickými přípravky ve znění 
pozdějších předpisů bez připomínek. 
 
 
8) Krajská hygienická stanice Pardubického kraje se sídlem v Pardubicích 
      vyjádření č.j.:   5672/08/HRA-Pce/213 ze dne: 12. 11. 2008 
Podstata vyjádření: 

a) Je vysloven souhlas s dokumentací za podmínek, že součástí  posudku bude 
opravená studie vlivu přeložky na zatížení  obyvatel hlukem z dopravy dle odůvodnění 
vyplývajícího z následujících připomínek: 
Ø na straně 9 tabulka T.2 nejsou uvedeny intenzity  dopravy v roce 2006 na průtahu 

silnice I/36 jednotlivými dotčenými obcemi (tabulka je téměř prázdná) 
Ø na obrázcích O.1 – O.6 na str. 6-8 je znázorněno zasažení obytné zástavby 

jednotlivých obcí nadlimitním hlukem bez dalšího komentáře 
Ø na obrázcích O.7 a O.8 na str. 10-11 není uvedeno odkud vycházejí uváděné 

intenzity na  jednotlivých úsecích, chybí popis zkratek v legendě 
Ø na str. 11 je uvedeno, že dojde ve variantě A k poklesu dopravy obcí Voleč  na 

cca 340 vozidel/24 hod. oproti variantě B cca 2050 vozidel/24 hod. atd. ale není 
z obr. O.7 a obr. O.8 patrný jaký bude posun (pozitivní) oproti stávajícímu stavu, 
taktéž se to týká dalších stávajících obcí. Rovněž při prezentaci výsledků chybí 
porovnání se stávajícím stavem 

Ø izofony obce Pravy pro dobu noční – je uvedeno nesprávně, že se jedná o obec 
Rohoznici 

Ø dle platného územního plánu obce Pravy není vyhodnocen vliv hluku na 
plánovanou zónu – obytné území 

Ø není vyhodnocen vliv hluku pro obec Chýšť, jako bylo požadováno ve vyjádření 
KHS čj.: 1696/07/Hra-Pce/213 ze dne 10.4. 2007 

Ø ve studii vlivu přeložky na zatížení obyvatel hlukem z dopravy jsou chybně 
uváděny hygienické limity hluku 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatelský tým posudku konstatuje, že v dikci nastaveného procesu EIA pro 
posuzovaný záměr nelze předkládat „opravené hlukové studie“, protože 
zpracovatelům dokumentace nepřísluší doplňovat posuzovaný materiál. Protože 
většina připomínek KHS již byla zpracovateli posudku spolu s řadou dalších 
komentována v příslušné části posudku v kapitole D.I.3, je na tomto místě provedena 
již jen sumarizace komentářů zpracovatelů posudku k této problematice. 

ü Dle názorů zpracovatelů posudku by zdůvodnění záměru mělo být především 
dokladováno vývojem akustické situace i na průtahu I/36 dotčenými obcemi, a to 
dokladováním počáteční akustické situace, respektive variantou neprovedení 
záměru pro uvažovaný časový horizont; potom by dle názorů zpracovatelů 
posudku mohl být dát podán jednoznačný průkaz o zdůvodnění potřebnosti 
záměru 

ü Hluková studie  konstatuje, že vstupující intenzity a skladba dopravy byly přejaty 
z podkladů předaných investorem – ŘSD  ČR s tím, že v odhadu zatížení silniční 
sítě je  v daném území postupováno na straně vyššího odhadu intenzit dopravy.  
Dále je uvedeno, že posuzovanou variantou je stav, kdy veškerá doprava přechází 
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na nově budovanou komunikaci. K tomu zpracovatelský tým posudku konstatuje, 
že  ani z údajů prezentovaných v hlukové studii samozřejmě nevyplývá, že by 
došlo k přesunu veškeré dopravy na nově budovanou komunikaci. Jaký je však 
vývoj dopravy na komunikaci I/36 z hlediska počáteční akustické situace, 
respektive ve variantě neprovedení záměru v časovém horizontu uvažovaného  
zprovoznění přeložky dokumentace neudává.  Z hlediska počáteční akustické 
situace by bylo možné akceptovat informace prezentované v hlukové studii 
v kapitole 4. Řešení staré hlukové zátěže , avšak v zásadě to není úplně možné, 
protože nelze vyvodit, z jakých intenzit dopravy toto hodnocení bylo provedeno, 
protože takový údaj v této kapitole chybí. Má-li jím být tabulka T.2. na straně 9 
hlukové studie, potom lze konstatovat, že z této tabulky zcela rozhodně nelze 
vyvodit intenzity dopravy v roce 2006 na průtahu silnice I/36 obcemi, protože 
tabulka je v podstatě nevyplněná. 

ü Výhledový stav je v hlukové studii  dokladován obrázkem 7 na straně 10  a 
obrázkem 8 na straně 11. K těmto obrázkům je uveden komentář vyplývající 
z výše uvedených obrázků, kde jsou komentovány změny v dopravě po realizaci 
jedné nebo druhé varianty  uvnitř obcí. Dle názoru zpracovatelů posudku by však 
objektivní vyhodnocení poskytoval až údaj pro řešený rok při nerealizaci záměru, 
ze kterého by byl zřejmě patrnější pozitivní význam přeložky silnice I/36. Obdobně 
by  oba obrázky dopravního zatížení související sítě k roku 2020 v obou řešených 
variantách zasluhovaly podrobnější komentář ve smyslu konstrukce této zátěže 
jak z hlediska úvah o širších dopravních souvislostech, které nepochybně budou 
ovlivňovat  intenzity dopravy v rámci navrhovaných variant, tak i z hlediska 
jasného zdokladování uvedených údajů, protože jejich logické zdůvodnění je 
nepochybně i na straně bezpečnosti všech výpočtů hlukové zátěže včetně 
případných návrhů protihlukových opatření 

ü Není patrné, proč hlukové posouzení na straně 3 v kapitole 3. Porovnání situace 
s hygienickými limity je uvedeno, že „toto hodnocení bylo  provedeno pouze pro 
denní dobu“. Kromě toho tato kapitola žádné porovnání situace s hygienickými 
limity neobsahuje, uvádí pouze  ne zcela přesnou podobu přílohy č.3 k NV č. 
148/2006 Sb.  a komentář k hygienickým limitům pro záměr s odkazem návrhů 
limitů, které jsou v „souladu s interní směrnicí ŘSD ČR o hluku“ jakož i  v souladu 
s dosažením “rozumně udržitelné míry protihlukové ochrany“ dle platné akustické 
legislativy. K tomu zpracovatelé posudku konstatují, že hygienické limity jsou jasně 
specifikovány právě v příloze č.3 k NV č.148/2006 

ü Hluková studie pro každou řešenou výpočtovou oblast  udává v tabulkové podobě 
pro denní dobu  a noční dobu LAeq. Není z čeho posoudit relevantnost 
prezentovaných hodnot pro denní dobu, protože tato není doložena žádným 
grafickým výstupem programu HLUK+ pro denní dobu 

ü Není patrné, proč je v rámci posledního grafického výstupu hlukové studie 
udávána v nadpisu obec Rohoznice – když se jedná o obec Pravy 

Výše uvedené nepřesnosti a nedostatky snižují srozumitelnost studie a její vypovídací 
hodnotu. Je velmi náročné se ve studii orientovat. Nejedná se však o zásadní 
nedostatky, které by zcela znehodnocovaly předložené výsledky. Studii je tedy nutné 
brát jako první přiblížení negativních dopadů hluku v zájmovém území a  definování 
problémů. Je nutné si uvědomit, že se jedná o liniovou  stavbu, která  vždy přinese 
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větší, či menší negativní dopady do území. Tuto studii je tedy nutné brát jako studii, 
která slouží prioritně jako jeden z podkladů pro výběr varianty a v dalších stupních 
projektové dokumentace tedy bude bezpodmínečně nutné provést velmi detailní 
vyhodnocení a kvantifikaci zvolené varianty a na základě zpřesněných podkladů se 
především  podrobněji zabývat celkovým řešením stavby tak, aby byl zajištěn 
hygienický limit v chráněném venkovním prostoru staveb. 

Hluk ze stavební činnosti v dokumentaci komentován není. Není patrné, kde budou 
zařízení staveniště, není uveden předpokládaný počet nákladních vozidel zajišťujících 
odvoz přebytečného materiálu ze stavby a dovoz materiálu na stavbu. Nejsou 
popsány hlavní dopravní trasy.  

Na základě výše uvedeného rozboru jsou pro další projektovou přípravu záměru 
formulována následující doporučení prezentovaná v kapitole D.I.3 předkládaného 
posudku. 

Ve vztahu k dosud nekomentovaným připomínkám KHS lze uvést následující názor 
zpracovatelů posudku: 

Ø dle platného územního plánu obce Pravy není vyhodnocen vliv hluku na 
plánovanou zónu – obytné území 

Podmínka na vypracování hlukové studie obsahuje i pasáž, týkající se ochrany nově 
vznikajících objektů obytné zástavby, které budou dokončeny před uvedením stavby 
ve vybrané variantě do provozu. Bude-li v době uvedení záměru přeložky 
v doporučené variantě B již plánovaná zóna dokončena, pochopitelně bude muset být 
zohledněna v hlukovém posouzení včetně případných návrhu protihlukové ochrany. 

Ø na obrázcích O.1 – O.6 na str. 6-8 je znázorněno zasažení obytné zástavby 
jednotlivých obcí nadlimitním hlukem bez dalšího komentáře 

Ø na obrázcích O.7 a O.8 na str. 10-11 není uvedeno odkud vycházejí uváděné 
intenzity na  jednotlivých úsecích, chybí popis zkratek v legendě 

Ø není vyhodnocen vliv hluku pro obec Chýšť, jako bylo požadováno ve vyjádření 
KHS čj.: 1696/07/Hra-Pce/213 ze dne 10.4. 2007 

Dle názoru zpracovatelů posudku je legenda k obrázkům O.1 až O.6 uvedena na 
straně 5 hlukové studie, kde je uvedena jak klasifikace objektů tak emisní 
charakteristika komunikací. 

Problematika zdrojů intenzit dopravy je komentována v příslušné části posudku a lze 
s připomínkou souhlasit. Je pravdou, že sice chybí popis zkratek v legendě obrázků 
O.7 a O.8, z logiky věci  však je celkem jasné, že se jedná vždy o sumu všech vozidel, 
dále jsou uvedeny osobní automobily (OA), nákladní lehké (Nl) a nákladní těžké (Nt) 
automobily.  

Je skutečností, že hluková studie neřeší vyhodnocení vlivů hlukové zátěže jak v obci 
Chýšť, tak ani ve města Lázně Bohdaneč. Z dokumentace vyplývá, že obchvat Lázní 
Bohdaneč bude řešen samostatným procesem posuzování vlivů, z přílohy H.2 je 
potom patrné, že posuzované řešení ve variantě A se napojuje za obcí Voleč na 
stávající komunikaci I/36, která prochází obcí Chýšť, tedy již mimo přeložku řešenou 
předkládanou dokumentací. Protože hluková studie v podstatě ani u dotčených obcí 
nepodává informaci o hlukové zátěži na samotném průtahu dotčenými obcemi při 
realizaci záměru – řešeny jsou v podstatě objekty nejbližší obytné zástavby v kontaktu 
s navrhovanými variantami přeložek silnice I/36 – z logiky této věci již zjevně nebyla do  
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výpočtu zahrnuta obec Chýšť. Z hlediska metodického zřejmě zpracovatel hlukové 
studie postupoval správně, z hlediska širších souvislostí je však nezbytné zcela určitě 
považovat Chýšť za dotčenou obec ve variantě A, neboť veškerá doprava uváděná 
v na obrázku O.7.Hlukové studie  na obchvatu ve včetně zbylé lokální dopravy na 
původní I/36 bude projíždět obcí Chýšť. Protože není dokladována ani situace 
neprovedení záměru, není v zásadě možné predikovat vývoj akustické situace v této 
obci. Z tohoto pohledu lze vyjádření KHS považovat za zcela oprávněné a tato 
skutečnost byla i jedním z důvodů, proč z hlediska akustické situace je posudkem 
preferována varianta B. 

Protože časový horizont realizace záměru je poměrně vzdálený a nelze vyloučit další 
rozvoj obcí v případném kontaktu s navrhovanou trasou přeložky, je v návrhu 
stanoviska formulována podmínka, aby ve stupni dokumentace pro územní řízení  
byla zpracována  pro vybranou variantu podrobná akustická studie v relevantním 3D 
prostředí včetně případných optimálních návrhů PHO s prioritní ochranou venkovního 
chráněného prostoru včetně  ochrany nově vznikajících objektů obytné zástavby, které 
budou dokončeny před uvedením stavby ve vybrané variantě do provozu, s tím, že 
volba výpočtových oblastí a výpočtových bodů bude  předem konzultována 
s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví. Tím by dle názoru zpracovatelů 
posudku mělo být jednoznačně zajištěno, aby hluková studie jasně respektovala 
všechny odůvodněné požadavky orgánu ochrany veřejného zdraví. 
 
b) Je požadováno, aby součástí projektové dokumentace pro územní řízení zvolené 
varianty (A nebo B) byla hluková studie včetně návrhu protihlukového opatření ke 
splnění  platných hygienických limitů hluku k nejbližším chráněným venkovním 
prostorům stávajícím i plánovaným 
Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatelský tým posudku soudí, že uvedený požadavek je zapracován do 
podmínek návrhu stanoviska příslušnému úřadu. 
 
c) Zájmové území je z převážné většiny zásobováno pitnou vodou ze skupinového 
vodovodu Pardubice. Obec Pravy je zásobena vodou ze skupinového vodovodu 
Hradec Králové. Pouze obec Bukovka má svůj vlastní zdroj – studna, která se nachází 
jižně od obce, v lese u rybníka Trhoňka. Z tohoto důvodu je nutné dbát zvýšené  
opatrnosti při veškerých činnostech prováděných ve vyhlášených ochranných 
pásmech. Výhodnější je z tohoto hlediska varianta B. V textu oznámení je citována již 
neplatná ČSN 75 7111 Pitná voda – od roku 2004 je nahrazena vyhláškou č. 
252/2004 Sb. v platném znění, kterou se stanoví hygienické požadavky na pitnou a 
teplou vodu a četnost a rozsah kontroly pitné vody. 
Stanovisko zpracovatele posudku: 

Předkládaným posudkem je preferována varianta B. Opatření pro ochranná pásma 
vodních zdrojů respektive léčivých přírodních zdrojů jsou zapracována do podmínek 
návrhu stanoviska příslušnému úřadu. 
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9) Myslivecké sdružení Voleč-Bělá, občanské sdružení 
                 vyjádření ze dne: 10.11. 2008 

Podstata vyjádření: 

S ohledem na již získané skutečnosti ulehčení dopravy při průjezdu Chlumcem nad 
Cidlinou po zprovoznění Dálnice D11, lze předpokládat, že dojde ke stejnému 
odlehčení dopravy i na stávajících silnicích, přes které je současně plánována jedna 
ze dvou variant vybudování Přeložky silnic I/36 v úseku Lázně Bohdaneč – D11 a  
považujeme proto jakékoliv pokračování ve vytváření podobných studií v předstihu 
nejméně 10 let od plánované výstavby ve zcela odlišné situaci, než která nastane 
zprovozněním Dálnice D11 za zbytečné a neekonomické. S ohledem na potřebu 
ochrany půdního fondu, považujeme výstavbu dalších úseků silnic v dotčené krajině 
za neekologické a neopodstatněné . Pokud by se po zprovoznění celého úseku 
dálnice D11 i pro nákladní dopravu v úseku Chýšť – Hradec Králové, ukázalo, že je 
pro lázeňské město Lázně Bohdaneč vybudování Přeložky silnice I/36 nezbytné (o 
čemž pochybujeme), potom budeme prosazovat variantu B všemi dostupnými 
prostředky. Protiřečení si v Dokumentaci, že žádná z variant nevyžaduje vysoké 
náspy a hluboké zářezy a na druhé straně plán zářezů 4 až 5,5 metrů ve variantě A 
nás vedou k jasnému odmítnutí  takovýchto staveb v již tak postižené krajině, kde 
v úseku mezi obcí Voleč a nejbližším lesem na sever od obce Voleč má vést nová 
zpevněná cesta, plánovaná Přeložka a těleso Dálnice D11. S takovýmito zásahy do 
krajiny v okolí obce Volče nemůžeme souhlasit ze všech úhlů pohledu – péče o půdní 
fond – omezení pohybu zvěře – narušení celistvosti krajiny – porušení propojení 
biokoridorů – narušení celistvosti pozemků drobných zemědělců či Zemědělského 
družstva a další. Lázeňské město Lázně Bohdaneč vybudování Přeložky silnice I/36 
určitě nepotřebuje s ohledem na možnost napojení se na již budovaný sjezd Sedlice 
pro Pardubickou aglomeraci, kam Lázně Bohdaneč bezesporu patří. Proto  žádáme, 
aby další práce na daném Záměru Přeložky silnic I/36 byly zastaveny. 
Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatelskému týmu posudku nepřísluší požadovat zastavení prací na daném 
záměru Přeložky silnice I/36. Smyslem posudku je vyhodnotit velikost a významnost 
vlivů na jednotlivé složky životního prostředí a na tomto základě buď navrhnout 
nesouhlasné stanovisko pro obě navrhované varianty, nebo doporučit k další přípravě 
vybranou variantu a formulovat základní doporučení pro minimalizaci dopadů na 
jednotlivé složky životního prostředí. Tento postup zpracovatelský posudku zvolil a pro 
další přípravu navrhuje rozpracovat variantu B. Z dokumentace sice lze vysledovat, že 
při předpokládaném termínu zprovoznění přeložky silnice I/36 je rok 2020. To již bude 
fungovat prodloužení dálnice na Hradec Králové a minimálně dále na Jaroměř,  
dominantní napojení Pardubic na Prahu bude realizováno z křižovatky D11 Sedlice a 
dále stavenou komunikací R35 na MÚK se silnicí Opatovice směrem na jih po silnici 
I/37 na Pardubice a Chrudim. Každopádně však lze vyslovit souhlas s názorem, že 
pokud je konstatován význam silnice I/36 jako přístupové trasy do Pardubic, kdy bude 
sloužit jako doplňkové spojení směrem na Lázně Bohdaneč, potom je vypovídací 
schopnost uváděných dopravních zátěží poměrně nízká a není srozumitelně 
dokladovatelná, například včetně uvedení dopravních zátěží v roce 2020 v případě 
neprovedení záměru. V tomto smyslu je také formulováno jedno z doporučení 
v návrhu stanoviska příslušnému úřadu.     
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VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU 
Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ  

Záměr je v řešených variantách umístěn na území Pardubického kraje, na území obcí 
Rohovládova Bělá, Bukovka, Křičeň, Kasalice, Lázně Bohdaneč, Voleč, Pravy a na 
katastrálních územích Rohovládova Bělá, Bukovka, Křičeň, Kasaličky, Lázně 
Bohdaneč,Voleč, Pravy. 

Jak je patrné z probíhajícího procesu posuzovaní vlivů na životní prostředí, z hlediska 
velikosti a významnosti se jako nejvýznamnější jeví vlivy na akustickou situaci 
v zájmovém území a vlivy na vodní hospodářství a přírodní složky ekosystémů. 

Ostatní vlivy na další složky životního prostředí lze označit za méně významné. Při 
respektování navržených doporučení ve stanovisku o hodnocení vlivů na životní 
prostředí lze vyslovit souhlas s realizací předloženého záměru. Na základě všech 
uvedených skutečností lze z hlediska posouzení akceptovatelnosti záměru z hlediska 
vlivů na životní prostředí formulovat následující závěr: 

ZÁVĚR 

k posouzení byla předložena dokumentace v rozsahu přílohy č.4 na záměr 

Přeložka silnice I/36 v úseku Lázně Bohdaneč – D11 

zpracovaná oprávněnou osobou Ing. Zbyňkem Vyhlasem, který je držitelem osvědčení 
odborné způsobilosti č.j. 13943/1638/OPVŽP/94. 

Dokumentace  byla posouzena dle požadavku paragrafu 9 zákona č. 100/2001 Sb.,v 
platném znění o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých 
souvisejících zákonů v rozsahu dle přílohy č. 5 tohoto zákona. Dokumentace je 
zpracována dle požadavku tohoto zákona z hlediska vypovídací schopnosti pro 
posouzení velikosti a významnosti vlivů na jednotlivé složky životního prostředí. 
Požadavky doporučené zpracovatelem posudku jsou pro přípravu záměru splnitelné 
před zahájením stavby v etapě přípravy, ostatní doporučení jsou ze strany 
zpracovatele posudku podmiňující pro etapu výstavby, respektive pro etapu provozu  
záměru. 

S ohledem na údaje obsažené v dokumentaci a při respektování doporučení 
uvedených v návrhu stanoviska orgánu státní správy 

doporučuji 
realizovat záměr 

Přeložka silnice I/36 v úseku Lázně Bohdaneč – D11 
ve variantě B 

Podmínkou souhlasného návrhu je respektování dalších opatření vyplývajících 
z návrhu  stanoviska o hodnocení vlivů. 

 
 
 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 
Přeložka silnice I/36 v úseku Lázně Bohdaneč – D11 

 

 74  

VII. NÁVRH STANOVISKA 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 
Přeložka silnice I/36 v úseku Lázně Bohdaneč – D11 

 

 1  

PARDUBICKÝ KRAJ 
Krajský úřad 

odbor životního prostředí a zemědělství 
___________________________________________________________________ 
                                        V Pardubicích, dne: 

č.j.: 
 

 
STANOVISKO 

o hodnocení vlivů podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb.,v platném znění 
 o posuzování vlivů na životní prostředí ve znění přílohy č.6 téhož zákona 

Stanovisko  k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí  
podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 
některých souvisejících zákonů ( zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve 

znění pozdějších předpisů pro záměr 

Přeložka silnice I/36 v úseku Lázně Bohdaneč – D11 

I. Identifikační údaje 

I.1. Název záměru:          
Přeložka silnice I/36 v úseku Lázně Bohdaneč – D 11  

I.2. Kapacita záměru:      
Navržené trasy přeložky silnice I/36 navazují na dálnici D11 a spojují tuto dálnici 
s městem Lázně Bohdaneč s tím, že propojení  Lázní Bohdaneč  - Pardubice není 
předmětem předkládané dokumentace.  

V rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí jsou předkládány dvě varianty:  

Varianta A navazuje na dříve zrekonstruovanou silnici I/36 severozápadně od obce 
Voleč, pokračuje kolem obce Rohovládova Bělá a končí napojením na stávající I/36 v 
lese před Jílovskými rybníky jihovýchodně od obce Bukovka a severozápadně od 
Lázní Bohdaneč. Z dopravního hlediska začíná varianta v MÚK Chýšť ( křížení D11 
a I/36 ) a končí na křižovatce I/36 a III/3238 severozápadně od Lázní Bohdaneč. 
Celková délka varianty je 6,899 km. 

Varianta B začíná v místě křižovatky I/36 a III/3238 severozápadně od Lázní 
Bohdaneč a končí cca 400 m před MÚK Dobřenice. Celková délka varianty je 5,980 
km. Směrové a výškové vedení je ve vyhledávací studii navrženo tak, aby 
respektovalo konfiguraci terénu. Stávající silnice I/36 zůstane po úpravách v místech 
křížení s navrženou trasou zachována pro místní dopravu a bude přeřazena do nižší 
kategorie. Stavba bude zahrnovat také přeložky inženýrských sítí v dotčeném území 
a napojení stávajícího místního dopravního systému. Komunikace je navržena jako 
silnice kategorie S 11,5/80.  
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I.3. Umístění:        
kraj:    Pardubický kraj      
obec: Bukovka, Křičeň, Lázně Bohdaneč,  Pravy  (pro doporučenou variantu B) 
KÚ:  Bukovka, Křičeň, Lázně Bohdaneč,  Pravy  (pro doporučenou variantu B) 
 

I.4. Obchodní firma oznamovatele:  

Ředitelství silnic a dálnic ČR 

I.5. IČO oznamovatele:     

CZ65993390 
 
 
I.6. Sídlo oznamovatele:     

Ředitelství silnic a dálnic ČR 
Bc. Lucie Novotná 
oddělení koncepce a životního prostředí 
Čerčanská 2023/12, 140 00 Praha 4 – Kačerov 

 

 

                 
II.  Popis průběhu hodnocení 
II.1. Oznámení: 
Oznámení v rozsahu přílohy č. 3 zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění bylo 
vypracováno v listopadu 2006 oprávněnou Ing. Zbyňkem Vyhlasem, který je 
držitelem osvědčení odborné způsobilosti č.j. 13943/1638/OPVŽP/94. 
 

II.2. Dokumentace: 

Dokumentace v rozsahu přílohy č.4 zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění byla 
vypracována v březnu 2008 oprávněnou Ing. Zbyňkem Vyhlasem, který je držitelem 
osvědčení odborné způsobilosti č.j. 13943/1638/OPVŽP/94. 

II.3. Posudek: 
Posudek zpracoval RNDr. Tomáš Bajer, CSc., držitel osvědčení o odborné 
způsobilosti ke zpracování dokumentace a posudku podle zákona ČNR č. 244/92 
Sb., č.j. 2719/4343/OEP/92/93, autorizace prodloužena rozhodnutím č.j. 45657/ 
ENV/06. 

Posudek byl příslušnému úřadu předložen v březnu 2009. 
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II.4. Veřejné projednání: 
Místo veřejného projednání: 
Datum veřejného projednání: 

II.5. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti: 
Ø Oznámení na uvažovaný záměr bylo příslušnému úřadu předloženo v březnu 

2007 
Ø Zjišťovací řízení bylo zahájeno dne 26.03.2007 
Ø Zjišťovací řízení bylo ukončeno dne 24.03.2008 vydáním Závěrů zjišťovacího 

řízení, č.j.: KrÚ 211-16/2007/OŽPZ/CH, a to s následujícím závěrem: 

Záměr „Přeložka silnice I/36 v úseku Lázně Bohdaneč – D 11“ naplňuje dikci bodu 
9.1., kategorie II, přílohy č.1 zákona č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na 
životní prostředí), v platném znění. Proto bylo dle § 7 citovaného zákona bylo 
provedeno zjišťovací řízení, jehož cílem bylo zjištění, zda záměr může mít významné 
vlivy na životní prostředí a zda bude posuzován podle citovaného zákona.  

Na základě zjišťovacího řízení provedeného podle zásad uvedených v příloze č.2 
k citovanému zákonu  dospěl příslušný úřad k závěru, že záměr má významný vliv 
na životní prostředí a bude posuzován podle citovaného zákona č.100/2001 Sb.  

Ø Dokumentace byla předložena příslušnému úřadu v říjnu  2008 
Ø Zveřejnění dokumentace vlivů  na životní prostředí bylo zahájeno 10.10.2008 
Ø Zpracovatel posudku byl stanoven dne: 01.12.2007 
Ø Žádost o prodloužení lhůty ke zpracování posudku byla zaslána v řádném    

termínu 20.01.2008 
Ø Vyhotovený posudek byl předložen dne: 01.03.2009 
Ø Závěry zpracovatele posudku : 

Zpracovatel posudku považuje dokumentaci  o hodnocení vlivů stavby na životní 
prostředí za akceptovatelnou. Zpracovatel posudku po posouzení  doporučuje 
příslušnému úřadu vydat souhlasné stanovisko pro realizaci záměru ve variantě B 
Přeložky silnice I/36 v úseku Lázně Bohdaneč – D11 za respektování podmínek dle 
bodu III.6. tohoto stanoviska.  

Ø Závěry veřejného projednání: 
Veřejné projednání se konalo dne ……… od ……… hod.  v  …………………. a 
proběhlo v souladu s § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na 
životní prostředí) v platném znění, a s § 4 vyhlášky  MŽP ČR č. 457/2001 Sb., o 
odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících 
s posuzováním vlivů na životní prostředí.   

 



Posudek na dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění 
Přeložka silnice I/36 v úseku Lázně Bohdaneč – D11 

 

 4  

II.6. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zahrnuta: 
pozn.: níže uvedená vyjádření jsou podrobně vypořádána v kapitole V. 
předkládaného posudku 

Zpracovatel posudku obdržel od příslušného úřadu – Krajského úřadu Pardubického 
kraje k předložené dokumentaci následující vyjádření dotčených správních úřadů, 
dotčených územních samosprávných celků a občanského sdružení: 

1)     Ministerstvo životního prostředí 
          odbor ochrany horninového a půdního prostředí 
          vyjádření č.j.: 73869/ENV/08 ze dne: 7. 11. 2008 
2) Magistrát města Pardubic 
           odbor správních agend, úsek památkové péče 
           vyjádření č.j.: MmP 55920/2008 ze dne: 22. 10. 2008 

3) Ministerstvo životního prostředí 
           odbor péče o krajinu 
           vyjádření č.j.: 5822/610/08, 32642/ENV/08 ze dne: 22.10. 2008 
4) Magistrát města Pardubic 
           odbor životního prostředí 
           vyjádření č.j.: OŽP/55733/08/JA ze dne: 29.10. 2008 
5) Česká inspekce životního prostředí 
           oblastní inspektorát v Hradci Králové 
           vyjádření č.j.: ČIŽP/45/IPP/0820345.001/08/KRR ze dne: 5. 11. 2008 
6) Obec Voleč 
           vyjádření č.j.: 102/2008 ze dne: 7. 11. 2008 
7) Pardubický kraj,  
           Krajský úřad 
           odbor životního prostředí a zemědělství 
           vyjádření č.j.:  KrÚ 211-35/2008/OŽPZ/JI ze dne: 12.11. 2008 
8) Krajská hygienická stanice Pardubického kraje se sídlem v Pardubicích 
           vyjádření č.j.:   5672/08/HRA-Pce/213 ze dne: 12. 11. 2008 
9) Myslivecké sdružení Voleč-Bělá, občanské sdružení 

                      vyjádření ze dne: 10.11. 2008 
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III. Hodnocení záměru 
III.1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní 
prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti  
Jak je patrné z probíhajícího procesu posuzovaní vlivů na životní prostředí, 
z hlediska velikosti a významnosti se jako nejvýznamnější jeví vlivy na akustickou 
situaci v zájmovém území a vlivy na vodní hospodářství a přírodní složky 
ekosystémů 

III.2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň 
poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí 
Dokumentace týkající se přeložky silnice I/36 v úseku Lázně Bohdaneč – D11 je 
předložena ve 2 variantách. 

Navržené varianty plní stejnou dopravní funkci, nemají žádný společný úsek a jejich 
umístění a technické řešení je dáno polohou mimoúrovňových křižovatek dálnice 
D11 - MÚK Chýšť ( varianta A ) v místě křížení se silnicí I/36 je v km 67,650, MÚK 
Dobřenice ( varianta B ) v místě křížení se silnicí II/323 je v km 76,300. Vzdálenost 
křižovatek obou variant je tedy 8,650 km. 
Varianta A 

Začátek varianty A navazuje na modernizovanou silnici I/36 Nové Město – Chýšť – 
Voleč, ze které se odklání levostranným obloukem a dlouhým pravostranným 
obloukem obchází po severní straně Voleč. Spolu s obcí Voleč obchází také rybníky 
Beránek a Březinský. Komunikace obcházející obec Voleč je navržena v zářezu 
hlubokém 4 – 5,5 m. Stávající silnici I/36 kříží mezi Volčí a Rohovládovou Bělou a 
pokračuje jižním obchvatem Rohovládovy Bělé směrem na Bukovku. Rohovládovu 
Bělou obchází navržená komunikace v zářezu hloubky 2 – 8 m. Obec Bukovku míjí 
navrhovaná přeložka po jižní straně. Nová komunikace se napojuje na stávající 
silnici v lese východně od Bukovky. Celý úsek nové trasy je dlouhý 6,898 km. 

Mimoúrovňové křižovatky nejsou na trase navrhovány – MÚK Chýšť je součástí 
stavby dálnice D11. Pro variantu A je navrženo 6 úrovňových křižovatek v místech 
napojení na stávající silnice a v místech křížení. Všechny křižovatky jsou navrženy v 
místech s dobrými rozhledovými podmínkami. Výjimku tvoří pouze křižovatka se 
silnicí II/323 jihozápadně od Rohovládovy Bělé. V místě šikmého křížení se silnicí 
I/36 v prostoru mezi Volčí a Rohovládovou Bělou bude část komunikace zrušena a 
nahrazena průsečnou, případně odsazenou, úrovňovou křižovatkou. Lokální úpravy 
stávající silnice I/36 jsou navrženy i v místě napojení nové trasy na tuto silnici při 
výstavbě křižovatky východně od Bukovky. Stavba nevyžaduje přeložky 
inženýrských sítí většího rozsahu ani demolici objektů. Geometrie trasy vychází z 
návrhové kategorie S 11,5/80. V trase varianty A je navržen jeden most v km 5,670 
při překračování potoka Bukovka. Rozpětí mostu bude navrženo tak, aby zde byla 
zachována funkce lokálního biokoridoru – předpoklad rozpětí 24 m. V km 0,670 
severně od Volče je v místě zářezu hloubky cca 3,0 m navržen nadjezd polní cesty 
zajišťující přístup do lesního komplexu. 
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Varianta B 

Začátek varianty B je dle studie v místě křižovatky I/36 a III/3238 západně od Lázní 
Bohdaneč. Konec varianty je cca 400 m před MÚK Dobřenice v km 5,980. Pro novou 
komunikaci bude v maximální možné míře využíváno těleso silnice III/3238 do 
Křičeně a silnice III/3236 Křičeň – Pravy. První úsek o délce asi 1,450 km je veden v 
trase stávající silnice III/3238 s rozšířením vpravo. V km 1,450 se stáčí levým 
obloukem a pokračuje v nové trase západně od Křičeně. Na stávající silnici se 
napojuje po 1,75 km severně od Křičeně a pokračuje v její trase průchodem lesa 
(Branžov) v délce 1,550 km. Jihovýchodně od Pravů se opět odklání pravým 
obloukem do nové trasy a končí v km 5,980 přibližně 400 m před MÚK Dobřenice 
(MÚK včetně napojení na silnici II/323 ve směru na Dobřenice i Pravy je součástí 
dálnice D11). Z celkové délky 5,980 km jsou cca 3,000 km vedeny v trase stávajících 
silnic (úprava rozšířením) a 2,980 km je vedeno v nové trase. Mimoúrovňové 
křižovatky nejsou na trase navrhovány – MÚK Chýšť je součástí dálnice D11. Pro 
variantu B je navrženo 5 úrovňových křižovatek v místech napojení na stávající 
silnice a v místech křížení. Všechny křižovatky jsou navrženy v místech s dobrými 
rozhledovými podmínkami. Na začátku úseku, v místě odpojení nové trasy od I/36, 
bude vybudována křižovatka včetně lokální úpravy silnice III/3238. Silnice III/3238 
bude v délce cca 1 600 m zcela rozebrána. Pro výstavbu nové silnice bude využito 1 
450 m staré silnice, zbývajících 150 m bude nahrazeno křižovatkou. Při výstavbě 
přivaděče se těleso komunikace rozšíří vpravo ve směru staničení. Severozápadně 
od Křičeně bude zrušeno cca 700 m stávající silnice III/3236, možno ji částečně 
využít pro přístup na zemědělské pozemky. Úsek silnice III/3236 v lese mezi Pravy a 
Křičení délky cca 1550 m bude v plném rozsahu využit pro novou komunikaci. 
Stávající silnici opouští přivaděč v km 4,760. Jihovýchodně od Pravů je navržena 
křižovatka zajišťující napojení Pravů a silnice II/323. V tomto prostoru bude zrušeno 
cca 350 m stávající silnice. Navržený přivaděč obchází Křičeň z jižní strany v zářezu 
hloubky 1,5 – 2,5 m (přivaděč je navíc od obce oddělen kopcem). Obec Pravy 
obchází přivaděč z východní strany v násypu výšky 2 – 3,3 m. Stavba nevyžaduje 
přeložky inženýrských sítí většího rozsahu ani demolici objektů. Geometrie trasy 
vychází z návrhové kategorie S 11,5/80. V trase varianty B jsou navrženy dva mosty 
pro křížení vodoteče v blízkosti Křičeně. Rozpětí mostů bude cca 10 m. Vodoteč je 
též funkční jako biokoridor. 
 
Součástí stavby obou variant bude též systém odvodnění komunikace včetně 
navazujících technických opatření (dešťové usazovací nádrže - DUN, vsakovací a 
vyrovnávací nádrže, odpadní kanály, úpravy koryt toků apod.). Provozování 
navrhované stavby nevyžaduje trvalé nasazení pracovních sil. Komunikace a její 
související objekty budou provozovatelem / správcem udržovány periodicky společně 
s jinými úseky komunikací podle harmonogramu činností vytvořeného pro různé 
druhy konstrukcí a různá roční období v jednosměnném pracovním cyklu. 
Mimořádné a havarijní situace budou řešeny na základě havarijních plánů 
specializovanými složkami správce komunikace nebo odbornou firmou pracující v 
požadovaném oboru, a to bez ohledu na směnnost pracovního cyklu. 
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III.3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci 
nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně všech povinností a 
podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí 
Příslušná opatření k ochraně životního prostředí a zdraví obyvatelstva vyplývající 
z procesu posuzování vlivů na životní prostředí jsou specifikována jako podmínky 
tohoto stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí.      

Za zásadní opatření je třeba považovat opatření vyplývající z procesu posuzování 
podle zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění, zejména pak opatření v oblasti vlivů 
na jednotlivé složky životního prostředí s tím, že opatření vyplývající z obecně 
závazných právních předpisů musí oznamovatel respektovat. 

III.4. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí 
V rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí předložil oznamovatel 
z hlediska vedení trasy dvě varianty řešení:  

§ Varianta A – v celkové délce 6 898 m, která  navazuje na modernizovanou silnici 
I/36 Nové Město – Chýšť – Voleč, ze které se odklání levostranným obloukem. 
Nová komunikace se napojuje na stávající silnici v lese východně od Bukovky. 

§ Varianta B – v celkové délce 5 980 m s počátkem v místě křižovatky I/36 a 
III/3238 s koncem 400 m před MÚK Dobřenice v km 5,980 

Výsledkem zpracovaného posudku je pro další přípravu záměru dále rozpracovávat 
variantu B. 

III.5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci a k posudku 
III.5.1. Vypořádání vyjádření k dokumentaci: 

V rámci předkládaného záměru obdržel příslušný úřad v řádném termínu celkem 9 
vyjádření dotčených orgánů státní správy, obce a občanského sdružení, která jsou 
uvedena pod bodem II.6. tohoto stanoviska.  

Vyjádření orgánů státní správy k uvažované dokumentaci jsou s výjimkou vyjádření 
KHS bez podstatných připomínek, vyjádření občanského sdružení obecně poukazuje 
na smysluplnost navrhované přeložky. Vypořádání připomínek vzešlých 
z obdržených vyjádření k  dokumentaci jsou komentována v části V. předkládaného 
posudku s tím, že připomínky vyplývající z těchto vyjádření byla buď zpracovatelem 
posudku komentována, respektive ve formě podmínek navržena do stanoviska 
příslušnému úřadu, případně zdůvodněno, proč některé z připomínek v rámci 
předkládaného posudku nejsou akceptovány. 

III.5.2. Vypořádání vyjádření k posudku: 
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III.6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na 
životní prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě 
zdůvodnění nepřijatelnosti záměru 
odbor životního  prostředí  a zemědělství Pardubického kraje jako příslušný úřad 
podle §22 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivu na životní prostředí a o 
změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní 
prostředí), na základě dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí, vyjádření 
dotčených územně samosprávných celků, dotčených správních úřadů, 
zpracovaného posudku a výsledků veřejného projednání vydává podle §10 odst. 3 
téhož zákona  

S O U H L A S N É     S T A N O V I S K O 
k záměru stavby 

Přeložka silnice I/36 v úseku Lázně Bohdaneč – D11 
ve variantě B 

za předpokladu realizace opatření navržených ve stanovisku o hodnocení vlivu 
záměru na životní prostředí, s tím, že níže uvedené podmínky tohoto stanoviska 
budou respektovány v následujících stupních projektové dokumentace stavby a 
budou zahrnuty jako podmínky návazných správních řízení. 
Podmínky souhlasného stanoviska: 

Opatření pro fázi přípravy 
• součástí další projektové přípravy bude  doložení modelu dopravy z hlediska dopravního 

zatížení přeložky I/36 včetně související dopravní sítě s dokladováním vstupních 
podkladů a předpokladů, na jejichž základě bylo zatížení dopravní sítě konstruováno; pro 
zdůvodnění záměru bude dokladováno i dopravní zatížení při neprovedení záměru 
k předpokládanému časovému horizontu uvedení přeložky do provozu 

• ve stupni dokumentace pro územní řízení  zpracovat pro vybranou variantu podrobnou 
akustickou studii v relevantním 3D prostředí včetně případných optimálních návrhů PHO 
s prioritní ochranou venkovního chráněného prostoru včetně  ochrany nově vznikajících 
objektů obytné zástavby, které budou dokončeny před uvedením stavby ve vybrané 
variantě do provozu,  volbu výpočtových oblastí a výpočtových bodů předem konzultovat 
s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví 

• při výběrovém řízení na dodavatele stavby stanovit jako jedno ze srovnávacích měřítek i 
specifikování garancí na minimalizování negativních vlivů stavby na životní prostředí a na 
celkovou délku stavby; ve výběrovém řízení zohlednit požadavky na používání moderních 
a progresivních postupů výstavby (s využitím méně hlučných a životnímu prostředí 
šetrných technologií) 

• součástí prováděcích projektů po výběru zhotovitele stavby a upřesnění navržených 
přepravních tras bude akustická studie pro etapu výstavby, která bude organizačními 
opatřeními (vyloučením souběhu nejhlučnějších stavebních mechanismů) a technickými 
opatřeními (použitím méně hlučné stavební techniky) dokladovat plnění hygienického 
limitu pro etapu výstavby, respektive budou navržena další technická nebo organizační 
opatření, která budou z hlediska hluku z etapy výstavby akceptovatelná orgánem ochrany 
veřejného zdraví ve vztahu k hygienickému limitu pro etapu výstavby  

• v dalších stupních projektové dokumentace specifikovat všechny komunikace, které 
budou využívány v etapě výstavby a předpokládané objemy přepravovaných stavebních 
hmot na těchto komunikacích a tento materiál předložit příslušnému orgánu ochrany 
veřejného zdraví;  dodavatel stavby bude povinen přepravní trasy projednat s dotčenými 
obcemi, případně respektovat požadavky směřující k eliminaci narušování  faktorů 
pohody dle požadavku orgánu ochrany veřejného zdraví  
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• v dalších stupních projektové dokumentace předložit pro doporučenou  variantu přeložky 
silnice I/36 v úseku Lázně Bohdaneč – D11 podrobný  inženýrsko-geologický a 
geotechnický  průzkum a jednoznačně respektovat závěry těchto průzkumů v rámci 
realizace stavby 

• součástí další projektové přípravy záměru bude provedení hydrogeologického průzkumu 
jehož  součástí bude i výběr a případně  doplnění indikačních vrtů k zjištění podkladů o 
kvalitě podzemních vod v okolí vybrané trasy přeložky 

• pro vybranou variantu přeložky silnice I/36 bude provedena pasportizace stávajících 
podzemních vrtů a studní ve vzdálenosti 200 m od trasy stavby pro vyhodnocení 
možných vlivů stavby na tyto objekty, a to jak z hlediska možného snížení hladiny 
podzemní vody (v místech zářezů stavby do původního terénu), tak z hlediska možného 
ovlivnění její kvality 

• součástí další projektové přípravy bude vypracování návrhu monitoringu kvality 
vybraných profilů - hladin i kvality podzemní vody ve vybraných vrtech nebo studnách 
(zejména s ohledem na zabezpečení ochranných pásem) 

• v rámci další projektové přípravy záměru specifikovat místa profilů vyústění odtékajících 
srážkových vod z jednotlivých  úseků přeložky ve vybrané variantě 

• v celém úseku průchodu ochranného pásma  II. stupně  vodního zdroje jakož i při 
průchodu ochranným pásmem přírodního léčivého zdroje bude nezbytné realizovat 
odvedení dešťových vod z povrchu vozovky nepropustným odvodněním (nepropustné 
žlaby, vodotěsné kanalizace)  

• v rámci další projektové přípravy záměru při navrženém koncepčním řešení odvádění 
srážkových vod doložit jak stanoviska správce vodního toku, tak správců všech zařízení, 
kam budou případně zaústěny dešťové kanalizace 

• minimalizace dopadů při běžném silničním provozu i při případných haváriích bude 
dosažena odvodněním vozovky přes dešťové usazovací nádrže (DUN) s technickým 
zabezpečením (oddělení s nornými stěnami, příp. sorpční filtry) pro záchyt plovoucích 
látek (zejm. ropné látky - NEL) a usaditelných látek (nerozpuštěné látky) smývaných z 
povrchů vozovek, při případných drobných úkapech ropných látek v důsledku běžného 
provozu i případných haváriích; instalace norných stěn a DUN je doporučeno realizovat 
zejména v úsecích přeložky dotýkajících se zájmových území ochranných pásem vodních 
zdrojů a úseků ÚSES 

• nádrže  budou dimenzovány tak, aby v případě havárie byly schopné zachytit a pojmout 
minimálně  objem cisternového vozu při maximálních průtocích; sedimentační nádrže je 
možno v případě potřeby doplnit o filtrační stupeň, pokud tak stanoví příslušný 
vodoprávní úřad  

• v dlouhých úsecích podélných odvodňovacích příkopů komunikací budou instalovány  
stabilní norné stěny (separace lehkých kapalin a usaditelných látek), které umožní rozdělit 
odvodňované úseky na kratší části a tak operativněji řešit případné havarijní situace 
úniku znečisťujících látek přepravovaných dopravními prostředky 

• projekt případných úprav koryt i břehů vodotečí zpracovat ve spolupráci s hydrobiologem 
tak, aby zůstala zachována nejen kapacita koryta, ale také přirozený charakter toku, což 
umožní rychlejší obnovu biologické funkce toku a zachování kvality vody v toku 

• nové trativody pro odvedení vod do recipientu budou navrženy a realizovány v souladu s 
požadavky na ekologickou úpravu vodních toků a jejich začlenění do krajiny 

• z důvodu prevence ovlivnění kvality vody v tocích uplatnit zesílená svodidla na všech 
mostech a úsecích křížení vodních toků včetně drobných vodotečí 

• vyloučit zásahy do pramenišť (možné potenciální zdroje vody, ochrana před jejich 
znečištěním); rovněž zářezy komunikace do horninového podloží řešit s ohledem na 
ochranu podzemních vod před znečištěním a na omezení zásadních změn stávajícího 
hydrického režimu v navazujících přírodních biotopech 
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• v dalším stupni projektové dokumentace vypracovat podrobný záborový elaborát pro 
odnětí zemědělské půdy  

• v rámci další projektové přípravy specifikovat rozsah dočasných záborů ZPF  

• v rámci další projektové přípravy specifikovat rozsah reálných záborů PUPFL na základě  
přesného zaměření půdorysu stavby 

• v rámci další projektové přípravy garantovat minimální zásah do lesa rozšířením stávající 
silnice III/3236 tím, že bude minimalizován manipulační pás a zásah omezen prakticky jen 
na půdorys tělesa silnice 

• v rámci řešení napojení na MÚK Dobřenice využít stávajících průklestů v porostu SV od 
obce Pravy při řešení MÚK Dobřenice a napojení silnice II/323 na MÚK Dobřenice 

• omezit dočasné zábory PUPFL v rámci přípravy stavby a řešení manipulačních pásů  

• lesní porosty a pozemky vyloučit z řešení mezideponií skrývaných zemin  

• v rámci další projektové přípravy specifikovat případné zásahy do ochranných pásem 
pozemků určených pro plnění funkcí lesa;  zajistit v další projektové přípravě souhlas 
vlastníka lesa jakož i  příslušného orgánu státní správy lesů a respektovat  podmínky, 
kterými může být uvedený souhlas podmíněn 

• v následujících stupních projektové dokumentace specifikovat prostory pro 
shromažďování nebezpečných odpadů a případných ostatních látek závadných vodám ze 
všech předpokládaných aktivit v rámci stavby uvažovaného záměru; tyto budou ukládány 
pouze ve vybraných a označených prostorách v souladu s legislativou v oblasti ochrany 
vod a odpadovém hospodářství 

• v prováděcích projektech stavby budou upřesněny jednotlivé druhy odpadů z výstavby, 
jejich množství a předpokládaný způsob využití respektive odstranění 

• zabezpečit, že součástí další projektové přípravy  po konečném zaměření trasy a zvolené 
varianty bude podrobný dendrologický průzkum kácených mimolesních porostů dřevin 
včetně zhodnocení zdravotního stavu dřevin dotčených stavbou 

• v dalším stupni projektové dokumentace dokladovat jen minimální odůvodněný  rozsah  
zásahů do porostů dřevin; v rámci předběžné opatrnosti smluvně zajistit odborný 
biologický dozor v průběhu provádění zemních prací (včetně monitoringu výskytu 
ochranářsky významných druhů živočichů na staveništi a manipulačních plochách) a při 
kácení mimolesních prvků dřevin 

• v dalším stupni projektové dokumentace zaměřit a zajistit ochranu každého stromu mimo 
polohy s jednoznačně odůvodněným zásahem do porostů ve smyslu ČSN DIN 18 920 
Sadovnictví a krajinářství – ochrana stromů, porostů a ploch pro vegetaci při stavebních 
činnostech (včetně ochrany kořenového systému, ne jen korun stromů a kmenů) a 
do POV stavby promítnout situace se zachováním hodnotnějších stromů v dosahu 
zařízení stavenišť 

• křížení s malými toky ve variantě B v úseku I/36 – Křičeň řešit po kapacitních mostních 
objektech tak, aby v podmostí byl zachován prostor pro bermu podél toku; 

• s přihlédnutí k terénní konfiguraci a podélnému profilu komunikace řešit po cca 1 km 
propusty pod silnicí z důvodu migrace malých savců a obojživelníků 

• vyhodnotit na základě jedno až dvouletého průzkumu pohyb zvěře v lesním porostu 
Branžov v prostoru lokálního biokoridoru, kříženého stávající silnicí III/3236 úrovňově a 
na základě tohoto vyhodnocení v etapě stavebního povolení  upřesnit technický způsob 
převedení lokálního biokoridoru v lese Branžov ; migrační trasy současně vyhodnotit i 
pro celý koridor řešení varianty (zejména další prostory křížení toků, prostory mezi 
lesními porosty v počátku trasy B aj.) 

• zajistit aktuální biologický, zejména zoologický průzkum zájmového území vybraného 
koridoru stavby s cílem upřesnit výskyty zvláště chráněných či jinak ochranářsky 
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významných druhů živočichů v posledních vegetačních obdobích před zahájením stavby. 
Na základě tohoto průzkumu konkretizovat doporučení pro fázi přípravy a realizace 
záměru z hlediska ochrany populací všech zjištěných ochranářsky významných druhů 
živočichů, včetně mravenců rodu Formica 

• na přeložkách vzdušných vedení VN instalovat pouze bezpečnou konstrukci sloupů a 
vodičů z důvodu ochrany ptáků 

•  v rámci sadových úprav komunikace v lesních úsecích na základě výstupů průzkumu 
migrace řešit keřové bariéry z hlediska snižování pravděpodobnosti vniku zvěře na těleso 
komunikace 

• do dalšího stupně přípravy záměru z hlediska vlivů na krajinný ráz uplatnit již jen variantu 
B 

• nejdéle v rámci dokumentace pro stavební řízení předložit komplexní projekt sadových 
úprav, který bude vycházet z následujících zásad: 
o preference skupinové výsadby stromů a keřů v druhové skladbě autochtonních druhů, 

odpovídajících  stanovištním podmínkám řešeného a dotčeného území; pouze v úseku od 
silnice I/36 po odbočku na Křičeň řešit kompaktnější pásovou výsadbu z důvodu prevence 
střetu vozidel s letícími ptáky v blízkosti Bohdanečského rybníka  

o z druhové skladby vyloučit plodonosné dřeviny (zejména bobuloviny) z důvodu snížení 
atraktivity doprovodných porostů pro ptáky 

o zajistit bezpečné rozhledové poměry na křižovatkách 
o řešit návaznost výsadeb na skladebné prvky ÚSES 
o uplatnit zapěstované jedince stromů a keřů z důvodu rychlejšího zapojení řešené komunikace 

do krajiny 

Opatření pro fázi výstavby 

• před zahájením výstavby bude vypracován a schválen „Plán opatření pro případ úniku 
látek závadných  vodám pro období výstavby“; s obsahem plánu budou prokazatelně 
seznámeni všichni pracovníci stavby; v případě havárie  bude nezbytné postupovat podle 
pokynů zpracovaných v tomto plánu 

• plán organizace výstavby bude zohledňovat inundační území a možnost vzniku 
povodňových situací; zejména zajištění stavby a areálů stavebních dvorů, skladišť a 
mezideponií bude třeba zabezpečit pro případ povodňových situací 

• před zahájením stavby bude provedeno místní šetření o stavu vybraných používaných 
komunikací; dodavatel stavby bude odpovědný za zajištění řádné údržby a sjízdnosti 
všech jím využívaných přístupových cest k zařízením stavenišť po celou dobu výstavby a 
za uvedení komunikací do původního stavu; tato skutečnost bude potvrzena místním 
šetřením po ukončení stavby 

• zajistit důkladnou skrývku orniční vrstvy a podorničí a její uložení na mezideponii, 
nakládání se skrytou ornicí důsledně realizovat podle pokynů orgánů ochrany ZPF 

• skrytou kulturní vrstvu půdy z trvalých záborů použít po projednání s orgánem ochrany 
ZPF, vlastníky a nájemci dotčených pozemků pro zúrodnění méně kvalitních 
zemědělských ploch v blízkém okolí stavby dle zpracovaného a projednaného 
rozvozového plánu  

• v případě deponií půdy určené pro zpětnou rekultivaci dočasných záborů či ohumusování 
stavby zajistit její vhodné umístění a uložení, včetně zajištění opatření proti možnosti 
jejímu znehodnocení stavební činností, erozí, zaplevelování a zcizování; deponie řešit 
mimo VKP a kosterní prvky ekologické stability krajiny   

• v rámci stavby bude veden o výkopové zemině případně stavební suti deník jehož 
součástí budou doklady vystavené akreditovanou laboratoří, prokazující plnění limitů 
stanovených vyhláškou č. 294/2005 Sb; o způsobu využití výkopové zeminy respektive 
stavební suti bude rozhodnuto  až na základě provedených rozborů zemin  v prostoru 
staveniště s odkazem na uvedenou vyhlášku 
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• veškerá odůvodněná kácení dřevin a odůvodněný  minimální rozsah odlesnění v nezbytně 
nutném minimálním rozsahu  řešit zásadně v období vegetačního klidu 

•  skrývky realizovat nejdříve ke konci vegetačního období z důvodu ovlivnění 
reprodukčního období na zemi hnízdících druhů ptáků a snížení vlivů na populace 
epigeického hmyzu 

• zařízení staveniště řešit zásadně mimo prostory  skladebných prvků ÚSES, plochy VKP a 
cenných segmentů krajiny 

• po celou dobu výstavby uplatnit funkci ekologického dozoru 

• pro řešení dočasných sedimentačních nádrží uplatnit osázení vodními makrofyty 

• hlavní dodavatel stavby zajistí účinnou techniku pro čištění vozovek a průběžnou čistotu 
na všech veřejných komunikacích, dotčených výstavbou záměru; přístupové komunikace 
na staveniště budou pravidelně zkrápěny a zametány, a to minimálně 1 x denně 

• zásoby sypkých stavebních materiálů a ostatních potenciálních zdrojů prašnosti budou 
minimalizovány; při  bouracích a terénních pracích bude zajištěno, aby veškerý materiál 
byl vlhký, respektive aby byl zkrápěn  

• místa nakládky materiálu na přepravní vozidla by měla být zpevněná tak, aby nedocházelo 
k víření prachových částic; obdobně jako přístupové  komunikace i manipulační 
zpevněné plochy budou pravidelně zkrápěny a zametány  

• dodavatel stavebních prací zajistí účinnou techniku pro čištění vozovek, především 
v průběhu provádění zemních prací; zásoby sypkých stavebních materiálů a ostatních 
potenciálních zdrojů prašnosti budou minimalizovány; vlastní zemní práce provádět po 
etapách vždy v rozsahu  nezbytně nutném; v případě nepříznivých klimatických podmínek 
v období zemních prací bude prováděno skrápění příslušných stavebních ploch 

• na plochách zařízení stavenišť v v blízkosti vodních toků nebudou skladovány látky 
škodlivé vodám včetně zásob PHM  pro stavební mechanismy 

• veškeré odplavitelné látky a stavební suť budou bezprostředně z ploch stavenišť 
v blízkosti vodních toků odváženy 

• na plochách zařízení stavenišť v blízkosti vodních toků budou  stavební mechanismy 
odstaveny v minimálním počtu; pod  stojícími stavebními mechanismy budou instalovány  
záchytné plechové nádoby; stavební mechanismy budou vybaveny dostatečným 
množstvím sanačních prostředků pro případnou likvidaci úniků ropných  látek 

• na staveništi nebudou prováděny žádné opravy stavebních strojů nebo dopravní techniky 
ani nebude prováděna údržba mechanismů (výměny mazacích náplní apod.) s výjimkou 
běžné denní údržby 

• při pracích v blízkosti vodotečí nebo při jejich úpravách dbát zvýšené opatrnosti a omezit 
časový a plošný rozsah prací na nezbytně nutnou míru, aby ovlivnění toku těmito zásahy 
a potenciální riziko znečištění bylo minimalizováno 

• před zahájením zemních prací na stavbě komunikace je nutno vyhloubit záchytné 
příkopy; během zemních pracích je nutno zamezit možnosti vzniku dočasné eroze, která 
by mohla nastat v důsledku nevhodného ukládání vytěžené zeminy, případně nevhodným 
vyrovnáváním nerovností terénu; k tomu je třeba vytvořit taková technická opatření, 
jejichž cílem je neškodné odvedení soustředěného povrchového odtoku srážkových vod  

• v rámci výstavby je nutno eliminovat nebezpečí eroze na zářezech a násypech trasy; jako 
prostředek protierozní ochrany je nutné okamžitě po provedení zářezu a násypu vysadit a 
odpovídajícím způsobem zajistit travní a další ochranné porosty na vrstvu ornice 

• terénní práce musí být prováděny tak, aby nedošlo k vytvoření drah soustředěného 
odtoku dešťových vod 

• zařízení stavenišť bude vybaveno dostatečným množstvím chemických WC 
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• tam, kde je to technicky možné a je předpoklad ohrožení povrchových vod zřídit 
usazovací nádrže pro záchyt povrchových vod, popřípadě vybavených odlučovačem 
ropných látek; pokud budou zachycené vody kontaminovány likvidovat je na 
odpovídajících ČOV  

• kaly ze zemních jímek s obsahem ropných látek likvidovat na biodegradačních 
základnách v regionu 

• v blízkosti vodních toků  nesmí být provozována jakákoliv manipulace s ropnými látkami, 
ani jejich skladování, dále zde nesmějí být opravovány žádné  mechanismy (stavební 
stroje či vozidla), rovněž zde není přípustné jejich parkování 

• všechny mechanismy, které se budou pohybovat na zařízeních stavenišť musí být v 
dokonalém technickém stavu; nezbytné bude je  kontrolovat zejména z hlediska možných 
úkapů ropných  látek - kontrola bude prováděna pravidelně, vždy před  zahájením prací  

• v případě úniku ropných nebo jiných závadných látek bude kontaminovaná zemina 
neprodleně odstraněna a odvezena a uložena na lokalitě určené k těmto účelům 

• veškeré srážkové vody vypouštěné do jednotné kanalizace z usazovacích nádrží na 
zařízeních stavenišť jakož i ze stavebních jam musí splňovat  limity stanovené 
kanalizačním řádem 

• během výstavby i provozu přeložka silnice I/36 v úseku Lázně Bohdaneč – D11 bude 
zajištěn přístup na zemědělské pozemky (doporučuje se proto zpracování projektu 
jednoduchých pozemkových úprav tak, aby v důsledku realizace stavby nevznikaly 
neobhospodařovatelné nebo nepřístupné pozemky) 

• dodavatel stavby vytvoří v rámci zařízení staveniště podmínky pro třídění a 
shromažďování jednotlivých druhů odpadů v souladu se stávajícími předpisy v oblasti 
odpadového hospodářství; o vznikajících odpadech v průběhu stavby a způsobu jejich 
odstranění nebo využití bude vedena odpovídající evidence; součástí smlouvy s 
dodavatelem stavby bude požadavek vznikající odpady v etapě výstavby nejprve 
nabídnout k využití 

• v rámci žádosti o kolaudaci stavby předložit specifikaci druhů a množství odpadů 
vzniklých v procesu výstavby a doložit způsob jejich využití respektive odstranění 

• důsledně rekultivovat v rámci závěrečných úprav území všechny plochy zasažené 
skrývkovými, těžebními, stavebními i rekultivačními pracemi z důvodu prevence 
ruderalizace území a šíření alergenních plevelů 

•  plochy luk a pastvin narušených stavbou během dočasného záboru rekultivovat do 
původní kultury s použitím vhodných travních směsí 

Opatření pro fázi provozu 
• po zahájení zkušebního provozu provést  kontrolní měření hlukové zátěže u nejbližších  

objektů obytné zástavby; volbu měřících míst konzultovat s orgánem ochrany veřejného 
zdraví; vydání kolaudačního rozhodnutí podmínit výsledky kontrolního měření u 
vybraných výpočtových bodů  

• pro zimní údržbu zejména v ochranných pásmech vodních zdrojů a v ochranném pásmu 
přírodních léčivých zdrojů používat soli s minimálními obsahy těžkých kovů a preferovat 
používání vodných roztoků solí pro minimalizaci kontaminace půd v okolí silnice 

• pro celou posuzovanou trasu přeložky bude zpracován havarijní plán (havarijní plány 
úseků) za účelem okamžitého ochranného a nápravného zásahu; bude zpracován 
havarijní plán pro opatření při dopravních nehodách, při nichž je nebezpečí úniku 
znečišťujících látek 

• prořezávání dřevin v rámci údržby doprovodné vegetace řešit v období vegetačního klidu 
odborně způsobilými subjekty 

 


