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KRAJSKÝ ÚŘAD PARDUBICKÉHO KRAJE
   Odbor životního prostředí a zemědělství
                                                                                              V Pardubicích dne:
                                                                                               Č.j.: 
STANOVISKO
o hodnocení vlivů podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb.,
 o posuzování vlivů na životní prostředí
I. Identifikační údaje
1. Název záměru:  Mísení A 60
2. Kapacita (rozsah) záměru: Záměrem je umístění technologické linky pro výrobu výbušin s obsahem kapalných nitroesterů - s kapacitou 1 200 kg/hod. (4 150 t/rok), do novostavby objektu Mísení A 60. 
3. Umístění záměru:
	Kraj
	Pardubický

	Obec
	Pardubice

	Katastrální území
	Semtín


4. Obchodní firma oznamovatele: Explosia a.s.
5. IČ oznamovatele: 252 91 581
6. Sídlo (bydliště) oznamovatele:
              Ing. Josef Tichý CSc. generální ředitel 
              Pardubice - Srch, K Olšině 364, PSČ 533 52 

II.	Průběh posuzování
1. Oznámení
Nebylo zpracováno.
2. Dokumentace
Dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí dle přílohy č. 4 byla zpracována RNDr. Irenou Dvořákovou, č. j. 6629/ENV/11. Po obdržení vyjádření k dokumentaci, rozhodl příslušný úřad o zpracování posudku. 
3. Doplněk dokumentace

S ohledem na vyjádření obdržená k dokumentaci a na základě doporučení zpracovatele posudku byl jako podklad pro zpracování posudku vypracován doplněk dokumentace. Zpracovatelem doplňku dokumentace byla oprávněná osoba RNDr. Irena Dvořáková.
4. Posudek
Posudek zpracoval Ing. Petr Pozděna, držitel osvědčení o odborné způsobilosti ke zpracování dokumentací a posudků podle zákona č. 100/2001 Sb., č.j. 3312/348/OPVŽP/97 prodloužené rozhodnutím č.j. 42045/ENV/2011 ze dne 21. 6. 2011. Posudek byl příslušnému orgánu státní správy předložen v lednu 2013.
5. Veřejné projednání
Veřejné projednání se konalo dne ……… od ……… hod.  v ……… a proběhlo v souladu s § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, a s § 4 vyhlášky  MŽP ČR č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí.

6. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti
V souladu s přílohou č. 1 zákona číslo 100/2001 Sb. v platném znění naplňuje hodnocený záměr dikci bodu 7.6. (Zařízení k výrobě výbušin a regenerace nebo destrukce výbušných látek) v kategorii I (záměry vždy podléhající posouzení) a příslušným orgánem státní správy je v tomto případě Krajský úřad Pardubického kraje.
Dokumentace byla zaslána oznamovatelem k vyjádření 8. 10. 2012
Dokumentace byla rozeslána KÚ Pardubického kraje dne 16. 10. 2012.
Zpracovatel posudku byl stanoven dne: 6. 11. 2012
Vyjádření k dokumentaci byla zaslána zpracovateli posudku dne 26. 11. 2012
Dokumentace byla vrácena k doplnění dne 18. 12. 2012
Doplněk dokumentace byl zaslán zpracovateli posudku dne 9. 1. 2013
Vyhotovený posudek byl předložen dne: 16. 1. 2013
Závěry zpracovatele posudku :
Zpracovatel posudku považuje dokumentaci včetně doplňku dokumentace o hodnocení vlivů stavby na životní prostředí za akceptovatelnou s výhradami uvedenými v příslušných kapitolách posudku. Zpracovatel posudku po vyhodnocení dokumentace a doplňku doporučuje příslušnému orgánu vydat souhlasné stanovisko pro realizaci záměru ve variantě navržené oznamovatelem za respektování podmínek dle bodu III.6. tohoto stanoviska. 
Závěry veřejného projednání:
7. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta
1) Krajská hygienická stanice Pardubického kraje se sídlem v Pardubicích zn. KHSPA 17467/2012/HOK-Pce ze dne 12. 11. 2012.
2) Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Hradec Králové zn. ČIŽP/45/IPP/1214644.001/KDR ze dne 30.10. 2012.
3) Krajský úřad Pardubického kraje, odbor životního prostředí a zemědělství zn. KrÚ 73782/2012/OŽPZ/ST ze dne 16. 11. 2012.
4) Magistrát města Pardubice, odbor životního prostředí zn. OŽP/61265/3/2012/Ra ze dne 6. 11. 2012.
5)Obvodní báňský úřad pro území krajů Královehradeckého a Pardubického zn. SBS 38366/2012/09/1 ze dne 29. 11. 2012.
6) Vyjádření městského úřadu Lázně Bohdaneč zn. 06556/12/ORM/PKu ze dne 14. 11. 2012.
III.	Hodnocení záměru
1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti
Posuzovaný záměr „Mísení A 60“ představuje pokračování ve stávající činnosti v posuzovaném území. Umístění posuzovaného záměru je zvoleno v návaznosti na stávající objekty oznamovatele, kdy realizací záměru nedojde ke změně stávajících bezpečnostních pásem.
Za předpokladu realizace navržených opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví rezultujících z  procesu posuzování vlivů podle zákona č. 100/2001 Sb., budou vlivy vlastního posuzovaného záměru na životní prostředí a veřejné zdraví přijatelné. 
Vlivy posuzovaného záměru na životní prostředí prezentované v oznámení lze akceptovat. Konkrétní vlivy na jednotlivé složky životního prostředí hodnotím z pohledu velikosti a významnosti nejvýše jako malé a málo významné.
2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí
Vlastní technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví v dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno. 
Detailnější řešení se s ohledem na požadavky vyplývající z příslušných právních předpisů a ČSN, předpokládá v rámci další přípravy záměru pro následná správní řízení k povolení předmětného záměru. 
Technická a organizační řešení záměru mísení A 60 odpovídají při respektování navržených opatření požadavkům k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví a navrhovaná opatření, resp. podmínky, zmírňují a kompenzují nepříznivé účinky na životní prostředí a veřejné zdraví.
3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí
Lze konstatovat, že použité metody hodnocení a úplnost vstupních informací předkládané dokumentace včetně doplňku dokumentace jsou na základě reálné dostupnosti podkladů zpracovány s dostatečnou vypovídací schopností a jsou dostačující pro pokračování procesu posuzování vlivů na životní prostředí dle zákona č.100/2001 Sb.
Technické řešení ošetřené navrženými doporučeními vyplývajícími z procesu posuzování vlivů na životní prostředí respektuje dle názoru zpracovatele posudku požadavky na omezení respektive vyloučení řady negativních vlivů na  životní prostředí. 
Dokumentace nastiňuje přehled opatření, která by měla zaručit realizaci záměru bez výraznějšího ovlivnění jednotlivých složek životního prostředí.
4. Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí
V rámci předložené dokumentace bylo předloženo invariantní řešení. Z hlediska dopadů na jednotlivé složky životního prostředí lze vyslovit souhlas s postupem zvoleným v dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí.
Dokumentace splňuje požadavky zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí.
5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci (oznámení) a k posudku
A) Vypořádání vyjádření k dokumentaci:
V rámci předkládaného záměru obdržel příslušný orgán státní správy celkem šest vyjádření. Jednalo se o vyjádření dotčených orgánů státní správy a samosprávy.
Veškerá vypořádání připomínek vzešlých z obdržených vyjádření jsou komentována v části V. předkládaného posudku a všechny oprávněné požadavky vyplývající z těchto vyjádření byla buď zpracovatelem posudku odpovídajícím způsobem komentována, respektive ve formě podmínek navržena do stanoviska příslušného orgánu státní správy.
B) Vypořádání vyjádření k posudku:
6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti záměru
Krajský úřad Pardubického kraje jako příslušný orgán podle § 22 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivu na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů na základě dokumentace záměru a doplňku dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí, vyjádření příslušných obcí a dotčených orgánů státní správ, zpracovaného posudku a výsledků veřejného projednání vydává podle §10 odst. 3 téhož zákona 
S O U H L A S N É     S T A N O V I S K O
k záměru stavby

MÍSENÍ A 60

ve variantě popsané v dokumentaci
za podmínky realizace opatření navržených ve stanovisku o hodnocení vlivu záměru na životní prostředí, s tím, že níže uvedené podmínky tohoto stanoviska budou respektovány v následujících stupních projektové dokumentace stavby a budou zahrnuty jako podmínky návazných správních řízení.
fáze přípravy
1) pokud bude účelová komunikace vybavena obrubníkem, neměl by obrubník komunikace převyšovat rovinu komunikace o více než 10 mm z důvodu ochrany zvláště chráněného druhu – slepýš křehký,
2) minimalizovat přímé zásahy do lesních porostů s tím, že v rámci dalších stupňů projektové dokumentace bude pro PUPFL vypracován podrobný záborový elaborát v rozdělení na trvalé a dočasné odnětí, jehož součástí bude vyhodnocení vlivu záměru na lesní porosty nacházející se v místě záměru nebo jeho těsné blízkosti. Vyhodnocované vzdálenosti od okraje záměru zvolit v odpovídající šířce ochranného pásma lesa (tzn. 50 m). V případě dotčení pozemků určených k plnění funkce lesa provést zákres do porostní mapy,
3) v následujících stupních projektové dokumentace specifikovat prostory pro shromažďování nebezpečných odpadů a látek škodlivých vodám v rámci stavby uvažovaného záměru tyto budou ukládány pouze ve vybraných a označených prostorách v souladu s platnou právní úpravou v oblasti ochrany vod a odpadovém hospodářství,
4) v prováděcích projektech stavby upřesnit jednotlivé druhy odpadů z výstavby, jejich množství a předpokládaný způsob využití respektive odstranění,
fázi realizace
5) kácení dřevin musí být provedeno mimo období rozmnožování (hnízdění ptactva) a zároveň v mimovegetačním období tj. v období listopad-březen
6) v maximální míře omezit pojíždění těžebních, nebo přibližovacích mechanizmů v lokalitě těžby,
7) omezit vyklizování dřeva po zemi na větší vzdálenosti
8) při soustřeďování dřeva používat i dostupnou ochranu stojících stromů a zamezit v maximální míře jejich poškození.
9) odřeniny a jiná poranění ošetřit v nejkratší době nátěrem (především kvalitní stromy)
10) ponechat části skácených stromů, popř. pařezů či silnějších koncových větví v lesním porostu nezasaženém stavebními pracemi
11) skrývkové práce zahájit nejdříve začátkem května, kdy většina imag je již mobilních
12) před vlastními zásahy do půdního krytu lokality provést opětovně zběžný zoologický průzkum zaměřený na bezobratlé živočichy. V případě zjištění zvláště chráněného druhu přijmout na místě opatření (nejlépe transfer mimo ohroženou lokalitu), které zamezí možnému ohrožení zvláště chráněného druhu
13) v rámci předkládaného záměru nebudou na pozemky v kategorii PUPFL umísťovány skládky a meziskládky stavebního materiálu nebo vytěžených materiálů, ani stavební dvory nebo parkoviště techniky; okolní lesní porosty ani součásti lesní dopravní sítě nesmí být poškozovány činností používaných mechanizmů ve fázi výstavby
14) dodavatel stavby vytvoří v rámci zařízení staveniště podmínky pro třídění a shromažďování jednotlivých druhů odpadů v souladu se stávajícími předpisy v oblasti odpadového hospodářství; o vznikajících odpadech v průběhu stavby a způsobu jejich odstranění nebo využití bude vedena odpovídající evidence; součástí smlouvy se zhotovitelem stavby bude jednoznačné určení původce odpadů a požadavek vznikající odpady v etapě výstavby nejprve nabídnout k využití,
15) na plochách zařízení staveniště budou pod stojícími stavebními mechanismy instalovány záchytné nádoby; stavba bude vybavena dostatečným množstvím sanačních prostředků
16) všechny mechanismy, které se budou pohybovat na staveništi musí být v dokonalém technickém stavu; zejména z hlediska možných úkapů ropných látek – kontrola bude prováděna pravidelně vždy před zahájením prací
17) v případě potřeby bude zařízení staveniště vybaveno dostatečným množstvím chemických WC se zajištěnou následnou likvidací odpadních vod
18) provést náhradní výsadbu v minimální hodnotě pokácených dřevin,
19) před zahájením výroby „Mísení A 60“ bude tento záměr zahrnut do aktualizované bezpečnostní zprávy akciové společnosti Explosia,
20) seznámit dotčené obce s aktualizovaným havarijním plánem posuzované technologie míšení A 60 před zahájením výroby, včetně uvedení opatření, týkajících se chování a konání občanů dotčených obcí v případě havarijního stavu. Součástí opatření bude i uvedení jednoznačného a funkčního způsobu vyrozumění o vzniku takové situace.
21) v průběhu zkušebního provozu provést analýzu technologických odpadních vod z posuzovaného záměru. Kromě základních vodohospodářských parametrů stanovit i obsah nitroglycerolglykolu a nitroglykolu
22) k uvedení posuzovaného záměru do provozu předložit aktualizovanou provozní dokumentaci tzn. požární řád, havarijní plán a vodohospodářský havarijní plán,
23) v rámci žádosti o kolaudaci stavby předložit specifikaci druhů a množství odpadů vzniklých v procesu výstavby a doložit způsob jejich odstranění,
fázi provozu
24) ke kolaudaci do trvalého provozu předložit autorizované měření emisí škodlivin TZL, TOC, nitroglykolu a nitroglyceroglykolu z posuzovaného záměru.
