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ÚVOD 
Předkládaný posudek byl zpracován podle § 9 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí, v platném znění k dokumentaci o hodnocení vlivů záměru „Čistá – farma pro výkrm 
drůbeže“ na životní prostředí, a to na základě dopisu Krajského úřadu Pardubického kraje, odboru 
životního prostředí a zemědělství č.j.: KrÚ 59543/2017 ze dne 4. 9. 2017 a smlouvy 
č. OŽPZ/17/23732 ze dne 19. 9. 2017 Ing. Radek Píša. Zpracovaný posudek je vyhotoven podle 
požadavku § 9 a dle rozsahu přílohy č. 5 zákona č. 100/2002 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí, v platném znění. 
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Předána byla následující vyjádření: 

Vyjádření obdržená ve smyslu § 8 odst. 3 (vyjádření k dokumentaci) 

Ke zveřejněné dokumentaci obdržel příslušný úřad následující 4 vyjádření a stanoviska: 

 

1. Vyjádření dotčených správních úřadů: 

• Vyjádření ČIŽP, oblastní inspektorát Hradec Králové ze dne 11. 8. 2017, 
č.j. ČIŽP/45/2017/753. 

• Vyjádření KÚ Pardubického kraje, odboru životního prostředí a zemědělství ze dne 
29. 8. 2017, č.j. KrÚ 53357/2017. 

• Vyjádření KHS Pardubického kraje se sídlem v Pardubicích ze dne 3. 8. 2017 č.j. KHSPA  
13828/2016/HOK-Sy. 

• Vyjádření MěÚ Litomyšl, odboru životního prostředí ze dne 14. 8. 2017, č.j. MěÚ Litomyšl 
46515/2017. 

 

2. Vyjádření veřejnosti 

• Veřejnost se k záměru nevyjádřila. 

 

Výchozí podklady 

Podklady pro zpracování posudku byly zejména: 

• Dokumentace záměru „Čistá – farma pro výkrm drůbeže“, zpracovaná dle § 6 odst. 5 zákona 
č. 100/2001 Sb., v platném znění. 

• Výše uvedená vyjádření dotčených správních úřadů. 

• Místní šetření v místě záměru včetně prohlídky širšího okolí. 

• Platná legislativa, normy a ostatní předpisy vztahující se k posuzovanému záměru. 

• Mapové a jiné podklady. 
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I. ZÁKLADNÍ  ÚDAJE 

1. NÁZEV ZÁM ĚRU 

Čistá - farma pro výkrm drůbeže  

2. KAPACITA (ROZSAH) ZÁM ĚRU 

Záměrem investora je výstavba šesti nových hal pro výkrm brojlerů v areálu živočišné výroby v obci 
Čistá, které budou postaveny na místě stávajících stájí pro výkrm brojlerů a odchov skotu. Navrženo je 
šest identických hal s naskladňovací kapacitou jedné haly 40 000 ks jednodenních kuřat.  

Jedná se o jednolodní jednopodlažní haly, výška hal pod okap je cca 2,5 m, výška hřebene sedlové 
střechy je 5,65 m. Konstrukce hal je kovová opláštěná montovanými sendvičovými panely, 
podezdívka je betonová, zateplení stropu je provedeno stropními dřevěnými kazetami s výplní 
z minerální vlny. Stáje jsou obdélníkové o vnitřním rozměru 108 x 18 m.  

Podlahová plocha jedné haly je 1900 m2.  Jednorázová naskladňovací kapacita jedné haly je 40000 ks.  

Kapacita celého st řediska p řed a po výstavb ě:  

Členění areálu výkrmu drůbeže a kapacita stájí - navrhovaný stav 

Hala 
Výkrmna 
drůbeže 

Kategorie 
Zkratka 
kategorie 

Technologie 
Naskladňovací 

kapacita 
přepočítávací 

koeficient 
Prům. stav DJ 

1 Výkrmna drůbeže Brojler Br stelivová 40000 0,0016 64 
2 Výkrmna drůbeže Brojler Br stelivová 40000 0,0016 64 
3 Výkrmna drůbeže Brojler Br stelivová 40000 0,0016 64 
4 Výkrmna drůbeže Brojler Br stelivová 40000 0,0016 64 
5 Výkrmna drůbeže Brojler Br stelivová 40000 0,0016 64 
6 Výkrmna drůbeže Brojler Br stelivová 40000 0,0016 64 

celkem 
 

240000 
 

384 
 

Členění areálu výkrmu drůbeže a kapacita stájí - stávající stav 

Hala 
Výkrmna 
drůbeže 

Kategorie 
Zkratka 
kategorie 

Technologie 
Naskladňovací 

kapacita 
přepočítávací 

koeficient 
Prům. stav DJ 

1 Výkrmna drůbeže Brojler Br stelivová 15000 0,0016 24 
2 Výkrmna drůbeže Brojler Br stelivová 35000 0,0016 56 
3 OMD Jalovice J stelivová 350 0,62 217 

celkem 
 

50350 
 

297 

 

Rozdíl DJ            +87  

Pozn.: Výpočet kapacity je proveden ve smyslu výkladu  MŽP  bodu 1. 7. kategorie I  a bodu 1. 5. 
kategorie II přílohy č. 1 k  zákonu (č.j.: 72156/ENV/08 ze dne 24. 9. 2008)  
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3. UMÍSTĚNÍ ZÁM ĚRU (KRAJ , OBEC, KATASTRÁLNÍ ÚZEMÍ ) 

Kraj: Pardubický  
Obec: Čistá  
Katastrální území: Čistá u Litomyšle 

4. OBCHODNÍ FIRMA OZNAMOVATELE  

Zemědělské družstvo Dolní Újezd 

5. IČ OZNAMOVATELE  

IČ: 00129488 

6. SÍDLO (BYDLIŠT Ě) OZNAMOVATELE  

Dolní Újezd 471 
569 61 Dolní Újezd u Litomyšle 
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II.  POSOUZENÍ DOKUMENTACE  (OZNÁMENÍ) 
1. Dokumentace dle § 6 odstavce 5 záměru a v rozsahu přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. ve znění 
pozdějších předpisů pro záměr „Čistá – farma pro výkrm drůbeže“ byla zpracována Ing. Petrem 
Pantoflíčkem v červenci 2017. 

2. Dokumentace byla zveřejněna dopisem Krajského úřadu Pardubického kraje, odboru životního 
prostředí a zemědělství dne 1. 8. 2017  

3. Zpracováním posudku byl pověřen na základě pověření Krajského úřadu Pardubického kraje, 
odboru životního prostředí a zemědělství ze dne 4. 9. 2017 Ing. Radek Píša, Držitel osvědčení odborné 
způsobilosti dle zákona č. 244/1992 Sb. č.j. 7270/856/OPVŽP/97 ze dne 24. 09. 1997 ve znění 
rozhodnutí o prodloužení platnosti odborné způsobilosti dle zákona č. 100/2001 Sb., ve znění 
pozdějších změn, č.j. 47192/ENV/06 ze dne 26. 07. 2006,  č.j. 113632/ENV/10 ze dne 28. 01. 2011. 
a č.j.: 46960/ENV/15 ze dne 4.8.2015. 

4. Posudek předán Krajskému úřadu Pardubického kraje, odboru životního prostředí a zemědělství dne 
26. 10. 2017 

1. ÚPLNOST DOKUMENTACE (OZNÁMENÍ )  

Předložená dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí pro záměr „Čistá  - farma pro výkrm 
drůbeže“, byla zpracovatelem posudku podrobně prostudována a porovnána s přílohou č. 4, zákona 
č. 100/2001 Sb., v platném znění. Dokumentace je zpracována v následujícím členění: 

A. ÚDAJE O OZNAMOVATELI 

B. ÚDAJE O ZÁMĚRU 

I. Základní údaje 

II. Údaje o vstupech 

III. Údaje o výstupech 

C. ÚDAJE O STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V DOTČENÉM ÚZEMÍ 

I. Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území 

II. Charakteristika současného stavu složek životního prostředí v dotčeném území 

III. Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho 
únosného zatížení 

D. KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA A HODNOCENÍ VLIVŮ ZÁMĚRU NA 
OBYVATELSTVO A ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

I. Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí 
a hodnocení jejich velikosti a významnosti. 

II. Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti 
a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů 
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III. Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních stavech 

IV. Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení popřípadě kompenzaci 
nepříznivých vlivů na životní prostředí 

V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při hodnocení 
vlivů 

VI. Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitosti, které se vyskytly při zpracování 
dokumentace 

E. POROVNÁNÍ VARIANT ŘEŠENÍ ZÁMĚRU 

F. ZÁVĚR 

G. VŠEOBECNÉ SROZUMITELNÉ SHRNUTÍ NETECHNICKÉHO CHARAKTERU 

H. PŘÍLOHY 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Uvedené členění dokumentace respektuje přílohu č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění, některé 

názvy kapitol nejsou v souladu s přílohou č. 4, jejich věcná náplň je naplněna. 

Dokumentace je zpracována v souladu se zákonem č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí, v platném znění a splňuje jeho základní požadavky. Obsah a rozsah dokumentace odpovídá 

charakteru posuzovaného záměru a jeho možným vlivům na okolní prostředí. Dokumentace je 
zpracována přehledně, je dodržen sled jednotlivých částí, kapitol a subkapitol podle přílohy č. 4 

citovaného zákona. Věcná náplň odpovídá požadavkům zákona. 

Posouzení úplnosti a správnosti dokumentace podle jednotlivých částí dokumentace včetně použitých 

metod hodnocení podle přílohy č. 4 citovaného zákona je dále rozvedeno v následující části posudku. 

Předloženou dokumentaci hodnotím jako úplnou ve smyslu citovaného zákona a není třeba do ní nic 
doplňovat. 
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2. SPRÁVNOST ÚDAJŮ UVEDENÝCH V DOKUMENTACI (OZNÁMENÍ ) VČETNĚ POUŽITÝCH 

METOD HODNOCENÍ  

Hodnocení věcného obsahu je zpracovatelem posudku dále provedeno ve sledu dle vzorové osnovy 
dokumentace, tedy v souladu s přílohou č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění. 

ČÁST A  ÚDAJE O OZNAMOVATELI 

Zpracovatel dokumentace zde provedl identifikaci oznamovatele (investora). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Část A předložené dokumentace je zpracována přehledně a odpovídajícím způsobem. 

ČÁST B  ÚDAJE O ZÁM ĚRU 

B.I. Základní údaje 

Zpracovatel dokumentace zde uvedl základní údaje o záměru. Posuzovaná dokumentace se zabývá 
hodnocením rozšíření farmy chovu drůbeže, kdy dojde k náhradě již nevyhovujících hal za nové. 
Záměrem investora je výstavba šesti nových hal pro výkrm brojlerů v areálu živočišné výroby v obci 
Čistá, které budou postaveny na místě stávajících stájí pro výkrm brojlerů a odchov skotu.  Navrženo 
je šest identický hal s naskladňovací kapacitou jedné haly 40 000 ks jednodenních kuřat.  

Stávající stav farmy: celkem 50 000 ks brojlerů a 350 ks jalovic tj. 297 DJ 

Budoucí stav farmy: celkem 240 000 ks brojlerů, tj. 384 DJ 

Území pro výstavbu nových hal pro výkrm brojlerů se nachází uvnitř zemědělského areálu na 
východním okraji obce. Všechny současné stáje budou v rámci výstavby zrušeny a tak budou v areálu 
chována pouze posuzovaná brojlerová kuřata. 

Cílem investora je nahradit zastaralé stájové prostory pro výkrm kuřecích brojlerů ve středisku, 
novými objekty, které budou mít větší kapacitu. 

Stávající výkrmny brojlerů jsou již technologicky zastaralé a vyžadují velkou spotřebu lidské práce na 
jednotku produkce. 

Areál živočišné výroby byl vybrán především z důvodů možnosti využití stávajícího zázemí na farmě 
(zdroj vody, komunikace, přípojka el. Energie, ošetřovatelé…).   

Z hlediska umístění stavby v dané lokalitě se jedná o celkem vhodné řešení, respektující dostatečnou 
vzdálenost od obce a nenarušující žádné fungující složky ekosystémů a chráněná území. Lokalita se 
vyznačuje dobrým komunikačním napojením, možností dostatečného zásobení pitnou vodou, 
elektřinou a plynem k vytápění. Umístění stájí bylo také zvoleno z důvodu vzniku volné plochy na 
východním okraji areálu po odstranění stávajících stájí.  

Vlivem zprovoznění posuzovaných stájí by tak nedošlo k žádným viditelným změnám v systému 
hospodaření zemědělského podniku.  



Čistá – farma pro výkrm drůbeže 

16 

V zadání stavby je řešena jediná varianta, spočívající v popsané výstavbě nových hal pro výkrm 
drůbeže a provoz střediska jako samostatného areálu. Předkládaná varianta nejlépe vyhovuje potřebám 
investora. V daném kontextu není řešena žádná územní varianta, protože umístění objektů je dáno 
polohou střediska a volné plochy ve středisku vzniklé po odstranění stávajících objektů.  Není řešena 
ani žádná jiná technologická varianta, neboť výkrm brojlerů se u nás provádí na hluboké podestýlce 
a technologické vybavení nových stájí bude v souladu se zkušenostmi praxe i uvedenými požadavky 
BREF, včetně respektování etologických požadavků vykrmovaných kuřat. 

Posuzovaná stavba je připravována v souladu s Prováděcím rozhodnutím komise (EU) 2017/302 ze 
dne 15. února 2017, kterým se stanoví závěry o nejlepších dostupných technikách (BAT) podle 
směrnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU pro intenzivní chov drůbeže nebo prasat 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K části B. I. lze souhrnně konstatovat, že technické řešení popisovaného rozšíření areálu je popsáno 
vyhovujícím způsobem. Místním šetřením byl stav ověřen a odpovídá popsanému. Umístění záměru 

považuje zpracovatel posudku za vhodné vzhledem k umístění v areálu na okraji obce, orientaci 
vzduchotechniky od obytné zástavby a umístění samotné lokality nad úrovní obytné části obce, 

minimální nároky na infrastrukturu.  

B.II. ÚDAJE O VSTUPECH  

B.II.1 Půda: 

Posuzovaný záměr je realizován uvnitř stávajícího zemědělského areálu a to na ploše katastrálního 
území Čistá u Litomyšle. Bez záboru pozemků ze ZPF. Z hlediska dotčení lesních pozemků – mimo 
dosah PUPFL. Lesní půdní fond nebude stavbou dotčen. Záměr nezasahuje do žádného chráněného 
území, ochranná pásma ani záměr nekoliduje s žádným obecně chráněným přírodním prvkem 
(např. skladebné prvky ÚSES) nebo významným krajinným prvkem "ze zákona".  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem k tomu, že jde o využití stávajícího areálu a nedochází tak k záboru ZPF a PUPFL, ani 
nezasahuje do žádného chráněného území, ochranná pásma ani nekoliduje s žádným obecně 

chráněným přírodním prvkem nebo významným krajinným prvkem, nemám k této kapitole z hlediska 
záboru připomínky. 

B.II.2 Voda: 

Během výstavby bude spotřeba vody zanedbatelná vzhledem k tomu, že většina materiálů náročnějších 
na spotřebu vody (betonové směsi) bude dovážena dle potřeby hotová. Voda bude používána pouze 
v omezené míře při realizaci záměru pro kropení betonů atp. 

K výpočtu potřeby vody ve stájích byla použita vyhl. č. 428/2001 Sb., kterou se provádí zákon 
č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu, příloha č. 12 v části VII. 
Hospodářská zvířata a drůbež je potřeba vody na jednu jalovici 18 m3/rok, 100 ks drůbeže 11 m3/rok. 
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a) Předpokládaná spotřeba vody ve stájích: 

Spotřeba vody - navrhovaný stav 

Hala Kategorie kapacita 
Prům. spotřeba 
na 100 ks/rok 

Roční spotřeba napájecí 
vody (m3) 

1 Br 40000 11 4400 
2 Br 40000 11 4400 
3 Br 40000 11 4400 
4 Br 40000 11 4400 
5 Br 40000 11 4400 
6 Br 40000 11 4400 

celkem 240000 
 

26400 

 

Realizací záměru dojde ke zvýšení v odběru vody oproti současnému stavu: 

Spotřeba vody - stávající stav 

Hala Kategorie kapacita 
Prům. spotřeba 
na 100 ks/rok 

Roční spotřeba 
napájecí  vody (m3) 

1 Br 15000 11 1650 
2 Br 35000 11 3850 

   
Prům. spotřeba 

na 1 ks/rok 
Roční spotřeba 

napájecí  vody (m3) 
3 J 350 18 6300 

Celkem 50350 
 

11800 

 

b) spotřeba vody v sociálním zařízení 

Provoz všech stájí zajistí 3 pracovníci. Při průměrné spotřebě vody 26 m3/rok (podle vyhl. č. 428/2001 
Sb.). Z toho roční potřeba vody: 

               3  x  26 m3/rok   = 76  m3/rok 

Celková roční spotřeba vody pro stáje a tech. zázemí: 

 26400 m3 + 76 m3  =                                        26476 m3/rok  

Areál je napojen na stávající zdroj vody z veřejného vodovodu. Investor plánuje vlastní nový zdroj 
vody (skládající se ze dvou zemních vrtů a ATS), který zajistí dostatek pitné vody pro uvažovanou 
spotřebu.  V tomto případě musí oznamovatel nechat vypracovat hydrogeologický posudek, který 
posoudí vydatnost nového zdroje. Dále je nutné požádat příslušný vodoprávní úřad o povolení odběru 
podzemních vod z nového zdroje. 

B.II.3. Ostatní surovinové a energetické zdroje  

Krmivo a podestýlka 

Spotřeba krmné směsi je uvažována v maximální výši 1,7 kg KKS na jeden kilogram přírůstku živé 
hmotnosti zvířat. Za rok se v navrhovaném provozu v šesti turnusech vyrobí cca 2 600 000 kg živé 
hmotnosti kuřat.  
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Pro tuto výrobu bude spotřeba KKS následující: 

2 600 t  x  1,7          =      4 420  t/rok.  

Spotřeba slámy je vypočtena podle vyhl. č. 377/2013 Sb. o skladování a způsobu používání hnojiv 
(6 turnusů ročně, délka turnusu 35 dní) na projektovaných 169,3 t/rok. 

El.energie 

Napojení areálu na elektrickou energii je řešeno zemní přípojkou ze stávající trafostanice v areálu. Lze 
předpokládat, že v navrhovaném areálu bude spotřeba cca 200 MWh za rok 

Zemní plyn 

Systém vytápění hal bude automaticky řízenými plynovými hořáky na zemní plyn. Podle údajů 
dodavatele technologie je průměrná spotřeba zemního plynu na jeden plynový agregát 8,75 m3.hod-1. 
Ve všech halách bude celkem 36 ks těchto topidel. Plyn bude přiveden do areálu novou přípojkou. 
V navrhovaném areálu je spotřeba očekávána na úrovni cca 350 000 m3/rok. 

Potřeba nafty pro DA náhradního zdroje 

Náhradní zdroj elektrické energie je pouze zálohou pro případný výpadek elektrického proudu – 
minimální spotřeba nafty. 

Další surovinové či energetické zdroje pro posuzovaný záměr není z hlediska hodnocení vlivů na 
životní prostředí (zprostředkované vlivy výstavby) nutno uvažovat, poněvadž nedochází k nárokům na 
kamenivo, zeminy, štěrkopísky či jiné přírodní zdroje, které by musely být opatřovány vyvolanou 
těžbou v krajině.  Stavební materiály na stavbu budou dováženy ze stávajících výroben konstrukcí, 
stavebnin, betony budou dováženy z betonárky vybraného dodavatele. Materiál bude zajišťovat 
dodavatel stavby. Výstavba si vyžádá relativně malé množství stavebních materiálů.   

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Uvedené druhy surovin a energií potřebné pro provoz jsou v souladu s obdobnými záměry, k této části 
není ze strany zpracovatele posudku připomínek. 

B.II.4. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu 

Příjezd k areálu zůstává neměnný - Obcí Čistá prochází od severu k jihu silnice III. tř. č. 36021  
z Vendolí do Litomyšle. Z té odbočuje směrem k areálu další silnice III. Tř. č. 36022, která vede dále 
východním směrem k silnici I. tř. č. 35. Napojení areálu a komunikační vazby ve vlastním areálu se 
nemění, budou pouze vybudovány přístupy k novým stájím a k věžovým zásobníkům.   

Zpracovatel dokumentace podrobně vyčíslil dopravu s ohledem na: 

• Dopravní zatížení dovozem krmiv - 276 NA/rok 

• Dopravní zatížení dovozem steliv - 85 traktorů/rok 

• Dopravní zatížení odvozem hluboké podestýlky (hnoje) – 151 traktorů/rok 

• Dopravní zatížení přepravou zvířat – (173+35) NA/rok 
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• Dopravní zatížení odvozem odpadních vod - 35 traktorů/rok 

• Dopravní zatížení odvozem kadaverů - 104 NA/rok 

Souhrn navrhovaný stav: 

Druh Vozidla 
Navrhovaný stav dopravy spojený s provozem 

areálu chovu drůbeže 
Denní ekvivalent průjezdu (příjezd- 

odjezd)  
 (ročně) Denně (rok/365*2) 

Nákladní vůz 276+36+173+104= 589 3,23 

Traktor 85+151+35=271 1,48 
Celkem 860 4,71 

 

Z hlediska roční zátěže dojde k příjezdu o 860 nákladních vozidel za rok, to znamená, že v průměru 
jde o cca 2,4 nákladní vozidla denně. Chov drůbeže probíhá cyklicky dle turnusů během roku, kdy 
nejvyšší četnosti jsou spojeny s ukončením cyklu a jeho opětovným nastartováním. V ostatních dnech 
bude doprava minimální.  

Při vyskladňování jatečných kuřat bude maximální denní příjezd 5 ks nákladních vozidel 
přepravujících drůbež (38400 : 8000 ks). Vzhledem k tomu, že nakládka jednoho kamionu trvá cca 
1 hodinu, budou vozidla odjíždět s frekvencí 1x za hodinu. 

Maximální denní frekvenci průjezdu nákladní techniky (traktoru) lze očekávat při vyskladnění hluboké 
podestýlky. Ta bude vyskladňována vždy druhý den po odvozu kuřat z jedné haly. Z každé haly bude 
vyskladněno v průměru 5 vozů za jeden turnus s frekvencí cca 3 vozidla za hodinu.   

Část  dopravy bude směřována východním směrem na silnici I. tř. č. 35 (doprava vykrmené drůbeže na 
porážku, doprava krmiv, jednodenních kuřat.)  

Stanovisko zpracovatele posudku 

Určení předpokládaného počtu vozidel je podrobné a vypovídá o dopravě po realizaci záměru. 
Zpracovatel dokumentace neuvádí stávající stav dopravy, a tedy nelze vyhodnotit samotné navýšení 

vlivem záměru. Protože ovšem konečný stav po realizaci záměru dle akustické studie nezpůsobí 
překračování povolených limitních hodnot hluku v zájmovém území a na straně jistoty je hlučnost 

relativně hluboko pod limitními hodnotami hluku dle NV č. 272/2011 Sb. v platném znění, je tento 
popis považován za akceptovatelný. 

B.III. ÚDAJE O VÝSTUPECH 

B. III. 1 Ovzduší 

Při provozování jakéhokoliv druhu stájí vznikají rozkladem organické hmoty (zbytky krmiva, steliva, 
výkaly) látky, které mohou způsobit znečištění ovzduší. Jedná se především o amoniak, sirovodík, 
pachové látky a kysličník uhličitý. Při tomto chovu, je nutnost věnovat produkci amoniaku a zápachu 
větší pozornost než například u skotu, zejména u dojnic, kde s ohledem na charakter chovu 
a koncentraci a intenzitu zápachu a současně i úroveň produkce amoniaku neprojevuje tolik negativně. 
Amoniak vzniká při degradaci bílkovin a při hydrolýze močoviny. Při těchto degradačních procesech 
jsou uvolňovány také jiné - částečně do zápachu intenzivnější, a tudíž také více obtěžující pachové 
látky, než je působení amoniaku. V pachových pásmech stájí je podíl, kterým amoniak přispívá k 
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chemicky znásobené intenzitě zápachu, velmi vysoký. Zbývající pachové látky (merkaptany, 
skatoly…) představují dohromady méně než 15%. 

Údaje emisního NH3  faktoru na jeden kus u výkrmu brojlerů na hluboké podestýlce se v naší 
i v zahraniční literatuře poměrně výrazně liší. Zahraniční literatura uvádí hodnoty např. 0,04 kg 
(Janssen), 0,075 (Anonym), 0,2 (Möller), 0,24 (Asman). Je třeba si uvědomit, že uvedené údaje 
zahraničního výzkumu se týkají komplexního posouzení emitovaného amoniaku a to jak při ustájení 
zvířat, skladování hnoje a jeho aplikaci.  Pro porovnání ještě uvádím oficiálně používané nizozemské 
parametry emisí (emisní faktor), který má hodnotu 0,05 kg/kus/rok a údaje naměřené u nás VÚZT, 
které se pohybují v intervalu 0,005 - 0,12 (0,138 = nosnice).   

Posuzovaný zdroj spadá dle zákona 201/2012 Sb. o ochraně ovzduší, přílohy č. 2 mezi„ Vyjmenované 
stacionární zdroje“ pod bod 8. Chovy hospodářských zvířat s celkovou roční emisí amoniaku nad 5 tun 
včetně. Takovýto zdroj je povinen mít provozní řád dle §11 výše uvedeného zákona. 

Výpočty emisí amoniaku jsou provedeny podle Metodického pokynu odboru ochrany ovzduší 
č. 11022013, k zařazování chovů hospodářských zvířat podle zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně 
ovzduší, k výpočtu emisí znečišťujících látek z těchto stacionárních zdrojů a k seznamu technologií 
snižujících emise z těchto stacionárních zdrojů“, z 11. 2. 2013. 

Stávající stav – celý areál: 

Čistá - stávající stav E.F.kg NH3 (kg/rok) Emise NH3 z chovu (kg/rok) 

Stáj 
č. 

Kateg. Kapacita Stáj 
Skladování 

hnoje 
zapravení 
do půdy 

Celkem 
Celková 

emise 
NH3 

Z toho 
ve stáji 

Z toho 
skladování 

hnoje 

Z toho 
pole 

hmot. 
tok 

NH3 ze 
stáje 

(g/hod) 
1 Br 15000 0,1 0,01 0,1 0,21 3150,00 1500,00 150,00 1500,00 171,23 

2 Br 35000 0,1 0,01 0,1 0,21 7350,00 3500,00 350,00 3500,00 399,54 

3 J 350 6 1,7 6 13,7 4795,00 2100,00 595,00 2100,00 239,73 

CELKEM 50350 
    

15295,00 7100,00 595,00 7100,00 810,50 

 

Navrhovaný neredukovaný stav – celý areál 

Čistá  - navrhovaný  
stav 

E.F.kg NH3 (kg/rok) Emise NH3 z chovu (kg/rok) 

Stáj 
č. 

Kateg. Kapacita Stáj 
Skladování 

hnoje 
zapravení 
do půdy 

Celkem 
Celková 

emise 
NH3 

Z toho 
ve stáji 

Z toho 
skladování 

hnoje 

Z toho 
pole 

hmot. 
tok NH3 
ze stáje 
(g/hod) 

1 Br 40000 0,1 0,01 0,1 0,21 8400,00 4000,00 400,00 4000,00 456,62 

2 Br 40000 0,1 0,01 0,1 0,21 8400,00 4000,00 400,00 4000,00 456,62 

3 Br 40000 0,1 0,01 0,1 0,21 8400,00 4000,00 400,00 4000,00 456,62 

4 Br 40000 0,1 0,01 0,1 0,21 8400,00 4000,00 400,00 4000,00 456,62 

5 Br 40000 0,1 0,01 0,1 0,21 8400,00 4000,00 400,00 4000,00 456,62 

6 Br 40000 0,1 0,01 0,1 0,21 8400,00 4000,00 400,00 4000,00 456,62 

CELKEM 240000 
    

50400,00 24000,00 2400,00 24000,00 2739,73 
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S ohledem na kapacitu stájí bude v navrženém stavu dosaženo celkového hmotnostního toku emisí 
amoniaku ze stájí hospodářských zvířat nad 500 g/h. (hodnoty hmotnostního toku ze stájí jsou uvedeny 
v tabulkách). Na stáje se tedy vztahuje obecný emisní limit amoniaku, který je stanoven v příloze č. 9 
vyhlášky č. 415/2012 Sb., který představuje 50 mg/m3 a platí při hmotnostním toku emisí vyšším než 
500 g/h. 

Vzhledem k dimenzování vzduchotechniky v navrhovaných výkrmnách drůbeže lze s jistotou tvrdit, 
že tento limit bude dodržován.  

Maximální výkon tunelové ventilace jedné haly je 400 000 m3 /hod. Plný výkon ventilace jedné haly je 
460 000 m3 /hod. V redukovaném stavu by koncentrace amoniaku v emitujícím vzdušném proudu 
dosahovala výše 0,992 mg/m3, což je výrazně nižší hodnota než výše uvedený emisní limit. 

Minimalizaci produkce amoniaku a ostatních zápachových látek lze dosáhnout jak níže popsanými 
snižujícími technologiemi (enzymatické přísady do krmiva a případně podestýlky), tak správným 
provozováním chovu zvířat (plynulá a dostatečná ventilace stájí).  

Opatření - Technologie krmení a napájení s biotechnologickými přípravky snižujících emise amoniaku 
a zápachových látek - není metodickým pokynem přímo vyžadované, s tím že by mělo být 
uplatňováno v těch provozech, kde jsou k tomu nějaké důvody (blízkost stájí k obytné zástavbě, směry 
větrů, stížnosti občanů…). Z důvodu relativní blízkosti obytné zástavby a kapacitě stájí je 
zpracovatelem dokumentace doporučena tato snižující technologie. 

V dalších výpočtech je využita 40 % redukce emisního faktoru amoniaku ze stáje výkrmu drůbeže. 
Tato snižující technologie je využita i ve výpočtu ochranného pásma chovu.  

Z výpočtů je patrné, že při uplatňování těchto snižujících technologií se sníží celková roční emise 
amoniaku z areálu zhruba na polovinu.  

 

Redukovaná emise amoniaku po uplatnění snižující opatření spočtená podle věstníku 
MŽP  

Technologie krmení a napájení  s biotechnologickými  přípravky = -40 % (snížení EF ze stáje) 

ponechání hnoje v klidu do vytvoření přírodní krusty  = -40% (snížení EF ze skladování hnoje) 

zapravení hnoje do půdy při orbě do 24 hod = -55% (snížení EF  z aplikace hnoje) 

Čistá - redukovaný 
stav E.F.kg NH3 (kg/rok) Emise NH3 z chovu (kg/rok) 

Stáj 
č. 

Kateg. 
Prům. 
Počet 
zvířat 

Stáj 
Skladování 

hnoje 
zapravení 
do půdy 

Celkem 
Celková 

emise 
NH3 

Z toho 
ve stáji 

Z toho 
skladování 

hnoje 

Z toho 
pole 

hmot. 
tok NH3 
ze stáje 
(g/hod) 

1 Br 40000 0,06 0,006 0,045 0,111 4440,00 2400,00 240,00 1800,00 273,97 

2 Br 40000 0,06 0,006 0,045 0,111 4440,00 2400,00 240,00 1800,00 273,97 

3 Br 40000 0,06 0,006 0,045 0,111 4440,00 2400,00 240,00 1800,00 273,97 

4 Br 40000 0,06 0,006 0,045 0,111 4440,00 2400,00 240,00 1800,00 273,97 

5 Br 40000 0,06 0,006 0,045 0,111 4440,00 2400,00 240,00 1800,00 273,97 

6 Br 40000 0,06 0,006 0,045 0,111 4440,00 2400,00 240,00 1800,00 273,97 

CELKEM 240000 
    

26640,00 14400,00 1440,00 10800,00 1643,84 
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Produkce prachu 

Hlavními potencionálními zdroji prachu za provozu farmy bude pneumatické plnění zásobních věží na 
jadrná krmiva z přepravních vozů a manipulace se stelivem ve stájích. 

Krmné směsi jsou do areálu naváženy tzv. KUKA vozy, kterými jsou hermetickou cestou pneumaticky 
dopravovány do uzavřených zásobníků krmiv u stájí. Každý zásobník je opatřen tkaninovým filtrem, 
který zabraňuje úniku prachu do ovzduší. Od zásobníků je krmivo dopravováno k místům spotřeby 
pomocí uzavřených trubkových spirálových dopravníků. Vznikající množství prachu je tedy 
eliminováno použitou technologií. Zůstává tedy v zásobnících na krmivo a je spotřebováno zvířaty. 
Z tohoto důvodu nelze hovořit o vzniku prašnosti při manipulaci s krmivem.  

Dalším možným zdrojem prachu u posuzovaného provozu je především nastýlání podestýlky před 
zahájením výkrmového cyklu, dále pak z vlastního provozu – výkrmového cyklu. U posuzovaného 
provozu se jedná o manipulaci se stelivovou slámou. U stelivových provozů je možné předpokládat 
s celkovou prašností na úrovni 0,1% z množství nastýlaného materiálu. Skutečná prašnost při 
manipulaci se stelivovou slámou či pilinami bude jednoznačně odvislá od její vlhkosti, stavu 
a způsobu rozprostírání po stáji.  

Předpokládaná roční spotřeba steliva             169,3 t/rok 

Předpokládaný podíl prachu                170 kg/rok 

Znečištění ovzduší způsobené vytápěním hal hořáky na zemní plyn  

Pro zajištění vytápění vnitřního prostoru jednotlivých hal je počítáno s využitím celkem 
36 přímotopných jednotek, umístěných přímo ve stájích a napojených na rozvody plynu. Thermorizer 
je termostaticky řízené zařízení s vypínací pojistkou při zhasnutí plamene, která automaticky vypíná 
přívod plynu. 

Maximální spotřeba zemního plynu jednoho zařízení je cca 8,75 m3.hod-1. Z  hlediska zařazení jako 
zdroje znečištění ovzduší se jedná o soubor malých zdrojů. Celková roční spotřeba zemního plynu je 
očekávána ve výši 350 000 m3.  

Dieselagregát 

Záložní zdroj (dieselový agregát) nebude vyjmenovaným stacionárním zdrojem (neuvedený v příloze 
č. 2 k zákonu č. 201/2012 Sb., ve znění pozdějších předpisů) - tepelný příkon je 272 kW. 

Doprava 

Průměrný pohyb osobních automobilů, nákladních automobilů a traktorů s nastartovaným motorem 
v areálu bude max. 5-10 minut na vozidlo. Produkce znečišťujících látek bude velice nízká, v praxi 
obtížně měřitelná a z pohledu znečištění ovzduší nevýznamná. Tato emisní zátěž je v rámci provozu 
v dané lokalitě zcela nevýznamná.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatel dokumentace uvádí hlavní a nejvýznamnější zdroje znečišťování ovzduší – posouzení 

amoniaku a pachových látek. Nejsou uvedeny zhodnoceny některé zdroje znečišťování ovzduší 
stávající (vytápění, doprava…). Dále nejsou uvedeny ani zdroje znečišťování ovzduší ve fázi realizace 

záměru (demolice stávajících objektů – prašnost a doprava). Je ovšem dle zkušeností zpracovatele 
posudku velice pravděpodobné, že neuvedené zdroje nejsou v posouzení záměru nijak zásadní. Pouze 
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je potřeba dodržet vhodný pracovní postup při demolici objektů a zabránit vzniku zvýšené prašnosti – 
v případě zvýšené prašnosti kropit vodou, dopravní cesty a vozidla udržovat čisté. 

B. III. 2 Odpadní vody 

Odpadní vody budou představovány odpadními vodami z dezinfekce stájových prostor a dále 
dešťovými vodami z hnojných koncovek stájí, které budou napojeny na oddělený kanalizační systém 
technologických (oplachových) a dešťových vod a svedeny do jímek technologických vod (Vítkovice 
objem 4 x 400 m3). 

Tato tekutá statková hnojiva budou aplikována na polní pozemky provozovatele. Splaškové odpadní 
vody ze sociálního zařízení nebudou ve vlastních stájích produkovány, neboť sociální zařízení bude 
využíváno stávající v areálu. Dešťové vody ze střech a zpevněných ploch budou odvedeny do stávající 
dešťové kanalizace střediska.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku nemá připomínky. 

B.III.3. Odpady 

Zpracovatel dokumentace podrobně uvádí předpokládané produkované odpady v době realizace, 
samotného provozu po realizaci záměru a odpadů vznikajících v případě havárie. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku nemá připomínky. 

B.III.4. Ostatní 

Hluk a vibrace 

V dokumentaci byly identifikovány a zhodnoceny vibrace v době realizace záměru. Zdroje vibrace 
v době provozu záměru nebyly identifikovány. 

Na posouzení hluku v okolí záměru provozu bylo zpracováno samostatné Posouzení akustické situace 
12/07/2017. Předmětem tohoto posouzení je určení akustické situace v dané lokalitě, zejména 
posouzení stanovení hladin akustického tlaku v chráněném venkovním prostoru nejbližších staveb. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Přehled zdrojů vibrací v průběhu stavby je uveden a zhodnocen. Za zdroj vibrací v době provozu může 

být považován provoz dieselagregátu, což zpracovatel dokumentace neuvádí, ovšem vzhledem ke 
zkušenostem zpracovatele posudku o jeho běžném provedení a minimálním provozu je jeho význam 

zanedbatelný. 

Hodnocení zdrojů hluku je v dokumentaci i akustické studii pouze pro stav po realizaci záměru. Není 
uveden stav stávající. Vzhledem k uvedeným výsledkům u nejbližší zástavby po realizaci záměru 
s hodnotami hluboko pod limitními hodnotami, je ovšem posouzení považováno za dostatečné. 
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Zápach 

Produkce pachových látek vznikajících v posuzovaném areálu byla posouzena ve výpočtu ochranného 
pásma chovu zvířat, zpracovaného v rámci této dokumentace. 

Je využita korekce na funkční bariérovou zeleň mezi areálem a objekty hygienické ochrany – 10 % 
a použita větrná růžice ČHMÚ. Dále je zpracovatelem dokumentace navrženo využít ve stájích 
výkrmu drůbeže snižující technologii – „aplikaci biotechnických přípravků do krmiva, napájení nebo 
do podestýlky, které prokazatelně snižují emise amoniaku a dalších zápachových látek z chovu zvířat 
o minimálně 40 % (v souladu s metodickým pokynem odboru ochrany ovzduší MŽP č. 11022013)“. 

Korigovaná suma emisních čísel celého areálu je v navrhovaném stavu vyšší než ve stávajícím stavu:    

Navrhovaný stav: 

Korigovaná suma emisních čísel  EKn = 3,84 

Stávající stav: 

Korigovaná suma emisních čísel  EKn = 2,308 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vzhledem ke skutečnosti že ochranné pásmo chovu zvířat nezasahuje do obytné části obce, lze 

předložené navýšení teoretické pachové stopy považovat za akceptovatelné. 

B.III.5. Dopl ňující údaje 

Realizací stavby nedojde k významným terénním úpravám. Realizace neznamená výrazné zvýšení 
nebo zvětšení hmoty areálu, zůstává zachována dominující horizontální hmota stávajících objektů.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku nemá připomínky. 

ČÁST C  ÚDAJE O STAVU ŽIVOTNÍHO  PROSTŘEDÍ  V DOTČENÉM  ÚZEMÍ 

C.I. Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území 

V dokumentaci je proveden výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území: 
územní systém ekologické stability, zvláště chráněná území, evropsky významné lokality a ptačí 
oblasti (Natura 2000), vodohospodářská ochranná pásma, území přírodních parků, významné krajinné 
prvky apod. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Předložená dokumentace v rámci uvedené kapitoly obsahuje všechny podstatné charakteristiky 
potřebné pro odpovídající popis jednotlivých složek životního prostředí, které mohou být posuzovaným 

záměrem ovlivněny. 
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C. II. Stru čná charakteristika stavu složek životního prostředí v dotčeném území, které budou 
pravděpodobně významně ovlivněny 

Zpracovatel dokumentace v této části podrobně rozebral následující charakteristiky současného stavu 
životního prostředí: stávající využití území, ovzduší a klimatické podmínky, voda, horninové prostředí 
a půda, fauna, flóra, ekosystémy, hmotný majetek, kulturní památky a radonové riziko. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K charakteristice uvedeného současného stavu životního prostředí v dotčeném území uvedeném 
v dokumentaci nemám připomínky. Kapitola je zpracována dostatečně podrobně, s dostatečnou 

vypovídající schopností a s jejím obsahem souhlasím. 

C.3. Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného 
zatížení 

V okolí stávajícího areálu živočišné výroby a přilehlého zájmového území již existovali stávající 
ekologické zátěže - převážně z hlediska znečišťování ovzduší z chovu zvířat (chov drůbeže). 
K posouzení zatížení území po navrhovaném záměru bylo v rámci dokumentace spočteno ochranné 
pásmo chovu zvířat a vypracována rozptylová studie imisí amoniaku. Z těchto výpočtů je patrné, že by 
nemělo docházet k nadměrnému šíření zápachových látek a amoniaku do obytných částí obce Čistá. 
Dalším zdrojem znečišťování ovzduší je lokální vytápění rodinných domků. V bezprostředním okolí 
se však neměří imisní zátěž, tudíž není možno přesněji určit pozadí - stávající znečištění ovzduší.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku nemá připomínky. 

ČÁST D   KOMPLEXNÍ  CHARAKTERISTIKA  A HODNOCENÍ  VLIV Ů ZÁM ĚRU NA 

OBYVATELSTVO  A ŽIVOTNÍ  PROSTŘEDÍ 

D.I. Charakteristika p ředpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí 
a hodnocení jejich velikosti a významnosti 

D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických faktorů 

V této kapitole zpracovatel dokumentace popisuje vliv záměru na blízké obyvatelstvo, narušení 
faktoru pohody v době výstavby a provozu a především jsou uváděna a vyhodnocena zdravotní rizika 
plynoucí z realizace a provozu záměru.  

Narušení faktorů pohody trvajícím zápachem z chovů zvířat ve středisku je za výše diskutovaných 
podmínek nepravděpodobné. Pachové emise směrem k zástavbě nelze ovšem zcela úplně vyloučit, a to 
zejména při působení východních větrů, lze je však velmi výrazně omezit.  V našem případě byl 
proveden výpočet ochranného pásma chovu, který se zabývá produkcí a šířením pachových látek do 
okolí střediska a to v závislosti na různých faktorech toto šíření ovlivňující (rychlost a směr větru, 
bariérové objekty, technologie). Tato studie dokládá, že vlivem provozu navrhovaného záměru 
a dosahem pachových emisí nebude zasažena nejbližší obytná zástavba. To je dáno kapacitou 
a polohou stájí a dostatečnou vzdáleností nejbližší obytné zástavby. 

Zdravotní rizika jsou zpracována inženýrkou Monikou Zemancovou, držitelkou osvědčení odborné 
způsobilosti pro posuzování vlivů na veřejné zdraví rozhodnutím Ministerstva zdravotnictví 



Čistá – farma pro výkrm drůbeže 

26 

č. j. HEM-300-1.6.05/19411 ze dne 21. 6. 2005, prodlouženo rozhodnutím č. j. 6592-OVZ-32.1-
26.1.10 ze dne 17. 2. 2010 a rozhodnutím č. j. MZDR33894/2015-2/OVZ ze dne 19. 6. 2015 
(pořadové číslo osvědčení 9/2015).  

Za nejvíce nepříznivé vlivy provázející předkládaný záměr lze označit vliv na akustickou situaci 
v území a vliv na kvalitu ovzduší. Ovlivnění těchto složek prostředí může pak ovlivňovat i zdravotní 
stav lidí v dotčené populaci. Jako podklad pro hodnocení vlivů záměru na veřejné zdraví slouží 
pracovní verze dokumentace EIA, rozptylová studie zpracovaná v červenci 2017 Ing. Petrem 
Pantoflíčkem a akustická studie, kterou v červenci 2017 zpracoval Ing. Martin Vraný (Farm Projekt). 
Akustická a rozptylová studie spolu s návrhem ochranného pásma chovu jsou v plném rozsahu 
zařazeny jako samostatné přílohy dokumentace EIA.   

Hluk v etapě provádění stavebních prací 

V průběhu rekonstrukce a modernizace areálu zemědělské farmy může přechodně dojít ke zhoršení 
akustické situace v daném území, a to zejména v souvislosti s dopravou stavebního materiálu po 
místních komunikacích a částečně též v souvislosti s prováděním vlastních demoličních a stavebních 
prací. Zvýšená doprava nákladních automobilů bude nepravidelného charakteru, nárazová v době 
odvozu sutě a dovozu stavebních materiálů. Šíření hluku ze samotné stavby bude dočasného 
charakteru (cca 6 měsíců), a vzhledem ke vzdálenosti nejbližší obytné zástavby a clonícímu efektu 
ostatních objektů areálu, se dá téměř s jistotou předpokládat, že hygienický limit pro hluk ze stavební 
činnosti 65 dB bude dodržen. Díky příznivému akustickému pozadí, kdy v daném místě nejsou 
provozovány žádné jiné větší zdroje hluku a vzhledem k dočasnosti provádění stavebních prací, je 
možné hodnotit zvýšení akustické zátěže přilehlého obytného území v etapě rekonstrukce 
a modernizace areálu v kontextu vlivů na veřejné zdraví jako nevýznamné.  

Obecně lze za účelem snížení vlivu hluku ze staveniště doporučit následující opatření: 

• Před zahájením stavby doporučuji, aby obyvatelé Čisté byli vhodnou formou (např. vyvěšením 
prezentačního banneru k vjezdu do areálu farmy) seznámeni s délkou a charakterem 
jednotlivých fází výstavby. Znají-li občané zasaženi hlukem účel a smysl hlučné činnosti, pak 
je jejich reakce na tento hluk příznivější a minimalizuje se tak stresová reakce a nepohoda. 
Vhodné je ustanovení kontaktní osoby, na kterou se mohou občané obracet se svými 
případnými stížnostmi, žádostmi a dotazy. Kontakty na tuto osobu je vhodné vyvěsit např. též 
k vjezdu do areálu či na jiné dobře přístupné místo,  

• hlučné práce neprovádět mezi 6. a 7. hodinou ranní a po 18. hodině odpolední, 

• omezit provádění nejhlučnějších prací na kratší časový úsek v rámci celodenní pracovní doby 
a mimo víkendy a svátky, 

• jednotlivé zdroje hluku rovnoměrně rozmístit po staveništi, vyhnout se koncentraci hlučných 
mechanismů do jednoho místa, 

• používat moderní stroje a zařízení s příznivými akustickými charakteristikami a udržovat je 
v dobrém technickém stavu. 
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Hluk v etapě běžného provozu farmy  

Samotný provoz farmy nebude představovat provozování nových zdrojů hluku v daném území, 
v současnosti je posuzovaný areál v provozu. Jako průmyslové stacionární zdroje hluku se v areálu 
farmy v rámci nového provozu budou uplatňovat ventilační systémy jednotlivých hal, dále 
pneumatické plnění a provoz zásobníků krmiva, v případě výpadku elektrické energie též záložní zdroj 
a v neposlední řadě doprava v rámci areálu.  

Akustickým modelem vyčíslené nejvyšší úrovně hluku z provozu farmy po zahájení nového provozu 
výkrmu brojlerů u nejbližších obytných objektů dosahují v denní době úrovně max. 32,3 dB a jsou 
tedy s dostatečnou rezervou pod úrovní prahové hodnoty prokázaných účinků hlukové zátěže pro 
noční dobu (40 dB). V noční době jsou akustickou studií vyčísleny maximální příspěvky hluku 
z provozu farmy v úrovni max. 30,5 dB, tedy rovněž hluboko pod úrovní prokázaných účinků hlukové 
zátěže v denní době (50 dB). Protože takto vyčíslené úrovně hluku nebudou pravděpodobně v prostoru 
obytné zástavby vůbec samostatně identifikovatelné, budou pod úrovní běžného hlukového pozadí, 
dá se v kontextu hodnocení hluku z provozovny i s přihlédnutím k možné chybě modelových výpočtů 
(± 2 dB) jednoznačně vyloučit v denní i noční době jakékoliv ovlivnění veřejného zdraví, a to i pro 
oblast možného obtěžování hlukem (50 dB).  

Z vyčíslení intenzit farmou generované dopravy ve stavu po zprovoznění chovu drůbeže v nových 
halách areálu se dá vyvodit jednoznačný závěr, že obyvatelé obytné zástavby situované podél 
komunikací III/36021 a III/36022 pravděpodobně nezaznamenají žádnou změnu úrovně dopravního 
hluku. Běžná doprava generovaná novým provozem farmy bude čítat průměrně 4 - 5 denních jízd, 
dopravní maxima budou nárazová vždy po dobu několika málo dní v roce dle obměny jednotlivých 
turnusů. Z principu energetického sčítání hladin hluku plyne, že při zdvojnásobení celkové intenzity 
dopravy dochází k nárůstu hladiny dopravního hluku přesně o 3 dB, což v daném případě ani zdaleka 
nemůže nastat. Vyvolané příspěvky dopravního hluku z přitížené dopravy o obslužnou dopravu 
posuzované farmy budou nabývat hodnot max. prvních desetin decibelu, což je akusticky zcela 
nevýznamné, objektivně měřením prakticky neprokazatelné a řádově menší než je hodnota 
rozpoznatelná lidským sluchem (2 – 3 dB). Dle rozboru intenzity farmou vyvolané dopravy v současné 
době a po provedené přestavbě navíc vyplývá, že oproti současnosti bude nový provoz generovat 
menší objemy dopravy. 

• Za účelem snížení vlivu hluku z provozu farmy není třeba navrhovat žádná opatření. 

• Na základě výše uvedeného lze jednoznačně konstatovat, že akustické imise související 
s novým provozem zemědělské farmy v obci Čistá po její přestavbě a novém zahájení chovu 
drůbeže nebudou mít negativní vliv na veřejné zdraví. 

Imise polutantů ovzduší – v etapě provádění stavebních prací 

Vzhledem k tomu, že provádění demoličních a stavebních prací bude v dostatečné vzdálenosti od 
obytné zástavby cloněné ostatními objekty farmy, lze téměř s jistotou konstatovat, že imise polutantů 
ovzduší, zejména prachu, zůstanou v této etapě realizace záměru v území obytné zástavby pod úrovní 
stanovených imisních limitů. I přesto jsou navržena opatření vedoucí v etapě provádění stavebních 
prací k dalšímu snížení potenciálně nepříznivých vlivů na imisní situaci v místě. 
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Doporučení k ochraně ovzduší pro etapu výstavby: 

• V průběhu provádění stavebních prací provádět důsledný oplach aut před výjezdem na 
komunikace, pravidelně čistit povrch příjezdových a odjezdových tras v blízkosti staveniště, 
v době déle trvajícího sucha zajistit pravidelné skrápění zpevněných a prašných ploch, 

• minimalizovat zásoby sypkých stavebních materiálů a ostatních potenciálních zdrojů prašnosti 
na staveništi,  

• zabezpečovat náklady na automobilech proti úsypům při převozech sypkého materiálu, 

• upřednostnit nasazení stavebních mechanismů a nákladních vozidel s nízkými hodnotami 
emisí znečišťujících látek do ovzduší, 

• všechny mechanismy a nákladní automobily na staveništi udržovat v řádném technickém stavu 
a v čistotě. 

Ovzduší 

K tomu je nutné poznamenat, že v imisních limitech polutantů ovzduší je zohledněn bezpečnostní 
koeficient, který zajišťuje, že stanovené prahové dávky či referenční hodnoty jsou hluboko pod úrovní, 
nad níž by se mohly projevit negativní vlivy na veřejné zdraví. Při stanovení referenčních limitů 
jednotlivých škodlivin se totiž postupuje tak, že nejvyšší úroveň expozice, při které ještě není 
pozorována nepříznivá odpověď na statisticky významné úrovni, se dělí modifikujícím faktorem 
a výsledná hodnota se následně znovu dělí faktorem nejistoty. Důsledkem tohoto postupu je, že 
škodlivé účinky jednotlivých látek se projevují až při několikanásobném překročení stanovených 
referenčních koncentrací.  

Rozptylová studie (Ing. P. Pantoflíček, 2017), z jejíchž závěrů vychází předkládané hodnocení 
zdravotních rizik, byla zpracována na základě metodiky SYMOS ´97, jejímž základem je matematický 
model, který již svou podstatou znamená zjednodušení těch dějů v atmosféře, které ovlivňují rozptyl 
znečišťujících látek. Proto jsou i výsledky vypočtené v rozptylové studii nutně zatížené chybou 
a nedají se interpretovat zcela striktně. 

Klimatické vstupní údaje znamenají zprůměrované hodnoty jednotlivých veličin za delší časové 
období. Skutečný průběh meteorologických charakteristik v daném určitém roce se může od průměru 
značně lišit.  

Pro kvantifikaci rizika byly ve výpočtech použity zobecňující hodnoty jednotlivých veličin, přičemž 
např. množství vdechnutého vzduchu za jednotku času se vyznačuje značnou variabilitou dle věku, 
pohlaví i fyzické aktivity, k expozici vyčísleným hodnotám imisí amoniaku v ovzduší nedochází 
nepřetržitě (neuvažuje se s výkyvem koncentrací v průběhu roku, s trávením většiny času populace ve 
vnitřním prostředí) apod.  

Nejistoty do hodnocení vlivů na veřejné zdraví vnáší rovněž použité regresní koeficienty a referenční 
hodnoty odvozené z výsledků epidemiologických studií, jejichž závěry mají různé úrovně 
spolehlivosti. 
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Možné ovlivnění veřejného zdraví obtěžováním směsí pachových látek nelze exaktně provést pouze na 
základě modelových výpočtů pro jednu chemickou látku – amoniak. Vzájemné působení jednotlivých 
látek a výsledná koncentrace pachu ve směsi je odlišná od hodnot čichových prahů jednotlivých 
chemických látek. 

Hodnocení expozice polutantům ovzduší bylo provedeno pouze odhadem, neboť zpracovatelka nemá 
k dispozici podrobnější údaje o populaci žijící v hodnocené lokalitě, zejména údaje o jejím složení, 
návycích, pracovních expozicích, době trávení času ve venkovním prostoru, citlivých či odolných 
skupinách atd., tedy nejsou žádné údaje o expozičním scénáři. 

Pachová zátěž 

Na tomto místě je vhodné uvést, že modelování pachových látek je v současném stupni vývoje 
počítačových softwarů nemožné. Zápach z provozů živočišné výroby je tvořen směsí desítek 
chemických látek, které na sebe v této směsi vzájemně působí (překrývají se, zápach se sčítá, po 
interakci vzniká jiný typ pachu apod.). Hodnocení celkové pachové zátěže tak nelze objektivně provést 
na základě modelování konkrétních pachových látek ve směsi či jednoho vybraného zástupce 
a výsledky porovnávat s čichovým prahem, neboť reálná situace v okolí zemědělských farem může být 
ve skutečnosti odlišná ať ve smyslu kladném (tj. v místech obytné zástavby nebude žádný zápach 
vnímatelný) nebo záporném (tj. místa obytné zástavby budou zasažena zápachem v mnohem větším 
rozsahu než by predikovaly výsledky modelových výpočtů). Pro čichový orgán jsou rozhodující 
okamžité výkyvy koncentrací pachových látek, smyslový vjem pachu je velmi rychlý a proběhne ve 
zlomcích sekundy, avšak běžně dostupné rozptylové modely počítají nejvýše maximální hodinový 
průměr. Citlivost k zápachu je značně individuální záležitostí a závisí na subjektivní vlastnostech 
každého jedince, do jaké míry vnímá zápach jako obtěžující. Z výše uvedených důvodů jsou modelové 
výsledky koncentrací pachových látek zcestné a pro hodnocení vlivů pachových látek na veřejné 
zdraví nepoužitelné. 

Dle stanoveného ochranného pásma nezasahuje toto nové ochranné pásmo do zástavby Čisté, 
nepokrývá ani žádné budovy. Předpoklad komfortu dotčené populace v kontextu pachové zátěže je 
dán zejména projektovanou moderní technologií chovu a též dostatečným odstupem obytné zástavby 
od areálu farmy.  

Doporučení k ochraně ovzduší pro etapu provozu farmy: 

• V chovu v novém provozu aplikovat navržené snižující technologie redukující emise 
amoniaku,  

• pokud by se výše uvedené předpoklady v praxi nepotvrdily a obyvatelé nejbližší obytné 
zástavby by vznášeli stížnosti na zvýšené obtěžování zápachem, pak nasadit s ohledem na 
omezení maximálních krátkodobých koncentrací amoniaku resp. pachových látek, další 
dostupné snižující technologie, 

• řádně dodržovat provozní kázeň, dobrou zoohygienu a plán organického hnojení, včas 
odstraňovat uhynulá zvířata, 

• věnovat zvýšenou pozornost organizaci dopravy v areálu, minimalizovat čas volnoběhu 
motorů.   
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Sociální a ekonomické vlivy 

Posuzovaný záměr modernizace zemědělské farmy v obci Čistá se svým charakterem nijak nevymyká 
aktivitám v současných objektech farmy (chov brojlerů a dochov skotu). Záměr by tedy neměl 
vyvolávat nedůvěru, ohrožení místních zvyklostí ani pocity obav z neznámého u místních obyvatel, 
kteří již mají dlouholeté zkušenosti s provozem této farmy. Stěžejním opatřením bude řádné 
dodržování technologických postupů, plánu organického hnojení apod. Důležitá bude při modernizaci 
a novém provozu farmy rovněž řádná komunikace a spolupráce s obyvateli nejbližší zástavby 
a vstřícné reakce na jejich případné podněty a připomínky.  

Při výstavbě stájí v areálu nedojde k záboru přírodně cenných či parkových ploch, nedojde ani ke 
kácení žádných vzrostlých stromů, což obvykle vyvolává pocity narušování či devastace životního 
prostředí a s tím spojené negativní reakce obyvatel žijících v dané lokalitě a jejím okolí. Modernizace 
areálu farmy zajistí celkově její lepší estetický vzhled. 

V souvislosti s novým provozem farmy nedojde pravděpodobně ke vzniku nových pracovních míst. 
Novou moderní technologii chovu budou zajišťovat stávající zaměstnanci farmy, kterým rozšíření 
provozu a ekonomické investice do areálu přinesou jistou perspektivu zaměstnanosti do budoucna. 
Realizace záměru je tak pro část obyvatel v okolí, existenčně závislých na provozu společnosti 
Zemědělské družstvo Dolní Újezd stabilizujícím faktorem, neboť rozvojem areálu dojde i k zajištění 
ekonomického statutu zaměstnanců oznamovatele a jejich rodin, pro které bude provoz posuzovaného 
areálu zdrojem primárních i sekundárních pracovních příležitostí. V kontextu ekonomickém přináší 
posuzovaný záměr dopady pozitivní samozřejmě i pro oznamovatele. Tyto aspekty spadají do oblasti 
vnímání rizika a budou nabývat kladných hodnot. 

Zvýšená produkce drůbežího masa z nového provozu farmy, tedy z domácích zdrojů, určená pro český 
trh, umožní lepší uspokojení poptávky v regionu, který oznamovatel bude svými dodávkami pokrývat.  

Realizace záměru nevyvolá změnu životní úrovně místního obyvatelstva ani pravděpodobně nezmění 
jejich dosavadní návyky. Záměr neovlivní strukturu obyvatel v daném území – např. dle věku, 
zastoupení pohlaví, postavení v zaměstnání, odvětví ekonomické činnosti atd.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

V této části je odůvodněn nízký dopad na obyvatelstvo a na faktor pohody v době realizace a provozu 
záměru.  

V části hodnocení zdravotních rizik jsou vyhodnocena nejdůležitější rizika – hluková zátěž, emisní 

zátěž včetně pachového zatížení lokality. S navrženými opatřeními souhlasím. 

Rozptylová studie neobsahuje současnou situaci, a tudíž není vyhodnocen ani emisní přírůstek vlivem 

záměru. Vlivem dostatečného posouzení budoucího stavu po realizaci záměru lze toto tolerovat. 

Největší problémem se jeví problematika pachové zátěže, kterou řeší především stanovení ochranného 
pásma chovu. Záměrem dochází k navýšení pachových emisí, které budou nově ovlivňovat okolí 

záměru, především může dojít k ovlivnění faktoru pohody u nejbližších okolních objektů. Záměr uvádí 
použité snižující technologie se snižujícím efektem pachové zátěže, ovšem z důvodu zodpovědného 

přístupu k posuzovanému záměru musí být umožněno tyto pachové emise dále snižovat. Přestože 
ochranné pásmo chovu nezasahuje do obytné oblasti, musí být brán zřetel na možné ovlivnění lokality 
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vlivem subjektivního posouzení samotných obyvatel bydlících v blízkosti záměru. Tento stav nelze 
dostatečně předjímat, proto se navrhují tato další opatření: 

• Již při projektové přípravě připravit stavbu na možnou instalaci dalších technologii pro 

snížení pachové zátěže (například umístění filtrů vzduchu). Toto opatření je výhodné 
i z pohledu možného legislativního vývoje. 

• V případě oprávněných stížností obyvatel na pachovou zátěž i při realizaci stávajících 
snižujících technologií a vyčerpání všech provozních opatření pro snížení pachů, instalaci 
technologie s definovanou ověřenou účinností pro snížení pachové zátěže (například umístění 

filtr ů vzduchu). 

Vlivem absence jednoznačné legislativního ošetření pachové zátěže není možné v současné době 

nařizovat především ekonomicky náročné řešení pro snížení produkce pachových emisí zemědělských 
provozů. 

Při dodržení běžných bezpečnostních a provozních opatření ve vztahu k omezení hluku by obyvatelé 
neměli být nijak významně omezeni po dobu výstavby ani provozu. Identifikace zdrojů hluku po dobu 

stavby je provedena dostatečně. Zpracovatel posudku souhlasí s navrženými opatřeními ohledně 
pravidel a opatření v době výstavby. Zpracované akustické posouzení situace neobsahuje současný 

stav, který by umožnil vyjádřit a posoudit nárůst hlukové zátěže vlivem záměru. S ohledem na umístění 
a rozsah záměru na doplnění současného hluku netrvám. Stav budoucí – po realizaci záměru je 

dostatečně přehledný a vypovídající. Hodnoty hluku v době provozu jsou hluboko pod limitními 
hodnotami dle nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku 

a vibrací., proto by záměr s dostatečnou pravděpodobností neměl ovlivňovat hlukovou zátěž 
obyvatelstva především ve v nejbližším chráněném venkovním prostoru a v chráněných venkovních 

prostorech staveb, které jsou vhodně vytipována zvolenými výpočtovými body. 

Z hlediska sociálních a ekonomických vlivů – bez připomínek. 

D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima 

A ohledem na charakter záměru bylo při rozboru výstupů do ovzduší v části B.II.1. dokumentace 
konstatováno, že stávající i navrhovaná kapacita celého areálu  spadá dle zákona 201/2012 Sb. 
o ochraně ovzduší, přílohy č.2 mezi „Vyjmenované stacionární zdroje“ pod bodem  8. Chovy 
hospodářských zvířat s celkovou roční emisí amoniaku nad 5 tun včetně. 

Bylo rovněž konstatováno, že byl zpracován návrh ochranného pásma střediska zemědělské výroby 
s tím, že emise zápachových látek a rozsah OP na základě zadaných vstupních podmínek nebude 
zasahovat nejbližší obytnou zástavbu obce.  

Tyto závěry potvrzuje i zpracovaná rozptylová studie amoniaku. Zde je výpočtem podle schválené 
metodiky Symos97 doloženo, že imisní koncentrace amoniaku budou u obytné zástavby velice nízké 
a zdaleka nebudou dosahovat dříve platných imisních limitů a nejnižší čichový práh bude u obytné 
zástavby překračován pouze několik hodin v roce.  

Při provozu farmy je nutno zajistit nepřekročení platných emisních limitů ve smyslu platných zákonů, 
zejména emisního limitu pro amoniak -50 mg/m3.  Vzhledem k uplatněnému větrání, budou 
vyprodukované zápachové látky a amoniak jsou dostatečně „naředěny“ a jejich koncentrace nebude 
dosahovat maximální hranice.  
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Přesto je nutné s ohledem na současné zvýšené požadavky na kvalitu ovzduší dbát na dodržení 
podmínek řádného provozu a zajistit, aby dalším provozem nedocházelo k výraznějšímu zhoršování 
kvality ovzduší. Proto je také nutné provádět aplikaci statkových hnojiv ze stájí na pozemky za 
vhodného počasí a zajistit jejich zapravení do půdy, čímž se výrazně omezí emise amoniaku 
a zápachových látek do ovzduší.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vliv záměru na ovzduší je posouzen v předchozí části - D.I.1. 

D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky 

Posuzovaný provoz areálu výkrmu brojlerů by neměl mít ve vztahu k svému okolí a životnímu 
prostředí žádné jiné zásadní vlivy než byly popsány a kvantifikovány. 

Nepředpokládají se ani žádné významné biologické vlivy a vlivy hluku a záření, ani jiné výrazné 
ekologicky negativní vlivy.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Vliv záměru na hlukovou situaci v okolí záměru je posouzen v předchozí části - D.I.1. Ostatní vlivy 
jsou nevýznamné. 

D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody 

V této části zpracovatel popisuje vliv na změny hydrologických charakteristik, vliv na charakter 
odvodnění oblasti, vliv na jakost vod.  

V areálu bude za rok vyprodukováno cca 2266 t podestýlky. Ta podle vyhl. č. 377/2013 Sb. 20,4 kg 
N.t-1. Při maximální dávce 170 kg N ročně na jeden ha půdy je roční potřeba pozemků cca 275 ha 
(20,4 kg x 2266 t = 46744/170 kg = 275 ha), což je v rámci obhospodařovaných pozemků 
oznamovatele malé množství. Navíc se jedná částečně o náhradu stávající produkce hnoje v areálu.      

Při respektování všech podmínek uvedených v dokumentaci by nemělo docházet k negativnímu 
ovlivnění povrchových ani podzemních vod v posuzované lokalitě. Nedojde také k žádnému 
negativnímu ovlivnění kvality vod na katastrech, na které budou statková hnojiva aplikována.  

Na základě tohoto vyhodnocení a v kontextu údajů kapitoly B. II. 2. Odpadní vody a B.II.3. Odpady 
zpracovatel dokumentace podporuje navržený systém odvedení, využití a skladování vznikajících 
statkových hnojiv z areálu výkrmu drůbeže. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Popis je srozumitelný a dostatečný. Protože bude docházet k produkci poměrně velkého množství 

hnoje, je potřeba dbát na zabránění úniků výluhů nebo hnojůvky při nakládání s hnojem 
a to především při dešti. Vyspádováním manipulačních ploch do sběrných jímek a jejich nepropustné 
provedení je dostatečným zajištěním. 
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D.I.5. Vlivy na půdu 

Realizací záměru nedojde k žádnému záboru půdu ze ZPF. Což je v tomto ohledu pozitivní vliv 
záměru. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku nemá připomínky. 

D.I.6. Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje 

Záměr nepředpokládá žádné hlubší zakládání stavby stájí. Oznamovaný záměr tedy negeneruje vlivy 
na horninové prostředí například hloubkovým zakládáním objektu, nebo dosahem do území, 
chráněném podle horního zákona (CHLÚ, DP). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku nemá připomínky. 

D.I.7.  Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy 

Vzhledem k tomu, že v daném území výstavby nových stájí není znám výskyt žádného z živočichů ani 
rostlin, chráněných nebo ohrožených druhů, nebudou tito výstavbou a provozem nových stájí 
ohroženi. Vlastní výstavba nevyžaduje kácení dřevin rostoucí mimo lesní porost. Doporučuje se 
provést sadové úpravy v areálu. 

Místo výstavby se nedotýká žádného stávajícího nebo výhledového skladebného prvku ÚSES ani 
žádného dalšího prvku ekologické stability krajiny zájmového území. Rekonstrukce areálu 
s dořešením ozelenění může přispět k vytvoření funkčního interakčního prvku v krajině. Je však nutno 
vyloučit vlivy aplikace vedlejších organických produktů na kosterní prvky ekologické stability. 

Žádný z významných krajinných prvků "ze zákona" (§ 3 písm, b/ zák. č. 114/1992 Sb.) není realizací 
posuzovaného záměru dotčen, Při aplikaci vedlejších organických produktů je nutno dodržet zásadu 
vyloučení aplikace v prostorech údolních niv a v okolí rybníků. 

S ohledem na územní polohu zvláště chráněných území přírody tato interakce nenastane. Při aplikaci 
vedlejších organických produktů je nutno respektovat polohu významných krajinných prvků „ze 
zákona“ (§ 3 písm. b/zák. č. 114/1992 Sb.) a skladebných prvků ÚSES jako obecně chráněných částí 
přírody.  

V zájmovém území ani v bližším okolí se nenachází žádná lokalita zařazená do soustavy evropsky 
významných stanovišť. Lokality jsou tedy mimo jakýmkoliv přímých i nepřímých vlivů posuzované 
stavby. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku nemá připomínky. 
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D.I.8. Vlivy na krajinu 

Oznamovaný záměr výstavby nových výkrmen drůbeže je realizován jako náhrada stávajících stájí 
novými v zemědělském areálu.  Nové stáje budou realizovány na místě stávajících. Nedochází tak 
k ovlivnění krajiny mimo areál střediska. Vlivy je možno pokládat za nevýznamné až nulové, 
v některých aspektech i s pozitivním charakterem (náhrada starých objektů novými). 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku nemá připomínky. Dle stavebního úřadu Litomyšl je podmínka ohledně 
ochranného pásma chovu, které nesmí zasahovat do obytné části, splněna. 

D.I.9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky 

Z pohledu možného ovlivnění budov, architektonického dědictví, památkově chráněných objektů či 
areálů či známých archeologických památek je možno konstatovat, že záměr takové vlivy obsahovat 
nebude. Dotčeny jsou pouze objekty chovu zvířat a plochy v území určeném pro zemědělskou výrobu.  

Doprava spojená s provozem areálu je specifikována v kapitole B.I.4. Nároky na dopravu nebudou 
vyšší než v současném stavu. Provoz se projeví pouze přejezdy dopravních prostředků se surovinami, 
zvířaty a statkovými hnojivy.  

Záměr znamená pouze dotčení některých inženýrských sítí v areálu farmy. Jde zejména o přeložky 
částí kabelů, realizaci přípojek vody, elektřiny. V rámci výstavby bude provedena přípojka zemního 
plynu. Provoz záměru nevyvolává nároky na další rozvoj infrastruktury.  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Informace o dopravě jsou uvedeny v kapitole B.II.4. V uvedeném přehledu a posouzení není uvedena 
stávající doprava, tedy nelze tvrdit že „Nároky na dopravu nebudou vyšší než v současném stavu“. Lze 

logicky usuzovat, že doprava se vlivem záměru lehce navýší. Protože je zhodnocen akustickou studií 
budoucí (horší) stav, lze toto prominout. 

D.II. Komplexní charakteristika vliv ů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti 
a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů  

D.II.1 Charakteristika vliv ů záměru z hlediska jejich velikosti a významnosti 

V této části jsou zpracovatele dokumentace uvedeny jednotlivé vlivy záměru na životní prostředí podle 
jejich významu a následně jsou tyto vlivy ohodnoceny a komentovány. Vlivy jsou seřazeny od 
nejvýznamnějšího po nejméně významný.   

Za nejvýznamnější vlivy tedy zpracovatel považuje (řazeno od nejvýznamnějšího): 

1) Vliv imisí na obyvatele a vliv na ovzduší 

2) Vliv hluku na obyvatele 

3) Vliv přípravy staveniště a vlastní výstavby 

4) Vliv na krajinný ráz 

5) Vliv na zábor ZPF, na vody, na flóru a faunu, na prvky ÚSES, na funkční využití území 

6) Vliv na stávající dopravu 
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7) Vliv na produkci odpadů 

8) Možnost přeshraničních vlivů  

Záměr výstavby nových stájí pro výkrm kuřecích brojlerů a provozu těchto stájí, s ohledem na své 
vlivy, představuje z hlediska ekologické únosnosti území jeden z přijatelných způsobů využití daného 
území a tento způsob využití je v zemědělské krajině logický a nedochází k jeho výrazné změně proti 
původnímu stavu.  

Za předpokladu respektování všech stávajících právních předpisů a podmínek realizace uvedených 
v této dokumentaci, by i při synergickém působení všech prostorových jevů a faktorů neměla být 
ekologická únosnost zájmového území provozem posuzované stáje překročena. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Výrazně největším dopadem bude podle zpracovatele posudku vliv imise pachů na obyvatele. Ostatní 

hierarchie vlivů je diskutabilní, ale méně významná.  

D.III. Charakteristika environmentálních rizik p ři možných haváriích a nestandardních stavech  

Období realizace a provozu navrhovaného záměru nepředstavuje environmentální rizika, která mohou 
vzniknout během havárie. Předpokládat lze následující havarijní stavy s riziky pro životní prostředí: 

• požár objektů a zařízení, 

• havárií dopravních nákladních automobilů  

• pracovní úrazy. 

• havárií jímky na odpadní vody 

• možnost nákazy chovu některou z nakažlivých nemocí drůbeže 

• Dále by při poruše přívodu vody nebo elektrické energie by mohlo dojít (při dlouhodobějším 
výpadcích) ke zvýšení neklidu ve stájích a  nefunkčnosti ventilace, s následnými negativními 
důsledky, spočívajícími především ve zvýšení emisí amoniaku a zápachu. Provozovatel 
disponuje náhradním zdrojem elektrické energie (dieselagregát). Při poruše přívodu vody nebo 
zhoršení její kvality je nutno zajistit náhradní zásobování pitnou vodou- při poruše dodávky 
elektrické energie je rovněž nutné zajistit  urychleně opravu vedení či TS a dodávku  el. 
energie. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatel správně vytipoval možná rizika související s havarijními a nestandardními stavy. 

S vyhodnocením souhlasím a nemám k nim připomínky. 
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D.IV. Charakteristika opat ření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci 
nepříznivých vlivů na životní prostředí 

D.IV.1. Podmínky, které je nutno respektovat během přípravy záměru 

1) aktualizovat havarijní plán areálu podle požadavků vyhlášky č. 450/2005 Sb. v platném znění, 
s jehož obsahem budou seznámení všichni pracovníci farmy, tento plán předložit ke schválení 
vodohospodářskému orgánu  

2) v následujících stupních projektové dokumentace konkretizovat množství a způsob odstranění 
odpadů, které vzniknou v rámci výstavby  

3) dodavatel stavby vytvoří v rámci zařízení staveniště podmínky pro třídění a shromažďování 
jednotlivých druhů odpadů v souladu se stávajícími předpisy v oblasti odpadového 
hospodářství, o vznikajících odpadech v průběhu stavby a způsobu jejich odstranění nebo 
využití bude vedena odpovídající evidence  

4) v případě realizace nového vodního zdroje pro areál, v  rámci stavebního řízení doložit 
povolení k odběru podzemních vod pro požadované množství vody potřebné pro provoz 
záměru     

D.IV.2. Podmínky, které je nutno respektovat během realizace záměru 

1) podlahy stájových prostor a hnojných koncovek stájí realizovat jako vodotěsné s odvedením 
splaškové kanalizace do stávajících nadzemních jímek na odpadní vody, ke kolaudaci doložit 
vodonepropustné složení podlah a zkoušku nepropustnosti jímek a kanalizace 

2) pro období výstavby zabezpečit, že venkovní stavební práce spojené se zvýšenu hlučností 
(např. terénní úpravy apod.) nebudou realizovány ve dnech pracovního klidu, ve státem 
uznávaných svátcích, a v nočních hodinách  

3) dodavatel stavby předloží ke kolaudaci stavby specifikaci druhů a množství odpadů vzniklých 
v průběhu výstavby a doloží způsob jejich využití respektive odstranění  

4) zajistit, že dodavatel stavby bude zodpovědný za zajištění řádné údržby a sjízdnosti všech jím 
využívaných přístupových cest ke staveništi po celou dobu probíhajících stavebních prací 

5) důsledně rekultivovat v rámci sadových úprav všechny plochy zasažené stavebními pracemi 
z důvodu prevence ruderalizace území a šíření alergenních  plevelů 

6) realizovat novou výsadbu dřevin zejména na východním okraji areálu a doplnění stávající 
vzrostlé zeleně na jižním okraji areálu 

7) veškeré materiály a nátěry, se kterými mohou přijít do styku zvířata nebo obsluha stájí, 
případně krmivo nebo stelivo, budou zdravotně nezávadné.   

D.IV.3. Podmínky, které je nutno respektovat během provozu záměru 

1) zajistit důsledné oddělení toku dešťových vod mimo prostory možné kontaminace (stání 
techniky, manipulační prostory s hnojem a manipulační prostory s uhynulými zvířaty) 

2) zajistit nakládání podestýlky pouze na hnojných koncovkách stájí nebo uvnitř hal a její 
okamžitý odvoz z areálu   
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3) zajistit optimální provětrávání stájí systémem nucené ventilace z důvodu dostatečné obměny 
vzduchu v objektech   

4) provozním řádem dle zákona č. 201/2012 Sb. o ochraně ovzduší (dle přílohy č. 12 k vyhlášce 
č. 415/2012 Sb.) zajistit plnění navržených snižujících technologií pro zdroj znečišťování 
ovzduší z hlediska omezování emisí amoniaku v souladu s požadavky metodického pokynu 
MŽP 

5) tímto provozním řádem zejména zajistit povinnost trvalé aplikace biotechnických přípravků do 
krmiva drůbeže, které prokazatelně snižují emise amoniaku a dalších zápachových látek 
z chovu a to minimálně o 40 % 

6) udržování celého areálu v čistotě a pořádku, nezastavěné plochy pravidelně ošetřovat a tím 
zamezit šíření plevelů 

7) udržovat komunikace v čistém stavu, zejména při manipulaci se statkovými hnojivy  

8) zajistit průběžnou likvidaci uhynulých kusů na smluvním základě s příslušnou asanační 
firmou, při důsledné ochraně před kontaminací dešťových vod 

9) důsledně zajistit všechna protinákazová opatření, řešit dezinfekční a deratizační postupy podle 
příslušných předpisů 

10) přísné dodržování veterinárních, hygienických a bezpečnostních předpisů a pokynů (návodů) 
pro obsluhu technologických linek 

11) při aplikaci statkových hnojiv zajistit územní ochranu v okolí vodních ploch, vodních toků - ve 
smyslu platných metodik dodržet ochranné pásmo těchto povrchových vod 

D.IV. 4.  Podmínky, které je nutno respektovat při ukončení záměru 

1) V případě likvidace objektu (po požáru aj.) postupovat v souladu se zákonem č. 185/2001 Sb. 
o odpadech z titulu původce odpadu a v souladu se stavebním zákonem. 

2) V případě likvidace chovu ze zooveterinárních důvodů důsledně dbát ochrany složek životního 
prostředí ve vztahu k použitým sanačním látkám a postupům 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku souhlasí s uvedenými podmínkami realizace záměru, ovšem považuje za 

nadbytečné uvádět podmínky, které jsou dány platnými právními předpisy, proto budou tyto v návrhu 
odstraněny. 

Naopak zpracovatel posudku navrhuje doplnit další podmínku, kterou je nutno respektovat během 
přípravy záměru: 

• již při projektové přípravě připravit stavbu na možnou instalaci dalších technologii pro 
snížení pachové zátěže min. (například umístění filtrů vzduchu). Toto opatření je výhodné 
i z pohledu možného legislativního vývoje. 

A podmínku, kterou je nutno respektovat během provozu záměru: 

• V případě oprávněných stížností obyvatel na pachovou zátěž i při realizaci stávajících 
snižujících technologií a vyčerpání všech provozních opatření pro snížení pachů instalaci 
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technologie s definovanou ověřenou účinností pro snížení pachové zátěže (například umístění 
filtr ů vzduchu). 

D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při hodnocení 
vlivů 

S ohledem na zpracování jediné varianty projektového řešení, vyplývající z územní determinovanosti 
a ekologické přijatelnosti navrhovaného provozu stájí výkrmu drůbeže a to jak z hlediska výstavby, 
tak i celkem nenáročného provozu stavby bez podstatných škodlivých kumulovaných vlivů na životní 
prostředí nebylo potřebné využít žádných složitějších matematických metod prognózování. 

Dokumentace o hodnocení stavby Čistá – farma pro výkrm drůbeže byla zpracována s využitím 
následujících hlavních podkladů: 

• Zadání stavby „Čistá – farma pro výkrm drůbeže“ zpracované firmou Boviline, 
Toulovcovo nám. 1102, 570 01 Litomyšl 

• Konzultace a podklady projektových a inženýrsko- dodavatelských organizací 
zabezpečujících dodávku technologie  

• Platný Územní plán obce Čistá, schválený dne 28. 12. 2006, vypracovaný firmou 
Agrourbanistický ateliér,  PRAHA 6,  Ing. Zeman Stanislav 

• Územní plán Čistá z roku 2016, zpracovaný firmou  SURPMO, a. s., Projektové středisko 
Hradec Králové Ing. arch. Alena Koutová, který je ve fázi projednávání 

• Posouzení akustické situace 12/07/2017 Čistá – farma pro výkrm brojlerů, FarmProjekt, 
Ing.  Martin Vraný, Jindřišská 1748, 530 02 Pardubice,  červenec 2017 

• Hodnocení vlivů na veřejné zdraví záměru Čistá – farma pro výkrm drůbeže, zpracované 
Ing. Monikou Zemancovou, Dražická 144, 294 71 Benátky nad Jizerou  

• Bonitace čs. zemědělských půd a jejich využití 1-5 díl, MZe  ČR, Praha 1989 

• Odborná literatura a práce z oborů místopisu, geologie,  hydrologie , biologie a ochrany 
životního prostředí,  vesměs Academia Praha 1987-1992 

•  Archivní informace ČHMÚ, EÚ, ČGÚ, Geofond, povodí, mapové podklady a jiné  
informace 

•  Ročenky Životní prostředí ČR 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 
2015,2016 

• odborná literatura z oboru zemědělských emisí 

• odborná literatura z chovu drůbeže a skotu 

• Technické doporučení MZe ČR - informační list č. 01. 01. 08. „Základní provozně 
technologické ukazatele pro skot“  

• Platná legislativa, normy a ostatní předpisy vztahující se k posuzovanému záměru 

 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Uvedené zdroje informací jsou dostatečné pro posouzení. Zvolené metody jsou standardní. 
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D.VI. Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitosti, které se vyskytly při zpracování 
dokumentace 

S ohledem na skutečnost, že k datu vypracování dokumentace o vlivu záměru na životní prostředí byly 
známy všechny základní podklady technologické, údaje o kapacitách, vstupech a výstupech, dále údaje 
o parametrech navrhovaného OP farmy bylo možno, poměrně podrobně provést vlastní analýzu 
vstupů, výstupů i vlivů posuzovaného záměru na životní prostředí. S ohledem na absenci konkrétních 
údajů o rozvozových vzdálenostech nebyly tyto parametry podrobněji propočítávány či odhadovány.  

S ohledem na charakter výstavby a zejména provozu se autor domnívá, že tato dokumentace vyjadřuje 
základní vlivy poměrně přesně. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. 

ČÁST E    POROVNÁNÍ  VARIANT  ŘEŠENÍ ZÁM ĚRU 

S ohledem na jednoznačnost umístění posuzovaného areálu investorem v jediné, již před zahájením 
projektových prací, vybrané variantě představující výstavbu stájí pro výkrm brojlerů na místě 
stávajících stájí, která byla od počátku záměru oznamovatelem a na základě jeho zadání i projektantem 
akce, sledována jediná územní varianta v podobě, tak jak je prezentována a hodnocena touto 
dokumentací. 

Toto představuje řešení preferované oznamovatelem, které nahrazuje již provozované výkrmny 
v tomto areálu, s využitím jeho některých skladových a administrativních objektů.   

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Zvolené umístění budov a orientace vzduchotechniky se jeví v daném areálu jako ideální. Přitom 
dochází k obměně zchátralých budov za nové. Případně jiné umístění nebo orientace v areálu se 

zpracovateli posudku jeví jako „vždy horší“. 

ČÁST F    ZÁVĚR 

Při zpracování dokumentace o hodnocení vlivu stavby Čistá – farma pro výkrm drůbeže, byly 
posouzeny všechny známé vlivy a rizika z hlediska možného negativního ovlivnění životního 
prostředí. 

S ohledem na charakter stavby a charakter provozu lze konstatovat, že provoz areálu nezpůsobuje, při 
dodržování snižujících opatření, zhoršení emisních vlivů a stavba je i dobře zabezpečena jak z hlediska 
zajištění vstupů, tak z hlediska využití vedlejších produktů živočišné výroby (statkových hnojiv) 
a likvidace odpadů. 

Všechny patrné vlivy na životní prostředí jsou řešitelné konkrétními opatřeními, jejichž uplatnění je 
zárukou nekoliznosti posuzovaného záměru s ochranou složek životního a přírodního prostředí. 

Nejvýraznějším negativním dopadem jsou emise amoniaku a zápachových látek, které jsou od 
zemědělské činnosti prakticky neoddělitelné.  

U výstupů v oblasti ovlivnění ovzduší, dále z uvedených výsledků rozptylové studie a dalších výpočtů 
(např. Ochranné pásmo chovu zvířat) je patrné, že posuzovaný záměr v podstatě neznamená v obytné 
zástavbě nejbližší obce zaznamenatelnou změnu v imisní zátěži sledovaných škodlivin (při využívání 
enzymatických přípravků snižujících produkci amoniaku ve výkrmnách drůbeže) - imisní příspěvky 
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amoniaku jsou podle této studie v obytné zástavbě podlimitní a ochranné pásmo nedosahuje obytné 
zástavby obce. Provoz areálu tak nebude negativně ovlivňovat obyvatele nejbližší obce. 

Zjištěné negativní vlivy na životní prostředí jsou relativně méně významné a v zásadě nemají limitující 
charakter pro případnou realizaci záměru. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Připomínky k navrženým opatřením ohledně omezení pachových látek viz předchozí text v kap. D.IV, 
jinak bez připomínek. 

ČÁST G  VŠEOBECNĚ SROZUMITELNÉ  SHRNUTÍ  NETECHNICKÉHO  

CHARAKTERU 

Tato část dokumentace podává základní informace o záměru. 

Stanovisko zpracovatele posudku: 

Bez připomínek. 

ČÁST H   PŘÍLOHY 

Seznam příloh: 

• Mapa širších vztahů  

• Fotodokumentace staveniště 

• Situace stavby, půdorys stáje a řez stájí  

• Výřez mapy ÚP obce 

• Vyjádření KÚ k vlivům záměru na lokality systému Natura 2000 

• Vyjádření stavebního úřadu k záměru  

• Ochranné pásmo chovu zvířat 

• Rozptylová studie imisních koncentrací amoniaku 

• Posouzení akustické situace  

Stanovisko zpracovatele posudku: 

K množství a řazení příloh nemám připomínky. Co se týká jejich obsahu, byly připomínky uvedeny 
v předchozím textu u relevantních částí hodnocené dokumentace, které se na ně odkazovaly. 
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3. POŘADÍ VARIANT (POKUD BYLY PŘEDLOŽENY ) Z HLEDISKA VLIV Ů NA ŽIVOTNÍ 

PROSTŘEDÍ  

V dokumentaci autor hodnotí záměr „Čistá - farma pro výkrm drůbeže“. Předloženy byly celkem dvě 
varianty, přičemž podrobně hodnocena byla varianta navýšení stávajícího stavu (50 000 ks brojlerů 
+ 350 ks jalovic = 297 DJ) na konečný stav (240 000 ks brojlerů = 384 DJ) tedy celkem navýšení o 87 
DJ. Dále je zmíněna varianta nulová – stávající stav – řešení bez činnosti znamená zachování 
stávajícího stavu bez výstavby a navýšení kapacity chovu. 

Jiná varianta nebyla v dokumentaci předložena. Z pohledu umístění je zvažována pouze jedna aktivní 
varianta, nejsou rovněž řešeny žádné technologické varianty. Jiná varianta např. umístění v jiné 
lokalitě a provozovně oznamovatele nepřichází do úvahy z ekonomickotechnických a provozních 
podkladů oznamovatele. 

Volba varianty záměru je konečnou odpovědností oznamovatele, který se však vystavuje riziku, že 
může být vydáno i negativní stanovisko k posouzení vlivu záměru na životní prostředí. 

Po seznámení se s umístěním a stavem v posuzované lokalitě a všemi podklady k záměru konstatuji, 
že navržená varianta je akceptovatelná. 

4. HODNOCENÍ VÝZNAMNÝCH VLIV Ů ZÁM ĚRU NA ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ PŘESAHUJÍCÍCH 

STÁTNÍ HRANICE  

Z hlediska vyhodnocení velikosti a významnosti vlivů na jednotlivé složky životního v rámci 
probíhajícího procesu posuzování vlivů na životní prostředí je patrné, že předložený záměr 
nepředstavuje svými vlivy záměr, který by přesahoval státní hranice. 

Dosah negativních vlivů z provozu posuzovaného záměru je plošně omezen na blízké okolí. Tyto vlivy 
nepřesahují v žádném případě státní hranice, a proto se jimi dokumentace oprávněně nezabývá. 
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III.  POSOUZENÍ TECHNICKÉHO  ŘEŠENÍ ZÁM ĚRU S OHLEDEM  

NA DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ  POKUD JDE 

O ZNEČIŠŤOVÁNÍ  ŽIVOTNÍHO  PROSTŘEDÍ   
Technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí v dokumentaci popsáno 
dostatečně. Popis vlivů na ovzduší je hodnocen pomocí optimálních metod (rozptylová studie, návrh 
ochranného pásma chovu). Jejich interpretace je dostatečně odborná a přehledná. 

Dokumentace uvádí některá opatření, která by měla zaručit realizaci záměru bez výraznějšího 
ovlivnění jednotlivých složek životního prostředí. Zpracovatel posudku doporučuje především 
preventivně a s ohledem na legislativní vývoj a možné stížnosti obyvatel na zápach, přípravu stavby na 
instalaci zařízení na záchyt vznikajících pachových látek. 

Po seznámení se se stávajícím stavem v lokalitě umístění záměru, předloženou dokumentací 
o hodnocení vlivů záměru na jednotlivé složky životního prostředí a veřejné zdraví, lze na základě 
doložených podkladů a známých skutečností záměr umožnit. 

IV.  POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH  OPATŘENÍ  K  PREVENCI,  

VYLOU ČENÍ,  SNÍŽENÍ,  POPŘÍPADĚ KOMPENZACI  

NEPŘÍZNIVÝCH  VLIV Ů NA ŽIVOTNÍ  PROSTŘEDÍ   
Posuzovaná dokumentace obsahuje v kapitole D. IV charakteristiku opatření k prevenci, vyloučení 
a snížení všech významných nepříznivých vlivů na životní prostředí a popis kompenzací, pokud jsou 
vzhledem k záměru možné. S uvedenými opatřeními k prevenci, vyloučení, snížení nepříznivých vlivů 
na životní prostředí se ztotožňuji, ovšem považuji za zbytečné uvádět běžné zákonné podmínky, proto 
je v návrhu neuvádím. Naopak doplňuji další 2 podmínky (doplněno kurzívou do části přípravy záměru 
– podmínka č. 2 a provozu záměru – podmínka č. 3) 

Podmínky, které je nutno respektovat během přípravy záměru 

1) V případě realizace nového vodního zdroje pro areál, v  rámci stavebního řízení doložit 
povolení k odběru podzemních vod pro požadované množství vody potřebné pro provoz 
záměru, 

2) již při projektové přípravě připravit stavbu na možnou instalaci dalších technologii pro 

snížení pachové zátěže (například umístění filtrů vzduchu). Toto opatření je výhodné i 
z pohledu možného legislativního vývoje. 

Podmínky, které je nutno respektovat během realizace záměru 

1) Podlahy stájových prostor a hnojných koncovek stájí realizovat jako vodotěsné s odvedením 
splaškové kanalizace do stávajících nadzemních jímek na odpadní vody, ke kolaudaci doložit 
vodonepropustné složení podlah a zkoušku nepropustnosti jímek a kanalizace, 

2) pro období výstavby zabezpečit, že venkovní stavební práce spojené se zvýšenu hlučností 
(např. terénní úpravy apod.) nebudou realizovány ve dnech pracovního klidu, ve státem 
uznávaných svátcích, a v nočních hodinách,  

3) dodavatel stavby předloží ke kolaudaci stavby specifikaci druhů a množství odpadů vzniklých 
v průběhu výstavby a doloží způsob jejich využití respektive odstranění,  
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4) zajistit, že dodavatel stavby bude zodpovědný za zajištění řádné údržby a sjízdnosti všech jím 
využívaných přístupových cest ke staveništi po celou dobu probíhajících stavebních prací, 

5) důsledně rekultivovat v rámci sadových úprav všechny plochy zasažené stavebními pracemi z 
důvodu prevence ruderalizace území a šíření alergenních plevelů, 

6) realizovat novou výsadbu dřevin zejména na východním okraji areálu a doplnění stávající 
vzrostlé zeleně na jižním okraji areálu, 

Podmínky, které je nutno respektovat během provozu záměru 

1) Zajistit důsledné oddělení toku dešťových vod mimo prostory možné kontaminace (stání 
techniky, manipulační prostory s hnojem a manipulační prostory s uhynulými zvířaty), 

2) zajistit nakládání podestýlky pouze na hnojných koncovkách stájí nebo uvnitř hal a její 
okamžitý odvoz z areálu, 

3) v případě oprávněných stížností obyvatel na pachovou zátěž i při realizaci stávajících 
snižujících technologií a vyčerpání všech provozních opatření pro snížení pachů instalaci 

technologie s definovanou ověřenou účinností pro snížení pachové zátěže (například umístění 
filtr ů vzduchu). 

Podmínky, které je nutno respektovat při ukončení záměru 

Nejsou dány zvláštní podmínky mimo zákonných. 
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V. VYPOŘÁDÁNÍ  VŠECH OBDRŽENÝCH  VYJÁDŘENÍ  

K DOKUMENTACI  (OZNÁMENÍ)   
Zpracovateli posudku byla prostřednictvím Krajského úřadu Pardubického kraje, odboru životního 
prostředí a zemědělství, předána následující vyjádření obdržená ve smyslu § 8 odst. 3 (vyjádření 
k dokumentaci) zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění (kopie vyjádření k dokumentaci jsou 
obsaženy v příloze tohoto posudku): 

1. Vyjádření ČIŽP, oblastní inspektorát Hradec Králové  

(č.j.: ČIŽP/45/2017/753 ze dne 11. 8. 2017) 

Vypořádání připomínek je uvedeno kurzívou pod jednotlivými připomínkami 

Připomínky: 

A) Oddělení ochrany ovzduší: 

1) Chybí mapa ochranného pásma chovu – není možné zhodnotit, zda bude ochranné pásmo 
chovu zasahovat do stávající obytné zástavby. 

Mapa ochranného pásma chovu byla řádně přiložena v tištěné verzi dokumentace. 
Ochranné pásmo chovu i po realizaci záměru nezasahuje do obytné části obce. Tím je 

splněna i podmínka stavebního úřadu Litomyšl k tomuto záměru. 

2) U náhradního zdroje je v různých částech dokumentace uvedeno, že se jedná o zařízení o 
příkonu 272 kW, jindy o výkonu 272 kW. Je třeba uvést správný údaj. V případě, že má 
náhradní zdroj výkon 272 kW, jeho příkon pravděpodobně přesáhne 300 kW a bude se 
tedy jednat o vyjmenovaný zdroj znečišťování ovzduší. 

Uvedená nepřesnost nemá na posouzení vlivu záměru na životní prostředí vliv. Toto bude 

řešeno v následujícím řízení - řeší Krajský úřad Pardubického v řízení dle zákona 
č.76/2002 Sb. o integrovaném povolení. 

3) ČIŽP nesouhlasí s tvrzením, že „navrhovanou změnou využití areálu na výkrmny drůbeže 
se imisní situace v okolí střediska nijak významně nezmění a stále jako ve stávajícím stavu 
nebude zasažena obytná zástavba obce“. V rozptylové studii není uveden současný stav 
imisní situace, není tedy možné srovnání. Dále chybí srovnání současných emisí amoniaku 
z areálu a emisí po realizaci záměru. 

Zpracovatel posudku souhlasí s ČIŽP, že záměrem dojde ke změně imisní situace v okolí 

záměru, ale především vzhledem ke stanovenému ochrannému pásmu chovu by se nemělo 
jedna o neakceptovatelné ovlivnění obyvatelstva. 

V RS skutečně není uveden současný stav imisní situace, a tedy ani nemůže být 
vyhodnoceno porovnání se stavem budoucím. Tuto neúplnost lze akceptovat vzhledem k 

dostatečnému vyhodnocení stavu budoucího v rozptylové studii a posouzení poměrně 
mírného zvětšení ochranného pásma chovu díky realizaci záměru, kdy OP chovu 

nezasahuje do obytných částí obce. Stanovení ochranného pásma chovu je v otázce šíření 
pachových látek (amoniaku) považováno za relevantnější podklad než RS.  
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4) Opatření navržená ke snížení množství emisí pachových látek z provozu jsou dle 
zkušenosti ČIŽP se zařízeními podobného typu nedostatečná. ČIŽP požaduje stanovení 
dalších opatření k zamezení zápachu, která budou realizována v případě stížností obyvatel 
na obtěžování emisemi pachových látek, a podmínek, za kterých budou tato opatření 
realizována. 

Zpracovatel dokumentace uvádí plánovanou snižující technologii pro: 

• Stáj: Technologie krmení a napájení s biotechnologickými přípravky = -40 % 

(snížení EF ze stáje) 

• Sklad: ponechání hnoje v klidu do vytvoření přírodní krusty = -40% (snížení EF 
ze skladování hnoje) 

• Pole: zapravení hnoje do půdy při orbě do 24 hod = -55% (snížení EF z aplikace 
hnoje) 

Tyto snižující technologie jsou v současné době běžně aplikovatelné s ohledem na 

technologický pokrok a ekonomickou únosnost.  

Rozptylová studie neobsahuje současnou situaci, a tudíž není vyhodnocen ani emisní 

přírůstek vlivem záměru. Vlivem dostatečného posouzení budoucího stavu po realizaci 
záměru lze toto posouzení považovat za akceptovatelné. 

Záměr uvádí použité snižující technologie se snižujícím efektem pachové zátěže do té míry, 
že ochranné pásmo při akceptaci těchto redukcí nezasahuje do obytné části obce. Ovšem 

z důvodu zodpovědného přístupu k posuzovanému záměru je zpracovatel toho názoru, že 
musí být umožněno tyto pachové emise dále snižovat. Přestože ochranné pásmo chovu 

nezasahuje do obytné oblasti, musí být brán zřetel na možné ovlivnění lokality vlivem 
subjektivního posouzení samotných obyvatel bydlících v blízkosti záměru. Tento stav nelze 
dostatečně předjímat, proto navrhuji preventivní další opatření, viz kap. D. IV. 

K dalším uvedeným opatřením poznamenávám, že vlivem absence jednoznačného 
legislativního ošetření pachové zátěže není možné v současné době, v dostatečně 

neopodstatněných případech, striktně nařizovat především ekonomicky náročná řešení pro 
snížení produkce pachových emisí zemědělských provozů. Je ovšem velice zodpovědné 

připravit provoz na možný problém z hlediska řešení pachů, a to především k možnostem 
realizace dalších opatření v době, kdy už chovné haly budou provozovány. 

2. KÚ Pardubického kraje, odboru životního prostředí a zemědělství 

(č.j.: KrÚ 53357/2017 ze dne 29. 8. 2017) 

Bez připomínek 

3. Vyjádření Krajské hygienické stanice Pardubického kraje se sídlem v Pardubicích 

(č.j.: KrÚ 52931/2017 ze dne 3. 8. 2017) 

Bez připomínek 

4. Vyjádření MěÚ Litomyšl, odboru životního prostředí 

(č.j.: MěÚ Litomyšl 46515/2017 ze dne 14. 8. 2017) 

Bez připomínek 
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VI.  CELKOVÉ  POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI  ZÁM ĚRU 

Z HLEDISKA  VLIV Ů NA ŽIVOTNÍ  PROSTŘEDÍ 
Z dokumentace vyplývá, že posuzovaný záměr „Čistá – farma pro výkrm drůbeže“ je realizován 
v Pardubickém kraji, na území obce Čistá v k.ú. Čistá u Litomyšle. 

Jak je patrné z předešlých částí posudku, za nejvýznamnější je nutno považovat vlivy záměru týkající 
se vlivu na ovzduší. Vlivy na ostatní posuzované složky životního prostředí je možno označit za méně 
významné. 

Na základě seznámení se se stávajícím stavem v lokalitě umístění záměru, předloženou dokumentací 
o hodnocení vlivů záměru na jednotlivé složky životního prostředí a veřejné zdraví, lze učinit 
následující závěr: 

Předložená dokumentace zpracovaná oprávněnou osobou Ing. Petrem Pantoflíčkem, osvědčení 
odborné způsobilosti č.j. 1547/197/197/OPVŽP/95 k záměru „Čistá – farma pro výkrm drůbeže“ byla 
posouzena dle požadavků uvedených v § 9 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí a o změně některých souvisejících zákonů, v platném znění v rozsahu dle přílohy č. 5 
(Náležitosti posudku) citovaného zákona. 

Uvedené členění dokumentace až na drobné výjimky respektuje přílohu č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., 
v platném znění, některé názvy kapitol nejsou zcela v souladu s přílohou č. 4. Celkově je však možno 
konstatovat, že formálně je věcná náplň dokumentace naplněna. 

Dokumentace je zpracována v souladu se zákonem č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí, v platném znění a splňuje jeho základní požadavky. Obsah a rozsah dokumentace odpovídá 
charakteru posuzovaného záměru a jeho možným vlivům na okolní prostředí. Dokumentace je 
zpracována vcelku přehledně, je dodržen sled jednotlivých částí, kapitol a subkapitol podle přílohy č. 4 
citovaného zákona. Věcná náplň odpovídá požadavkům zákona. 

Na základě doložených podkladů a známých skutečností nelze jednoznačně zaručit, že v rámci 
posuzovaného záměru je možné spolehlivě vyloučit především negativní vlivy záměru ve vztahu 
k vlivu na ovzduší a obyvatele obce Čistá. Projektovaný stav a posouzení dokládají, že objektivní 
řešení je možné a odpovídá platným předpisům, ovšem subjektivní posouzení občanů je možné zjistit 
až v době provozu, tedy především z tohoto důvodu jsou doporučena další opatření uvedená v části 
D.IV. 

Vzhledem k výše uvedenému jako pověřený zpracovatel posudku doporučuji záměr „Čistá – farma pro 
výkrm drůbeže“ k realizaci a navrhuji k záměru vydat souhlasné stanovisko dle §9 zákona č. 100/2001 
Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů, v platném 
znění.
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VII.  NÁVRH  STANOVISKA 
 

KRAJSKÝ ÚŘAD PARDUBICKÉHO KRAJE   
Odbor životního prostředí a zemědělství  

  
  
  
    V Pardubicích dne          2017  

           Č.j.:   

  
  

ZÁVAZNÉ STANOVISKO K POSOUZENÍ VLIV Ů  
PROVEDENÍ ZÁM ĚRU NA ŽIVOTNÍ PROST ŘEDÍ  

  

podle § 9a odst. 1 až 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 
některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „zákon“)  
  

POVINNÉ  ÚDAJE  
  
1. Název záměru:   
  

Čistá - farma pro výkrm drůbeže  

 
2. Kapacita (rozsah) záměru:   Pro účely posouzení vlivů na životní prostředí je záměr 

charakterizován následujícími údaji o rozsahu a kapacitě:  
  V rámci procesu EIA je hodnocena výstavba 6 nových hal pro 

odchov drůbeže (brojlerů) ve stávajícím areálu farmy Čistá. 
Investor zamýšlí nahradit stávající zastaralou výstavbu 
výstavbou nových 6 hal s kapacitou 6x 40000 ks brojlerů. 

  Původní stav farmy: celkem 50 000 ks brojlerů a 350 jalovic 
(297 DJ) 

   
  

Budoucí stav farmy: celkem 240 000 ks brojlerů (384 DJ)  

3. Zařazení záměru dle přílohy č. 1: kategorie I - bod 1.7 Zařízení k intenzivnímu chovu drůbeže 
nebo prasat s více než: a) 85 000 místy pro kuřata, 60 000 místy 
pro slepice  

    

4. Umístění záměru:   kraj:    Pardubický  
    obec:    Čistá 
    
  

kat. území:  Čistá u Litomyšle  
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5. Obchodní firma oznamovatele:  Zemědělské družstvo Dolní Újezd  
    

6. IČ oznamovatele:    001 29 488  
  
7. Sídlo (bydliště) oznamovatele:  Dolní Újezd 471,  

569 61 Dolní Újezd u Litomyšle 
   

8. Podmínky pro fázi přípravy záměru, realizace (výstavby) záměru, provozu záměru, popřípadě 
podmínky pro fázi ukončení provozu záměru za účelem prevence, vyloučení, snížení, popřípadě 
kompenzace nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro 
sledování a rozbor vlivů na životní prostředí  

  
Podmínky, které je nutno respektovat během přípravy záměru 

1) v případě realizace nového vodního zdroje pro areál, v  rámci stavebního řízení doložit 
povolení k odběru podzemních vod pro požadované množství vody potřebné pro provoz 
záměru, 

2) již při projektové přípravě připravit stavbu na možnou instalaci dalších technologii pro 

snížení pachové zátěže (například umístění filtrů vzduchu). Toto opatření je výhodné 
i z pohledu možného legislativního vývoje. 

Podmínky, které je nutno respektovat během realizace záměru 

1) podlahy stájových prostor a hnojných koncovek stájí realizovat jako vodotěsné s odvedením 
splaškové kanalizace do stávajících nadzemních jímek na odpadní vody, ke kolaudaci doložit 
vodonepropustné složení podlah a zkoušku nepropustnosti jímek a kanalizace, 

2) pro období výstavby zabezpečit, že venkovní stavební práce spojené se zvýšenu hlučností 
(např. terénní úpravy apod.) nebudou realizovány ve dnech pracovního klidu, ve státem 
uznávaných svátcích, a v nočních hodinách,  

3) dodavatel stavby předloží ke kolaudaci stavby specifikaci druhů a množství odpadů vzniklých 
v průběhu výstavby a doloží způsob jejich využití respektive odstranění,  

4) zajistit, že dodavatel stavby bude zodpovědný za zajištění řádné údržby a sjízdnosti všech jím 
využívaných přístupových cest ke staveništi po celou dobu probíhajících stavebních prací, 

5) důsledně rekultivovat v rámci sadových úprav všechny plochy zasažené stavebními pracemi z 
důvodu prevence ruderalizace území a šíření alergenních plevelů, 

6) realizovat novou výsadbu dřevin zejména na východním okraji areálu a doplnění stávající 
vzrostlé zeleně na jižním okraji areálu, 

 

Podmínky, které je nutno respektovat během provozu záměru 

1) Zajistit důsledné oddělení toku dešťových vod mimo prostory možné kontaminace (stání 
techniky, manipulační prostory s hnojem a manipulační prostory s uhynulými zvířaty), 

2) zajistit nakládání podestýlky pouze na hnojných koncovkách stájí nebo uvnitř hal a její 
okamžitý odvoz z areálu, 
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3) v případě oprávněných stížností obyvatel na pachovou zátěž i při realizaci stávajících 

snižujících technologií a vyčerpání všech provozních opatření pro snížení pachů instalaci 
technologie s definovanou ověřenou účinností pro snížení pachové zátěže (například umístění 

filtr ů vzduchu). 

Podmínky, které je nutno respektovat při ukončení záměru 

Nejsou dány zvláštní podmínky mimo zákonných. 

  

ODŮVODNĚNÍ 
 

1) Odůvodnění vydání souhlasného/nesouhlasného stanoviska včetně odůvodnění stanovení 
uvedených podmínek  

Krajský úřad Pardubického kraje jako příslušný orgán podle § 22 zákona na základě dokumentace, 
vyjádření dotčených územních samosprávních celků, dotčených orgánů státní správy, veřejnosti, 
zpracovaného posudku a výsledků veřejného projednání vydává z hlediska přijatelnosti vlivů 
záměru na životní prostředí podle §10 odst. 3 zákona  

S O U H L A S N É   S T A N O V I S K O 

k záměru stavby 

Čistá - farma pro výkrm dr ůbeže  

ve variantě navržené oznamovatelem z následujících důvodů:  

Krajskému úřadu Pardubického kraje byla předložena dokumentace včetně příloh, která dostatečně 
popisuje předložený záměr z pohledu jednotlivých složek životního prostředí. Byla předložena 
dokumentace v rozsahu přílohy č. 4 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. V rámci 
dokumentace byly posouzeny vlivy záměru na všechny složky životního prostředí. Dokumentace byla 
zpracovaná odborně způsobilou osobou Ing. Petrem Pantoflíčkem (osvědčení č.j.: 
1547/197/OPVŽP/95) z července 2017 jejíž součástí bylo: 

- Stanovení ochranného pásma chovu (Ing. Petr Pantoflíček, červenec 2017, ) 

- Rozptylová studie (Ing. Petr Pantoflíček, července 2017, bez autorizace), 

- Hluková studie zpracovaná (Ing. Martin Vranným, července 2017) 

- Hodnocení zdravotních rizik – zpracováno jako součást dokumentace (Ing. Monika Zemancová, 
držitelka osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na veřejné zdraví rozhodnutím 
Ministerstva zdravotnictví č. j. HEM-300-1.6.05/19411 ze dne 21. 6. 2005, prodlouženo 
rozhodnutím č. j. 6592-OVZ-32.1-26.1.10 ze dne 17. 2. 2010 a rozhodnutím 
č. j. MZDR33894/2015-2/OVZ ze dne 19. 6. 2015 (pořadové číslo osvědčení 9/2015).  

V dokumentaci byly významnější vlivy z hlediska velikosti a významnosti očekávány v oblasti vlivů 
na ovzduší a hlukovou situaci v nejbližším okolí záměru. Tyto vlivy byly v rámci dokumentace 
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podrobně vyhodnoceny v hlukové studii, v rozptylové studii, a v autorizovaném posouzení vlivů 
na veřejné zdraví, dále bylo stanoveno i ochranné pásmo chovu. Z posouzení vlivů na veřejné zdraví 
vyplývá, že navýšení imisních koncentrací amoniaku v řešené lokalitě není spojeno se vznikem 
zdravotního rizika pro exponovanou populaci z hlediska akutních, subakutních ani chronických 
toxických účinků. V rámci posouzení vlivů na veřejné zdraví byly zhodnoceny výsledné hlukové 
hladiny, a to na základě předložené hlukové studie, z hlediska zdravotních účinků včetně míry pocitů 
obtěžování hlukem. Z výsledků hlukové studie vyplývá, že modelované hlukové hladiny z provozu 
záměru v lokalitě splňují platné právní předpisy. Z hlediska těchto zásadních vlivu na veřejné zdraví 
lze řešený záměr označit za přijatelný. Z hlediska vlivů na ostatní složky životního prostředí, které 
byly podrobněji popsány v kapitole D.I. dokumentace, byl v dokumentaci záměr zhodnocen jako malý, 
z hlediska významnosti jako málo významný. Konkrétní vlivy na jednotlivé složky životního prostředí 
jsou podrobněji popsány v části „Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní 
prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti“ tohoto závazného stanoviska. 

ČIŽP podala několik připomínek, které byly vypořádány v rámci posudku o vlivech záměru na životní 
prostředí (dále jen „posudek) v kapitole „V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ 
K DOKUMENTACI (OZNÁMENÍ)“. Ostatní vyjádření byla bez připomínek. Veškerá vypořádání 
připomínek vzešlých z doručených vyjádření jsou komentována v části V. posudku a oprávněné 
požadavky byly zpracovatelkou posudku komentovány, popřípadě jsou zapracovány do podmínek 
tohoto závazného stanoviska. 

Zpracovatel posudku se ztotožňuje se závěry dokumentace, tedy že z provedeného vyhodnocení je 
zřejmé, že z hlediska významnosti jednotlivých identifikovaných vlivů je záměr realizovatelný 
a při dodržování podmínek navržených v rámci dokumentace nebude znamenat významné ovlivnění 
hodnocených složek životního prostředí. Zpracovatel posudku tedy navrhuje vydat souhlasné závazné 
stanovisko k tomuto záměru. 

K dokumentaci byly předloženy pouze připomínky ČIŽP, které byly z pohledu posouzení vlivu 
záměru na životní prostředí nevýznamné/formální (připomínka č. 1 a 2) nebo nebyly dostatečně 
odůvodněny (připomínka č. 3 a 4), proto upustil krajský úřad, v souladu s ustanovením § 9 odst. 9 
zákona o posuzování vlivů na životní prostředí od konání veřejného projednání. 

Vlivy na jednotlivé složky životního prostředí byly na základě dokumentace včetně navržených 
opatření vyhodnoceny jako málo významné. Nejvýznamnější vlivy na životní prostředí spojené 
se záměrem byly očekávány v oblasti vlivů na ovzduší a hlukovou situaci. Tyto vlivy byly proto 
podrobně vyhodnoceny v rámci dokumentace v odborných studiích, tedy hlukové studii, rozptylové 
studii, autorizovaném posouzení vlivů na veřejné zdraví a stanovením ochranného pásma chovu, kde 
byly vyhodnoceny jako únosné pro lokalitu. Zpracovatel dokumentace celkově konstatuje, „že záměr 
ovlivní životní prostředí v hodnoceném území pouze v omezeném rozsahu bez výrazněji negativních 
ovlivnění jeho složek a bez ohrožení jeho trvale udržitelného rozvoje“, a toto tvrzení bylo též 
potvrzeno autorizovanou osobou v rámci zpracování posudku. Na základě všeho uvedeného, výsledků 
autorizovaných studií předložených v rámci dokumentace, závěrů hodnocení posudku a vyjádření 
k nim uplatněných se příslušný úřad ztotožnil se závěry posudku a dospěl k závěru, že negativní vlivy 
posuzovaného záměru nepřesahují míru stanovenou zákony a dalšími předpisy a že předmětný záměr 
lze při respektování podmínek tohoto závazného stanoviska realizovat, a bylo tedy možné vydat toto 
souhlasné závazné stanovisko. 



Čistá – farma pro výkrm drůbeže 

53  

Odůvodnění stanovených podmínek: 

V návrhu stanoviska zpracovatele posudku bylo navrženo celkem 11 podmínek: 

- podmínky pro fázi přípravy: 

1) Zajištění povolení pro nové podzemní vrty/studny dle stavebního a vodního zákona 

2) Přípravu stavby na možnou instalaci technologických zařízení na snížení produkce 
amoniaku 

- podmínek pro realizace (výstavby) záměru 

1) podmínka je stanovena za účelem ochrany vod. 

2) podmínka je stanovena za účelem ochrany před možným vlivem hluku. 

3) podmínka je uvedena z důvodu potvrzení plnění podmínek zákona o odpadech 

4) podmínka je stanovena za účelem zajištění čistoty a bezpečné sjízdnosti přilehlých 
komunikací a minimalizace prašnosti 

5) podmínka je stanovena na základě prevence ruderalizace území a šíření alergenních 
plevelů 

6) podmínka je stanovena na základě zajištění přírodní clony záměru od okolí (prachová, 
pachová, vizuální) 

- podmínky pro provoz záměru 

1) podmínka je stanovena za účelem ochrany vod 

2) podmínka je stanovena za účelem ochrany ovzduší, 

3) podmínka je stanovena za účelem ochrany ovzduší, 

Podmínky pro případ ukončení provozu nebyly stanoveny, respektive jsou dány stávající legislativou. 

Všechny ostatní připomínky a požadavky dotčených územních samosprávných celků a dotčených 
správních úřadů obdržené v rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí, které vyplývají 
ze zákonných požadavků, do podmínek závazného stanoviska zahrnuty nebyly, neboť povinnost splnit 
takové požadavky ukládá oznamovateli platná legislativa. Byly zde zahrnuty i podmínky, které tyto 
povinnosti upřesňují. 

2) Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska 
jejich velikosti a významnosti  

Za nejvýznamnější je nutno považovat vlivy záměru týkající se možného vlivu na ovzduší. Vlivy na 
ostatní posuzované složky životního prostředí je možno označit za méně významné.   
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Na základě seznámení se se stávajícím stavem v lokalitě umístění záměru, předloženou dokumentací 
o hodnocení vlivů záměru na jednotlivé složky životního prostředí a veřejné zdraví, lze na základě 
doložených podkladů a známých skutečností tvrdit, že v rámci posuzovaného záměru je možné 
spolehlivě vyloučit především negativní vlivy záměru ve vztahu k vlivu na ovzduší a obyvatele obce 
Čistá.  

3) Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde 
o znečišťování životního prostředí  

Technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí v dokumentaci popsáno 
a řeší všechny podstatné situace, které mohou nastat. Za hlavní řešený vliv považuji zejména řešení 
emisí pachových látek a ovlivnění okolí záměru pachy z areálu. Tuto problematiku považuji za 
dostatečně zhodnocenou a podmínky provozu by měly zajistit akceptaci záměru v lokalitě. Popis vlivů 
na ovzduší je hodnocen pomocí optimálních metod (rozptylová studie, návrh ochranného pásma 
chovu) jejich interpretace je z pohledu zpracovatele posudku akceptovatelná.   

Dokumentace nastiňuje některá opatření, která by měla zaručit realizaci záměru bez výraznějšího 
ovlivnění jednotlivých složek životního prostředí.  

Na základě předloženého technického řešení posuzovaného záměru lze konstatovat, že se autor 
dokumentace dostatečným způsobem vypořádal především s problematikou vlivů na ovzduší a i na 
hlukovou situaci, což je podrobně komentováno v jednotlivých částech předloženého posudku.  

4) Pořadí variant (pokud byly předloženy) z hlediska vlivů na životní prostředí  

Z hlediska uvedených variant (varianta navržená oznamovatelem a varianta nulová) je možno 
konstatovat, že podrobně byla hodnocena varianta s náhradou stávajících objektů s kapacitou 50000 ks 
brojlerů a 350 ks jalovic za nové haly s konečnou kapacitou 240 000 ks brojlerů. Celkem dojde 
k navýšení o 87 DJ. Dále je zmíněna varianta nulová aktivní (realizace jiné stavby, jiný podnikatelský 
záměr) a pasivní (zachován stávající stav v areálu), ale ta není z pohledu provozovatele možná nebo 
udržitelná. 

Jiná varianta nebyla v dokumentaci předložena. Volba varianty záměru je však konečnou 
odpovědností oznamovatele, který variantu předkládá.  

5) Celkové hodnocení procesu posuzování vlivů na životní prostředí  

- Dokumentace dle § 6 odst. 5 zákona č. 100/2001 Sb. byla zpracována Ing. Petrem Pantoflíčkem 
v červenci 2017.  

- Dokumentace zveřejněna dopisem Krajského úřadu Pardubického kraje, odboru životního 
prostředí a zemědělství dne 1. 8. 2017.  

- Zpracováním posudku pověřen dopisem Krajského úřadu Pardubického kraje, odboru životního 
prostředí a zemědělství č.j.: KrÚ 59543/2017 ze dne 4. 9. 2017 a smlouvou č. OŽPZ/17/23732 ze 
dne 19. 9. 2017 Ing. Radek Píša, držitel rozhodnutí o udělení autorizace ke zpracování 
dokumentace a posudku č.j. 47192/ENV/06 ze dne 26. 07. 2006,  č.j. 113632/ENV/10 ze dne 28. 
01. 2011. a č.j.: 46960/ENV/15 ze dne 4.8.2015.  
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- Závěry zpracovatele posudku:  

Zpracovatel posudku po vyhodnocení dokumentace, obdržených vyjádření a dalších podkladů 
doporučuje příslušnému orgánu vydat souhlasné stanovisko pro realizaci záměru ve variantě 
navržené oznamovatelem v dokumentaci.  

Veřejné projednání: bude případně doplněno na základě jeho konání  

Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti:  
Proces posuzování proběhl v souladu s příslušnými ustanoveními zákona č. 100/2001 Sb., 
o posuzování vlivů na životní prostředí, v platném znění a vyhlášky MŽP ČR č. 457/2001 Sb., 
o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na 
životní prostředí.  

Veřejnost se do procesu posuzování vlivů na životní prostředí aktivně nezapojila.  

Vlivy záměru „Čistá - farma pro výkrm drůbeže“ na životní prostředí byly posouzeny ze všech 
podstatných hledisek.  

6) Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou v závazném stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta  

  
1) Vyjádření ČIŽP, oblastní inspektorát Hradec Králové (č.j.: ČIŽP/45/2017/753 ze dne 11. 8. 

2017) 
 

2) KÚ Pardubického kraje, odboru životního prostředí a zemědělství (č.j.: KrÚ 53357/2017 ze 
dne 29. 8. 2017) 

 
3) Vyjádření Krajské hygienické stanice Pardubického kraje se sídlem v Pardubicích (č.j.: KrÚ 

52931/2017 ze dne 3. 8. 2017) 
 
4) Vyjádření MěÚ Litomyšl, odboru životního prostředí (č.j.: MěÚ Litomyšl 46515/2017 ze dne 

14. 8. 2017) 
 

7) Vypořádání vyjádření k dokumentaci:  

V rámci předkládaného záměru obdržel příslušný úřad celkem 4 vyjádření k dokumentaci. Jednalo se 
o vyjádření dotčených správních úřadů.  

Vypořádání připomínek vzešlých z obdržených vyjádření jsou komentována v části V. předloženého 
posudku.   

8) Vypořádání vyjádření k posudku:  

Bude doplněno na základě obdržených vyjádření.  

Datum vydání závazného stanoviska:  
  
Otisk razítka příslušného úřadu:  
 

Jméno, příjmení a podpis pověřeného zástupce příslušného úřadu:  
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Datum zpracování posudku:  26. 10. 2017 

Jméno, příjmení, bydliště a telefon zpracovatele dokumentace a osob, které se podílely na 
zpracování posudku: 

Zpracoval:     Ing. Radek Píša,  

Konečná 2770, 530 02 Pardubice, tel.: 466 536 610 

tel.: 731 518 606 

mail.: pisa@radekpisa.cz 

 

Spolupracoval:   Ing. Josef Vraňan,  

Zelnice 1096, Dolní Bojanovice 696 17,  

tel.: 739 227 848,  

mail: vranan@radekpisa.cz 

 

Podpis zpracovatele posudku: 

 

 

     …………………………… 

     Ing. Radek Píša 
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PŘÍLOHY  
 

P_01 Kopie osvědčení zpracovatele posudku dle zákona č. 244/92 Sb. ve vazbě na zákon 100/2001 Sb. 
v platném znění. 

P_02 Kopie obdržených vyjádření k dokumentaci 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

  



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Příloha č. 1: 
P01_Kopie osvědčení zpracovatele posudku 

 

  



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

  



















 

 
 
 
 
 
 
 
 
Příloha č. 2 
P02_Kopie obdržených vyjádření k dokumentaci 

 
 
 

  



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

  






















