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KrU 33436/2017

Spisova znacgka: SpKrU 85122/2016 OZPZ OIP

Vyfizuje: Ing. Jana Jelinkova

Telefon: 466026357

E-mail: jana.jelinkova@pardubickykraj.cz
Datum: 16.05.2017

ZAPIS

z vefejného projednani posudku a soucasné dokumentace ve smyslu ustanoveni § 17 zakona
€.100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich pfedpist a ustanoveni § 4
vyhladky ¢€.457/2001 Sb., zaméru

,Relaxacéni centrum Lonkovka, Pardubice*
konaného dne 10.5.2017 v 15:00 hodin v ABC klubu, Stolbova 2665, 530 02 Pardubice.

ZAKLADNI UDAJE
Pribéh posuzovani zaméru pred verejnym projednanim
Zjistovaci fizeni

Oznameni Krajskému ufadu Pardubického kraje 21.6. 2016
Zvefejnéni oznameni 23. 6. 2016
Lhita pro zaslani vyjadfeni 14.7.2016
Vydani zavéru zjistovaciho Fizeni 28.7.2016
Zverejnéni zavéru zjistovaciho fizeni 2.8.2016
Dokumentace

Pfredlozeni dokumentace Krajskému uradu PK 12. 12.2016
Zvefejnéni dokumentace 16. 12.2016
Lhata pro predani pfipominek k dokumentaci 16. 1. 2017
Zadani zpracovani posudku 4.1.2017
Doruceni vyjadfeni k dokumentaci zpracovateli posudku 24.1.2017
Predlozeni posudku 27. 3. 2017
Zvefejnéni posudku 6.4.2017
Lhata pro vyjadfeni k posudku 6. 5. 2017
Zvefejnéni terminu konani vefejného projednani 26.4.2017
Konani vefejného projednani 10. 5. 2017

Adresa: Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice * Ustfedna: +420 466 026 111 * Fax: +420 466 611 220
Internet: www.pardubickykraj.cz * E-mail: posta@pardubickykraj.cz * Uredni dny: pondéli a stfeda 8 — 17 hod.
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2. Misto a &as verejného projednani

Verejné projednani posudku a dokumentace, v souladu s ust. §17 zakona o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi se uskutecnilo dne 10. 5. 2017 od 15:00 hodin v sale ABC klubu, Stolbova
2665, 530 02 Pardubice.

Prislusny Urad fadné zverejnil informace o misté a ¢asu vefejného projednani v souladu s ust.
§ 16 a § 17 zadkona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, a to vefejnosti, dotéené verejnosti,
oznamovateli, dot€enym samospravnym celkim, dotéenym organim statni spravy, zpracovateli
dokumentace, zpracovateli posudku.

3. Predmét verejného projednani
Pfedmétem vefejného projednani byla dokumentace a posudek zaméru, v€etné vyjadreni
dotCenych spravnich (fadli, dotéené vefejnosti a vefejnosti k hodnoceni vlivi zaméru
»Relaxaéni centrum Lonkovka, Pardubice® na zivotni prostiedi.

4. Rizeni vefejného projednani
Rizenim vefejného projednani byla povéfena Ing. Jana Jelinkova, a to podle ust. 4 odst. 2
vyhlasky €. 457/2001 Sb., o odborné zplsobilosti a o upravé nékterych dalSich otazek
souvisejicich s posuzovanim vlivll na zivotni prostfedi (dale jen vyhlaska ¢.457/2001 Sb.).
Z priibéhu vefejného projednani byl v souladu s ust. 17 odst. 5 zakona o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi zvukovy zaznam. O pofizovani zaznamu byli pfitomni seznameni.

5. Ugastnici vefejného projednani
- Oznamovatel zaméru Sluzby mésta Pardubic a.s.: Bc. Tomas Chvojka, Ing. Ale§ Kopecky
- Zpracovatel dokumentace: Ing. Petr Pozdéna
- Zpracovatel posudku: RNDr. Tomas Bajer, CSc.
- Zastupce Krajskeho ufadu Pardubického kraje: Ing. Véra Jifickova, Ing. Jana Jelinkova,
Ing. EvZen Vokal, Ing. Aneta Udrzalova, Ing. Simona Valentova

- DotCené uzemné samospravné celky:

MO Pardubice II: starosta Mgr. Bc. Radek Hejny,
- Dot&ené spravni urady:

Krajska hygienicka stanice Pardubického kraje — Ing. Olga Krpatova,

Magistrat mésta Pardubice, odbor hlavniho architekta — Ing. Petra Saidlova,

Mgr. Pavla Zavielova

- Pfizvani specialisté: RNDr. Jifi Vesely, Mgr. Denisa Jen€ovska, Ph.D., Ing. Zbynék Husak
- Zastupci vefejnosti — viz prezenéni listina, celkem 29 osob

6. Program verejného projednani
Uvod
Vystoupeni oznamovatele
Vystoupeni zpracovatele dokumentace
Vystoupeni zpracovatele posudku
Vystoupeni dotéenych spravnich urada
Vystoupeni zastupcu dotéenych uzemnich spravnich celk
Vystoupeni vefejnosti
Zaver




Il. PRUBEH VEREJNEHO PROJEDNANI

Verfejné projednani zahgjila Ing. Jana Jelinkova, pfivitala pfitomné, seznamila s programem
vefejného projednani, uvedla obecné oblast posuzovani vlivi na Zzivotni prostfedi, informovala
o dosavadnim prubéhu posuzovani prfedmétného zaméru a predstavila zastupce jednotlivych
zUcCastnénych stran. Pfitomni byli upozornéni, Zze prubéh vefejného projednani bude zvukové
zaznamenavan.

Po Uvodu vystoupil zastupce oznamovatele Sluzeb mésta Pardubic a.s. Bc. Tomas Chvojka. Uvedl,
Ze po pfevzeti pozemku od mésta Pardubice, se zamysleli nad smysluplnym vyuZitim v souladu
s Uuzemnim planem, coz jim naplnil sportovni a relaxaéni areal. Nejedna se o megalomanské
monstrum, je to uzka vysec€ z rozlehlé louky naproti firmé OPAZ, pfiméfena lokalité.

Ing. Ale§ Kopecky uvedl, Zze mésto Pardubice pfipravuje revitalizaci celého tohoto uzemi, ale to uz
bude akce mésta. Sluzby mésta Pardubic a.s. uz zadny dalsi zamér v tomto Uzemi nechystaiji.

Ing. Petr Pozdéna, zpracovatel dokumentace, uved! hlavni aspekty podstatné pro zamér. Zejména,
ze se nejedna zamér komeréniho typu, Ze bude provozovan pouze v denni dobé, bude uréen pésSim
a cyklo navstévnikim, obyvatellm blizkého okoli. Dopravni napojeni bude slouzit pouze
pro zasobovani, udrzbu a pfipadné pro pfijezd sloZek integrovaného zachranného systému. Uvedl,
Ze rozsah kaceni bude minimalni, pouze v nebytném dopravnim napojeni. PoCita se s maximalnim
pfijezdem 1 — 3 aut denné.

RNDr. Toma$ Bajer, CSc., zpracovatel posudku, uvedl, uUkolem posudku je posouzeni
dokumentace, vyporadani vyjadfeni, které pfisluSny ufad v zakonnych lhatach k dokumentaci
obdrzel a navrh stanoviska. K posouzeni dokumentace uved|, Zze dokumentace obsahuje vSechny
podstatné Casti, souCasti je zejména biologicky prizkum, vyhodnoceni vlivi zaméru na vefejné
zdravi, hlukova studie. K biologickému prizkumu zpracovatel posudku uvedl, ze podchytil jarni
a letni obdobi, tedy rozhodujici aspekty pro faunu a floru vyskytujici se v lokalitach tohoto
charakteru.

Zpracovatel posudku uvedl, ze dokumentace obsahuje vSechny =zasadni skuteCnosti, byla
zpracovana standardnimi metodami a postupy. Po posouzeni dokumentace a pro vyporadani
vyjadfeni (8) navrhuje do navrhu stanoviska, zejména tyto podminky: kontrolni méfeni hluku
u nejblizSich objektd obytné zastavby z provozu hodnoceného zaméru, fesit v ramci provozniho
fadu vylouceni venkovni reprodukované hudby a dalSich akustickych prostfedkud, omezit vlivy
arealu na regionalni biocentrum, omezit osvétleni arealu, vyloucit objekt ¢.13 — ohnisté z hlediska
bezpe€nosti a mozného zasahu do regionalniho bidocentra, podminky k udrzbé zelené. Dale
zpracovatel posudku uvedl, Ze sportovni a relaxaCni centrum je navrZzeno takového charakteru, ze
tam budou véci oddychového charakteru i nenaroCnych sportovnich aktivit, nemusi slouZit jenom
mladezi, ale i lidem stfedniho véku a podle jeho soudu i senioriim.

Co se ty€e umisténi zaméru do vyznamného krajinného prvku, tedy do udolni nivy feky Labe, uved|
zpracovatel posudku, ze bude mit v zasadé stejné vlivy, jak byly vyhodnoceny v dokumentaci EIA
a oznamovatel, bude-li chtit zamér realizovat, bude muset ziskat vyjimku i pro zdsah
do vyznamneého krajinného prvku. V zavéru zpracovatel posudku uved|, Ze k dokumentaci nemél
pfislusnému dfadu, aby vydal pro tento zamér souhlasné stanovisko s celkem 7 podminkami
pro fazi pfipravy, fazi realizace a fazi provozu v€etné odivodnéni.

Ing. Olga Krpatova, Krajska hygienicka stanice Pardubického kraje, uvedla, Ze Krajsky hygienicka
stanice se vyjadfrila, jak k dokumentaci, tak k posudku. S hlukovou studii a posouzeni hodnoceni
zdravotnich rizik souhlasili a neméli dalsi pfipominky.



Ing. Radek Hejny, DiS., starosta MO Il Pardubice, uvedl, jak to bylo s pozemkem zaméru. Dale
uved|, ze zamér bude slouzit Siroké vefejnosti. Vyhodu vidi, ze neni umistén uvnité sidlisté, kde
Casto vadi obyvatellim hluk, nap¥. kdyz nékdo v nedéli brzo rano boucha mic¢em. V daném prostoru
nebudou obyvatelé ruSeni. Uvedl, ze vnima, ze Cast lidi vidi to uzemi jako nedotCenou pfirodu
a radi by to tak i zachovali. Na druhou stranu jsou i lidé, ktefi by radi do té pfirody pfisli a hledaji
tam néco, pro¢ by tam §li. Uvadi, Ze ty prvni by chtél uklidnit, Ze to uzemi je dostate¢né veliké na to,
aby tam mnozstvi té nedotéené prirody jesté zustalo.

Nasledné vystoupili zastupci vefejnosti:
Ing. Jan Linhart

Ing. Petr Marek

Ing. Tibor Schwarz, DiS.

Pani Marie Hubackova

Pani Alena Macikova

Ing. Olga Markova

Ing. Jan Linhart ve svém vystoupeni pozadal o vysvétleni pribéhu projednani zaméru. Prubéh
dosavadniho i nasledujiciho projednavani zaméru — zjiStovaci fizeni, dokumentace, posudek,
vefejné projednani a zavazné stanovisko - byl znovu vysvétlen Ing. Jifickovou a RNDr. Bajerem.

Ing. Petr Marek ve svém vystoupeni pfedeslal, Ze dosavadni jednani tj. projednavani uzemniho
planu s moznosti dalSi investi¢ni €innosti v daném Uzemi, pfislib politikd s do¢asnym mandatem, az
po lobovani investora za neposkytnuti mist na parkovani, zanechava v obCanech pocit nejistoty.
Vychazi z domnénky, Ze investorem nebyly bé&éhem celého procesu rozkryty vdechny detaily.
Nasledné Ing. Marek predlozil navrhy k posudku. Jednalo se o 7 bodu zasadnich pfipominek:
zkraceni doby vyuzivani sportovisté; zajisténi zakonného parkovani; zajisténi zoologického
prizkumu béhem Uzemniho nebo stavebniho Fizeni, nikoli az pfed zahajenim stavby; opatfeni, kdyz
méfeni hluku pfi zkuSebnim provozu nevyjde; koseni travy a dalSi poZzadavky stanoviska Agentury
ochrany pfirody a krajiny zapracovat do podminek uzemniho a stavebniho Fizeni, nikoli pouze
do provozniho fadu; zajistit, aby se investi¢ni zamér nerozsifoval do dalSich ploch.

Ing. Ale$ Kopecky, Sluzby mésta Pardubic a.s., odpovédél na nékteré z uvedenych podnétl: Uvedl,
jakym zplUsobem ziskali pozemek. Dotazovali se, co na ném lze z hlediska Uzemniho planu
realizovat, nechali si zpracovat projekt. Nasledné bylo zjisténo, Ze tento projekt zménu Uzemniho
planu nevyzaduje, takze na zméné, ktera byla plvodné navrzena, netrvaji, nepotiebuji ji.
K parkovani uvedl, ze zamér bude pro obCany z blizkého okoli, zalezitost konzultovali s projektanty
a parkovaci mista nejsou poZadovana, vic aut nez uvedeny predpoklad 1 -3 aut denné nebude.
Uved|, jak probihalo jednani o parkovaci mista u Opazu (citace): ,Poptavali jsme se samoziejmé
na moznost, zda by nechavali parkovat lidi u Opazu, kdyby tam o to byl zajem. Oni fekli ano, kdyz si
to pronajmete. My to nepotfebujeme pronajimat, my nevidime divod, my jsme za to nelobovali, my
jsme jim pouze fekli, Ze my si to jako SMP pronajimat nebudeme. To je vSechno.*

Ing. Petra Saidlova, Magistrat mésta Pardubice, odbor hlavniho architekta, sdélila, Ze projednani
zmeény uzemniho planu €. 17 neni jesté zcela ukongeno, ale vzhledem k tomu, Ze investor dale tuto
zmeénu nepozaduje, neni duvod, pro¢ by tuto lokalitu ve zméné 17 meli dal fesit. Coz znamena, zZe
namitkam by mélo byt vyhovéno.

Ing. AleS Kopecky: DosvédCuje, Zze z jejich strany byl navrh de fakto stazen, takze neni dlavod
dalSiho projednavani.



Ing. Jana Jelinkova: Pfipomina, Ze neprojednavame uzemni plan, ale konkrétni zamér z hlediska
vlivu na zivotni prostredi.

Mgr. Radek Hejny, DiS.: Uvadi, Ze se zasadi o to, aby zména nebyla provedena.

Ing. Tibor Schwarc, DiS., Zelena pro Pardubicko a Spole¢nost pro trvale udrZitelny Zivot. Ve svém
vystoupeni uvedl pfiklad z Chrudimi, jakym zpUusobem se tam o vybéru zaméru rozhoduje a jak se
projednava. Obc¢ané daji nejprve architektovi naméty, ten je zpracuje a pak se dale projednaji. Tim
se zabrani nechténym zamérim a obCané se o tom lépe dozvédi. Uvedl, Ze je proti betonovym
plocham, ale ze je mozné udélat sportovisté bez zpevnénych ploch, jako je venkovni télocviéna
v Norimberku, nebo i v Chrudimi. Dale pozadal, aby Méstska ¢ast Pardubic Il opravila hfisté a
zahradu u Domu déti a mladeze v Polabinach.

Jaroslav Svoboda, Chranime stromy. Ve svém vystoupeni uvedl, Ze byla chyba v pozvance, Ze
projednani bude konano ve Ctvrtek 10. zafi. Dale zpochybnil vybér mista projednani, které se tyka
Polabin a byla vybrana uplné jina ¢ast mésta. Treti véc, Ze zahajeni bylo v 15 hodin, kdy je vétSina
lidi jeSté v zaméstnani. Uvedl, Ze Ize pochybovat o nestrannosti tohoto projednavani, aby se lidé
nemohli vyjadfit.

Ing. Jana Jelinkova: Omluvila se, ze misto stfedy napsala na pozvanku ¢tvrtek. Na ufedni desce
Pardubického kraje jiz bylo od pocCatku vyvéSeno spravné. Z hlediska vybéru mista bylo vzato
v Uvahu, Ze petici podepsalo 931 ob&anu, byl zvolen sal, ktery by pojal vétSi mnozstvi lidi. Takovy
se v Polabinach nenachazi. Hodina byla zvolena relativné pfiméfené odchodu ze zaméstnani.

Marie Hubackova jako dlouholeta obyvatelka Polabin uvedla, Ze ji také vadi, Ze se ji nikdo nezeptal,
co vlastné chce. Ale, Ze to uz se neda vratit, jen jako pouceni. A dale se dotazala, zda se nékdo
zabyval zamérem ze $ir$iho hlediska, z hlediska prehtivani mést. Ze ma rada ptirodu. Uvadi, Ze si
relaxaci predstavuje jinak, nikoli jako sportovisté. Odkazuje na Janské Lazné. Uvadi, ze uz je tady
malo takovych mist, v8e je zabetonované, Cerpacky, auta. Vadi ji kavarna — restaurace, kde se
bude podavat pivo a Ze by tam méla relaxovat. Jestli toto pro ni starosta chce.

Mgr. Radek Hejny, DiS., reagoval, Zze nema spojené pivo vzdy s opilosti. Poukazal na TyrSovy sady,
kde je takeé kavarna, ale opili tam nejsou. Uvedl, Ze chape jeji vztah k divoké pfirodé, Ze je takovych
lidi spousta. Ze je tam ale docela velky prostor s lavickami, tak bude mozno timto zptsobem
relaxovat, ze se tak mnoho prostoru neubere.

Marie Hubackova poklada za naprosto zasadni, ze tam bude obcerstveni To si Ize vzit s sebou
z domu. Ma pfitahnout relax a ne pivo. Kavaren je pfemira a jsou neobsazené. Neprovedeni bude
ekonomicky vyhodné. Zada o zachovani klidovych mist.

Alena Macikova, obyvatelka Polabin, ulice Lezaku, uvedla, Ze souhlasi s pfedchozi pani. Ze to neni
zadna dzungle, ale krasna pfiroda. Navrhla, Ze by se vice mohlo vyuzivat sportovist u Skol, kdyby
se otevrela. Dfiv to tak bylo, vyuzivala se.

Ing. Petr Marek uvedl, Ze bude reagovat na komentar inzenyra Schwarce, kulaty stil s tim, Ze neni
mnoho zamérd, proti kterym by se postavilo 930 lidi. Ze se snazili komunikovat, ale nebylo to
mozné. Domniva se, Ze se jednalo az o Sikanu. Zakladnim milnikem sporu je restaurace, chtégji
zachovat pfirodu otevienou lidem a ne cizim prvkam.



Ing. Véra Jifickova se ohradila proti Sikané. Ing. Marek se omluvil, Ze ma s Krajskym ufadem ty
nejlepsi zkuSenosti, Ze to bylo od investora. Ing. Jifickova znovu pfipomnéla, Ze projednavame vliv
zaméru na zivotni prostfedi. Proti Sikané se dale ohradil Ing. Kopecky, Sluzby mésta Pradubic —
investor, s tim, Ze nic takového z jejich strany neprobé&hlo a Ze se citi poskozeni.

Ing. Jan Linhart uved|, ze kavarna ma jednu velkou chybu, ze bude bezobsluzny provoz, ktery nikde
nefunguje. Dotazuje se, jak se tam budou dopravovat zasoby.

Ing. Ale§ Kopecky uved|, Zze provoz nebude bezobsluzny, ze je navrzeno zasobovani a odvoz
odpadu 1-3 auta denné. RNDr. Tomas Bajer doplnil, Ze je to uvedeno v dokumentaci.

Ing. Petr Marek ve svém dalSim vystoupeni reagoval na pfedchozi jednani se Sluzbami mésta
Pardubic a.s. v souvislosti s parkovanim navstévniki zameéru a povinnosti zajistit parkovaci mista
v Uzemnim a stavebnim Fizeni.

Ing. Tibor Schwarc, DiS., navrhuje mobilni kavarnu, pojizdnou. Uvadi pfiklady z Norimberku.

Pavlina Plihalova uvedla, Ze jiz zadani je pro ni Spatné. Dotazala se, kdy to bylo znamo a kdy se to
dalo ovlivnit.

Marie Macikova uvedla, Ze nema internet a nema kde se dozvédét o takovych zalezZitostech.
Navrhla, ze by mohlo jako o turnajich jezdit auto a oznamovat. Souhlasi s tim, ze by se to vefejnost

méla dozvédét dfiv, nez se néco udéla.

Ing. Ale§ Kopecky uvedl, Ze se to tak déje, zZe to projednavaji. Snazi se o co nejvétsi zvefejnéni —
v tisku i Pardubicky denik, na internetu, vydavaji €asopis, co uz se da vic délat.

Marie Macikova se zeptala, jak to projednavani probihalo.

Bc. Tomas Chvojka, Ing. Kopecky vysvétlili, ze nejprve byl ,lehky* ideovy navrh, ktery ,jde hned
ven* a tak se za€alo projednavat. Maji nazor, Ze je potfeba nad nécim sedét.

Marie Macikova vyslovila nesouhlas s kavarnou, Ize si vzit obCerstveni s sebou z domu.

Jaroslav Svoboda uvedl, Zze takové shromazdéni by se mélo udélat hned na zacatku a ne az ted,
kdyz je EIA.

Ing. Olga Markova se dotazala, jak se zamezi rozSiteni postfiku proti plevellm na sportovisti
na okoli, biocentrum.

Ing. Pozdéna uved|, ze se s tim v zaméru nepocita, ze je to zamér blizky pfirodé.

Pozadavky byly komentovany zpracovatelem posudku, zpracovatelem dokumentace, zastupci
oznamovatele spolecnosti Sluzby mésta Pardubic a.s. Na pozadavky bude reagovat zpracovatel
posudku pfipadnou upravou stanoviska.

Obsah a prubéh diskuze z vefejného projednani bude slouzit pfisluSnému Ufadu jako jeden
ze zdroju informaci pro zpracovani stanoviska podle ust. 9a odst. 1 zakona o posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi.



[ll. ZAVER

Zavérem vefejného projednani bylo konstatovano, Ze z vefejného projednani bude vyhotoven zapis
a nasledné, na zakladé dostupnych podkladl a vyjadfeni uplatnénych ve smyslu ust. § 9a odst.1
zakona o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi bude zpracovano a pfislusnym ufadem vydano
zavazné stanovisko k projednavanému zaméru.

Jako osoba povéfena fizenim vefejného projednani konstatuji, Ze byla spinéna vSechna zakonna
ustanoveni pro vefejné projednani posudku a dokumentace kvySe uvedenému zaméru
podle pfisluSnych ustanoveni zakona (zakon o posuzovani vlivh na Zivotni prostfedi), ve znéni
pozdé&jSich predpist, a ustanoveni § 4 vyhlasky MZP &. 457/2001 Sb., o odborné zptisobilosti) a
o Upravé nékterych stanovenych dalSich otazek souvisejicich s posuzovanim vlivd na Zivotni
prostiedi.

V Pardubicich, dne 16. 5. 2017 Zpracovala: Ing. Jana Jelinkova, v.r.
povéfena Fizenim verejného projednani

Prfiloha: Prezencni listina
Schvalila Ing. Véra Jifickova, vedouci oddéleni integrované prevence

Obdrzi (rozdélovnik k €.j. 33436/2017):
Dotéené zemni samospravné celky:
1. MO Pardubice Il
2. Pardubicky kraj
Dotéené spravni urady:

3. Urad méstského obvodu Pardubice Il
4. Magistrat mésta Pardubic

5. Krajska hygienicka stanice Pardubického kraje se sidlem v Pardubicich, uzemni pracovisté
Pardubice

6. Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Hradec Kralové
7. Krajsky ufad Pardubického kraje
Oznamovatel:

8. Sluzby mésta Pardubic a.s.
Zpracovatel dokumentace:
9. Ing. Petr Pozdéna, Lonkova 470, 530 09 Pardubice

Zpracovatel posudku:
10. RNDr. Tomas Bajer, CSc.,Safarikova 436, 533 51 Pardubice - Rosice

Na védomi:

16. Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor IPPC a projektové EIA, VrSovicka 65, Praha 10 —
VrSovice

17. Ministerstvo zivotniho prostfedi, OVSS VI, Hradec Kralové






	Text2
	Text16
	Text36
	Text48
	Text28
	Text49
	Text29
	Text34
	Text43
	Text50
	Text44
	Text32
	Text47
	Text35
	Text13

		2017-05-18T12:12:20+0000
	Not specified




