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	HLAVNÍ MĚSTO PRAHA
MAGISTRÁT HLAVNÍHO MĚSTA PRAHY
ODBOR OCHRANY PROSTŘEDÍ
	

	Váš dopis zn.
	Č.j.
	Vyřizuje/ linka
	Datum

	
	MHMP-051778/2003/OOP/VI/EIA/048-7/Žá
	Ing. Žáková/ 4425
	8.12. 2006


Z á p i s 
z veřejného projednání posudku a současně dokumentace záměru

Administrativní objekt a bytové domy Pankrác, Praha 4 (dříve Administrativní objekt Pankrác a.s., Praha 4)

dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), v platném znění (dále jen zákon)

I. Základní údaje

1. Průběh posuzování před veřejným projednáním

· 4.4.2003 obdržel odbor ochrany prostředí Magistrátu hlavního města Prahy (OOP MHMP) jako příslušný úřad oznámení dle § 6 odst. 1 zákona.

· 14.4.2003 bylo příslušným úřadem zahájeno zjišťovací řízení a oznámení bylo rozesláno dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům. Informace o oznámení byla zveřejněna v souladu s požadavky § 16 zákona.

· 7.7.2003 vydal příslušný úřad závěr zjišťovacího řízení s tím, že záměr bude posuzován podle zákona.

· 23.7.2006 obdržel příslušný úřad zpracovanou dokumentaci. 

· 27.7.2006 příslušný úřad rozeslal dokumentaci k vyjádření dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům. Informace o oznámení byla zveřejněna v souladu s požadavky § 16 zákona.

· 11.8.2006 příslušný úřad předběžně požádal zpracovatele posudku o zpracování posudku.

· 5.9.2006 byla uzavřena smlouva o zpracování posudku mezi HMP a zpracovatelem posudku. 

· 16.10.2006 obdržel příslušný úřad zpracovaný posudek.

· 23.10.2006 rozeslal příslušný úřad posudek k vyjádření dotčeným územním samosprávným celkům a dotčeným správním úřadům. Zároveň byla zveřejněna informace o posudku v souladu s § 16 zákona.

· 3.11.2006 byla rozeslána pozvánka na veřejné projednání s termínem konání 15.11.2006. Vzhledem k tomu, že příslušný úřad obdržel v den konání veřejného projednání sdělení o nezveřejnění informace o místu a konání veřejného projednání  na úřední desce městské části Praha 4, bylo veřejné projednání zrušeno.

· 21.11.2006 byla rozeslána druhá pozvánka na veřejné projednání s termínem konání 30.11.2006. Informace o místě a času konání veřejného projednání byla zveřejněna dle požadavků § 16 zákona.

2. Místo a čas veřejného projednání

Veřejné projednání posudku se uskutečnilo dne 30. listopadu 2006  od  16.00 hodin v jídelně Základní školy Táborská 45, Praha 4 - Nusle.

3. Řízení veřejného projednání

Ve smyslu § 4 odst. 2 vyhlášky MŽP č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí, byla pověřena řízením veřejného projednání Ing. Ivana Žáková, zaměstnankyně oddělení posuzování vlivů na životní prostředí OOP MHMP.

4. Účastníci veřejného projednání

· Za oznamovatele – Pankrác a.s. 

· Antonis Timiopulos, ředitel divize správy majetku

· Za projektanta – AlfaVille, spol. s r.o.  

· Ing. arch. Marek Todl, jednatel společnosti

· Zpracovatel dokumentace

· Ing. Richard Kuk

· Zpracovatel posudku:

· Ing. Václav Obluk

· Za dotčené správní úřady:

· Hygienická stanice hl. m. Prahy – pobočka Praha - jih

· Erika Polanecká

· Odbor ochrany prostředí Magistrátu hl.m.Prahy 

· Ing. Jitka Polanská, oddělení ochrany ovzduší

· Za příslušný úřad:


· Ing. Ivana Žáková, odd. posuzování vlivů na ŽP OOP MHMP

· Ing. Marie Beranová, odd. posuzování vlivů na ŽP OOP MHMP 

· Mgr. Martin Pacner, odd. posuzování vlivů na ŽP OOP MHMP 

· Za ostatní účastníky veřejného projednání:


· Občanské sdružení občanská iniciativa Pankráce

           Marie Janoušková, předsedkyně

           Ing. V. Janoušek, místopředseda

Omluveni: Hlavní město Praha, městská část Praha 4, Ministerstvo zdravotnictví, Česká inspekce životního prostředí – OI Praha, odbor kultury, památkové péče a cestovního ruchu Magistrátu hl.m.Prahy

Veřejného projednání se dále zúčastnili další zástupci z řad investora, projektanta, zpracovatele dokumentace a veřejnosti.

II. Průběh veřejného projednání

Ing. Žáková zahájila veřejné projednání. Představila jednotlivé účastníky veřejného projednání a seznámila přítomné se smyslem a cílem posuzování vlivů na životní prostředí. Dále provedla časovou rekapitulaci procesu posuzování projednávaného záměru.

Zástupce oznamovatele Antonis Timiopulos zmínil, že zastupuje investora bývalého areálu ČKD Polovodiče. Tento areál prochází postupnou rekonstrukcí a projednávaný záměr je součástí této rekonstrukce. Poté předal slovo projektantovi.

Zástupce projektanta Ing. arch. Todl sdělil, že firma Alfaville s.r.o. zahájila práce na projektu až po oznámení projektu a zadáním investora bylo modifikovat připomínky z oznámení do řešení stavby. Kromě připomínek z oznámení byl zohledněn celkový urbanistický komplex lokality. Jedná se o městské území mezi dálnicí a továrnou, v kterém jsou ale umístěny cenné prvky – např. Kotěrova vodárna. Cílem investora a projektanta je přetvořit toto území (v současné době parkoviště na zpevněné ploše) v městský obyvatelný prostor a dle požadavků ÚPn (funkce SMJ - smíšené městského jádra) zde prolnout více funkcí. V navrhovaných objektech je tedy zastoupena bytová i administrativní funkce, doplněna zelenými plochami (27% zeleně na rostlém terénu). 

Záměr navazuje na urbanistickou strukturu místa z hlediska objemu i výšky. V objektech je umístěno 135 bytů, čistá kancelářská plocha činí cca 5 900 m2. Parkování je navrženo v podzemních podlažích. Celkový počet parkovacích míst (dále jen PS) činí 679 PS, z toho je 302 PS určeno pro stávající objekty areálu. Investor i oznamovatel si uvědomil důležitost umístění PS v podzemí právě v území pankrácké pláně.

Návrh vegetačních úprav záměru počítá s tím, že zeleň realizovaná v rámci projektu záměru může v budoucnu navázat na parkové úpravy v okolí vodárenské věže tak, aby celé území bylo trasformováno dle požadavků ÚPn v příjemný prostor. Snahou investora i projektanta záměru je k těmto transformačním krokům přispět.

Zpracovatel dokumentace Ing. Kuk nejprve zdůraznil, že investor s ním podobu záměru konzultoval v době po vydání závěru zjišťovacího řízení, a proto přesvědčil investora, aby akceptoval všechny závažné připomínky veřejnosti, dotčených územních samosprávných celků i dotčených orgánů státní správy. Návrh byl upraven především z hlediska navýšení ploch zeleně a hmotového řešení tak, aby kontrast s vodárenskou věží nebyl již tak důrazný.

Vlastní hodnocení vlivů záměru se zaměřilo především na vyvolanou dopravu a z ní vyplývající vlivy na ovzduší a hluk. Pro hodnocení vlivů záměru bylo Ústavem dopravního inženýrství (ÚDI) zpracováno 9 variant řešení dopravy včetně zprovoznění tzv. „malé“ dopravy (samostatná stavba „Dopravní řešení areálu Pankrác“) a zprovoznění či nezprovoznění tzv. „velké“ dopravy (samostatná stavba „Dopravní řešení pankrácké pláně“). Všechny tyto varianty byly následně hodnoceny z hlediska imisní a hlukové zátěže. Doprava vyvolaná záměrem nebude mít v okolní uliční síti výrazný vliv, k nejvyššímu  navýšení dopravy dojde v ul. Budějovická, cca o 3%, což je navýšení v rámci chyby dopravněinženýrských výpočtů. U ostatních komunikací se jedná o navýšení do 1%. Dopravními opatřeními bude zamezen především vjezd nákladních aut do ul. Hanusova, která bude přístupná pouze pro rezidenty. „Malá“ doprava umožní přímý vjezd na ul. 5.května. Nutnou podmínkou nejenom pro provoz, ale již pro výstavbu daného záměru musí být realizace a zprovoznění tzv. „malé“ dopravy. Staveništní doprava musí být vedena tak, aby nebyla zatěžována ul. Budějovická.  

Na základě hodnocení provedených v dokumentaci označil zpracovatel dokumentace vliv na ovzduší za minimální. Areál bude vytápěn z CZT, takže vliv na ovzduší bude pouze z dopravy. Minimální vliv záměru bude i z hlediska hluku, k navýšení hlukové zátěže dochází do 2 dB, což je  hodnota v rámci chyby měření a lidskými smysly nepostřehnutelná. Ostatní vlivy záměru byly vyhodnoceny jako nevýznamné. V závěru dokumentace je realizace stavby doporučena a zpracovatel dokumentace souhlasí s realizací záměru při respektování podmínek pro minimalizaci a kompenzaci vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví.

Zpracovatel posudku Ing. Obluk nejprve sdělil, že dokumentaci považuje za dostatečnou pro posouzení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví a pro formulaci stanoviska a ukončení procesu EIA.

Kladně hodnotil především skutečnost, že na základě závěru zjišťovacího řízení došlo k přehodnocení záměru s příznivým dopadem na životní prostředí a veřejné zdraví.

Posuzovaný záměr je dle ÚPn navrhován v polyfunkčním území smíšeném „SMJ-smíšené městského jádra“ a svým charakterem, resp. funkčním využitím je v souladu s ÚPn.

Při realizaci navržených opatření k ochraně životního prostředí posuzovaný záměr prakticky neovlivní faunu a floru, ekosystémy, půdu, horninové prostředí, vodu, klima a krajinu, přírodní zdroje  a kulturní památky. Ovlivní sice ovzduší, akustickou situaci a hmotný majetek, avšak ovlivnění ovzduší je nevýznamné, ovlivnění akustické situace při provozu areálu je nevýznamné a v rámci etapy výstavby za předpokladu realizace navržených opatření akceptovatelné. Ovlivnění hmotného majetku demolicemi objektů, které jsou ve vlastnictví investora, je bezpředmětné. Vlivy posuzovaného záměru na uvedené složky a parametry životního prostředí se tak promítají i do nevýznamného ovlivnění veřejného zdraví včetně přijatelného ovlivnění faktorů pohody.

Za předpokladu realizace navržených podmínek k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví rezultujících z procesu posuzování (zejména protihlukových opatření) lze konstatovat, že potenciální nepříznivé vlivy posuzovaného záměru jsou přijatelné. 

Dále Ing. Obluk shrnul podmínky souhlasného návrhu stanoviska s tím, že stěžejní podmínkou a podmiňující investicí je realizace “malé“ dopravy před zahájením výstavby (staveništní doprava musí směřovat přímo na ul. 5. května).  

Jako doplňující informaci uvedl zpracovatel posudku, že pro ověření predikce vlivů z dokumentace si zajistil zpracování 2 doplňujících podkladů – materiál “Hodnocení imisní situace a imisních příspěvků PM 10 ve vztahu k záměru Administrativní objekt a bytové domy Pankrác (dále jen AOBD)“ a návazný materiál „Hodnocení zdravotních rizik PM 10 záměru AOBD“. Z těchto materiálů vyplývá, že příspěvek PM 10 bude v oblasti velmi malý a dojde k naprosto zanedbatelným zdravotním rizikům spojeným se zvýšením koncentrace suspendovaných částic PM 10. 

Zástupkyně Hygienické stanice hlavního města Praha as. Polanecká krátce zmínila, že vyjádření orgánu ochrany veřejného zdraví v rámci procesu EIA byla dostatečně obsažná a jasně formuluje úkoly pro další projektovou přípravu stavby.

Zástupkyně oddělení ochrany ovzduší OOP MHMP Ing. Polanská sdělila, že orgán ochrany ovzduší souhlasí se závěry posudku a připomněla stěžejní podmínku, tj.  zprovoznění „malé“ dopravy před vlastní realizací záměru. 

Ing. Žáková seznámila s obsahem vyjádření k posudku, které příslušný úřad obdržel do doby konání veřejného projednání. Jednalo se o vyjádření HMP, ČIŽP, OKP MHMP a OOP MHMP – ve vyjádřeních nebyly připomínky. Dále příslušný úřad obdržel vyjádření Polovodiče a.s., v kterém byl uplatněn požadavek na úpravu stanoviska pro stavební řízení, resp. promítnutí požadavků z územního řízení i do stavebního řízení.

Zástupce OS Občanská iniciativa Pankráce Ing. Janoušek nejprve sdělil, že v rámci procesu EIA u projednávaného záměru došlo ke zřetelným změnám, který je možno hodnotit pozitivním způsobem. Dá se říci, že investor záměru je prvním investorem na pankrácké pláni, který reflektoval připomínky k záměru. Jako negativní označil situaci, kdy vzhledem k špatnému ovzduší na území MČ Praha 4, se tato MČ nestará o to, aby investorům byla dána jasná pravidla předem (životní prostředí není trhem, má určité kapacity a limity). Tato pravidla by mohla být stanovena např. regulačním plánem pro oblast pankrácké pláně.

Ing. Janoušek uvedl, že klíčovým dokumentem na území hlavního města je „Integrovaný krajský program snižování emisí a zlepšení kvality ovzduší“, přijatý na základě rozhodnutí Rady Evropských společenství. Tento dokument byl schválený Usnesením ZHMP č.1461 ze dne 12.9. 2006. Jedním z jeho cílů je snížení znečištění ovzduší na území HMP. Připomněl, že z tohoto programu vyplývá, že na území MČ Praha 4 žije 72 000 obyvatel v oblasti zhoršené kvality ovzduší a že na území Prahy rychle rostou další zdroje a cíle dopravy (nákupní střediska, administrativa, hotely apod.) a je nutno se obávat překročení únosnosti území. Účinnou regulaci dopravy si nelze představit bez dosavadní regulace výstavby. OS očekává reflexi, jak cíle tohoto programu budou realizovány právě na území pankrácké pláně. 

Ing. Mráz (družstvo Budějovická 46) upozornil, že provoz na ul. Budějovické se zvýší realizací každého záměru na Pankráci (hlavní dopravní tepna do směru Podolí, Krč, Smíchov apod.). Nového vjezdu na ul. 5. května nebudou využívat všichni projíždějící. Technický stav ulice označil za příšerný (dlažba – hluk, prašnost, seismické otřesy) a realizace každého nového záměru by měla být MHMP povolena až teprve tehdy, pokud tento nepříznivý vliv MHMP napraví. Apeloval na hygienická měření v místě a na únosnost území. Proti realizaci záměru nic nenamítal, ale je potřeba dlažbu v Budějovické ulici vyměnit za asfalt. 

Paní Kuldová jako obyvatelka ul. Pod Vršovickou vodárnou upozornila na blízkost staveniště a jeho negativní vlivy. Dotázala se na umístění vjezdu na ul. 5. května a na dopravní omezení vzhledem k neprůjezdnosti území směrem k ul. Hanusova.

Dotazy zodpověděl Ing. arch. Tódl. Vysvětlil, že v současné době je bezejmennou ulicí a návazně ul. Hanusovou a Budějovickou vedena jak doprava na parkoviště v prostoru budoucí výstavby  Pankrác a.s , tak hlavně odjezd vozidel od objektů Bauhaus a Delvita včetně nákladní dopravy pro zásobování těchto objektů.

Podmínkou pro realizaci posuzovaného záměru je realizace samostatné stavby „malé“ dopravy.

Toto řešení  umožní přímé připojení areálu Pankrác a.s. včetně prodejen Bauhaus a Delvita na ulici 5. května ve směru na jih, čímž dojde k částečnému odlehčení dnes přetížené křižovatky ulic Budějovická (Na Pankráci) x Na Strži. Po realizaci připojení na ulici 5. května  bude průjezd ze zásobovacího prostoru do ulice Hanusovy pro nákladní automobily uzavřen. Od Bauhausu a Delvity bude umožněn pouze příjezd pro uživatele administrativního objektu a obytných domů Pankrác a.s. 

Toto řešení zlepší situaci v ulicích Hanusova a Budějovická. 
Paní Janoušková upozornila, že navyšování dopravy na ul. 5. května je rovněž problematické a připomněla, že občané podali žalobu na neřešení nadměrné hlukové zátěže, způsobené dopravou po ul. 5. května. 

Dále se dotázala, z jakých údajů ÚDI vycházel při stanovování dopravních intenzit, protože OS dospělo složitými výpočty k závěru, že ÚDI uvádí současný stav automobilové dopravy na Pankráci o 20% nižší, takže investoři si navyšují dopravu čím dál tím více.
Ing. Mráz opět apeloval na špatný stav komunikace Budějovická. Pokud dojde k ucpání dálnice, vozidla míří přes ul. Budějovická, situace není únosná. Pokud záměr přidá i pouhá 3% dopravy, je situace kritická. Nejprve je nutno, aby instituce MHMP zajistily opravu vozovky, a teprve poté byly povolovány další záměry. Pak realizace záměrů nebude problematická. 

Paní Janoušková souhlasila s předřečníkem, upozornila, že nyní se  opravuje komunikaca Antala Staška, která je dopravně méně zatížená než ul. Budějovická. Je nutné, aby i investoři  sídlící na Budějovické ul. vyvíjeli tlak na MČ Praha 4 a HMP ohledně stavu dopravní infrastruktury tak, aby tato nebyla ostudná pro jejich sídla. 

Ing. Žáková otevřela další část odpovědí na vznesené dotazy a upozornila, že na veřejném projednání vzhledem k nepřítomnosti zástupců HMP a MČ Praha 4 nelze zodpovědět otázky, týkající se řešení špatného technického stavu dopravní infrastruktury.

K předchozím dotazům se připojil ještě pan Macura, bydlící v Kvestorské ulici. Dotázal se na dopravní řešení záměru a vysvětlil, že pokud budou auta vjíždět na ul. 5. května, budou se dalším sjezdem vracet přes ul. Budějovickou do centra. V Kvestorské a Hanusově ul. se nedá posledních 5 let zaparkovat, prezentace záměru tomu ale neodpovídá. Problémy nastanou se staveništní dopravou i dopravou vyvolanou záměrem, ulice Hanusova i Budějovická je totálně zacpaná parkujícími vozidly, celý systém zkolabuje a stavba nebude fungovat. Je nutné, aby obyvatelé žili v území, kde se nebude zhoršovat stav znečištění.

Ing. Kuk připomněl, že jednou ze zásad návrhu dopravního řešení záměru je nepřitížit výjezdy na ul. Budějovické a neumožnit stávající průjezd územím, především vozidlům zásobování. Řešení lze nalézt v kombinaci dopravních možností  „malé“ a „velké“ dopravy. „Malá“ doprava řeší výjezd na ul. 5. května, „velká“ doprava řeší i vjezd do centra Prahy. Nákladní automobily zásobování tedy nebudou provádět objízdné kolečko jako nyní (fyzická zábrana). Obslužná doprava středních automobilů pro administrativní centrum vjede do objektu, při výjezdu povinně odbočí doleva na ul. 5. května, nikoliv doprava. Fyzické zábrany nelze umístit vzhledem k tomu, že musí být umožněn vjezd osobních vozidel rezidentů v území (tzn. umístění značky zákazu vjezdu s tím, že území bude průjezdné pouze pro obslužnou dopravu rezidentů, vjezd na karty dopravní orgány nepovolí). Ing. Kuk přisvědčil problému špatného technického stavu komunikace Budějovická a zopakoval, důležitost zásady návrhu dopravního řešení areálu (znemožnění průjezdu Budějovickou ul.).

K dopravním intenzitám zpracovatel dokumentace vysvětlil, že ÚDI bylo modelováno 9 variant v různých kombinacích (viz výše) a podle údajů ÚDI by intenzity dopravy na Budějovické ul. po realizaci výše uvedených dopravních staveb měly na ul. Budějovická poklesnout. Modely ÚDI jsou zpracovávány na základě  pravidelného opakovaného sčítání dat, model ÚDI byl cca před 3 lety “sblížen“ s modelovými výpočty ÚRM tak, aby oba modely přinášely přibližně stejné výsledky. ÚDI a ÚRM jsou jediné organizace na území HMP, které do svých výpočtů vkládají i údaje o rozvoji města, a jejich výpočty garantují na rozdíl od jiných dopravních specialistů zahrnutí souhrnných informací z území HMP do výpočtů. Je samozřejmě možné pochybovat o některých údajích.  

Paní Janoušková se dotázala, zda si investor u ÚDI nechal zpracovat speciální studii dopravy a z jakých podkladů vycházela. Ze zkušenosti ví, že např. investor administrativního centra na opačné straně ul. 5. května si zadal u ÚDI požadavek na sčítání dopravy v měsíci únoru 2005, a tudíž do tohoto sčítání byla zahrnuta minimální doprava vzhledem ke klimatickým podmínkám. Pak investor pracoval s údaji o 20% nižšími a ÚDI přisvědčil OS, že má v tomto ohledu pravdu. Z tohoto chybného výpočtu pak byly dovozovány další výhledové zátěže v území. Proto je důležité, který datum sčítání dopravy je použit v tomto konkrétním případě.

Ing. Obluk konstatoval, že dopravněinženýrské podklady pro zpracování EIA k předmětnému záměru byly investorem objednány u ÚDI (úkol č. 06 – 130 – H14), jsou součástí dokumentace EIA a na str. 5 této studie je vysvětlen způsob zpracování dopravněinženýrských dat včetně termínu dopravních průzkumů prostoru pankrácké pláně (červen 2005 – březen 2006). Zpracovatel posudku vysvětlil, že ÚDI je oficiální organizací, jejíž data lze v procesu EIA použít. Model ÚDI je generován podle aktuálního stavu území, zohledňuje vývoj území, realizaci nových dopravních staveb, dopravní omezení apod. Pochopitelně, že údaje o průjezdnosti územím se mohou v čase měnit s ohledem na vývoj území.

Vygenerování snížení dopravy na ul. Budějovická cca o 2000 vozidel v roce 2009 (snížení z 18 000 na 16 000 vozidel) zřejmě nebude obyvateli vnímáno. Z hlediska hlukové zátěže to znamená pokles u chráněné obytné zástavby cca o 0,2 dB v roce 2009 a 2 dB v roce 2015, což jsou hodnoty lidskými smysly téměř nepostřehnutelné. Z hlediska hodnocení vlivů na životní prostředí je ale důležité, že realizací záměru nedojde ke zhoršení hlukové zátěže, naopak k minimálnímu zlepšení, a pak lze realizaci záměru označit za přijatelnou. Oprávněnost požadavku Ing. Mráze na opravu povrchu ul. Budějovické zpracovatel posudku potvrdil, ale bez účasti zástupců MČ Praha 4 na veřejném projednání nelze získat bližší informace. Z hlediska hlukové zátěže je výměna vydlážděného povrchu za asfalt změnou pozitivní.

Dále se Ing. Obluk věnoval připomínkám Ing. Janouška ohledně požadavku zpracování regulačního plánu. Existenci regulačního plánu v území by pro proces EIA velmi uvítal, ale zůstává otázkou, do jaké míry lze v tomto plánu  stanovit konkrétní limity využití území. Dosavadní praxe strategického posuzování územních plánů velkých územních celků se jeví zatím velmi obecnou, uvidí se, zda nenastane posun s novým stavebním zákonem. 

K „Programu snižování emisí“ uvedl, že HMP se musí zaměřit jednak na globální problémy dopravního  řešení města (např. vymístění těžké nákladní dopravy z centra, ale i na kolizní místa např. typu ul. Budějovická. Při projednávání konkrétního záměru se tyto širší souvislosti nevyřeší.

Ing. Mráz upozornil, že orgány státní správy jsou odpovědné za stanovení podmínek pro případnou realizaci stavby, především orgány ochrany veřejného zdraví jsou zodpovědný za zhoršení životního prostředí. Orgán státní správy má stanovit podmínku opravy povrchu komunikace jako vyvolanou investici.

Ing,. Obluk vysvětlil, že za stav komunikací neodpovídá hygienický orgán, ale vlastník komunikace a ten je povinen řešit konfliktní body.

As. Polanecká se dotázala Ing. Mráze komu byla předána stížnost na stav komunikace Budějovická a potvrdila tvrzení Ing. Obluka ohledně odpovědnosti vlastníka komunikace. Orgán ochrany veřejného zdraví nezná např. plán oprav předmětných komunikací. Jediné co lze udělat, je postoupit stížnost a urgovat její vyřízení.

Ing. Janoušek se opět  vrátil k problematice dopravních výpočtů ÚDI jako nejdůležitější oblasti hodnocení vlivů na životní prostředí. Připomněl, že problematika dopravních výpočtů má mnoho neznámých a ÚDI neodpovídá za vstupní hodnoty od investorů a rozsah vstupních údajů do modelu. OS sleduje tyto výpočty již mnoho let a lze konstatovat, že např. výpočty pořízené v letech 1992 – 1995 pro dnešní výhledovou situaci jsou dnes díky rozvoji města na severojižní magistrále nižší o cca 30%. Dopravní zátěž na této magistrále tedy roste mimo jakákoliv očekávání. Závažnou otázkou rovněž zůstává, zda investované miliardy do velkých dopravních staveb (nejedná se o okruh kolem Prahy, ale pouze okruh okrajovými částmi Prahy) pomohou zátěži ŽP v HMP a zda opravdu dojde k predikovanému snížení dopravních intenzit v určité části města. Z dosavadních zkušeností lze dovodit, že dnes predikované snížení dopravního zatížení severojižní magistrály nemusí být naplněno. Jak tato situace bude řešena?

Paní Pánková se dotázala zda je zákonnou povinností zástupců MČ Praha 4 se zúčastnit veřejného projednání a zodpovídat tak vznesené dotazy.

Ing. Žáková odpověděla, že účast MČ na veřejném projednání není zákonnou povinností.

Ing. Obluk vysvětlil, že za hodnoty sčítání dopravy jako vstupní údaje odpovídá ÚDI. Investor nezadává ÚDI své údaje o dopravě, ale pouze funkčnost záměru a počet parkovacích míst, intenzitu dopravy již stanovuje ÚDI a připočte ji do svého modelu. Investor tedy nemá šanci ovlivnit celkovou intenzitu dopravu v území.

Ing. Pulkrábek sdělil, že problematikou ovzduší  se zabývá již od roku 1976, sleduje vývoj v Praze  a poslední dobou se přiklání k názoru, že je nutno vycházet vždy z naměřených hodnot. Tyto hodnoty se mohou lišit od sofistikovaného modelu. Potvrdil tvrzení Ing. Janouška ohledně nenaplňování prognóz ÚDI v intenzitách dopravních zátěží. Čím jsou hodnoty ÚDI starší, tím jsou výhledové intenzity nižší oproti současnému stavu. Praha  je z hlediska ovzduší znečištěna jako celek, což dokládají hodnoty získané z automatických měřících stanic AIM (nejsou rozdíly např.  mezi okrajovými částmi Prahy a dopravně zatíženým centrem u hodnot PM 10)   U větších investičních akcí je tedy dobré provést měření, alespoň 10-denní a průběh  srovnávat s výsledky měření na stanici AIM. Na pankrácké pláni jsou hodnoty znečišťujících látek těsně pod limitními hodnotami, resp. na hranici limitu – PM 10. 24-hodinová koncentrace PM 10 je velmi přísné kriterium a není splněno na většině území Prahy. Z hlediska vlivů na zdraví je ale důležitá celková dávka, roční koncentrace PM 10 na Pankrácké pláni je těsně pod limitem. Ing. Pulkrábek přisvědčil Ing. Oblukovi ohledně vysvětlení metodiky výpočtů ÚDI. V tomto konkrétním případě se jedná o intenzitu 880 jednosměrných jízd denně, ve špičkové hodině cca 13% (tj. 100 pohybů). Tento nárůst v území je poměrně malý, a proto i příspěvky znečištění ovzduší budou malé. Důležitá je ale celková situace v území, daná pohybem všech vozidel na území města. Závěrem zpracovatel rozptylové studie zopakoval, že vlivy záměru na ovzduší lze považovat za minimální. Na území města je třeba zlepšit situaci hlavně ohledně PM 10, to znamená realizovat  opatření celoplošného charakteru – zlepšení stavu vozovek, dostatečný úklid, organizace dopravy apod. 

Paní Janoušková oponovala Ing. Oblukovi v problematice dopravních zátěží ve vazbě na vstupní data. Aut neustále přibývá a ÚDI nemá nasčítané všechny ulice v Praze a vychází z různých přepočtů. Při jedné stavbě na Pankráci nebyla předmětná ulice nasčítána, ÚDI na konkrétní objednávku investora nasčítal určitou komunikaci a vyhověl požadavku investora provést sčítání v únoru. ÚDI upozornil investora, že tyto hodnoty nebudou odpovídat transparentní situaci na této komunikaci vzhledem k nepříznivým klimatickým podmínkám. Vznikly tím 20% rozdíly, které jsou přejímány do dalších studií. ÚDI potvrdilo OS, že k této chybě došlo. Přesto v závěrech zjišťovacího řízení záměru Administrativního centra Pankrác při ul. Hvězdova se konstatuje, že hodnoty současného zatížení komunikací nejsou podstatné. 

Dále p. Janoušková uvedla, že ÚDI provedl v červnu 2006 nové oficiální sčítání dopravních intenzit na pankrácké pláni a OS bude požadovat, aby správní orgány při hodnocení staveb na pankrácké pláni používaly tyto údaje. Tím budou odstraněny nesrovnalosti nezahrnutí určitých záměrů do hodnocení a ostatní pochybnosti.

Ing. Žáková vysvětlila, že konstatace ohledně nezohlednění současného stavu dopravních intenzit je vytržená z kontextu. Tato situace je podrobně rozebírána v závěru zjišťovacího řízení u určitého záměru na pankrácké pláni. U tohoto záměru bylo opravdu použito pro určitou část komunikace sčítání v měsíci únoru, což bylo ve vyjádření OS Občanská iniciativa Pankráce zpochybněno. Proto bylo v rámci zjišťovacího řízení příslušným úřadem požádáno o dopočet změn imisní a hlukové zátěže při zohlednění výpočtů dopravních intenzit z průzkumu z června 2005, které uvádělo hodnoty vyšší a dle OS správnější. Zpracovatelem oznámení bylo prokázáno, že z hlediska imisní a hlukové zátěže nedojde k významným změnám oproti původnímu hodnocení. Dále bylo ÚDI konstatováno, že údaje o stávajících intenzitách dopravy neslouží k přímému odvození výhledových intenzit ani k odvození zdrojové a cílové dopravy z připravované výstavby. Problematice hodnocení vlivů staveb na Pankrácké pláni je na OOP MHMP věnována značná pozornost a všechny připomínky jsou podrobně prověřovány.  Při srovnávání hodnot dopravních zátěží u jednotlivých projednávaných záměrů na pankrácké plání se spíše ukazuje, že dle prognóz ÚDI dochází k poklesu hodnot dopravních intenzit. To znamená, že při výpočtech v rozptylových a hlukových studiích se vždy pracuje na straně bezpečnosti. Závěrem Ing. Žáková upozornila, že požadavkem HMP je právě použití údajů ÚDI pro hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví. 

Ing. Obluk reagoval na vystoupení Ing. Janouškové. Nelze operovat s údaji pořízenými pro jiné záměry. Zopakoval, že u projednávaného záměru jsou dopravněinženýrské údaje pořízeny v období červen 2005 – březen 2006 a zopakoval informace z předchozího vyjádření. Doporučil ukončit debatu o výpočtech ÚDI, protože konkrétní zástupce ÚDI není přítomen, není možno podrobněji rozebírat metodiku výpočtu ÚDI.

Paní Janoušková opětovně upozornila, že použití chybných údajů dopravních intenzit  se objevuje u záměrů na pankrácké pláni a Ing. Obluk zopakoval, kdy byly pořízeny dopravněinženýrské podklady posuzovaného záměru a že tyto podklady nemají s výpočty z února 2005 pro jiný záměr nic společného. 
III. Závěr

Veřejné projednání proběhlo ve smyslu zákona  č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), v platném znění. 

Zpracovatel dokumentace i posudku kladně zhodnotili změny záměru, ke kterým investor přikročil na základě závěru zjišťovacího řízení. Záměr označili  za přijatelný z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví při splnění navržených podmínek pro minimalizaci a kompenzaci vlivů na životní prostředí.

Přítomní zástupci dotčených správních úřadů vyslovili souhlas s hodnocením vlivů záměru a neměli dalších připomínek. 

Zástupci občanského sdružení a další veřejnost rovněž kladně zhodnotili změny v řešení záměru. Připomínky uplatnili k problematice výpočtů dopravních intenzit, špatnému technickému stavu komunikace Budějovická a problematice ovzduší v širších souvislostech.

Zpracovala: Ing. Ivana Žáková, pověřená řízením veřejného projednání
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