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ZÁVÌR ZJIŠ•OV ACíHO ØíZENí

podle § 7 zákona è. 100/2001 Sb., o posuzování vlivù na životní prostøedí a o
zmìnì nìkterých souvisejících zákonù (zákon o posuzování vlivù na životní

prostøedí)

Identifikaèní údaje:

Název: ADMINISTRATIVNí OBJEKT PANKRÁC a.s. , PRAHA 4

Zaøazení zámìru dle zákona: Bod 10.6, kategorie II, pøíloha È. 1
Prùmyslové zóny a obchodní zóny vèetnì nákupních støedisek o celkové výmìøe nad
3000 m2 zastavìné plochy; areály parkoviš• nebo garáží se zastavìnou plochou nad
1000 m2.

Kapacita (rozsah) zámìru: Navrhovaný zámìr pøedstavuje výstavbu
administrativního komplexu se 4 køídly o rùzné podlažnosti propojenými se stávajícím
administrativním objektem a.s. Pankrác.
Centrální budova A má 10 nadzemních podlaží, dvì boèní kolmá køídla (objekty 81 a
82) mají 7 nadzemních podlaží. Samostatné køídlo (objekt C) má 7 nadzemních a 1
podzemní podlaží. V parteru tohoto objektu jsou situovány obchodní prostory
s podzemními sklady. Zastavìná plocha èiní 10 519 m2.
Parkování je øešeno v podzemním a nadzemním podlaží administrativních objektù
(491 stání), dále pak 2 povrchovými parkovišti pro 74 a 70 stání a v bezejmenné ulici
dalšími 8 stáními. Pro dopravu v klidu je tedy uvažováno s 643 stáními.
Administrativní objekty poskytnou pracovní prostory pro cca 1 400 pracovníkù.
Tepelné zásobování objektu je navrženo napojením na systém centrálního
zásobování.

Charakter zámìru: Jedná se o dostavbu vnitrobloku po bývalých výrobních objektech
Jawa - ÈKD Polovodièe u ul. Budìjovická v Praze 4 -h Pankráci. Navrhovaná
zástavba bude mít administrativnì komerèní charakter.

Sídlo: Mariánské námìstí 2, 11001 Praha. "
Pracovištì: Rásnovka 8, 110 15 Praha 1
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Umístìní: Praha
Praha
Praha 4
Michle

kraj:
obec:
mìstská
katastrál

Zahájení: do konce r. 2003

Ukonèení: 1. ètvrtletí 2005

Oznamovatel: Pankrác a.s. Praha
Budìjovická 5
140 00 Praha 4

IÈO: 60193077

Souhrnné vypoøádání pøipomínek:

Ke zveøejnìnému oznámení se vyjádøili:
. Hlavní mìsto Praha
. Mìstská èást Praha 4
. Ministerstvo zdravotnictví
. Hygienická stanice hl. m. Prahy - poboèka Praha - jih
. Èeská inspekce životního prostøedí - Oblastní inspektorát Praha
. Odbor životního prostøedí MHMP
. Odbor výstavby MHMP
. Obèanské sdružení Obèanská iniciativa Pankráce
. Obèanské sdružení Atelier pro životní prostøedí
. Polovodièe, a.s, Novodvorská 1768/138a, Praha 4
. Helena a Jiøí Sedlákovi, Hana Houšková, Hanusova 1121/5, Praha 4

Podrobit zámìr dalšímu posuzování podle zákona è. 100/2001 Sb. požaduje:
. Mìstská èást Praha 4
. Odbor životního prostøedí MHMP
. Èeská inspekce životního prostøedí
. Obèanské sdružení Obèanská iniciativa Pankráce
. Obèanské sdružení Atelier pro životní prostøedí.

Hlavní mìsto Praha (dále jen HMP) v závìru vyjádøení doporuèuje neposuzovat dále
zámìr podle zákona è.1 00/2001 Sb. a požaduje respektovat pøipomínky uvedené ve
vyjádøení v následujících stupních projektové pøípravy.

HMP uvádí následující pøipomínky.
Z hlediska ÚP HMP:

. Zámìr je v souladu s ÚP HMP z hlediska stanoveného funkèního využití
území.
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Z architektonicko - urbanistického hlediska je zástavba vnitrobloku komplexem

administrativních budov pøedimenzována. Považuje za vhodné dodržet u
nových objektù výškovou úroveò okolní obytné zástavby.

.

Z hlediska akustického:
. Pøedložená hluková studie (Ing. Králíèek, bøezen 2003) neobsahuje grafický

výpoèet izofon rozložení hluku.
. Hlukovou studii bude tøeba doplnit o výpoèty rozložení hlukových izofon

v použitém programu Hluk-Plus a vypoètené izofony pøenést do mapového

podkladu.

Z hlediska ochrany ovzduší:
. Po uvedení obchodního centra do provozu bude pravdìpodobnì docházet

k pøekraèování hygienických limitù, když do výpoètu budou zahrnuty hodnoty
emisí z ul. 5. kvìtna. Studie uvádí možnost zavedení pøípadných nápravných
opatøení pro zlepšení kvality ovzduší v pøilehlé obytné zástavbì, zejména
odklon obslužní dopravy. Je navrhováno posílit plochy izolaèní zelenì, zejména
podél frekventovaných komunikací.

Z hlediska mìstské zelenì:
. V pøedloženém návrhu jsou tøi ètvrtiny ploch zelenì z celkového rozsahu

realizovány na støešní konstrukci s mocností vegetaèního souvrství od 0,3 m do
0,9 m, což umožòuje pouze zatravnìní a výsadby keøù. Za pozitivní lze
považovat návrh stromoøadí podél nového dopravního øešení.

. S ohledem na uvedenou základní informaci o podílu zapoèitatelných ploch
zelenì je konstatováno, že návrh zástavby nesplòuje podmínky pro optimální
zachování podílu zelenì v lokalitì.

. V závìru oznámení je zmínìno posílení ploch zelenì na rostlém terénu v území
oproti souèasnému stavu. Návrh zelenì na rostlém terénu neèiní ani 1 %
z celkové plochy zámìru ve vlastnictví investora.

Z hlediska odkana/izování a ochrany vodních tokù:
. Je nutné respektovat a realizovat navržená ochranná a kompenzaèní opatøení

(pøedèištìní odpadních a deš•ových vod v odluèovaèích tukù a ropných látek).
. Pøi alternativì vypouštìní všech deš•ových vod do jednotné kanalizaèní sítì je

nutno pro celkovou výhledovou produkci deš•ových vod posoudit kapacitu
návazné kanalizaèní sítì pro eventuální nutnost vybudování podzemní
retenèní nádrže.

Z hlediska dopravního:
. Rozsah navrhované zástavby musí být posouzen z hlediska kapacity ve vztahu

k definitivnímu uspoøádání komunikaèní sítì v prostoru Pankrácké plánì, které
musí být schváleno alespoò na úrovni právoplatného územního rozhodnutí.

. Navržené napojení areálu na ul. 5.kvìtna zkracuje vzdálenost mezi pøipojením
a napojením køižovatkových vìtví mimoúrovòové køižovatky (MÚK) 5.kvìtna -
Na Strži a MÚK 5.kvìtna - Vyskoèilova. V rámci dokumentace pro územní

øízení bude tøeba doložit situaci dopravního øešení v mìøítku 1: 1000
s vodorovným dopravním znaèením s vyjádøením výše uvedeného
mezikøižovatkového úseku. Teprve poté se HMP vyjádøí k technickému øešení
návrhu z hlediska donravv
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Soubor dopravnì - inženýrských dat je tøeba doplnit o výhledovou hodnotu
zatížení rampy 5.kvìtna (smìr od centra mìsta) - Vyskoèilova.

Návrh potøebného poètu parkovacích míst neodpovídá vyhlášce è.26/1999 Sb.
HMP. Vzhledem k deficitu parkovacích míst ve stávajícím spádovém území je
nutno, aby poèet parkovacích míst pro novì navrhovanou funkci odpovídal

požadavkùm vyhlášky.
Je tøeba upøesnit èasový horizont vyèíslených hodnot dopravního zatížení
v rozptylové studii.

.

Mìstská èást Praha 4 konstatovala, že trvá na požadavku podrobit zámìr dalšímu
posuzování podle zákona è.100/2001 Sb. a nadále platí pøipomínky uvedené ve
vyjádøení v rámci zjiš•ovacího øízení pøedchozího zámìru. V tomto vyjádøení MÈ
Praha 4 uplatnila následující požadavky.
Z hlediska dopravy:

. Zajistit dopravní napojení areálu z ul. 5. kvìtna (vzhledem k celkovému zatížení
ul. Budìjovická a souèasnému i pøedpokládanému zatížení Pankrácké plánì) a
projednat podíl investora na vybudování dopravní infrastruktury s vyvolanými
investicemi v daném území již pøi pøípravì projektové dokumentace

Z hlediska ochrany ovzduší a hlukové zátìže:
. Je uplatnìn výše uvedený požadavek dopravního napojení

Z hlediska územního rozvoje:
- Uvedený zámìr je pøijatelný s požadavkem respektování výšky øímsy památkovì

chránìné vìže Vršovické vodárny.

Ministerstvo zdravotnictví požaduje, aby bylo z hlediska znalosti místních pomìrù
pøi posuzování stavby podle zákona è. 100/2001 Sb. respektováno stanovisko místnì
pøíslušného orgánu ochrany veøejného zdraví (Hygienická stanice hl.m. Prahy).

Hygienická stanice hl. m. Prahy - poboèka Praha - jih ve vyjádøení konstatuje, že
k zámìru, který byl posuzován v rámci døívìjšího zjiš•ovacího øízení (zpracovatel
oznámení Ing. Novotný, CSc., Novodvorská 1073, Tøebíè) bylo vydáno souhlasné
stanovisko orgánu ochrany veøejného zdraví.
Nyní pøedložené oznámení (zpracovatel oznámení RNDr. Alinèe, Vožická 982/25,
Praha 4, duben 2003) obsahuje jednak akustickou studii oznaèenou stejnì jako
v pøedchozím oznámení (è.zakázky 206081, OŽP, Na Klaudiánce 10, Praha 4, èerven
2002), která hodnotí vliv dopravy a stacionárních zdrojù hluku areálu na okolí a jednak
akustickou studii (Ing. K. Šnajdr, Ing. Králíèek, bøezen 2003), hodnotící programem
(Hluk+) hluk z dopravy.
Pøedložené studie vykazují natolik závažné nedostatky (pøekroèení limitù hlukové
zátìže u bytové zástavby, rozdílnost mezi hladinami hluku pro r.2002, rozdíl hladin
hluku mezi rokem 2002 a 2010 apod.), že orgán ochrany veøejného zdraví nemùže
k pøedloženému oznámení zaujmout stanovisko a trvá na dlouhodobém mìøení hluku
z dopravy na ul. Budìjovické s tím, že výpoèty (provedené schválenou metodikou)
musí z takto zjištìných hodnot vycházet. Rovnìž bude nezbytné provìøit a vyhodnotit
všechny bytové objekty v okolí posuzovaného zámìru (napø. u povrchových

parkoviš•).

tel.: +420-236001 111
fax: +420-236 007 074
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Odbor životního prostøedí MHMP uvádí tyto pøipomínky:
Z hlediska nakládání s odpady:

. Konkretizovat v další projektové pøípravì stavby objemy vznikajících odpadù a
zpùsob nakládání s nimi. Respektovat pøednostní využívání odpadù.

Z hlediska ochrany ovzduší:
. Hodnocení pøedloženého zámìru je provedeno pro škodlivinu NOx, což je

v souèasné dobì irelevantní. Podle platné legislativy je nutno hodnotit NO2 a
další škodliviny - suspendované èástice frakce PM1o a benzen.

. Pøedložené hodnocení kvality ovzduší v prostoru navrhované stavby a jejím
okolí je znaènì odvislé od nezávislého hodnocení, které má k dispozici orgán
ochrany ovzduší.

. Výše uvedené nedostatky hodnotí orgán ochrany ovzduší za natolik závažné,
že považuje za nezbytné pøedložený zámìr komplexnì posoudit v dalším
stupni procesu EIA.

Z hlediska ochrany pøírody a krajíny:
. Navrhovaný koeficient zelenì (KZ) ve výši 2% (viz pasport zelenì) je

neakceptovatelný, navíc tato hodnota neodpovídá hodnotì 13% uvedené
v oznámení pøedchozího zámìru - (viz Studie zelenì KVprojektstav s.r.o.,

Tøebíè, èervenec 2002). Výpoèet KZ je nepøehledný a nevychází z Metodického
pokynu k ÚP HMP (úplné znìní ke dni 1.11.2002).

. Není zohlednìna pøipomínka z pøedchozího zjiš•ovacího øízení, týkající se
zvážení možnosti umístit zeleò na umìlém povrchu - stavební konstrukci ve

vnitrobloku (prostor mezi objekty køídla A, 81 a 82).
. Je upøednostòováno øešení s požadavkem zvýšení KZ na 20%. Kontejnery se

zelení by mìly být nahrazeny bloky rostlého terénu na stavební konstrukci,
èímž by byly zajištìny lepší podmínky pro existenci zelenì a její funkci.

. Z výše uvedených dùvodù je požadováno pøedložený zámìr komplexnì
posoudit v dalším procesu EIA.

Odbor výstavby MHMP zpracování dokumentace EIA z hlediska vodohospodáøského
nepožaduje. Upozoròuje však na nutnost obrátit se s žádostí o poskytnutí údajù pro
zpracování projektové dokumentace na Pražskou vodohospodáøskou spoleènost a.s.,
jakožto správce Generelu odvodnìní hlavního mìsta Prahy.

Èeská inspekce životního prostøedí - oblastní inspektorát Praha nená z hlediska
ochrany ovzduší, ochrany vod a ochrany pøírody k pøedloženému oznámení

pøipomínky.
Z hlediska odpadového hospodáøství jsou pøipomínány povinnosti pro nakládání
s odpady v dobì výstavby i provozu.
Z hlediska referátu EIA/IPPC je konstatováno, že zámìr je pøedimenzovaný a

uplatnìny následující pøipomínky:
. Soulad s ÚP HMP je formální.
. Stavba nezohledòuje blízkou památkovì chránìnou vodárenskou vìž a její

význam.
. Chybí zákonem požadované variantní øešení stavby.
. Stavba je potencionálním zdrojem zvyšování imisní zátìže vzhledem

k soustøedìní automobilové dopravy z širokého okolí.
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. Projektovaný poèet parkovacích míst je nedostateèný a neodpovídá vyhlášce è.
26/1999 Sb. HMP.

. Oznámení bagatelizuje záporné stránky stavby a není uveden postoj místních
obyvatel k navržené stavbì.

. Dokumentace postrádá odborné posouzení dopadù stavby z hlediska
urbanistického a architektonického.

V závìru vyjádøení se upozoròuje na nezbytnost dodržení vyhlášky è.26/1999 Sb.
HMP, zejména na èlánky vyhlášky týkající se umís•ování staveb a vzájemných
odstupù staveb.
Je doporuèeno provìøit úèelnost zpracování dokumentace o vlivu stavby na životní
prostøedí se speciálním zamìøením na urbanistické a architektonické zaøazení návrhu
stavby v daném místì.

Obèanské sdružení Obèanská iniciativa Pankráce ve svém vyjádøení upozoròuje
na následující skuteènosti a požaduje:

. Posuzovat zámìr z hlediska vlivù na životní prostøedí dle zákona è.100/2001
Sb. v celém rozsahu vzhledem k závažným negativním vlivùm, vznikajícím z
dopravní obslužnosti posuzovaného komplexu a z jeho pøipojení pøes tzv. "by -
pass", který by mìl vézt v blízkosti obytných domù v ulici Hvìzdova, Sdružení,
kde jsou již nyní pøekraèovány limity hlukového zatížení.

. Není zøejmé v èem spoèívá zmìna zámìru oproti pùvodnì pøedloženému
zámìru, pro který byla ve zjiš•ovacím øízení na základì vyjádøení k oznámení
stanovena nutnost zámìr posuzovat dále dle zákona.

. Nesouhlasí s projednáváním stavby v rámci územního øízení "Dopravní øešení
areálu Pankrác a.s., Praha 4" v dobì pøed ukonèením procesu EIA pro vlastní
stavbu "Administrativního objektu Pankrác a.s., Praha 4".

. Obrátkovost vozidel je ve vztahu k poètu parkovacích míst nízká.

. Jsou zmiòovány chyby v pøedložené dokumentaci:
- v hlukové studii chybí detailní posouzení vlivu dopravní obsluhy komplexu a

jeho pøipojení na komunikaèní sí• ve vztahu k blízké obytné zástavbì i
v širších územních vztazích,

- v rozptylové studii chybí vyhodnocení vlivù na zneèištìní ovzduší v dùsledku

dopravní zátìže na severojižní magistrále v souètu s vlivy dopravního
zatížení od administrativního komplexu.

. Je požadováno posoudit variantní výškové a objemové øešení komplexu ve
vztahu k zatížení okolních objektù. Variantní øešení by prokázalo zmenšení
navrhované zátìže a snížení negativního vlivu na životní prostøedí.

. Je nutno respektovat, že v území podle souèasné právní úpravy nesmí dojít
novou výstavbou k jakémukoliv zhoršení nad rámec zákonných limitù.

Obèanské sdružení Ateliér pro životní prostøedí se v úvodu vyjádøení podivuje nad
ukonèením pùvodní procedury EIA pro daný zámìr s tím, zda se nejedná o "úèelový
manévr".
Dále jsou uplatnìny následující pøipomínky:

. Zámìr není oproti pùvodnì posuzovanému zámìru v podstatných rovinách a
smìrech zmìnìn, a proto je nadále platné i pùvodní vyjádøení obèanského
sdružení.
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. Zámìr ještì dále zhorší imisní a hlukovou situaci v obytné zástavbì území,
které je zatíženo nadlimitními èi limitu dosahujícími hodnotami zneèiš•ujících
látek v ovzduší a hlukové zátìže.

. Ve výpoètech nejpodstatnìjší environmentální zátìže (z dopravy) zcela chybí
zohlednìní faktu, že mají být na Pankráci zprovoznìny další objekty, které
zaznamenají výraznou akumulaci dopravní obsluhy (objekty na pankrácké
pláni, pøi ul. Vyskoèilova, Baarova apod.).

V závìru vyjádøení je uplatnìn požadavek na posouzení vlivù zámìru na životní
prostøedí dle zákona è.1 00/2001 Sb.

Manželé Sedláèkovi a paní Houšková upozoròují, že navrhované povrchové
parkovištì pro 70 vozidel je ukonèeno asi 4 m od místa jejich bytových domù
(Hanusova èp.1121/5). Další domky užívané k bydlení jsou umístìny vareálu
Pražských vodáren a kanalizací, kolem kterého jsou situovány pøíjezdové a odjezdové
trasy pro osobní i nákladní automobily.
V závìru vyjádøení je požadováno, aby investor informovalo zajištìní odhluènìní a
odstranìní vlivu výfukových zplodin, jak pøi vlastní stavbì, tak pøi provozu celého
komplexu.

Polovodièe, a.5. ve vyjádøení upozoròuje na skuteènost, že na pozemku è.parc.
587/15, k.ú. Michle se v souèasné nachází podzemní stavba s nadzemním vstupem,
ve které dochází k technologické operaci ozaøování polovodièových systémù
elektronovým záøením a na tuto plochu je v pøedloženém zámìru navrhováno
parkovištì o 70 stáních. Tato danost území nebyla pøi návrhu povrchového parkovištì
vzata v úvahu a mùže vést ke snížení pùvodnì plánovaného poètu parkovacích míst i
ke zmìnì pùvodnì plánovaných nárokù na dopravní a jinou infrastrukturu.
V závìru vyjádøení je požadováno, aby do zhodnocení vlivù na životní prostøedí bylo
zahrnuto i posouzení vlivù na výše uvedenou stavbu a bezporuchový provoz umístìné

technologie.

Závìr:

Zámìr "Administrativní centrum Pankrác a.s., Praha 4" naplòuje dikci bodu 10.6,
kategorie II, pøílohy È. 1 zákona è. 100/2001 Sb., o posuzování vlivù na životní
prostøedí. Proto bylo dle § 7 citovaného zákona provedeno zjiš•ovací øízení, jehož
cílem bylo zjištìní, zda zámìr bude posuzován podle citovaného zákona.

Na základì zjiš•ovacího øízení provedeného podle § 7 citovaného zákona a s ohledem
na zásady pro zjiš•ovací øízení dle pøílohy è. 2 k zákonu dospìl pøíslušný úøad
k závìru, že zámìr

"Administrativní objekt Pankrác a.s., Praha 4"

bude posuzován

podle citovaného zákona, nebo• oznámení dostateènì neprokázalo zda a v jakém
rozsahu mùže zámìr vážnì ovlivnit životní prostøedí a obyvatelstvo.

Sídlo: Mariánské námìstí 2, 11001 Praha
Pracovištì: Øásnovka 8, 110 15 Praha 1
E-mail: ozp@cityofprague.cz

tel.: +420-236001 III
fax: +420-236 007 074
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Pøíslušný úøad požaduje zpracovat dokumentaci vlivu zámìru na životní prostøedí
(dále jen dokumentace) dle pøílohy È. 4 k citovanému zákonu a pøi zpracování:

8 Prokázat dostateèným zpùsobem vhodnost posuzovaného zámìru z hlediska
kapacity, objemu a dopravního øešení stavby ve vztahu k únosnosti vlivù na
životní prostøedí a zdraví obyvatelstva.

8 Zpracovat rozptylovou studii dle zákonných požadavkù platné právní úpravy
v ochranì ovzduší pro škodliviny NO2, benzen a suspendované èástice frakce
PM1o a pøi výpoètech zohlednit všechny zdroje zneèištìní vlastního zámìru a
celkovou dopravní zátìž v hodnoceném území.

8 Zpracovat hlukovou studii dle požadavkù orgánu ochrany veøejného zdraví.
8 Vìnovat patøiènou pozornost vyhodnocení vlivù na obyvatelstvo a zahrnout do

tohoto hodnocení všechny obytné objekty v území.
8 Pøi výpoètu koeficientu zelenì vycházet z metodického pokynu k Územnímu

plánu SÚ HMP (úplné znìní ke dni 1.11.2002) . Upøednostnit øešení zelenì
s požadavkem zvýšení koeficientu zelenì na 20%. Kontejnery se zelení
nahradit bloky rostlého terénu na stavební konstrukci, èímž by byly zajištìny
lepší podmínky pro existenci zelenì a její funkci.

8 Ovìøit možnost umístìní povrchového parkovištì s ohledem na existenci
podzemní stavby ozaøovny souèástek ÈKD Polovodièe a.s.

8 Do zhodnocení vlivù stavby na životní prostøedí zahrnout posouzení zámìru na
objekty ÈKD Polovodièe, pøedevším na provoz ozaøovny souèástek.

8 Zabývat se dalšími pøipomínkami uvedenými v obdržených vyjádøeních, pokud
mají pøímou souvislost s ochranou životního prostøedí.

Pøíslušný úøad dále požaduje zpracovat vyhodnocení pro variantní øešení zámìru,
která se budou lišit napø. velikostí, kapacitou, celkovou hustotou navrhované zástavby
ve vztahu k okolní zástavbì a pøi hodnocení zohlednit minimalizaci negativních vlivù
na životní prostøedí a obyvatelstvo.

Ve smyslu § 7 odst. 6 citovaného zákona a s ohledem na poèet dotèených správních
úøadù a dotèených územních samosprávných celkù stanovuje pøíslušný úøad pøedložit
10 vyhotovení dokumentace.

Závìr zjiš•ovacího øízení nenahrazuje vyjádøení dotèených orgánù státní správy, ani
pøíslušná povolení podle zvláštních pøedpisù.

J U Dr. Hf:=~f~: =
øeditelka odboru

Magtstr't hl. m. Prah)
odbor životnlho prostfedt
Mariánské nám 2
Praha 1 ""'" f6f

Sídlo: Mariánské námìstí 2, 110 O 1 Praha
Pracovištì: Øásnovka 8, 110 15 Praha 1
E-mail: ozp@cityofprague.cz

tel.: +420-236 001 III
fax: +420-236 007 074
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Pøílohy: vyjádøení hlavního mìsta Prahy
vyjádøení mìstské èásti Praha 4
vyjádøení Ministerstva zdravotnictví
vyjádøení Hygienické stanice hl.m. Prahy - poboèka Praha - jih

vyjádøení odboru životního prostøedí MHMP
vyjádøení odboru výstavby MHMP
vyjádøení Èeské inspekce životního prostøedí - Oblastní inspektorát Praha

vyjádøení obèanského sdružení Obèanská iniciativa Pankráce
vyjádøení obèanského sdružení Atelier pro životní prostøedí
vyjádøení manželù Sed láèkových a paní Houškové
vyjádøení Polovodièe a.s.



MHMPP021T7CK~~

RNDr. MILOŠ GREGAR
RADNÍ HLAVNÍHO MÌSTA PRAHY

V Praze dne 15. kvìtna 2003
È.j. __MHMP-51778/2003-05-15é.j. SEG-15042003 ~ -

Vìc: Vyjádøení hlavního mìsta Prahy k oznámení zámìru ..Admjnístrativní objekt
Pankrác" zaøazeného v kateaorii II. bodu 10.6. pøílohy È. 1 zákona È. 100/2001 Sb.,
o posuzování vlivù na životní prostøedí

Podklady

Pøedložený zámìr spadá dle zákona è. 100/2001 Sb. do kategorie II, bodu 10.6 - Prùmyslové
zóny a obchodní zóny vèetnì nákupních støedisek o celkové výmìøe nad 3000 m2 zastavìné
plochy; areály parkoviš• nebo garáží se zastavìnou plochou nad 1 000 m2. Oznámení
pøedstavuje stavbu administrativního objektu, sestávajícího ze ètyø køídel, z nichž hlavní
køídlo má 10 nadzemních a jedno podzemní podlaží, dvì boèní kolmá køídla mají
7 nadzemních a 1 podzemní podlaží. Poslední samostatné køídlo má 6 nadzemních
a 1 podzemní podlaží. Místem stavby je vnitroblok po bývalých výrobních objektech Jawa-
ÈKD polovodièe na východním okraji "Pankráckého námìstí" v Praze 4 a to v traktu
vymezeném budovou Bauhaus na severozápadì, bezejmennou ulicí v blízkosti vodárenské
vìže na severu a severovýchodì, Hanusovou ulicí na východì a jihovýchodì a komunikací
Budìjovická na jihu a jihozápadì. Administrativní objekt poskytne pracovní prostory pro cca
1400 pracovníkù. V budovì administrativního objektu bude parkovištì pro 491 osobních
vozidel v jednom podzemním a jednom nadzemním podlaží. Severovýchodnì a východnì
od objektu Delvita a Bauhaus budou vybudována další 2 povrchová parkovištì pro 74 stání
a v bezejmenné ulici dalších 8 stání. Celkem je tedy projektováno 643 parkovacích stání.

Vyiádøení hlavního mìsta Prahy k oznámení podle pøílohy È. 3 k zákonu 100/2001 Sb.
..Administrativní obiekt Pankrác"

Z hlediska územního plánu sídelního útvaru hlavního mìsta Prahy (dále jen ÚPn)

. Konstatujeme, že zámìr je v souladu z hlediska stanoveného funkèního využití území

. Z architektonicko-urbanistického hlediska máme pøipomínky k pøedloženému zámìru
zástavby vnitrobloku komplexem administrativních budov ohlednì jeho
pøedimenzovanosti,. Považujeme za vhodné dodržet u nových objektù výškovou úroveò
okolní obytné zástavby. Hladinu zástavby zde pøitom neurèuje soliterní historický objekt
vodárenské vìže a pøedimenzovaná budova Celní správy pøi Budìjovické ul., jak by se
mohlo zdát z pøiložených výkresù arch. studie zástavby.

Mariánské námìstí 2, 11001 Praha 1
tel.: +420-236 ODlIlI, fax: +420-236007048

e- mail: praha@cltyofprague.cz



Z akustického hlediska
. Konstatujeme, že pøedložená hluková studie zpracovaná v bøeznu 2003 (Ing. Králíèek)

neobsahuje grafický výpoèet izofon rozložení hluku. V pøíloze studie je pouze schema
pro výpoèet hluku z dopravy (obr. 2 až 4) nikoli výpoèty rozložení izofon.

. Hlukovou studii bude tøeba doplnit o uvedené výpoèty rozložení hlukových izofon
v použitém programu Hluk-Plus a vypoètené izofony pøenést do klasického mapového

podkladu

Z hlediska ochrany ovzduší
. Konstatujeme, že území, ve kterém se navrhuje výstavba administrativního centra

Pankrác má vzhledem ke stávající zástavbì prùmìrné rozptylové podmínky. Kvalita
ovzduší je znaènì ovlivnìna stávající dopravní zátìží, zejména podél ul. Budìjovická a 5.
kvìtna. Krátkodobé hodnoty koncentrací škodlivin v ovzduší se na monitorovací stanici
na ul. Antala Staška pohybují na hranici hygienických limitù.

. Studie odhaduje zvýšení dopravní zátìže obslužní dopravou pøi výstavbì a po uvedení
navrhovaného administrativního objektu do provozu pro okolní obytnou zástavbu. Ve
studii se uvádí, že byly použita metodika SYMOS 97 a metodika AEOLIUS. Výsledky
modelových výpoètù pro 5 referenèních bodù jsou uvedeny v pøíloze è.1, pøièemž není

zøejmé, podle které metodiky byly stanoveny tyto údaje.
. Po uvedení obchodního centra do provozu bude pravdìpodobnì docházet

k pøekraèování hygienických limitù, když se do výpoètu zavedou hodnoty emisí z ul. 5.
kvìtna. Studie uvádí možnost zavedení pøípadných nápravních opatøení pro zlepšení
kvality ovzduší pro pøilehlou obytnou zástavbu, zejména odklon obslužní dopravy. Podle
našich pøedpokladù bude nutno dále posílit plochy izolaèní zelenì, zejména podél
frekventovaných komunikací.

Z hlediska mìstské zelenì konstatujeme, že v pøedloženém oznámení zùstává % ploch
zelenì z celkového rozsahu realizována na støešní konstrukci s mocností vegetaèního
souvrství od 0,3 m do 0,9 m, což umožòuje pouze zatravnìní a výsadby keøù. Za pozitívum
lze naopak považovat návrh stromoøadí podél nového dopravního øešení.

Uvedené základní bilance zámìru jsou sumarizované takovým zpùsobem, že
neumožòují správné posouzení. Nelze zjistit z jaké celkové rozlohy pozemkù
pro stanovení koeficientu podlažních ploch KPP a koeficientu zelenì KZ se musí
vycházet. Pokud jsou v položce parkovištì a komunikace seèteny plochy na terénu i
v podzemí, nelze zjistit jaký podíl není duplicitní se zastavìnou plochou objektu. Pøi
uvedené základní informaci o podílu zapoèitatelných ploch zelenì je nutné konstatovat,
že údaje nesplòují podmínky pro optimální zachování podílu zelenì v lokalitì. Není
doložen procentuelní podíl zelenì a proto nelze stanovit hodnotu koeficientu zelenì.
Kapitola 8.1.5 Zdùvodnìní potøeb zámìru ... Není jasné, kde dochází k dalším parkovým
úpravám, dle bilancí se jedná celkem o 135 m2 rostlého terénu pøi zastavìnosti areálu
vìtší, než je podíl zelenì na rostlém terénu.
Kapitola 0.17 Vlivy na floru, faunu,... považujeme za nejasnou zmínku "souèasný stav

mírnì zlepšen v souvislosti s rozšíøením ploch zelenì", nedá se hodnotit, pokud se jedná
o nìkolik stromù v parkovištích a 135 m2 plochy pa rkové zelenì.
Musíme upozornit, že v èásti F. Závìr je opìt zmínìno posílení ploch zelenì na rostlém
terénu v území oproti souèasnému stavu (KZ= O) . V konstantních hodnotách tomu tak je,
avšak je nutné si uvìdomit, že z celkového zámìru (pøí dostupných údajích zpracovatele)
se nejedná ani o 1 % z celkové plochy zámìru ve vlastnictví investora.

.

Z hlediska odkanalizování a ochrany vodních tokù
. Je nutné pøi realizaci staveb respektovat a realizovat navržená ochranná a kompenzaèní

opatøení. Pøed zaústìním odpadních vod z restaurací pøedèistit tyto vody v lapaèi tukù na
hodnoty odpovídající kanalizaènímu øádu hl. mìsta Prahy, pøed zaústìním deš•ových
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vod z ploch, kde mùže dojít k jejich kontaminací, považujeme za vhodné využití
odluèovaèù ropných látek.
Pøi alternativì vypouštìní všech deš•ových vod do jednotné kanalizaèní sítì je nutno pro
celkovou výhledovou produkci deš•ových vod posoudit kapacitu návazné kanalizaèní sítì
pro eventuální nutnost vybudování podzemní retenèní nádrže.

Z dopravního hlediska máme k pøedloženému oznámení následující pøipomínky:
. Oznámení vychází z pøedpokladu, že napojení areálu na komunikaèní sí• bude odpovídat

návrhu komunikaèních úprav stavby "Dopravní øešení Pankrácké plánì". Upozoròujeme,
že rozsah navrhované zástavby musi být posouzen z hlediska kapacity ve vztahu
k definitivnímu uspoøádání komunikaèní sítì v prostoru Pankrácké plánì, které musí být
schváleno alespoò na úrovni pravoplatného ÚRo

. Navržené napojení areálu na ul. 5. kvìtna zkracuje vzdálenost mezi pøipojením
a odpojením køižovatkových vìtví mimoúrovòové køižovatky 5. kvìtna - Na Strži a MÚK
5. kvìtna - Vyskoèilova. V rámci dokumentace pro ÚR bude tøeba z tohoto dùvodu doložit
situaci dopravního øešení v mìøítku 1: 1 000 s vodorovným dopravním znaèením, v níž
bude vyjádøen mezikøižovatkový úsek ul. 5. kvìtna mezi MÚK 5. kvìtna - Na Strži a MÚK
5. kvìtna - Vyskoèilova. K technickému øešení návrhu se z hlediska dopravy hl. mìsto
vyjádøí až na základì jeho doplnìní o požadovanou pøílohu.

. Soubor dopravnì-inženýrských dat v rámci EIA je tøeba z dopravních dùvodù doplnit
o výhledovou hodnotu zatížení rampy 5. kvìtna (smìr od centra hl.mìsta) - Vyskoèilova.
Tato rampa je souèástí mimoúrovòové køižovatky 5. kvìtna - Vyskoèilova.

. Návrh potøebného poètu parkovacích stání je nižší, nežli pøedepisuje vyhláška
è. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecných technických požadavcích na výstavbu
v hl. m. Praze. Vzhledem k tomu, že spádové území se stávající zástavbou je z hlediska
potøeb dopravy v klidu znaènì deficitní, je nutné, aby poèet parkovacích stání pro nové

funkce požadavkùm pøedmìtné vyhlášky odpovídal.
. Obecnì platí, že dokumentace EIA musí být zpracovány na základì oficiálních dopravnì-

inženýrských údajù, které pro potøeby procesu EIA zpracovává a poskytuje Ústav
dopravního inženýrství (dále jen ÚDI) a MHMP-SURM. Vzhledem k tomu, že v oznámení
jsou doložené údaje prezentovány jako údaje ÚDI, musí ÚDI jejich autorství ve vztahu
k pøedložené dokumentaci potvrdit.

. U tabulkách è.1 a II. rozptylové studie je tøeba upøesnit, pro jaký èasový horizont jsou
vyèíslené hodnoty zatížení komunikací zpracovány (V tab. I je uvedeno "stávající
doprava", v tab. II je uvedeno "doprava bìhem provozu".)

Po seznámení se všemi okolnostmi oznámeni hlavní mìsto Praha doporuèuje, aby zámìr
dále nebyl posuzován podle zákona è. 100/2001 Sb., o posuzování vlivù na životní
prostøedí. Požaduje však, aby všechny podmínky ve vyjádøení obsažené byly respektovány
v následujicích stupních projektové pøípravy.

S pozdravem

Vážená paní
JUDr. Helena Dobiášová
øeditelka ažp MHMP
zde
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MHMPP026Z4ZF
Mìstská èást Praha 4
Bohumil Koukal
zástupce starosty
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Vážená paní øeditelko,

v návaznosti na Váš dopis È.j. .M!!M:f-51778/2003/0ZPNI/ElAL~48-1/~ o oznámení
zahájení zjiš•ovacího øízení dle zákona è.lOO/2001 Sb. o posuzování vlivù na životní prostøedí
a o zmìnì nìkterých souvisejících zákonù, pro zámìr " Administrativní objekt Pankrác,
Praha 4", Vám sdìluji následující stanovisko:

Z hlediska Mìstské èásti Praha 4 trvá požadavek podrobit zámìr dalšímu
posuzování podle zákona è. 100/2001 Sb. a pøipomínky vyjádøené Usnesením Rady
mìstské èásti Praha 4 è. 2NR-28/2002 ze dne 17.12.2002.

Oznámení o informaci zahájení zjiš•ovacího øízení zámìru " Administrativní objekt
Pankrác, Praha 4" bylo na úøední desce vyvìšeno dne 16.4.2003 a svìšeno 5.5.2003.

S pozdravem

Pøíloha: usnesení Rady MÈ Praha 4 è. 2NR-28/2002
kopie vyvìšení

MHMP OŽP
Vážená paní
JUDr. Helena Dobiášová
øeditelka odboru
Mariánské nám. 2
11001 Praha 1



Pøíloha

k usnesení Rady ~ìstské èásti Praha 4 è. 2NR- 28/2002, ze dne 17. 12 2002

Stanovisko mìstské èásti Praha 4

k oznámení o zahájení zjiš•ovacího øízení zámìru .. Administrativní obiekt Pankrác "

zaøazeného v kategorii ll, bodu 10.6, pøílohy è. 1 zákona è.l00/2001 Sb., o posuzování
vlivù na životní prostøedí a o zmìnì nìkterých souvisejících zákonù.

Pøedmìtem zámìru je výstavba " Administrativního objektu a.s. Pankrác ", jehož
realizací vznikne administrativní komplex složený ze ètyø køídel obsahující pracovištì pro cca
1.100 zamìstnancù a 496 parkovacích garážových stání. Místem realizace je dostavba
vnitrobloku po bývalých výrobních objektech Jawa- ÈKD polovodièe, mezi budovami a.s.
Pankrác, budovou ÈMHB,objektem Bauhausu a ulicemi Hanusova a Pod vršovickou vodárnou,
katastrální území Michle. Administrativní komplex bude mít 1 podzemní a 1 nadzemní
parkovací garážové podlaží, 180 parkovacích míst bude na terénu severovýchodnì pøi objektu
A. Pøíjezd a obsluha areálu je øešena obousmìrnou ulicí Hanusova z ulice Budìjovická a
jednosmìrnou ulicí od objektu Bauhausu.ffiavní vstup do administrativy pro pìší je centrální
recepcí z ulice Budìjovická, ostatní vstupy a vjezdy do areálu jsou pøes zamìstnanecké
magnetické karty. Návrh pøedpokládá ozelenìní areálu s koeficientem ozelenìní 13%.

Rada mìstské Praha4èást

- z hlediska dopravního vzhledem k celkovému zatížení ulice Budìjovická a souèasnému i
pøedpokládanému zatížení Pankrácké plánì požaduje zajistit dopravní napojení areálu
"Administrativní objekt a.s. Pankrác " z ulice S.kvìtna a projednání podílu investora na

vybudování dopravní infrastruktury s vyvolanými investicemi v daném území již pøi
pøípravì projektové dokumentace.
- hlediska ochrany pøírody a kraiinv souhlasí s návrhem sadových úprava
doporuèujeme zvážit možnost doplnìní popínavých døevin k ozelenìní stìn.
- hlediska ochrany ovzduší a hlukové zátìže zavinìné pøevážnì stávající a budoucí
dopravní zátìží v ulici Budìjovická požaduje dopravní napojení areálu viz. výše.
- hlediska územního rozvoie mìstské èásti je výše uvedený zámìr pøijatelný, požaduje
respektování výšky øímsy památkovì chránìné vìže Vršovické vodárny. Zámìr využití je
v souladu s platným ÚPn, území je oznaèeno SMJ- smíšené mìstského jádra, sloužící pro
funkce soustøedìné do centrálních èástí mìsta a mìstských ètvrtí.

Mìstská èást Praha 4 vzhledem k výše uvedenému dopravnímu zatížení souhlasí s dalším
posouzením zámìru dle zákona è. 100/2001 Sb., o posuzování vlivù na životní prostøedí a
o zmìnì nìkterých souvisejících zákonù
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Magistrát hlavního mìsta Prahy
JUDr. Helena Dobiášová
øeditelka odboru životního prostøedí
Mariánské nám. 2
11001 Praha 1

V Praze dne
143. 5. 2003

Vaše Zll.:

-MBMP-5177R/2001f .

OZP NI/EWO48-1 /Zá

Naše ZD.:

HEM-3212-14.4.03/11261
Vyøizuje

MUDr. Peterková

--
100/2001 Sb. - zahájeníVìc: Posuzování vlivù na životní prostøedí podle zákona è

zjiš•ovacího øízení zámìru zaøazeného v kategorii ll.

Obdrželi jsme od vás kopii oznámení podle pøílohy È. 3 k zákonu è. 100/2001 Sb.,
o posuzování vlivù na životní prostøedí a o zmìnì nìkterých souvisejících zákonù, o
podrobení zámìru "Administrativní objekt Pankrác, Praha 4" zjiš•ovacímu øízení podle §
7 zákona.

Požadujeme, aby v tomto pøípadì bylo z hlediska znalosti místních pomìrù pøi
posuzování stavby podle zákona è. 100/2001 Sb. respektováno stanovisko místnì pøíslušného
orgánu ochrany veøejného zdraví (Hygienická stanice hl. m. Prahy).

""ff

RNDr. Karla Øíhová

øeditelka odboru
hygieny a epidemiologie
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Magjstrát hl.m.Prahy
odbor životmho prostøedím. ing.Žáková
Øásnovka 8. Praha 1

- 2 "'07- 2003I~LO dn.:

l~enti!lMelll ~daii l~í.~~~I~t ~'I Ii"" ;*! " Naše èj.: 3546 '.~Qi - ,Cedí

Vaše è',: ~'I1~/2003/0 PNI-"...:"C" ,).,,;?J,:,.~~,..- -"C;~-

Vyfizuje: Polanecká tel.261006350 dne 23.6.2003
I

J

Vìc: Magistrát lù.m.Prahy~ odbor životního prostøedí~ Øásno"\xa 8~ Praha 1 ,~Administrativní objekt
A.S. Pankrác v ul.Hanusova ~ Praha 4"~ zjiš•ovací øízení dle §7 zákona è.lOO/2001 Sb., posuzování
vlivù na životní prostøedí - stanovisko.

Dne 17.4.2003 jsme obdrželi oznámení o zahájení zjiš•ovacího nzení Magistrátu hl. m. Prahy,
odboru životního prostøedí, Mariánské nám. 2, Praha 1, ze dne 14.4.2003 k zámìru
,..J-\dnùnistrativní objekt A.S. Pankrác v u1.Hanusova , Praha 4" ve smyslu §6, odst. 4 a §16 odst.3
a 4 cit. zákona. K projednávání tohoto zámìru (zpracovaného Ing. Novotným CSc.,
Novom'orskán1037, Tøebíè) dle zákona è. 100/2001 Sb., o posuzování vlivù na životní
prostøedí, bylo již vydáno souhlasné stanovisko hygienika k oznámení zámìru dne 16,12.2002.
Tento zámìr obsahoval akustickou studii è.zak. 206081 z èer\na 2002, zpracovate1e:OŽP, Na
Klaudiánce 10. Praha 4.

Nyní pøedložené oznámení zámìru dle zákona è.100/2001 Sb, pro oznamovatele
A.s.Pankrác, Budìjovická 5, Praha 4, Antonis Timiopu1os vypracoval RNDr. Zbynìk Alinèe,
Vožická 982/25, Praha 4 v dubnu 2003 bez è.zak.. V zámìru je za nejvìtší zdroj hluku oznaèena
doprava. Na p1ánovan)'ch 643 parkovacích stání se poèítá 2100 pohybù automobi1~- --

Souèástí oznámení je .i\kustická studiem oznaèená stejnì jako v ~chozí dokumentaci
(è.zak. 206081 z èer\na 2002, zpracovatele OŽP : Na Klaudiánce 10: Praha 4): která však obsahuje
jiné údaje. Hodnotí vliv dopravy a stacionárních zdrojù hluku areá1u na okoli. Výpoèet hluku
z dopravy je bez aktuálního mìøení hluku v kritických místech na základì údajù UDI a prokazuje
pro stávající stav vysoce pøekroèené limity 60 dB(A) ve dne a 50 dB(A) v noci v Leq u
objektù pro bydlení pn u1.Budìjovická. Dle závìru studie dojde ve výhledu v r.2010 k dalšímu
Z\lýšení hluku v u1.Budìjovická až o 3 dB(A) a to (dle Mzení zpracovatele) vlivem nárùstu
dopravy v dù.~ledku dostavby v oblasti celé Prahy 4, nikoliv vlivem dopravy A.s.Pankrác. Toto není
jednoznaènì doloženo (tak jak bylo v pøedchozí studii). Studie dokládá, že piímým dopravnim
napojením areálu A.s. Pankrác na magistrálu (varianta C) dojde ke snížení vjezdù a výjezdù
z ul.Hanusova na Budìjovickou o 2 300 aut dennì, èímž by byl eliminován vliv dopravy
A.s.Pankrác na bytové domy v ul.Budìjovická.

Oznámení dále obsahuje Akustickou studii opìt hluk z dopravy, ale výpoèet je proveden
jiným programem (Hluk +), která má být aktualizací studie pùvodní (není pøesnì ø~èeno které,
protože è. zak. i datum vyhotovení je stejné-viz výše): je zpracována ing.K. Snajdrem a
ing.I.Králíèkem v bøeznu 2003. Výchozí stav opìt nebyl ovìøen mìøením. výpoèty v bodech
podobných pøedchozí studii prokazují vyšší hladiny hluku v souèasné dobì. Tím je snížen rozdíl
hladin hluku mezi r.2002 a 2010 na 0,7 dB(A). Opìt chybí tabulka s výpoètem porowávající stav
r.2010 bez novostavby. Studie obsahuje i vyhodnocení hluku ze stavební èinnosti s ná\IThem
opatøení: která zajistí dodržení povolených limitù v lokalitì.

Uvedené rozpory ( v oznaèení studií jejich výsledcích, vè. použití jiných výpoètových
programù) musí být vysvìtleny, aby mohl orgán ochrany veøejného zdraví zaujmout k pøedložené

Sídlo: Rytíøská 12, pošt. schr. 203, 110 OlPi8h8: 1, tel.:296336700, fax: 224212335, e-mail:hs@J1ygpraha.cz
Pracovištì:A.Staška 80/1670,14000 Praha 4, tel.:261260537,fax:261261681,e-mail:hygienap4sekr(~budejovicka.cz
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dokumentaci stanovisko. Velké rozdíly mezi hladinami hluku uvedenými pro rok 2002 v obou
nyní pøedkládaných hlukových studiích vyvolaly potøebu trvat na dlouhodobém mìøení hluku z
dopravy v ul.Budìjo~cká s tím, že výpoèty (provedené schválenou metodikou) musí z takto

zjištìných hodnot "Ycházet.
Bude rovnìž nezbytné provìøit, zda v areálu vodáren, 4 m od parko~štì nejsou obytné

objekty (byla již pøijata stížnost od obyvatel), v pøípadì její oprávnìnosti je nezbytné upra~t
v tomto smyslu i hlukové posouzení.

Do doby zapracování výše uvedených požadavkù není možné k nyní pøedloženému
zámìru a jeho projednávání dle zákona è. 100/2001 Sb., o posuzování vlivù na životní

prostøedí zaujmout stanovisko. ~ 3 /

MUDr. Ludmila Ceròanská
vedoucí oddìlení hygieny komunální

poboèk"y Praha - jih

Hygienická stanice hl. m. Prahy
poboèka Praha - JIH

Praha 4, Antala Staška 80/1670
Kopie: HSHMP - RK poboèka Praha -jih



HLA VNt MÌSTO PRAHA
MAGISTRÁT HLA VNtHO MÌST A PRAHY

ODBOR ŽIVOTNtHO PROSTØEDÍ

MHMP-OZP
oddìlení posuzování vlivù
naŽP

-zde-

È.j.
MHMP-O51778/2003/001/0lPNI

Datum
12.05.2003

Váš dopis zn.

Vìc: Vyjádøení odboru životního prostøedí MHMP jako dotèeného orgánu státní správy dle §
6 odst.3 a odst.4 zákona è. 100/2001 Sb., o posuzování vlivù na životní prostøedí a o
zmìnì nìkterých souvisejících zákonù, k oznámení pøipravovaného zámìru

Administrativní centrum Pankrác, Praha 4

Odbor životního prostøedí Magistrátu hl.m. Prahy vydává pro úèely øízení dle zákona
è. 100/2001 Sb., ke shora uvedené akci stanoviska dotèených orgánù:

1. Z hlediska ochrany zemìdìlského pùdniho fondu: ing.Nìmeèková
Bez pøipomínek.

2. Z hlediska lesù a lesního hospodáøství: ing.Nìmeèková
Bez pøipomínek.

3. Z hlediska nakládáni s odpady:
RNDr.Pavlíèková
V kapitole 8.111.3 jsou odpady, které budou vznikat pøi výstavbì "Administrativního objektu
Pankrác"uvedeny vèetnì kategorizace pøehlednì v tabulce È. 18. V tabulce È. 19 je pøehled
a kategorizace odpadù vznikajících v dobì provozu. Nakládání s odpady je nastínìno pouze
orientaènì ve smyslu zákona È. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmìnì nìkterých dalších
zákonù a pøíslušných provádìcích vyhlášek.
V další projektové pøípravì stavby požadujeme konkretizovat objemy vznikajících odpadù a
zpùsob nakládání s nimi. Respektováno bude zejména ustanovení § 11 zákona o odpadech,

tj. pøednostní využívání odpadù.
Z hlediska nakládání s odpady nepožadujeme pokraèovat v hodnocení procesem EIA.

4. Z hlediska ochrany ovzduší: Ing. J.Polanská, 28.4.2003
Cílem pøedloženého zámìru je vybudování administrativního komplexu, který je umístìn v
prostoru po bývalých výrobních objektech Jawa - ÈKD polovodièe, mezi budovami a.s.
Pankrác (v zámìru objekt "O"), budovou ÈMHB, Bauhausem, ulicí Hanusovou a
Vršovickou vodárnou. Komplex se skládá ze ètyø budovo rùzné podlažnosti, které budou
vzájemnì propojeny se stávající administrativní budovou. Centrální budova "A" s deseti

tel.: +420-2-36 00 42 45
fax: +420-2-36 00 70 74

Sídlo: Mariánské námìstí 2, IlO 01 Praha I
Pracovištì: Øásnovka 8, 110 15 Praha I
E-mail: ozp@cityofprague.cz
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nadzemními podlažími a jedním podzemním podlaží je situována rovnobìžnì se stávající
administrativní budovou. Kolmo k budovì "A" jsou navrženy dvì boèní budovy "B1 a B2" se
sedmi nadzemními podlažími a jedním podzemním. Poslední samostatná budova "Cli má
šest nadzemních podlaží a jedno podzemní podlaží a je situována u Hanusovy ulice.
Podzemní podlaží všech navrhovaných budov je propojeno a je navrženo jako podzemní
parking s kapacitou 247 parkovacích míst, dalších 244 parkovacích míst je navrženo
v èásteènì otevøeném prvním nadzemním podlaží. Dalších 144 parkovacích míst je
navrženo na 2 povrchových parkovištích v pøedpolí objektu Oelvita a Bauhaus a dalších 8
stání v bezejmenné ulici. Pro dopravu v klidu je tedy uvažováno 643 stání.
Navrhovaná zástavba bude mít pøedevším administrativnì komerèní charakter s prvky
služeb.
Hlavní vchod pro pìší celého komplexu je z ulice Budìjovické pøes budovu "O". Pøíjezd i
odjezd z parkingu bude po novì vybudované komunikaci, která bude pøímo napojena na ulici
5.kvìtna. Tato komunikace umožní pøíjezd i odjezd z parkingu jak smìrem do centra, tak
smìrem na Èeské Budìjovice. Kromì toho bude možná vazba na ulici Hanusovu.
V souèasné dobì probíhá územní øízení na stavbu "Dopravní øešení areálu PANKRÁC a.s."
Tepelné zásobení komplexu je navrženo napojením na systém centrálního zásobování tepla.
Hodnocený zámìr byl vypracován bez alternativních variant.
Kvalita ovzduší v uvedené lokalitì je ovlivnìna pøedevším automobilovým provozem.
K pøedloženému zámìru je vypracována rozptylová studie (bøezen 2003, zpracovatel
Ing.Pavel Šinágl), která hodnotí pøedpokládané zneèištìní ovzduší v roce 2005 dané lokality
provozem navrhovaného administrativního objektu a vlivem vyvolané automobilové dopravy
v pìti referenèních bodech.
Bodovými zdroji v rámci pøedmìtné stavby budou ètyøi výdechy ze vzduchotechniky

podzemní garáže.
Plošným zdrojem budou pojezdy vozidel na otevøených parkovištích u objektù "B 1 a B2".
Hlavním liniovým zdrojem bude automobilová doprava. Dennì se pøedpokládá 1060 pøíjezdù
a odjezdù osobních aut a lehkých nákladních vozidel.
Modelovými výpoèty byly v referenèních bodech vypoèteny max. imisní krátkodobé
(hodinové) koncentrace NOx v hodnotách od 8 IJg/m3 do 237 IJg/m3 a prùmìrné roèní
koncentrace oxidù dusíku v hodnotách od 13 IJg/m3 do 39 IJg/m3.
Závìr rozptylové studie uvádí, že posuzovaný komplex nepøispìje ke zvýšení imisního
pozadí pro NOx. Dále uvádí, že provoz komplexu se na kvalitì ovzduší v jejím okolí neprojeví
takovým zpùsobem, který by znamenal nebezpeèí pøekroèení imisních limitù.
Orgán ochrany ovzduší po dùkladném prostudování oznámení pøedloženého zámìru

konstatuje:
- Hodnocení bylo provedeno pouze pro škodlivinu NOx. Toto hodnocení je v souèasné dobì

irelevantní, podle platné legislativy je nutno hodnotit NO2. Kromì toho je nutno hodnotit i
další škodliviny, v daném pøípadì suspendované èástice frakce PM1o a benzen.

- Pøedložené hodnocení kvality ovzduší v prostoru navrhované stavby a jejím okolí je znaènì
odlišné od nezávislého hodnocení, které má k dispozici orgán ochrany ovzduší. Podle
tohoto hodnocení jsou prùmìrné roèní koncentrace NO2, pøi obvyklých relacích mezi NOx a
NO2 podstatnì vyšší v porovnání s výsledky pøedloženého hodnocení.

Orgán ochrany ovzduší konstatuje, že provedené hodnocení používá nesprávné metodiky a
výsledky vykazují znaèné odchylky od reálných hodnot. Tyto nedostatky hodnotí zdejší úøad
jako natolik závažné, že považuje za nezbytné pøedložený zámìr komplexnì posoudit
v dalším stupni procesu EIA.

5. Z hlediska ochrany pøírody a krajiny: ing.Nìmeèková
K pøedložené dokumentaci máme tyto pøipomínky:

. Navrhovaný koeficient ozelenìní, viz Pas port zelenì, ve výši 2 % je pro nás
neakceptovatelný, navíc tato hodnota neodpovídá hodnotì uvedené v dokumentaci
ke zjiš•ovacímu øízení (viz Studie zelenì, hodnota 13 %). Pøedložený výpoèet
koeficientu zelenì-KZ, který se týká vlastní plochy objektu "A,B1,B2,C,D", je
nepøehledný, bez vypovídací hodnoty. Výpoèet nevychází z Metodického pokynu

tel.: +420-2-36 00 42 45
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k Územnímu plánu SÚ HMP (úplné znìní ke dni 1.11.2002). Do výpoètu nelze
zahrnout 68 kontejnerù se zeminou, ani 62 stromù s malou korunou, jedná se o
mobilní zeleò, ne o zeleò na rostlém terénu a umìlém povrchu (stavební konstrukci).
Z projektové dokumentace (textová i grafická èást) navíc nevyplývá, kde bude tato
zeleò umístìna (viz Pasport zelenì, cit: "na plochách bude rozmístìno 68 kontejnerù
se zeminou výšky 0,9 mU). Též 3 stromy s velkou korunou jsou již jedenkrát
zapoèteny v rámci plochy rostlého terénu (135 m2) a nelze je zapoèítat znovu se
stromy s velkou korunou (27 ks podél ul. Budìjovické). Pøipomínka, týkající se
zvážení možnosti umístit zeleò na umìlém povrchu-stavební konstrukci ve
vnitrobloku (prostor mezi objekty køídla A, B 1 a B 2) není v dokumentaci zohlednìna.
Upøednostòujeme toto øešení - podíl zelenì požadujeme zvýšit na 20 %, t.j. KZ=0,2.
Kontejnery se zelení by mìly být nahrazeny bloky rostlého terénu na stavební
konstrukci. Toto øešení je vhodnìjší, zeleò v rostlém terénu má zajištìny lepší
podmínky pro svoji existenci (rozvoj koøenového systému, vitalita) a mohla by lépe
plnit svou funkci.

Z výše uvedených dùvodù požadujeme pøedložený zámìr komplexnì posoudit v dalším
stupni procesu EIA.

6. Z hlediska nakládání s chemickými látkami a pøípravky:
RNDr.Pavlíèková
Bez námitek

7. Z hlediska myslivosti:
Bez pøipomínek.

Toto stanovisko není správním rozhodnutím dle zákona è.71/1967 Sb., o správním
øízení, a nelze se tudíž proti nìmu odvolat.

tel.: +420-2-360042 45
fax: +420-2-36 00 70 74

Sídlo: Mariánské námìstí 2, 11001 Praha 1
Pracovištì: Øásnovka 8,11015 Praha 1
E-mail: ozp@cítyofprague.cz

'-'
JUDr. Helena Dob i á š o v á

øeditelka odboru
;Vlaglstrat hl. m. Prahy
odbor živo1nrho prostøedl
Mariánské nám 2
;)r~h:1 1 IP-!



MHMPP025911L

r -,

HLA VNÍ MÌSTO PRAHA
MAGISTRÁT HLAVNÍHo MÌSTA PRAHY

ODBOR VÝSTAVBY
Odbor životního prostøedí MHMP
Ing. Žáková
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Váš dopis zn.MHMP-51778/2003/0ZPM/EIAlO48-1/Žá
Naše è. jedn.-

Vyøizujellinka
Ing.Švecová/4364

Praha
30.4.2003

Vìc: Zahájení zjiš•ovacího øízení zámìru "Administrativní objekt Pankrác, Praha 4"
zaøazeného v kategorii II pøílohy è. 1 zákona è. 100/2001 Sb., o posuzování vlivù
na životní prostøedí a o zmìnì nìkterých souvisejících zákonù.

Pøedmìtem zámìru je výstavba nové administrativní budovy na pankrácké pláni. Budova je
navržena s jedním podzemním a jedním nadzemním parkingem a ètyømi administrativními køídly
o rùzné podlažnosti propojenými na stávající Administrativní objekt a.s. Pankrác.

Komplex budov bude napojen na stávající mìstskou kanalizaci a mìstský vodovod novými
pøípojkami. Pøi zpracování projektové dokumentace je nutné se obrátit na správce veøejné
kanalizace a vodovodu a zpracovatele Generelu odvodnìní hl.m. Prahy Pražskou
vodo hospodáøskou spoleènost a.s., Cihelná 4, Praha 1 s žádostí o poskytnutí podkladù.

Pøedložený zámìr není nutno z hlediska vodo hospodáøského posuzovat v procesu EIA.

Dokumentaci si ponecháváme.

~

Rozdìlovník :

1) MHMP VYS/O3-spis
2) MHMP VYS/O3-Šv

~

Sídlo: Mariánské nám. 2, ]]0 O] Praha]
Pracovištì a podatelna: Øásnovka 8, ]] O ] 5 Praha I
e-mail: Dagmar.Svecova@cityofprague.cz

tel.: +420-2-3600 1111
fax: +420-2-36007019

Ing. Pa'vel Pospíšil
vedoucí vodohospodáøského oddìlení

Magistrát h-I. m. Prahy
Odbor výstavby
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o Qosuzování vlivù na životní Drostøedí
Vìc

Dopisem výše uvedené znaèky ze dne 14.4.2003 byl 01 È!ŽP Praha požádán o vyjádøení k uvedenému
zámìru. Žádost byla doplnìna oznámením podle pøílohy è.3 k zákonu 100/201. K tomuto materiálu
vydáváme následující komplexní stanovisko:

Oddìlení ochrany ovzduší

K hodnocení vlivu stavby nemáme pøipomínek. V objektu nebudou nainstalovány žádné stacionární zdroje
zneèiš•ování ovzduší.
Vytápìní budovy bude zajiš•ováno dálkovým pøivadìèem z výtopny Malešice. Jako náhradní zdroj
elektrické energie bude osazené bateriové zaøízení.

Vyøizuje: Schejbal

Oddìlení odpadového hospodáøství

S pøedloženou dokumentací souhlasíme v pøípadì, že budou dodrženy následující pøipomínky:
Veškeré odpady (nikoli "vìtšina"), vzniklé realizací komplexu a jeho následným provozem budou pøedány
k využití èi odstranìní osobì oprávnìní dle § 12, odst. 3), zákona 185/2001 Sb. o odpadech v platném znìní.
Zemina obsahující nebezpeèné látky, kat. è. 170503 bude uložena na zabezpeèenou skládku skupiny S-NO.
Provozovatel této skladky musí vlastnit souhlas k odstranìní výše uvedeného druhu odpadu. Vzniknou-li pøi
realizaci administrativního komplexu nebezpeèné odpady, je pùvodce tohoto odpadu povinen, zajistit si

souhlas k nakládání s nebezpeènými odpady.
Z vyhlášky MŽP è. 383/2001 Sb. o podrobnostech nakládání s odpady vyplývá, pro pùvodce odpadu, který v
kalendáøním roce vyprodukoval více než 50 kg nebezpeèných nebo 50 t ostatních odpadù, povinnost zaslat
pøíslušnému orgánu státní správy hlášení o produkci a nakládání s odpady (nikoli "hlášení o nakládání

s nebezpeènými odpady").
V dokumentaci je uveden pøeklep: textilní obaly, kat. è. 1501 08 - správnì má být uvedeno,kat. è. 1501 09.

Vyøizuje: Švarcová

Oddìlení ochrany vod

K pøedložené dokumentaci "Administrativní objekt Pankrác, Praha 4"nemáme z hlediska zájmù
sledovaných na úseku vodního hospodáøství pøipomínky.

Vyøizuje: Ing. Roznìtínská



Oddìlení ochrany pøírody

Z hlediska zájmù chránìných zák.è,
Praha 4 žádné pøipomínky.

Vyøizuje: RNDr. K. Zelenková

Návrh zámìru stavebního komplexu tak, jakje pøedložen, je vzhledem k místu pøedimenzovaný.
K dokumentaci máme tyto zásadní pøipomínky :

-
1. Návrh stavby se odùvodòuje souladem s územním plánem, který je však jen formální.
2. Stavba nezohledòuje blízkou památkovì chránìnou vodárenskou vìž a její význam.
3. Zcela chybí zákonem požadovaná variantní øešení návrhu stavby.
4. Z pohledu životního prostøedí není stavba neutrální, ale je potenciálním zdrojem stahování automobilové

dopravy ~ širokého okolí a tím zvyšování imisní zátìže obyvatel zejména oxidy dusíku.
5. Projektovaný poèet parkovacích míst je nedostateèný a neodpovídá vyhlášce 26/1999.
6. Dokumentace používá neobjektivní argumentaci namísto pøedložení jednoduchých srozumitelných

technických podkladù (" nezhoršení souèasného stavu" apod.).
7. Oznámení bagatelizuje záporné stránky navržené stavby.
8. Není uveden postoj místních obyvatel k navržené stavbì.
9. Dokumentace postrádá odborné posouzení dopadù stavby na místì z hlediska urbanistického a

architektonického.
10. Argumentuje se omezenými možnostmi investorù, což do dokumentace nepatøí (nehledì na vìcnou

pochybnost tohoto tvrzení).

Podrobné zdùvodnìní pøipomínek je pøílohou stanoviska ÈIŽP,

Závìr

V dalším stupni projektu požadujeme dodržení veškerých platných norem a pøedpisù a respektování našich

pøipomínek.
Upozoròujeme mj. na nezbytnost dodržení vyhlášky è. 26/1999 hl. m. Prahy o obecných technických
požadavcích na výstavbu v hlavním mìstì Praze, zejména na její èlánek 4 (umís•ování staveb) a èlánek

8 (vzájemné odstupy staveb).

Zároveò doporuèujeme provìøit úèelnost zpracování dokumentace o vlivu stavby na životní prostøedí podle
zákona è. 100/2001 se speciálním zamìøením na urbanistické a architektonické ~øazení návrhu stavby
v daném místì. Máme za t9, že je velmi žádoucí a maximálnì úèelné vypracovat nezávislé posouzení celého
návrhu ve smyslu uvedených pøipomínek.

Souèasnì upozoròujeme na nesouhlasné stanovisko místních obèanù, což dokládáme krátkým èlánkem
z deníku Metro dne 13.5.2003 ("Obèané proti zástavbì"). Èlánek je pøílohou našeho stanoviska. Z principu
veøejného posuzování ylivù staveb na životní prostøedí dle zákona è. 100/2001 pøímo vyplývá žádoucí úèast
veøejnosti v tak závažných projektech, jako je administrativní centrum Pankrác.

\,2 RNDr. Zdeòka u eníková PhD

Hlavní inspekt rka 01 Praha

Pøílohy
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Pøíloha 1 - Podrobné pøipomínky ÈIŽP

B.I.5- Zdùvodnìní potøeby zámìru a jeho umístìní

Argumentuje se pouze souladem s územním plánem, což je u takto rozmìrné stavby nedostaèující. Tìsné
sousedství architektonické památky - vodárenské vìže (arch. Kotìra 1907 !!) - nelze odbýt poznámkou ze

str. 7 :
"Architektonická památka - vodárenská vìž - byla vybudována v úplnì jiné dobì a prostøedí než nyní. Její
architektonický charakter je zcela odlišný. Oproti okolní zástavbì není výškovou dominantou. Nìkteré
objekty v blízkém i vzdálenìjším okolí ji vhodnì doplòují (pøedevším starší zástavba), jiné ménì.
Architektonický ráz projektovaného administrativního objektu je jiný ii

Citované pasáže ovšem neodpovídají skuteènosti, o èemž svìdèí následující:
Pøíloha È. 3 - situace - Øez JZ-SV vèetnì Kotìrovy vìže a blízkých objektù :
Na výkresu je patrné, že vodárenská vìž naopak je významnou místní výškovou dominantou. To je ostatnì
velmi dobøe patrné i pouhým pohledem pøi jízdì po blízké dálnièní komunikaci z Prahy smìrem na Brno.
Proè takto závažný dokument tvrdí pravý opak?
Odpovìï sama vyplývá z výše citovaného textu :

Historicky cenná stavba vìže, která je stále ještì dominantou okolí, se do pøedloženého zámìru nehodí. To
kap. B.I.5 pøipouští (" ...charakter je odlišný... ij. Celé místo bylo poškozeno socialistickou výstavbou bez
jakýchkoliv urbanistických èi architektonických ambicí zejména v 70. a 80. letech 20. století.
To by však nemìl být dùvod k dalšímu nièení zbytkù historické atmosféry (viz Kotìrova vìž).
Návrh stavby bohužel postrádá propojeI'lí historie se souèasností, protože byl vypracován zøejmì s hlavním
cílem max. ekonomického využití místa. To n:emùže být z principu nikdy dobøe, a zde to vede zpracovatele
dokumentace ke krkolomnému obhajování stavby, která se do místa nehodí.
Zcela chybìjí jakékoliv variantní návrhy šetrnìjší k èeské národní minulosti (zde význaèná architektura nejen
lokálního významu), které by maximálnì využily, zapojily a nelikvidovaly existující nízkou zástavbu.

Z uvedených dùvodù doporuèujeme revizi celého projektu s dùrazem na korektní urbanistické posouzení
zejména ve vazbì na historickou okolní zástavbu. Tu nelze bagatelizovat, jestliže sama po sto letech pùsobí
pøirozenì - na rozdíl od panelové expanze od 70. let minulého století, a vèetnì navrženého administrativního
objektu, èi spíše komplexu.

Kap. B.I.5 (str. 7) v závìru uvádí

" Charakter stavby je z hlediska jeho vlivu na životní prostøedí neutrální a životní prostøedí nezhoršuje. tt

Toto tvrzení je nepravdivé - stavba je navržena tak, aby nebyla neutrální, ale cílenì a agresivnì dominantní.
Tím nutnì nezùstane bez vlivu na životní prostøedí, nebo• je znásilòuje k svému uniformnímu obrazu, .

namísto toho, aby se snažila maximálnì uchránit dochovanou atmosféru pùvodní zástavby.

Kap.B.I.6 - Popis technického a technologického øešení zámìru (str. 7)
.

II V budovì administrativního objektu je projektováno parkovištì pro 491 osobních vozidel..."
" Celkem je zde (vareálu) ... uvažováno 643 stání pro dopravu v klidu..."
Tyto údaje ukazují, kjaké místní koncentraci osobní automobilové dopravy zde dojde, což nutnì dále zhorší
již tak špatný stav ovzduší v hlavním mìstì. Územní plán by mìl se souèasnou nedobrou situací poèítat a
snažit se ji zlepšovat. Namísto toho se podobnými stavbami paradoxnì projektuje další zhoršování dnešní

situace.. ,

Lze proto doporuèit oponenturu pøedloženého projektu a zapojení širší veøejnosti do tvùrèí diskuse a do
pøípravy chybìjících variantních øešení.
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Kap. B.I.4 - Charakter zámìru (str. 6)

" Vzhledem k velké vytíženosti okolních komunikací je nutné vyøešit zcela nové dopravní napojení areálu na
hlavní komunikaèní sít'. "

Toto tvrzení dokládá výše uvedené: Pøedimenzovanost návrhu stavby má vyøešit "nové dopravní napojení'
namísto toho, aby se návrh stavby pøizpùsobil místním podmínkám. Neboli následnì se hledá zdùvodnìní
pro pøijatelnost stavby, která do místního kontextu nezapadá.

Kap. C.ll Charakteristika souèasného staVu životního prostøedí (str. 29, 30 Krajina)

" Celkové architektonické øešení .. odpovídá charakteru okolní ryšší zástavby. "

Zamlèuje se skuteènost, že ostatní zástavbì navržený komplex neodpovídá, viz výše.

" ... na projíždìjící motoristy pùsobí rušivì nevzhledné nízké prùmyslové objekty, v jejichž popøedí se ztrácí
vodárenská vìž, ..."
Autor sugeruje ètenáøi dojmy, které neodpovídají skuteènosti ajsou nelogické -nízké prùmyslové objekty
nemohou z principu pùsobit tak ruši~ dojmem, jako navrhovaná dominantní výšková novostavba.

"Je diskutabilní, zda dojde k degradaci této památky. Z hlediska zasazení do okolní krajiny stávající
zástavba urbanizovaného území již tuto památku degradovala. Projektovaná dostavba mùže souèasný stav
pouze zlepšit, pøípadnì jej aspoò nezhorší. II (III)
Autor textu usvìdèuje sám sebe z pokrytectví - nelze pøipustit další degradaci stavební památky s omluvou
jejího existujícího poškození! Je nutno navrhnout takovou stavbu, která úèinek památky umocní, nikolivznehodnotí. ' .
Navrhovat stavbu s dopadem "nezhoršení souèasného stavu II je tristní.

".. (výška projektované budovy A je pøibližnì stejná jako vodárenská vìž... ) II

To není pravda, výška budovy A dle návrhu vodáren~kou vìž pøevyšuje (viz výkres "Øez JZ-SV.
v pøíloze 3).

Kap. p.I - Charakteristika pøedpokládaných vlivù zámìru, tabulka 23 (str. 32)
D.19 - vlivy na hmotný majetek a kulturní památky
S ohledem na blízkost památkovì chránìné vodárenské vìže by mìl vliv být hodnocen kategorií
významnosti I (složka mimoøádného významu), nikoli navrženou kategorií II (složka bìžného významu).
Architektonické památky nejsou v lokalitì bìžné.

Kap. D.I.2 - Vlivy na ovzduší a klima (str. 35)
II Sledované území se nachází v relativnì pøijatelné imisní situaci... výjimku tvoøí NOx, jejichž prùmìrné
roèní hodnoty koncentrací se pøibližují k hranici... imisního limitu 40 ,lig/m3. II

Zamlèuje se jiná informace rozptylové studie, kde se na str. 10 øíká :
" ... v nìkterých døívìjších meteorologicky nepøíznivých letech (napø. 1999) se tato hodnota pohybovala nad
úrovní 70 ,lig/m3,. v letech 1997-8 to bylo mezi 50-60 ,lig/m3. II

Kap. D.I.8 - Vlivy na krajinu
Vlivy na estetické kvality území a krajinný ráz (str. 40)
".. z architektonického hlediska se souèasný stav zmìní. Budou odstranìny nízké nevzhledné stavby a vznikne
nová dominanta, ... tt

Text subjektivnì pøedjímá hodnocení souèasné zástavby, aniž by poskytl potøebné podklady tohoto
hodnocení! Chybí pøíslušná odborná hodnotící studie dotèeného místa a jeho zástavby! Navrhujeme ji
doplnit pro objektivní posouzení navrženého zámìru.

Narušení vizuálních vjemù (str. 41)
"Praha je jedním z mála svìtorych mìst, ..
architektury z rùzných historických období.

kde došlo ke konzervaci èi pouze k pøijatelné modernizaci
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Návrh stavebního komplexu však postupuje pøesnì opaènì - nekonzervuje starou památku, ale její estetické
pùsobení prakticky znehodnocuje vl~stní dominancí. Pøitom nenabízí žádné alternativní øešení, takže popírá
vlastní principy posuzování vlivù na životní prostøedí podle platných zákonù.

" Vizuální vjemy jsou do jisté míry narušeny i v souèasné dobì - viz na pf. obr. è. J O v pfíloze è. 7."

Jde o úèelovou argumentaci, zavádìjící tvrzení a srovnání nesrovnatelného.
Obr. 10 zachycuje vodárenskou vìž chránìnou provizorní a snadno odstranitelnou ohradou. Navržená s~vba
však naruší celou lokalitu úplnì a nevratnì, protože ji pøizpùsobí k obrazu svému. S tímto principem nelze
souhlasit.
Navrhujeme snížit køídlo A stavebního komplexu tak, aby korespondovalo s myšlenou linií støech objektù
podle pøílohy 3 tohoto stanoviska (pohledový výkres øezu JZ-SV vèetnì Kotìrovy vìže a blízkých objektù).
Tímto snížením se kontrast stavby a vodárenské'vìže nezmenší, a souèasnì se umocní vjem Kotìrovy vìže.
Takové øešení lze rozpracovat jako alternativní.

"Zde je však nutné rycházet z reality a relativnì omezených možností investorù. Je nesporné, že výstavba
nových komplexù tohoto typu pfiláká do hlavního mìsta nové firmy vèetnì zahranièních, ... Zachovejme
unikátní architekturu v historickém centru Prahy. Nebraòme však rozvoji mìsta na území, které je k tomu
urèeno. Pankrácká pláò má k tomu výhodné podmínky, i když z ní nebude La Defence ani Manhattan. .,

Další úèelový a nepravdivý text. Investor musí být vždy povinen respektovat legislativu a historický
charakter Prahy obecnì, nejen v centru mìsta! Lákání investorù bylo aktuální pøed 10 leo/, ani'tehdy však
nebylo nutno se jim podbízet.
Státní správa by mìla usilovat o uchování atmosféry hlavního mìsta právì pro jeho odlišnost od svìtových
velkomìst. Snaha se jim pøiblížit je krokem do prázdna.

Kap. D.I.9 - Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky (str. 42)

"Stávající pfevážnì jednopodlažní stavby v zájmovém území budou demolovány. Jejich odstranìní lze
považovat za pozitivní vliv. tt

Nepodložené tvrzení, chybí odborný posudek Vè. fotodokumentace. Takto mùže být zavádìjící.

D.ll - Komplexní charakteristika vlivù zámìru. . .
"Na ... parkovišti je projektováno 643 stáni ... Dle ryhlášky è. 26/1999 ...je pro daný typ objektu min. poèet
stáni stanoven na 736 ... rozdil neni ryznamný. Investor požádá pøislušné orgány o udìleni výjimky. II (fff)

Rozdíl poètù stání je 12,6 % a mj. poukazuje naneúmìmost navržené stavby.
ÈlŽP má za to, že doba udìlování výjimek by mìla být za námi - k udìlování výjimek není v tomto pøípadì
žádný objektivní dùvod. Je tøeba pouze návrh stavby pøizpùsobit místním podmínkám.

Vlivy na estetické kvality území (str. 43)
c) "Tato (tj. vodárenská) vìž se nyní ztrácí mezi nìkolika nevzhlednými budovami, které budou odstranìny,
Kontrast staré stavby... oproti nové deskové stavbì bude velmi výrazný, ... ii

Znovu subjektivní hodnocení bez objektivních podkladù a fotodokumentace (nevzhledné budovy).
Výrazný kontrast mùže být kontraproduktivní a vùèi památkové vìži likvidaèní!
Odstavce a) b) d) e) nemají s estetikou naprosto nic spoleèného !1 Pouze maskují zámìr investora prosadit
navrženou stavbu za každou cenu.

Kap. D. V - Charakteristika použitých metod prognózovánÍ (str. 46)
Tabulka 33
Ve sloupci "vliv" není uveden dopad stavby na urbanistický a architektonický charakter místa. Žádáme
doplnìní takového posouzení, nejlépe formou nezávislé odborné studie.

Kap. D.VI - Charakteristika nedostatkù ve znalostech... (str. 47)
II Bez nového dopravního øešení nelze objekt provozovat. "

Klasická ukázka demagogie - navržená stavba je neúmìrná místu, jeho možnostem a podmínkám, proto se
zdùvodòuje potøeba nové komunikace. Správné øešení je ale opaèné - návrh je tøeba dané lokalitì citlivì

pøizpùsobit.

s



Kap. E - Porovnání variant (str. 47) .
" Varianta navržená investorem je jako jediná sluèitelná s jeho podnikatelským zámìrem. II

Opravdová perla na závìr - prosazuje se zámìr investora za každou cenu, zde absencí variantního øešení,
které však zákon vyžaduje! Zákon nelze tímto zpùsobem obcházet, škodlivost dopadù je patrná z uvedených

pøipomínek.

Kap. G - Všeobecnì srozumitelné shrnutí... (str. 49)
"Pozemek pro navrhovanou stavbu je v souèasnosti zastavìn nízkými stavbami a halami, které budou
odstranìny. "

Viz výše - chybí hodnotící podklady. O jaké stavby se jedná? Schází popis jejich technického stavu,
odborný posudek, fotodokumentace, možné pøípadné využití, zájem potenciálních kupcù atd. atd.
Str. 50 :
,,~ hlediska vlivu stavby na krajinu dojde opr<?ti souèasnému stavu k výrazné zmìnì, která pøispìje
k celkovému urbanistickému doøešení této èásti Prahy. "

S tím nelze souhlasit, dùvody rozebrány výše.

Vyøizuje: ing. Boh. Kuklík

6
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Nový pavllon bude domovem I

mìsícù v džungli lndonés
a Papuy Nové Guineje, k(
naèerpali inspiraci. Soct
stromu mìøí okolo 16 metl

-, , .--
4. Obávají se, že kvùli no-
vým výškovým budovám
zde vzroste hustota dopra-
vy a zhorší se životní pro-
støedí. Na Pankráci navíc

chybìjí obchody, služby
a plochy a zeleò pro rekrea-
ci, øekla Marie Janoušková
z iniciativy. Zdroj: ÈTK

.-. - - - - vÁS ví:
Itálie, Chorvatsko, Francie, Øecko

I
I

: Každý se ale mùže úèastnit
: víkendu i aktivnì. a to na ne-
: soutìžních bìzích. Výbìr je
: bohatý: Mìstský bìh na 10
: km je urèený hlavnì pro ak-
: tivní sportovce. Rodinného
: bìhu na 4.2 km se mohou
: úèastnit rodièe s dìtmi. Fi-
: remní bìh urèitì pøiláká zá-
: stupce podnikù. Nebude ani
: chybìt oblíbenÝ Závod na in-
: -line bruslích.
: V rámci Národního dne
: zdraví pak zve minister~tvn

.K~ -';;~e ZDAl';;!!!

Pfljïte sl vyzkouiet: jeden pár kontaktních èoèek Focus~ NIGHT & DAyTM,
oèní vyšetøení. zaškolení a kontrola pouze za cenu 600 Kè

Aktni nabfdka: pn koupi baleni - 3 kontaktní èoèky Focus. NIGHT & DAyTM
-'-'-L %_% ..~"I ".nkv AOulfv 2ml ZDARMA

to vèera Ladislav Bernášek :

z pražské policejní správy. : Pavilon indonéské džungle, Kromì orangutanù, gib-
Jednadvacetiletý pachatel I Jehož stavba zaèala bonù, hulmanù a makakù tu

z Ostravska zavolal na linku i v bøeznu 2002 položením divák najde øadu obyvatel
tisòového volání. Policisté ho I základního kamene, pralesa a také volnì létající

Izadrželi v budovì nádraží. I Je už zastøešen. ptáky.
I

odkud chtìl pozorovat jejich: Stavba má být dokonèena
poèínání. K jeho usvìdèení: Jde o projekt jednoho z nej- po letošních prázdninách.
pøispìl záznam z videokame- I vìtších pavilonù nejen praž- ale pro veøejnost se otevøe až
ry monitorující nádraží. Muž: ské. ale i všech evropských v prùbìhu roku 2004. Nákla-
byl obvinìn z šíøení poplašné: zoologických zahrad o rozlo- dy na její vybudování jsou
zprávy. (ÈTK) : ze témìø 2.000 metrù ètve- necelých 170 milionù korun.

: reèních. Vnitøní zaøízení budou
Boby se rozjedou : Po jeho dokonèení si bu- tvoøit živé rostliny. ale také
..~ ~ : dou moci návštìvníci praž- umìlé stromy. Jedna z nej-
JIZ V cervnu : ské zoologické zahrady pro- monumentálnìjších soch
Prosek Výstavba bobové drá- : hlédnout tropický deštný les umìlého stromu na svìtì by-
hy na Proseku v Praze 9 se : jihovýchodní Asie. la do pavilonu instalována
chýli ke konci. První zájemci: Pavilon je zèásti zapuštìn na poèátku dubna a je dílem
by se po ní mìli svézt nejpo- : do zemì a nad ním se klene tøí významných èeských
zdìji v polovinì èervna. Ve : obrovská sklenìná kupole umìlcù: Lukáše Rittsteina.
speciálních vozícich na ko- : podobná skleníku. Jedinou Barbory Šlapetové a Michala
leèkách budou v kovovém ko- : bariérou mezi lidmi a zviøa- Gabriela. Maliøka a fotograf-
rytì pøekonávat devitiset- : ty budou po dokonèení jen ka Barbora Šlapetová s Luká-
metrovou vzdálenost. infor- : vodní plochy. šem Rittsteinem strávili osm
moval vèera mediální zástup- :" - -- ~-
ce investora a provozovatele: N t k " "k d l
dráhy Jaroslav Duroò. i a ma ra ons Y VI en : H?lešovlce. PI

Bobová dráha na Proseku. I " "V' I nazvem Svet ,
která bude podle Duronì : se chysta rada slev ~ ! bavy 2003 se o
patøit mezi nejmodernìjší: I ' dneška do ètv
na svìtì. bude v provozu po : Vrcholem maratonského ví- zdravotnictví všechny dìti do: o ka na Výstavi

celý rok. (ÈTK) : kendu, který se uskuteèní 15 let na nesoutìžní bìhy: v Holešovicích uskuteèni
: od pátku do nedìle v Praze, zdarma. Každý malý bìžec: roèník mezinárodni výsta
: je samozøejmì Pražský me- obdrží trièko. startovní èíslo: zábavní techniky. Pra
I zinárodní maraton a finále i medaili. Podmínkou regist- : a støedni hala Prùmyslové

Mattoni Junior Marathonu. race je podpis dospìlého zá- : paláce budou patøit více r
stupce malého maratonce. : stovce firem z celého svìté

Partneøi maratonu pøipra-
vili slevy v dopravì. Ten. kdo
pojede do Prahy vlakem. a•
divák èi bìžec. získá slevu
stejnì jako ti. kteøí použijí
MHD. Dopravní podnik Praha
totiž nabídl v nedìli pro re-
gistrované ùèastníky jízdy
zdarma a v metru prodlouží
platnost osmikorunových ne-

.I --- - ~ --- --' pøestupních jízdenek.
Pražská informaèni služ-

ba zajiš•uje zle~ìné vstupné
o. - -do svých objektù. Ivan KuptJ"k
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MHMPP01RJL0D

Obèanské sdružení Obèanská iniciativa Pankráce, Praha 4
Bartákova 1108/38, 14000 Praha 4

Tel.: +420-261227415, +420-603330196, e-mail: ospraha4@app1et.cz, htm://www.agglet.czJosgraha4
~-'

Magistrát hl.m. Prahy
Ing. J. Cibulková, ing. Žáková
Odbor životního prostøedí
Øásnovka 8
110 15 Praha 1

K è,i.: OŽPMHMP 051778/03

Vìc: V 'ádøení dle odst. 4 6 zák.è. 100/2001 Sb. našeho obèanského sdružení SOIP
Praha 4 k zámìru VÝstavbv objektu ..Administrativní objekt a.s. P ANKRAC" -
oøedkládáme ke zjiš•ovacímu øízení

Podle textu oznámení zámìru má u ulice Budìjovické a Hanusovy vzniknout administrativní
komplex a.s. Pankrác (dále zkracujeme AD a.s. Pankrác) se ètyømi køídly - A, Bl, B2, C
(samostatné) - rùznì vysokými, napojenými na stávající objekt D - Pankrác a.s.

Žádáme tímto, aby uvedený zámìr byl posouzen z hlediska vlivù na životní prostøedí, tj. aby
byla vypracována dokumentace dle §8 zák.è. 100/2001 Sb. a posudek dle §9 zák.è. 100/2001
Sb. (proces EIA) vzhledem k námi oèekávaným závažným negativním vlivùm na životní
prostøedí vznikajícím z dopravní obslužnosti tohoto komplexu AD a.s. Pankrác a z jeho pøipojení
na komunikaèní sí• pøes tzv. "by-pass", který by mìl vést v bezprostøední blízkosti obytných
domù v ulici Hvìzdova, Sdružení - zde jsou již v souèasné dobì pøekroèeny limity hlukového

zatížení.

Zámìr výstavby AD a.s. Pankrác byl pøed nedávnem již posuzován procedurou EIA - a to s

negativním výsledkem. Pøedkladatel tvrdí, že v novém pøedkladu zámìru údajnì provedl
doporuèené úpravy, úpravy však v pøedkladu nezmiòuje. Jeho postup v nás vzbuzuje dojem
snahy obejít negativní výsledek pøedchozího posouzení procedourou EIA, což považujeme za
úèelový postup v rozporu se zákonem. Bude snad tento zámìr pøedkládán tak dlouho, až bude
dosaženo souhlasu? Jaké konkrétní úpravy pøedkladatel provede? V dokumentaci jsme nalezli jen
upravené - pro navrhovatele pøíznivìjší èíselné výsledky výpoètù, aniž je vìcnì taková zmìna
doložena. Navrhovatel pouze tvrdí, že tentýž návrh bude mít ještì více kladný vliv na životní
prostøedí. To je pøece nelogické - každá další nová vnesená dopravní zátìž (zvýšení vstupù do
systému) pøece logicky musí zpùsobit zhoršení situace! (To je zcela jasný závìr systémové
analýzy.) Opaèný závìr je absurdní!

Namítáme, že souèástí vyjádøení pøi posuzování procedurou EIA bylo i odborné kritické
zpracování problematiky objektu AD a.s. Pankrác zpracované SÚRMP a odsouhlasené Radou
hl.m. Prahy - závìr k návrhu zámìru byl negativní!



Dne 14.4.2003 jsme zjistili na OÚR MHMP, že bylo pøerušené územní øízení na dopravní øešení -
komunikace objektu AD a.s. Pankrác. Z dokumentace bylo zøejmé, že žádost o vydání ÚR je
oddìlena viditelnì úèelovì od projednávání souvisejících budov. Na tuto skuteènost jsme
upozornili ing. Telcovou, vedoucí dopravního oddìlení OÚR MHMP s tím, že je nutné
projednávat související stavby i s dopravní obsluhou. Pøesto OÚR MHMP naøídil na 26.5.2003
ústní jednání pouze na dopravní øešení - komunikace, aèkoliv si je plnì vìdom toho, že v tomto
termínu v zákonných lhùtách OŽP MHMP nemùže vydat závìreèné stanovisko z projednání EIA
(snaží se tím snad pøedjímat rozhodnutí OŽP o tom, že proces EIA nebude proveden, resp.
znemožnit jeho faktickou úèinnost?). Vzhledem k tomu, že se s dokumentací k dopravnímu
øešení - komunikace budeme moci podrobnì seznamovat až od 5.5.2003 (tj. napøíklad posoudit,
zda údaje pøedložené k územnímu øízení a pøedložené k posouzení EIA nejsou rozporné, ale
odpovídají si navzájem) - tedy jeden den pøed termínem vyjádøení k zámìru výstavby (6.5.2003)
- považujeme takový "náhodný" soubìh událostí za zámìrné znevýhodnìní vybraných úèastníkù
øízení.

Protestujeme proti takovému faktickému obcházení zákona è. 100/2001 Sb. Tento zákon
má zajiš•ovat úèast veøejnosti pøi posuzování vlivù na životní prostøedí, OÚR MHMP se však
zøejmì snaží úèast veøejnosti systematicky komplikovat - tomu ostatnì odpovídají v tisku
publikované názory OÚR MHMP proti úèasti veøejnosti ve stavebních øízeních. (Namítáme, že
fyzické osoby - obyvatelé Prahy - pøispívají na èinnost státní správy tak jako osoby právnické.
Praxe ukazuje, že procento výbìru je èasto vyšší než u právnických osob. Znevýhodòovat
obyvatele Prahy oproti právnickým osobám je nepøijatelné a v rozporu se Správním øádem.)

V administrativním komplexu by mìlo být 491 parkovacích míst v objektech (zèásti na støeše) a
dále cca 150 parkovacích míst na terénu. Obrat vozidel obousmìrnì celkem by mìl podle
pøedložené dokumentace èinit 1060 pohybù, což je podle našeho zhodnocení v rozporu s
kalkulací uvedenou v dokumentaci (na objekt ECE vèetnì dopravního øešení Pankrácké plánì)
pøedložené nedávno rovnìž k posuzování v procesu EIA, kde je pøi poètu parkovacích míst 500
(tj. menším, než je poèet uvádìný v této pøedložené dokumentaci AD a.s. Pankrác - 491 + 150
parkovacích míst) uvádìn obrat vozidel celkem 2060 pohybù - což je cca o 30% více. V tomto
srovnání se nám výsledná kalkulace 1060 pohybù uvádìná v dokumentaci AO a.s. Pankrác jeví
jako znaènì podhodnocená - oèekáváme vyšší obrat vozidel.

V každém pøípadì - bude-li obrat vozidel podle zámìru navýšen o 1060 pohybù (natož o
2060 pohybù!) v území, které je již hlukovì pøetíženo, navíc ještì v bezprostøední blízkosti Sl
magistrály (ul. 5. kvìtna), je to podle našeho názoru dalším dostateènì pádným dùvodem k
detailnìjšímu pøezkoumání podkladù a výpoètù pøedložených k zámìru - v rámci posouzení
procesem EIA.

Dalšími neménì závažnými dùvody jsou - podle našeho názoru - chyby v pøedložené
dokumentaci zámìru, které by mìly být rozhodnì odstranìny. Tyto chyby by ve svých
dùsledcích negativnì ovlivnily zhodnocení vlivu výstavby na životní prostøedí - nìkteré z nich
uvádíme:

v hlukové studii chybí detailní posouzení vlivu dopravní obsluhy komplexu AD a.s.
Pankrác a jeho pøipojení na komunikaèní sí• - ve vztahu k okolní bytové zástavbì, jako
chybí i posouzení komplexu AD a.s. Pankrác v širších územních vztazích
v roZDtvlové studii chybí vyhodnocení vlivu na zneèistìní ovzduší v dùsledku dopravní



zátìže na SJ magistrále v souètu s vliVY dooravního zatížení od administrativního
koml2lexu AD a.s. Pankrác, jako chybí i posouzení komplexu AD a.s. Pankrác v širších
územních vztazích
zpracovatel dochází k nevìrohodnému závìru, že stavba vnášející další dopravu do území
bude mít pozitivní vliv na životní prostøedí
ve výètu chybných údajù a nìvìrohodných výpoètù bychom mohli pokraèovat - smyslem
zjiš•ovacího øízení však není rozebírat jednotlivé chyby, ale rozhodnout, zda zámìr bude
vyžadovat posoudit procesem EIA - pøedložená dokumentace zámìru AD a.s. Pankrác
podle našeho názoru prokazuje, že to je zcela nezbytné - mj. za úèelem ovìøení podkladù
(údajných zmìn již jednou zamítnutého zámìru) a pøíèin uvedených tvrzení - pøedložená

dokumentace v dùsledku chyb neumožòuje spolehlivé zjištìní stavu, což je zásadní
obecnou náležitostí obecného správního øízení

Podle názoru našeho SOIP, Praha 4 je z uvedených dùvodù nutné pøedložený zámìr AD a.s.
Pankrác posoudit procesem EIA. Pro posouzení procesem EIA je ovšem pøedložený zámìr nutno
dále pøepracovat tak, aby vycházel ze správných údajù a aby veškerá k zámìru pøedložená
dokumentace byla korektnì konzistentní a údajné zmìny již jednou nedoporuèeného zámìru byly
viditelnì uvedeny. Zatím jediný zásadní rozdíl vidíme v samostatném pøedložení dopravního
øešení - s tím ovšem nesouhlasíme.

Namítáme, že:

I) Objekt je navržen do území - podle našeho hodnocení - silnì zatíženého imisemi v
bezprostøední blízkosti SJ magistrály (ul. 5. kvìtna).

2) Jsme pøesvìdèeni na základì údajù v oznámení, že navrhovaný objekt zpùsobí
neplánované pøitížení komunikací na Pankrácké pláni, které - podle porovnání s podklady ÚDI -
nebylo vyhodnoceno pøi pøedchozích EIA objektù na Pankrácké pláni.

(Poznamenáváme, že jsme se tìmto potížím pøi vyhodnocování oddìlených E/A snažili
pøedejít - žádali jsme, aby E/A byla zpracována pro všechny navrhované objekty na Pankrácké
pláni a v jejím blízkém okolí spoleènì, bohužel nám zatím nebylo vyhovìno. Posouzeny by takto
spoleènì - podle našeho názoru - mìly být objekty, které mají vliv na životní prostøedí Pankrácké

plánì.)

Žádáme, aby v procesu EIA bylo mj

posouzeno imisní zatížení navrhovanou stavbou AD a.s. Pankrác v souètu se všemi
negativními vliVY nùsobícími v širších územních vztazích (index souhrnného zneèištìní) -
to znamená neposuzovat jen negativní vliv na životní prostøedí tohoto navrhovaného
komplexu budov AD a.s. Pankrác samostatnì, oddìlenì, jako by to byla stavba v území

jediná
posouzeno variantní výškové a objemové (provozní kapacita) øešení komplexu AD a.s.
Pankrác ve vztahu k zatížení okolních objektù. Žádáme, aby bylo navrhovateli uloženo ve
smyslu odst. 5, §7, zák.è. 100/200 I Sb. zpracovat skuteèné varianty øešení (výška objektu,
kapacita provozu, kapacita parkoviš•). Variantní øešení by podle našeho vyhodnocení
prokázalo, že zmenšení navrhované zátìže (napø. snížením výšky/objemu objektu, objemu
dopravní obsluhy, kapacity parkoviš•) by snížilo negativní vliv na životní prostøedí.
Navrhovatel uvádí jako variantu pouze nerealizování zámìru, ale bez bližší analýzy.



plnì respektováno, že v území podle souèasné právní úpravy nesmí dojít novou
výstavbou k jakémukoliv zhoršení nad rámec zákonných limitù.

Považujeme za nutné v procesu EIA objektivnì posoudit vhodnost dopravního øešení v
souvislosti s navrhovanou stavbou komplexu AD a.s. Pankrác, posoudit plánované množství
parkujících vozidel, posoudit øešení dopravy v klidu, jakož i vliv dopravy na životní prostøedí
vmikající z dopravní obsluhy navrhovaného komplexu budov AD a.s. Pankrác v širším okolí
vèetnì Pankrácké plánì a to v souètu vlivu navrhovaných staveb - nejen izolovaný pøínos
navrhovaného zámìru.

Závìrem namítáme, že oddìlení staveb pøi územním øízení na stavbu dopravní øešení -
komunikace a územní øízení - budovy považujeme za odporující zákonu a úèelu procedury
posuzování vlivu na životní prostøedí.

Pro srovnání uvádíme, že takový postup oddìlení staveb pøed posouzením vlivu stavby na
životní prostøedí podle zákona è. 244/1992 Sb. byl zvolen navrhovatelem zámìru na stavbu
Obchodnì spoleèenského centra Pankrác, byl však OŽP MHMP zamítnut a "Dopravní øešení
Pankrácké plánì" bylo posuzováno spoleèenì se stavbou.

Pøedmìtem našeho odvolání na MMR pak je mj. skuteènost, že OÚR MHMP vydal
územní rozhodnutí na umístìní stavby "Dopravní øešení Pankrácké plánì" cca 3 týdny pøed
vydáním závìreèného stanoviska OŽP MHMP v rámci procesu EIA.

Zásadnì nesouhlasíme s tím, aby obdobný postup byl použit OÚR MHMP i tentokrát a
aby tak OÚR MHMP ignoroval výsledky procesu EIA. Požadujeme, aby do územního rozhodnutí
byly promítnuty všechny požadavky, které vyplynou z posouzení procedurou EIA.

Za SOIP, Praha 4

M. Janoušková, pøedsedkynì
J. Mareš, místopøedseda
Ing. V. Janoušek, místopøedseda
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~POLOVODIÈE, akciová spol~ìnost
VÝVoj a VÝroba vÝkonovÝch polovodièových souèástek, køemíkových monokrystalù a destièek, chladièù a malých aplikací

I INovodvorská 1768/138a

14000 PRAHA 4 Magistrát hlavního mìsta Prahy
Odbor životního prostøedí
oddìlení posuzování vlivu na životní prostøedí
Øásnovka 8
11015 Praha 1

k rukám Ing. Ivany Žákové

~L
Datum

10.6.2003
Vyøizuje/linka

Ing.Procházková

Vìc: zámìr výstavby Administrativního objektu PANKRÁC, Praha 4 - Michle - vyjádøení
k oznámení zámìru podle ustanovení § 6 odst. 4 zákona è. 100/2001 Sb., zákona o posuzování vlivù

na životní prostøedí

Vážená paní inženýrko,

obchodní spoleènost podnikající pod obchodní firmou Pankrác, a.s., IÈO: 60 19 30 77, se sídlem Praha
4, Budìjovická 64/5, zapsaná v obchodním rejstøíku vedeném Mìstským soudem v Praze v oddílu B
vložka 2302 oznámila zámìr výstavby Administrativního objektu PANKRÁC, Praha 4 - Michle.
Uèinila tak podle ustanovení § 6 zákona è. 100/2001 Sbo, zákona o posuzování vlivù na životní

prostøedí.

Spoleènost Polovodièe, a.s. se tímto v souladu s ustanovením § 6 odst. 4 zákona è. 100/2001 Sb., zákona
o posuzování vlivù na životní prostøedí vyjadøuje k oznámení shora uvedeného zámìru.

Spoleènost Pankrác, a.s. ve svém zámìru mimo jiné uvádí, že uvnitø areálu je projektováno celkem 491
stání (kryté parkovištì má jedno podzemní a jedno nadzemní podlaží) a 152 stání v pøedpolí areálu
Bauhaus a Oelvita a podél bezejmenné ulice. Areál, kde je projektováno 70 parkovacich stání, se
pøitom nachází mimo jiné též na pozemku parcelní èíslo 587/15 (o výmìøe 262 m2) zapsaného na
listu vlastnictví è. 1535 vedeném Katastrálním úøadem Praha - mìsto pro katastrální území Michle,
obec Praha. Na tomto pozemku se nachází stavba - prùmyslový objekt - zapsaný na listu
vlastnictví èíslo 2153 vedeném Katastrálním úøadem Praha - mìsto pro katastrální území Michle,
obec Praha. Výluèným vlastníkem této stavby je spoleènost Polovodièe, a.s.

Výše uvedená stavba (která má charakter stavby podzemní s nadzemním vstupem) a její vnitøní

vybavení je nezbytnou souèástí výroby polovodièù. Výroba polovodièù je pøitom stìžejním
pøedmìtem podnikání spoleènosti Polovodièe, a.s., o èemž nejlépe svìdèí obchodní firma tohoto
subjektu. V této budovì dochází k technologické operaci ozaøování polovodièových systémù
elektronovým záøením.

Dále si dovolujeme upozornit že s podzemní stavbou budovy ozaøovny souèástek je mimo jiné
stavebnì i provoznì propojen nadzemní objekt "pøístøešku skladu vodíku" (pøièemž tento objekt je ve
vlastnictví spoleènosti Pankrác, a.s.). Spoleènost Pankrác, a.s. požádala dne 3.10.2001 o odstranìní
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~POLOVODIÈE, akciová spoleènost
Vývoj a výroba výkonových polovodièových souèástek, køemíkových mnnnkTV"talù a de"tièek. chladièù a malvch aplikací

stavby "pøístøešku skladu vodíku". Odstranìní této stavby bylo rozhodnutím Odboru stavebního a
dopravy Úøadu mìstské èásti Praha 4 ze dne 9.1.2003 (è.j.: ÚMÈP4 - 52500/02/0SD/POSA-9975)

povoleno. Proti tomuto rozhodnutí podala spoleènost Polovodièe, a.s. vèas odvolání. Odbor výstavby
Magistrátu hlavního mìsta Prahy napadené rozhodnutí zrušil, a to svým rozhodnutím ze dne
15.5.2003, è.j.: MHMP-44837/2003NYS/Ca/Jd. Dùvodù pro zrušení prvoinstanèního rozhodnutí byla

celá øada, mimo jiné toto:
. odstranìní navrhovaného objektu "pøístøešku skladu vodíku" není bez návrhu dalších úprav

možné (odvádìní deš•ových vod - pøístøešek skladu vodíku totiž zároveò slouží k zastøešení

podzemní stavby ozaøovny souèástek)
. provoz ozaøování polovodièù podléhá kontrole a schválení Státního úøadu pro jadernou

bezpeènost - pro ochranu okolí pøed tímto záøením je podstatná doba, stínìní a vzdálenost od
okolí s tím, že odstranìním èásti stavby se tyto parametry mohou zmìnit.

Ze všech výše uvedených skuteèností mohou vyplynout následující možnosti vyøešení celé situace:
. odstranìní objektu "pøístøešek skladu vodíku" povoleno nebude, nebo• Státní úøad pro

jadernou bezpeènost k tomu nedá souhlasné stanovisko (pøièemž o vydání tohoto stanoviska
nebyl dle informací spoleènosti Polovodièe, a.s. Státní úøad dosud požádán)

. odstranìní objektu "pøístøešek skladu vodíku" sice povoleno bude (pøièemž nemùže být
povoleno v plné míøe, nebo• musí zùstat zachován nadzemní vstup do budovy ozaøovny), ale
Státní úøad pro jadernou bezpeènost nevydá souhlasné stanovisko k tomu, aby nad podzemní
stavbou nebo v její blízkosti byla vybudována parkovací stání (napøíklad s ohledem na stínìní
a vzdálenost budovy, kde dochází k elektronovému ozaøování od okolí)

. odstranìní objektu "pøístøešek skladu vodíku" sice povoleno bude, ale pouze za souèasné
podmínky provedení takových opatøenL která budou napøíklad s ohledem na svá stavební
nebo technická specifika vyluèovat, aby v tomto areálu byla vybudována parkovací stání.

Všechny výše uvedené možnosti by samozøejmì vedly ke snížení pùvodnì zamýšleného poètu
parkovacích stání a tím i ke zmìnì pùvodnì plánovaných nárokù na dopravní a jinou infrastrukturu. I
taková zmìna by mìla dozajista vliv na okolní životní prostøedí.

Závìrem za spoleènost Polovodièe a.s. žádáme, aby k zhodnocení vlivù na životní prostøedí z pohledu
výstavby AOP bylo zahrnuto i posouzení vlivù na naší stavbu a bezporuchový provoz umístìné

technologie.

S pozdravem

polov•1~,z Ing. pavl~~jman

místopøedseda pøedstavenstva

H
POLOVODiÈE

akciová spoleènost
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