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Prohlaseni zpracovatele posudku

Posudek o vlivech z&ru ,,Administrativni objekt a bytové domy Pankra& aivotni
prostedi (dale jen ,posudek®) jsem zpracoval jako dtamedceni odborné zsobilosti pro
posuzovani vlii na Zivotni prosedié.j.: 19739/2338/0PVZP/98 vydaného dne 16. 12. 1998
Ministerstvem Zivotniho prostdi v dohod s Ministerstvem zdravotnictvi podle zakona
CNR ¢&. 244/1992 Sb., o posuzovani Wima Zivotni prosedi, resp. jako drzitel autorizace
podle § 19 zakona'. 100/2001 Sb., o posuzovani wiwa zivotni prosedi a o zming
nekterych souvisejicich zakén(zakon o posuzovéani viivna Zivotni prosedi), ve zgni
pozdjSich gredpidi, (dale jen ,zakort. 100/2001 Sb.“), ve smyslu § 24 odst. 1 citovaného
zékona, kterd byla prodlouzena rozhodnutim MZP 14798/ENV/06 ze dne 21. 3. 2006,
podle pozadavkvyplyvajicich z 8§ 9 citovaného zakona.

Dale prohlasuji, Zze na zpracovani tohoto posuekpaslileli:

Ing. Vladimir Zavodsky
a to ditim podkladem Hodnoceni imisni situace a imisni¢sgvka PM;p ve vztahu
k zaneru ,Administrativni objekt a bytové domy Pankraéfjén 2006),

RNDr. Svatopluk Krysl, CSc.
a to ditim podkladem Hodnoceni zdravotnich rizik BM\dministartivni objekt a bytové
domy Pankraci{jen 2006).

Ing. Vaclav Obluk
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UvoD

Posuzovany za#én ,Administrativni objekt a bytové domy Pankrac” f@vrzen na
pozemcich v rstské ¢asti Praha 4 mezi ulicemi Hanusovou a bezejmenbadpvami
spol&nosti Pankrac, a.s. v ulici Bgdvické a budovou pronajatou spatesti Bauhaus k.s.
(zamer vyuziva mivodnich vyrobnich prostdrzavoduCKD polovodice, na jejichz mistbylo
po demolici starych vyrobnich objéktvybudovano provizorni povrchové pracow)st
Celkové plocha za#nu je 11 580,1 rf) zasta¥na plocha je 5 340,1m

Zanmer predstavuje vystavbu administrativnino objekggeného jako dvkolma Kidla
napojend na stavajici budovy spwlesti Pankrac, a.s. v ulici Bgdvické (s uvazovanym
poctem 740 zamstnané a 507 parkovacimi misty) a dvou bytovych do(s uvazovanym
poctem 498 obyvatel a 172 parkovacimi misty), z nighgdnom budou i obchodni plochy
vrozsahu 491,1 fna ve druhém 6 ateliér Z celkového p&tu 679 parkovacich mist
v garazich je 302 mist ¢eno pro stavajici objekty, 361 mist pro novou wjlstea 16 mist je
jako rezerva (471 mist jedano pro administrativni objekty a 192 mist jéamo pro bytové
domy).

Vlastni vystavba ma byt realizovdna ve dvou ethpaegahdjeni vystavby
administrativni casti je planovano na duben 2007 s uemim véervnu 2008, zahajeni
vystavby bytov&asti je planovano ng&ervenec 2008 s ukéanim v prosinci 2009.

Administrativni objekt je navrzen s 6 NP a 4 Rfhoj sodasti je i stravovaci eeni.
Bytové domy maji 7 NP a 8 NP a 2 PP.

Cely zandr je predloZzen jako invariantni, zasobovani administrationobjektu
i bytovych donfi je orientovano na vyuziti systému centralizovanéagobovani teplem,
splaskové odpadni vody jsou napojeny niymu kanalizaci.

Pokud jde o vztah z&ru ,Administrativni objekt a bytové domy Pankrac“dzemn
planovaci dokumentaci, podle vyjédi gFislusného stavebnihaadu, Gadu néstskécasti
Praha 4, odboru stavebniho, sé&sliSné pozemky nachazi v polyfunkm Gzemi smiSeném
~SMJ — smiSeném #&stského jadra“, kde stavby pro bydleni, administwt obchod
a zdizeni véejného stravovani jsou uvedeny jako hlavni vyugidinovené pro toto Uzemi
(jako dophkova funkce pro uspokojeni gieb Uzemi mohou slouZit i mimo jiné garaze pro
osobni automobily, parkovaci a odstavné plochysuPovany zagr je svym charakterem
v souladu s Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hPrahy.

Vlivy na zivotni prostedi a véejné zdravi spojené s danym zéiem jsou pednmetem
posuzovani podle zakon& 100/2001 Sb., jehoz stasti je krond jiného i @islusnée
oznameni zasru, dokumentace vliv zangru ,Administrativni objekt a bytové domy
Pankrac” na zivotni progdi (dale jen ,dokumentace”) a tento posudek.



ZAKLADNI _UDAJE

. Nazev zanéru

Administrativni objekt a bytové domy Pankrac

. Kapacita (rozsah) zanéru

Zanxr predstavuje vystavbu administrativnino objekggeného jako dvkolma kidla
napojend na stavajici budovy spolesti Pankrac, a.s. vulici Bgdvické

(s uvazovanym pidem 740 zargstnan@ a 507 parkovacimi misty) a dvou bytovych
domi (s uvaZzovanym ptem 498 obyvatel a 172 parkovacimi misty), z nichz
v jednom budou i obchodni plochy v rozsahu 4912-ame druhém 6 ateliér
Administrativni objekt (obest&my prostor administrativnich podlazi 51 277, m
obesta¥ny prostor hromadnych gardZi a technologie 54 384jennavrzen s 6 NP
a 4 PP, jeho s@asti je i stravovaci ¥&eni.

Bytové domy (obestany prostor obchail a byt 51 492 ni, obestawny prostor
hromadnych garaZi a technologie 18 689 maji 7 NP a 8 NP a 2 PP.

Celkovéa plocha zamu 11 580,1 My zasta¥na plocha 5 340,1 zpevigné plochy

1 526,0 M, zelai na rostlém terénu 3 131,F m zelé na konstrukcich 1 583,0°m

Z celkového p&tu 679 parkovacich mist v garazich je 302 migenw pro stavajici
objekty, 361 mist pro novou vystavbu a 16 mistjejrezerva (471 mist jedano pro
administrativni objekty a 192 mist jeceno pro bytové domy).

. Umisténi zaméru

Zamer je navrZzen na pozemcich véstskécasti Praha 4 mezi ulicemi Hanusovou
a bezejmennou, budovami spaiesti Pankrac, a.s. v ulici B&@vicka a budovou
pronajatou spolaosti Bauhaus k.s.

kraj: Praha
obec: Praha
meéstskacast: Praha 4

katastralni uzemi: Michle

. Obchodni firma oznamovatele

Pankrac, a.s.

. 1C oznamovatele

60193077

. Sidlo oznamovatele

Budgjovicka 64/5
140 00 Praha 4 — Michle



. POSOUZENI DOKUMENTACE

1. Uplnost dokumentace

Dokumentace je zpracovana ¥lenéni podle pFilohy €. 4 zadkonaé¢. 100/2001 Sb.
a z tohoto pohledu odpovida pozadaukm cit. zdkona. Dokumentace v piloze H.3.
reaguje na vyjadreni obdrzena k oznameni zasu.

Rozsah dokumentace je vzhledem k charakteru za#ru, jeho lokalizaci
a s ohledem na vyZzadané dil podklady a dalSi Udaje nezbytné pro zpracovani mudku
podle 8§ 9 odst. 4 a odst. 6 zakon& 100/2001 Sb. dostayjici k moznosti posoudit viivy
piredloZzeného zaréru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi a ukortit proces posuzovani
vlivii podle zdkona¢. 100/2001 Sb. Obsah dokumentace je vyvazeny, poldrmsti jsou
sousfedény do rozsahlé gilohy dokumentace obsahujici 7 specializovanych stii, resp.
podkladi. Z hlediska kvality Ize dokumentaci hodnotit jakostandardni.

S ohledem na charakter posuzovaného z&m, byla zvySena pozornost s ohledem
na potencialni dominantni vlivy pfedloZzeného zaréru spravné vénovana zejména
vliviim na vd‘ejné zdravi souvisejicim s etapou vystavby a viivn z vyvolané dopravy
pii provozu, ato jak z hlediska hlukové z&tze, tak iz hlediska zn&Sténi ovzdusi.
Predikce vlivi v etapé vystavby a @i provozu na zivotni prostedi je v dokumentaci
feSena s vyuzitim standardnich matematickych modil a metodik (k dispozici jsou
samostatné materialy v filoze dokumentace — akustické studie a rozptylovatuslie,
které jsou zalozeny na oficialnich dopravi inzenyrskych podkladech Ustavu
dopravniho inZenyrstvi hl. m. Prahy). Uvedené stu@i byly zakladnim podkladem pro
integrujici  hodnoceni zdravotnich rizik zaloZzené na standardnich metodickych
postupech. Adekvatni pozornost byla &ovana i dalSim aspekim spojenym
s posuzovanym zarrem. Z metodického pohledu dokumentace odpovida zagnim
poZzadavkim spravné praxe hodnoceni viili na Zivotni prostiredi a veéfejné zdravi.

Dil¢i podklady a dalSi Uudaje nezbytné pro zpracovani mudku, které byly
vyzadany podle § 9 odst. 4 a odst. 6 zakokal100/2001 Sb., slouZzily k potvrzeni predikce
vlivii zaméru na Zivotni prostiedi a véejné zdravi provedené v dokumentaci a nedty
vliv na celkovy vysledek hodnoceni vl predmétného zandru na Zivotni prostiedi
aveaejné zdravi vdokumentaci. Nkteré diléi neprFesnosti, resp. nedopd&eni,
v dokumentaci neovlivnily celkovy vysledek hodnocenvlivi predmétného zangru na
Zivotni prostiedi a vérejné zdravi prezentovany v dokumentaci.

ZalezZitosti, které byly predmétem vyjadieni k dokumentaci atykaly se vliv
zaméru naZzZivotni prostiredi a vdejné zdravi, jsou standardé feSitelné
v ramci dalSi pFipravy zaméru v prisluSnych naslednych spravnichéizenich k povoleni
zaméru,ato i na zaklad pozadavka vyplyvajicich z procesu posuzovani Vlik
na zZivotni prostredi a vdejné zdravi a formulovanych jako podminky k ochraré
Zivotniho prostredi a véejného zdravi pro prislusny Urad — Magistrat hl. m. Prahy,
odbor ochrany prostredi.

Poznamka: Napi prisluSnych¢éasti dokumentace je komentovana v nasledujicidstech
tohoto posudku.



Shrnuti hodnoceni zpracovatele posudku

Dokumentace odpovida poZzadavkm zakona¢. 100/2001 Sbh. B hodnoceni viivii
piredmétného zan®ru na Zzivotni prostiedi a vdéejné zdravi byly postizeny vSechny
rozhodujici aspekty souvisejici s posuzovanym z&nem.

Uplnost dokumentace ve vztahu k vliim zaméru ,Administrativni objekt
a bytové domy Pankrac” na zZivotni prosiedi a vdaejné zdravi je v této etag pripravy
zaméru dostadujici k moznosti posoudit vlivy na Zivotni prostedi a vedejné zdravi,
formulovat navrh stanoviska k posouzeni vlivw provedeni zanéru na Zivotni prostiedi
(déle jen ,stanovisko“) pro prislusny Gfad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany
prostiedi, a ukortit proces posuzovani vliv podle zakona¢. 100/2001 Sb.

2. Spravnost udaji uvedenych v dokumentaci ¥etné pouzitych metod hodnoceni

CAST B dokumentace
UDAJE O ZAMERU

B.l. Zakladni udaje

Krom¢ prisluSnych identifikanich adaj tykajicich se posuzovaného zam wetns

moznosti kumulace s jinymi zamy a geehledu zvaZzovanych variaféSeni zarru, je uveden
popis technického atechnologickéheeSeni zamru a vyet dotenych Uzem#
samospravnych celk které mohou byt potenci@izasazenyigdpokladanymi viivy zagru.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou zasadniffpominky, nebat’ uvedené Udaje jsou
s ohledem na pilohovou ¢ast dokumentace, zejména dopravh inZzenyrské podklady,
dostatujici zakladnou k moZznosti vyhodnotit vlivy zan€ru na Zivotni prostiedi a véejné
zdravi.

Ve vztahu k oznameni zarru se uvadi, Ze na zaklaél obdrzenych vyjadreni
k oznameni byl zanér predloZeny v dokumentaci podstatnym zfisobem grepracovan,
a to ve prosggch Zivotniho prostredi a varejného zdrauvi.

Jako zasadni se ve vztahu k realizacifpdloZzeného zaréru jevi pozadavek, aby
pied zahdjenim vystavby bylo jako samostatna stavbaolonéeno dopravni napojeni
zajmového Uzemi na ulici 5. k¥tna, tj. Dopravni FeSeni arealu Pankrac, a.s. (tzv. Mala
doprava).

Ve vztahu k planovanym terminim zahajeni vystavby a jeji dokoseni, je
zirejme, ze tyto terminy se budou odvijet od vysledk navaznych spravnich ¥izeni
k povoleni zangru, vtomto pripadé zejména podle zakona. 50/1976 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim¥adu (stavebni zakon), ve z#ni pozdéSich piedpisi, resp.
zakona¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebniddu (stavebni zakon).

Pokud jde o vyet navazujicich rozhodnuti a spravnich Bada, kterd budou tato
rozhodnuti vydavat, ve vztahu k 8 10 odst. 4 zakon& 100/2001 Sb. ( a ipslusného
odkazu '® ) se uvadi, Ze rozhodnuti o umishi stavby a stavebni povoleni je
v kompetenci Uradu Méstskééasti Praha 4.



B.Il. Udaje o vstupech

B.lIl.1. Pida

V navrhované ploSe stavby se nachazeji pozemky udrzdistagna plocha a nadvb

a manipulé&ni plocha.

Zamer neznamena zabor zédtlského mdniho fondu ani pozentikurcenych k plgni funkci
lesa.

Lokalita se nachazi ve 2. ochranném pasmu Podeis#térny. V lokalit se dale nachazeji
ochrannd pasma podzemnich inZenyrskych siti, kdsfz je ochranné pasmo stévajiciho
vodojemu.

Objekt se nachazi v ochranném pasmu Prazské panatmervace.

V feSeném Uzemi ani v ovlivnitelné vzdalenosti se cledzi Zadna ochranna pasma z¢last
chrarénych Gzemi firody.

B.Il.2. Voda

Vodovodni gipojky budou napojeny na kejny vodovodnifad. R@&ni poteba vody pro
administrativugini 15 097 mi, pro bytové domy 27 528 hfrocni poteba teplé uZitkové vody
pro kuchyi administrativy je v¥islena na 560 fpro bytové domy na 10 950°m

Spoteba vody fi vystaviE je vycislena na 18 850 Il/den.

B.11.3. Ostatni surovinové a energetické zdroje

Zdrojem tepla bude horkovod Prazské teplarenskéRao&i spoteba tepla pro vytani,
vzduchotechniku a d@bv teplé uzitkové vody je odhadovana pro admirtistia ¢ast na
4 900 GJ, pro bytovotast na 5 100 GJ.

Celkovy soudoby fikon administrativniho objektu je ¥iglen na 1 753 kW, pro bytové domy
na 251 kW.

B.Il.4. Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu

V prostoru Pankracké plénse gipravuji dw dopravni investice, a to dopravbéSeni
Pankracké plan tzv. ,Velkd doprava“, a dopraviieSeni arealu Pankréc, a.s., tzv. ,Mala
doprava“, které je podmijici pro zahajeni vystavby posuzovaného&am

Poteba parkovacich stani pro stavajici objekty je 8@2i, pro novy administrativni objekt
169 stani a pro bytové domy 192 stani. Celkov&epat celého arealtini 663 stani.
NavrZzeno je celkem 679 stani (507 stani v parkiagministrativniho objektu, 172 sténi
v parkingu bytovych doin stim, Ze 16 stani je jako rezerva), z toho je 4%ni pro
administrativu a 192 stani pro bytové domy.

Podle dopravé inzenyrskych podklad Ustavu dopravniho inzenyrstvi hl. m. Prahy bude
objekt zdrojem/cilem 887 jizd jednostrgnza 24 hodin pmeérného pracovniho dne
(877 osobnich aut a 10 lehkych nakladnich authsié stavajicich jizd je 435 (430 osobnich
aut a 5 lehkych nakladnich aut).

V dokumentaci jsou dale uvedeny intenzity mimostéstai dopravy fi vystaviE véetn
hlavnich gepravnich tras. V obou etapach vystavby je nejuyegi faze vykofd, v ramci
které dosahuji intenzity doprav§zkych nakladnich aut 7,5 vozidel/hod (v 1. étagstavby)

a 5,3 vozidel/hod (ve 2. etapvystavby). V ostatnich fazich vystavby jsou jizeimzity
mimostavenistni dopravy nizsi a dosahuji maximélrtiodnot 1,3 vozidel/hod (v 1. etap
vystavby) a 1 vozidel/hod (ve 2. etapystavby).

Hodnoceni zpracovatele posudku

Z hlediska poZzadavka na hodnoceni vlivi na Zivotni prostredi a véejné zdravi
jsou uUdaje uvedené v této ¢asti dokumentace s ohledem na filohovou ¢éast
dokumentace dostéujici a vystihuji podstatu rozhodujicich vstupi spojenych
S posuzovanym zarérem ,Administrativni objekt a bytové domy Pankrac*.



S ohledem na charakter zar&ru a jeho lokalizaci je Zejmé, Ze zasadni vyznam
pro hodnoceni vlivi na Zivotni prosttedi a vdéejné zdravi ma zejména doprava
vyvolana posuzovanym zarem. Vzhledem k tomu, Ze z&izeni pro dopravu v klidu
odpovidaji funkéni naplni aredlu a Ze intenzita dopravy vyvolana psuzovanym
zamérem byla jako oficialni Udaj stanovena Ustavem dopavniho inzenyrstvi
hl. m. Prahy (v¢etné celkovych intenzit automobilové dopravy na pilehlé komunikaéni
siti v letech 2006, 2009 a 2015), Ize z hlediskadnoceni vlivi predmétného zangru na
Zivotni prostiedi avdejné zdravi konstatovat, Zze prioritni aspekt spojen
S posuzovanym zarérem, kterym je jednozna‘né vyvolana doprava, resp. jeji intenzity,
byl v dokumentaci feSen spravi a v dostat€ném rozsahu (stanovené intenzity dopravy
jsou zakladem pro nasledna hodnoceni vliv na hlukovou zag€z a zneisténi ovzdusi
z dopravy, které pak predstavuji rozhodujici vstup pro integrujici hodnocai
zdravotnich rizik).

Ve vztahu k zasobovani teplem s vyuZitim soustavyewmtralniho zasobovani
teplem se uvadi, Ze pouziti zemniho plynu je mozZngripustit pouze v pripadé
specifickych poteb kuchynré stravovaciho z&izeni.

B.llIl. Udaje o vystupech

B.11I.1. Ovzdusi

Vypocet emisi latek zr@stujicich ovzduSi vychazi z ndwzniklych zdrofi, tj. z wtrani
garazi, pojezdu v aredlu a vyvolané dopravyitij@zlovych komunikacich.

Areal bude napojen na centralni zasobovani teplptyranebude pouzivan.

Jako nahradni zdroj elektrické energie jsou nawzma dieselagregaty o elektrickém vykonu
do 200 kW (budou slouzit pouzéiwypadku elektrické energie a dale budou v chotlu p
pravidelnych funknich zkouskach).

V dokumentaci a rozptylové studie jsou uvedeny enogidi dusiku, oxidu uhelnatého
a benzenu z garazi a pojézd arealu a vyvolané dopravy, a to ve srovnani isem ze
stavajici dopravy pro rok 2009 a rok 2015 (emisece 2015 jsou oproti roku 2009 nizsi).

V roce 2009 jsou Wjisleny emise oxidl dusiku souvisejici se z&nem na 0,116 t/rok oproti
emisim oxidi dusiku ze stavajici dopravy 48,048 t/rok, emiséwxihelnatého souvisejici se
zamerem na 0,053 t/rok oproti emisim oxidu uhelnatéeostavajici dopravy 158,4 t/rok
a emise benzenu souvisejici se &&@m na 0,086 kg/rok oproti emisim benzenu ze Si@Evaj
dopravy 2 520 kg/rok.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K emisnim charakteristikam uvedenym v dokumentaci nema zpracovatel
posudku pFipominky, emise z dopravy byly stanoveny na zakladjednotnych emisnich
faktora podle programu MEFA v. 02 (mobilni emisni faktory) vydanych Ministerstvem
Zivotniho prostiredi pro motorova vozidla. Ve vztahu k hodnocenym =a&€ist'ujicim
latkdm se uvadi, Ze s ohledem na charakter z&mu byl hodnocen omezeny rozsah, a to
oxidy dusiku, oxid uhelnaty a benzen. Na zakladobdrzenych vyjadfeni k dokumentaci
si zpracovatel posudku vyzZadal pisluSné udaje tykajici se suspendovanyatastic frakce
PM1o (Udaje jsou obsazeny v filoze tohoto posudku).

Ve vztahu k eta@ vystavby bude ¥eba Wnovat nalezitou pozornost zejména
opatifenim k omezeni sekundarni prasnosti, a to vramci osboru technickych



a organizanich opatteni k ochrang zivotniho prostredi, ktery bude sowasti podrobného
planu organizace vystavby.

Opatieni tykajici se ochrany ovzduSi jsou zahrnuta do mbminek navrhu
stanoviska pro prislusny trad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany proskedi, ktery
je soutasti tohoto posudku.

B.111.2. Odpadni vody

Objekt bude odvodim do jednotné kanalizai soustavy @&ast deSovych vod bude odv&da
do arealové dedve kanalizace.

Roini produkce splaskovych vod je diglena na 42 049,98 n produkce zn&steni
ve splaskovych vodach je &iglena na 23 161,96 kg/rok B§K23 590,89 kg/rok NL
a5 147,10 kg/rok CHSK.

V dokumentaci je uvedena bilance t®gych vod, a to pro plochu arealu¢iSenou o plochy
odvodréné do stejné kanalizace (plocha areadlu 11 5802 jen zwtSena na plochu
14 481,1 rf). Oproti stavajicimu stavu dojde vlivem realizoyeim zelenych ploch ke snizeni
odtoku degovych vod o cca 1 089 iinok.

Hodnoceni zpracovatele posudku

S ohledem na charakter zaréru, ktery produkuje pouze splasSkové a srazkové
vody (zamér neprodukuje pruamyslové odpadni vody), a napojeni odpadnich vod na
verejnou kanalizaci nejsou k tétoéasti dokumentace zasadni fipominky s tim, Ze se
doporucuje reSit v ramci dalSi gripravy zaméru retenci nezneéisténych srazkovych vod
a jejich vyuziti k zalivce realizované zelet

Opatieni tykajici se vodniho hospodéstvi a ochrany vod jsou zahrnuta do
podminek navrhu stanoviska pro fFislusny Ufrad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor
ochrany prostiedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

B.11l.3. Odpady

Odpady vznikajicif vystavie

V pripact, Ze vytZzené zeminy budou smivat limity zneisténi pro jejich zgtné vyuZiti,
nebudou podléhat zdkonu o odpadech (vykopy jsouandovany na 106 560 t).

V dokumentaci je uvedenighled odpail vznikajicich pi vystavi®, wvéetné zpisobu
nakladani.

Odpady vznikajicif provozu

Provozem administrativnich budov bude vznikat ko&lmihodpad charakteristicky pro tento
typ zdizeni, v nepatrném mnozstvi budou vznikat neb@®peodpady vzniklé fiedevsim
udrzbou budovy.

Provozem bytovych doin vznika pouze sisny komunalni odpad a drobné mnozstvi
nebezpenych odpad.

Odpady vznikajici $ likvidaci areélu

Druhy odpad budou poplatné skuteému rozsahuifpadnych zrdn arealu.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Udaje vtéto ¢asti dokumentace jsou vramci dané etapy ifjpravy zaméru
dostatujici. Pokud jde o vykopovou zeminu, bude nezbytngrovést v ramci podrobného
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IG priazkumu ovéreni pFipadné kontaminace zeminy a na zaklagvysledki poté resit
nakladani se zeminou.

S ohledem na charakter zarru a moznou produkci odpadi nelze @i
respektovani povinnosti vyplyvajicich z obeahzavaznych pravnich gedpisi na Useku
odpadového hospodistvi ofekavat nestandardni situace s nafznivym vlivem na
Zivotni prostiedi a vérejné zdravi.

Doporuéuje se aby ke kolaud@nimu Fizeni byla pgredloZzena specifikace drubi
a mnozstvi odpadi z vystavby a doklady o zfisobu jejich vyuziti, resp. odstramni,
a rovnéz smlouvy zabezpéujici vyuZziti, resp. odstraréni odpadi p¥i provozu.

Opatieni tykajici se odpadového hospodatvi jsou zahrnuta do podminek
navrhu stanoviska pro pfislusny fad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany
prostiedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

B.111.4. Hluk

Hluk ze stavebnfinnosti

Vliv stavebnich praci na akustickou situaci zajntavéazemi

Vzhledem ktomu, Ze v bezpréstini blizkosti staveni&t se nachazi pouze objekty
administrativnino a koméniho charakteru a obytna zastavba jecstdrgmito objekty a nebo
se nachazi ve é&Si vzdalenosti od planovaného stavenishedochazi kigkraovani
hygienického limitu 65 dB pro 14-ti hodinovou dopisobeni hldnych operaci v chr&ném
venkovnim prostoru obytnych staveb.

K moznému vyskytu ekvivalentnich hladin akustickélaku A prekraujicich hygienicky
limit 65 dB pro 14-ti hodinovou dobuidpobeni hldnych operaci ve venkovnim prostoru
staveb administrativnino a kondaetho charakteru byla ochranadeg nadmirnym hlukem
pirenesena na ochranu ch¥aého vnitniho a pracovniho prasdi. Ochranu venkovniho
prostedi €chto objeki, vzhledem k jejich bezprdsidni blizkosti ke stavenisti a vySeéetito
objektl, nelze technicky zajistit. Bude proto nutno prdvéschnicka nebo organisai
opateni pro zaji&ni hygienického limitu 50 dB pro viiiti chragné prostory a pro vriii
pracovni prosedi pro BZnou administrativnéinnost.

Akusticka situace Zjsobena hlukem z obsluzné stavenistni dopravy

Obsluzna stavenistni doprava pohybujici se po Idavrkomunikacich i newejnych
vnitroarealovych komunikacich by neéla prekratovat hygienické limity 75/65 dB ip
maximalni intenzit obsluzné stavenistni dopravy 7,5 nakladnich vézdd hodinu, ktera je
udavana p fazi zemnich praci. iflspivek obsluzné stavenistni dopravy k celkové akuétick
situaci se neprojevi na vyslednych hodnotach ekemiaich hladin akustického tlaku A.
Provoz provizornich parkow$ nezmisobi u stavajicich obytnych doinkpiekroieni
hygienickych limiti hluku.

Hluk z provozu

Urovei prispivki dopravy z provozu aredlu na vybranych komunikasépohybuje hluboko
pod arovni 2 dB (od 0,1 — 0,6 dB), coz je hodnddastického tlaku A, nad kterou sedia

s tim, Ze ji Ize objektivpostihnout sluchem.

Prijezdova a odjezdova komunikace do a z garazi adirativniho objektu a vjezd do garazi
bytovych doni negrekraiuji hygienicky limit 50 dB v denni da&bpro 8 nejhldngjSich a na
sebe navazujicich hodin v ché@aém venkovnim prostoru staveb u #omavrhovanych
bytovych dond i u stavajicich chramych objekéi. Vjezd do garazi bytovych dam
negrekratuje hygienicky limit 40 dB v néni dok& pro nejhlgnéjsi hodinu.
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V sowinnosti vSech stacionarnich zdiopluku umistnych na deSe administrativniho
objektu, etré nahradniho zdroje elektrické energie pro Vodafamedojde v denni ani
v naeni dok® k piekrateni hygienickych limii 50/40 dB ped nejblizSi obytnou zastavbou
véetrg now navrhovanych bytovych daim

Hodnoceni zpracovatele posudku

Vzhledem k charakteru zan€ru a udajam soustedénym v akustickych studiich,
nejsou k této ¢asti dokumentace zasadni pominky (pokud jde o zdroje hluku, které
mély byt vtéto ¢&asti dokumentace charakterizovany, jsou jejich  pislusné
charakteristiky uvedeny v akustickych studiich v filoze dokumentace).

Situovani arealu vystavby je z hlediska akustickéitsiace priznivé, neba’ stavajici
zastavba stini &eni hluku smérem Kk obytné zastavk. V ramci planu organizace
vystavby bude nezbytné zajistit technicka a organani opatfeni vyplyvajici z akustické
studie ¥eSici hluk z vystavby tak, aby v pipadé stavajicich administrativnich prostor
bylo zajisténo pInéni hygienickych limita hluku pro chranény vnitini prostor staveb ve
smyslu naizeni vlady¢. 148/2005 Sb., o ochranzdravi pred nepfiznivymi u¢inky hluku
a vibraci.

Vramci dalSi pripravy zaméru je dale nutné u novych obytnych
domi FeSit technicka opateni (nepnizvuénost fasadnich prvki), ktera zajisti plnéni
hygienickych limitid hluku pro chranény vnit¥ni prostor staveb ve smyslu néizeni viady
¢. 148/2005 Sb., o ochranzdravi pired nepfiznivymi U¢inky hluku a vibraci.

Opatieni k ochraré zdravi pired negiznivymi G¢inky hluku jsou zahrnuta do
podminek navrhu stanoviska pro fFislusny Gfrad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor
ochrany prostredi, ktery je sokasti tohoto posudku.

B.II.5. Dopliujici udaje

Neni divod, aby byl aredl ip provozu zdrojem zapachu, vibraci, elektromaghkétio ¢i
radioaktivniho z#eni v prakticky postihnutelné mei ktera by se mohla negatéviprojevit
v okolnim Zivotnim prosedi.

Zamer se neprojevi zadnymi vyznamnymi zasahy do krapmy realizaci vyznamnychi
rozsahlych terénnich Uprav.

V ramci projektu pro Uzemrizeni bylo provedeno prékeni viivu na osluéni a os¥tleni
okolnich objekli se za¥rem, Ze navrZzeny areal nebude mit negativni dopadsturini
a os¥tleni okolnich objekt.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou s ohledem na charakter zanu p¥ipominky,
s tim, Ze spl@ni poZzadavki na osluréni a os\tleni bude doloZzeno v rdmci dalSi fipravy
zaméru. Uvedené opateni je zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro fislusny
Giad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostedi, ktery je sowasti tohoto
posudku.
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CAST C dokumentace ) o )
UDAJE O STAVU ZIVOTNIHO PROSREDI V DOTCENEM UZEMI

Dokumentace obsahuje &8t nejzavazgSich environmentalnich charakteristik ¢eteho
Uzemi, charakteristiku sdasného stavu Zzivotniho présdli v doteném Gzemi a celkové
zhodnoceni kvality Zivotniho prdstli v doteném Uzemi z hlediska jeho Unosného zatizeni
s tim, Ze rozhodujicimi charakteristikami ¢Btého Uzemi je akusticka situace aciténi
ovzduSi zejména z dopravy.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Udaje vtéto &asti dokumentace jsou sohledem na podklady obsaZen
i v prilohové ¢asti dokumentace dosté&ujici k posouzeni viivi zadméru na Zivotni
prostiedi a vdejné zdravi. Pozornost byla ¥novana vSem dostupnym
environmentalnim charakteristikam zajmového Gzemi, které by mohly byt vlivy
posuzovaného zamru potencialné vyznamné ovlivnény, zejména pak akustické situaci
a zn&isténi ovzdusi.

CAST D dokumentace ) ) )
KOMPLEXNI CHARAKTERISTIKA A HODNOCENI VLIVU ZAMERU NA VEREJNE
ZDRAVI A ZIVOTNi PROSTREDI

D.l. Charakteristika ifedpokladanych vliir zan€ru na obyvatelstvo a Zivotni prostli
a hodnoceni jejich velikosti a vyznamnosti

D.l.1. Vlivy na obyvatelstvo, detre socialé ekonomickych vliv

Vznikne 135 novych byit pro cca 498, dale pracovnfilpzitosti pro 740 administrativnich
pracovniki a pro 12 zagstnan@ obchod.

Vyhodnoceni vlivu ovzdusi

Prispivky k imisnim za&tZim oxidu dusiitého a benzenu jsou relattvrmalé a lze je
povazovat za akceptovatelné.il yelmi konzervativnim odhadu, kdy jsou nejhorSidelove
hodnoty zne&iSteni ovzdusi vztaZzeny na celou exponovanou populalze pedpokladat
riziko zdravotnich &inkt v disledku realizace zaru.

Pokud budou &em vystavby vyuZity veSkeré moznosti k omezeniikizrsekundarni
prasnosti, lze situaci ve zigfovani ovzduSi suspendovanymiasticemi frakce PM
akceptovat.

Vyhodnoceni vlivu hluku

Vystavba nefedstavuje vyznaninzvySené riziko pro lidské zdravi pro obyvatelekold
zaneru a @ dodrzeni doporeni z akustické studie nigulstavuje tato aktivita vyznarn
zvySené riziko ani pro pracovniky v administratamia kometnich objektech v okoli
zameru.

Vliv obsluzné dopravy je minimélni a némby zvySovat zdravotni riziko obyvatel
posuzovaného uzemi.

Je teba zajistit ochranu viitiho chragného prostoru u n@mnavrhovanych bytovych daim
tak, aby byly dodrzeny hygienické limity pro vimi chragné prostory staveb.

Zawr vyhodnoceni zdravotnich rizik

Realizace zaMiu negredstavuje vyznannzvysené riziko pro lidské zdravitipdodrzeni
doporuieni vyplyvajicich z rozptylové a akustickych studii
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Hodnoceni zpracovatele posudku

Vzhledem k charakteru zanéru, resp. rozsahu vyvolané dopravy, vysledkm
rozptylové a akustickych studii a integrujicich vgledki vyhodnoceni zdravotnich rizik
Ize s hodnocenim vlili na obyvatelstvo souhlasit. Ve vztahu k obdrzenymyadienim
k dokumentaci si zpracovatel posudku vyzadal i hodoceni zdravotnich rizik tykajici se
suspendovanych¢astic frakce PMy (vyZzadané hodnoceni je obsazeno ¥ipze tohoto
posudku). Z provedeného hodnoceni vyplyva, Ze v saslosti s realizaci fedkladaného
zaméru vystavby administrativniho centra a bytovych doma v lokalité Pankrac, ktery
vyvola zvySeni dopravy v dané lokalit, dojde k naprosto zanedbatelnym zdravotnim
rizik @m spojenym se zvySenim koncentrace suspendovanyi@stic frakce PMp.

Pfi dodrZeni navrZzenych podminek k ochra® Zivotniho prostredi a veejného
zdravi, je ovlivnéni obyvatelstva prijatelné, neba’ prispévek posuzovaného zagru
prakticky neovlivni souc¢asnou situaci (vlastni Fispévek zaméru k imisni zatézi
zpusobené hlukem a latkami zn&sStujicimi ovzduSi je mozné povazovat z hlediska
zdravotnich rizik za nevyznamny).

Opatieni k omezeni potencidlnich nafiznivych vlivih na  Zivotni
prostiedi a véejné zdravi jsou zahrnuta do podminek navrhu stanaska pro prislusny
organ — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostedi, ktery je sowdsti tohoto
posudku.

D.l.2. Vlivy na ovzduSi a klima

Vlivy na ovzdusi

Provoz administrativnino objektu a bytovych domezgisobi gekratovani imisnich limid.
Imisni prispivky budou relativa velmi malé (objekt bude vytdp z CZT a vyvolana doprava
bude oproti Bzné okolni dopravvelmi mala). Kratkodoby imisniifspivek oxidu dusiitého
bude dosahovat nejvySe 0,37 % kratkodobého imisHiimitu. NejvysSi r@ni imisni
prispivek oxidu dusiitého bude dosahovat 0,17 %mého imisniho limitu, nejvyssi toi
imisni prispvek benzenu bude dosahovat 0,24 %mieo imisniho limitu.

K vyrazrejSimu zneisteni mize dojit Bhem vystavby a to zejména u polétavého prachu
(suspendovanéastice frakce PM) v suchém obdobi. Proto jéeba i vystavle vyuZit
veSkeré moznosti ke snizeni prachovézgt

Vlivy na pirozenou ventilaci Gzemi

Lokalita jako celek pét k nejlépe prostravanymc¢astem nista. Rirozena ventilace uzemi je
velice dobra a row? kvalitu klimatu Ize zgadit do nejvyssi kategorie.

Vystavba administrativnino objektu a bytovych domwvlivni stavajici prouéhi vzduchu
VvV prizemni vrst¢ atmosféry pouze v zastmem intravilAnu mezi pladnovanymi objekty
a nebude mit zadny dopad na pitoavani ulic Budjovicka a HanuSova, jakoZz ani ulic
lezicich jihozapadhod Budjovické, resp. jihovychodnod HanuSovy. Stejnym apobem
Ilze hodnotit dopady na préwavani prostor kolem stavajici obytné zastavby
v severovychodntasti HanuSovy ulice a v ulicich Kvestorské a pagbvickou vodarnou lll.
Vlivy na klima

Vlivem realizace zelenych ploch ve vnitroblocichviteovanych objekt Ize aiekavat oproti
stavajicimu stavu tité zlepSeni mikroklimatu mezi objekty, které akbade pro SirSi okoli
v podstat postehnutelné.
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Hodnoceni zpracovatele posudku

S ohledem na charakter zarfru a zawéry rozptylové studie a znaleckého
posudku o vlivu na pFirozenou ventilaci Uzemi nejsou Kk této ¢asti dokumentace
zasadni Fipominky. Piispévky posuzovaného zaméru k imisnimu pozadi v roce 2009
jsou malé — max. pispévky k hodinovému aritmetickému priaméru NO, jsou
v desetinach pg/m, max. péispévky k ro¢nimu aritmetickému priaméru NO, jsou
v setindch pg/m a max. prispévky k ro&nimu aritmetickému priméru benzenu jsou
v setinach pg/m (v roce 2015 jsou pak tyto pispévky nizsi). Pozitivnim péfstupem
v ramci zpracovani rozptylové studie bylo provedeniorientaéniho méieni imisniho
pozadi v zagjmovém Uzemi.

Ve vztahu k obdrZzenym vyjadenim k dokumentaci si zpracovatel posudku
vyzadal i hodnoceni imisni zatZe tykajici se suspendovanyckastic frakce PMy
(vyzaddané hodnoceni je obsazeno ¥itoze tohoto posudku). Z provedeného hodnoceni
vyplyva, Zze prispévek suspendovanychastic frakce PMyg z provozu Administrativniho
objektu a bytovych domi Pankrac bude v oblasti velmi maly a kvalitu ovzduBprakticky
neovlivni.

Pokud jde o etapu vystavby, akcentuje se nutnost émovat pozornost
preventivnim opatfenim k omezovani praSnosti. Uvedené opani je zahrnuto do
podminek navrhu stanoviska pro Fislusny organ — Magistrat hl. m. Prahy, odbor
ochrany prostiedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci

Vliv vystavby arealu

Provoz obsluzné stavenistni dopravghém zemnich praci, které reprezentuji fazi
s maximalni intenzitou dopravy, by né&nzpasobit gekratovani hygienického limitu 75 dB
pro hlavni véejné komunikace i hygienického limitu 65 dB pro e&né komunikace.

Vliv stavebnich praci ne#gobi @i dodrZzeni navrzenych ogahi gekratovani hygienického
limitu 65 dB pro 14-hodinovou dobutgobeni hldnych operaci v chr&ém venkovnim
prostoru obytnych staveb.

K moznému vyskytu ekvivalentnich hladin akustickélaku A pekraujicich hygienicky
limit 65 dB pro 14-hodinovou dobuipobeni hldnych operaci ve venkovnim prostoru staveb
administrativnino a komeéniho charakteru byla ochranyga nadmirnym hlukem penesena
na ochranu chra&mého vnitniho a pracovniho prasdi (v dokumentaci jsou navrZzena
protihlukové opatni).

Vliv provozu areélu

Hluk z obsluzné dopravy z provozu arealu se v okai vnimatelné Urovni v podstat
neprojevi a je vyraznpod arovni pesnosti vypoétovych i meticich metod.

Souinnosti vSech stacionarnich zdrdjluku s uvazovanymi akustickymi parametry nedojde
v denni ani v néni dok& k piekrateni hygienickych limii 50/40 dB ped nejblizSi obytnou
zastavbou &etne now navrhovanych bytovych daim

Hodnoceni zpracovatele posudku

S hodnocenim vlivi na hlukovou situaci Ize s ohledem na vysledky aktiskych
studii souhlasit. Z vysledki akustickych studii vyplyva, Zze vramci dalSi pipravy
zaméru bude nezbytné zajistit v etag vystavby plnéni hygienickych limita hluku pro
chranény vnitini prostor stavajicich administrativnich staveb. D& bude nezbytné
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zajistit plnéni hygienickych limita hluku pro chranény vnitini prostor novych bytovych
domi.

Opatieni k ochrang zdravi pred negriznivymi U¢inky hluku ve smyslu naizeni
vliady ¢&. 148/2005 Sh., o ochranzdravi pied nepfiznivymi G€inky hluku a vibraci, jsou
zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro @islusny tFad — Magistrat hl. m. Prahy,
odbor ochrany prostiredi, ktery je sowasti tohoto posudku.

D.l.4. Vlivy na povrchové a podzemni vody

Podzemni voda

Pri vlastni vystav® dojde ke kratkodobému snizeni hladiny podzemniywotbkalité (toto
snizeni na dobu cca 1,5 — 2site by nerlo vyznam ovlivnit celkovy piitok podzemnich
vod v lokali€). K ovlivnéni podzemnich zdrdj vody by nemnslo dojit, protoZze se
v ovlivnitelné vzdalenosti Zadné nenachazeji.

Pifnosem je snizeni mnoZstvi degych vod odvaehych do kanalizace o cca 1 08§/rak.
Povrchova voda

Vliv vystavby a provozu arealu na povrchové tokpimaen jako zanedbatelny.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Ktéto ¢asti dokumentace nejsou vzhledem k charakteru zéeru, ktery
neprodukuje vprﬁmyslové odpadni vody, anapojeni splaskovych vod naefejnou
kanalizaci aCOV zasadni gripominky.

V pripadé splaskovych vod ze stravovaciho ¥&eni je teba pditat s instalaci
vhodného lapae tuka a zajistit, aby odpadni vody vypou&tné do vdejné kanalizace
spliovaly limity jakosti vypousténych odpadnich vod stanovené kanaliZ@mim radem
hl. m. Prahy.

Pokud jde o srazkoveé vody, i kdyZ se odtok srazkoefp vod ze zajmoveho Gzemi
snizuje vlivem realizace zele# (sniZzenim zpeviinych ploch) z cca 5872 Afrok na
cca 4 783 mirok (co? je pozitivni aspekt pgredloZeného zaréru), doporuéuje se Fesit
v ramci dalSi pripravy zaméru retenci nezneisténych srazkovych vod a jejich vyuziti
k zalivce realizované zelet&

Opatieni tykajici se prevence ochrany vod jsou zahrnutdo podminek navrhu
stanoviska pro grislusny tFad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostedi, ktery
je soutasti tohoto posudku.

D.L.5. Vlivy na pidu
Vzhledem ke stavajicimu vyuZiti pozemku nigse k negativnimu ovliwni pady prakticky
dojit.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K uvedenému hodnoceni nejsou vzhledem k charaktereaméru a jeho lokalizaci
piipominky (zemédélsky padni fond ani pozemky uené k plréni funkci lesa nemohou
byt ovlivnény). Riziko kontaminace pidy pri vystavbé je tieba minimalizovat
preventivnimi kontrolnimi opat fenimi ¥eSenymi v ramci planu organizace vystavby.
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D.l.6. Vlivy na horninové progedi a pirodni zdroje

Zasahy do podzemiadorysném rozsahu objékhemohou vyznan#gim zpisobem ovlivnit
negativié horninové prosedi. Rirodni zdroje nebudou ovli¢ny, protoZe se v ovlivnitelné
vzdalenosti Zzadné nenachazeji.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K uvedenému hodnoceni nejsou vzhledem k charakterzaméru a jeho lokalizaci
piipominky (zamér nenaruSuje Zadné lozisko nerostnych surovin ani@byvaci prostor).

D.l.7. Vlivy na faunu, fléru a ekosystémy

Vlivy na faunu a fléru

Zamer nemize faunu nijak negatiwnovlivnit.

V lokalit¢ nebyl zjis€n zadny vyznamnygi dokonce chr&ny rostlinny druh. Navrhované
zelené plochy Ize oz za pozitivni pinos zandru (feSeni zarru obsahuje 27 % zeléma
rostlém terénu, s celkovym koeficientem z€l@8,8 %).

Vlivy na ekosystéemy

Lokalita je entropicky sil& poznenéna a zadny iirozeny ¢i prirodk blizky ekosystém zde
neexistuje.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K uvedenému hodnoceni nejsou vzhledem k charakterzaméru a jeho lokalizaci
piipominky. Navrh k realizaci ozeleréni arealu je prijatelny a je pozitivnim aspektem
piredloZzeného zaréru.

Opatreni tykajici sereSeni zele# jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviska
pro prislusny fad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prosiedi, ktery je sowasti
tohoto posudku.

D.1.8. Vlivy na krajinu
Zameér nemize negativa ovlivnit ani krajinny raz mista, a v dalkovych petlech ani
krajinny raz nathzeného krajinného celku.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K této ¢asti dokumentace nejsou vzhledem k charakteru za#énu, resp. rozsahu
zastavby, a situovani zaréru pripominky.

D.1.9. Vlivy na hmotny majetek a kulturni pamatky

V tésné blizkosti arealu se nachazi byvala vrSovickdémma, kterd je na statnim seznamu
nemovitych kulturnich pamatek zapsana pod. 365 — vodojem Na Zelené liSceti P
respektovani oploceni této pamatky je mozné se agthimi vystaviE vyznammjSim
negativnim vlivim, provoz arealu by tuto pamatku némegativré ovlivnit. Jsou dodrzeny
poZadavky, aby vySka objektu byla menSi nez vod&dengz (prostorovéreSeni objektu

v podstat zasada nezneni stavajici pohledy od ulice 5. &na).

Demolici stavajicich objelt podél ulice Hanusové neniiwbd povazovat za zavazny
negativni vliv.
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Hodnoceni zpracovatele posudku

K uvedenému hodnoceni nejsou vzhledem k charakteraaméru, resp. rozsahu
zastavby, a situovani zaréru pripominky.

D.ll. Komplexni charakteristika vlivzangru na zivotni prosedi z hlediska jejich velikosti
a vyznamnosti a moZnostigshraninich vlivi

U areah tohoto charakteru byva jednim z nejvyzndjgith negativnich vl pritizeni
komunikaci vyvolanou dopravou. Z podilu dopravy efané provozem arealu na celkové
dopra¢ v prilehlych komunikacich je iejmé, Ze v ulici Bu&ovické se podil dopravy
vyvolané provozem arealu bude pohybovat v nejvatézeném lGseku v rozmezi 2 — 3 %
(takovéto navySeni dopravy je v nejvyznaisich sekundarnich dopadech na hluk a ovzdusi
prakticky pod drovni fesnosti vypétovych metod a v posthnutelném rozsahu se v z&sad
neprojevi). Vliv dopravy vyvolané provozem areakimoto vyznam&i projevi jen v ulici
Hanusové a v bezejmenné ulici okolo arealu, protaie bude dochazet vlivem dopravnich
omezeni k dopravpouze vyvolané provozem arealu.

Uroven prispsvka areélu na akustickou situaci se pohybuje v¥gard Grovni 2 dB, vliv je
nevyznamny.

Prispsvky ke kvalig€ ovzduSi jsou u oxidu dusgiého v arovni deseti jednotek ke kratkodobé
koncentraci a setin jednotek kro koncentraci. U ostatnich sledovanych latek jaasie
prakticky shodna. Provoz aredlu se na kvalitzdusi v lokali prakticky neprojevi.

Zamer nenuze faunu ani fléru nijak negatignovlivnit, nemiZze negativa ovlivnit ani
ekosystémy. Nav navrhovanéreSeni obsahuje 27 % zelema rostlém terénu, celkovy
koeficient zelea je 29,8 %.

Zamer nemiZze negativa ovlivnit krajinny raz.

Vliv provozu areélu na dalSi parametry a slozky#ivho prostedi je prakticky nevyznamny.
Vliv vystavby se nejvice projevi na akustické sifua dale v dopadech na ovzdusi emisemi
prachu.

Zamer nemiZze mit Zadny vliv, ktery by mohkesdhnout statni hranice.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Vzhledem k charakteru zangru a jeho lokalizaci se lze s provedenym
hodnocenim ztotoZnit.

Posuzovany zarmx ,Administrativni objekt a bytové domy Pankrac* je
navrhovan na pozemcich v polyfunknim Gzemi smiSeném ,SMJ - smiSeném &stského
jadra“ a svym charakterem, resp. funkénim vyuzitim, je v souladu s Uzemnim planem
sidelniho utvaru hl. m. Prahy.

Pii realizaci navrzenych opafeni k ochraré Zivotniho prostredi posuzovany
zameér prakticky neovlivni faunu a fléru, ekosystémy, pidu, horninové prostredi, vodu,
klima a krajinu, p ¥irodni zdroje a kulturni pamétky. Ovlivni sice ovzdusi, akustickou
situaci a hmotny majetek, avSak ovlivéni ovzdusi je nevyznamné, ovlivéni akustické
situace i provozu arealu je nevyznamné a v ramci etapy vyavby za predpokladu
realizace navrzenych opateni akceptovatelné a ovliveni hmotného majetku
demolicemi objekti, které jsou ve vlastnictvi investora, je bezfedmétné. Vlivy
posuzovaného zawgru na uvedené slozky a parametry Zivotniho prosedi se tak
promitaji i do nevyznamného ovliviéni verejného zdravi Wetné prijatelného ovlivnéni
faktor @ pohody.
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Za predpokladu realizace navrzenych podminek k ochrah zivotniho prostredi
a verejného zdravi rezultujicich z procesu posuzovaniqale zékonaé¢. 100/2001 Sb.,
zejména pak protihlukovych opateni, Ize konstatovat, Ze potencialni néenivé vlivy
posuzovaného zarru jsou prijatelné.

Vzhledem k charakteru zangru, jeho lokalizaci a udajam o vlivech zanméru na
Zivotni prostredi a veéejné zdravi shromaz@&nych v ramci procesu posuzovani vlii
podle zakona¢. 100/2001 Sb. jeirjmé, Ze problematika greshraniénich vlivia na Zivotni
prostiedi a vdejné zdravi je v pripadé posuzovaného zawru zcela bezgedmétna.
S posuzovanym zamrem nejsou spojeny feshranini vlivy na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi.

D.lll. Charakteristika environmentalnich riziki fnavariich a nestandardnich stavech
NejvyznamijSi negativni dopady z v Uvahuighézejicich havérii na okoli by mohl byt
pozar. V objektu se @ta s instalaci zabezgmvaciho protipozarniho monitoringu.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Vzhledem k charakteru zanméru nejsou k této ¢asti dokumentace Fipominky
stim, Ze budou respektovana preventivni op#éni podle poZzadavk organu
vykonavajiciho statni pozarni dozor. Opakeni k prevenci environmentalnich rizik jsou
zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro pislusny fad — Magistrat hl. m. Prahy,
odbor ochrany prostiredi, ktery je sowasti tohoto posudku.

D.IV. Charakteristika op&ni Kk prevenci, vyloieni, snizeni, pdfpack kompenzaci
negiznivych vlivi na Zivotni prosedi

V této ¢asti dokumentace jsou uvedena kompeénia technicka op&gni k ochra# Zivotniho
prostedi a véejného zdravi.

Hodnoceni zpracovatele posudku

S navrZzenymi opaftenimi se souhlasi stim, Ze jsou ve vazma vyjadieni
obdrZzena k dokumentaci a posouzeniip piipravé posudku event. zesréna a doplrnéna
stim, Ze opafeni vyplyvajici z obec®# zé&vaznych pravnich gedpisi, kter& musi
oznamovatel respektovat, nejsou v obecné poloze letovana.

Opatieni tykajici se prevence a omezeni potencialnichpigznivych vlivi zameéru
na zivotni prostiredi a varejné zdravi jsou zahrnuta do podminek navrhu stanagka pro
piislusny fad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostedi, ktery je sowasti
tohoto posudku.

D.V. Charakteristika pouzitych metod progn6zovawniyahozich pedpoklad pfi hodnoceni
vliva
V dokumentaci je uvederighled podklad a pouzitych metod.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Piistupy pii zpracovani dokumentace odpovidaji charakteru postovaného
zaméru a jeho situovani.
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Jak jiz bylo uvedeno, zvySena pozornost byla s adem na potencialni
dominantni vlivy piedloZzeného zaréru spravné vénovana zejména vliim na verejné
zdravi souvisejicim s etapou vystavby a vliiim z vyvolané dopravy @i provozu, a to jak
z hlediska hlukové za€ze, tak iz hlediska zn&sténi ovzduSi. Predikce vlivi v etaps
vystavby a @i provozu na Zivotni prostedi je v dokumentaci FeSena s vyuZzitim
standardnich matematickych modek a metodik (k dispozici jsou samostatné
materialy v priloze dokumentace — akustické studie a rozptylovatuglie, které jsou
zalozeny na oficialnich dopravé inzenyrskych podkladech Ustavu dopravniho
inZzenyrstvi hl. m. Prahy). Uvedené studie byly zakldnim podkladem pro integrujici
hodnoceni zdravotnich rizik zalozené na standardnfcmetodickych postupech.

Dokumentace se sousged’uje na rozhodujici aspekty spojené s posuzovanym
zamérem a odpovida po metodické strance zasadnim pozadaim spravné praxe
hodnoceni vlivii na Zivotni prostredi a véejné zdravi.

D.VI. Charakteristika nedostatkve znalostech a naiitosti, které s vyskytly i zpracovani
dokumentace

Klasickym problémem je ipsnost ud#dj o dopravnich intenzitach (vliv obsluzné dopravy
aredlu je velmi maly a anifip vyznamrjSi zmené dopravnich intenzit na okolnich
komunikacich se vyznamyj$im zpisobem neprojevi).

Obvyklé problematické deni imisniho pozadi kvality ovzduSi bylo &&no a weno
provedenym réfenim v lokali€, byla provedena i #ieni hluku, ¢imz byla zaji&na
maximalni gesnost o imisnim pozadi.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Ktéto ¢asti dokumentace se konstatuje, Ze vramci dokumeste byly
sousfedény vSechny dostupné udaje, které s ohledem na vyd@né diki podklady
a dalSi udaje nezbytné pro zpracovani posudku podl& 9 odst. 4 a odst. 6 zakona
¢. 100/2001 Sbumoziuji uzaviit proces posuzovani vlivk podle zakonaé¢. 100/2001 Sb.
(na zakladé obdrzenych vyjadieni k dokumentaci bylo vyzadano hodnoceni imisni
zatéze tykajici se suspendovanycliastic frakce PMo, véetné hodnoceni zdravotnich
rizik suspendovanychéastic frakce PMyg).

S ohledem na charakter posuzovaného zam nevykazuje proces posuzovani
zasadni nedostatky ve znalostech, které by byly¥ekdzkou pro vydani stanoviska
podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Za fedpokladu respektovani opateni k ochrang
Zivotniho prostiedi a véejného zdravi rezultujicich z posuzovani vl podle zakona
¢. 100/2001 Sb. je ¥edlozeny zandr z environmentalniho hlediska gFijatelny.

CAST E dokumentace
POROVNANI VARIANT ZAMERU

Na zaklad piipominek a pozadavkk oznameni zadmu investor zasadnzmenil dispozeni
feSeni arealu (v dokumentaci).

V dokumentaci je uvedeno porovnani zakladnich pat@immového névrhu v dokumentaci
s navrhem v oznameni zéra.
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Hodnoceni zpracovatele posudku

Ve vztahu k variantnosti zanméru se konstatuje, Ze podle zakon#&. 100/2001 Sb.
neni zpracovani variant reSeni zaniru obligatorni. Krom € vlastniho vyvoje projektu
a podstatné zmény zaméru oproti oznameni zan®ru, a to ve prosgch Zzivotniho
prostiedi a veéejného zdravi, je v dokumentaci PedloZzeno invariantni ¥FeSeni
s vyhodnocenim vlivi na Zivotni prostredi a véejné zdravi.

Hodnoceni vlivi na Zivotni prostredi a veéejné zdravi je v dokumentaci
provedeno \iéi stavu v doeném Uzemi bez realizace za#ru pro roky 2009 a 2015 jako
referenénim variantdm, které prakticky p fedstavuji variantu nulovou.

Vzhledem ktomu, Ze edloZzeny zanmdr je svym charakterem v souladu
s Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy a 2@ rdmci procesu posuzovani vlii
podle zakona ¢. 100/2001 Sh. bylyreSeny vSechny rozhodujici aspekty souvisejici
S posuzovanym zarfrem, je mozné posuzovani vlig piedloZzeného invariantniho
zaméru na Zivotni prostiredi a veétejné zdravi ukor¥it.

CAST F dokumentace
ZAVER

Hodnoceni v dokumentaci prokazala, Ze vystavbaoaoar zantru nebude mit ip dodrzeni
navrzenych op#&tni vyznamné negativni vlivy na Zivotni piesti, ve ¥tSin¢ sledovanych
vlivii se neprojevi praktickyibec.

Hodnoceni zpracovatele posudku

Zavér odpovida zjisSténim vramci procesu posuzovani podle zakona
¢. 100/2001 Sb. a za nhedpokladu respektovani opateni rezultujicich z procesu
posuzovani vlivi na Zivotni prostredi a veéejné zdravi nejsou k této¢asti dokumentace
pFipominky.

CéST G dokumentace )
VSEOBECNE SHRNUTI NETECHNICKEHO CHARAKTERU

Je uvedeno shrnuti zakladnich udajzangru a jeho vlivech na Zivotni prdsti a véejné
zdravi.

Hodnoceni zpracovatele posudku

VSeobecné shrnuti odpovida zasadnim zjitim provedenym v ramci hodnoceni
vlivii zaméru na Zivotni prostiredi a veéfejné zdravi.

3. Poradi variant z hlediska vlivia na Zivotni prostiredi

Stanoveni pd&adi variant FeSeni vlastniho zamru je vdaném pripadé
bezpredmétné, neba’ vliastni zan¥r byl v dokumentaci piredloZen jako invariantni.
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4. Hodnoceni vyznamnych vliii zaméru na Zivotni prostiedi presahujicich statni
hranice

Vzhledem k charakteru zan®€ru, jeho lokalizaci a udajam o vlivech zanéru na
Zivotni prostfedi a veéejné zdravi shromaz@&nych v rdmci procesu posuzovani vlig
podle zakona¢. 100/2001 Sb. jeizjmé, Ze problematika greshraniénich vlivia na Zivotni
prostiedi a vedejné zdravi je v pripadé posuzovaného zawru zcela bezgedmétna.
S posuzovanym zamirem nejsou spojeny fFeshraniéni vlivy na Zivotni prostiredi
a verejné zdravi.

. POSOUZENiI TECHNICKEHO RESENi ZAMERU S OHLEDEM NA DOSAZENY
STUPEN POZNANIi POKUD JDE O ZNE CISTOVANI ZIVOTNIHO PROST REDI

Technické reSeni zaniru véetné dopravni obsluznosti je pro pofeby posouzeni
vlivi na Zivotni prostredi a vdejné zdravi v dokumentaci dostdujicim zpiasobem
popsano, detail@&jSi FeSeni se sohledem na pozadavky vyplyvajici EiglusSnych
pravnich predpisi piredpoklada v ramci dalSi gipravy zadméru pro prislusna spravni
Fizeni k povoleni gredmétného zan®ru. V souvislosti s ochranou Zivotniho progtedi
aveejného zdravi se jednad pedevSim o podrobnou specifikaci odpovidajicich
protihlukovych opatieni.

Pokud jde o dopravni ¥eSeni aredlu spoknosti Pankrac, a.s. (tzv. ,Mala
doprava“), jedna se o vy¥lenénou samostatnou stavbu, jejiz realizace je podmaujici
pro zahajeni vystavby posuzovaného za#ru ,Administrativni objekt a bytové domy
Pankréac".

Opatieni tykajici se realizace uvedené podifujici stavby jsou zahrnuta do
podminek navrhu stanoviska pro fFislusny Urad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor
ochrany prostiedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

IV. POSOUZENI NAVRZENYCH OPAT RENi K PREVENCI, VYLOU CENIi, SNIZENI,
POPRIPAD E KOMPENZACI NEP RiZNIVYCH VLIV U NA ZIVOTNi PROST REDI

S navrZzenymi opafenimi v dokumentaci se souhlasi stim, Zze ve vdzma
vyjadieni obdrzend k dokumentaci a posouzeni v rdmciffpravy posudku jsou event.
zpiesréna a doplnéna stim, Ze opateni vyplyvajici z obec® zavaznych pravnich
piredpisi, ktera musi oznamovatel respektovat, nejsou v obeé poloze reflektovana.

Za zasadni opakeni vyplyvajici z procesu posuzovani vliv podle zakona
¢. 100/2001 Sb., jeieba povazovat zejména protihlukova opdteni.

Opatieni tykajici se prevence a omezeni potencialnichpigznivych vlivi zaméru
na zivotni prostiredi a vérejné zdravi jsou zahrnuta do podminek navrhu stanagka pro
piislusny frad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostedi, ktery je sowasti
tohoto posudku.
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V. VYPORADANI VSECH OBDRZENYCH VYJAD RENI K DOKUMENTACI

Zpracovateli posudku byla proéstinictvim pgislusného tadu, odboru ochrany
prostedi Magistratu hl. m. Prahy, fgdana vyjateni obdrZzena k ozndmeni zé&mun
a k dokumentaci podle § 6 odst. 4 a § 8 odst. 8rzak 100/2001 Sh.

Vzhledem k tomu, ZéeSeni zarru v dokumentaci doznalo oproti oznameni Zam
podstatnych zgm, a to ve prosfth Zivotniho prosedi a véejného zdravi, a vyj&dni
k oznameni zasmu jsou tak jiz pekonana, jsou vtomto posudku hodnocena, resp.
vyporadana, vyjateni obdrzena k dokumentaci.

Mimo rdmec nalezitosti posudku stanovenychilope¢. 5 k zdkonw. 100/2001 Sb.
jsou kopie vypeéadanych vyjateni obsazeny vifloze tohoto posudku.

1. Vyjadreni OS Sdruzeni OBanska iniciativa Pankrace
(ze dne 26. 8. 2006)

Podstata vyjateni

a) Byla zaznamenanafetelna Uprava jvodré navrzeného za#énu (za pozitiva nového
feSeni se povazuje redukce vysky ohjektapojeni obytné funkce, snizeni dopravni
obsluznosti a umigni parkovacich kapacit do podzemi se zvySenim &gldipravy
Zaneru jsou povazovany za opani spravnym sgrem.

b) Limity za€Ze Uzemi jsou zdrojem, jehdgrpani je nezbytné regulovat. Za velkou chybu
samospravy se povaZzuje, ze pro Uzemi Pankracké p&byl dosud zpracovan regétéa
plan, ktery by stanovil ,rozvrzegerpani“ limitu Uzemi, &oli se jeho piprava dostala az
do faze pipravy zadani. Orgdim statni spravy a samospravy se dopojes aby
regulani plan byl zpracovan. Z tohoto pohledu je Gvahaestof, ktera vedla k redukci
Zameru, rozumna.

c) Negativnim faktem z&¥ru nadale éstava svizelna skuteost, Ze zawr je navrZzen do
oblasti, kde jsou dosahovany aekratovany limity imisi a hluku (navic invesio
ostatnich zawra planuji dalSi vyrazné fftizeni). PoZaduje se, aby bylo §In
respektovano, Ze v Uzemi podle &msné pravni Upravy nesmi dojit novou vystavbou
k jakémukoliv zhorSeni nad ramec zakonnych limiPrekrateni ¢i limitni dosazeni
povolenych hodnot jeffiom Zetelrt dokumentovano v dokumentactasti B.111.1., C.1.,
C.2.,C.3,D.l.3.aD.ll.

d) PovaZuje se za negativni, Ze doposud nebylocapéao posouzeni viivha Zivotni
prostedi pro vSechnyijpravované zagry na Pankracké plani (prozatim vSechizeni
byla neuplna, vzdy chyb néktery zangér nebo podklady o dopravni 2at). Dostavba
Pankracké pléh by zasluhovala posouzeni jako koncepce (jako btbtastenou
predevsim vlivy stavajici a vyvolané dopravy, kteséu nejvyrazgsi). Nesouhlasi se
s teorii, Ze udajna ,nepatrnétfzeni viddu procent” se nebudou kumulovat.

e) Pozaduje se, aby bylo uggdano véejné projednani dokumentace a posudku, aby

obyvatelé datené lokality ndli moznost se k dokumentaci vyjétdv prabéhu veejného
projednani.
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f) Realizované legislativni zény v zakor ¢. 100/2001 Sb. postupnicast véejnosti
omezuji oproti pvodnimu z®ni zakona (Upravy jdou proti smyslaigusné legislativy
Evropské unie). Poukazuje se na moznost zhorSenukikace mezi v@jnosti a organy
samospravy (dopotuje se vychazet z konsensualnich postup

Hodnoceni zpracovatele posudku

Poznamka:

Zpracovatel posudku nejprve uvadi, Ze vyjadi maji v rkterych bodech koncefmi, resp. strategicky
charakter z hlediskafeSeni ochrany Zivotniho pra@di, ktery vSak vyhfwje z ramce posuzovani daného
piredlozenym zad#rem. Proto se hodnoceni zpracovatele posudkwchto pfipadech omezuje pouze na
zalezitosti s Fmou vazbou na posuzovany zdna nedotyka se podrolgi téchto koncegnich naméti.

ad a)

ad b)

ad c)

Vyjadieni se [fimo netyka hodnoceni vliwi na zivotni prostredi a véejné zdravi
provedeného v dokumentaci, nybrz pedstavuje pozitivni hodnoceni provedenych
zmén zaméru a je proto ponechano bez dalSiho komenté.

S vyjadrenim se souhlasi v tom smyslu, Ze ¥ipadé platného regulaniho planu
pro zajmové Uzemi, ktery by stanovil transparentnilimity vyuZiti Gzemi, by
posuzovani vlivi piredmétného zangru bylo jednoduSi. V této souvislosti se
pFipomind novy stavebni zdkon — zakow. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnimradu (stavebni zakon), ktery nabyva &innosti dnem 1. ledna 2007
a ktery vyvolal i novou Upravu piredmétné zalezitosti v zakow ¢. 100/2001 Sb.
Redlna situace je vSak jina, nel regulaéni plan zajmového uzemi dosud
absentuje.

Pokud jde o doporuteni obsazené ve vyjaikni, které je uréeno orgamim statni
spravy a samospravy, nelze je v ramciifgdmétného posuzovani ve stanovisku,
resp. jeho podminkach pro oznamovatele zaénu, reflektovat.

Provedena redukce zaréru je vramci zpracovani posudku rovréz kladné
hodnocena, neb6 provedené zmény zaméru oproti navrhu v oznameni zangru
jsou ve prosgch Zivotniho prosttedi a vdejného zdravi (v tomto smyslu ma
proces posuzovani vlii podle zakona¢. 100/2001 Sb. i diky &asti vearejnosti
a ob¢anskych sdruzeni pozitivni dopad z hlediska ochranyivotniho prostiredi
a vearejného zdravi).

Akcent uvedeny ve vyjaieni je v zasad spravny, neb@ zamové uzemi je
z environmentalniho hlediska ve vztahu k dopravni bsluznosti citlivé, a to jak
z pohledu latek zngist’ujicich ovzdusi, tak i z pohledu hlukové z&te.

Pokud jde o zneisténi ovzduSi v zajmovém UGzemi, jsou mmérné roéni
koncentrace latek znéist’ujicich ovzdusi, které gredstavuji nejvhodnrgjSi ukazatel
pro hodnoceni vlivi posuzovaného zamru, pod imisnimi limity a prispévky
posuzovaného zawmru, které jsou velmi malé, nemohou byt pi¢inou jejich
pirekracovani.

Z hlediska hlukové zatze se uvadi, ze i kdyz je ve vztahu k iiEzeni viady
¢. 148/2006 Sb., o ochranzdravi pied negiznivymi U¢inky hluku a vibraci,
mozno stavajici situaci hodnotit s pouzitim staré lakové zat€ze, z akustickée
studie vyplyva, Ze vlivem realizace dopravnich op#ééni (zejména dopravniho
reSeni areadlu Pankrac, a.s. — tzv. ,Mald doprava“ adopravniho feSeni
Pankracké plaré — tzv. ,Velkd doprava“) spolu s postupnou obnovowozového
parku vozidly s priznivéjSimi emisnimi hlukovymi charakteristikami dojde ve
vyhledu roku 2009 a 2015 k poklesu hlukové z&te oproti roku 2006. V této
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ad d)

ad e)

ad f)

souvislosti se pipomina, Zze FedloZzeny zandr, jehoz podmiiujici samostatnou
stavbou je dopravni napojeni zajmoveého Uzemi na i 5. kvétna, odvadi z ulice
Budéjovické a navazujicich dopravu.

Ve vztahu kvySe uvedenému se proto posuzovany z&m jevi jako
akceptovatelny, a to jak z hlediska ochrany ovzdu§tak i z hlediska akustické
situace.

Vyjadieni se tyka problematiky posuzovani na strategickérovni, tj. posuzovani
koncepci ve smyslu zdkon&. 100/2001 Sb., ktera vyb&uje z rAmce posuzovani
vlivii predmétného zangru. Pro danou zalezitost plati obdob# komentéar
uvedeny v bod ad b).

Z vécného hlediska se vSak uvadi, Zze posuzovani wWiwna projektové urovni,
tji. posuzovani zaméra ve smyslu zakona¢. 100/2001 Sb., zahrnuje aspekt
stavajici i budouci situace v uzemi a z praktickéhdlediska se jedna pouze
o problematiku dostaujicich informaci. Pokud jde o predmétny zamér
a zajmové uzemi, je kejme, Ze dominantni vlivy na Zivotni prostedi a véejné
zdravi lze d‘ekavat prostrednictvim vyvolané dopravy. Ztohoto pohledu je
hodnoceni vlivi provedeno metodicky spravé, neba’ se vychazi z oficialnich
dopravné inzenyrskych tdaji Ustavu dopravniho inzenyrstvi hl. m. Prahy, které
zahrnuji Udaje o stavajici a vyhledové dopravni irgnzité, a které jsou vychozimi
pro FeSeni dvou zasadnich aspekt tj. imisni zatéze latek zneist’ujicich ovzdusi
a hluku.

Pozadavek je v zas#&dopravnény a zpracovatel posudku ne®ekava, Ze by se
verejné projednani ve smyslu zakonat. 100/2001 Sb. neuskutmilo (zajisténi
veirejného projednani je podle 8 9 odst. 9 zdkon& 100/2001 Sb. v kompetenci
piislusného wadu — Magistratu hl. m. Prahy. odboru ochrany prosiedi).

Hodnoceni zmén v pravni Upravé posuzovani viivi na Zivotni prostiredi a veétejné

zdravi vyboéuje z ramce posuzovani vl piredmétného zangru, avsak je tireba

konstatovat, Ze stavajici pravni Uprava, tj. zdkort. 100/2001 Sb. davé dostajici

moznost Fasti verejnosti v procesu posuzovani.

Doporuéeni ke konsensudlnim postupm je z obecného hlediska v zas#d
spravné, i kdyz v realné situaci jde spiSe o gfrovani k idealnimu stavu, neb®

v Fadé konkrétnich pripadi nemiZe byt z miznych divodia naprostého konsensu
dosazeno (jde vSak ofi o teoretické a praktické aspekty procesu posuzowda,

které vyboéuji z ramce posuzovani vliv predmétného zangru).

2. Vyjadreni OS Pankracka spol&nost

(ze dne 26. 8. 2006)

Podstata vyjateni

OS Pankracka spaleost se fipojuje k podani OS Sdruzeni €mska iniciativa Pankrace
(v ramci vyjadeni OS Sdruzeni @anska iniciativa Pankrace).

Hodnoceni zpracovatele posudku

Vzhledem k obsahu vyjadeni se odkazuje na vySe uvedené hodnoceni vy¥édi
OS Sdruzeni Ol#anska iniciativa Pankrace.
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3.

Vyjadreni firmy Polovodiée, akciova spol&nost
(vyjadieni ze dne 25. 8. 2004)

Podstata vyjateni

a)

b)

PoZaduje se, aby v ramci zambylo feSen ndvaznyifjezd a bezpmy pristup pro psi
k objektu Oz#ovna sodastek (v mistech moznéhaigiupu a pjezdu k objektu je
V zameru uvazovano s provizornim parkowist).

Zaner uvazuje s demolici objektu v prostoru provizomparkovi¥ a odpojeni ruSenych
objekti od stavajicich inZzenyrskych siti a@igmjek. ProtoZze demolovany objekt je pro
Ozaovnu sowastek zdrojemifivodu vody, poZzaduje se nahrade$eni tohotoifpojeni.

Aby byla splgna podminka pro bez{most pracoviét Ozaovna sodastek, pozaduje se
zajistit pevné odéeni objektu, ¢etrg jeho gistupovych cest od vejného prostranstvi,
nag. pevnym oplocenim {fpadny nevhodny zasah cizich osob v prostoru pratov
ozaovani by mohl pedstavovat nejen hospddkou Skodu spoémosti, ale v krajnim
piipack i Skodu na zdravi lidi.)

Hodnoceni zpracovatele posudku

ad a) Navazny fijezd a bezpé&ny pristup pro pési k objektu Ozarovna sowkastek bude

piredmétem ieSeni v ramci dalSi pipravy zaméru. Opatieni k zajiS€ni navazného
piijezdu a bezpé&ného pistupu pro pési je zahrnuto do podminek navrhu
stanoviska pro prislusny tfad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostedi,
ktery je sou¢asti tohoto posudku.

ad b) Demolice objektu v prostoru provizorniho pakovisté budou provedeny do

arovné suterénu a fFipojka vody nebude dotena. Opafkeni k zachovani fFipojky
vody je zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pr@iislusny tfad — Magistrat
hl. m. Prahy, odbor ochrany prostedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

ad c) ReSeni pevného oploceni budefedmétem dalsi pripravy zaméru. Opatieni

4.

k zajisténi pevného oploceni je zahrnuto do podminek névrhstanoviska pro
piislusny (fad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostedi, ktery je
soutasti tohoto posudku.

Vyjadreni hl. m. Prahy
(zn.: SEG-020806 ze dne 11. 9. 2006)

Podstata vyjateni

a) Z hlediska urbanistické koncepce je Zamfunkiniho hlediska v souladu s UPn sidelniho

Gtvaru hl. m. Prahy. Zcela v souladu s charakte®®fd — smiSené Uzemiésiského jadra
ale neni zpsob zastavby (SMJriedpoklada mestsky charakter zastavby s vyuzitim
parteru pro obchod, kultwnspole&enské aktivity a sluzby s prostupnosti celého Uzemi

pro pEsi).

b) Z akustického hlediska nejsou zasadiggminky.
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c)

d)

e)
f)
9)
h)

)

)

K)

)

m)

Z hlediska ochrany ovzdusi se konstatuje:

1. Je nutno vysilit rozpor ve vstupnich Udajich tykajicich se mas&cich mist a piu
jizd.

2. Vystavba bude mit vliv na zvySeni koncentrab,§ zejména v suchych dnech
(je nutno zajistit a dodrZzovat opani pro omezeni prasnosti na stavenisti).

3. PoZaduje se doplnit rozptylovou studii o objekiti vyhodnoceni imisni situace

v Uzemi a dopléni posouzeni koncentraci RModhad imisni situace je nizsi, nez jak

uvadiji dalSi relevantni zdroje informaci, rfapModelové feSeni kvality ovzdusi

ATEM 2004; nebyly kvantifikovany koncentrace RMi kdyZz se konstatuje, Ze jiz

v sowasnosti dochazi kipkratovani limith pro PMy).

PoZaduje se doplnit hodnoceni zdravotnich prikkoncentrace PM.

Je nutno posoudit moznost sniZzenétpgoarkovacich mist a zavedenitipadnych

napravnych op&eni pro zlepSeni kvality ovzdusi prdilehlou obytnou zastavbu

(sowasreé bude nutno posilit plochy izalai zeleg, zejména podél frekventovanych

komunikaci a doplnit protihlukova ogahi spojena s osazenim izolazeler).

ok

Z hlediska nistské zelet nejsou zasadnitipominky (doloZzeny koeficient zel&nje
akceptovatelny.

Z hlediska ochranytody a krajiny nejsouifpominky.

Z hlediska ochrany zegdélského midniho fondu zakr nema Zadny negativni vliv.
Z geologického hlediska nejsou zasadipggminky.

Z hlediska hospodeni s odpady Ize z&makceptovat.

Z dopravniho hlediska se konstatuje:

1. Doporuuje se, aby nahradni parkovaci plochy, byly po doé&ni vystavby
zkultivovany s uplaténim nové zelet

2. Doporiuje seieSit povrch chodniku podél Hanusovy ulice zadtayda prowiit na
ném moznost uplatmi stromové zelen

3. Zaner je treba koordinovat sipstavbou komunikmi sit ve spadovém Uzemi, ktera
umozni orientovat dopravu aredlu na ulici 5tka.

4. Pozaduje se, aby procély realizace a provozu z&nm byly pouzivany dopravni
a stavebni mechanismy spjici limity stanovené normou EURO 2.

Z hlediska zasobovani vodou se konstatuje, #edplSi fipraw zangru je nutno
respektovat stavajici vodarensk&izeni etrg nadazenych vodovodnickadi a jejich

ochrannych pasem situovanych pobliz stavénist

Z hlediska odkanalizovani a ochrany vodnichatolejsou namitky (odv&mha mnoZzstvi
odpadnich vod a mista napojeni nareygou kanalizéni st je nutno projednat
s provozovatelem kanaligaichiadi).

Z hlediska zasobovani teplem nejsdippminky.

Z hlediska zasobovani elektrickou energii, zemplynem a z hlediska telekomunikaci
nejsou pipominky.
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Hodnoceni zpracovatele posudku

ad a) Vzhledem kobsahu vyja#leni (zan®r je zfunkéniho hlediska v souladu
s Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy) seejprve konstatuje, ze
,Zpusob zastavby“ neni zavaznym zgsobem upraven. Pes toto konstatovani se
v8ak ve vztahu k posuzovanému za#ru uvadi, Ze podél ulice Hanusova jsou
navrzeny prostory pro sluzby a ZereSeni arealu pedstavuje vyrazné zlepSeni
prostupnosti Uzemi pro @ESi, Wetné uvazovaného pistupu do stravovaciho
zarizeni v administrativnim objektu.

ad b)

ad c)

Vzhledem k obsahu je vyjadleni ponechano bez komenta.

K jednotlivym vyjadienim se uvadi nasledujici:

1.

Ve vstupnich adajich neni rozpor, v dokumentaci ¥etné rozptylové studie
v piiloze dokumentace je uvedeno, Ze vypeny pofet parkovacich stani
podle prislusné vyhlasky ¢ini 663 stani stim, Ze s uvaZzovanou rezervou
16 stani se navrhuje celkem 679 stani. Z dopra¥ninZzenyrskych podkladi
zpracovanych Ustavem dopravniho inzenyrstvi hl. mPrahy pak vyplyva, ze
realizovany ,Administrativni objekt a bytové domy Pankrac* bude
zdrojem/cilem 887 jizd jednosmirné za 24 hodin pmtimérného pracovniho
dne. Tento Udaj se povazuje za oficialni podklad, tkry byl vychozim pro
feSeni rozptylové studie (pro vypéet zndisténi ovzduSi neni rozhodujici
pocet parkovacich stani, nybrz vyvolana intenzita dopavy, tj. pocet jizd).
PoZzadavek je opraveny. Opatieni kprevenci a omezeni praSnosti
pii vystavbé jsou zahrnuta do podminek navrhu stanoviska pro pislusny
GiFad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostedi, ktery je sowésti
tohoto posudku.

Pozadavek byl v ramci zpracovani posudku akceptovan/e smyslu § 9 odst. 4
zakona¢. 100/2001 Sb. byl vyzadan dii podklad tykajici se hodnoceni imisni
situace v zgmovém Uzemi, zejména sohledem na kentrace
suspendovanych ¢astic frakce PM;g a hodnoceni imisnich pispévki
suspendovanychtastic frakce PMyg z vyvolané dopravy. Z vyzadaného déiho
podkladu, ktery je obsaZen v iloze tohoto posudku, vyplyva, Ze hodnoceni
imisniho pozadi v dokumentaci je v zasadkorektni a Ze imisni prispévek
suspendovanychtastic frakce PMyg je velmi maly a kvalitu ovzdusi prakticky
neovlivni.

Pozadavek byl v ramci zpracovani posudku akceptovan/e smyslu 8§ 9 odst. 4
zakona ¢. 100/2001 Sb. byl vyzadan dii podklad tykajici se hodnoceni
zdravotnich rizik suspendovanyché¢astic frakce PMyo. Z vyZzadaného di€iho
podkladu, ktery je obsazen v piloze tohoto posudku, vyplyva, Ze souvislosti
srealizaci p‘edkladaného zanéru vystavby administrativnino centra
a bytovych domi v lokalité Pankrac, ktery vyvola zvySeni dopravy v dané
lokalité, dojde k naprosto zanedbatelnym zdravotnim rizikim spojenym se
zvySenim koncentrace suspendovanyatastic frakce PM.

Ve vztahu k vypaitu zaiizeni pro dopravu v klidu podle prislusné vyhlasky se
uvadi, Ze je mozné uvazovat se zruSenim planovanézervy 16 parkovacich
stani. Z vcného hlediska, ve vztahu ke z@&t’ovani ovzdusi, to vSak nelze
povazovat za vhodné opd&eni, a to zejména z pohledu deficitu parkovacich
stani v oblasti (pojezdy vozidel pi obtizném hledani parkovacich mist
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znamenaji WtSi emisni vydatnost nez v fipadé vétSiho paftu parkovacich
mist).

Pokud jde o ndpravna opateni pro zlepSeni kvality ovzdusi pro pilehlou
obytnou zastavbu, lze je ve vztahu k posuzovanémuaméru spatirovat
piredevsim v realizaci dopravniho napojeni zajmového zémi na ulici
5. kvétna. Souwasti zan®ru je i projekt vegetaénich Uprav arealu, avSak
pozitivni vliv zelené na sniZeni hlukové zatZe je obeck precaiovan (znatelny
Utlum je mozné atekavat u zele® o Sice rékolik desitek metri).

ad d) Vzhledem k obsahu je vyjadleni ponechano bez komenié.

ad e) Vzhledem k obsahu je vyjatkeni ponechano bez komenié.

ad f)
ad g)
ad h)

ad i)

ad j)

ad k)

ad |)

Vzhledem k obsahu je vyjadeni ponechano bez komenke.

Vzhledem k obsahu je vyjaBeni ponechano bez komenke.

Vzhledem k obsahu je vyjaieni ponechano bez komenke.

K jednotlivym vyjad Fenim se uvadi nasledujici:

1.

2.

Nahradni parkovani bude reSeno na stavajicich zpewmych plochach bez
dotéeni ostatnich pozemk.

S ohledem na vedeni inZzenyrskych siti pod povrem chodniku podél
Hanusovy ulice je ®elné realizovat zadlazdny (,rozebiratelny*) chodnik,

realizace stromové zele& v3ak z tohoto divodu bude omezena. Opd&eni
k reSeni redmétnych zalezitosti jsou zahrnuta do podminek navrhu
stanoviska pro prislusny Urad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany
prostiedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

Dopravni napojeni zdjmového Uzemi na ulici 5. K¥na je podmiiujici stavbou
pro realizaci predmétného zangru.

PoZadavek aby pro @Gely realizace a provozu zamru byly pouzivany
dopravni a stavebni mechanismy spbjici limity stanovené normou EURO 2
je realné doporwit pouze pro péipad vystavby, v [Fipadé provozu arealu
(i kdyz je mozno dlekavat moderni Urovai vozidel) nelze striktré vyloudit

piijezd vozidel nespiujici normu EURO 2. PoZadavek proto v tomto pipadé

neni reflektovan do navrhu stanoviska pro pislusny Urad — Magistrat
hl. m. Prahy, odbor ochrany pros¥edi, ktery je sowasti tohoto posudku.

Vzhledem k obsahu vyjadeni se pouze uvadi, Ze¥ffslusné zalezitosti budou
standardné FeSeny vramci dalSi pipravy zaméru ve vztahu k povinnostem
vyplyvajicim z obecré zavaznych pravnich gredpisi.

Vzhledem k obsahu vyjadteni se pouze uvadi, ZeffsluSna projednani budou
standardné FeSena vramci dalSi pipravy zaméru ve vztahu k povinnostem
vyplyvajicim z obecré zavaznych pravnich redpisi.

Vzhledem k obsahu je vyjadleni ponechano bez komenié.

ad m) Vzhledem k obsahu je vyjadleni ponechano bez komenié.
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5.

Vyjadreni Méstske&asti Praha 4 )
(zn.: P4/100470/06/0ZP/KOS/492-RMee dne 31. 8. 2006, resp. usneseni Ragktske
Casti Praha 4. 20R-722/2006 ze dne 29. 8. 2006)

Podstata vyjateni

d)

Rada nistskécasti Praha 4 zaujala souhlasné stanovisko k dokiaties ndsledujicimi
podminkami:

PoZaduje se, takové vedeni staveniStni dopjakgZ trasy nezasahnou ulice Hanusova
a Budjovicka.

Fi vystavi® provést takova protihlukova a protipraSna égrat aby nebyla negatign
ovlivnéna stavajici zastavba v ulici Hanusova.

Nesmi byt omezena dopravni obsluha olijekiilici Hanusova ani navazuijici lokality ulic
Kvestorské a Vokiova.

Souasti stavby musi byt ochrannd dpaf, kterd zamezi ffpadnym ohroZzenim
ochranného pasma a provozu arealu vodarny.

Hodnoceni zpracovatele posudku

K uvedenym podminkdm souhlasného stanoviska Rady dsiské ¢asti Praha 4
k dokumentaci se uvadi nasledujici.

ad a) Dopravni napojeni zajmového Uzemi na ulici.kvétna je podminujici stavbou

pro realizaci predmétného zangru.

Predmétnd podminka tykajici se realizace dopravniho nap@ni je zahrnuta do
navrhu stanoviska pro prislusny trad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany
prostiedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

ad b) S pozadavkem, ktery je opravény, se zpracovatel posudku ztotatuje.

Opatieni jsou jako podminky zahrnuta do navrhu stanovisk pro prislusny
Uirad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostedi, ktery je souwéasti tohoto
posudku.

ad c) S pozadavkem, ktery je opravény, se zpracovatel posudku ztotatuje.

Dopravni opatieni je jako podminka zahrnuto do névrhu stanoviskapro
piislusny Urad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostedi, ktery je
soutasti tohoto posudku.

ad d) S pozadavkem, ktery je opravény, se zpracovatel posudku ztotatuje.

Opati‘eni k ochrané arealu vodarny je jako podminka zahrnuto do néavrhu
stanoviska pro prislusny tFad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostedi,
ktery je sou¢asti tohoto posudku.
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6. Vyjadreni Ministerstva zdravotnictvi, odboru ochrany vé&ejného zdravi
(zn.: OVZ-32.1.2-3.8.06/33070 ze dne 8. 8. 2006)

Podstata vyjateni

PoZaduje se, aby z hlediska znalosti mistnichépirbylo respektovano stanovisko mistn
piislusného organu ochranyregého zdravi (Hygienické stanice hl. m. Prahy).

Hodnoceni zpracovatele posudku

Vzhledem k obsahu vyjadeni se odkazuje na niZze uvedené hodnoceni zpracmlat
posudku k vyjadiceni Hygienické stanice hl. m. Prahy, poktky Praha - jih.

7. Vyjadreni Hygienické stanice hl. m. Prahy, pohtka Praha — jih
(¢.j.: J.HK/3735/37307/06 ze dne 25. 9. 2006)

Podstata vyjateni

a) Pro uzemniizeni se poZaduje doklad @asném napojeni arealu na D1 a to jiZz pro
zahjeni stavby.

b) Pro stavebniizeni se pozaduje:

1. Kolaud&ni rozhodnuti na akci dopravni napojeni arealu ha D

2. Navrhy opatni k zajisni dodrzeni hygienickych limitnovych chraénych vnitnich
prostor novostaveb;
POV, ktery bude reagovat néegloZzené vyhodnoceni hluku ze staveiininosti;
Podrobné vyhodnoceni hluku ze vSech Zdoopisenych vre i uvnitt objeki;
Piizkum vyskytu nebezgaych materidl véetné specifikace vSech materidl
u objekti urcenych k demolici s ohledem na eventuelni vyskytemalfi s obsahem
azbestu.

ok ow

c) Ke kolaudaci se pozaduije:
1. Mefeni hluku ze vSech zdifopmisgnych vre i uvnité objektu, ¥etrg dopravy;
2. Mgteni unglého os¥tleni na pracovistich;
3. Meieni skuténych vykori VZT zaizeni.

d) Behem prvniho roku provozu aredlu se poZzaduje prom@seni teplot® vihkostnich
parametit sali a kuchyg, véetn® vyhodnoceni aifjppadnych navri opateni.

Hodnoceni zpracovatele posudku

ad a) Dopravni napojeni zajmového Uzemi na ulics. kvétna je podmiiujici stavbou
pro realizaci predmétného zangru.
Predmétna podminka tykajici se realizace dopravniho nap@ni je zahrnuta do
navrhu stanoviska pro prislusny Urad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany
prostiedi, ktery je sowasti tohoto posudku.

ad b) Jednotlivé poZzadavky jsou jako podminky zahruty do navrhu stanoviska pro

prislusny (rad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostedi, ktery je
sowasti tohoto posudku.
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ad c) Jednotlivé pozadavky jsou jako podminky zahruty do navrhu stanoviska pro
prislusny Urad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostedi, ktery je
sowasti tohoto posudku.

ad d) Pozadavek je zahrnut do podminek navrhu stasviska pro prislusny Urad —
Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostredi, ktery je sowasti tohoto
posudku.

8. Vyjadieni Ceské inspekce Zivotniho progedi, Oblastniho inspektoratu Praha
(zn.: 41R1/0623607.01/06/PVB ze dne 17. 8. 2006)

Podstata vyjateni

a) Z hlediska ochrany ovzduSi nejsd@ippminky.

b) Z hlediska ochranyiprody se uvadi, Ze z dokumentace nelze objektposoudit, zda
budou dateny deviny rostouci mimo les (posouzeny bylynbyt i plochy nepimo
ovlivnéné grednttnou stavbou), a pozaduje se da@plinpiislusnych informaci.

c) Z hlediska ochrany vod nejsotigmminky.

d) Z hlediska odpadového hospégtai se uvadi nasleduijici:
1. Upozotiuje na nespravné tazeni odpadu z vystavby pod kKatl5 01 10 (je Zazen
do kategorie ,N*, nikoliv ,0%);
2. Pokud jde o igbyt&nou zeminu, odpady museji bytedany pouze opragnym
osobam (sé&mito odpady musi byt nakladdano podle jejich skojeh viastnosti).

Hodnoceni zpracovatele posudku

ad a) Vzhledem k obsahu je vyjafeni ponechano bez komenié.

ad b) Dreviny rostouci mimo les v blizkosti uvaZzovanych prazornich parkovist
nebudou doteny. Opaireni k ochraré dievin rostoucich mimo les je zahrnuto do
podminek navrhu stanoviska pro islusny tfad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor
ochrany prostredi, ktery je sowasti tohoto posudku.

ad c) Vzhledem k obsahu je vyjafeni ponechano bez komenié.

ad d) K jednotlivym pripominkam se uvadi nasledujici:

1. Jde o nedopateni, které nemohlo ovlivnit hodnoceni vlii na Zivotni
prostiedi a vdejné zdravi provedené v dokumentaci. Zpesréni udaji
tykajicich se odpadového hospoddtvi bude provedeno vramci dalsi
piipravy zaméru.

2. Jednd se o povinnost vyplyvajici z obe&nzavazného pravniho pedpisu,
kterou musi oznamovatel, resp. fislusna dodavatelska firma, respektovat.
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9. Vyjadreni Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostedi
(SZn.: S-MHMP-051778/2003/1/O0P/VI ze dne 28.@&)

Podstata vyjateni

a) Z hlediska ochrany zemkIského gidniho fondu nejsouipominky.
b) Z hlediska le$ a lesniho hospodstvi nejsou fipominky.

c) Z hlediska nakladani s odpady se konstatuje:
1. Cést dokumentace B.Ill.3. Odpady je zpracovéna Vat&®ém rozsahu (pouze se
uvadi, Ze u odpddvznikajicich pi provozu je chyb& uvedena kategorie odpadu
20 01 01 papir a lepenka — N misto O a Ze jsowdity jiZ neplatné vyhlasky
¢. 401/1991 Sb. & 521/1991 Sb.).
2. Zhlediska zajm chrargnych zakonem o odpadech nejsou k dokumentaci zasadn
namitky.

d) Z hlediska ochrany ovzduSi se konstatuje, BedlpZené hodnoceni bylo provedeno
v pozadovaném rozsahu a proti jeho postupa vysledkm nejsou zasadni namitky
(zamer nevyzaduje z hlediska ochrany ovzduSi podédirposouzeni v dalSich stupnich
procesu posuzovani viia Zivotni prosedi).

e) Z hlediska ochranyody a krajiny se konstatuje:
1. Oproti stavajicimu stavu dojde kei8eni a zkvaliténi ploch zeles, ktera budeinit
29,8 % plochy zdjmového Uzemi.
2. Jedna se o typicky dstské prosedi bez dochovaného krajinného razu a podle
dokumentace jef¢ba problematiku souladu zém s VrSovickou vodarenskowxi
feSit v kontextu pamatkoveé ochrany a architektury.

f) Z hlediska myslivosti nejsoufipominky.

g) Z hlediska ochrany vod se uvadi nasledujici:

1. Splaskové vody z kuchynmusi sphovat limity kanaliz&niho fadu, v op&ném
piipadt by bylo nutno instalovatip&istici za&izeni.

2. Zamer teSi odvadni de$ovych vod do jednotné kanalizace, coZz je v rozporu
s ochranou vod zakotvenou v zakam vodach (je nutné je likvidovat v misspadu,
tj. vsakem, retenci nebo akumulaci pro zavlahy).zadeucimu jevu odvé&di
defovych vod z Uzemi se@dchazi napknim ¢lanku 11 odst. 7 vyhlasky: 26/1999
Sb., o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu m. Praze, ve 2ni
pozckjSich edpidi. Zamgr je proto nutno ufesnit o navrh technickéhéeSeni
likvidace desovych vod.

3. Pro realizaci dieselagregatu s integrovanou ziadyplyva povinnost pozadat
vodopravni @ad o souhlas ke sta¥bpodle 8§ 17 odst. 1 pism. b) zékona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o &w nekterych zéakof (vodni zakon), ve zmi
pozdjSich pedpidi.

4. Havarijni plan bude fpdloZzen ke schvaleni vodopravnimiadu ged uvedenim
zaizeni do provozu.

5. Zaner se nachazi v ochranném pasmu 2. stupygienické ochrany odbu vody
z Vltavy pro Upravu pitné vody v Praze 4 — Pod&lé stavebnimu povoleni bude
zapotebi pozadat mistnprislusny vodopravniad o udleni souhlasu ke stawb
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podle § 17 odst. 1 pism. e) zakohd®54/2001 Sb., o vodach a o &m nékterych
zakoru (vodni zékon), ve zZmi pozdjSich gedpisi.

6. Fi vysadlg zeler budou dodrZzena ochrannd pasmareygich kanalizénich
a vodovodnictradi podle § 23 zakon&a 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
pro veejnou potebu a o zrné neékterych zakon, ve zreni pozdjsich gedpisi.

Hodnoceni zpracovatele posudku

ad a) Vzhledem k obsahu je vyjafeni ponechano bez komenié.

ad b) Vzhledem k obsahu je vyjadleni ponechano bez komenié.

ad c¢) K jednotlivym vyjadienim se uvadi nasleduijici:

1. Jde o nedopateni, které nemohlo ovlivnit hodnoceni vlii na Zivotni
prostiedi a vdejné zdravi provedené v dokumentaci. Zpesréni udaji
tykajicich se odpadového hospoddtvi bude provedeno vramci dalsi
piipravy zaméru.

2. Vzhledem k obsahu je vyjdéleni ponechano bez komente.

ad d) Vzhledem k obsahu je vyjadleni ponechano bez komenié.

ad e) K jednotlivym vyjadirenim se uvadi nasleduijici:
1. Vzhledem k obsahu je vyjadeni ponechano bez komentz.
2. Soulad zaméru s vodojemem Na Zelené LiSce v kontextu pamatkovéchrany
a architektury byl ¥eSen v ramci Uprav zaniru p¥i zpracovani dokumentace
(Uprav oproti oznameni zaméru) a bude dale pfedmétem navaznych
spravnich ¥izeni v pgredmétné véci.

ad f) Vzhledem k obsahu je vyjadéleni ponechano bez komenié.

ad g) K jednotlivym vyjadienim se uvadi nasleduijici:

1. V pripadé splaskovych vod ze stravovaciho ¥&eni je teba pditat s instalaci
vhodného lapa&e tuka a zajistit, aby odpadni vody vypoudiné do veejné
kanalizace sphovaly limity jakosti vypousténych odpadnich vod stanovené
kanalizaénim ¥adem hl. m. Prahy.

Uvedené opateni je jako podminka zahrnuto do navrhu stanoviskapro
piislusny Ufad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostedi, ktery je
soutasti tohoto posudku.

2. Pokud jde o srazkové vody, i kdyZz se odtok sragkych vod ze zajmového
Uzemi snizuje vlivem realizace zel@n (snizenim zpeviinych ploch) z cca
5872 nmi/rok na cca 4 783 mrok (coZ je pozitivni aspekt predloZzeného
zaméru), doporucuje se FeSit vramci dalSi pipravy zaméru retenci
srazkovych vod a jejich vyuZiti k zalivce realizovaé zeler.

Opatieni kreSeni retence srdzkovych vod a jejich vyuZziti je ke podminka
zahrnuto do navrhu stanoviska pro Fislusny Gfad — Magistrat hl. m. Prahy,
odbor ochrany prostiredi, ktery je sowasti tohoto posudku.

3. Upozorréni se tyka povinnosti vyplyvajicich z obeah zavazného pravniho
piredpisu, které musi oznamovatel respektovat.

4. Upozorréni se tyka povinnosti vyplyvajicich z obeah zavazného pravniho
piredpisu, které musi oznamovatel respektovat.
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5. Upozorréni se tyk&d povinnosti vyplyvajicich z obeah zavazného pravniho
piredpisu, které musi oznamovatel respektovat.

6. Upozorréni se tyk& povinnosti vyplyvajicich z obeah zdvazného pravniho
piredpisu, které musi oznamovatel respektovat.

10.Vyjadreni Magistratu hl. m. Prahy, odboru kultury, pamatkové p&e a cestovniho

ruchu
(¢.j.: MHMP 282311/2006/Cir ze dne 2. 10. 2006)

Podstata vyjateni

a) Z hlediska zajiin chrargnych zakonent. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveipge zreni

pozckjSich gedpid, je zandr akceptovatelny. Déené pozemky lezi v ochranném pasmu

pamatkové rezervace v hl. m. Praz#.@hledech z tradnich mist (z rampy Prazského
hradu, Pdina, Letné) se nové budovy svoji vySkou na horiecmt nijak vyraz#
neuplatni, nebude d@n gednet zajmi pamatkové ochrany v dané lokalivystavbou
nebude ohroZzen ani aredl byvalé vrSovické vodamgmovité kulturni pamatky
ré. U.s. 40266/1341.

b) Projektovou dokumentaci pro Uzemni a stavetireni je teba pedlozit Magistratu
hl. m. Prahy, odboru kultury, pamatkov&eé cestovniho ruchu, k projednani.

c) Vpraibéhu veSkerych zemnich praci bude unmioén provedeni zachranného
archeologického vyzkumu. Jeho zajifitje nutno projednat v dostéteém gedstihu ped
zahajenim vykopovych praci a stavetinhosti.

Hodnoceni zpracovatele posudku

ad a) Vzhledem k obsahu je vyjafeni ponechano bez komenié.

ad b) Pozadované op&tni je zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro fislusny
Uiad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany proskedi, ktery je souéasti tohoto
posudku.

ad c) Pozadované opdeni je zahrnuto do podminek navrhu stanoviska pro fislusny
Uiad — Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostedi, ktery je souéasti tohoto
posudku.
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VI. CELKOVE POSOUZENiI AKCEPTOVATELNOSTI ZAM ERU Z HLEDISKA VLIV U
NA ZIVOTNI PROST REDI

Posuzovany zarmx ,Administrativni objekt a bytové domy Pankrac* je
navrhovan na pozemcich v polyfunknim Gzemi smiSeném ,SMJ - smiSeném &stského
jadra“ a svym charakterem, resp. funkénim vyuzitim, je v souladu s Uzemnim planem
sidelniho utvaru hl. m. Prahy.

Pii realizaci navrzenych opafeni k ochraré Zivotniho prostredi posuzovany
zamér prakticky neovlivni faunu a fléru, ekosystémy, pidu, horninové prostredi, vodu,
klima a krajinu, p ¥irodni zdroje a kulturni pamétky. Ovlivni sice ovzdusi, akustickou
situaci a hmotny majetek, avSak ovlivéni ovzdusi je nevyznamné, ovlivéni akustické
situace i provozu arealu je nevyznamné a v ramci etapy vyavby za predpokladu
realizace navrzenych opateni akceptovatelné a ovliveni hmotného majetku
demolicemi objekti, které jsou ve vlastnictvi investora, je bezfedmétné. Vlivy
posuzovaného zawru na uvedené slozky a parametry Zivotniho prosedi se tak
promitaji i do nevyznamného ovliviéni verejného zdravi Wetné prijatelného ovlivnéni
faktor @ pohody.

Za predpokladu realizace navrzenych podminek k ochrah zZivotniho prostredi
a verejného zdravi rezultujicich z procesu posuzovaniqale zékonaé¢. 100/2001 Sb.,
zejména pak protihlukovych opateni, Ize konstatovat, Ze potencialni néenivé vlivy
posuzovaného zarru jsou prijatelné.

Vzhledem k charakteru zangru, jeho lokalizaci a udajam o vlivech zaméru na
Zivotni prostredi a veéejné zdravi shromazd&nych v ramci procesu posuzovani vlii
podle zakona¢. 100/2001 Sb. jeirjmé, Ze problematika greshraniénich vlivia na Zivotni
prostiedi a vdejné zdravi je v pripadé posuzovaného zawru zcela bezgedmétna.
S posuzovanym zamrem nejsou spojeny feshranini vlivy na Zivotni prostiedi
a verejné zdravi.
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VIl. NAVRH STANOVISKA

HLAVNi MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO M ESTA PRAHY
ODBOR OCHRANY PROKEDI

V Praze dne
C.j.: MHMP-
Vyftizuje: Ing. Zakova

STANOVISKO K POSQUZENI VLIV U PROVEDENi ZAM ERU
NA ZIVOTNi PROST REDI

podle § 10 zakon& 100/2001 Sb., o posuzovani Wima zivotni progedi
a o znen¢é nekterych souvisejicich zakéar(zakon o posuzovani viivna zZivotni prosedi),
ve zréni pozajSich gedpig

|.  IDENTIFIKA CNi UDAJE

1. Nazev zangru
Administrativni objekt a bytové domy Pankrac
2. Kapacita (rozsah) zanéru

Zamer predstavuje vystavbu administrativnino objeka$eného jako dvkolma kidla
napojenda na stavajici budovy spwlesti Pankrac, a.s. v ulici B&jdvické (s uvazovanym
poétem 740 zamstnand a 507 parkovacimi misty) a dvou bytovych dom
(s uvazovanym pidem 498 obyvatel a 172 parkovacimi misty), z niechédnom budou

i obchodni plochy v rozsahu 491, mve druhém 6 ateliir

Administrativni objekt (obest&my prostor administrativnich podlazi 51 2773 m
obesta¥ny prostor hromadnych gara?i a technologie 54 384emavrzen s 6 NP a 4 PP,
jeho soudasti je i stravovaci z&eni.

Bytové domy (obestany prostor obchoil a byti 51492 i, obestasny prostor
hromadnych garaZi a technologie 18 689 maji 7 NP a 8 NP a 2 PP.

Celkova plocha zasnu 11 580,1 rfy zasta¥na plocha 5 340,1 T zpevrgné plochy
1 526,0 m, zelai na rostlém terénu 3 131,0 @ zelé& na konstrukcich 1 583,0°m

Z celkového pétu 679 parkovacich mist v garazich je 302 miseno pro stavajici
objekty, 361 mist pro novou vystavbu a 16 mistaj@jrezerva (471 mist jedamo pro
administrativni objekty a 192 mist jeceno pro bytové domy).

3. Umisténi zaméru
Zamer je navrzen na pozemcich véstské ¢asti Praha 4 mezi ulicemi Hanusovou

a bezejmennou, budovami spoiesti Pankrac, a.s. v ulici Bgjdvicka a budovou
pronajatou spolaosti Bauhaus k.s.

kraj: Praha
obec: Praha
méstskacast: Praha 4
katastralni zemi: Michle
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4. Obchodni firma oznamovatele
Pankrac, a.s.

5. 1C oznamovatele
60193077

6. Sidlo oznamovatele

Budgjovicka 64/5
140 00 Praha 4 — Michle

. PRUBEH POSUZOVANI

1. Oznéameni

Oznameni zamu ,Administrativni objekt a bytové domy Pankracpracoval
v dubnu 2003 RNDr. Zbyik Alince (oswdéeni odborné zisobilosti pro posuzovani viivna
Zivotni prostedic.j.: 2718/408/0OPV/93).

Oznameni zasmu bylo predlozeno fislusnému tadu dne......... 2003.
2. Dokumentace

Dokumentaci vliww zan®ru ,Administrativni objekt a bytové domy Pankraca n
Zivotni prostedi zpracoval ¥ervnu 2006 Ing. Richard Kuk (o&eni odborné zjsobilosti
pro posuzovani Vi na Zivotni prosedic.j.: 15700/4161/OEP/92).

Dokumentace vlit zangru ,Administrativni objekt a bytové domy Pankraca n
Zivotni prostedi byla pedloZzena fisluSnému fadu dne........ 2006.

3. Posudek

Posudek o vlivech z&fru ,Administrativni objekt a bytové domy Pankra& aivotni
prostedi zpracoval viijnu 2006 Ing. Vaclav Obluk (ogdéeni odborné zpsobilosti pro
posuzovani vlit na Zivotni prosedi¢.j.: 19739/2338/OPVZP/98 ze dne 16. 12. 19@8ré
bylo prodlouZeno rozhodnutim MZH.: 14798/ENV/06 ze dne 21. 3. 2006).

Posudek o vlivech z&ru ,Administrativni objekt a bytové domy Pankrac aivotni
prostedi byl gedloZen pislusSnému fadu dne........ 2006.

4. Verejné projednani

Verejné projednani se konalo dne...... od......... hod. v ......... a prokhlo
v souladu s 8§ 17 zakorta 100/2001 Sb., o posuzovani wina Zivotni prosedi a o zrin¢
nekterych souvisejicich zakan(zakon o posuzovani viivna Zivotni prosedi), ve zgni
pozajSich pgedpisi, a s § 4 vyhlasky MZR'R & 457/2001 Sb., o odborné tgmbilosti
a o upra¥ nekterych dalSich otazek souvisejicich s posuzovatiind na Zivotni prosedi.
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5. Celkové hodnoceni procesu posuzovanéetné ucasti varejnosti

Proces posuzovani viiv prokehl v souladu sislusnymi ustanovenimi zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani wlina Zivotni progedi a o zmin¢ nekterych souvisejicich
zékoru (zakon o posuzovani viivna zivotni prosedi), ve z#ni pozdjSich pedpidi,

a vyhlasky MZRCR ¢&. 457/2001 Sb., o odborné tgwmbilosti a o Gpray nékterych daldich
otazek souvisejicich s posuzovanim &lha Zivotni prosedi.

Vlivy zaméru ,Administrativni objekt a bytové domy Pankraca divotni prosedi
byly posouzeny ze vSech podstatnych hledisek.

K dokumentaci vlivi zangru ,Administrativni objekt a bytové domy Pankraca n
Zivotni prostedi byla kromd vyjadieni dotenych Gzemnich samospravnych éelk
a dotenych spravnich fadi obdrZzena row¥ vyjadeeni oltanskych sdruzeni — Sdruzeni
Ob¢anska iniciativa Pankrace a Pankracka spalst a dale firmy Polovo&e, akciova
spolg&nost (fehled obdrzenych vyjdeni je patrny z nasledujiciho bodu 6. tohoto
stanoviska).

Podrobgiji jsou vysledky véejného projednani specifikovany v zapisu eyeého
projednant.j.: ......... zedne.........

6. Seznam subjek, jejichZ vyjadieni jsou ve stanovisku &sti nebo zcela zahrnuta

OS Sdruzeni Qlanska iniciativa Pankrace
(vyjadreni ze dne 26. 8. 2006)

OS Pankracka spaieost
(vyjadieni ze dne 26. 8. 2006 #ojeni se k podani OS ©@inské iniciativa Pankrace)

Polovodte, akciova spotaost
(vyjadieni ze dne 25. 8. 2004)

hl. m. Praha
(vyjadreni zn.: SEG-020806 ze dne 11. 9. 2006)

Méstskacast Praha 4 3 )
(vyjadieni zn.: P4/100470/06/0ZP/KOS/492-RMee dne 31. 8. 2006, resp. usneseni Rady
meéstskécasti Praha 4. 20R-722/2006 ze dne 29. 8. 2006)

Ministerstvo zdravotnictvi, odbor ochranyiegmeho zdravi
(vyjadreni zn.: OVZ-32.1.2-3.8.06/33070 ze dne 8. 8. 2006)

Hygienicka stanice hl. m. Prahy, palka Praha — jih
(vyjadrenic.j.: J.HK/3735/37307/06 ze dne 25. 9. 2006)

Ceské inspekce Zivotniho priestli, Oblastni inspektorat Praha
(vyjadreni zn.: 41k1/0623607.01/06/PVB ze dne 17. 8. 2006)

Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany piesi
(vyjadieni SZn.: S-MHMP-051778/2003/1/O0P/VI ze dne 22(®6)

Magistrat hl. m. Prahy, odbor kultury, pamatkovéepa cestovniho ruchu
(vyjadienic.j.. MHMP 282311/2006/Cir ze dne 2. 10. 2006)
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I1l. HODNOCENi ZAM ERU

1. Souhrnna charakteristika piredpokladanych vlivi zaméru na Zivotni prostiedi
z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti

Posuzovany za#én ,Administrativni objekt a bytové domy Pankrac”gavrhovan na
pozemcich v polyfuntnim Uzemi smiSeném ,SMJ - smiSenémsstskeho jadra“ a svym
charakterem, resp. fuskim vyuzitim, je v souladu s Uzemnim planem sidwinitvaru
hl. m. Prahy.

Pti realizaci navrzenych opani k ochraa Zivotniho prostedi posuzovany zam
prakticky neovlivni faunu a floru, ekosystémyndp, horninové progtdi, vodu, klima
a krajinu, girodni zdroje a kulturni pamatky. Ovlivni sice ousd akustickou situaci
a hmotny majetek, avSak ovli&mi ovzduSi je nevyznamné, ovlismi akustické situacetip
provozu aredlu je nevyznamné a v ramci etapy visstaa fedpokladu realizace navrzenych
opateni akceptovatelné a ovligmi hmotného majetku demolicemi objékkteré jsou ve
vlastnictvi investora, je bemdnttné. Vlivy posuzovaného zamu na uvedené slozky
a parametry zivotniho prdsti se tak promitaji i do nevyznamného owivinveejného
zdravi ketre prijatelného ovlivieni faktori pohody.

Za pedpokladu realizace navrzenych podminek k ochrdivotniho progsedi
a veaejného zdravi rezultujicich z procesu posuzovamdle zdkona¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlig na Zivotni prosedi a o zriné nekterych souvisejicich zakén(zakon
0 posuzovani vlig na Zivotni prosgedi), ve z#ni pozdjSich gedpisi, zejména pak
protihlukovych opatni, lze konstatovat, Ze potencialni fiepivé vlivy posuzovaného
Zaneru jsou frijatelné.

Vzhledem k charakteru za&mu, jeho lokalizaci a udajn o vlivech zanmsru na Zivotni
prostedi a véejné zdravi shromazdych v ramci procesu posuzovani wvlipodle zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani wlina Zivotni progedi a o zmin¢ nekterych souvisejicich
zakoru (zakon o posuzovani viivna Zivotni prosedi), ve zgni pozdjSich gedpid, je
ziejmé, Ze problematikar@shraninich vlivii na Zivotni prosedi a véejné zdravi je v fipact
posuzovaného zamu zcela bezfednEtna. S posuzovanym z&mem nejsou spojeny
pieshranini vlivy na Zivotni prosedi a véejné zdravi.

2. Hodnoceni technickéhateSeni zaniru s ohledem na dosazeny stugiepoznani pokud
jde o zn&ist’ovani zivotniho pros¥edi

TechnickéreSeni zarru wetré dopravni obsluznosti je pro peby posouzeni vliv
na Zzivotni prosedi a véejné zdravi v dokumentaci do&tgicim zpisobem popsano,
detailrgjSi feSeni se s ohledem na pozadavky vyplyvajictidysnych pravnich ipdpisi
piedpoklada vramci dalSiftipravy zangru pro gislusna spravnitizeni k povoleni
predmétného zandru. V souvislosti s ochranou Zivotniho piesti a véejného zdravi se jedna
piredevsim o podrobnou specifikaci odpovidajicichiphatovych opaiteni.

Pokud jde o dopravrnieSeni aredlu spaleosti Pankrac, a.s. (tzv. ,Mala doprava“),

jedna se o0 Werénou samostatnou stavbu, jejiz realizace je padjti pro zahajeni
vystavby posuzovaného zéra ,Administrativni objekt a bytové domy Pankrac*.
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3. Navrh opatieni k prevenci, vyloweni, sniZzeni, popipadé kompenzaci negiznivych
vlivii zaméru na Zivotni prostiedi Wetné povinnosti a podminek pro sledovani
a rozbor vlivii na Zivotni prostredi

Prislusnd opdeni k ochras Zivotniho prostedi a véejného zdravi rezultujici
Z procesu posuzovani wviivpodle zakonas. 100/2001 Sb.p posuzovani vlig na Zivotni
prostedi a o zminé nékterych souvisejicich zakén(zakon o posuzovani viivna Zivotni
prostedi), ve zini poza&jSich gedpisi, jsou specifikovana jako podminky tohoto stankevis
k posouzeni vliit provedeni zagru na Zzivotni prosedi pro fazi pipravy, realizace
a provozu.

Za zasadni opgni je teba povaZzovat zejména protihlukova @pai. Realizace
DopravnihoreSeni arealu spaleosti Pankrac, a.s. (tzv. ,Mala doprava®), je paoglici pro
zahjeni vystavby zairu ,Administrativni objekt a bytové domy Pankrac*.

4. Poradi variant z hlediska vlivia na Zivotni prostredi

Stanoveni pkadi variantieSeni vlastniho zairu je v daném fipact bezgednmetng,
neba’ vlastni zanmir byl v dokumentaci fgdloZen jako invariantni.

5. Vyporadani vyjadieni k dokumentaci a k posudku
5.1. Vypadadani vyjadieni k dokumentaci

5.1.1. Vyjadeni OS Sdruzeni @hnska iniciativa Pankrace
(ze dne 26. 8. 2006)

Podstata vyjateni

a) Byla zaznamenanafetelna Uprava jvodré navrzeného zaénu (za pozitiva nového
ieSeni se povazuje redukce vysky ohjektapojeni obytné funkce, sniZzeni dopravni
obsluznosti a umighi parkovacich kapacit do podzemi se zvy3enim &gldipravy
Zaneru jsou povazovany za opahi spravnym sgrem.

b) Limity z&€Ze Uzemi jsou zdrojem, jehdgrpani je nezbytné regulovat. Za velkou chybu
samospravy se povaZzuje, Ze pro Uzemi Pankracké p&byl dosud zpracovan regétéa
plan, ktery by stanovil ,rozvrzegerpani* limitu izemi, &oli se jeho piprava dostala az
do faze pipravy zadani. Orgdim statni spravy a samospravy se dopoje; aby
regul&ni plan byl zpracovan. Z tohoto pohledu je Uvaheestofi, ktera vedla k redukci
zameru, rozumna.

c) Negativnim faktem z&¥nu nadale éstava svizelna skuteost, Ze zawr je navrzen do
oblasti, kde jsou dosahovany a&ekraiovany limity imisi a hluku (navic invegio
ostatnich zawmra planuji dalSi vyrazné ftpgizeni). PoZaduje se, aby bylo §In
respektovano, Ze v Uzemi podle &mné pravni Upravy nesmi dojit novou vystavbou
k jakémukoliv zhorSeni nad ramec zakonnych limiPrekrateni ¢i limitni dosazeni
povolenych hodnot jeffiom Zetelrt dokumentovano v dokumentactasti B.111.1., C.1.,
C.2.,,C.3.,D.l.3.aD.ll.
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d) PovaZuje se za negativni, Zze doposud nebylocapéao posouzeni viivna zivotni
prostedi pro vSechnyifpravované zagry na Pankrackeé plani (prozatim vSectirzeni
byla nelplnd, vzdy chyb ne¢ktery zanér nebo podklady o dopravni 2at). Dostavba
Pankracké plah by zasluhovala posouzeni jako koncepce (jako btbtaEtenou
predevsim vlivy stavajici a vyvolané dopravy, kteséuj nejvyrazgsi). Nesouhlasi se
s teorii, Ze udajna ,nepatrnétzeni viadu procent” se nebudou kumulovat.

e) Pozaduje se, aby bylo uggdano veéejné projednani dokumentace a posudku, aby
obyvatelé datené lokality néli moznost se k dokumentaci vyjéidv pribéhu verejného
projednani.

f) Realizované legislativni zény v zakog ¢. 100/2001 Sb. postupnicast véejnosti
omezuji oproti gvodnimu zgni zdkona (Upravy jdou proti smysldiigiusné legislativy
Evropské unie). Poukazuje se na moznost zhorSenukikace mezi v@jnosti a organy
samospravy (dopotuje se vychazet z konsensualnich postup

Vyporadani vyjadeni

Poznémka:

Vyjadeni maji v dkterych bodech koncémpi, resp. strategicky charakter z hledisteSeni ochrany Zivotniho
prostedi, ktery vSak vyldaje z ramce posuzovani danéhegioZzenym zagrem. Proto se vypadani vyjadeni
v téchto pripadech omezuje pouze na zalezitostiismpu vazbou na posuzovany Zéam nedotyka se podrobijn
techto koncegnich nanatii.

ad a) Vyjadeni se pimo netykd hodnoceni viivha zivotni progedi a véejné zdravi
provedeného v dokumentaci, nybrZegstavuje pozitivni hodnoceni provedenych
zmeén zangru a je proto ponechano bez dalSiho komenta

ad b) S vyjatenim se souhlasi v tom smyslu, Zeilpad platného regukmiho planu pro
zajmové uzemi, ktery by stanovil transparentni thnviyuZziti Gzemi, by posuzovani
vlivi predmétného zansru bylo jednoduSi. V této souvislosti séippmina novy
stavebni zakon — zakoh 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebi#du
(stavebni zakon), ktery nabyvéignosti dnem 1. ledna 2007 a ktery vyvolal i novou
Upravu pednttné zalezitosti v zakan¢. 100/2001 Sb. Realna situace je vSak jina,
neba’ regul&ni plan zdjmového Gzemi dosud absentuje.
Pokud jde o dopoteni obsazené ve vyjéehi, které je ureno orgadm statni spravy
a samospravy, nelze je v ramdeg@nttného posuzovani ve stanovisku, resp. jeho
podminkach pro oznamovatele zam reflektovat.
Provedena redukce zém je klad hodnocena, nelfoprovedené zmy zangru
oproti navrhu v oznadmeni z&m jsou ve prosfrh Zivotniho prosedi a véejného
zdravi (v tomto smyslu ma proces posuzovanitvipodle zakona. 100/2001 Sb.
i diky (casti veejnosti a obanskych sdruzeni pozitivni dopad z hlediska ochrany
Zivotniho prostedi a véejného zdravi).

ad c) Akcent uvedeny ve vyjhi je v zasa# spravny, nebd zajmové Uzemi je
z environmentélniho hlediska ve vztahu k dopravhsluznosti citlive, a to jak
z pohledu latek zrSt'ujicich ovzdusi, tak i z pohledu hlukové &.
Pokud jde o zn&Sténi ovzdusSi v zagjmovém Uzemi, jsouiprné ra@ni koncentrace
latek zneist'ujicich ovzdusi, kteréipdstavuji nejvhodf)Si ukazatel pro hodnoceni
vlivii posuzovaného zamu, pod imisnimi limity a fispivky posuzovaneho zau,
které jsou velmi malé, nemohou bytdinou jejich gekratovani.
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Z hlediska hlukové zéfe se uvadi, ze i kdyZz je ve vztahu Kimeani vlady
¢. 148/2006 Sb., o ochrarzdravi ged nepiznivymi €inky hluku a vibraci, mozno
stavajici situaci hodnotit s pouzitim staré hlukaa€ze, z akustické studie vyplyva,
Ze vlivem realizace dopravnich ofmti (zejména dopravnih@Seni arealu Pankrac,
a.s. — tzv. ,Malad doprava“ a dopravnitieSeni Pankracké pkan- tzv. ,Velka
emisnimi hlukovymi charakteristikami dojde ve vydileroku 2009 a 2015 k poklesu
hlukové z&tZze oproti roku 2006. V této souvislosti séppmina, Ze fedlozeny
zamer, jehoz podmiujici samostatnou stavbou je dopravni napojeni @agmo uzemi
na ulici 5. k¥tna, odvadi z ulice Bugbvické a navazujicich dopravu.

Ve vztahu k vySe uvedenému se proto posuzovanygrzgmi jako akceptovatelny,
a to jak z hlediska ochrany ovzdusi, tak i z hlealiakustickeé situace.

ad d) Vyjadeni se tyka problematiky posuzovani na strategigk@/ni, tj. posuzovani

koncepci ve smyslu zdko®a100/2001 Sb., ktera vyboje z rdmce posuzovani viv
predmétného zanmru. Pro danou zalezitost plati obd¢kkomenté uvedeny v boé
ad b).

Z vécného hlediska se vSak uvadi, Ze posuzovanitvha projektove uarovni,
tj. posuzovéani zammi ve smyslu zakon&. 100/2001 Sb., zahrnuje aspekt stavajici
i budouci situace v Uzemi a z praktického hlediskajedna pouze o problematiku
dost&ujicich informaci. Pokud jde a'@dmetny zangr a zajmové Gzemi, jegjme, Ze
dominantni vlivy na Zivotni prostdi a véejné zdravi Ize &ekavat prosednictvim
vyvolané dopravy. Ztohoto pohledu je hodnocenivivliprovedeno metodicky
spravié, neba@ se vychazi z oficialnich dopravninzenyrskych Gd&j Ustavu
dopravniho inZenyrstvi hl. m. Prahy, které zahrnigaje o stavajici a vyhledové
dopravni intenzd, a které jsou vychozimi prdeSeni dvou zasadnich aspgkt
tj. imisni zatze latek zn&st'ujicich ovzdusi a hluku.

ad e) Pozadavek je v zasadpravreny, prislusny itad, Magistrat hl. m. Prahy, odbor

ad f)

5.1.2.

ochrany prosedi, neplanuje, Ze by se remé projednani ve smyslu zakona
¢. 100/2001 Sb. neuskutalo.

Hodnoceni zem v pravni Upra¥ posuzovani vlii na Zivotni prosedi a véejné
zdravi vyb@uje zramce posuzovani Jivpiredmétného zaniru, avSak je feba
konstatovat, Ze stavajici pravni Uprava, tj. zakorl00/2001 Sb. dava dostgici
moZnost dasti veéejnosti v procesu posuzovani.

Doporuieni ke konsensudlnim postup je z obecného hlediska v zasagpravné,

i kdyZz vrealné situaci jde spiSe o &owvani kidealnimu stavu, nebovrad
konkrétnich pipadi nemize byt z tiznych divodi naprostého konsensu dosazeno
(jJde vSak opt o teoretické a praktické aspekty procesu posurouderé vybouji

Z ramce posuzovani vilrednetného zansru).

Vyjadeni OS Pankracka spotest
(ze dne 26. 8. 2006)

Podstata vyjateni

OS Pankracka spaleost se fipojuje k podani OS Sdruzeni €mska iniciativa Pankrace
(v ramci vyjadeni OS Sdruzeni @anska iniciativa Pankrace).
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Vyporadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu vyjéeni se odkazuje na vySe uvedené hodnoceniigna®S Sdruzeni
Ob¢anska iniciativa Pankrace.

5.1.3. Vyjadeni firmy Polovodie, akciova spolgost
(vyjadreni ze dne 25. 8. 2004)

Podstata vyjateni

a) Pozaduje se, aby v ramci zambylo feSen navaznyifjezd a bezpmy peistup pro psSi
k objektu Oz#ovna sodastek (v mistech moznéhaigiupu a pjezdu k objektu je
V zameru uvazovano s provizornim parkowist).

b) Zan®r uvaZuje s demolici objektu v prostoru provizomparkovi§ a odpojeni ruSenych
objekti od stavajicich inZzenyrskych siti a@igmjek. ProtoZze demolovany objekt je pro
Ozaovnu sowastek zdrojemifivodu vody, pozaduje se nahrade$eni tohotoifpojeni.

c) Aby byla splgna podminka pro bez@eost pracovi&t Ozaovna sodastek, poZzaduje se
zajistit pevné odéleni objektu, ¢etrg jeho gistupovych cest od vejného prostranstvi,
nag. pevnym oplocenim {fpadny nevhodny zasah cizich osob v prostoru prstov
ozaovani by mohl pedstavovat nejen hospddikou Skodu spoémosti, ale v krajnim
piipack i Skodu na zdravi lidi.)

Vyporadani vyjadeni

ad a) Navazny ifjezd a bezpmy piistup pro pSi k objektu Oz#bvna soudastek bude
predmétem feSeni v ramci dalSifjpravy zandru. Opateni k zajis&&ni navazného
piijezdu a bezpmého pistupu pro psi je zahrnuto do podminek tohoto stanoviska.

ad b) Demolice objektu v prostoru provizorniho koaiStt budou provedeny do Uro¥n
suterénu a ifpojka vody nebude dé&tna. Opdeni k zachovani ffpojky vody je
zahrnuto do podminek tohoto stanoviska.

ad c) Re3eni pevného oploceni budegmitem dal3i fipravy zansru. Opateni k zajiséni
pevného oploceni je zahrnuto do podminek tohatoostska.

5.1.4. Vyjadeni hl. m. Prahy
(zn.: SEG-020806 ze dne 11. 9. 2006)

Podstata vyjateni

a) Z hlediska urbanistické koncepce je Zamfunkiniho hlediska v souladu s UPn sidelniho
Gtvaru hl. m. Prahy. Zcela v souladu s charakte®®id — smiSené uzemiesiského jadra
ale neni zpsob zastavby (SMJredpoklada réstsky charakter zastavby s vyuzitim
parteru pro obchod, kultwnspole&enské aktivity a sluzby s prostupnosti celého uzemi

pro pEsi).

b) Z akustického hlediska nejsou zasadipgminky.
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C)

d)

e)
f)

g)
h)

)

)

k)

)

Z hlediska ochrany ovzdusi se konstatuje:

1. Je nutno vysitlit rozpor ve vstupnich udajich tykajicich se maskcich mist a pibu
jizd.

2. Vystavba bude mit vliv na zvySeni koncentraM.§ zejména v suchych dnech
(je nutno zajistit a dodrzovat opahi pro omezeni prasnosti na stavenisti).

3. PoZaduje se doplnit rozptylovou studii o objekii vyhodnoceni imisni situace
v Uzemi a dopléni posouzeni koncentraci RModhad imisni situace je nizsi, nez jak
uvactji dalSi relevantni zdroje informaci, apModelové feSeni kvality ovzdusi
ATEM 2004; nebyly kvantifikovany koncentrace PMi kdyZ se konstatuje, Ze jiZ
v souwtasnosti dochazi kipkratovani limiti pro PMy).

4. Pozaduje se doplnit hodnoceni zdravotnich peikkoncentrace PM.

5. Je nutno posoudit moznost snizenétpgarkovacich mist a zavedenitigadnych
napravnych op#eni pro zlepSeni kvality ovzduSi prdilehlou obytnou zastavbu
(sowasreé bude nutno posilit plochy izalai zeleg, zejména podél frekventovanych
komunikaci a doplnit protihlukova ogiahi spojené s osazenim izolazeler).

Z hlediska nsstské zelet nejsou zasadnifipominky (doloZzeny koeficient zel&nje
akceptovatelny.

Z hlediska ochranypody a krajiny nejsouifpominky.

Z hlediska ochrany zetdélského mdniho fondu zagr nema zadny negativni vliv.
Z geologického hlediska nejsou zasadipgminky.

Z hlediska hospodeni s odpady Ize z&makceptovat.

Z dopravniho hlediska se konstatuje:

1. Doporiuje se, aby nahradni parkovaci plochy, byly po doékni vystavby
zkultivovany s uplaténim nové zelet

2. Doporuuje seieSit povrch chodniku podél Hanusovy ulice zadiayda proeiit na
ném moznost uplatni stromové zelen

3. Zaner je treba koordinovat sipstavbou komunikmi sit ve spadovém Uzemi, ktera
umozni orientovat dopravu areélu na ulici 5¢tka.

4. Pozaduje se, aby pradly realizace a provozu z&m byly pouzivany dopravni
a stavebni mechanismy spjici limity stanovené normou EURO 2.

Z hlediska zasobovani vodou se konstatuje, #edplSi gipraw zaneru je nutno
respektovat stavajici vodarensk&izeni etrg nadazenych vodovodnickadi a jejich
ochrannych pasem situovanych pobliz staveénist

Z hlediska odkanalizovani a ochrany vodnichitolejsou namitky (odvé&ta mnoZstvi
odpadnich vod a mista napojeni naifeygou kanalizéni st je nutno projednat
S provozovatelem kanalizaichtradi).

Z hlediska zasobovani teplem nejsdgippminky.

m) Z hlediska zasobovani elektrickou energii, zempiynem a z hlediska telekomunikaci

nejsou pipominky.

45



Vyporadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu vyjadi (zandr je z funkéniho hlediska v souladu s Uzemnim
planem sidelniho utvaru hl. m. Prahy) se nejprvestaiuje, Ze ,zfisob zastavby*
neni zavaznym Zgobem upraven. iBs toto konstatovani se vSak ve vztahu
k posuzovanému zafmu uvadi, Ze podél ulice Hanusova jsou navrzengtprg pro
sluzby a ZereSeni aredluipdstavuje vyrazné zlepSeni prostupnosti Uzemi p$g p
véetrg uvazovanéhoifistupu do stravovacihoidaeni v administrativnim objektu.

ad b) Vzhledem k obsahu je vyfédi ponechano bez komefga

ad c) K jednotlivym vyjatenim se uvadi nasleduijici:

1. Ve vstupnich Udajich neni rozpor, v dokumenta®gtné rozptylové studie
v piiloze dokumentace je uvedeno, Ze Wtpay p&et parkovacich stani podle
piislusné vyhlaskyini 663 stani stim, Ze s uvaZzovanou rezervoutdi se
navrhuje celkem 679 stani. Z dopravinzenyrskych podklad zpracovanych
Ustavem dopravniho inzenyrstvi hl. m. Prahy pak fagn Ze realizovany
~2Administrativni objekt a bytové domy Pankrac“ buddrojem/cilem 887 jizd
jednosndrné za 24 hodin gmeérného pracovniho dne. Tento Udaj se povaZuje za
oficialni podklad, ktery byl vychozim prieSeni rozptylové studie (pro vyjei
znegisténi ovzdusi neni rozhodujici et parkovacich stani, nybrz vyvolana
intenzita dopravy, tj. ptet jizd).

2. PoZadavek je oprédmy. Opateni k prevenci a omezeni praSnodtivystavie
jsou zahrnuta do podminek tohoto stanoviska.

3. PoZadavek byl v ramci zpracovani posudku ake@ptoVe smyslu § 9 odst. 4
zékona¢. 100/2001 Sb. byl vyzadan dilpodklad tykajici se hodnoceni imisni
situace v zgjmovém uUzemi, zejména s ohledem naektrace suspendovanych
castic frakce PNb a hodnoceni imisnichiigpivki suspendovanyctastic frakce
PMyo z vyvolané dopravy. Z vyzadaného ¢dilb podkladu, ktery je obsaZzen
v piiloze posudku, vyplyva, Ze hodnoceni imisniho pozadokumentaci je
v zasad korektni a Ze imisni ffspivek suspendovanyctastic frakce P\ je
velmi maly a kvalitu ovzdusi prakticky neovlivni.

4. Pozadavek byl v ramci zpracovani posudku ake@ptoVe smyslu 8 9 odst. 4
zékona ¢. 100/2001 Sb. byl vyzadan dil podklad tykajici se hodnoceni
zdravotnich rizik suspendovanyatastic frakce PMy. Z vyzadaného diiho
podkladu, ktery je obsazen Yilpze posudku, vyplyva, Ze v souvislosti s realizac
piedkladaného zagnu vystavby administrativniho centra a bytovych dom
v lokalit¢ Pankrac, ktery vyvola zvySeni dopravy v dané libkatlojde k naprosto
zanedbatelnym zdravotnim rigikh spojenym se zvySenim koncentrace
suspendovanyctastic frakce Pib.

5. Ve vztahu k vypétu zaizeni pro dopravu v klidu podletiplusné vyhlasky se
uvadi, Ze je mozné uvazovat se zruSenim planowereduy 16 parkovacich stani.
Z vécného hlediska, ve vztahu ke Zid8ovani ovzduSi, to vSak nelze povazovat
za vhodné opé&tni, a to zejména z pohledu deficitu parkovaciémisv oblasti
(pojezdy vozidel fi obtizném hledani parkovacich mist znamené&jgivemisni
vydatnost nez vippadt vétSiho p@tu parkovacich mist).

Pokud jde o napravna openi pro zlepSeni kvality ovzdusi prélehlou obytnou
zastavbu, Ize je ve vztahu k posuzovanémuwraispatovat gredevsim v realizaci
dopravniho napojeni zajmového Uzemi na ulici Btika. Sowddasti zandru je
i projekt vegetanich aprav areélu, avSak pozitivni vliv zelema snizeni hlukové
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zagze je obech precaiovan (znatelny atlum je mozné&eakavat u zeleho Sice
nekolik desitek mefr).

ad d) Vzhledem k obsahu je vyfédi ponechano bez kometfga
ad e) Vzhledem k obsahu je vyiadi ponechano bez kometfga
ad f) Vzhledem k obsahu je vyja&hi ponechano bez kometfga
ad g) Vzhledem k obsahu je vyfédi ponechano bez kometfga
ad h) Vzhledem k obsahu je vyfédi ponechano bez kometfga

ad i) K jednotlivym vyjadenim se uvadi nasleduijici:

1. Nahradni parkovani budeSeno na stavajicich zpeéwych plochach bez d&ni
ostatnich pozenik

2. S ohledem na vedeni inZzenyrskych siti pod p@mclkthodniku podél Hanusovy
ulice je &elné realizovat zadlaZdy (,rozebiratelny”) chodnik, realizace stromoveé
zelert v3ak ztohoto dvodu bude omezena. Opati kieSeni pednetnych
zélezitosti jsou zahrnuta do podminek tohoto stiskay

3. Dopravni napojeni zajmového Uzemi na ulici Btka je podmiujici stavbou pro
realizaci gednetného zansru.

4. Pozadavek aby procély realizace a provozu z&m byly pouzivany dopravni
a stavebni mechanismy spjici limity stanovené normou EURO 2 je reélné
doporuit pouze pro fipad vystavby, vipac provozu arealu (i kdyZz je mozno
o¢ekadvat moderni Urovie vozidel) nelze striktth vylowcit prijezd vozidel
nesphujici normu EURO 2. PoZadavek proto v tomkpact neni reflektovan do
tohoto stanoviska.

ad j) Vzhledem kobsahu vyj@hi se pouze uvadi, ZefiguSné zalezitosti budou
standarda teSeny vramci dalSi ffpravy zamdru ve vztahu Kk povinnostem
vyplyvajicim z obecé zavaznych pravnichredpisi.

ad k) Vzhledem k obsahu vyj@hi se pouze uvadi, ZefiguSna projednani budou
standarda feSena vramci dalSi fipravy zandru ve vztahu Kk povinnostem
vyplyvajicim z obecé zavaznych pravnichredpisi.

ad I) Vzhledem k obsahu je vyja&hi ponechano bez kometfga

ad m) Vzhledem k obsahu je vyfédi ponechano bez kometfga

5.1.5. Vyjadeni Méstskécasti Praha 4

(zn.: P4/100470/06/0ZP/KOS/492-RMze dne 31. 8. 2006, resp. usneseni Rady
meéstskécasti Praha 4. 20R-722/2006 ze dne 29. 8. 2006)

Podstata vyjateni

Rada mistskécasti Praha 4 zaujala souhlasné stanovisko k dokiaties nasledujicimi
podminkami:
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a) Pozaduje se, takové vedeni stavenistni dopjakigZ trasy nezasahnou ulice Hanusova
a Budjovicka.

b) P vystavike provést takova protihlukova a protiprasna ogrit aby nebyla negativn
ovlivnéna stavajici zastavba v ulici Hanusova.

c) Nesmi byt omezena dopravni obsluha olyjektlici Hanusova ani navazuijici lokality ulic
Kvestorska a Vokéova.

d) Souasti stavby musi byt ochranna dpai, kterd zamezi ffpadnym ohrozenim
ochranného pasma a provozu arealu vodarny.

Vyporadani vyjadeni

K uvedenym podminkdm souhlasného stanoviska Radyskecasti Praha 4 k dokumentaci
se uvadi nasleduijici.

ad a) Dopravni napojeni zajmového Uzemi na uliév&na je podmiujici stavbou pro
realizaci pedmétného zamru. Frednetna podminka tykajici se realizace dopravniho
napojeni je zahrnuta do tohoto stanoviska.

ad b) PozZadavek je oprany. Opateni jsou jako podminky zahrnuta do tohoto stan@visk

ad c) PozZadavek je oprany. Dopravni opaeni je jako podminka zahrnuto do tohoto
stanoviska.

ad d) Pozadavek je oprany. Opateni k ochra# arealu vodarny je jako podminka
zahrnuto do tohoto stanoviska.

5.1.6. Vyjadeni Ministerstva zdravotnictvi, odboru ochranyeyeého zdravi
(zn.: OVZ-32.1.2-3.8.06/33070 ze dne 8. 8. 2006)

Podstata vyjateni

PoZaduje se, aby z hlediska znalosti mistnichépriylo respektovano stanovisko mistn
prislusného organu ochranyiegmeho zdravi (Hygienické stanice hl. m. Prahy).

Vyporadani vyjadeni

Vzhledem k obsahu vyj&eni se odkazuje na niZze uvedené wgdéni vyjadeni Hygienické
stanice hl. m. Prahy, potky Praha - jih.

5.1.7. Vyjadeni Hydienické stanice hl. m. Prahy, pdka Praha — jih
(¢.j.: J.HK/3735/37307/06 ze dne 25. 9. 2006)

Podstata vyjageni

a) Pro uzemntizeni se pozaduje doklad @asném napojeni aredlu na D1 a to jiz pro
zahajeni stavby.
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b) Pro stavebniizeni se poZaduje:

1. Kolaud&ni rozhodnuti na akci dopravni napojeni arealu ba D

2. Navrhy opaeni k zaji&ni dodrZzeni hygienickych limitnovych chrasnych vnitnich
prostor novostaveb;

3. POV, ktery bude reagovat niéeglozené vyhodnoceni hluku ze stavelinihosti;

4. Podrobné vyhodnoceni hluku ze vSech Zduopiseénych vre i uvnit objeki;

5. Piizkum vyskytu nebezgaych materidl vcéetrg specifikace vSech materidl
u objekti urcenych k demolici s ohledem na eventuelni vyskytemaiti s obsahem

azbestu.

c) Ke kolaudaci se pozaduje:
1. Meéfeni hluku ze vSech zdifopmisgnych vre i uvniti objektu, wetrg dopravy;

2. Megfeni untlého os¥tleni na pracovistich;
3. Mgteni skuténych vykori VZT za‘izeni.

d) Béhem prvniho roku provozu arealu se pozaduje prow&seni teplot® vihkostnich
parametit saii a kuchyr, véetrg vyhodnoceni aifpadnych navrl opateni.

Vyporadani vyjadeni

ad a) Dopravni napojeni zajmového Uzemi na 8lidiwtna je podmiujici stavbou pro
realizaci gednetného zanru. Frednttna podminka tykajici se realizace dopravniho
napojeni je zahrnuta do tohoto stanoviska.

ad b) Jednotlivé poZzadavky jsou jako podminky matyrdo tohoto stanoviska.

ad c) Jednotlivé pozadavky jsou jako podminky matyrdo tohoto stanoviska.

ad d) Pozadavek je zahrnut do podminek tohot@siska.

5.1.8. VyijadeniCeské inspekce Zivotniho présdi, Oblastniho inspektoratu Praha
(zn.: 41R1/0623607.01/06/PVB ze dne 17. 8. 2006)

Podstata vyjateni

a) Z hlediska ochrany ovzdusi nejs@ippminky.

b) Z hlediska ochranyifrody se uvadi, Ze z dokumentace nelze objektposoudit, zda
budou dateny deviny rostouci mimo les (posouzeny bylynbyt i plochy nepimo
ovlivnéné grednetnou stavbou), a pozaduje se daplinpiislusnych informaci.

c) Z hlediska ochrany vod nejsotigmminky.

d) Z hlediska odpadového hospéstai se uvadi nasleduijici:
1. Upozotiuje na nespravné azeni odpadu z vystavby pod Katl5 01 10 (je Zazen
do kategorie ,N*, nikoliv ,0");
2. Pokud jde o fgbyt&nou zeminu, odpady museji bytepdany pouze opragnym
osobam (sé&mito odpady musi byt nakladano podle jejich skoueh viastnosti).
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Vyporadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu je vyiédi ponechano bez kometfga

ad b) Deviny rostouci mimo les v blizkosti uvazovanychvizornich parkovi§ nebudou
dotteny. Opateni k ochra& dievin rostoucich mimo les je zahrnuto do podminek
tohoto stanoviska.

ad c¢) Vzhledem k obsahu je vyjédi ponechano bez kometfga

ad d) K jednotlivym fipominkam se uvadi nasleduijici:

1. Jde o nedopani, které nemohlo ovlivnit hodnoceni wivna Zivotni prosedi
avdejné zdravi provedené v dokumentaci. iegmni Udaji tykajicich se
odpadového hospotvi bude provedeno v ramci dal$igravy zandru.

2. Jednd se o povinnost vyplyvajici z obe@avazného pravnihorgupisu, kterou
musi oznamovatel, respiigplusna dodavatelska firma, respektovat.

5.1.9. Vyjadeni Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany esft
(SZn.: S-MHMP-051778/2003/1/O0P/VI ze dne 28.(&)

Podstata vyjateni

a) Z hlediska ochrany zemklského gidniho fondu nejsoutfpominky.
b) Z hlediska les a lesniho hospodstvi nejsou fipominky.

c) Z hlediska nakladani s odpady se konstatuje:
1. Cést dokumentace B.Ill.3. Odpady je zpracovana vat@&®ém rozsahu (pouze se
uvadi, Ze u odpddvznikajicich pi provozu je chyb& uvedena kategorie odpadu
20 01 01 papir a lepenka — N misto O a Ze jsowdnityp jiz neplatné vyhlasky
¢. 401/1991 Sb. & 521/1991 Sb.).
2. Zhlediska zajin chrargnych zakonem o odpadech nejsou k dokumentaci zésadn
namitky.

d) Z hlediska ochrany ovzduSi se konstatuje, BedlpZené hodnoceni bylo provedeno
v poZzadovaném rozsahu a proti jeho postupa vysledkm nejsou zasadni namitky
(zamer nevyzaduje z hlediska ochrany ovzdusi podégiirposouzeni v dalSich stupnich
procesu posuzovani viima zZivotni prosedi).

e) Z hlediska ochranypody a krajiny se konstatuje:
1. Oproti stavajicimu stavu dojde ket8eni a zkvaliténi ploch zeles, ktera budeinit
29,8 % plochy zajmoveho uzemi.
2. Jednd se o typicky dstské prosedi bez dochovaného krajinného razu a podle
dokumentace jef¢ba problematiku souladu zém s VrSovickou vodarenskowi
fesit v kontextu pamatkové ochrany a architektury.

f) Z hlediska myslivosti nejsoufipominky.
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g) Z hlediska ochrany vod se uvadi nasledujici:

1.

2.

Splaskové vody z kuchynmusi sphovat limity kanalizéniho fadu, v opaném
piipack by bylo nutno instalovatipcistici zd&izeni.

Zaner ieSi odvadni de¥ovych vod do jednotné kanalizace, coZ je vrozporu
s ochranou vod zakotvenou v zakam vodach (je nutné je likvidovat v mistpadu,

tj. vsakem, retenci nebo akumulaci pro zavlahy).zadeucimu jevu odv&di
defovych vod z Uzemi seg@dchazi napknim ¢lanku 11 odst. 7 vyhlasky: 26/1999
Sb., o obecnych technickych pozZadavcich na vystavbu m. Praze, ve 2ni
pozckjSich gedpidi. Zamgr je proto nutno ufesnit o navrh technickéheéeSeni
likvidace degovych vod.

Pro realizaci dieselagregatu s integrovanou aiadwyplyvd povinnost pozadat
vodopravni @ad o souhlas ke sta¥bpodle 8§ 17 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 254/2001 Sbh., o vodach a o & nékterych zakon (vodni zakon), ve zmi
pozcjSich gedpidi.

Havarijni plan bude tpdloZzen ke schvaleni vodopravnimiadu gFed uvedenim
zaizeni do provozu.

Zangr se nachazi v ochranném pasmu 2. stupygienické ochrany odbu vody

z Vitavy pro Upravu pitné vody v Praze 4 — Pod#&lé stavebnimu povoleni bude
zapotebi pozadat mistnprislusny vodopravniiad o udleni souhlasu ke stavb
podle 8 17 odst. 1 pism. e) zakoh&®54/2001 Sb., o vodach a o @am neékterych
zakoru (vodni zékon), ve z2mi pozdjsich gedpisi.

Fi vysadig zele budou dodrzena ochranna pasmarejg/ch kanalizénich

a vodovodnichadi podle § 23 zdkon& 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
pro veejnou potebu a o zriné nékterych zakon, ve zreni pozajsSich gedpisi.

Vyporadani vyjadeni

ad

ad
ad

ad

ad

ad

ad

a) Vzhledem k obsahu je vyfadi ponechano bez komefda

b) Vzhledem k obsahu je vyfaédi ponechano bez komefda
c) K jednotlivym vyjatenim se uvadi nasledujici:

1. Jde o nedopani, které nemohlo ovlivnit hodnoceni wivna Zivotni prosedi
avdejné zdravi provedené v dokumentaci.iegmni Udaji tykajicich se
odpadového hospotvi bude provedeno v ramci dal$igravy zandru.

2. Vzhledem k obsahu je vyjéhi ponechano bez komefga

d) Vzhledem k obsahu je vyjédi ponechano bez komeiga

e) K jednotlivym vyjaftnim se uvadi nasledujici:

1. Vzhledem k obsahu je vyjgahi ponechano bez komefga

2. Soulad zawgru svodojemem Na Zelené LiSce v kontextu pamatkoeBrany
a architektury bykeSen v ramci Uprav z&mu pii zpracovani dokumentace (Uprav
oproti oznameni za#nu) a bude dale rpdmétem névaznych spravnictizeni
Vv prednEtné \&ci.

f) Vzhledem k obsahu je vyjahi ponechano bez kometfga

g) K jednotlivym vyjatenim se uvadi nasledujici:

1. V piipac splaskovych vod ze stravovacihotizani je teba pditat s instalaci
vhodného lap&e tuki a zajistit, aby odpadni vody vypo&sé do véejné
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kanalizace splovaly limity jakosti vypoudtnych odpadnich vod stanovené
kanaliz&nimtadem hl. m. Prahy.
Uvedené opééni je jako podminka zahrnuto do tohoto stanoviska.

2. Pokud jde o sradzkove vody, i kdyz se odtok syay&h vod ze zajmového uzemi
snizuje vlivem realizace zelér{snizenim zpevmych ploch) z cca 5 872%nok
na cca 4 783 ffrok (co? je pozitivni aspektredlozeného zainu), doporduje se
ieSit vramci dalSi ifpravy zamdru retenci srdzkovych vod a jejich vyuZiti
k zalivce realizované zelén
Opateni kireSeni retence srazkovych vod a jejich vyuZiti jeojgpodminka
zahrnuto do tohoto stanoviska.

3. Upozorgni se tyka povinnosti vyplyvajicich z obé&écrzavazného pravniho
piedpisu, které musi oznamovatel respektovat.

4. Upozorgni se tykd povinnosti vyplyvajicich z obé&crzdvazného pravniho
piedpisu, které musi oznamovatel respektovat.

5. Upozorgni se tyka povinnosti vyplyvajicich z obé&écrzavazného pravniho
piedpisu, které musi oznamovatel respektovat.

6. Upozorgni se tyka povinnosti vyplyvajicich z obé&crzavazného pravniho
piedpisu, které musi oznamovatel respektovat.

5.1.10. Vyjadeni Magistratu hl. m. Prahy, odboru kultury, panoatk p€e a cestovniho

ruchu
(¢.j.: MHMP 282311/2006/Cir ze dne 2. 10. 2006)

Podstata vyjateni

a)

b)

Z hlediska zajiin chrargnych zakoneng. 20/1987 Sb., o statni pamatkove&ipge zréni
pozckjSich gredpid, je zandr akceptovatelny. Déené pozemky lezi v ochranném pasmu
pamatkoveé rezervace v hl. m. Praz#.@hledech z tradnich mist (z rampy Prazského
hradu, Pdina, Letné) se nové budovy svoji vySkou na horiecmt nijak vyraz#
neuplatni, nebude d@n gednet zajmi pamatkové ochrany v dané lokalivystavbou
nebude ohroZzen ani aredl byvalé vrSovické vodamgmovité kulturni pamatky
r.g. U.s. 40266/1341.

Projektovou dokumentaci pro Uzemni a staveliwegni je teba pedlozit Magistratu
hl. m. Prahy, odboru kultury, pamatkové&eé cestovniho ruchu, k projednani.

V praibéhu veSkerych zemnich praci bude umoin provedeni zachranného
archeologického vyzkumu. Jeho zajifitje nutno projednat v dostéteém gedstihu ped
zahajenim vykopovych praci a stavetinhosti.

Vyporadani vyjadeni

ad a) Vzhledem k obsahu je vyiédi ponechano bez komeifga

ad b) Pozadované openi je zahrnuto do podminek tohoto stanoviska.

ad c) Pozadované openi je zahrnuto do podminek tohoto stanoviska.
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5.2. Vyparadani vyjaditeni k posudku

6. Stanovisko prislusného &adu z hlediska (Fijatelnosti vliva zaméru na Zivotni
prostiedi s uvedenim podminek pro realizaci za#nu, popripadé zdavodnéni
neprijatelnosti zaméru

Na zaklad dokumentace vlig zaneru ,Administrativni objekt a bytové domy
Pankrac” na Zivotni prasdi , posudku o vlivech z&mu ,Administrativni objekt a bytové
domy Pankrac” na Zivotni prdaetli, véejného projednani a vyjéehi k nim uplaténych

vydava

odbor ochrany prostdi Magistratu hl. m. Prahy jakaigludny idad podle 8§ 23 odst. 11
pism. a) zakon&. 100/2001 Sb., o posuzovani Wina zivotni prosedi a o zniné nékterych
souvisejicich zdkan (zdkon o posuzovéni viivha Zivotni prosedi), ve z#ni pozdjSich
piredpigi, v souladu s 8 10 odst. 1 téhoz zakona, z hled@katelnosti vlivi na zivotni
prostedi a véejné zdravi

souhlasné stanovisko

k posouzeni vliu provedeni zasru ,Administrativni objekt a bytové domy Pankraca n
Zivotni prostedi a véejné zdravi s tim, Ze niZze uvedené podminky tobtanoviska budou
zahrnuty jako podminky rozhodnuti nebo @pat nutnych k provedeni z&n v pislusnych
spravnich nebo jinyctizenich, pokud nebudou do té doby gpin

Doporuéena varianta:

Varianta popsana v dokumentaci vligan€ru ,Administrativni objekt a bytové domy
Pankrac” na zivotni prosdi podle zadkon&. 100/2001Sb., o posuzovani wivna Zivotni
;prostedi a o zminé nekterych souvisejicich zakén(zakon o posuzovani viivna Zzivotni
prostedi), ve zm#ni pozajSich pedpidi, pii respektovani iislusnych nize uvedenych
podminek, které jsou vysledkem procesu posuzovhwii \na Zivotni prosedi a véejné
zdravi.

Podminky souhlasného stanoviska:
a) podminky pro fazi pripravy

- pro uzemniizeni

=

Predlozit doklad o ¥asném napojeni arealu na ulici 5¢tna, a to jiz pro zahajeni stavby

»2Administrativni objekt a bytové domy Pankrac".

2. Odwtrani podzemnich garazi a nahradnich Zdedgktrické energie (dieselagregjgtesit
vyvedenim vyduch nad stechy objeki.

3. Zasobovani administrativni budovy a bytovych daeplemiesit napojenim na soustavu
centréIiniho zasobovani teplem a pouziti zemnihowplgtipustit pouze pro specifické
potreby kuchy® stravovaciho zé&eni.

4. Resit navaznyifjezd a bezpmy pristup pro p3i k objektu Oz#vna sodéastek.
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5. Zajistit zachovanifpojky vody pro objekt Ozavna sodastek.
6. Zajistit pevné oddeni objektu OzBovna soudastek, ¥etrné jeho gistupovych cest od
verejného prostranstvi, pevnym oplocenim.
7. Zpracovat komplexni projekt vegétdach Uprav arealu ip respektovani zejména
nésledujicich zdsad:
a) Zaijistit 27 %-ni podil zeléma rostlém terénu;
b) Upfednostnit vhodny sortimentelin a pouZiti zagstovanych vzrostlych jedifi¢
c) Veget&ni Upravyiesit i s ohledem na vhodné propojeni s budoucinzel®koli
vodojemu Na Zelené lisce;
d) Precizovat zfsob vegeténich Uprav zelenych igich s drazem na funknost
zelers;
e) Prowfit moznost realizace stromové zelgrodél ulice Hanusova.
8. Projektovou dokumentaci pro Uzemiizeni ffedlozit Magistratu hl. m. Prahy, odboru
kultury, pamatkové p& a cestovniho ruchu, k projednani.

- pro stavebnFizeni

Predlozit kolaudani rozhodnuti o napojeni arealu na ulici 5¢tkna.

Zajistit podrobné vyhodnoceni hluku ze vSech Zdwpiseénych vre i uvnitt objekii.

Navrhnout opdeni k zajis¢ni dodrzeni hygienickych limitnovych chrasnych vnignich

prostofi novostaveb.

4. Zajistit prizkum vyskytu nebezgaych material véetre specifikace vSech material
u objekfi uréenych k demolici s ohledem na event. vyskyt mdtiegéobsahem azbestu.

5. Vramci podrobného inZenyrsko geologickéhouzgumu provést odteni event.

kontaminace fdy.

PredlozitreSeni ochrannych protiradonovych dpat.

DolozZit splréni pozadavik na urové denniho osétleni a prosluéni.

Resit retenci nezri@&ténych srazkovych vod a jejich vyuziti pro zalivkugegace.

Zajistit, aby odpadni vody vypousEe do kanalizace gmvaly limity jakosti

vypoustnych odpadnich vod stanovené kanaim radem hl. m. Prahy, fpdisteni

splaskovych vod se zvySenym obsahem @it pomoci vhodného odlovace tuki.

10.0dsavani vzduchu z kuchystravovaciho zZéenitesit s vyuzitim odléovate k zachytu
mastnych par.

11.Nahradni zdroje elektrické energie (dieselagregdsdit i s ohledem na hinost
a dostatén¢ dimenzovanou nepropustnou havarijni jimku zasabp#éiva.

12.Precizovat problematiku nakladani s odpadyirazem na fedchazeni vzniku odpad
a prednostni vyuzivani odpad upesnit jednotlivé druhy a mnozstvi odpagro fazi
vystavby a provozu arpdpokladany zjsob jejich vyuziti, resp. odstrami.

13.Specifikovat prostory pro shromdidvani jednotlivych druln odpadi, zejména kategorie
nebezpeny, a gipadnych zavadnych latek, které mohou ovlivnit gthmovrchovych nebo
podzemnich vod, a zabezjtge z hlediska prevence unikéchto latek.

14.DalSi gipravu zamiru orientovat na respektovani preventivnich iggdtpodle pozadavk
organu vykonavajiciho statni pozarni dozor. Jakgasi dokumentace pro stavebizieni
zpracovat pozarni zpravu s vyhodnocenim poZarnilebezpéi a odpovidajicim
protipoZarnim zabezpenim, etn® hledisek ochrany Zivotniho priésti a véejného
zdravi.

15.Pri pripraw provozniho a pozarnihgadu a havarijniho planuémovat pozornost
opatenim kieSeni nestandardnich udalosti a havarii i s ohled@mchranu Zivotniho
prostedi a véejného zdrauvi.

16.Redeni podzemnich garazi navrhnout i z hlediskanagitace délky pohybautomobit.

whN e
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17.Chodnik podél ulice Hanusovesit jako zadlazshy (,rozebiratelny”).
18.Zpracovat v ramci planu organizace vystavby i soubkganiz&nich a technickych

opateni v etap vystavby s cilem minimalizovat potenciélni tiepivé vlivy na Zivotni
prostedi, véejné zdravi a pohodu obyvatelstva, a to zejmérasgenim na:

a) Technicka a organizai opateni podle vysledk predloZzeného vyhodnoceni hluku
ze stavebntinnosti k zajistni hygienického limitu hluku v chr&ném vnitnim
prostoru staveb;

b) Urceni a odsouhlaseniigpravnich tras s vyl@enim vedeni nakladnich aut do
ulice Hanusovy a nasledrdo ulice Budjovické a roveZ i z ulice Budjovické
a nasleda do ulice Hanusovy;

c) Opateni, ktera vyloti omezeni dopravni obsluhy objéki ulici Hanusova
a navazuijici lokality ulic Kvestorska a Vak&a;

d) Opateni k omezeni hluku a praSnosti u stavajici zagtaudici Hanusova;

e) Ochranna op&ni, kterd zamezi fjpadnym ohroZzenim ochranného pasma
a provozu aredalu vodojemu Na Zelené LiSce.

f) Vcasny odvoz febyt&ného materialu ze stavebrinnosti k vyuziti, resp.
recyklaci, popipact odstrani;

g) Omezeni mezideponii a skladovani prasSnych naddieri

h) Omezeni sekundarni praSnosti skram;

1) ZajiSteni radné udrzby a sjizdnosti vyuzivanych komunikaciaenezeni jejich
zngisténi se zaji&nim &inné techniky k jejickEistenti;

j) Vhodné nakladani s odpadyi@ni a shromaZovani jednotlivych druin odpad,
vedeni evidence fpdnostni vyuzivani odpay

k) Duslednou ochranu fdvin rostoucich mimo les v prostoru u provizornich
parkovi¥’;

[) Osazeni lapaku pisku a sedimenta deSovém kanalizénim svodu;

m) Technicky stav dopravnich a stavebnich mechahnizeejména z hlediska
hlu¢nosti, uniku ropnych latek a exhalaci (pouzivanprdenich a stavebnich
mechanizn sphujicich limity stanovené normou EURO 2).

19.Projektovou dokumentaci pro stavehlideni gedlozit Magistratu hl. m. Prahy, odboru

kultury, pamatkové pi& a cestovniho ruchu, k projednani.

20.Pri vybérovémtizeni na dodavatele stavby stanovit jako jednoraenswvacich réitek

b)

i specifikaci garanci na minimalizovani potenciémninegativnich vlit vystavby na
Zivotni prostedi, a to zejména z hlediska hlukovészatii zemnich a stavebnich pracich
na zaklad vysledki akustické studie hodnotici hluk ze stavetinhosti. Ve vykrovém
fizeni zohlednit i celkovou délku vystavby a poubivdodernich a progresivnich posiup
vystavby s vyuZzitim technik Setrnych k Zivotnimogiredi.

podminky pro fazi realizace

V prabéhu vesSkerych zemnich praci umoznit provedeni zaciétao archeologického
vyzkumu s tim, Ze jeho zaj&ti bude projednano v dostabem Fedstihu ped zahajenim
vykopovych praci a stavebéginnosti.

Podle planu organizace vystavby zajistit §olih souboru organizaich a technickych
opateni v etap vystavby s cilem minimalizovat potenciélni tiepivé vlivy na Zivotni
prostedi, véejné zdravi a pohodu obyvatelstva a zab&rp#isiednou pitbéZnou
kontrolu plreni prislusnych opéeni.

Ve spolupréaci s Nstskoucasti Praha 4 udrzovat kontakt s obyvatelstvem adidadre
ieSit gipadné pipominky, nandty a event. stiznosti obyvatelstva.
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4. V ramci zemnich praci zajistit (podle vysléd&vereni event. kontaminaceigy) vhodny
zpasob vyuziti¢i odstrarni zeminy (pebyt&nou nekontaminovanou zeminu nabidnout
prednosti Méstskécasti Prahad).

5. Zajistit, aby stavebni a demati odpad byl v maximalni @ recyklovan pro dalsi
VYyUuZiti.

6. V piipad uniku ropnych latek nebo jinych zavadnych lateer& mohou ovlivnit jakost
povrchovych nebo podzemnich vod, zajistit neprotlaekvatni sarkai prace.

7. Zajistit realizaci vegetaich Uprav podle schvaleného komplexniho projekigasré se
stavbou tak, aby mohly byt zhodnoceny st pri kolaudaci stavby, resp. v nejblizSim
vhodném agrotechnickém terminu.

8. Z diavodu prevence ruderalizace Uzemi geri invaznich drul rostlin ¢i alergennich
plevel zajistit v rdmci provéaghi kone&nych terénnich Upravidlednou rekultivaci vSech
ploch postiZzenych vystavbou.

9. Ke kolaud@nimutizeni gredlozit specifikaci druina mnozstvi odpadz vystavby, event.
véetrg vykopové zeminy, a doklady ougobu jejich vyuziti, resp. odstrami a dale
smlouvy zabezpmijici vyuZiti, resp. odstr&ni odpad pii provozu objeki.

10.Ke kolaud&nimu fizeni gedlozit neteni hluku ze vSech zdfojumisgnych vre i uvnit
objekt, véetné dopravy.

11.Ke kolaud&nimufiizeni gedloZit mefeni os¥tleni na pracovistich.

12.Ke kolaud&nimu ftizeni predlozit meieni skuténych vykori vzduchotechnickych
zaizeni.

c) podminky pro fazi vlastniho provozu

1. Zajistit prisluSnym dopravnim zdanim omezeni pohybu osobnich aut ulici bezejmennou
podél bytovych dorins povolenim pouze pro mistni obyvatele, admirtistrtapracovniky
a nav&vniky.

2. Béhem prvniho roku provozu provést v dobagislusnym organem ochranyiegného
zdravi kontrolni mafeni teplot@ vlhkostnich parameir sali a kuchy®, wetng
vyhodnoceni aifpadnych navri opateni.

3. Vykon witracich a klimatizénich zd@izeni v n@nich hodinach snizovat na technické
minimum.

4. Pri provozu omezovat vznik odpédzajistit separovany gb odpad a vzniklé odpady
prednosti nabizet k jejich vyuZziti.

5. Venkovni i vnitni prostory vybavit dostataym patem vhodnych naddob pro odkladani
odpadi.

6. V dostupné vzdalenosti od parkovacich mist v poddeimgarazi zajistit vhodné sarp
prostedky k likvidaci event. havarijnich unikopnych latek z automolil

7. Sohledem na provozni zkuSenosti Pppct aktualizovat provozni a pozarriad
a havarijni plan.

8. Zajistit pravidelnou kontrolu furdnosti a @innosti odlgovaiu k ¢isténi odpadnich vod
a zachytu mastnych par, pgmac bezodkladi realizovat napravna ogani.

9. Zajistit komplexni Udrzbu a vychovu vysazené zé&larpogipad i jeji obnovu tak, aby
byla zachovana jeji futkost.

Toto stanovisko neni rozhodnutim podle zakars00/2004 Sb., spravidd, ve zani

zékonac. 413/2005 Sb., a nenahrazuje vygd dotenych spravnich orgénani gislusna
povoleni podle zvlastnichgdpisi.
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Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne pjdani s tim, Ze jeho platnostide
byt na Zadost oznamovatele z@improdlouzena v souladu s ustanovenimi § 4 odsisr. e)
a 8 10 odst. 3 zkomna 100/2001 Sb., o posuzovani Wlina Zivotni prosedi a o zring
nekterych souvisejicich zakan(zakon o posuzovani viivna Zivotni prosedi), ve zgni
pozdjSich pedpidi.

Ing. arch. J#viinkler
feditel odboru
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PODKLADY VYUZITE PRO ZPRACOVANI POSUDKU
Oznameni zagmu ,Administrativni objekt a bytové domy Pankradhg. Zbyrek
Alin¢e, duben 2003)

Zawr zjistovaciho fizeni (Magistratu hl. m. Prahy, odbor Zivotniho gtieds,
¢.J.. MHMP-051778/2003/0ZP/VI/EIA/048-2a/Za ze dner7 2003)

Dokumentace vlig zaneru ,Administrativni objekt a bytové domy Pankraca n
Zivotni prostedi (Ing. Richard Kukgerven 2006)

Vyjadieni obdrzena k dokumentaci dliwzaneru ,Administrativni objekt a bytové
domy Pankrac* na Zivotni prasti

Hodnoceni imisni situace a imisnichtigmvki PM;, ve vztahu k zagru
»2Administrativni objekt a bytové domy Pankrac” (Ingadimir Zavodskyjijen 2006)

Hodnoceni zdravotnich rizik P Administartivni objekt a bytové domy Pankréc,
(RNDr. Svatopluk Krysl, CSctjjen 2006)

Poznatky z mistniho $ehi v zajmovém tUzemi

Poznatky z konzultaci se zastupci oznamovatg@ejktanta a vyzadané podklady
a dalSi udaje nezbytné pro zpracovani posudku ndmavatele

Souvisejici pravniiedpisy a literatura
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PRILOHY

Hodnoceni imisni situace a imisnichiigmvki PM;, ve vztahu k zagru
~<Administrativni objekt a bytové domy Pankrac” (Indgadimir Zavodskyjfijen 2006)

Hodnoceni zdravotnich rizik PM Administartivni objekt a bytové domy Pankréac,
(RNDr. Svatopluk Krysl, CScijjen 2006)

Mimo ramec nélezitosti posudku uvedenychilope ¢. 5 k zakonud. 100/2002 Sh. jsou k tomuto
posudku pilozena gislusna vypgadana vyjadeni obdrzena podle § 8 odst. 3 zakéna00/2001 Sb.
k dokumentaci (viz i Gvodni komehtdbod V. tohoto posudku)

Vyjadieni OS Obansk& iniciativa Pankracecetns vyjadieni OS Pankrackd spoleost, které se
piipojuje k podani OS Gfanska iniciativa Pankrace
(ze dne 26. 8. 2006)

Vyjadienifirmy Polovodie, akciova spolgost
(vyjadieni ze dne 25. 8. 2004)

Vyjadteni hl. m. Prahy
(zn.: SEG-020806 ze dne 11. 9. 2006)

Vyjadieni Mestskecasti Praha 4
(zn.: P4/100470/06/0ZP/KOS/492-RMee dne 31. 8. 2006, resp. usneseni RagBtskécasti Praha 4
¢. 20R-722/2006 ze dne 29. 8. 2006)

Vyjadieni Ministerstva zdravotnictvi, odboru ochranyejeého zdravi
(zn.: OVZ-32.1.2-3.8.06/33070 ze dne 8. 8. 2006)

Vyjadieni Hygienické stanice hl. m. Prahy, pokypPraha — jih
(¢.j.: J.HK/3735/37307/06 ze dne 25. 9. 2006)

VyjadieniCeské inspekce zivotniho priesti, Oblastniho inspektoratu Praha
(zn.: 41R1/0623607.01/06/PVB ze dne 17. 8. 2006)

Vyjadieni Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany premfit
(SZn.: S-MHMP-051778/2003/1/O0P/VI ze dne 28.@&)

Vyjadieni Magistratu hl. m. Prahy, odboru kultury, pamatkpée a cestovniho ruchu
(¢.j.: MHMP 282311/2006/Cir ze dne 2. 10. 2006)
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