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úvod

Záměrem investora je vystavět sedmipodlažní budovu s administrativní funkcí doplněnou gastronomickým provozem a vlastními podzemními garážemi.

Pro záměr bylo vypracováno oznámení dle přílohy č. 3 zákona 100/2001 Sb. Následně bylo zahájeno zjišťovací řízení, na jehož základě dospěl Magistrát hlavního města Prahy k závěru, že příslušný záměr bude posuzován podle citovaného zákona. V prosinci 2003 byla zpracována dokumentace EIA záměru „BB Centrum – budova E, Praha 4 - Michle“, která se vypořádala s připomínkami k zjišťovacímu řízení a poté byla předána zpracovateli posudku.

 Součástí předkládané dokumentace EIA jsou grafické přílohy, akustická studie, rozptylová studie, výpočet koeficientu zeleně dle územního plánu a výpis z katastru.

Při respektování požadavku § 9 zákona č.100/2001 Sb. je zvolenou metodou zpracování posudku kontinuální hodnocení dokumentace s uvážením všech dalších předložených materiálů a získaných doplňujících informací, které k ní a k uvažovanému záměru mají vztah. Konkrétní připomínky a výhrady k některým částem dokumentace, resp. reakce na obsah vyjádření příslušných obcí a dotčených orgánů jsou průběžně včleněny do textu posudku. 

I. Základní údaje

1. Název záměru

BB Centrum – budova E, Praha 4 Michle

2. Kapacita (rozsah) záměru

Záměr tvoří budova trojúhelníkového půdorysu o rozměrech stran cca 80 m, 82 m a 63 m. Objekt bude mít 7 nadzemních a čtyři podzemní podlaží, maximální výška atiky objektu bude 29,5 m. Ve čtyřech podzemních podlažích objektu bude vybudováno 320 parkovacích stání pro potřebu objektu, dalších 13 bude umístěno na povrchu.

Celková plocha dotčeného území činí 4 662 m2, zastavěná plocha objektu bude činit zhruba 2 450 m2. Ve 2. až 7. nadzemním podlaží bude k dispozici cca 2 100 m2 hrubé podlažní plochy v každém patře pronajímatelné jako kanceláře. Celková hrubá podlažní plocha objektu bude činit 17 600 m2 kancelářské plochy a cca 700 m2 gastronomický provoz.

3. Umístění záměru

Kraj:


Praha

Obec: 


Městská část Praha 4

Katastrální území:
Michle

Posuzované území:
vymezeno ulicemi 5. května, U pomníku a Duhová

4. Obchodní firma oznamovatele

BB C – Bulding E, a. s.

5. IČ oznamovatele

62 58 11 47

6. Sídlo (bydliště) oznamovatele

Vyskočilova 1410/1

140 00 Praha 4

II. Posouzení dokumentace 

1. Úplnost dokumentace 

Dokumentace je zpracována v rozsahu přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. Zhodnocení úplnosti dokumentace je provedeno podle jejich částí. Zvláštní pozornost je pak věnována částem dokumentace týkajícím se ochrany ovzduší a problematiky hluku.

V následujícím textu posudku je hodnocena úplnost dokumentace z hlediska jednotlivých kapitol.

ČÁST  A

ÚDAJE O OZNAMOVATELI

Bez komentáře.

ČÁST  B

ÚDAJE O ZÁMĚRU

B.I. Základní údaje

Tato kapitola je zpracována velmi stručně. Postrádáme popis plánované přípravy lokality (demolice), stručné seznámení s organizací výstavby, popis dotčených inženýrských sítí, řešení zeleně a nástin budoucího provozu budovy.

V kapitole také chybí nástin možnosti kumulace s jinými záměry.

V dalším textu, resp. v následujících kapitolách  dokumentace je již možné se seznámit s některými chybějícími údaji, nicméně by bylo vhodné je zařadit do této kapitoly, která by tak měla být celkovým přehledem a seznámením se záměrem.

Z hlediska demolic bude nutné odstranit několik stavebních buněk, jednopatrovou budovu, povrchy komunikací mezi těmito budovami a v nejbližším okolí záměru.

Z hlediska sítí bude vybudována vodovodní přípojka, horkovodní přípojka, přípojka kabelového vedení elektrické energie a dvě přípojky jednotného kanalizačního systému -  vnitřní systém kanalizace objektu bude oddílný.

Řešení zeleně je uvedeno v kapitole D.I.8.2. 

Provoz budovy bude odpovídat běžnému kancelářskému provozu.

V nejbližším okolí záměru by nemělo dojít ke kumulaci výstavby více budov. Objekt AB Michle II a III, který je plánován vybudovat severně od budovy E BB Centra, je již v územním řízení a nemělo by tedy dojít k souběhu staveb.

B.II. Údaje o vstupech

B.II.1. 
Půda (například druh, třída ochrany, velikost záboru)

V tabulce B 2 ještě mohla být uvedena třída ochrany uvedené BPEJ. Tento údaj se nachází dále v dokumentaci v kapitole C II.6.

Jinak bez připomínek.

B.II.2. 
Voda (například zdroj vody, spotřeba)

Bez připomínek.

B.II.3.
Vytápění

Kapitola není označena přesně dle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., nicméně z hlediska úplnosti a správnosti nemáme připomínky.

Formální připomínky.

B.II.4.
Chlazení

Kapitola není označena přesně dle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., nicméně z hlediska úplnosti a správnosti nemáme připomínky.

Formální připomínky.

B.II.5 Ostatní surovinové zdroje a energetické zdroje

V kapitole nejsou uvedeny předpokládané údaje o spotřebě el. energie. Z hlediska přehlednosti a úplnosti informací o záměru, je vhodné tento údaj v této kapitole alespoň orientačně uvádět. 

Záměr nebude mít nadstandardní nároky na množství elektrické energie, lze považovat tuto připomínku pouze jako doplňující bez vlivu na celkové hodnocení záměru.

B.II.6.
Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu (například potřeba souvisejících staveb).

Chybí popis dotčených komunikací ve fázi výstavby. Popis dotčených komunikací pro fázi provozu se nachází v kapitole C.II.15.

Komunikace dotčené ve fázi výstavby budou především nejbližší komunikace záměru. Vzhledem k vysokým intenzitám stávající dopravy a krátkodobému působení staveništní dopravy bude mít tato doprava ve fázi výstavby minimální vliv na životní prostředí.

Uvedené připomínky jsou především metodického charakteru a nemají vliv na celkové hodnocení záměru.

B.III. Údaje o výstupech

B.III.1. Ovzduší 

V této kapitole postrádáme celkové vyčíslení emisního příspěvku vozidel při výstavbě. Bylo by vhodné fakt nevýznamnosti vlivu emisí staveništní dopravy podpořit kvantifikováním příspěvku ve vztahu k současným intenzitám na okolních komunikacích.

Vzhledem k charakteru záměru a relativně krátké době výstavby nebude výstavba z hlediska emisí ovlivňovat výrazným způsobem okolí stavby.

B.III.2. Odpadní vody 

Bez připomínek.

B.III.3. Odpady

V textu postrádáme zmínku o odpadech z demolic stávajících objektů.

Mezi odpady z provozu je nutné také zařadit minimálně elektrická a elektronická zařízení, jejichž životnost byla ukončena (20 01 35 N nebo 20 01 36 v závislosti na přítomnosti nebezpečných látek), zářivky a jiný odpad obsahující rtuť 20 01 21 N a směs tuků a olejů z odlučovače tuků obsahující pouze jedlé oleje a jedlé tuky 19 08 09, případně jedlý olej a tuk z lapačů tuku 20 01 25.

Při demolicích bude vznikat zejména odpad skupiny 17, ostatní odpady jen v malé míře.

S veškerými stavebními odpady je nutno nakládat dle Metodického pokynu odboru odpadů MŽP k nakládání s odpady ze stavební výroby a s odpady z rekonstrukcí a odstraňování staveb. Tato podmínka bude součástí stanoviska.

Připomínky nemají vliv na celkové hodnocení záměru. Kapitola je zpracována dostatečně vzhledem k danému stupni poznání.

B.III.4. Ostatní 

Hluk

Vzhledem k tomu, že tato kapitola je jednou z kapitol popisujících údaje o výstupech, postrádáme pro celkový přehled a úplnost údajů bližší popis, resp. přehled jednotlivých zdrojů hluku jak stacionárních, tak i liniových včetně jejich požadovaných nebo předpokládaných emisních hladin akustického tlaku A. To se týká i předpokládaných zdrojů hluku ve fázi výstavby.    

Některé z těchto údajů jsou uvedeny v samostatné příloze – Akustické studii. Uvedená připomínka nemá vliv na celkové hodnocení záměru, protože rozhodujícím faktorem jsou imisní dopady do hodnoceného území..  

ČÁST  C

ÚDAJE O STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V DOTČENÉM ÚZEMÍ

C.I. Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území 

Kapitola je pojata velmi stručně, nicméně pro hodnocený záměr je předložený text postačující.

C.II. Charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném území 

C. II. 1. Kvalita ovzduší

Bez připomínek.

C.II.2. Hluk

Tato kapitola má dle příl. č.4 zákona č.100/2001 Sb. za úkol především popsat stávající stav akustické situace v dotčeném území. To znamená, že kapitola C.II.2.3 – Očekávaná hladina hluku v roce 2005 je kapitolou, která dle přílohy č. 4 zákona 100/2001 Sb. do části D. 

Dále je nutno upozornit zpracovatele dokumentace i akustické studie, resp. akustické části dokumentace, že na mnoha místech akustické studie, resp. dokumentace EIA neodpovídá používaná  terminologie již cca 10 let platné akustické terminologii. To je patrné je patrné již  v této kapitole. Hluk je pojem, kterým je vymezen jakýkoliv zvuk nepříjemný vnímanému subjektu. Pokud ho však chceme kvantifikovat, vyjadřujeme hluk fyzikální veličinou a tou je hladina akustického tlaku, resp. ekvivalentní hladina akustického tlaku a ne tedy hluku, jak autor uplatňuje na mnoha místech ve svém textu. V naší republice byly přijaty normy, ve kterých se používá pouze termín hladina akustického tlaku A  v dB. Také označení vážení A za jednotkou dB se již nepoužívá více jak 10 let. Těmito nesprávně uváděnými akustickými terminy se již nebudeme dále zabývat.

Pro doplnění je nutné upozornit na to, že od 1.4.2004 platí novela nařízení vlády č. 502/2000 Sb., která má č.88/2004 Sb. o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, kde dochází k úpravám limitních hladin především pro „starou hlukovou zátěž“, pro stavební hluk a pro hluk na neveřejných komunikacích.    

Připomínky jsou metodického charakteru bez vlivu na celkové hodnocení záměru. V návrhu stanoviska bude podmínka na novelizaci akustické studie především z výstavby a posouzení akustické situace dle NV 88/2004 Sb.  

C.II.3. Fauna a flóra

Bez připomínek.

C.II.4. Morfologie a horninové prostředí

Bez připomínek.

C.II.5. Hydrologické poměry

Bez připomínek.

C.II.6. Půda

Je třeba doplnit, že do III. třídy ochrany jsou sloučeny půdy v jednotlivých klimatických regionech s průměrnou produkční schopností a středním stupněm ochrany, které je možno územním plánováním využít pro eventuelní výstavbu.

Jinak bez připomínek.

C.II.7. Voda

Bez připomínek.

C.II.8. Přírodní zdroje

Bez připomínek.

C.II.9. Ekosystémy

Bez připomínek.

C.II.10. Krajina

Bez připomínek.

C.II.11. Obyvatelstvo

Bez připomínek.

C.II.12. Hmotný majetek

V kapitole nejsou zmíněny nutné demolice.

Jinak bez připomínek.

C.II.13. Kulturní památky

Záměr leží v území s archeologickými nálezy ve smyslu § 22 z.č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v ochranném pásmu památkové rezervace. Je tedy nezbytné v průběhu zemních prací zajistit archeologický dozor a případný archeologický záchranný výzkum.

Podmínka bude součástí stanoviska.

C.II.14. Radonové riziko

Bez připomínek.

C.II.15. Doprava

Bez připomínek.

C.III.
Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území z 


hlediska jeho únosného zatížení  

Tato kapitola v dokumentaci zcela chybí. Zde mělo být zhodnoceno celková kvalita životního prostředí ve vztahu ke stávajícímu a plánovanému zatížení. 

Především vzhledem k silnému automobilovému zatížení je kvalita životního prostředí v zájmovém území je nízká. Záměr však nepřináší takové zatížení, které by ještě více snižovalo tuto kvalitu. Lze se však na základě předloženého záměru a studií předpokládat, že navrhované architektonické řešení a vegetační úpravy pomohou úroveň životního prostředí v této lokalitě zlepšit.

Takový závěr v kapitole chybí.

ČÁST  D

KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA A HODNOCENÍ VLIVŮ ZÁMĚRU NA OBYVATELSTVO  A  ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

D.I. Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní         prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti

D.I.1. Soulad s územním plánem

V území určeném pro výstavbu záměru byla 30. 10. 2003 schválena změna ÚPn hl. m. Prahy č. 0374/03.

Jinak bez připomínek.

D.I.2. Vlivy na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických  vlivů

V kapitole mohla být alespoň stručně popsána rizika vyplývající ze změny akustické zátěže obdobně, jako to autoři popsali ve vztahu k ovzduší.

Akustická situace není provozem objektu ovlivňována nad rámec hygienických limitů. Z tohoto důvodu lze předpokládat, že ani rizika vyplývající z hlukové zátěže, nebudou záměrem zvýšena. Naopak lze očekávat mírný pokles hladin v noční době daný odstíněním hluku z ulice 5. května.

D.I.3. Vlivy na ovzduší a klima 

S uvedenými závěry lze souhlasit. Bez připomínek.

D.I.4. Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky

Bez připomínek. 

D.I.5. Vlivy na půdu

Bez připomínek.

D.I.6. Vlivy na horninové prostředí a hydrogeologické charakteristiky

Bez připomínek.

D.I.7. Vlivy na povrchové vody

Záměr může mít nepřímý vliv na povrchové vody, a to odváděním dešťových a splaškových vod. Množství těchto vod však nebude natolik velké, aby jakýmkoliv způsobem ovlivnilo množství vod v recipientu. Z hlediska kvality vod budou splaškové vody vyčištěny v ČOV, neovlivní tedy ani kvalitu vody v recipientu.

Jinak bez připomínek.

D.I.8. Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy

Pro ocenění odstraňovaných dřevin by bylo vhodné započítat také koeficient inflace, což by znamenalo dvojnásobnou cenu dřevin.

Jinak bez připomínek.

D.I.9. Vlivy na krajinu

Bez připomínek.

D.I.10. Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky 

Bez připomínek.

D.I.11. Vlivy na dopravu 

Bez připomínek.

D.II. Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z  hlediska jejich velikosti a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů

Bez připomínek. 

D.III. Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních stavech

Teoreticky lze k možným příčinám havárií ještě zařadit úmyslný vznik havárie (sabotáž, teroristický útok).

Kapitola jinak bez připomínek a v dostatečném rozsahu pro posouzení záměru.

D.IV. Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na  životní prostředí

Uváděná opatření jsou vhodná.

Tuto kapitolu navrhujeme doplnit a rozšířit o další opatření uváděná dále v posudku (kapitola IV. posudku).

D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při hodnocení vlivů 

Zvolené metody hodnocení a výchozí předpoklady jsou vhodné a správné.

D.VI. Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí, které se vyskytly při zpracování dokumentace

Pro doplnění je nutno konstatovat, že neurčitosti se vyskytují v odhadu intenzit a přerozdělení dopravy na křižovatce ulic Duhová a U pomníku. Z toho plynou nejistoty výsledků ve studiích, které jsou založeny na těchto odhadech intenzit dopravy, tj. v hlukové a imisní studii. Neurčitosti plynou i z míry přesnosti použitých vstupních dat. 

Jinak bez připomínek.

ČÁST  E

POROVNÁNÍ VARIANT ŘEŠENÍ ZÁMĚRU 

Bez připomínek.

ČÁST  F

ZÁVĚR

Bez připomínek .

ČÁST  G

VŠEOBECNĚ SROZUMITELNÉ SHRNUTÍ NETECHNICKÉHO CHARAKTERU

Shrnutí je zpracováno v dostatečném rozsahu, přehledně a srozumitelně.

Bez připomínek.

Závěr:

Dokumentace se z  formálního hlediska nedrží oficiálních názvů kapitol  přílohy č. 4 k zákonu č. 100/2001 Sb. Tyto nedostatky jsou však drobného charakteru a nemají podstatný vliv na hodnocení záměru.

Z hlediska úplnosti informací obsažených v jednotlivých kapitolách lze konstatovat, že podstatné informace jsou v dokumentaci obsaženy, jednotlivé připomínky mají doplňující charakter.

2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci (oznámení) včetně použitých metod hodnocení

Připomínky k textu dokumentace jsou řešeny v předchozí kapitole II. 1. Úplnost dokumentace.

Ovzduší

K charakterizaci vlivů záměru na životní prostředí byl proveden modelový výpočet imisní zatíženosti lokality.


Použité metody hodnocení a vstupní informace jsou dostačující,se závěry lze souhlasit.

Hluk

Pro hodnocení záměru jsou vzhledem k jeho charakteru, dostupným údajům v době zpracování a daného stupně projektové přípravy uvedené údaje dostačující.     

Voda, půda, horninové prostředí a přírodní zdroje

K hodnocení ovlivnění vod, půd, horninového prostředí a přírodních zdrojů nebyla použita žádná speciální metoda. Údaje byly získány rešeršní metodou z dostupných podkladů. 

Vstupní informace a způsob zhodnocení vlivu na neživou přírodu pokládáme za dostatečné.  

Flóra, fauna, ekosystémy, ÚSES

Byl proveden dendrologický průzkum, ostatní údaje byly získány terénním průzkumem a z dostupných podkladů.

Vstupní informace a způsob zhodnocení vlivu na živou přírodu vzhledem k hodnocenému záměru pokládáme za vyčerpávající.  

Krajina

Vzhledem k situování a rozsahu záměru nebylo ke zhodnocení použito žádné speciální metodiky, popř. šetření. Vlivy jsou uvedeny obecně.

Zpracovatel dokumentace vycházel ze známých skutečností a pro hodnocený záměr je tento postup a získané informace dostačující.

Hmotný majetek, kulturní památky, struktura a funkční využití území

K hodnocení nebylo použito žádné zvláštní metody ani šetření. 

Zpracovatel dokumentace vycházel ze známých skutečností.

Závěr: Uváděné informace a použité metody hodnocení jsou pro předkládaný záměr vhodné a dostatečné.

3. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí

Záměr je navrhován v jedné variantě prostorového uspořádání i funkčního využití. Při hodnocení vlivů byla porovnávána varianta výstavby s variantou zachování současného stavu. Změna všech složek životního prostředí v porovnání s variantou nulového stavu bude malá a nepřekročí únosnou míru.

Zvolené porovnání podává dostatečný podklad pro výběr vhodné varianty předloženého záměru.

S uvedeným hodnocením souhlasíme; záměr je možné realizovat v plném rozsahu.

4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahující státní hranice

Uvedený záměr nebude mít vliv na životní prostředí přesahující státní hranice.

III. 
Posouzení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí

Popsané technické řešení záměru ukazuje vhodnost a správnost použité technologie, jakož i situování záměru. Při dodržení všech legislativních požadavků na způsob výstavby a provozu záměru lze technické řešení záměru považovat za vhodné. 

Nezbytným požadavkem zůstává zahrnutí technických opatření sloužících k ochraně životního prostředí do projektu stavby. Tato opatření musí vycházet z dokumentace, z tohoto posudku a dále z nových poznatků v průběhu přípravy projektu, popř. z nálezů v průběhu přípravy území ke stavbě.

iv. 
posouzení navržených opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě 
kompenzaci nepříznivých vlivů na 
životní prostředí

S navrhovanými opatřeními souhlasíme, budou zahrnuta do návrhu stanoviska, považujeme však za nutné doplnit následující:

1. S veškerými stavebními odpady je nutno nakládat dle Metodického pokynu odboru odpadů MŽP k nakládání s odpady ze stavební výroby a s odpady z rekonstrukcí a odstraňování staveb.

2. Záměr leží v území s archeologickými nálezy ve smyslu § 22 z.č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v ochranném pásmu památkové rezervace. Je tedy nezbytné v průběhu zemních prací zajistit archeologický dozor a případný archeologický záchranný výzkum.

3. Vypracovat akustické posouzení pro fázi výstavby i provozu po upřesnění vstupních dat a provést posouzení dle NV č.88/2004. 



Uvedená opatření budou součástí návrhu stanoviska.

v. 
Vypořádání všech obdržených vyjádření  k  dokumentaci (oznámení)

Úplné znění došlých vyjádření je obsahem přílohy posudku. V této části posudku je uvedena stručná podstata těchto vyjádření, případně sumarizace jejich obsahu a reakce zpracovatele s případným návrhem řešení. 

Svá vyjádření zaslaly k předložené dokumentaci tyto dotčené orgány státní správy a příslušné obce:

1. Městská část Praha 4, Úřad městské části, odbor životního prostředí a územního rozvoje

2. MHMP, odbor životního prostředí, vodoprávní oddělení

3. MHMP, odbor památkové péče

4. Ministerstvo zdravotnictví

5. HMP, RNDr. Miloš Gregar, radní hlavního  města Prahy

6. MHMP, odbor životního prostředí

7. Hygienická stanice Hlavního města Prahy

Vyjádření veřejnosti nebyla doručena v zákonné lhůtě, ani po ní.

1. Městská část Praha 4, Úřad městské části, odbor životního prostředí a územního rozvoje

č.j. P4/169978/03/OŽP/KOS/760-RMČ, 15. 12. 2003

Odbor životního prostředí a územního rozvoje zasílá usnesení Rady městské části Praha 4 č. 2R-8/2004, včetně přílohy usnesení, ve věci zaujetí stanoviska k dokumentaci vlivů na životní prostředí záměru „BB Centrum – budova E, Praha 4 – Michle.

Stanovisko Rady MČ Praha 4:

1. Umístění záměru je z hlediska vlivů na životní prostředí přijatelné.

2. MČ Praha 4 bude v dalších stupních dokumentace a navazujících řízeních sledovat a připomínkovat především řešení výsadby zeleně, dopady stavby včetně stavební dopravy na obyvatele a zatížení obytné zástavby podél ulice Baarova.

3. Veškerá doprava do a z objektu musí být řešena a realizována pouze z a do ulice Duhové.

1., 2. Bez komentáře 

3.Situování a dispoziční uspořádání objektu jiné dopravní řešení nepředpokládá.

2. Magistrát Hlavního města Prahy, odbor životního prostředí, vodoprávní oddělení

č.j. MHMP-107555/2003/OZP/EIA/058-3/Nov

Vodoprávní oddělení konstatuje, že záměr výstavby administrativní budovy je v souladu s ochranou vodních poměrů dle z.č. 254/2001 Sb., o vodách.

Bez komentáře

3. Magistrát Hlavního města Prahy, odbor památkové péče

č.j. MHMP 182176/2003/Van

Navrhované území leží v území s archeologickými nálezy, v ochranném pásmu památkové rezervace v hl. m. Praze. V průběhu veškerých zemních prací bude umožněno provedení záchranného archeologického výzkumu. Jeho zajištění je nutno projednat v dostatečném předstihu před zahájením výkopových prací a stavebních činností.

Z hlediska zájmů chráněných zákonem 20/1987 Sb., o státní památkové péči, je uvedený záměr akceptovatelný, protože není v rozporu s režimem ochrany stanoveným pro činnost v ochranném pásmu památkové rezervace v hl. m. Praze.

V souladu s ustanovením zákona o státní památkové péči bude přípravná a projektová dokumentace v průběhu zpracování projednána s Národním památkovým ústavem, územním odborným pracovištěm v hlavním městě Praze a poté předložen MHMP – OPP k projednání ve správním řízení.

Uvedené připomínky budou součástí stanoviska.

4. Ministerstvo zdravotnictví

č.j. HEM-3212-22.12.03/35466, 13. 1. 2004

Vyjádření požaduje, aby bylo respektováno stanovisko místně příslušného orgánu ochrany veřejného zdraví (Hygienická stanice hlavního města Prahy).

Bez komentáře.

5. HMP, RNDr. Miloš Gregar, radní hlavního města Prahy

č.j. SEG-28072003, 21. 1. 2004 

Uvádíme pouze body, ve kterých jsou uvedeny připomínky. 

1. Vyjádření doporučuje výpočet rozložení izofon přenést pro přehlednost do klasického mapového podkladu.

2. Dále doporučuje redukovat počet parkovacích míst na povrchu i v podzemních garážích.

3. V dalším stupni projektové dokumentace bude nutno zpracovat podrobný průzkum radonového indexu.

4. Vyjádření upozorňuje, že požadavek přednostního třídění, opětovného využití či recyklace nebo energetického využití před skládkováním platí i pro stavební odpady.

5. V dalších fázích projektové přípravy záměru je třeba vysvětlit předpokládaný nízký podíl přijíždějících vozidel k administrativní budově od jihu z ulice 5. května.

6. Vyjádření poznamenává, že převážnou část zatížení ulice 5. května tvoří vnitoměstská doprava (dokumentace ji popisuje jako spojnici středu Prahy s dálnicí D1).

7. Vyjádření doporučuje záměr z hlediska výšky navrhovaného objektu projednat s provozovateli radiokomunikačních sítí včetně sítí GSM.

1. Souhlasíme, že izofonové, resp. plošné zobrazení akustické situace přímo v mapovém podkladu je pro veřejnost přehlednější. Nicméně pro vypovídací schopnost vzhledem k 5 dB členění  akustických hladin  a případného sledování změn akustické situace v území je tento systém nevhodný. Pro tyto účely je vhodnější bodové zobrazení a výpočet akustické situace v charakteristických bodech v území.   

2.Vyhláška hlavního města Prahy č. 26/1999, o obecných technických požadavcích na výstavbu v hlavním městě Praze stanovuje, že stavby v zóně 4 (ve které se záměr nachází) musí být vybaveny nejméně požadovaným počtem stání Pp. Výpočet dopravy v klidu byl proveden v kap. B.II.6. a zcela odpovídá požadavkům vyhlášky. Navíc je pouze 13 parkovacích míst na povrchu, která budou sloužit návštěvníkům objektu.

3. Připomínka bude součástí návrhu stanoviska.

4. Připomínka bude součástí návrhu stanoviska

5.Tato připomínka není zcela zřejmá, protože dle předložených kartogramů intenzit bude směrem od jihu k budově E BB centra  přijíždět až 80 % automobilů.

6. S uvedeným konstatováním lze souhlasit.

7. Domníváme, že to bude předmětem územního řízení nezávisle na hodnocení vlivu stavby na ŽP. 

6. MHMP, odbor životního prostředí

č.j. MHMP-107555/2003/002/OZP/VI, 26.1.2004

Z hlediska 

· ochrany zemědělského půdního fondu, 

· lesů a lesního hospodářství

· ochrany přírody a krajiny

· nakládání s chemickými látkami a přípravky

· myslivosti 

nejsou k dokumentaci připomínky.

Z hlediska nakládání s odpady je nutné v dalším stupni projektové dokumentace uvést návrh na odstranění odtěžených navážek a využití výkopové zeminy pro navrhované zemní valy, pro jejich umístění a způsob využití přebývající výkopové zeminy.
Doporučení bude součástí stanoviska.

Z hlediska ochrany ovzduší vyjádření konstatuje, že v jednom referenčním bodě dojde k překročení povoleného imisního limitu pro hodinové koncentrace NO2, ale tento limit nebude překračován po více než povolených 18 případů v roce .

Pro upřesnění konstatujeme, že na základě výsledků rozptylové studie bude v jednom bodě počet překročení povoleného imisního limitu pro hodinové koncentrace NO2 překračován po více než povolených 18 případů v roce a v jednom z dalších bodů bude sice docházet k překračování imisního limitu, avšak nedojde k překročení povolených 18 případů v roce. Dokumentace konstatuje, že nedojde ke zhoršení celkové situace v znečišťování ovzduší a posudek s jejím závěrem souhlasí.

7. Hygienická stanice Hlavního města Prahy

č.j. 56/04/PO4-HK/Dr. Čerň, 17. 2. 2004

V dalším stupni PD:

· je nutné aplikovat navržené způsoby minimalizace dopadů stavební činnosti, zejména snižování prašnosti,

· je třeba podrobněji řešit opatření na fasádě objektu navržená k eliminaci reflexe hluku z ulice 5. května od hmoty nového objektu,

· je nezbytné přeřešit systém dopravy tak, aby nedocházelo k dalšímu zhoršování akustické situace v obytném území, tj. vyloučit alespoň z Baarovy ulice návaznou dopravu z nových objektů.

Další akustické výpočty musí vycházet z reálného měření a ze znalosti vývoje zástavby v území.

Připomínky budou součástí stanoviska.

VI. celkové posouzení akceptovatelnosti záměru z hlediska vlivů na životní prostředí

1. Dokumentace je zpracována po formální stránce až na drobné výjimky správně podle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. 

2. Plánovaný záměr je v dokumentaci popsán pro účely tohoto posuzování dostatečně. Vlastní dokumentace je zpracována standardní formou, je vhodně doplněna grafickou přílohou. 

3. Popis životního prostředí pravděpodobně ovlivněného navrhovaným záměrem je proveden dostatečně.

4. Metody použité k hodnocení jednotlivých vlivů na životní prostředí jsou standardní a vhodně zvolené k účelům posuzování. 

5. Posuzované srovnání realizace záměru se stavem bez výstavby objektu lze považovat za vhodné a správné porovnání variantního řešení.

6. Připomínky uvedené ve vyjádření dotčených orgánů státní správy a obcí se nejčastěji týkaly dopravního řešení a nakládání s odpady .

7. Občané a veřejnost se k dokumentaci nevyjádřili.

8. Všechny oprávněné požadavky budou zahrnuty v návrhu stanoviska.

Závěr hodnocení:

Na základě posouzení dokumentace, ověření situace v terénu, studia dostupných podkladů, literatury a konzultací s odborníky lze realizaci posuzovaného záměru doporučit. 

Při dodržení podmínek uvedených dále v návrhu stanoviska příslušného orgánu je možno vydat souhlasné stanovisko k posuzovanému záměru.

VII. návrh stanoviska

Stanovisko o hodnocení vlivů

podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na životní prostředí

I. Identifikační údaje

1. Název záměru


BB Centrum – budova E, Praha 4 Michle

2. Kapacita záměru



Záměr tvoří budova trojúhelníkového půdorysu o rozměrech stran cca 80 m, 82 m a 63 m. Objekt bude mít 7 nadzemních a čtyři podzemní podlaží, maximální výška atiky objektu bude 29,5 m. Ve čtyřech podzemních podlažích objektu bude vybudováno 320 parkovacích stání pro potřebu objektu, dalších 13 bude umístěno na povrchu.

Celková plocha dotčeného území činí 4 662 m2, zastavěná plocha objektu bude činit zhruba 2 450 m2. V 2. až 7. nadzemním podlaží bude k dispozici cca 2 100 m2 hrubé podlažní plochy v každém z podlaží pronajímatelné jako kanceláře. Celková hrubá podlažní plocha objektu bude činit 17 600 m2 kancelářské plochy a cca 700 m2 gastronomický provoz.

3. Umístění záměru

Kraj:


Praha

Obec: 


Městská část Praha 4

Katastrální území:
Michle

Posuzované území:
vymezeno ulicemi 5. května, U pomníku a Duhová

4. Obchodní firma oznamovatele

BB C – Bulding E, a. s.

5. IČ oznamovatele 


62 58 11 47

6. Sídlo oznamovatele

Vyskočilova 1410/1

140 00 Praha 4

II. Průběh posuzování

1. Oznámení

Zpracovatel:

Ing. Václav Píša - ATEM


autorizace 4532/OPVŽP/02

U Michelského lesa 366

140 00 Praha 4

Datum předložení:
červenec 2003

2. Dokumentace

Zpracovatel:

Ing. Václav Píša - ATEM


autorizace 4532/OPVŽP/02

U Michelského lesa 366

140 00 Praha 4

Datum předložení:
prosinec 2003
3. Posudek

Zpracovatel:

Ing. Libor Ládyš








osv. č. j. 3772/603/OPV/93







vydané MŽP ČR dne 8. 6. 1993






EKOLA group, spol. s r.o.




Mistrovská 4, Praha 10


Datum předložení:
duben 2004

4. Veřejné projednání

Datum:



Místo konání:


5. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti

Oznámení na uvažovaný záměr bylo příslušnému orgánu státní správy předloženo: v červenci 2003

Zjišťovací řízení bylo zahájeno dne:

…

Zjišťovací řízení bylo ukončeno dne:

15. 9. 2003 vydáním Závěrů zjišťovacího řízení, a to s následujícím závěrem:

Na základě provedeného zjišťovacího řízení dospěl příslušný úřad k závěru, že záměr „BB Centrum – budova E, Praha 4 Michle“ bude posuzován podle citovaného zákona, neboť oznámení dostatečně neprokázalo zda a v jakém rozsahu může záměr vážně ovlivnit  životní prostředí a obyvatelstvo.

Dokumentace byla příslušnému orgánu státní správy předložena:

prosinec 2003

Zpracovatel posudku byl stanoven dne: 


…

Vyhotovený posudek byl předložen dne:


duben 2004

Závěry zpracovatele posudku :

Zpracovatel posudku považuje dokumentaci o hodnocení vlivů stavby na životní prostředí na předložený záměr za akceptovatelnou. Po vyhodnocení dokumentace a připomínek příslušných orgánů doporučuje zpracovatel posudku příslušnému orgánu vydat souhlasné stanovisko pro realizaci záměru za respektování podmínek dle bodu III.6. tohoto stanoviska. 

Závěry veřejného projednání:

…

6. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta

1. Městská část Praha 4, Úřad městské části, odbor životního prostředí a územního rozvoje

2. MHMP, odbor životního prostředí, vodoprávní oddělení

3. MHMP, odbor památkové péče

4. Ministerstvo zdravotnictví

5. HMP, RNDr. Miloš Gregar, radní hlavního  města Prahy

6. MHMP, odbor životního prostředí

7. Hygienická stanice Hlavního města Prahy

III. Hodnocení záměru

1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti

Jednotlivé vlivy posuzované stavby na životní prostředí jsou seřazeny podle jejich významu a následně jsou tyto vlivy ohodnoceny a komentovány. Vlivy jsou seřazeny od nejvýznamnějšího po nejméně významný.  

Vliv na znečištění ovzduší

Vlivem výstavby podle modelových výpočtů dojde ve dvou referenčních bodech k překročení povoleného limitu maximálních krátkodobých koncentrací NO2. V jednom případě dojde k překročení tolerované doby překročení. Taková změna byla vypočtena při souhře nejnepříznivějších okolností, nebude představovat významné ovlivnění kvality ovzduší.

K určitému zhoršení stavu ovzduší dojde v období výstavby, nicméně toto ovlivnění lze dostupnými technickými a organizačními opatřeními omezit na přípustnou míru.

Vliv na akustickou situaci
Z hlediska hlukové zátěže záměr negativně neovlivní chráněnou zástavbu, hygienické limity budou dodrženy i v období výstavby. Ve východní části území je možné dokonce očekávat mírné zlepšení situace vlivem stínícího efektu budovy.

Vliv na obyvatelstvo 

Záměr bude mít mírně zvýšený negativní vliv na obyvatelstvo z hlediska znečištění ovzduší a hluku ve fázi výstavby, nicméně nebudou překračovány hygienické limity a tato fáze bude krátká. Po výstavbě dojde v části území k mírnému zlepšení akustické situace.

Vliv na zábor ZPF

Zájmové území leží na pozemcích ZPF nízké kvality, navíc je většina území zastavěna. Vyjmutí pozemků ze ZPF je vhodné.

Vliv na vody 

Záměr nebude podstatně ovlivňovat povrchové ani podzemní vody.

Vliv na produkci odpadů

Realizací a provozováním záměru nebudou vznikat nadstandardní druhy a množství odpadu.

Vliv na dopravu

Záměr neovlivní dopravu v přilehlém okolí, intenzity vyvolané dopravy jsou vzhledem k intenzitám na stávajících hlavních přístupových komunikacích nízké.

Vliv na hmotný majetek a kulturní památky

Bude odstraněno několik stavebních buněk a jednopatrových budov. Realizace záměru nebude mít žádný vliv na kulturní památky.

Vliv na krajinný ráz: 

Z hlediska ovlivnění krajinného rázu nedojde k žádným podstatným změnám, vystavěná budova se včlení do komplexu administrativních budov lemujících komunikaci 5. května. 

Vliv na flóru, faunu, na prvky ÚSES

Záměr neovlivní žádné zvláště chráněné ani vzácné druhy rostlin a živočichů, nedotkne se prvků ÚSES. 

Vliv na funkční využití území

Území bude využito dle územního plánu.

2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí

Technické řešení záměru je vhodné a správné, stejně jako situování záměru. Při dodržení všech legislativních požadavků na umístění záměru a způsob výstavby lze technické řešení záměru považovat za standardní. Nezbytným požadavkem zůstává zahrnutí technických opatření sloužících k ochraně životního prostředí do projektu stavby. Tato opatření musí vycházet z dokumentace, z tohoto posudku a dále z nových poznatků v průběhu přípravy projektu, popř. z nálezů v průběhu přípravy území ke stavbě.

3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí

Vstupní informace a použité metody hodnocení předkládané dokumentace mají dobrou vypovídací schopnost a jsou zpracovány na dobré úrovni. Technické řešení spolu s navrženými doporučeními vyplývajícími z procesu posuzování vlivů na životní prostředí respektují požadavky na omezení, respektive vyloučení řady negativních vlivů na životní prostředí. 

Dokumentace EIA předkládá soubor opatření, která by měla zaručit realizaci záměru bez výraznějšího ovlivnění jednotlivých složek životního prostředí.

Za zásadní opatření je třeba považovat požadavky k ochraně ovzduší, k snížení akustické zátěže a kompenzačním opatřením k výsadbě zeleně.

4. Pořadí variant 

Záměr byl navržen jako invariantní, v rámci dokumentace je posuzován ve srovnání se stávajícím stavem bez výstavby.

5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci a k posudku

Vypořádání vyjádření k dokumentaci:

V rámci předkládaného záměru obdržel příslušný úřad státní správy celkem 7 vyjádření. Jednalo se o vyjádření dotčených orgánů státní správy a obcí. Příslušný orgán státní správy neobdržel žádné vyjádření občanů, občanský sdružení nebo iniciativ.

Veškerá vypořádání připomínek vzešlých z obdržených vyjádření jsou komentována v části V. předkládaného posudku a všechny oprávněné požadavky vyplývající z těchto vyjádření byla zpracovatelem posudku odpovídajícím způsobem komentována, respektive ve formě podmínek navržena do stanoviska příslušného orgánu státní správy.

Vypořádání vyjádření k posudku:

6.
Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti záměru

Odbor životního prostředí Magistrátu hl. m. Prahy jako příslušný úřad podle § 23 odst. 11 písm. a) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), v souladu s § 10 odst. 1 téhož zákona, na základě dokumentace EIA, vyjádření příslušných obcí, dotčených orgánů státní správy a veřejnosti, doplňujících informací, zpracovaného posudku a výsledků veřejného projednání vydává podle § 10 odst. 3 téhož zákona 

S O U H L A S N É     S T A N O V I S K O

k záměru stavby

BB CENTRUM – BUDOVA E, PRAHA 4 - MICHLE

za podmínky realizace opatření navržených ve stanovisku o hodnocení vlivu záměru na životní prostředí s tím, že níže uvedené podmínky tohoto stanoviska budou respektovány v následujících stupních projektové dokumentace stavby a budou zahrnuty jako podmínky návazných správních řízení.

Podmínky souhlasného stanoviska:

Pro další stupně projektové přípravy

1. Konkretizovat umístění zařízení vzduchotechniky, která budou mimo vnitřní prostory budovy, a jejich výběr z hlediska akustických parametrů realizovat tak, aby jejich vliv na obyvatele byl minimalizován.

2. V souladu s ustanovením zákona o státní památkové péči bude přípravná a projektová dokumentace v průběhu zpracování projednána s Národním památkovým ústavem, územním odborným pracovištěm v hlavním městě Praze a poté předložen MHMP – OPP k projednání ve správním řízení.

3. Zpracovat podrobný průzkum radonového indexu.

4. Podrobněji řešit opatření na fasádě objektu navržená k eliminaci hluku D1 odraženého od hmoty nového objektu.

5. Přeřešit systém dopravy tak, aby nedocházelo k dalšímu zhoršování akustické situace v obytném území, tj. vyloučit alespoň z Baarovy ulice návaznou dopravu z nových objektů.

6. Další akustické výpočty musí vycházet z reálného měření a ze znalosti vývoje zástavby v území.

7. Vzhledem k novele nařízení vlády č.502/2000 Sb., platné od 1.4.2004 provést novou akustickou studii ve vztahu k novým platným limitům v NV č.88/2004 Sb. včetně případných návrhů protihlukových opatření.

8. Uvést návrh na odstranění odtěžených navážek a výkopové zeminy, pro umístění a způsob využití přebývající výkopové zeminy.

Pro výstavbu

Ochrana přírody a krajiny

9. Ekologická újma způsobená odstraněním stávající zeleně bude nahrazena ozeleněním areálu, které bude splňovat minimální požadavky na zeleň dané územním plánem a bude představovat významné rozšíření a zkvalitnění zeleně v bezprostředním okolí budovy.

Ochrana ovzduší

10. Zajistit pravidelné skrápění staveniště, provádět důsledné čištění mechanismů vyjíždějících ze stavby, zamezit úniku přepravovaného materiálu zakrytím na vozidlech, zajistit pořádek na staveništi a jeho oplocení.

Archeologie

11. Navrhované území leží v území s archeologickými nálezy, v ochranném pásmu památkové rezervace v hl. m. Praze. V průběhu veškerých zemních prací bude umožněno provedení záchranného archeologického výzkumu. Jeho zajištění je nutno projednat v dostatečném předstihu před zahájením výkopových prací a stavebních činností.

Odpady

12. Odpady přednostně třídit, opětovně využívat či recyklovat nebo energeticky využít.

Hluk

13. Preferovat použití moderních stavebních strojů se sníženou emisí hluku a znečišťujících látek do ovzduší. Nasadit méně hlučné mechanismy je vhodné i v případě, že by hlukové limity dovolovaly použití strojů méně kvalitních. V takových případech je stavba příznivě hodnocena obyvateli z okolní zástavby.

14. Práce, u nichž se předpokládají zvýšené hladiny akustického tlaku A, plánovat s ohledem na denní dobu (tj. mimo ranní hodiny, víkendy a svátky).

15. Stabilní stavební stroje se zvýšenou hlučností (okružní pila, bruska, kompresor) budou umístěny do krytých přístřešků tak, aby hladiny akustického tlaku A z těchto zařízení nepřekračovaly 70 dB ve vzdálenosti 10 m od zdroje.

Ostatní

16. Dočasné zábory a všechna omezení, zejména na veřejných plochách, budou omezena na nejkratší možnou dobu.

17. Je třeba seznámit obyvatele z nejbližších objektů s délkou a charakterem jednotlivých etap výstavby

Kompenzační opatření

18. Investor nabídne a zajistí případné umytí oken v těsném okolí stavby.

19. Zkvalitní okolní veřejné komunikace nebo chodníky (položení nového asfaltu v celé šířce silnice, vydláždění chodníků zámkovou dlažbou), a to zejména ty, které budou dotčeny budováním přípojek sítí.

Pro provoz

20. Zajistit třídění odpadů. V objektu bude dostatečný počet a objem sběrných nádob na třídění odpadu (papír, plasty, kov) a nebezpečný odpad.

Datum vydání stanoviska:

Otisk razítka příslušného úřadu:

Jméno příjmení a podpis pověřeného zástupce příslušného úřadu:

Datum zpracování posudku:

26.4.2004

Jméno, příjmení a adresa zpracovatele posudku:

Ing. Libor Ládyš 

EKOLA  group, spol. s r. o.

Mistrovská 4

108 00 Praha 10

tel.
: 274 784 927-9

tel., fax
: 274 772 002

Přizvaní experti:






Mgr. Pavel Dušek - ochrana přírody a krajiny 





Mgr. Markéta Dušková – odpady, spoluautor posudku

(osvědčení o odborné způsobilosti č.j. 29560/4924/OPVŽP/02 ze dne 14. 11. 2002)

Podpis zpracovatele posudku:

Držitel autorizace ke zpracování dokumentace a posudku dle zák. č.100/2001 Sb, dle §19 a §24 na základě osvědčení odborné způsobilosti vydaného Ministerstvem životního prostředí ČR pod č.j. 3772/603/OPV/93 ze dne 8. 6. 1993

IV. Přílohy

1. Městská část Praha 4, Úřad městské části, odbor životního prostředí a územního rozvoje

2. MHMP, odbor životního prostředí, vodoprávní oddělení

3. MHMP, odbor památkové péče

4. Ministerstvo zdravotnictví

5. HMP, RNDr. Miloš Gregar, radní hlavního  města Prahy

6. MHMP, odbor životního prostředí

7. Hygienická stanice Hlavního města Prahy
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