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I. Základní Údaje

I.1. Název záměru

Posuzovaný záměr je uváděn pod názvem Objektové parkoviště P+R Zličín III.

I.2. Rozsah záměru

Předmětem posuzování je výstavba záchytného parkoviště typu P+R, řešeného jako vícepodlažní objekt nad současným autobusovým terminálem Zličín. Parametry záměru uvádí následující tabulka: 

	plocha stavebního pozemku 
	12 060 m2

	zastavěná plocha záměru
	9 767 m2

	užitná plocha (bez autobusového terminálu)

– 
varianta 1

– 
varianta 2
	                                19 056 m2                23 620 m2

	počet parkovacích míst (shodný pro obě varianty)

– 
celkem

– 
z toho pro vozidla osob s omezenou schopností pohybu a orientace
	                              720                       36


Z hlediska nutnosti posuzování vlivů na životní prostředí splňuje projektovaný záměr kritéria podle § 4, odst. 1, písm. b zákona č. 100/2001 Sb., tzn. je uveden v příloze č. 1. citovaného zákona, konkrétně v kategorii II, bod 10.6, a v závěru zjišťovacího řízení podle § 7 bylo příslušným úřadem (odbor životního prostředí Magistrátu hlavního města Prahy) stanoveno, že bude předmětem posuzování podle uvedeného zákona. 
I.3. Umístění Záměru

Posuzovaný záměr je situován na západním okraji pražské aglomerace, cca 10 km zjz. od centra Prahy a 1 km jjv. od historického jádra bývalé samostatné obce Zličín (viz příl. 1 tohoto posudku). Administrativní začlenění stavby:

	Admin. jednotka
	název
	č. (ident. kód)

	NUTS 2 
	Praha
	CZ01

	NUTS 3 
	Hlavní město Praha
	CZ010

	NUTS 4 
	Praha 5
	CZ0105

	správní obvod HMP
	Praha 17
	1117

	městská část HMP
	Praha-Zličín
	539 899

	katastrální území (ÚTJ)
	Třebonice 
	770 353

	pozemky
	320/32, 320/33, 468/2, 470/7, 521/4, 546/8


I.4.–I.6.
úDAJE O OZNAMOVATELI

	I.4.
	Obchodní název:
	Technická správa komunikací hlavního města Prahy

	I.5.
	IČO:
	63834197

	I.6.
	Sídlo:
	Štefánikova 23, 150 00 Praha 5

	
	Oprávněný  zástupce:
	Miroslav Mužík

	
	adresa:
	Pellušova 1870/56, 155 00 Praha 5

	
	telefon:
	257 015 727


II. Posouzení dokumentace

II.1. Úplnost dokumentace

Posuzovaná dokumentace záměru sestává z 11 svazků, jejichž obsah a rozsah přehledně podává následující tabulka:

	Svazek
	počet stran
	autor, organizace

	č.
	obsah
	text
	příl.
	

	A
	Dokumentace (základní text)
	93
	4
	Čapek O. et al., Pragoprojekt ,a.s.

	B.1
	Dopravní prognóza
	19
	11
	Tichý M., Černá M., ÚDI HM Prahy

	B.2
	Dopravně-inženýrské posouzení křižovatky
	14
	8*
	Zapletal. J., Pragoprojekt, a.s.

	B.4
	Technické řešení záměru
	17
	16
	Čermák I., Pragoprojekt, a.s.

	B.5
	Zákresy do fotografií
	5
	15
	Löffler M., Archon, spol. s r.o.

	B.6
	Hluková studie
	14
	1+4*
	Libošková R., Pragoprojekt ,a.s.

	B.7
	Modelové vyhodnocení vlivu provozu na kvalitu ovzduší
	20
	9
	Polák R., Píša V., ATEM

	B.8
	Odborný posudek podle příl. 9 k nařízení vlády č. 350/2002 Sb.
	19
	2*
	Bílek V., P.A.T.

	B.9
	Ovlivnění denního osvětlení pracovišť metra
	11
	5
	Průša L., Pragoprojekt ,a.s.

	B.10
	Odborný posudek o vlivu na zdraví obyvatel z hlediska znečištění ovzduší
	10
	0
	Kazmarová H., Státní zdravotní ústav

	Celkem
	222
	61+14*
	

	* grafické přílohy zařazené v textu


Místy se dokumentace odvolává i na údaje v původním oznámení záměru a v jeho podkladových materiálech, tedy pro informaci:

	Svazek
	počet stran
	autor, organizace

	
	text
	příl.
	

	Oznámení záměru (základní text)
	69
	9
	Čapek O. et al., Pragoprojekt ,a.s.

	Odborný posudek – rozptylová studie
	30
	2*
	Bílek V., P.A.T.

	Parkoviště P+R na Zličíně – hlukové posouzení
	6
	0
	Zúber V., AKMEST

	Výpočet hluku z autobusového nádraží
	12
	5
	Zúber V., AKMEST

	Celkem
	117
	14+2*
	

	* grafické přílohy zařazené v textu


Je zřejmé, že dokumentace je vzhledem k relativně jednoduššímu charakteru záměru celkově poměrně rozsáhlá s bohatým grafickým doprovodem.

Vlastní text dokumentace (svazek A) je zpracován v členění podle přílohy č. 4 zákona 100/2001 Sb. (až na překlepy v číslování kapitol a na některé nadbytečné subkapitoly, resp. zapomenuté nadpisy – podrobněji viz kap. II.2). Rozsahy a formální úpravy podkladových  studií a posudků (svazky B.1–B.10) jsou dány především zvolenými metodickými postupy a významností konkrétní řešené problematiky. Tématicky tyto studie postihují celý okruh problémů, obvykle hodnocený u záměrů podobné kategorie, přičemž je patrný zvýšený důraz na aspekty, které se již od počátku zjišťovacího řízení ukazovaly jako problémovější (především doprava). 

Jak text dokumentace, tak jednotlivé studie a posudky jsou zpracovány buď osobami s odpovídající autorizací nebo odborně způsobilými zaměstnanci organizací s patřičným zaměřením činnosti.

Lze tedy konstatovat, že po kvantitativní a formální stránce posuzovaná dokumentace odpovídá požadavkům zákona 100/2001 Sb. (kvalitativní hodnocení dokumentace je obsahem dalšího textu, především bezprostředně následující kapitoly II.2).

II.2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použitých metod hodnocení

II.2.1. Kapitola Úvod
Kapitola je od dokumentace zařazena nad rámec členění, předepsaného přílohou č. 4 zák. 100/2001 Sb. Text stručně podává historii postupu prací na hodnoceném záměru a zdůvodňuje a vysvětluje některé kroky celého procesu. Z hlediska posuzovatele je kapitola bez připomínek.

II.2.2. Část A: Údaje o oznamovateli 

Až na překlep v číslování kapitol (Údaje o oprávněném zástupci jsou subkapitola A.4, nikoli A.2) bez připomínek.

II.2.3. Část B.I: Základní údaje 

Kapitola obsahuje identifikační údaje záměru (název, kapacita, lokalizace, administrativní příslušnost), základní charakteristiku záměru (vč. popisu technického řešení ve dvou variantách), zdůvodnění jeho potřeby, předpokládaný harmonogram prací a výčet dotčených územně samosprávných celků.

Správnost údajů, uvedených v této části dokumentace byla ověřena jednak pomocí příslušných podkladových příloh dokumentace (zde zejména příl. B.4 – Technické řešení záměru), jednak analýzou řady materiálů, předaných posuzovateli příslušnými organizacemi nad rámec dokumentace (usnesení RZHMP od r. 1996, zápisy z jednání na TSK Praha, IDS Praha, vyjádření dalších dotčených subjektů – DP Metro, ROPID apod.). 

Obsah kap. B.I lze na tomto základě jako celek označit za úplný a odpovídající skutečnosti. Ovšem již z textu této kapitoly začíná být zřejmý jeden ze zásadnějších kontroverzních aspektů záměru: poněkud problematická koordinace posuzovaného objektu s ostatními stavbami v kontaktním i širším okolí. Zde je ale nutno okamžitě objasnit, že tento aspekt není problémem posuzování vlivu záměru na životní prostředí, ale je problémem zadání celého projektu. 

Požadavek koordinace projektu P+R Zličín III s ostatními objekty na lokalitě, resp. jeho zamýšlený charakter komplexního terminálu P+R/metro/autobusové nádraží je konstatován a zmiňován v příslušných materiálech již od samého počátku přípravy záměru, ale projekt nikdy nebyl zadán jako koordinovaná akce více subjektů (v daném případě minimálně TSK/DP Metro/ROPID) a případné zajištění vzájemné spolupráce bylo ponecháno na TSK jako investorovi akce. Z materiálů TSK a IDS vyplývá, že se obě organizace o zajištění požadované koordinace v rámci svých možností skutečně pokusily (jak směrem k subjektům, činným v pražské dopravě, tak k některým soukromým investorům okolních záměrů), ale zřejmě nepříliš úspěšně, a projekt byl pak připravován v podobě, vyžadující spolupráci pouze na nejnutnější minimální úrovni (určité stavební úpravy autobusového terminálu, nepodstatné stavební zásahy do nadzemních objektů stanice metra). Přesto se podařilo připravit projekt, který by za určitých podmínek (rozebraných v dalším textu) mohl být funkční, a tato podoba záměru je předmětem posuzované dokumentace podle zák. 100/2001 Sb. 

Do hodnocení vlivu záměru na životní prostředí se pak výše popsaná situace promítá např. jako mírně schizofrenní pozice autobusového terminálu, který je/není součástí posuzované stavby (kap. B.I.6, stavební objekt SO102 × celkové pojetí textu dokumentace), stejně jako vestibulu metra, který je sice od  posuzovaného záměru údajně dostatečně oddělen a koordinace není nutná (kap. B.I.4), ale současně se zde počítá s určitými stavebními zásahy (odstranění dosavadních přístřešků a vybudování nového společného zastřešení přechodového prostoru – kap. B.I.5).  Zpracovatelé posuzované dokumentace se s uvedenou (a znovu nutno poznamenat – jimi nezpůsobenou ani neovlivnitelnou) situací dokázali poměrně úspěšně vypořádat: Veškeré zásadní vlivy autobusového nádraží (hluk, emise) do hodnocení záměru zahrnují (viz např. Zúber 2003b nebo příl. B.6 a B.7 dokumentace), i když opakovaně (a z hlediska dikce příslušných paragrafů zák. 100/2001 Sb. i do jisté míry odůvodněně) zdůrazňují, že autobusový terminál za součást záměru nepovažují.

II.2.4. Část B.II: Údaje o vstupech 

Obsahem kapitoly jsou charakteristiky materiálových a dalších vstupů projektovaného záměru. Údaje opět pocházejí především z příl. B.4 – Technické řešení záměru, ale také z příl. B.1 – Dopravní prognóza a B.2 – Dopravně-inženýrské posouzení křižovatky. 

Při kontrole správnosti a úplnosti údajů v této kapitole bylo zjištěno několik problémů, jeden zásadnější, ostatní spíše podružné:

– 
mezi pouhá opomenutí lze zřejmě zařadit nadbytečný nadpis, duplikující na str. 19 dole kapitolu B.II.4;

–
do tabulky přehledu záborů ZPF v kap. B.II.1 by pro lepší orientaci a pro posouzení závažnosti záboru bylo účelné uvést, které konkrétní pozemky spadají do ZPF I. tř. ochrany (případně v tomto smyslu doplnit patřičným zákresem přílohu 4 dokumentace);

–
poněkud obecnější problém posuzované dokumentace se objevuje v kap. B.II.2: zde je uvedena předpokládaná roční spotřeba vody 87,6 m3, přičemž ani zde, ani v původním textu oznámení záměru ani v žádné jiné části nebo příloze dokumentace není uvedeno, jak zpracovatelé k této hodnotě dospěli. Zejména pro potřeby laických účastníků řízení by veškeré údaje v dokumentaci, především pak parametry s možným vztahem k vlivům záměru na životní prostředí, měly být uváděny v kontrolovatelné podobě, např. formou jednoduchého výpočtu z jasně definovaných výchozích hodnot, nebo v podobě přehledné tabulky (tak, jako např. spotřeba energie, uvedená v kap. B.II.3 také pouze jako výsledná hodnota, ale detailně rozepsaná v kap. 20 textové přílohy B.4).   

Prakticky ze stejné kategorie jako posledně uvedený je i výše zmiňovaný zásadnější problém: V kap. B.II.4 je několikrát konstatováno, že ulice Ringhofferova a Řevnická s výhledem k r. 2010 kapacitně vyhoví nárůstu dopravy na lokalitě. Pomineme-li, že podobná konstatování patří spíše do hodnotících kapitol dokumentace, opět naprosto není zřejmé, jak zpracovatelé dokumentace k tomuto závěru dospěli, přičemž posouzení dopravní situace je u hodnocení vlivů dopravního terminálu na životní prostředí naprosto stěžejní.

Jak totiž vyplývá z posuzované dokumentace, předpokládají se u hodnoceného záměru i mírné negativní vlivy na životní prostředí (viz tabulka v části E dokumentace). Tyto negativní vlivy (krajinný ráz, faktor pohody apod.) jsou akceptovatelné, pokud budou vyváženy pozitivním přínosem záměru v globálnějším pohledu. Ovšem záměr bude mít pozitivní přínos pouze v případě, že bude plně funkční, což u dopravního terminálu kategorie P+R znamená, že musí být bez problémů dopravně přístupný v kteroukoliv denní dobu, ale zejména v časech předpokládaných hromadných příjezdů a odjezdů uživatelů parkoviště. A k tomu, aby terminál byl přístupný, tedy funkční, tzn. aby jeho negativní vlivy na životní prostředí byly akceptovatelné, je nezbytné komplexní dopravní řešení. Posuzovaný záměr je tedy jedním z poměrně vzácných případů, kdy hodnocení vlivů na životní prostředí nevystačí s pouhým naplněním dikce § 5 zákona 100/2001 Sb., ale v souvislosti se záměrem je nutno se některými aspekty zabývat v poněkud širším kontextu a nad rámec požadavků uvedeného zákona.

Zpracovatelé posuzované dokumentace (Čapek et al. 2004) se o podobný postup pokusili: Při hodnocení dopravní situace na lokalitě vycházejí z podkladové studie B.1 Dopravní prognóza (Tichý, Černá 2004), jejímž obsahem je podrobná analýza dopravního zatížení poměrně širokého okolí sledované lokality v hodnotách k r. 2004 a prognóza stavu k r. 2010. I přes neoddiskutovatelnou pečlivost provedení a relevantnost shromážděných dat bohužel citovaná práce končí tak trochu v půli cesty (přestože patrně splňuje veškeré požadavky objednatelů, tj. zpracovatelů posuzované dokumentace) – postrádá totiž jakoukoliv interpretaci výsledků, a to zejména interpretaci z pohledu celkové dopravní průchodnosti zájmového území, především průjezdnosti a rezervních kapacit křižovatek. Tento nedostatek je částečně nahrazen další použitou podkladovou studií – B.2 Dopravně-inženýrské posouzení křižovatky (Zapletal 2004), která ovšem řeší pouze situaci na křižovatce Řevnická×Ringhofferova. Již z pohledu na mapu, ale i z řady údajů a předpokladů v posuzované dokumentaci (např. rozšíření Řevnické ulice jako nepřímá, resp. podmiňující součást záměru), je ale zřejmé, že pro dostupnost parkoviště P+R III bude důležitá situace v celé Řevnické ul., tzn. mezi křižovatkami Řevnická×Na Radosti a Řevnická×D5. V uvedeném úseku je na cca 800 m nahloučeno 5 křižovatek: 

Řevnická×Na Radosti,

Řevnická×OC Zličín×autobusové nádraží,

Řevnická×Ringhofferova,

Řevnická×D5 sever×Sárská a

Řevnická×D5 jih×IKEA/Tesco×Západní město; 

z hlediska průjezdnosti je ale v rámci dokumentace analyzována pouze jedna. 

Hodnocení dopravní průchodnosti území se pak v dokumentaci omezuje na již výše zmiňované suché konstatování dostatečné kapacity Řevnické ulice po rozšíření, což je ovšem závěr, který z holých, neinterpretovaných dat přílohy B.1 a z hodnocení jedné křižovatky v příl. B.2 přímo nevyplývá (resp. nevyplývá z nich způsobem zřejmým komukoli jinému kromě úzkých specialistů v daném oboru, detailně seznámených se situací na lokalitě).

Ovšem ze zájmového území je k dispozici ještě jedna dopravní studie, a to Dopravní studie Zličín, zpracovaná SURM Praha (Sadílek et al. 2002) pro městskou část Praha-Zličín jako zadavatele. Také tato studie obsahuje podrobnou analýzu dopravního zatížení okolí sledované lokality (a to okolí zhruba shodného s příl. B1 dokumentace), tentokrát v hodnotách k r. 2002, a prognózu stavu k r. 2010; navíc ovšem zahrnuje i interpretaci výsledků, zejména pak vyhodnocení průjezdnosti a rezervních kapacit křižovatek.

Obě dopravní studie (tj. Dopravní prognóza B.1 a Dopravní studie Zličín) byly pro účely tohoto posudku porovnány samostatnou srovnávací studií (Obstová 2005 – příl. 3 posudku) s následujícími základními závěry:

–
hodnoty předpokládaných intenzit automobilové dopravy k roku 2010 se v obou studiích liší až o desítky procent, přičemž hodnoty v Dopravní studii Zličín jsou obvykle výrazně nižší (podrobněji viz příl. 3 tohoto posudku)

–
tři z výše uvedených pěti křižovatek na Řevnické ulici jsou i po jejím rozšíření v Dopravní studii Zličín označeny jako křižovatky s nedostatečnou výhledovou kapacitou; pokud tento závěr platí pro nižší hodnoty předpokládaných intenzit dopravy v Dopravní studii Zličín, lze důvodně předpokládat, že bude tím spíše platit i pro vyšší údaje Dopravní prognózy B.1.

–
z tohoto pohledu se pak jako poměrně opodstatněná jeví obava o dopravní nedostupnosti a tedy celkové problematičnosti posuzovaného záměru, vyjádřená např. v připomínkách Městské části Zličín a Rady hl. m. Prahy (podrobněji kap. V.6, V.9 a  příl. 2e a 2h)

Z výše uvedeného je zřejmé, že požadavek komplexního řešení dopravní situace v zájmovém území je tedy stěžejní nejen z hlediska faktické budoucí funkčnosti posuzovaného záměru, ale, což je v dané etapě prací momentálně podstatnější, do značné míry i z hlediska hodnocení vlivu tohoto záměru na životní prostředí, a bude tedy jako jeden ze zásadních předpokladů realizace posuzovaného záměru zahrnut do podmínek v návrhu stanoviska pro příslušný úřad (viz kap.VII tohoto posudku).

II.2.5. Část B.III: Údaje o výstupech 

Kapitola obsahuje informace o výstupech posuzovaného záměru v obsahovém členění podle příl. č. 4 zák. 100/2001 Sb.; uvedené údaje byly konfrontovány se zdrojovými studiemi (zde především příl. B.4–B.10 dokumentace) a s dalšími relevantními podklady (zákon o odpadech apod.). 

Z hlediska posuzovatele je kapitola bez připomínek, až na drobné nepřesnosti v tabulkách odpadů v kap. B.III.3: 

–
odpady č. 15 01 06, 15 02 03 a 17 09 04 jsou zařazeny do kategorie N (nebezpečné), přestože podle platného katalogu odpadů (vyhl. MŽP ČR č. 381/2001 Sb.) se jedná o odpadu kategorie O (ostatní);

–
u odpadu ostatní rozpouštědla a směsi rozpouštědel v tabulce na str. 23 chybí kód druhu, tj. 14 06 03.

II.2.6. Část C.I: Výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území 

Správnost údajů uvedených v této části dokumentace, především informací o chráněných zájmech a objektech kulturně-historického významu, byla ověřena s pomocí odborných publikací k daným tématům, případně dalších materiálů z archívů posuzovatele (např. Culek et al. 1996; Šolc, Pospíšilová 2005 aj.) a s využitím internetových stránek patřičně zaměřených organizací (např. AOPK ČR, MHMP, MŽP ČR atd.). Obsah kap. C.I lze na tomto základě označit za úplný a odpovídající skutečnosti. 

II.2.7. Část C.II: Charakteristika současného stavu životního prostředí v dotčeném území 

Předchozí odstavec platí beze zbytku i pro kap. C.II. Určitou nepřesností je zde pouze zařazení biogeografických charakteristik území do podkapitoly Geomorfologie, spíše by měly být vyčleněny samostatně nebo zařazeny v jednom celku s tématy Flóra-Fauna-Krajina.

II.2.8. Část C.III: Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného zatížení
Právě v této kapitole, která by už podle názvu měla být zhodnocením, se opět projevuje již zmiňovaný metodický nedostatek dokumentace: Subkapitola Dopravní zatížení silniční sítě obsahuje pouze výčet počtů jízd v různých úsecích komunikací zájmového území, aniž by tyto hodnoty byly ve sledovaném kontextu jakkoliv komentovány, vyhodnoceny nebo interpretovány. Uvedený problém byl ale již dostatečně podrobně rozebrán v kap. II.2.4 tohoto posudku a není nutno jej zde dále rozvádět.  

V ostatních subkapitolách je tato část dokumentace zpracována odpovídajícím způsobem a z hlediska posuzovatele je bez dalších připomínek.

II.2.9. Část D.I: Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na veřejné zdraví a životní prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti
Stěžejní část celé dokumentace je členěna do 10 dílčích kapitol podle hodnocených složek životního prostředí. Z formálního i faktického hlediska lze jako nadbytečnou označit kapitolu D.I.10 Soulad s územním plánem; tato subkapitola je jednak mimo rámec členění podle příl. 4 zák. 100/2001 Sb. (soulad s územním plánem zde řeší část H – Vyjádření příslušného stavebního úřadu...), jednak do části D nezapadá tématicky: územně plánovací dokumentace není ani ovlivnitelnou složkou životního prostředí ani faktorem veřejného zdraví.

Ostatní dílčí kapitoly tématicky postihují celý okruh problémů, hodnocený u záměrů podobné kategorie. Rozsah jednotlivých subkapitol odráží relativní důležitost posuzovaného dílčího tématu vzhledem k charakteru záměru, přičemž je patrný zvýšený důraz na aspekty, které se již od počátku zjišťovacího řízení ukazovaly jako problematičtější. 

Z vlastních zkušeností posuzovatele a ze srovnání hodnocené dokumentace s materiály obdobných záměrů na příslušných internetových stránkách MŽP ČR a ČEÚ vyplývá, že charakteristiky a hodnocení předpokládaných vlivů záměru na veřejné zdraví a životní prostředí jsou zpracovány metodicky korektně, přičemž u závažnějších aspektů hodnocení jsou podloženy specializovanými studiemi a posudky (příl. B.1–B.10). Na základě výsledků uvedených studií i vlastních šetření a hodnotících postupů dospívají zpracovatelé dokumentace k relevantním dílčím závěrům pro jednotlivé posuzované tématické okruhy. 

S  hodnocením v dokumentaci je tedy možno ve vztahu k  charakteru záměru a s ohledem na výsledky znaleckých posudků a studií souhlasit a kapitolu D.I považovat za věcně správnou a úplnou, s dvěma drobnými výhradami:

– 
Vzhledem k tomu, že veškeré podkladové studie a posudky jsou v plném rozsahu přílohami dokumentace, mohly být zvláště kapitoly D.I.1 (Vlivy na obyvatelstvo...), D.I.2 (Vlivy na ovzduší...) a D.I.3 (Vlivy na hlukovou situaci...) zpracovány stručněji a přehledněji; takto se v nich zásadnější závěry poněkud ztrácejí v množství podružnějších informací.
–
V kap. D.I.6 (Vliv na horninové prostředí...) chybí hodnocení možnosti mechanického narušení nebo kontaminace horninového prostředí v souvislosti se záměrem. Toto opomenutí je částečně eliminováno v předchozí kapitole D.I.5, podle níž se nepředpokládá ani znečištění půdy ani narušení stability půdního profilu. Analogicky uvedenému lze tedy usoudit, že nebudou-li narušeny svrchní partie geologického profilu (půda) nebudou negativně ovlivněny ani hlubší úrovně, tzn. horninové podloží. 

II.2.10. Část D.II: Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů
Kapitola v podstatě pouze stručněji shrnuje relevantní závěry z části D.I, doplňuje je o celkové hodnocení situace a konstatuje faktickou nemožnost přeshraničních vlivů záměru; uvedené skutečnosti jsou z hlediska posuzovatele bez připomínek až na jednu výjimku: 

V textu kapitoly se opět objevují nekomentované údaje o navýšení dopravního zatížení ve spojitosti s posuzovaným objektem; v této souvislosti je nutno podotknout, že součástí právě této shrnující a hodnotící kapitoly by mělo být již několikrát zmiňované chybějící celkové hodnocení funkčnosti záměru v kontextu dopravní situace širšího zájmového území. Absence uvedeného hodnocení ovšem již byla řešena v kap. II.2.4 tohoto posudku se závěrem, že požadavek komplexního řešení dopravní situace v relevantním okolí projektovaného parkoviště je jedním ze zásadních předpokladů realizace posuzovaného záměru a jako takový bude zahrnut do podmínek v návrhu stanoviska pro příslušný úřad (viz kap.VII tohoto posudku).   

II.2.11. Část D.III: Charakteristika environmentálních rizik při možných haváriích a nestandardních stavech
Kapitola z hlediska posuzovatele bez připomínek.

II.2.12. Část D.IV: Charakteristika opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí
V této části dokumentace jsou uvedena opatření pro snížení nepříznivých vlivů záměru, nejprve v členění tématickém (ochrana ovzduší, ochrana proti hluku, ochrana před požárem), následně v členění podle fází záměru (fáze přípravy, fáze realizace, fáze provozu). Navržená opatření v zásadě odpovídají výsledkům hodnocení, shrnutým v dokumentaci, a identifikaci rozhodujících vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví. 


Relevantní opatření  k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví z uvedeného výčtu budou zahrnuta do podmínek v návrhu stanoviska pro příslušný úřad (viz kap. VII tohoto posudku), přičemž mohou být dále zpřesňována, případně doplňována oproti znění, uvedenému v části D.IV posuzované dokumentace.
II.2.13. Část D.V: Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při hodnocení vlivů
Tato část dokumentace uvádí přehled  použitých metod, a to včetně metodických postupů ve znaleckých posudcích a podkladových studiích. Jak text dokumentace, tak jednotlivé studie a posudky byly zpracovány buď osobami s odpovídající autorizací nebo odborně způsobilými zaměstnanci organizací s patřičným zaměřením činnosti, přičemž byly použity standardní a obecně akceptované metodické postupy, poměrně podrobně popsané jak v kap. D.V dokumentace, tak v příslušných kapitolách samostatných textových příloh B.1–B.10.

Lze konstatovat, že dokumentace po metodické stránce odpovídá požadavkům na korektní hodnocení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví.

II.2.14. Část D.VI: Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí, které se vyskytly při zpracování dokumentace
Kapitola z hlediska posuzovatele bez připomínek.

II.2.15. Část E – Porovnání variant řešení záměru 

Úvodní odstavec této části dokumentace vypočítává posuzované varianty, tzn. dvě varianty stavební (tzv. aktivní) a variantu nulovou (záměr nerealizovat). Následně je nejprve porovnána varianta nulová s variantami aktivními, poté jsou vzájemně porovnány obě varianty aktivní a v konečném shrnutí dospívají zpracovatelé dokumentace k závěru, že aktivní varianty představují optimální řešení zadaného problému, přičemž z hlediska vlivů na životní prostředí jsou si natolik podobné, že je poměrně lhostejné, která z nich bude realizována.

S uvedeným závěrem lze souhlasit, ovšem s vědomím existence zásadní podmínky realizace záměru, tj. podmínky vyřešení dopravní situace v širším zájmovém území (viz kap. II.2.4 a kap. VII tohoto posudku).

II.2.16. Část F – Závěr 
Kapitola v podstatě pouze rekapituluje předchozí text a na jeho základě formuluje určitá doporučení pro následné fáze prací na záměru. Patrně pod dojmem dosavadních poměrně komplikovaných jednání kolem technologicky relativně jednoduchého záměru vyznívají některé partie závěru mírně konfrontačně (např. poněkud nadbytečná zmínka o administrativní budově či hotelu, nepodléhajícímu posuzování vlivů na životní prostředí). Jinak z hlediska posuzovatele bez připomínek.

II.2.17. Část G – Všeobecně srozumitelné shrnutí netechnického charakteru 

Tato část dokumentace se jako shrnutí jeví zbytečně rozsáhlá na úkor přehlednosti: 15 stran části G odpovídá pouhým 60 stranám předchozího textu. Věcně je nicméně správná (resp. pochopitelně se v ní mohou opakovat některé drobné nesrovnalosti, zjištěné v předchozích kapitolách).

II.2.18. Část H – Přílohy svazku A
Z hlediska posuzovatele bez připomínek. Nepřesnosti některých zákresů v mapových podkladech, zmiňované např. ve vyjádření hl. m. Prahy k dokumentaci jsou podrobněji rozebrány v kapitole V. tohoto posudku (Vypořádání všech obdržených vyjádření).

II.2.19. Samostatné přílohy B.1–B.10 (podkladové studie)

Podkladové studie a znalecké posudky byly již z hlediska věcné správnosti a úplnosti posouzeny v kap. II.2.9 a II.2.13, kde bylo konstatováno jak jejich odpovídající tématické zaměření na závažnější hodnocené aspekty, tak metodická vhodnost použitých postupů a relevance obdržených výsledků a závěrů.

II.2.20. Celkové hodnocení dokumentace z hlediska správnosti údajů a použitých metod 

Celkově lze posuzovanou dokumentaci hodnotit z hlediska jejího rozsahu a kvality jako odpovídající, v některých aspektech až mírně nadstandardní vzhledem k relativní technologické a provozní nekomplikovanosti záměru. 

Většina zjištěných nedostatků dokumentace patří do kategorie překlepů, opomenutí nebo drobných nepřesností bez zásadního dopadu na celkovou kvalitu vyvozených závěrů hodnocení. V souvislosti s dokumentací, resp. se záměrem jako celkem, se vyskytly pouze dva problémovější aspekty:

První, koordinace staveb a jejich vlivů na lokalitě, souvisí se zadáním záměru a vzhledem ke způsobu, jakým se s ním zpracovatelé dokumentace dokázali vyrovnat, výslednou kvalitu dokumentace neovlivnil (podrobněji viz kap. II.2.3 tohoto posudku).

Druhým aspektem byla nutnost doplnit informace o záměru o analýzu „katastrofického“ scénáře, vyplývajícího ovšem nikoliv přímo z charakteru nebo parametrů vlastního záměru, ale z celkových poměrů širším území. Z analýzy, resp. srovnávací studie (příl. 3. tohoto posudku), vyplynula z hlediska posuzovaného záměru zásadní podmínka komplexního řešení dopravní situace v území, což je ovšem podmínka rozsahem poměrně vysoko jak nad rámec posuzovaného záměru, tak, striktně vzato, nad rámec požadavků zákona 100/2001 Sb. na  obsahovou náplň hodnocení vlivů tohoto záměru na životní prostředí (podrobněji viz kap. II.2.4 tohoto posudku).   

Z hlediska správnosti údajů a úplnosti lze tedy dokumentaci označit za dostačující k možnosti posoudit vlivy záměru na životní prostředí a veřejné zdraví, formulovat návrh stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí pro příslušný úřad a následně ukončit proces posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. 

II.3. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí

Pořadí variant záměru včetně názoru zpracovatele tohoto posudku je již uvedeno v kap. II.2.15.

II.4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících státní hranice

Vzhledem k charakteru záměru a k jeho poloze v rámci ČR nepřesáhne žádný z vlivů záměru státní hranice.

III. POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠeNÍ ZÁMĚRU S OHLEDEM NA DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 

Podle dostupných podkladů, odpovídajících dané etapě projektové přípravy (např. příl. B.4 dokumentace), je záměr technicky řešen způsobem adekvátním jeho účelu a zadání.

Technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví v dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno. Podrobnější specifikace stavebních detailů a dílčích technologií bude předmětem následujících fází přípravy projektové dokumentace stavby, přičemž jak pro celkovou optimalizaci záměru, tak pro dořešení některých problémovějších aspektů je nutno realizovat řadu opatření, navržených v souvislosti s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví (viz následující kap. IV.). 

IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K  PREVENCI, VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

Opatření, navržená a shrnutá ve výčtu v kap. D.IV dokumentace, v zásadě odpovídají výsledkům hodnocení a identifikaci rozhodujících vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví. 


Relevantní opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví z výše uvedeného výčtu budou zahrnuta do podmínek v návrhu stanoviska pro příslušný úřad (viz kap. VII tohoto posudku), přičemž mohou být dále zpřesňována, případně doplňována oproti znění, uvedenému v části D.IV posuzované dokumentace.
V. VYPOŘÁDÁNÍ  VŠECH  OBDRŽENÝCH  VYJÁDŘENÍ  K  DOKUMENTACI

V.1. Přehled obdržených vyjádření 

Následující tabulka podává přehled všech obdržených vyjádření k posuzované dokumentaci; kopie všech uvedených vyjádření jsou obsahem příl. 2 tohoto posudku. Vyjádření jsou řazena podle data doručení na podatelnu MHMP, ve stejném pořadí jsou i vypořádána v kap. V.2–V.9.:

	Dotčený subjekt
	kontaktní adresa
	doručeno

	Ministerstvo zdravotnictví
	Palackého nám. 4, 128 01 Praha 2
	11. 11. 2004

	Zdravá cesta, občanské sdružení
	Bc. Barbara Javůrková, jednatelka o.s., 

U Lípy 21, 155 21 Praha 5-Zličín
	24. 11. 2004

	Česká inspekce životního prostředí
	ČIŽP, OI Praha, Dělnická 12, 170 04 Praha 7
	20. 12. 2004

	Hygienická stanice hl. m. Prahy
	HSHMP, pobočka Praha-západ, 

Štefánikova 17, 150 00 Praha 5
	3. 12. 2004

	Městská část Praha-Zličín
	MČ Praha-Zličín, Rada městské části, 

Tylovická 207, 155 21 Praha 5-Zličín
	3. 12. 2004

	Občanské sdružení Za trvale udržitelné životní prostředí ve Zličíně
	M. Muzikář, předseda o.s., 

Do Blatin 398, 155 21 Praha 5-Zličín
	3. 12. 2004

	MHMP, odbor životního prostředí
	Magistrát hl. m. Prahy, odbor životního prostředí, Řásnovka 8 , 110 15 Praha 1 
	6. 12. 2004

	Hlavní město Praha, Rada hl. m. Prahy 
	RNDr. Miloš Gregar, radní hl. m. Prahy, 

Mariánské nám. 2, 110 01 Praha 1
	4. 1. 2005


Předmětem tohoto vypořádání nejsou připomínky k původnímu oznámení záměru (Čapek et al. 2003), které byly souhrnně vypořádány v rámci Závěru zjišťovacího řízení ze dne 28. 1. 2004, č.j. MHMP-172545/2003/OZP/VI/EIA/076-2/Žá.

V následujících kapitolách je písmem „kurzíva“ uveden obsah příslušného vyjádření, písmem „normal“ poté hodnocení zpracovatele posudku.

V.2. Ministerstvo zdravotnictví 

MZd ve svém vyjádření (viz příl. 2a) pouze požaduje, aby bylo respektováno stanovisko místně příslušného orgánu ochrany veřejného zdraví, tj. Hygienické stanice hl. m. Prahy. 

Stanovisko HSHMP je vypořádáno v dalším textu (kap. V.5 tohoto posudku).

V.3. Zdravá cesta, občanské sdružení 

O.s. Zdravá cesta v úvodní části svého vyjádření (viz příl. 2b) cituje z posuzované dokumentace skutečnosti, které považuje za podklad pro své nesouhlasné stanovisko, a následně navrhuje globální řešení situace překonfigurováním dopravní sítě území. V závěru pak uvádí konkrétní připomínky, resp. požadavky k posuzovanému záměru:

a)  
pro realizaci vybrat nižší variantu stavby o max. výšce 12 m;

b) 
autobusový terminál opatřit protihlukovou stěnou o výšce 6 m na východní i severní straně;
c) 
posílit větrání ventilátory v nejvyšším podlaží;

d)
 zábradlí po celém obvodu 1. patra objektu řešit formou truhlíků pro výsadbu stálezelených popínavých rostlin;

e)
 jako protihlukové opatření osadit pevným zábradlím i fasádu do ulice Řevnická. 

K navrhovanému globálnímu řešení: Nastíněný návrh je zcela mimo rámec posuzovaného záměru, tedy i mimo rámec hodnocení vlivu tohoto záměru na životní prostředí. Nicméně jednou z podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru bude i požadavek komplexního řešení dopravní situace v širším zájmovém území, přičemž výsledné řešení těžko v tuto chvíli předjímat. Nelze ale vyloučit, že jeho součástí bude i nějaká podobná úprava dopravních poměrů, zvláště při nutnosti celkové dopravní řešení koordinovat i s potřebami zdejšího provozu fy Siemens.

Ad a)–e): Vesměs se jedná o připomínky k architektonickému řešení objektu (jako celku i jeho detailů), které bude předmětem následujících fází přípravy DÚR. Připomínky, i když ne v takto přesné citaci, ale jako součást požadovaných opatření na ochranu ovzduší, opatření protihlukových a projektu vegetačních úprav, budou zapracovány do podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru.    

V.4. Česká inspekce životního prostředí 

Vyjádření ČIŽP OI Praha (viz příl. 2c) je členěno do 5 částí podle jednotlivých oddělení:

– 
oddělení ochrany ovzduší – bez připomínek;

–
oddělení ochrany vod – bez připomínek;

–
oddělení odpadového hospodářství – v kapitole Odpady (kap. B.III.3 dokumentace) chybí následující údaje:

a)
původce odpadů během výstavby,

b)
původce odpadů při provozu parkoviště,

c)
informace o tom, že vzniklé odpady budou předávány pouze oprávněným osobám ve smyslu zák. 185/2001 Sb;

– 
oddělení ochrany přírody – bez připomínek, pouze doporučuje zpracování studie sadových úprav tak, aby co nejvíce eliminovaly důsledky provozu objektu;

–
oddělení ochrany lesa – bez připomínek.

ČIŽP OI Praha v podstatě své připomínky vypořádává sama v závěru vyjádření, kde konstatuje, že doporučení OOP a požadavky OOH jsou proveditelné, resp. doplnitelné v dalších stupních projektové dokumentace záměru.

V.5. Hygienická stanice hl. m. Prahy 

Hygienická stanice HMP nemá k dokumentaci záměru připomínky (viz příl. 2d), pouze požaduje promítnutí veškerých protihlukových opatření do dalších stupňů projektové dokumentace.

Uvedený požadavek HSHMP bude zakomponován do podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru.

V.6. Městská část Praha-Zličín 

V úvodní části svého vyjádření (viz příl. 2e) rada MČ Zličín rekapituluje dosavadní průběh hodnocení vlivu záměru na životní prostřed, přičemž na závěr rekapitulace formuluje na základě obdržené dokumentace, závěrů zjišťovacího řízení a svých původních stanovisek a usnesení následující stanoviska (v zestručněném znění):

a) 
MČ nesouhlasí s umístěním posuzovaného záměru v předložené podobě;

b) 
MČ považuje umístění záměru za nevhodné z hlediska dopravní situace a trvá na prověření jeho přemístění do lokality Stodůlky;

c) 
MČ požaduje prověřit kapacitní parametry záměru a jeho architektonické řešení, vč. řešení autobusového terminálu a jeho relevantního okolí z hlediska životního prostředí a potřeb občanů a uživatelů zájmového území speciální studií;

V dalším textu rozebírá rada MČ zohlednění jednotlivých připomínek MČ, uplatněných v rámci zjišťovacího řízení. Z rozboru vyplývají některé další připomínky k dokumentaci:

d) 
chybí zákresy některých objektů v mapových přílohách dokumentace;

e)
MČ nemůže akceptovat trvalé zhoršování kvality ovzduší v posuzované lokalitě;

f)
MČ požaduje zdokladování koordinace záměru se stavbou Administrativního centra Zličín z hlediska vlastního provádění staveb a plnění hygienických limitů;

g)
autobusový terminál není obsluhován z ulice K metru, jak je uvedeno v příl. B.7 dokumentace, ale z ulice Řevnická;

h)
v hlukovém posouzení záměru MČ postrádá řešení dopadů dopravy z P+R a autobusového terminálu na ulici Na Radosti, která bude výrazně dotčena, přestože dokumentace tvrdí opak;

i)
dokumentace neřeší problém ponechávání nastartovaných motorů autobusů na terminálu, které je důsledkem jednak nekázně řidičů, jednak chybějícího zázemí autobusového nádraží;
j)
v dokumentaci není posouzen vliv hluku, vč. odraženého, vůči cestujícím na ploše autobusového terminálu;

k)
v dokumentaci chybí posouzení umístění protihlukové stěny z hlediska vlastnických vztahů;

l)
dokumentace představuje Zličín jako „méněcenné“ území, téměř neobydlené, určené pro další devastaci;

m)
MČ požaduje řešení zeleně na lokalitě;

n)
dokumentace neřeší dopady záměru na fungování autobusového terminálu (nedostatečné zázemí, plocha parkoviště K+R);

o)
posuzovaný objekt P+R může být, vzhledem k napjaté dopravní situaci v území, nedostupný pro uživatele;

p)
v případě realizace objektu v navrhovaném místě požaduje MČ prověřit a oživit jeho řešení formou architektonické soutěže;

r)
vzhledem k dopravním vazbám požaduje MČ projednat záměr s dotčenými obcemi SČ kraje – Chrášťany, Rudná.

Ad a) a b): Lokalita pro předmětnou stavbu byla zvolena na základě relevantních podkladů v globálnějších fázích a na vyšších úrovních rozhodovacího procesu. Hodnocení vhodnosti výběru lokality ani možností přemisťování stavby do jiného území není úkolem ani předmětem posuzovaní vlivu daného konkrétního záměru, tj. P+R III v lokalitě Zličín, na životní prostředí.

Ad c), f) a n): Požadovaná koordinace staveb a řešení širší problematiky jak na vlastní lokalitě, tak v relevantním okolí, je především otázkou zadání úkolu, přičemž projekt nikdy nebyl zadán jako koordinovaná akce více zainteresovaných subjektů. Takové zadání úkolu je jak mimo kompetence oznamovatele záměru, tak mimo kompetence zpracovatelů dokumentace podle zákona 100/2001 Sb.

Požadavek prověření možnosti koordinace staveb v předmětném území bude přesto zahrnut do podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru.

Ad d): Zmíněný problém je odrazem obecnější situace: i v územích s mnohem nižší dynamikou krajinných změn je občas problém získat aktualizované topografické podklady (např. z některých částí Českomoravské vysočiny nebo Krušných hor jsou dosud k dispozici pouze mapy „aktualizované“ k polovině 80. let 20. stol.). V předmětném území posuzovaného záměru navíc změny probíhají tempem, srovnatelných s reálnými časovými relacemi pro zpracování dokumentace podle zák. 100/2001 Sb. Snadno se pak může stát, že mapové přílohy neodpovídají v některých detailech přesně situaci k datu, v němž se k dokumentaci vyjadřují dotčené subjekty. 

Uvedený nedostatek je ale snadno řešitelný aktualizací mapových podkladů v dalších fázích projektové přípravy, ale především je důležité, aby nezakreslené objekty nebyly opomenuty v příslušných kapitolách a podkladových studiích hodnocení vlivů záměru na životní prostředí; v tomto konkrétním případě žádný důležitý objekt opomenut nebyl. Zde je nutno dodat, že podle znění § 5, odst. 2, zák. 100/2001 Sb. „při posuzování vlivů záměru na životní prostředí se vychází ze stavu životního prostředí v dotčeném území v době oznámení záměru“. Nelze tedy považovat za nedostatek dokumentace, pokud nepočítá s okolními projekty, které jsou zatím ve fázi úvah,  dalekého výhledu nebo lokalizačních studií a jejichž parametry z hlediska možných vlivů na životní prostředí jsou stanoveny velmi rámcově nebo vůbec ne.

Ad e): Trvalé zhoršování kvality ovzduší je dlouhodobý proces již na lokalitě probíhající, tudíž zatím nijak nesouvisející s posuzovaným záměrem. Podle výsledků všech podkladových studií a znaleckých posudků, zpracovaných autorizovanými osobami, metodicky korektně a na podkladě relevantních údajů, lze budoucí negativní vliv záměru v tomto směru v celkovém kontextu území označit za vpravdě mizivý.

Celý problém spočívá spíše v celkové dopravní situaci širšího okolí, přičemž komplexní řešení dopravy v předmětném území bylo na základě srovnávací studie, zpracované v rámci tohoto posudku (viz příl. 3), shledáno stěžejní podmínkou případné realizace projektovaného objektu a jako takové bude začleněno do podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru.

Ad g): Podle vyjádření zpracovatelů předmětné přílohy B.7 dokumentace (rozptylová studie) je uvedený údaj věcnou chybou textu, která se ale nepromítla do výsledků studie, jejíž výpočtová a výsledková část již uvažuje správné napojení do ulice Řevnická, jak je patrné např. ze zakreslení liniových zdrojů znečištění ovzduší ve výkresu 1 citované přílohy B.7.       

Ad h): Hlukové posouzení záměru se situací na ulici Na Radosti zabývá, konkrétně v hlukové studii (příloha B.6 dokumentace) je jedním z posuzovaných výpočtových bodů (bod č. 9) objekt Na Radosti čp. 390. Z tabulky na str. 10 a ze zobrazení izofon na str. 8, 9, 11 a 12 citované studie je patrné, že stávající hluková situace v ulici Na Radosti nebude případnou realizací P+R III nijak ovlivněna. Na základě jakých podkladů dospěli zástupci MČ k opačnému závěru, tj. že ulice Na Radosti bude v tomto směru záměrem výrazně dotčena, není z textu vyjádření zřejmé.

Ad i): Nastartované motory autobusů jsou skutečně problémem kázně konkrétních řidičů, který by měl být řešen provozním řádem autobusového terminálu, čili materiálem zcela mimo rámec posuzování dokumentace záměru P+R III podle zák. 100/2001 Sb. Zajištění zázemí pro řidiče a cestující na autobusovém nádraží by mělo být především zájmem provozovatele autobusového terminálu, kterým není ani investor P+R III, tím méně zpracovatel dokumentace záměru. 

Požadavek prověření možnosti koordinace staveb v předmětném území bude přesto zahrnut do podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru.

Ad j): Autobusový terminál není z hlediska hluku chráněným prostorem, nejsou pro něj tedy stanoveny příslušné limity. Zpracovat orientační studii na dané téma je nicméně možné; její zadání bude ale účelnější až v pozdějších fázích projektové přípravy záměru, kdy již bude známo detailní řešení architektonických prvků stavby, ovlivňujících její vnitřní hlukové charakteristiky (výška a umístění protihlukových stěn, provedení zábradlí apod.). Doporučení v tomto směru bude zahrnuto do podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru.     

Ad k): Řešení a posuzovaní majetkoprávních poměrů na lokalitě není předmětem hodnocení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví.     

Ad l): Nikde v textu ani v přílohách posuzované dokumentace není Zličín prezentován jako „méněcenné území, téměř neobydlené, určené pro další devastaci“. Příslušné údaje o dotčené oblasti v kap. C1, C2 a C3 dokumentace jsou pouze realistickým, byť nepříliš optimistickým popisem aktuálního stavu, a týkají se především části území mezi ulicí Na Radosti a Rozvadovskou spojkou (tedy obchodně-průmyslové zóny s významným podílem dopravy). Asi nejvíce se výše uvedenému citátu blíží celková charakteristika krajiny v kap. C3: „Celé území je významně negativně ovlivněno silnými antropogenními vlivy, jeho přírodní kvalita a ekologická hodnota je nízká.“, což je věta, která zvláště uším lokálního patriota může znít hodně nepříjemně. Je to nicméně zcela střízlivé a skutečnosti odpovídající hodnocení, využívající obvyklé ekologické a krajinářské terminologie pro popis obdobných krajinných celků. V žádném případě ale neznamená, že by území bylo „méněcenné“, pouze jeho hodnoty mohou spočívat v něčem jiném, než v ekologické stabilitě a přírodních prvcích. Obdobná ekologická charakteristika mimochodem platí pro značnou část území ČR v hustěji osídlených nebo intenzivně zemědělsky využívaných oblastech.

Ad m): Dokumentace řeší problematiku zeleně způsobem, odpovídajícím dané etapě prací: návrhem náhradních výsadeb v lokalitě určené MČ a vegetačních úprav v kontaktním okolí objektu (viz dokumentace, svazek A, kap. D.I.7 a kap. D.IV, oddíl Opatření pro fázi přípravy záměru). Ve vztahu k zeleni bude součástí podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru požadavek zpracování projektu vegetačních úprav v další fázi projekční přípravy a požadavek budoucího upřesnění lokalit náhradní výsadby ve spolupráci s MČ Zličín.     

Ad o): Komplexní řešení dopravy v předmětném území, především z pohledu dopravní dostupnosti projektovaného záměru, bylo na základě srovnávací studie zpracované v rámci tohoto posudku (viz příl. 3) shledáno stěžejní podmínkou případné realizace hodnoceného objektu a jako takové bude začleněno do podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru.

Ad p): Definitivní architektonické řešení posuzovaného záměru, mj. i s přihlédnutím k výsledkům procesu hodnocení podle zák. 100/2001 Sb., bude předmětem dalších fází projekční přípravy, přičemž jednou z uvažovaných možností je i vypsání architektonické soutěže. Doporučení v tomto směru bude zahrnuto do podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru.

Ad r): Podle údajů v kap. B.I.8 dokumentace (Výčet dotčených územně samosprávných celků), v celém dosavadním průběhu procesu hodnocení podle zák. 100/2001 Sb. zatím nikým nezpochybněných, nejsou uvedené obce dotčenými samosprávnými celky ve smyslu § 3, písm. a), zák. 100/2001 Sb.

V.7. Za trvale udržitelné životní prostředí ve Zličíně, občanské sdružení 

Předložené vyjádření (viz příl. 2f) má spíše charakter rozhořčené proklamace občanů, nespokojených s vývojem v širším okolí svého bydliště. Nicméně z jeho textu lze vyseparovat následující připomínky:

a) 
volba lokality je nevhodná;

b)
dokumentace nezohledňuje dopravní přetížení lokality;

c)
dokumentace bagatelizuje Zličín jako „několik obyvatel“;

d)
dokumentace neřeší situaci na autobusovém terminálu;

e)
dokumentace neřeší kompenzaci zeleně;

f)
stavbou vznikne na lokalitě další betonové monstrum;

g)
o.s. trvá na přemístění stavby do Stodůlek.

Ad a) a g):  Lokalita pro předmětnou stavbu byla zvolena na základě relevantních podkladů v globálnějších fázích a na vyšších úrovních rozhodovacího procesu. Hodnocení vhodnosti výběru lokality ani možností přemisťování stavby do jiného území není úkolem ani předmětem posuzovaní vlivu daného konkrétního záměru, tj. P+R III v lokalitě Zličín, na životní prostředí.

Ad b): Komplexní řešení dopravy v předmětném území, především z pohledu dopravní dostupnosti projektovaného záměru, bylo na základě srovnávací studie zpracované v rámci tohoto posudku (viz příl. 3) shledáno stěžejní podmínkou případné realizace hodnoceného objektu a jako takové bude začleněno do podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru.     

Ad c): Nikde v textu ani v přílohách posuzované dokumentace není populace Zličína bagatelizována jako „několik obyvatel“, pouze je zde konstatováno, že „hodnocené území leží v řídce obydlené oblasti, využívané v současné době především pro průmyslové účely, pro sklady a velkoprodejny“. Tato informace se navíc týká nikoliv vlastního sídelního jádra Zličína, ale průmyslové zóny mezi ulicí Na Radosti a Rozvadovskou spojkou; přičemž zdejší situaci dokonale vystihuje.

V souvislosti s termínem „bagatelizuje“ (a s celkovým vyzněním vyjádření) lze k předložené dokumentaci podotknout následující: Posuzovaná dokumentace hodnotí vlivy parkoviště pro osobní vozidla ve skeletové železobetonové stavbě, tedy z technologického a provozního hlediska jednoho z nejjednodušších možných objektů, posuzovatelných podle zákona 100/2001 Sb. Přesto má dokumentace a její podkladové studie (vč. studií pro oznámení záměru) cca 300 stran textu a kolem 80 grafických příloh. Navíc, přestože osídlení bezprostředního okolí lokality je v celopražském kontextu skutečně poměrně řídké, je 8 z 13 podkladových studií a posudků věnováno vlivům záměru na okolní populaci. Dokumentace s uvedenými parametry v daných souvislostech rozhodně nepůsobí dojmem materiálu, který by se pokoušel cokoli bagatelizovat.

Ad d): Požadovaná koordinace staveb a řešení širší problematiky jak na vlastní lokalitě, tak v relevantním okolí, je především otázkou zadání úkolu, přičemž projekt nikdy nebyl zadán jako koordinovaná akce více zainteresovaných subjektů. Takové zadání úkolu je jak mimo kompetence oznamovatele záměru, tak mimo kompetence zpracovatelů dokumentace podle zákona 100/2001 Sb.

Požadavek prověření možnosti koordinace staveb v předmětném území (vč. autobusového terminálu) bude přesto zahrnut do podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru.     

Ad e): Dokumentace řeší problematiku zeleně způsobem, odpovídajícím dané etapě prací: návrhem náhradních výsadeb v lokalitě určené MČ a vegetačních úprav v kontaktním okolí objektu (viz dokumentace, svazek A, kap. D.I.7 a kap. D.IV, oddíl Opatření pro fázi přípravy záměru). Ve vztahu k zeleni bude součástí podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru požadavek zpracování projektu vegetačních úprav v další fázi projekční přípravy a požadavek budoucího upřesnění lokalit náhradní výsadby ve spolupráci s MČ Zličín.     

Ad f): Připomínka je spíše subjektivním názorem předkladatelů vyjádření, s nímž lze těžko polemizovat. Otázky kolem estetického působení objektu na lokalitě by nejlépe vyjasnila studie krajinného rázu stavby v následných fázích projektové přípravy záměru (kdy budou již známy detaily celkového architektonického pojetí objektu) nebo v rámci samostatného správního řízení podle § 12 zák. 114/1992 Sb.; doporučení zadání uvedené studie bude zapracováno do podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru.     

V.8. MHMP, odbor životního prostředí 

Vyjádření OŽP MHMP (viz příl. 2g) je členěno do 7 částí podle jednotlivých chráněných hledisek:

– 
z hlediska ochrany ZPF – bez připomínek;

– 
z hlediska lesů a lesního hospodářství – bez připomínek;

–
z hlediska nakládání s odpady – bez připomínek;

–
připomínky z hlediska ochrany ovzduší:

a)
v dokumentaci chybí vyhodnocení vlivu objektu k roku 2006 před výstavbou a po uvedení do provozu;

b)
v dokumentaci chybí porovnání navržených variant ve vztahu k ochraně ovzduší;

–
z hlediska ochrany přírody a krajiny obsahuje vyjádření rekapitulaci připomínek k oznámení záměru, jejímž výsledkem jsou následující připomínky a stanoviska k dokumentaci:

c)
na východní hranici je parkoviště navrženo až na hranici funkční plochy DM a tím omezuje funkci navazující plochy PP (park),

d)
projektovaná rampa záměru zasahuje přímo do plochy PP,

e)
z hlediska estetického působení je oddělením ochrany přírody a krajiny  preferována stavební varianta č. 2,

f)
v dokumentaci není uvedena konkrétní lokalita výsadby kompenzační zeleně;

– 
z hlediska myslivosti – bez připomínek;

–
z hlediska ochrany vod – bez připomínek.

Ad a): Požadavek na vyhodnocení vlivu objektu k roku 2006 souvisí především z předpokládaným termínem uvedení záměru do provozu. Určité indicie, vyplývající i z některých podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru (vyřešení dopravní situace v území), ale nasvědčují tomu, že termín 2006 nebude reálné dodržet. Případné hodnocení vlivu záměru z hlediska ochrany ovzduší tedy bude účelnější zpracovat v následných fázích projektové přípravy, až bude upřesněn termín zprovoznění parkoviště, a to k tomuto novému datu (mj. i na základě aktualizovaných údajů o dopravní situaci v území a o celopražském imisním pozadí). 

Ad b): Porovnání obou variant z hlediska ochrany ovzduší lze odvodit z tabulky na str. 65 a z několikrát v dokumentaci uvedeného hodnocení zpracovatelů, kteří obě varianty ze všech sledovaných hledisek (až na vliv na krajinný ráz) považují za zhruba rovnocenné.

Ad c): Fakt, že posuzovaným objektem je funkční plocha odpovídajícího zaměření plně využita, nelze považovat za nedostatek záměru. Ve vztahu k zeleni bude součástí podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru mj. i požadavek zpracování projektu vegetačních úprav v další fázi projekční přípravy, přičemž v rámci tohoto projektu bude možno vzájemný vztah záměru a sousední plochy PP odpovídajícím způsobem vyřešit.

Ad d): Podle údajů SURM Praha je již ve vlně 06 změn ÚPn hl. m. Prahy podán návrh na změnu funkčního zařazení předmětné části plochy PP.     

Ad e): Definitivní architektonické řešení posuzovaného záměru, mj. i s přihlédnutím k výsledkům procesu hodnocení podle zák. 100/2001 Sb., bude předmětem dalších etap projekční přípravy. 

Otázky kolem estetického působení objektu na lokalitě by nejlépe vyjasnila studie krajinného rázu stavby; doporučení jejího zadání bude zapracováno do podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru.     

Ad f): Dokumentace řeší problematiku zeleně způsobem, odpovídajícím dané etapě prací: návrhem náhradních výsadeb v lokalitě určené MČ a vegetačních úprav v kontaktním okolí objektu (viz dokumentace, svazek A, kap. D.I.7 a kap. D.IV, oddíl Opatření pro fázi přípravy záměru). Ve vztahu k zeleni bude součástí podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru také požadavek budoucího upřesnění lokalit náhradní výsadby ve spolupráci s MČ Zličín.
V.9. Hlavní město Praha 

Vyjádření hl. m. Prahy ve formě přílohy k usnesení Rady hl. m. (viz příl. 2h) je členěno do 12 částí podle jednotlivých hodnocených hledisek:

– 
připomínky a požadavky z urbanistického hlediska:

a)
dokumentace neobsahuje celkové hodnocení dopravního terminálu autobusové nádraží/metro/P+R Zličín III,

b)
dokumentace neřeší zapojení stávajícího P+R Zličín I,

c)
v souvislosti s P+R III je třeba řešit přilehlou část parku jako optimální náhradu za odstraněnou zeleň v ploše stavby,

d)
nová stavební varianta (var. 2) záměru nebyla projednána ani odsouhlasena na SURM,

e)
chybí zákresy některých objektů v mapových přílohách dokumentace;

–
z akustického hlediska:

f)
v dokumentaci chybí posouzení vliv hluku (vč. odraženého) vůči cestujícím na ploše autobusového terminálu;

– 
z hlediska ochrany ovzduší  – bez připomínek, pouze je uveden předpoklad, že v dané lokalitě se bude dále zvyšovat znečištění ovzduší vlivem narůstající dopravy, ovšem nejen v souvislosti s posuzovaným záměrem;

–
připomínky a doporučení z hlediska městské zeleně:

g)
část příjezdové rampy zasahuje do plochy, navržené dle ÚP hl. m. Prahy pro funkci PP (parky); pro vybudování této rampy je tedy nutná změna ÚP, 

h)
hl. m. Praha doporučuje jako náhradu za zrušenou zeleň v ploše záměru vypracovat v rámci výstavby P+R III návrh a realizovat výsadbu parkového pásu v sousední ploše PP alespoň mezi ulicemi Ringhofferovou a K metru;

– 
z hlediska ochrany přírody a krajiny – bez připomínek;

–
z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu  – bez připomínek;

–
z geologického hlediska – bez připomínek;

–
z hlediska hospodaření s odpady – bez připomínek;

–
připomínky a požadavky z dopravního hlediska:
i)
posuzovaný objekt P+R může být, vzhledem k napjaté dopravní situaci v území, nedostupný pro uživatele; pokud v uvedeném území nebude realizováno trvalé komplexní řešení dopravy nelze dále uvažovanou lokalitu přetěžovat jejím nárůstem;

j)
vzhledem k situování záměru v prostoru autobusového nádraží a v těsném sousedství metra je třeba v další fázi projektové přípravy návrh, vč. podmínek, vyplývajících z ochranného pásma metra, projednat s DP a.s., ROPID a MHMP - odborem dopravy;

–
z hlediska zásobování vodou – bez připomínek;

–
z hlediska odkanalizování a vodních toků obsahuje vyjádření následující požadavky: 

k)
vzhledem k pozici stavby v pramenné části povodí Motolského potoka je třeba prokázat, že vodní tok nebude realizací dotčen;

l)
při přípravě, realizaci a provozu stavby je nutno respektovat a provést ochranná opatření, uvedená v oddílu D.4 dokumentace;

m)
v dokumentaci stavby k územnímu řízení musí být prokázáno nenarušení funkce stávajících vedení technického vybavení v území, vč. respektování jejich ochranných pásem;

–
z hlediska zásobování teplem, zemním plynem, elektrickou energií a z hlediska telekomunikací – bez připomínek.

Závěrem hlavní město Prahy uvádí, že do doby, než dojde v daném území k realizaci komplexního a trvalého řešení dopravy, zaujímá k záměru nesouhlasné stanovisko. 

Ad a) a b): Požadovaná koordinace staveb a řešení širší problematiky jak na vlastní lokalitě, tak v relevantním okolí, je především otázkou zadání úkolu, přičemž projekt nikdy nebyl zadán jako koordinovaná akce více zainteresovaných subjektů (v tomto konkrétním případě minimálně TSK/DP Metro/ROPID). Takové zadání úkolu je jak mimo kompetence oznamovatele záměru, tak mimo kompetence zpracovatelů dokumentace podle zákona 100/2001 Sb. Předmětem hodnocení vlivů na životní prostředí tedy může být pouze záměr v předložené podobě (odpovídající zadání úkolu), nikoli komplexní terminál.

Požadavek prověření možnosti koordinace staveb v předmětném území bude přesto zahrnut do podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru.

Ad c) a h): Dokumentace řeší problematiku zeleně způsobem, odpovídajícím dané etapě prací: návrhem náhradních výsadeb v lokalitě určené MČ a vegetačních úprav v kontaktním okolí objektu (viz dokumentace, svazek A, kap. D.I.7 a kap. D.IV, oddíl Opatření pro fázi přípravy záměru). Ve vztahu k zeleni bude součástí podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru požadavek zpracování projektu vegetačních úprav v další fázi projekční přípravy a požadavek budoucího upřesnění lokalit náhradní výsadby ve spolupráci s MČ Zličín.
Ad d): Jak vyplývá ze záznamu z projednání architektonického řešení objektu parkoviště P+R Zličín III, konaného na Magistrátu hlavního města Prahy, Útvaru rozvoje hlavního města Prahy, Hradčanské náměstí 8, dne 12. 5. 2004, byla 2. stavební varianta na SURM projednána.
Ad e): Zmíněný problém je odrazem obecnější situace: i v územích s mnohem nižší dynamikou krajinných změn je občas problém získat aktualizované topografické podklady (např. z některých částí Českomoravské vysočiny nebo Krušných hor jsou dosud k dispozici pouze mapy „aktualizované“ k polovině 80. let 20. stol.). V předmětném území posuzovaného záměru navíc změny probíhají tempem, srovnatelných s reálnými časovými relacemi pro zpracování dokumentace podle zák. 100/2001 Sb. Snadno se pak může stát, že mapové přílohy neodpovídají v některých detailech přesně situaci k datu, v němž se k dokumentaci vyjadřují dotčené subjekty. 

Uvedený nedostatek je ale snadno řešitelný aktualizací mapových podkladů v dalších fázích projektové přípravy, ale především je důležité, aby nezakreslené objekty nebyly opomenuty v příslušných kapitolách a podkladových studiích hodnocení vlivů záměru na životní prostředí; v tomto konkrétním případě žádný důležitý objekt opomenut nebyl. Zde je nutno dodat, že podle znění § 5, odst. 2, zák. 100/2001 Sb. „při posuzování vlivů záměru na životní prostředí se vychází ze stavu životního prostředí v dotčeném území v době oznámení záměru“. Nelze tedy považovat za nedostatek dokumentace, pokud nepočítá s okolními projekty, které jsou zatím ve fázi úvah,  dalekého výhledu nebo lokalizačních studií a jejichž parametry z hlediska možných vlivů na životní prostředí jsou stanoveny velmi rámcově nebo vůbec ne.

Ad f): Autobusový terminál není z hlediska hluku chráněným prostorem, nejsou pro něj tedy stanoveny příslušné limity. Zpracovat orientační studii na dané téma je nicméně možné; její zadání bude ale účelnější až v pozdějších fázích projektové přípravy záměru, kdy již bude známo detailní řešení architektonických prvků stavby, ovlivňujících její vnitřní hlukové charakteristiky (výška a umístění protihlukových stěn, provedení zábradlí apod.). Doporučení v tomto směru bude zahrnuto do podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru.     

Ad g): Podle údajů SURM Praha je již návrh na patřičnou změnu podán ve vlně 06 změn ÚPn hl. m. Prahy.     

Ad i): Komplexní řešení dopravy v předmětném území, především z pohledu dopravní dostupnosti projektovaného záměru, bylo na základě srovnávací studie zpracované v rámci tohoto posudku (viz příl. 3) shledáno stěžejní podmínkou případné realizace hodnoceného objektu a jako takové bude začleněno do podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru.     

Ad j)–m): Uvedené požadavky budou zapracovány do podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru.

VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ

Posuzovaný záměr, objektové parkoviště P+R, určené pro osobní automobily, je technologicky i provozně poměrně nekomplikovaný objekt s minimálním rizikem závažnější ekologické havárie. 

Většina nepříznivých vlivů záměru souvisí se stavebními pracemi. V tomto případě se ovšem jedná o vlivy dočasné a působící vesměs nahodile a nespojitě, řadu z nich je navíc možno eliminovat vhodnými opatřeními.

Dokončené parkoviště při realizaci navržených opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví svým provozem prakticky neovlivní vodu, půdu, horninové prostředí a přírodní zdroje, faunu, ekosystémy, hmotný majetek ani kulturní památky. Nevýznamně bude v bezprostředním okolí ovlivněno ovzduší a hluková situace, ovlivnění flóry (likvidace městské zeleně) je s ohledem na požadavek úplné kompenzace přijatelné; vlivy posuzovaného záměru na uvedené složky životního prostředí se promítají i do prakticky nepostižitelného ovlivnění veřejného zdraví. Ovlivnění faktoru pohody na lokalitě souvisí především se zásahem objektu do krajinného rázu, který se v daném kontextu předběžně jeví také jako únosný. 

Uvedené mírné negativní dopady na některé složky životního prostředí jsou u optimálně fungujícího parkoviště P+R vyváženy jeho pozitivním přínosem v globálnějším pohledu. Záměr je tudíž z hlediska vlivů na životní prostředí akceptovatelný, ovšem pouze za předpokladu jeho plné funkčnosti, tedy bezproblémové dostupnosti, tzn. za podmínky komplexního řešení dopravní situace v relevantním okolí.
VII. NÁVRH  STANOVISKA
	HLAVNÍ MĚSTO PRAHA

MAGISTRÁT HLAVNÍHO MĚSTA PRAHY
ODBOR ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ
	
	


	
	
	V Praze dne


	
	
	Č.j.: MHMP-


	
	
	Vyřizuje:


STANOVISKO  K  POSOUZENÍ  VLIVŮ  PROVEDENÍ  ZÁMĚRU NA ŽIVOTNÍ  PROSTŘEDÍ

podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí 

a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), 

ve znění zákona č. 93/2004 Sb.

I. 
IDENTIFIKAČNÍ  ÚDAJE

1.

Název záměru

Objektové parkoviště P+R Zličín III.
 

2.

Kapacita (rozsah) záměru

Posuzovaným záměrem je výstavba záchytného parkoviště typu P+R, řešeného jako vícepodlažní objekt nad současným autobusovým terminálem Zličín. Plocha stavebního pozemku je 12 060 m2, z toho plocha zastavěná záměrem činí 9 767 m2 při celkové užitné ploše (bez autobusového terminálu) 19 056 m2 ve variantě I (nižší) a 23 620 m2 ve variantě 2 (vyšší). Počet parkovacích míst je v obou variantách shodný – 720, z toho 36 stání pro vozidla osob s omezenou schopností pohybu a orientace. 

3.

Umístění záměru

Posuzovaný záměr je situován na západním okraji pražské aglomerace, cca 10 km zjz. od centra Prahy a 1 km jjv. od historického jádra bývalé samostatné obce Zličín. Administrativní začlenění stavby:

	Admin. jednotka
	název
	č. (ident. kód)

	NUTS 2 
	Praha
	CZ01

	NUTS 3 
	Hlavní město Praha
	CZ010

	NUTS 4 
	Praha 5
	CZ0105

	správní obvod HMP
	Praha 17
	1117

	městská část HMP
	Praha-Zličín
	539 899

	katastrální území (ÚTJ)
	Třebonice 
	770 353

	pozemky
	320/32, 320/33, 468/2, 470/7, 521/4, 546/8


4.

Obchodní firma oznamovatele

Technická správa komunikací hlavního města Prahy.

5.

IČ oznamovatele

63834197

6.

Sídlo oznamovatele

Štefánikova 23, 150 00 Praha 5.

II. 
PRŮBĚH  POSUZOVÁNÍ

1.

Oznámení záměru

Oznámení záměru Objektové parkoviště P+R Zličín III zpracoval v listopadu 2003 Ing. Ondřej Čapek (osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí č.j.: 1630/280/OPV/93 ze dne 4. 4. 1993).

Oznámení záměru Objektové parkoviště P+R Zličín III bylo předloženo příslušnému úřadu dne 1. 12. 2003. Zjišťovací řízení podle § 7 zák. 100/2001 Sb, ve znění pozdějších předpisů, bylo ukončeno dne 28. 1. 2004 se závěrem, že záměr bude posuzován podle citovaného zákona.

2.

Dokumentace

Dokumentaci vlivů záměru Objektové parkoviště P+R Zličín III zpracoval v říjnu 2004 Ing. Ondřej Čapek (osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí č.j.: 1630/280/OPV/93 ze dne 4. 4. 1993).

Dokumentace vlivů záměru Objektové parkoviště P+R Zličín III na životní prostředí byla předložena příslušnému úřadu dne 21. 10. 2004.

3.

Posudek

Posudek o vlivech záměru Objektové parkoviště P+R Zličín III na životní prostředí zpracoval v březnu 2005 RNDr. Petr Obst (osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí č.j.: 17832/2781/OPVŽP/01 ze dne 24. 10. 2001).

Posudek o vlivech záměru Objektové parkoviště P+R Zličín III na životní prostředí byl předložen příslušnému úřadu dne 5. 4. 2005. 

4.

Veřejné projednání

Veřejné projednání se konalo dne ……… od ……… hod. v  zasedací místnosti ………. v ……… a proběhlo v souladu s § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění zákona č. 93/2004 Sb., a s § 4 vyhlášky  MŽP ČR č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí. Podrobněji jsou výsledky veřejného projednání specifikovány v zápisu z veřejného projednání č.j.: ……… ze dne ………

5.

Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti
Proces posuzování vlivů proběhl v souladu s příslušnými ustanoveními zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění zákona č. 93/2004 Sb., a vyhlášky  MŽP ČR č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí.

Vlivy záměru Objektové parkoviště P+R Zličín III na životní prostředí byly posouzeny ze všech podstatných hledisek. 

K oznámení záměru a dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí byla kromě vyjádření dotčených územních samosprávných celků a dotčených správních úřadů obdržena rovněž vyjádření zástupců veřejnosti, a to z úrovně občanských sdružení (viz následující přehled). 

6.

Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti 


nebo zcela zahrnuta (abecedně)
Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Praha
Hlavní město Praha

Hygienická stanice hl. m. Prahy
, pobočka Praha-západ

Magistrát hl. m. Prahy, odbor životního prostředí


Městská část Praha-Zličín

Ministerstvo zdravotnictví ČR
Za trvale udržitelné životní prostředí ve Zličíně, občanské sdružení

Zdravá cesta, občanské sdružení

III. HODNOCENÍ  ZÁMĚRU   

1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti

Posuzovaný záměr, objektové parkoviště P+R, určené pro osobní automobily, je technologicky i provozně poměrně nekomplikovaný objekt s minimálním rizikem závažnější ekologické havárie. 

Většina nepříznivých vlivů záměru souvisí se stavebními pracemi. V tomto případě se ovšem jedná o vlivy dočasné a působící vesměs nahodile a nespojitě, řadu z nich je navíc možno eliminovat vhodnými opatřeními.

Dokončené parkoviště při realizaci navržených opatření k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví svým provozem prakticky neovlivní vodu, půdu, horninové prostředí a přírodní zdroje, faunu, ekosystémy, hmotný majetek ani kulturní památky. Nevýznamně bude v bezprostředním okolí ovlivněno ovzduší a hluková situace, ovlivnění flóry (likvidace městské zeleně) je s ohledem na požadavek úplné kompenzace přijatelné; vlivy posuzovaného záměru na uvedené složky životního prostředí se promítají i do prakticky nepostižitelného ovlivnění veřejného zdraví. Ovlivnění faktoru pohody na lokalitě souvisí především se zásahem objektu do krajinného rázu, který se v daném kontextu jeví také jako únosný. 

Uvedené mírné negativní dopady na některé složky životního prostředí jsou u optimálně fungujícího parkoviště P+R vyváženy jeho pozitivním přínosem v globálnějším pohledu. Záměr je tudíž z hlediska vlivů na životní prostředí akceptovatelný, ovšem pouze za předpokladu jeho plné funkčnosti, tedy bezproblémové dostupnosti, tzn. za podmínky komplexního řešení dopravní situace v relevantním okolí.
2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí

Podle dostupných podkladů, odpovídajících dané etapě projektové přípravy (např. příl. B.4 dokumentace), je záměr technicky řešen způsobem adekvátním jeho účelu a zadání.

Technické řešení záměru je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví v dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno. Podrobnější specifikace stavebních detailů a dílčích technologií bude předmětem následujících fází přípravy projektové dokumentace stavby, přičemž jak pro celkovou optimalizaci záměru, tak pro dořešení některých problémovějších aspektů je nutno realizovat řadu opatření, navržených v souvislosti s ochranou životního prostředí a veřejného zdraví a uvedených v závěru tohoto stanoviska. 

3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí

Příslušná opatření, vzešlá z celého procesu posuzování vlivů záměru Objektové parkoviště P+R Zličín III na životní prostředí jsou specifikována jako podmínky tohoto stanoviska pro fázi přípravy, realizace a provozu záměru.  

Za zásadní podmínku je nutno považovat komplexní řešení dopravy v předmětném území, především z pohledu dopravní dostupnosti projektovaného záměru.

4. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí

Záměr byl předložen ve dvou stavebních variantách (tzv. aktivních), variantou nulovou je záměr nerealizovat. Optimální řešení zadaného problému představují aktivní varianty, přičemž z hlediska vlivů na životní prostředí jsou si natolik podobné, že je poměrně lhostejné, která z nich bude realizována (případně bude-li realizována nějaká jejich kombinace, vzešlá z dalších etap projektové přípravy).

5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci (oznámení) a k posudku

Poznámka: Předmětem tohoto vypořádání nejsou připomínky k původnímu oznámení záměru které byly souhrnně vypořádány v rámci Závěru zjišťovacího řízení ze dne 28. 1. 2004, č.j. MHMP-172545/2003/OZP/VI/EIA/076-2/Žá.

V následujících kapitolách je písmem „kurzíva“ uveden obsah příslušného vyjádření, písmem „normal“ poté vypořádání vyjádření.

5.1. Vypořádání vyjádření dotčených územních samosprávných celků


5.1.1. Vyjádření  hl. m. Prahy (č.j.: SEG-10122003 ze dne 23. 12. 2004)
Vyjádření hl. m. Prahy ve formě přílohy k usnesení Rady hl. m. Prahy č. 2283 ze dne 21. 12. 2004 je členěno do 12 částí podle jednotlivých hodnocených hledisek:

– 
připomínky a požadavky z urbanistického hlediska:

a)
dokumentace neobsahuje celkové hodnocení dopravního terminálu autobusové nádraží/metro/P+R Zličín III,

b)
dokumentace neřeší zapojení stávajícího P+R Zličín I,

c)
v souvislosti s P+R III je třeba řešit přilehlou část parku jako optimální náhradu za odstraněnou zeleň v ploše stavby,

d)
nová stavební varianta (var. 2) záměru nebyla projednána ani odsouhlasena na SURM,

e)
chybí zákresy některých objektů v mapových přílohách dokumentace;

–
z akustického hlediska:

f)
v dokumentaci chybí posouzení vliv hluku (vč. odraženého) vůči cestujícím na ploše autobusového terminálu;

–
připomínky a doporučení z hlediska městské zeleně:

g)
část příjezdové rampy zasahuje do plochy, navržené dle ÚP hl. m. Prahy pro funkci PP (parky); pro vybudování této rampy je tedy nutná změna ÚP, 

h)
hl. m. Praha doporučuje jako náhradu za zrušenou zeleň v ploše záměru vypracovat v rámci výstavby P+R III návrh a realizovat výsadbu parkového pásu v sousední ploše PP alespoň mezi ulicemi Ringhofferovou a K metru;

–
připomínky a požadavky z dopravního hlediska:
i)
posuzovaný objekt P+R může být, vzhledem k napjaté dopravní situaci v území, nedostupný pro uživatele; pokud v uvedeném území nebude realizováno trvalé komplexní řešení dopravy nelze dále uvažovanou lokalitu přetěžovat jejím nárůstem;

j)
vzhledem k situování záměru v prostoru autobusového nádraží a v těsném sousedství metra je třeba v další fázi projektové přípravy návrh, vč. podmínek, vyplývajících z ochranného pásma metra, projednat s DP a.s., ROPID a MHMP, odborem dopravy;

–
z hlediska odkanalizování a vodních toků obsahuje vyjádření následující požadavky: 

k)
vzhledem k pozici stavby v pramenné části povodí Motolského potoka je třeba prokázat, že vodní tok nebude realizací dotčen;

l)
při přípravě, realizaci a provozu stavby je nutno respektovat a provést ochranná opatření, uvedená v oddílu D.4 dokumentace;

m)
v dokumentaci stavby k územnímu řízení musí být prokázáno nenarušení funkce stávajících vedení technického vybavení v území,vč. respektování jejich ochranných pásem;

–
z hlediska ochrany ovzduší, ochrany přírody a krajiny, ochrany zemědělského půdního fondu, geologie, hospodaření s odpady, zásobování vodou, zásobování teplem, zemním plynem, elektrickou energií a z hlediska telekomunikací – bez připomínek.
Závěrem hlavní město Prahy uvádí, že do doby, než dojde v daném území k realizaci komplexního a trvalého řešení dopravy, zaujímá k záměru nesouhlasné stanovisko. 

Ad a) a b): Požadovaná koordinace staveb a řešení širší problematiky jak na vlastní lokalitě, tak v relevantním okolí, je především otázkou zadání úkolu, přičemž projekt nikdy nebyl zadán jako koordinovaná akce více zainteresovaných subjektů (v tomto konkrétním případě minimálně TSK/DP Metro/ROPID). Takové zadání úkolu je jak mimo kompetence oznamovatele záměru, tak mimo kompetence zpracovatelů dokumentace podle zákona 100/2001 Sb. Předmětem hodnocení vlivů na životní prostředí tedy může být pouze záměr v předložené podobě (odpovídající zadání úkolu), nikoli komplexní terminál.

Požadavek prověření možnosti koordinace staveb v předmětném území je přesto zahrnut do podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru.

Ad c) a h): Dokumentace řeší problematiku zeleně způsobem, odpovídajícím dané etapě prací: návrhem náhradních výsadeb v lokalitě určené MČ a vegetačních úprav v kontaktním okolí objektu (viz dokumentace, svazek A, kap. D.I.7 a kap. D.IV, oddíl Opatření pro fázi přípravy záměru). Ve vztahu k zeleni je součástí podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru požadavek zpracování projektu vegetačních úprav v další fázi projekční přípravy a požadavek budoucího upřesnění lokalit náhradní výsadby ve spolupráci s MČ Zličín.
Ad d): Jak vyplývá ze záznamu z projednání architektonického řešení objektu parkoviště P+R Zličín III, konaného na Magistrátu hlavního města Prahy, Útvaru rozvoje hlavního města Prahy, Hradčanské náměstí 8, dne 12. 5. 2004, byla 2. stavební varianta na SURM projednána.

Ad e): Zmíněný problém je odrazem obecnější situace: i v územích s mnohem nižší dynamikou krajinných změn je občas problém získat aktualizované topografické podklady (např. z některých částí Českomoravské vysočiny nebo Krušných hor jsou dosud k dispozici pouze mapy „aktualizované“ k polovině 80. let 20. stol.). V předmětném území posuzovaného záměru navíc změny probíhají tempem, srovnatelných s reálnými časovými relacemi pro zpracování dokumentace podle zák. 100/2001 Sb. Snadno se pak může stát, že mapové přílohy neodpovídají v některých detailech přesně situaci k datu, v němž se k dokumentaci vyjadřují dotčené subjekty. 

Uvedený nedostatek je ale snadno řešitelný aktualizací mapových podkladů v dalších fázích projektové přípravy, ale především je důležité, aby nezakreslené objekty nebyly opomenuty v příslušných kapitolách a podkladových studiích hodnocení vlivů záměru na životní prostředí; v tomto konkrétním případě žádný důležitý objekt opomenut nebyl. Zde je nutno dodat, že podle znění § 5, odst. 2, zák. 100/2001 Sb. „při posuzování vlivů záměru na životní prostředí se vychází ze stavu životního prostředí v dotčeném území v době oznámení záměru“. Nelze tedy považovat za nedostatek dokumentace, pokud nepočítá s okolními projekty, které jsou zatím ve fázi úvah,  dalekého výhledu nebo lokalizačních studií a jejichž parametry z hlediska možných vlivů na životní prostředí jsou stanoveny velmi rámcově nebo vůbec ne.

Ad f): Autobusový terminál není z hlediska hluku chráněným prostorem, nejsou pro něj tedy stanoveny příslušné limity. Zpracovat orientační studii na dané téma je nicméně možné; její zadání bude ale účelnější až v pozdějších fázích projektové přípravy záměru, kdy již bude známo detailní řešení architektonických prvků stavby, ovlivňujících její vnitřní hlukové charakteristiky (výška a umístění protihlukových stěn, provedení zábradlí apod.). Doporučení v tomto směru je zahrnuto do podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru.     

Ad g): Návrh na patřičnou změnu je již podán ve vlně 06 změn ÚPn hl. m. Prahy.     

Ad i): Komplexní řešení dopravy v předmětném území, především z pohledu dopravní dostupnosti projektovaného záměru, bylo na základě srovnávací studie, zpracované v rámci posudku dokumentace jako dílčí podklad k ověření údajů o vlivech provedení záměru na životní prostředí ve smyslu § 9, odst. 4, zákona č. 100/2001 Sb., shledáno stěžejní podmínkou případné realizace hodnoceného objektu a jako takové je začleněno do podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru.     

Ad j)–m): Uvedené požadavky jsou zapracovány do podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru.

5.1.2. Vyjádření Městské části Praha-Zličín (č.j. 2549/04 ze dne 30. 11. 2004) 

V úvodní části svého vyjádření rada MČ Zličín rekapituluje dosavadní průběh hodnocení vlivu záměru na životní prostřed, přičemž na závěr rekapitulace formuluje na základě obdržené dokumentace, závěrů zjišťovacího řízení a svých původních stanovisek a usnesení následující stanoviska (v zestručněném znění):

a) 
MČ nesouhlasí s umístěním posuzovaného záměru v předložené podobě;

b) 
MČ považuje umístění záměru za nevhodné z hlediska dopravní situace a trvá na prověření jeho přemístění do lokality Stodůlky;

c) 
MČ požaduje prověřit kapacitní parametry záměru a jeho architektonické řešení, vč. řešení autobusového terminálu a jeho relevantního okolí z hlediska životního prostředí a potřeb občanů a uživatelů zájmového území speciální studií;

V dalším textu rozebírá rada MČ zohlednění jednotlivých připomínek MČ, uplatněných v rámci zjišťovacího řízení. Z rozboru vyplývají některé další připomínky k dokumentaci:

d) 
chybí zákresy některých objektů v mapových přílohách dokumentace;

e)
MČ nemůže akceptovat trvalé zhoršování kvality ovzduší v posuzované lokalitě;

f)
MČ požaduje zdokladování koordinace záměru se stavbou Administrativního centra Zličín z hlediska vlastního provádění staveb a plnění hygienických limitů;

g)
autobusový terminál není obsluhován z ulice K metru, jak je uvedeno v příl. B.7 dokumentace, ale z ulice Řevnická;

h)
v hlukovém posouzení záměru MČ postrádá řešení dopadů dopravy z P+R a autobusového terminálu na ulici Na Radosti, která bude výrazně dotčena, přestože dokumentace tvrdí opak;

i)
dokumentace neřeší problém ponechávání nastartovaných motorů autobusů na terminálu, které je důsledkem jednak nekázně řidičů, jednak chybějícího zázemí autobusového nádraží;
j)
v dokumentaci není posouzen vliv hluku, vč. odraženého, vůči cestujícím na ploše autobusového terminálu;

k)
v dokumentaci chybí posouzení umístění protihlukové stěny z hlediska vlastnických vztahů;

l)
dokumentace představuje Zličín jako „méněcenné“ území, téměř neobydlené, určené pro další devastaci;

m)
MČ požaduje řešení zeleně na lokalitě;

n)
dokumentace neřeší dopady záměru na fungování autobusového terminálu (nedostatečné zázemí, plocha parkoviště K+R);

o)
posuzovaný objekt P+R může být, vzhledem k napjaté dopravní situaci v území, nedostupný pro uživatele;

p)
v případě realizace objektu v navrhovaném místě požaduje MČ prověřit a oživit jeho řešení formou architektonické soutěže;

r)
vzhledem k dopravním vazbám požaduje MČ projednat záměr s dotčenými obcemi SČ kraje – Chrášťany, Rudná.

Ad a) a b): Lokalita pro předmětnou stavbu byla zvolena na základě relevantních podkladů v globálnějších fázích a na vyšších úrovních rozhodovacího procesu. Hodnocení vhodnosti výběru lokality ani možností přemisťování stavby do jiného území není úkolem ani předmětem posuzovaní vlivu daného konkrétního záměru, tj. P+R III v lokalitě Zličín, na životní prostředí.

Ad c), f) a n): Požadovaná koordinace staveb a řešení širší problematiky jak na vlastní lokalitě, tak v relevantním okolí, je především otázkou zadání úkolu, přičemž projekt nikdy nebyl zadán jako koordinovaná akce více zainteresovaných subjektů. Takové zadání úkolu je jak mimo kompetence oznamovatele záměru, tak mimo kompetence zpracovatelů dokumentace podle zákona 100/2001 Sb.

Požadavek prověření možnosti koordinace staveb v předmětném území je přesto zahrnut do podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru.

Ad d): Zmíněný problém je odrazem obecnější situace: i v územích s mnohem nižší dynamikou krajinných změn je občas problém získat aktualizované topografické podklady (např. z některých částí Českomoravské vysočiny nebo Krušných hor jsou dosud k dispozici pouze mapy „aktualizované“ k polovině 80. let 20. stol.). V předmětném území posuzovaného záměru navíc změny probíhají tempem, srovnatelných s reálnými časovými relacemi pro zpracování dokumentace podle zák. 100/2001 Sb. Snadno se pak může stát, že mapové přílohy neodpovídají v některých detailech přesně situaci k datu, v němž se k dokumentaci vyjadřují dotčené subjekty. 

Uvedený nedostatek je ale snadno řešitelný aktualizací mapových podkladů v dalších fázích projektové přípravy, ale především je důležité, aby nezakreslené objekty nebyly opomenuty v příslušných kapitolách a podkladových studiích hodnocení vlivů záměru na životní prostředí; v tomto konkrétním případě žádný důležitý objekt opomenut nebyl. Zde je nutno dodat, že podle znění § 5, odst. 2, zák. 100/2001 Sb. „při posuzování vlivů záměru na životní prostředí se vychází ze stavu životního prostředí v dotčeném území v době oznámení záměru“. Nelze tedy považovat za nedostatek dokumentace, pokud nepočítá s okolními projekty, které jsou zatím ve fázi úvah,  dalekého výhledu nebo lokalizačních studií a jejichž parametry z hlediska možných vlivů na životní prostředí jsou stanoveny velmi rámcově nebo vůbec ne.

Ad e): Trvalé zhoršování kvality ovzduší je dlouhodobý proces již na lokalitě probíhající, tudíž zatím nijak nesouvisející s posuzovaným záměrem. Podle výsledků všech podkladových studií a znaleckých posudků, zpracovaných autorizovanými osobami, metodicky korektně a na podkladě relevantních údajů, lze budoucí negativní vliv záměru v tomto směru v celkovém kontextu území označit za vpravdě mizivý.

Celý problém spočívá spíše v celkové dopravní situaci širšího okolí, přičemž komplexní řešení dopravy v předmětném území bylo na základě srovnávací studie, zpracované v rámci posudku dokumentace jako dílčí podklad k ověření údajů o vlivech provedení záměru na životní prostředí ve smyslu § 9, odst. 4, zákona č. 100/2001 Sb., shledáno stěžejní podmínkou případné realizace projektovaného objektu a jako takové je začleněno do podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru.

Ad g): Podle vyjádření zpracovatelů předmětné přílohy B.7 dokumentace (rozptylová studie) je uvedený údaj věcnou chybou textu, která se ale nepromítla do výsledků studie, jejíž výpočtová a výsledková část již uvažuje správné napojení do ulice Řevnická, jak je patrné např. ze zakreslení liniových zdrojů znečištění ovzduší ve výkresu 1 citované přílohy B.7.       

Ad h): Hlukové posouzení záměru se situací na ulici Na Radosti zabývá, konkrétně v hlukové studii (příloha B.6 dokumentace) je jedním z posuzovaných výpočtových bodů (bod č. 9) objekt Na Radosti čp. 390. Z tabulky na str. 10 a ze zobrazení izofon na str. 8, 9, 11 a 12 citované studie je patrné, že stávající hluková situace v ulici Na Radosti nebude případnou realizací P+R III nijak ovlivněna. Na základě jakých podkladů dospěli zástupci MČ k opačnému závěru, tj. že ulice Na Radosti bude v tomto směru záměrem výrazně dotčena, není z textu vyjádření zřejmé.

Ad i): Nastartované motory autobusů jsou skutečně problémem kázně konkrétních řidičů, který by měl být řešen provozním řádem autobusového terminálu, čili materiálem zcela mimo rámec posuzování dokumentace záměru P+R III podle zák. 100/2001 Sb. Zajištění zázemí pro řidiče a cestující na autobusovém nádraží by mělo být především zájmem provozovatele autobusového terminálu, kterým není ani investor P+R III, tím méně zpracovatel dokumentace záměru. 

Požadavek prověření možnosti koordinace staveb v předmětném území je přesto zahrnut do podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru.

Ad j): Autobusový terminál není z hlediska hluku chráněným prostorem, nejsou pro něj tedy stanoveny příslušné limity. Zpracovat orientační studii na dané téma je nicméně možné; její zadání bude ale účelnější až v pozdějších fázích projektové přípravy záměru, kdy již bude známo detailní řešení architektonických prvků stavby, ovlivňujících její vnitřní hlukové charakteristiky (výška a umístění protihlukových stěn, provedení zábradlí apod.). Doporučení v tomto směru je zahrnuto do podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru.     

Ad k): Řešení a posuzovaní majetkoprávních poměrů na lokalitě není předmětem hodnocení vlivů záměru na životní prostředí a veřejné zdraví.     

Ad l): Nikde v textu ani v přílohách posuzované dokumentace není Zličín prezentován jako „méněcenné území, téměř neobydlené, určené pro další devastaci“. Příslušné údaje o dotčené oblasti v kap. C1, C2 a C3 dokumentace jsou pouze realistickým, byť nepříliš optimistickým popisem aktuálního stavu, a týkají se především části území mezi ulicí Na Radosti a Rozvadovskou spojkou (tedy obchodně-průmyslové zóny s významným podílem dopravy). Asi nejvíce se výše uvedenému citátu blíží celková charakteristika krajiny v kap. C3: „Celé území je významně negativně ovlivněno silnými antropogenními vlivy, jeho přírodní kvalita a ekologická hodnota je nízká.“, což je věta, která zvláště uším lokálního patriota může znít hodně nepříjemně. Je to nicméně zcela střízlivé a skutečnosti odpovídající hodnocení, využívající obvyklé ekologické a krajinářské terminologie pro popis obdobných krajinných celků. V žádném případě ale neznamená, že by území bylo „méněcenné“, pouze jeho hodnoty mohou spočívat v něčem jiném, než v ekologické stabilitě a přírodních prvcích. Obdobná ekologická charakteristika mimochodem platí pro značnou část území ČR v hustěji osídlených nebo intenzivně zemědělsky využívaných oblastech.

Ad m): Dokumentace řeší problematiku zeleně způsobem, odpovídajícím dané etapě prací: návrhem náhradních výsadeb v lokalitě určené MČ a vegetačních úprav v kontaktním okolí objektu (viz dokumentace, svazek A, kap. D.I.7 a kap. D.IV, oddíl Opatření pro fázi přípravy záměru). Ve vztahu k zeleni je součástí podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru požadavek zpracování projektu vegetačních úprav v další fázi projekční přípravy a požadavek budoucího upřesnění lokalit náhradní výsadby ve spolupráci s MČ Zličín.     

Ad o): Komplexní řešení dopravy v předmětném území, především z pohledu dopravní dostupnosti projektovaného záměru, bylo na základě srovnávací studie, zpracované v rámci posudku dokumentace jako dílčí podklad k ověření údajů o vlivech provedení záměru na životní prostředí ve smyslu § 9, odst. 4, zákona č. 100/2001 Sb., shledáno stěžejní podmínkou případné realizace hodnoceného objektu a jako takové je začleněno do podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru. 

Ad p): Definitivní architektonické řešení posuzovaného záměru, mj. i s přihlédnutím k výsledkům procesu hodnocení podle zák. 100/2001 Sb., bude předmětem dalších fází projekční přípravy, přičemž jednou z uvažovaných možností je i vypsání architektonické soutěže. Doporučení v tomto směru je zahrnuto do podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru.

Ad r): Podle údajů v kap. B.I.8 dokumentace (Výčet dotčených územně samosprávných celků), v celém dosavadním průběhu procesu hodnocení podle zák. 100/2001 Sb. zatím nikým nezpochybněných, nejsou uvedené obce dotčenými samosprávnými celky ve smyslu § 3, písm. a), zák. 100/2001 Sb.

5.2. Vypořádání vyjádření dotčených správních úřadů

5.2.1. Vyjádření Ministerstva zdravotnictví, odboru ochrany a podpory veřejného zdraví (zn.: HEM-3212-27.10.04/30722 ze dne 5. 11. 2004)
MZd ve svém vyjádření pouze požaduje, aby bylo respektováno stanovisko místně příslušného orgánu ochrany veřejného zdraví, tj. Hygienické stanice hl. m. Prahy. 

Stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy následuje:

5.2.2. Vyjádření Hygienické stanice hl. m. Prahy, pobočky Praha-západ                              (č.j.: 7077/04/P5-HK/Dr.K ze dne 3. 12. 2004)
Hygienická stanice HMP nemá k dokumentaci záměru připomínky pouze požaduje promítnutí veškerých protihlukových opatření do dalších stupňů projektové dokumentace.

Uvedený požadavek HSHMP je zakomponován do podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru.

5.2.3. Vyjádření České inspekce životního prostředí, oblastního inspektorátu Praha               (zn.: 1/HI/14985/04/ Ber ze dne 17. 12. 2004)
Vyjádření ČIŽP OI Praha je členěno do 5 částí podle jednotlivých oddělení:

– 
oddělení ochrany ovzduší – bez připomínek;

–
oddělení ochrany vod – bez připomínek;

–
oddělení odpadového hospodářství – v kapitole Odpady (kap. B.III.3 dokumentace) chybí následující údaje:

a)
původce odpadů během výstavby,

b)
původce odpadů při provozu parkoviště,

c)
informace o tom, že vzniklé odpady budou předávány pouze oprávněným osobám ve smyslu zák. 185/2001 Sb;

– 
oddělení ochrany přírody – bez připomínek, pouze doporučuje zpracování studie sadových úprav tak, aby co nejvíce eliminovaly důsledky provozu objektu;

–
oddělení ochrany lesa – bez připomínek.

V závěru vyjádření ČIŽP OI Praha konstatuje, že doporučení OOP a požadavky OOH jsou proveditelné, resp. doplnitelné v dalších stupních projektové dokumentace záměru.

Doporučení v tomto směru je zahrnuto do podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru.
5.2.4. Vyjádření Magistrátu hl. m. Prahy, odboru životního prostředí 
                                  (č.j.: MHMP-172545/2003/002/OZP/VI ze dne 6. 12. 2004)
Vyjádření OŽP je členěno do 7 částí podle jednotlivých chráněných hledisek, přičemž z hlediska ochrany ZPF, lesů a lesního hospodářství, nakládání s odpady, myslivosti a  ochrany vod je bez připomínek. Dvě připomínky jsou uplatněny z hlediska ochrany ovzduší:

a)
v dokumentaci chybí vyhodnocení vlivu objektu k roku 2006 před výstavbou a po uvedení do provozu;

b)
v dokumentaci chybí porovnání navržených variant ve vztahu k ochraně ovzduší;

a z hlediska ochrany přírody a krajiny obsahuje vyjádření rekapitulaci připomínek k oznámení záměru, jejímž výsledkem jsou následující připomínky a stanoviska k dokumentaci:

c)
na východní hranici je parkoviště navrženo až na hranici funkční plochy DM a tím omezuje funkci navazující plochy PP (park),

d)
projektovaná rampa záměru zasahuje přímo do plochy PP,

e)
z hlediska estetického působení je oddělením ochrany přírody a krajiny  preferována stavební varianta č. 2,

f)
v dokumentaci není uvedena konkrétní lokalita výsadby kompenzační zeleně;

Ad a): Požadavek na vyhodnocení vlivu objektu k roku 2006 souvisí především z předpokládaným termínem uvedení záměru do provozu. Určité indicie, vyplývající i z některých podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru (vyřešení dopravní situace v území), ale nasvědčují tomu, že termín 2006 nebude reálné dodržet. Požadované hodnocení vlivu záměru z hlediska ochrany ovzduší tedy bude účelnější zpracovat v následných fázích projektové přípravy, až bude upřesněn termín zprovoznění parkoviště, a to k tomuto novému datu (mj. i na základě aktualizovaných údajů o dopravní situaci v území a o celopražském imisním pozadí). 

Ad b): Porovnání obou variant z hlediska ochrany ovzduší lze odvodit z tabulky na str. 65 a z několikrát v dokumentaci uvedeného hodnocení zpracovatelů, kteří obě varianty ze všech sledovaných hledisek (až na vliv na krajinný ráz) považují za zhruba rovnocenné.

Ad c): Fakt, že posuzovaným objektem je funkční plocha odpovídajícího zaměření plně využita, nelze považovat za nedostatek záměru. Ve vztahu k zeleni je součástí podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru mj. i požadavek zpracování projektu vegetačních úprav v další fázi projekční přípravy, přičemž v rámci tohoto projektu bude možno vzájemný vztah záměru a sousední plochy PP odpovídajícím způsobem vyřešit.

Ad d): Ve vlně 06 změn ÚPn hl. m. Prahy podán návrh na změnu funkčního zařazení předmětné části plochy PP.     

Ad e): Definitivní architektonické řešení posuzovaného záměru, mj. i s přihlédnutím k výsledkům procesu hodnocení podle zák. 100/2001 Sb., bude předmětem dalších etap projekční přípravy. Otázky kolem estetického působení objektu na lokalitě by nejlépe vyjasnila studie krajinného rázu stavby; doporučení jejího zadání je zapracováno do podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru.     

Ad f): Dokumentace řeší problematiku zeleně způsobem, odpovídajícím dané etapě prací: návrhem náhradních výsadeb v lokalitě určené MČ a vegetačních úprav v kontaktním okolí objektu (viz dokumentace, svazek A, kap. D.I.7 a kap. D.IV, oddíl Opatření pro fázi přípravy záměru). Ve vztahu k zeleni je součástí podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru také požadavek budoucího upřesnění lokalit náhradní výsadby ve spolupráci s MČ Zličín.
5.3. Vypořádání vyjádření veřejnosti obdržená z úrovně občanských sdružení

5.3.1. Zdravá cesta, občanské sdružení 

O.s. Zdravá cesta v úvodní části svého vyjádření cituje z posuzované dokumentace skutečnosti, které považuje za podklad pro své nesouhlasné stanovisko, a následně navrhuje globální řešení situace překonfigurováním dopravní sítě území. V závěru pak uvádí konkrétní připomínky, resp. požadavky k posuzovanému záměru:

a)  
pro realizaci vybrat nižší variantu stavby o max. výšce 12 m;

b) 
autobusový terminál opatřit protihlukovou stěnou o výšce 6 m na východní i severní straně;
c) 
posílit větrání ventilátory v nejvyšším podlaží;

d)
 zábradlí po celém obvodu 1. patra objektu řešit formou truhlíků pro výsadbu stálezelených popínavých rostlin;

e)
 jako protihlukové opatření osadit pevným zábradlím i fasádu do ulice Řevnická. 

K navrhovanému globálnímu řešení: Nastíněný návrh je zcela mimo rámec posuzovaného záměru, tedy i mimo rámec hodnocení vlivu tohoto záměru na životní prostředí. Nicméně jednou z podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru je i požadavek komplexního řešení dopravní situace v širším zájmovém území, přičemž výsledné řešení těžko v tuto chvíli předjímat. Nelze ale vyloučit, že jeho součástí bude i nějaká podobná úprava dopravních poměrů, zvláště při nutnosti celkové dopravní řešení koordinovat i s potřebami zdejšího provozu fy Siemens.

Ad a)–e): Vesměs se jedná o připomínky k architektonickému řešení objektu (jako celku i jeho detailů), které bude předmětem následujících fází přípravy DÚR. Připomínky, i když ne v takto přesné citaci, ale jako součást požadovaných opatření na ochranu ovzduší, opatření protihlukových a projektu vegetačních úprav, jsou zapracovány do podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru.

5.3.2. Za trvale udržitelné životní prostředí ve Zličíně, občanské sdružení 

Předložené vyjádření má spíše charakter rozhořčené proklamace občanů, nespokojených s vývojem v širším okolí svého bydliště. Nicméně z jeho textu lze vyseparovat následující připomínky:

a) 
volba lokality je nevhodná;

b)
dokumentace nezohledňuje dopravní přetížení lokality;

c)
dokumentace bagatelizuje Zličín jako „několik obyvatel“;

d)
dokumentace neřeší situaci na autobusovém terminálu;

e)
dokumentace neřeší kompenzaci zeleně;

f)
stavbou vznikne na lokalitě další betonové monstrum;

g)
o.s. trvá na přemístění stavby do Stodůlek.

Ad a) a g):  Lokalita pro předmětnou stavbu byla zvolena na základě relevantních podkladů v globálnějších fázích a na vyšších úrovních rozhodovacího procesu. Hodnocení vhodnosti výběru lokality ani možností přemisťování stavby do jiného území není úkolem ani předmětem posuzovaní vlivu daného konkrétního záměru, tj. P+R III v lokalitě Zličín, na životní prostředí.

Ad b): Komplexní řešení dopravy v předmětném území, především z pohledu dopravní dostupnosti projektovaného záměru, bylo na základě srovnávací studie, zpracované v rámci posudku dokumentace jako dílčí podklad k ověření údajů o vlivech provedení záměru na životní prostředí ve smyslu § 9, odst. 4, zákona č. 100/2001 Sb., shledáno stěžejní podmínkou případné realizace hodnoceného objektu a jako takové je začleněno do podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru.     

Ad c): Nikde v textu ani v přílohách posuzované dokumentace není populace Zličína bagatelizována jako „několik obyvatel“, pouze je zde konstatováno, že „hodnocené území leží v řídce obydlené oblasti, využívané v současné době především pro průmyslové účely, pro sklady a velkoprodejny“. Tato informace se navíc týká nikoliv vlastního sídelního jádra Zličína, ale průmyslové zóny mezi ulicí Na Radosti a Rozvadovskou spojkou; přičemž zdejší situaci dokonale vystihuje.

V souvislosti s termínem „bagatelizuje“ (a s celkovým vyzněním vyjádření) lze k předložené dokumentaci podotknout následující: Posuzovaná dokumentace hodnotí vlivy parkoviště pro osobní vozidla ve skeletové železobetonové stavbě, tedy z technologického a provozního hlediska jednoho z nejjednodušších možných objektů, posuzovatelných podle zákona 100/2001 Sb. Přesto má dokumentace a její podkladové studie (vč. studií pro oznámení záměru) cca 300 stran textu a kolem 80 grafických příloh. Navíc, přestože osídlení bezprostředního okolí lokality je v celopražském kontextu skutečně poměrně řídké, je 8 z 13 podkladových studií a posudků věnováno vlivům záměru na okolní populaci. Dokumentace s uvedenými parametry v daných souvislostech rozhodně nepůsobí dojmem materiálu, který by se pokoušel cokoli bagatelizovat.

Ad d): Požadovaná koordinace staveb a řešení širší problematiky jak na vlastní lokalitě, tak v relevantním okolí, je především otázkou zadání úkolu, přičemž projekt nikdy nebyl zadán jako koordinovaná akce více zainteresovaných subjektů. Takové zadání úkolu je jak mimo kompetence oznamovatele záměru, tak mimo kompetence zpracovatelů dokumentace podle zákona 100/2001 Sb.

Požadavek prověření možnosti koordinace staveb v předmětném území (vč. autobusového terminálu) je přesto zahrnut do podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru.     

Ad e): Dokumentace řeší problematiku zeleně způsobem, odpovídajícím dané etapě prací: návrhem náhradních výsadeb v lokalitě určené MČ a vegetačních úprav v kontaktním okolí objektu (viz dokumentace, svazek A, kap. D.I.7 a kap. D.IV, oddíl Opatření pro fázi přípravy záměru). Ve vztahu k zeleni je součástí podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru požadavek zpracování projektu vegetačních úprav v další fázi projekční přípravy a požadavek budoucího upřesnění lokalit náhradní výsadby ve spolupráci s MČ Zličín.     

Ad f): Připomínka je spíše subjektivním názorem předkladatelů vyjádření, s nímž lze těžko polemizovat. Otázky kolem estetického působení objektu na lokalitě by nejlépe vyjasnila studie krajinného rázu stavby v následných fázích projektové přípravy záměru (kdy budou již známy detaily celkového architektonického pojetí objektu) nebo v rámci samostatného správního řízení podle § 12 zák. 114/1992 Sb.; doporučení zadání uvedené studie je zapracováno do podmínek stanoviska příslušného úřadu k posuzovanému záměru.     

5.4. Vypořádání vyjádření k posudku


……… 

6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti záměru

Na základě dokumentace, posudku, veřejného projednání a vyjádření k nim uplatněných

vydává

odbor životního prostředí Magistrátu hl. m. Prahy jako příslušný úřad podle § 23 odst. 11 písm. a) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění zákona č. 93/2004 Sb., v souladu s § 10 odst. 1 téhož zákona, z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí

souhlasné stanovisko

k posouzení vlivů provedení záměru Objektové parkoviště P+R Zličín III na životní prostředí s tím, že níže uvedené podmínky tohoto stanoviska budou zahrnuty jako podmínky rozhodnutí nebo opatření nutných k provedení záměru v příslušných správních nebo jiných řízeních, pokud nebudou do té doby splněny. 

Doporučená varianta:

Doporučenou variantou je varianta stavební (aktivní) ve smyslu dokumentace vlivů záměru Objektové parkoviště P+R Zličín III na životní prostředí podle zákona č. 100/2001Sb. V současné fázi přípravy záměru nelze jednoznačně rozhodnout, která ze dvou navržených stavebních variant má být realizována, vzhledem k jejich prakticky totožnému vlivu na životní prostředí. Definitivní architektonické řešení stavby bude předmětem následujících etap přípravy a schvalování záměru, přičemž bude závislé i na respektování příslušných níže uvedených podmínek, které jsou výsledkem procesu posuzování vlivů na životní prostředí. Z uvedených podmínek je pro realizaci záměru zásadní především podmínka komplexního řešení dopravní situace v relevantním okolí záměru tak, aby byla za běžných dopravních situací (včetně denních a týdenních periodických špiček) zajištěna jeho bezproblémová dostupnost.

Podmínky souhlasného stanoviska:

a)
podmínky pro fázi přípravy

1.
Zpracovat (zadat) dopravní studii širšího okolí, vymezeného minimálně komunikacemi Na Radosti, Pražský okruh, Rozvadovská spojka a Jeremiášova se zvláštním zřetelem na provoz na ulici Řevnická. V této studii:

– 
stanovit prognózu dopravních poměrů k r. 2010 se zahrnutím všech stavebních záměrů, plánovaných v předmětném území;

–
zpracovat výpočty kapacit (výkonností) a rezerv kapacit křižovatek v předmětném území;

–
navrhnout komplexní řešení dopravní situace v předmětném území, zvláště s ohledem na bezproblémovou dostupnost posuzovaného záměru P+R Zličín III za běžných dopravních situací (včetně denních a týdenních periodických špiček).

2. 
Ve spolupráci s příslušnými orgány hl. m. Prahy zajistit realizaci komplexních dopravních opatření podle návrhu výše uvedené studie v předstihu před zahájením stavebních prací na záměru P+R III.

3. 
Prověřit možnost alespoň dodatečné koordinace staveb na lokalitě v minimálním rozsahu P+R III/metro/autobusové nádraží s cílem realizovat komplexní dopravní terminál, jehož součástí by (spolu s realizací dopravních opatření podle bodu 2.) mělo být jednak parkoviště K+R, jednak zajištění pohybu cyklistů a chodců v zájmovém území, zejména spojení sídelního jádra Zličína se stanicí metra a autobusovým nádražím, resp. s budoucím komplexním dopravním terminálem.

4.
Prověřit možnost koordinace posuzované stavby se záměry soukromých investorů v kontaktním okolí (Siemens, Zličín Business Park apod.). 

5.
Zpracovat definitivní architektonické řešení objektu (výběr stavební varianty), prověřit možnost zadání tohoto řešení formou  architektonické soutěže.

6.
Zpracovat a k odsouhlasení příslušným orgánem ochrany přírody připravit komplexní projekt vegetačních úprav  při respektování zejména následujících zásad:   

–
zajistit, aby všechny dřeviny, které nejsou v přímé kolizi se záměrem, byly zachovány;   

–
v navrhovaných výsadbách upřednostňovat vhodný sortiment domácích dřevin a použití zapěstovaných vzrostlejších jedinců;   

–
navrhnout i použití popínavých dřevin na fasádách jako prvku, zjemňujícího estetické působení objektu;   

–
do projektu vegetačních úprav zahrnout pokud možno celou sousední funkční plochu PP dle ÚPn hl. m. Prahy.

7.
Po upřesnění architektonické podoby objektu a zpracování projektu komplexních vegetačních úprav zpracovat (zadat) studii krajinného rázu stavby pro posouzení estetického působení objektu na lokalitě.
8.
Pro architektonicky upřesněný záměr zpracovat hlukovou studii, hodnotící vlivy záměru na cestující, čekající v ploše autobusového terminálu.
9.
Do dalších stupňů projektové dokumentace promítnout veškerá protihluková opatření, navržená v dosavadních hlukových posouzeních záměru. 

10.
Zpracovat hlukovou studii pro období výstavby podle podmínek zhotovitele stavby a tuto studii považovat za výchozí podklad pro další zpřesňování parametrů stavební techniky nasazované v etapě výstavby a pro dodržování doporučeného časového harmonogramu z hlediska soustředění jednotlivých zdrojů hluku se společnou činností.   

11.
Do dalších stupňů projektové dokumentace promítnout požadavky v podmínkách stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy k PD záměru pro územní řízení (stanovisko č.j. 3702/03/P5-HK/Dr.K.).

12.
Prokázat nenarušení funkce stávajících vedení technického vybavení vedených v dotčeném území, včetně respektování jejich ochranných pásem.     

13.
Vzhledem k pozici stavby v pramenné části povodí Motolského potoka prokázat příslušnému orgánu, že vodní tok nebude realizací dotčen. 

14.
Navrhnout pro období výstavby systém nakládání s odpady s důrazem na předcházení jejich vzniku; u vznikajících odpadů zaměřený na jejich třídění, separované shromažďování a následné využití či odstranění (s přednostním zaměřením na jejich využití).

15.
Specifikovat prostory pro shromažďování jednotlivých druhů odpadů, zejména kategorie nebezpečný, a případných závadných látek, které mohou ovlivnit jakost povrchových nebo podzemních vod, a zabezpečit je z hlediska prevence úniku těchto látek.   

16.
V rámci projektové přípravy doložit příslušnému orgánu ochrany veřejného zdraví dodržení hygienických požadavků na pracovní prostředí a pracoviště v souladu s požadavky nařízení vlády č. 178/2001 Sb., kterým se stanoví podmínky ochrany zdraví zaměstnanců při práci, ve znění pozdějších předpisů.   

17.
Další přípravu záměru orientovat na respektování preventivních opatření podle požadavků orgánu vykonávajícího státní požární dozor. Jako součást dokumentace pro stavební řízení zpracovat požární zprávu s vyhodnocením požárního nebezpečí a odpovídajícím protipožárním zabezpečením, včetně hledisek ochrany životního prostředí a veřejného zdraví.    

18.
Zpracovat provozní, požární a havarijní řád (plán havarijních opatření) staveniště. Při jejich přípravě věnovat pozornost opatřením k řešení nestandardních událostí a havárií i s ohledem na ochranu životního prostředí a veřejného zdraví.   

19.
Zpracovat v rámci plánu organizace výstavby i soubor organizačních  a technických opatření v etapě výstavby s cílem minimalizovat potenciální nepříznivé vlivy na životní prostředí,  veřejné zdraví a pohodu obyvatelstva, a to zejména se zaměřením na:   

–
výběr vhodných stavebních mechanizmů a jejich časové využití a souběh podle výsledků akustické studie pro provádění stavebních prací;   

–
provádění zemních prací v rozsahu nezbytně nutném;   

–
určení a odsouhlasení přepravních tras;   

–
zpřesnění komunikačního napojení nákladních automobilů na zařízení stanoviště;   

–
včasný odvoz přebytečného materiálu ze stavební činnosti k využití, resp. recyklaci, popřípadě odstranění;   

–
omezení mezideponií a skladování prašných materiálů;   

–
omezení sekundární prašnosti skrápěním;   

–
zajištění řádné údržby a sjízdnosti využívaných komunikací a zamezení jejich znečištění se zajištěním účinné techniky k  jejich čištění;   

–
vhodné nakládání s odpady (třídění a shromažďování jednotlivých druhů odpadů, vedení evidence, přednostní využívání odpadů);   

–
důslednou ochranu dřevin;   

–
osazení lapáku písku a sedimentů na dešťovém kanalizačním svodu;   

–
technický stav stavebních a dopravních mechanizmů, zejména  z hlediska exhalací, hlučnosti a úniku ropných látek.   

20.
Detailní plán organizace výstavby projednat s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví z hlediska minimalizace nepříznivých vlivů stavebních prací a související dopravy na veřejné zdraví a pohodu obyvatelstva a prostřednictvím Městské části Praha-Zličín informovat zejména obyvatele přilehlé obytné zástavby o plánu organizace výstavby a opatřeních k ochraně životního prostředí a veřejného zdraví.   

21.
Při výběrovém řízení na dodavatele stavby stanovit jako jedno ze srovnávacích měřítek i specifikaci garancí na minimalizování potenciálních negativních vlivů výstavby na životní prostředí, a to zejména z hlediska hlukové zátěže při zemních a stavebních pracích na základě výsledků akustické studie hodnotící hluk ze stavební činnosti. Ve výběrovém řízení zohlednit i celkovou délku výstavby a používání moderních a progresivních postupů výstavby s využitím technik šetrných k životnímu prostředí.

22.
Po upřesnění předpokládaného termínu zprovoznění parkoviště zpracovat k tomuto datu z hlediska ochrany ovzduší vyhodnocení vlivu objektu před výstavbou a po uvedení do provozu podle požadavku OŽP MHMP.

b)
podmínky pro fázi realizace

1.
Dodržovat obecnou technologickou kázeň a podmínky stavebního povolení. Podle plánu organizace výstavby zajistit plnění souboru organizačních a technických opatření v etapě výstavby s cílem minimalizovat potenciální nepříznivé vlivy na životní prostředí,  veřejné zdraví a pohodu obyvatelstva a zabezpečit důslednou průběžnou kontrolu plnění příslušných opatření.   

2.
Ve spolupráci s Městskou částí Praha-Zličín udržovat kontakt s obyvatelstvem a bezodkladně řešit případné připomínky, náměty a eventuální stížnosti obyvatelstva.

3.
Zabezpečit, aby před zahájením stavebních prací byla instalována mobilní protihluková stěna o výšce min. 3 m podél celého obvodu staveniště.   

4.
Zajistit, aby podle výsledků akustické studie hodnotící hluk ze stavební činnosti byla respektována protihluková opatření:

–
dodržování doporučeného časového harmonogramu prací (zejména co nejmenší časový souběh nasazení hlučnějších stavebních mechanismů),

–
provádění stavebních prací pouze v denní době a v pracovních dnech,

· zajištění vyhovujícího technického stavu automobilů a stavebních strojů (současně i opatření ke snížení emisí a k prevenci kontaminace lokality ropnými produkty),

–
po dobu údržby, přestávek a odstávek vypínat motory nákladních automobilů a stavebních strojů. 

5.
K ověření účinnosti protihlukových opatření v etapě výstavby zjistit reálný stav hlukové zátěže kontrolním měřením, a to podle dispozic příslušného orgánu ochrany veřejného zdraví.   

6.
V případě úniku ropných produktů nebo jiných závadných látek, které mohou ovlivnit jakost povrchových nebo podzemních vod, zajistit neprodleně adekvátní sanační práce.   

7.
Zajistit na náklady oznamovatele archeologický dozor stavby podle zák. č. 20/1978 Sb. a před prováděním zemních prací poučit příslušné osoby o postupu ve vztahu k eventuálním archeologickým nálezům. V průběhu veškerých zemních prací umožnit případné provedení záchranného archeologického výzkumu.   

8.
Nezbytné kácení dřevin provést mimo vegetační období.   

9.
Dořešit ve spolupráci s Městskou částí Praha-Zličín úplnou kompenzaci likvidované zeleně náhradními výsadbami mimo pozemek výstavby na určených plochách podle dispozic městské části.   

10.
Zajistit realizaci vegetačních úprav podle schváleného komplexního projektu současně se stavbou tak, aby mohly být zhodnoceny souběžně při kolaudaci stavby, resp. v nejbližším vhodném agrotechnickém termínu.

11.
Z důvodu prevence ruderalizace území a šíření invazních druhů rostlin či alergenních plevelů zajistit v rámci provádění konečných terénních úprav důslednou rekultivaci všech ploch postižených výstavbou.   

12. Přijmout opatření ke snížení prašnosti při výstavbě, vč. opatření proti znečišťování vozovek automobily, vyjíždějícími ze stavby.

13.
V rámci zemních prací zajistit a doložit provedení analýz vodního výluhu zeminy a podle výsledků volit způsob využití či odstranění zeminy (u vytěženého materiálu, který bude představovat dobře použitelné materiály do zásypů, násypů i pro podloží komunikací,  zajistit využití k těmto účelům).  

14.
Určit a technicky vybavit místa na dočasné skladování nebezpečných odpadů a sběrná místa na separovaný odpad (stanoviště sběrných nádob na tříděný plastový, skleněný a papírový odpad).

16.
Stavební odpad třídit a po vytřídění nebezpečných složek v maximální míře recyklovat pro další využití. Likvidaci nevyužitelných, zejména nebezpečných odpadů smluvně zajistit u specializovaných firem (oprávněných osob ve smyslu zák. 185/2001 Sb). Do doby odvozu případné nebezpečné odpady skladovat na zvlášť určeném místě (viz předchozí podmínka), zabezpečeném proti neoprávněné manipulaci. 

17.
Ke kolaudačnímu řízení předložit specifikaci druhů a množství odpadů z výstavby, včetně výkopové zeminy, a doklady o způsobu jejich využití, resp. odstranění a dále smlouvy zabezpečující využití, resp. odstranění odpadů při provozu objektu.   

18.
S předstihem zpracovat provozní, havarijní a požární řád parkoviště.

c)

podmínky pro fázi vlastního provozu

1.
Po zahájení provozu provést v dohodě s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví kontrolní měření hluku vybrané obytné zástavby pro ověření závěrů akustické studie a účinnosti navržených protihlukových opatření.   

2.
Výkon větracích a klimatizačních zařízení v nočních hodinách snižovat na technické minimum.   

3.
Při provozu omezovat vznik odpadů, zajistit separovaný sběr odpadů a vzniklé odpady přednostně nabízet k jejich využití.   

4.
Venkovní i vnitřní prostory vybavit dostatečným počtem vhodných nádob pro odkládání odpadů.   

5.
V dostupné vzdálenosti od parkovacích míst zajistit vhodné sorpční prostředky k likvidaci případných havarijních úniků ropných látek z automobilů.   

6.
Zajistit dostatek hasících přístrojů odpovídajícího typu a prostředků pro případ požáru.   

7.
S ohledem na provozní zkušenosti popřípadě aktualizovat provozní a požární řád a havarijní plán.   

8.
Zajistit komplexní údržbu a výchovu zeleně, vysazené v souvislosti s úpravami okolí objektu.

Toto stanovisko není rozhodnutím podle zákona č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád), ve znění pozdějších předpisů, a nenahrazuje vyjádření dotčených správních úřadů ani příslušná povolení podle zvláštních předpisů.

Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne jeho vydání s tím, že jeho platnost může být na žádost oznamovatele záměru prodloužena v souladu s ustanoveními § 4 odst. 1 písm. e) a  § 10 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění zákona č. 93/2004 Sb. 

	
	
	JUDr.  H e l e n a   D o b i á š o v á


	
	
	ředitelka odboru
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Příl. 2a: Vyjádření Ministerstva zdravotnictví[image: image2.jpg]MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVIi
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e /MHMP 172545/2003 HEM-3212-27.10.04/30722  MUDr. Peterkova 5. 11. 2004

OZP/V VEIA/076- 3/74

Véc: Posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi podle zédkona ¢. 100/2001 Sb. - dokumentace
vlivll zdméru na Zivotni prostredi

v

Obdrzeli jsme od vas, vsouladu sustanovenim § 8 zdkona ¢&. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivii na zZivotni prostfedi a o zmén€ nékterych souvisejicich zikoni,
dokumentaci vlivi zdméru ,,Objektové parkovisté P+R Zlic¢in ITI, k.i. T¥ebonice, Praha
17¢ na Zivotni prosttedi.

Pozadujeme, aby vtomto piipadé¢ bylo zhlediska znalosti mistnich pomérd pfi
posuzovani stavby podle zdkona €. 100/2001 Sb. respektovano stanovisko mistné ptislusného
organu ochrany vetejného zdravi (Hygienicka stanice hl. m. Prahy).

%

RNDr. Karla Rihova

feditelka odboru
ochrany a podpory vetfejného zdravi
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Rytifska 12, post. schr. 203,110 01 Praha 1

pohocka Praha-zapad, Stefanikova 17, 150 00 Praha 5
E-mail:sekretariat-zapad@hygpraha.cz, tel.: 257000820, fax.: 257325561

Hlavni mésto Praha
Magistrat hl. m. Prahy
odbor Zivotniho prostiedi
Marianské namésti 2

110 00 Praha 1

Nase ¢.j.: 7077/04/P5-HK/Dr.K Vyftizuje: MUDr. Kosova /257000 829 V Praze dne 3.12.2004

Véc: Dokumentace vlivii na Zivotni prostredi zaméru ,,Objektové parkovisté P+R Zli¢in
II1, k.a. Trebonice, Praha 17,

Dne 29.10.2004 jsem obdrzela Dokumentaci vlivl na Zivotni prostfedi zaméru ,,Objektové
parkovisté P+R Zli¢in III, k.4. Trebonice, Praha 17* a k Vasi Zadosti ze dne 25.10.2004 ¢j.:
MHMP-172545/2003/0OZP/VI/E1IA/076-3/Za sd€luji:

Po prostudovéni predloZzené dokumentace vlivll na Zivotni prostfedi zdméru ,,Objektové
parkovisté P+R Zli¢in III, k.u. Trebonice, Praha 17 a ,,dopliiku k hlukové studii* (vypracoval
Pragoprojekt, a.s., K RySance 1668/16, Praha 4, ¢.zak. 04-163-9-000, v listopadu 2004 na
zéklad€ zadosti HS hl. m. Prahy, poboc¢ky Praha — zapad; dopln€k predlozen dne 29.11.2004)
konstatuji, zejména z hlediska své plisobnosti podle zdkona ¢. 258/2000 sb., v platném znéni
a jeho provadécich predpisii, neni k vySe uvedené dokumentaci pfipominek. VSechna
protihlukova opatfeni navrzend v hlukové studii a jejim dopliiku musi byt promitnuta do
dalSich stupnia PD.

Toto vyjadreni vychéazi z dokladi, které jsou soucésti predlozené dokumentace, zejména
z ¢asti ,,hlukova studie® (€.zak. 04-163-9-00, v fijnu 2004) a jejiho vySe citovaného doplitku,
které vypracoval Pragoprojekt, a.s., K RySdnce 1668, Praha 4. Z téchto dokladt vyplyva, Ze
hluk z provozu navrzeného objektového parkovisté P+R Zlic¢in III véetné hluku z provozu
stavajicich parkovist P+R I, P+R II a autobusového terminalu neptekro¢i pii realizaci
v hlukové studii navrzenych protihlukovych opatieni ve venkovnim chranéném prostoru a ve
venkovnim chranéném prostoru staveb hygienické limity hluku stanovené § 12 nafizeni vlady
¢. 502/2000 Sb., v platném znéni, tj.: 55 dB (A) v denni dobé a 45 dB (A) v noéni dob&
V Laeq 1 @ hluk ze stabilnich zdrojd hluku (napf. z provozu navrzené VZT) nepiekro¢i 50 dB
(A) v denni dob€ v Leqsh a 40 dB (A) v noéni dobé v Lacg, in.

MUDr. Véra Kosova
oddéleni hygieny komunalni
pobocky Praha-zapad
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Příl. 2f: Vyjádření občanského sdružení Za trvale udržitelné životní prostředí ve Zličíně[image: image9.jpg]. A
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Příl. 2h: Vyjádření hl. m. Prahy[image: image12.jpg]HLAVNI MESTO PRAFA I NARREADVAAVAIAID

RNDr. Milos Gregar MHMPPG2FN11T

Radni hlavniho mésta Prahy

\

P00 g & ~GT- 00 V Praze d —prosi 004
R s L e : ¢.j.: MHMP-172545/2003 )
j O R ; (Nase &..: SEG> e

Véc : Vyjadreni hlavniho mésta Prahy jako dotéeného tzemniho samospravného celku
k dokumentaci zaméru ,,Objektové parkovisté P+R Zlicin lll, k.u. Trebonice, Praha
17%, podle zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi, ve
znéni zakona €. 93/2004 Sb.

Na zakladé usneseni Rady hlavniho mésta Prahy €. 2283 ze dne 21. 12. 2004 Vam zasilam
stanovisko hlavniho mésta Prahy k vyse uvedenému posudku zameéru, jez obsahuje priloha
€. 1 tohoto usneseni.

S pozdravem

O
RNDr. Milo§ Gregar

Priloha : usneseni RHMP ¢. 2283
pfiloha €. 1 k usneseni ¢. 2283

Vazena pani

JUDr. Helena Dobiasova
feditelka OZP MHMP
zde

Maridnské ndm. 2,110 01 Praha 1
tel. 236002 134, 236 003 229, fax 236 007 048
e-mail gresek@cityofprague.cz, www.praha-mesto.cz
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Příloha č. 3 posudku dokumentace jako dílčí podklad k ověření údajů o vlivech  provedení záměru na životní prostředí ve smyslu § 9, odst. 4, zákona č. 100/2001 Sb.

Srovnávací studie P+R Zličín III - dopravní situace
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1. Úvod

1.1. Zadání a cíl práce
Předkládaná studie byla zpracována pro účely posudku dokumentace EIA záměru Objektové parkoviště P+R Zličín III jako dílčí podklad k ověření údajů o vlivech  provedení záměru na životní prostředí ve smyslu § 9, odst. 4, zákona č. 100/2001 Sb.; objednatelem studie je zpracovatel uvedené dokumentace, RNDr. Petr Obst. Cílem práce bylo vyjasnit některé problematické aspekty dopravní situace v okolí posuzovaného záměru.

1.2. Charakteristika  analyzovaných materiálů

Základními analyzovanými materiály byly dvě dopravní studie, zabývající se celkovou dopravní situací v zájmové oblasti:

I. 
Sadílek J. et al. (2002): Dopravní studie Zličín. - MS, Útvar rozvoje hl. m. Prahy; 

II. 
Tichý M., Černá M. (2004): P+R Zličín III. Dopravní prognóza. - MS, ÚDI hl. m. Prahy;
Jako doplňující podklad byla využita i dílčí studie: 

III.
Zapletal J. (2004): P+R Zličín III. Dopravně-inženýrské posouzení křižovatky. - MS, Pragoprojekt, a.s.,

hodnotící kapacitní parametry křižovatky ulic Ringhofferova a Řevnická.

Ad I: 
Cílem studie, zpracované na objednávku MČ Praha-Zličín, bylo mj.:

–
stanovení denních (0–24 hod.) intenzit dopravy pro rok 2010 na komunikační síti v rámci širšího území s využitím variantních řešení (zatěžovací stavy 1–5);
–
kapacitní posouzení křižovatek na Řevnické ulici;
–
návrh řešení křižovatky ulice Řevnické a Na Radosti;
–
řešení směřující ke snížení dopravního zatížení a zvýšení bezpečnosti provozu v ulici Na Radosti;
–
revize a návrh změn dopravního řešení pro US Zličín-Sobín.
Výchozími podklady pro její zpracování byly především: 

– 
územní plán hl. m. Prahy (ÚRM 1999);
– 
urbanistická studie Zličín-Sobín (ARX, PPU - BABTIE 12/1998);
– 
závěrečný protokol US Zličín-Sobín a zásady regulace uspořádání území (ÚRM 1/2000);
– 
studie dopravních nároků v oblasti stanice metra Zličín (ÚDI 5/1995);
– 
vliv rozvoje MČ Praha-Zličín na intenzitu dopravy – dopravní studie (PRINKOM 9/2000);
– 
studie intenzity dopravy komunikace Na Radosti Praha 5-Zličín (11/2000);
– 
dopravní průzkum u areálů IKEA, TESCO Zličín (ÚDI 11/1999);
– 
dopravní průzkum u areálu GLOBUS (ÚRM 3/2001);
– 
dopravní opatření ulice Na Radosti (PROMIKA 10/2001);
– 
studie zklidnění dopravy v Praze 5-Zličíně (CH2M HILL Česká rep. s.r.o., 6/2001);
– 
urbanistická studie dostavby administrativně-obchodního areálu Jeremiášova-Na Radosti (Eurobau s.r.o., architektonický atelier EBA, 12/1997);
– 
architektonická studie malometrážních bytů (Z. Aulická 8/2000);
– 
Administrativní centrum Zličín – úprava míry využití území;
– 
soubory dat Ortofotomapa hl. m. Prahy (Institut městské informatiky hl. m. Prahy 2/2001).
Ad II: Cílem studie, zpracované jako podklad k dokumentaci EIA objektového parkoviště P+R Zličín III byla prognóza dopravního zatížení komunikací automobilovou dopravou v roce 2010 pro komunikace: Rozvadovská spojka, Řevnická, Na Radosti, Ringhofferova, nová komunikace jižně od Rozvadovské spojky, připojení P+R Zličín I,  P+R Zličín II, projektovaného P+R Zličín III a komunikace napojující  nákupní a administrativní centra (Globus, Avion Shopping Park, Metropole, nově projektované Zličín Business Park a Area West) na hlavní komunikační síť. Uvedená prognóza dopravního zatížení zahrnuje: 

–
stanovení denních (0–24 hod.) intenzit dopravy pro rok 2010 na sledovaných komunikacích
–
stanovení zatížení vstupních úseků jednotlivých křižovatek na Řevnické ulici a zároveň určení nejvíce zatížené hodiny v průběhu dne
–
rozpad zdrojové a cílové dopravy uživatelů P+R I, P+R II, P+R III
Vzhledem k absenci celkové studie rozvoje širšího území Zličína byly výchozími podklady  dostupné údaje pro jednotlivé objekty a jejich funkční náplň, jejichž příprava byla v době zpracování tohoto materiálu známa: 

– 
funkční náplň jednotlivých areálů Globus, Avion Shopping Park, Metropole, Zličín Business Park, Area West, Siemens kolejová vozidla, s.r.o., Scania a Label, Warehouse & Office Park West v Chrášťanech, podle údajů zjištěných k dubnu 2004;
– 
situace a počet stání pro P+R Zličín III (Pragoprojekt, a.s.);
– 
intenzity automobilové dopravy na sledované komunikační síti hl. m. Prahy v roce 2003 a jejich vývoj v období 1990-2003 (ÚDI);
– 
dopravní průzkumy intenzit automobilové dopravy v dotčené lokalitě (ÚDI);
– 
územní plán hlavního města Prahy (ÚRM);
– 
model zatížení vybrané komunikační sítě pro období současného stavu a období roku 2010 (ÚDI);
– 
soubory programů PTV-VISEM/VISUM pro výpočet zatížení modelové komunikační sítě automobilovou dopravou (PTV Karlsruhe);
– 
návrh změny Územního plánu Z 0544/04 – dostavba jihovýchodní části Avion Shopping Park (Atelier Zavadil);
– 
návrh změny Územního plánu Z 0545/04 – polyfunkční areál Area West jihovýchodně od křižovatky Rozvadovské spojky s ulicí Řevnickou (Atelier Zavadil).
2. Srovnávací analýza

2.1. Metodický postup
Ve srovnávací studii jsou porovnány údaje z obou výše uvedených základních studií, a to v následujících bodech:

I. 
rozbor zatížení komunikační sítě – předpokládané intenzity automobilové dopravy pro rok 2010 v průměrný pracovní den (kap. 2.2);
II. 
kapacitní posouzení křižovatek na Řevnické ulici (kap. 2.3).
2.2. Předpokládané intenzity automobilové dopravy pro rok 2010  
Porovnání předpokládaných intenzit je provedeno jednak v absolutních počtech osobních vozidel (tab. 1), jednak v procentním vyjádření (tab. 2), kde výchozí hodnotou (100 %) je počet osobních automobilů ve studii ÚDI (Tichý, Černá 2004). Studie ÚDI totiž hodnotí pouze 1 variantu dopravní situace, zatímco dopravní studie ÚRM (Sadílek et al. 2002) posuzuje 5 zatěžovacích stavů: 

(1) 
komunikační síť ÚPn 2010;
(2) 
komunikační síť ÚPn 2010 s vypuštěním napojovacích ramp ulice Na Radosti na silniční okruh (dále v textu SO nebo též pražský okruh);
(3) 
komunikační síť ÚPn 2010 s uplatněním maximální povolené rychlosti 30 km/hod. v ulici na Radosti;
(4) 
komunikační síť ÚPn 2010 s vypuštěním napojovacích ramp ulice Na Radosti na SO a současně s omezením rychlosti v ulici Na Radosti

(5) 
komunikační síť ÚPn 2010 s jednosměrnou ulicí Na Radosti v úseku Hrozenkovská–                –Řevnická a současně s omezením rychlosti v ulici Na Radosti; tento zatěžovací stav zhruba odpovídá aktuálnímu dopravnímu řešení území (v reálu je pro některé kategorie vozidel ulice Na Radosti obousměrná).

Z tab. 2 je patrné, že hodnoty intenzity automobilové dopravy pro rok 2010 se v obou studiích liší až od desítky procent. Prakticky na všech sledovaných úsecích jsou hodnoty intenzit u studie ÚRM Praha (rok vypracování 2002) nižší než u studie ÚDI (2004), jak je v uvedené tabulce i barevně zvýrazněno. Vzhledem k tomu, že data obou organizací (ÚDI i ÚRM) jsou obecně považována za spolehlivá a není důvodu pochybovat o jejich správnosti, odráží uvedený výsledek patrně velmi intenzivní dynamiku dopravního rozvoje území (časový rozdíl vstupních dat obou studií je cca 2 roky).  

Tab. 1. Předpokládané intenzity automobilové dopravy pro rok 2010  – počet osobních vozidel v průměrný pracovní den (0–24hod.):

	Ulice
	 úsek (viz též obr. 1)
	ÚDI
	ÚRM Praha – zatěžovací stavy

	 
	 
	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)

	Na Radosti
	A1
	Hrozenkovská –  Řevnická
	5840
	4029
	4207
	2254
	2458
	2096

	
	A2
	Řevnická – Hrozenkovská
	450
	4171
	4677
	2285
	2900
	0

	Na Radosti
	B1
	Řevnická – Johnson & Johnson
	12470
	6796
	3794
	6594
	3431
	6754

	
	B2
	Johnson & Johnson – Řevnická
	9610
	5620
	3881
	5433
	3536
	4782

	Řevnická
	C1
	autobusové nádr. –  Na Radosti
	8810
	8309
	6019
	7114
	5233
	6696

	
	C2
	Na Radosti - autobusové nádr.
	11340
	6990
	5627
	5974
	4627
	6108

	Řevnická
	D1
	k Metropoli
	6180
	5160
	5160
	5160
	5160
	5160

	
	D2
	od Metropole
	6180
	5696
	5696
	5696
	5696
	5696

	Řevnická
	E1
	Ringhofferova  –  autobusové nádr.
	9300
	8035
	7592
	7591
	7925
	8126

	
	E2
	autobusové nádr. –  Ringhofferova
	11830
	7252
	7736
	6987
	7855
	8074

	Ringhofferova
	F1
	Řevnická – P+R III
	1580
	732
	732
	732
	732
	732

	
	F2
	P+R III –  Řevnická
	1580
	817
	817
	817
	817
	817

	Řevnická
	G1
	D5 sever (Sárská)  –  Ringhofferova
	9450
	8303
	8171
	7884
	8540
	8413

	
	G2
	Ringhofferova  – D5 sever (Sárská)  
	11980
	7605
	8400
	7365
	8555
	8446

	Řevnická
	H1
	rampa z Rozvadovské spojky
	5560
	6750
	6990
	6899
	7401
	7010

	
	H2
	rampa na Rozvadovskou spojku
	7040
	1826
	5229
	2213
	5246
	1812

	Sárská
	I1
	Řevnická – kruh. objezd u Globusu
	4320
	1379
	1350
	1402
	1385
	1458

	
	I2
	kruh. objezd u Globusu – Řevnická
	4460
	4323
	4345
	4432
	4497
	4469

	Sárská
	J1
	kruh. objezd u Globusu – Globus
	5050
	3217
	3217
	3217
	3217
	3217

	
	J2
	Globus – kruh. objezd u Globusu
	3320
	3488
	3488
	3488
	3488
	3488

	Sárská
	K1
	jednosm. rampa z Rozvad. spojky
	3060
	2087
	2194
	1859
	2140
	1911

	Rozvadovská
	L1
	Jeremiášova – Řevnická
	23500
	25046
	24858
	25038
	25204
	25148

	spojka
	L2
	Řevnická – Jeremiášova
	23720
	27099
	26375
	27141
	26942
	28176

	Rozvadovská
	M1
	Řevnická – Pražský okruh
	21920
	18035
	20903
	18493
	20909
	18039

	spojka
	M2
	Pražský okruh – Řevnická
	21130
	19172
	20524
	19221
	20829
	19070


V některých úsecích, většinou souvisejících s ulicí Řevnickou, se velmi výrazně liší i intenzity pro jednotlivé zatěžovací stavy ÚRM. Je tedy zřejmé, že i menší zásahy do dopravní sítě (částečné zjednosměrnění ulice, napojení či odpojení nájezdové rampy, omezení maximální rychlosti apod.) mohou vyvolat poměrně výrazné změny v celkové dopravní situaci sledované lokality.

Tab. 2:  Procentní porovnání předpokládané intenzity automobilové dopravy pro rok 2010 v obou hodnocených studiích  

	Ulice
	 úsek (viz též obr. 1)
	ÚDI
	ÚRM Praha – zatěžovací stavy

	 
	 
	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)

	Na Radosti
	A1
	Hrozenkovská –  Řevnická
	100,0
	69,0
	72,0
	38,6
	42,1
	35,9

	
	A2
	Řevnická – Hrozenkovská
	100,0
	926,9
	1039,3
	507,8
	644,4
	0,0

	Na Radosti
	B1
	Řevnická – Johnson & Johnson
	100,0
	54,5
	30,4
	52,9
	27,5
	54,2

	
	B2
	Johnson & Johnson – Řevnická
	100,0
	58,5
	40,4
	56,5
	36,8
	49,8

	Řevnická
	C1
	autobusové nádr. –  Na Radosti
	100,0
	94,3
	68,3
	80,7
	59,4
	76,0

	
	C2
	Na Radosti - autobusové nádr.
	100,0
	61,6
	49,6
	52,7
	40,8
	53,9

	Řevnická
	D1
	k Metropoli
	100,0
	83,5
	83,5
	83,5
	83,5
	83,5

	
	D2
	od Metropole
	100,0
	92,2
	92,2
	92,2
	92,2
	92,2

	Řevnická
	E1
	Ringhofferova  –  autobusové nádr.
	100,0
	86,4
	81,6
	81,6
	85,2
	87,4

	
	E2
	autobusové nádr. –  Ringhofferova
	100,0
	61,3
	65,4
	59,1
	66,4
	68,3

	Ringhofferova
	F1
	Řevnická – P+R III
	100,0
	46,3
	46,3
	46,3
	46,3
	46,3

	
	F2
	P+R III –  Řevnická
	100,0
	51,7
	51,7
	51,7
	51,7
	51,7

	Řevnická
	G1
	D5 sever (Sárská)  –  Ringhofferova
	100,0
	87,9
	86,5
	83,4
	90,4
	89,0

	
	G2
	Ringhofferova  – D5 sever (Sárská)  
	100,0
	63,5
	70,1
	61,5
	71,4
	70,5

	Řevnická
	H1
	rampa z Rozvadovské spojky
	100,0
	121,4
	125,7
	124,1
	133,1
	126,1

	
	H2
	rampa na Rozvadovskou spojku
	100,0
	25,9
	74,3
	31,4
	74,5
	25,7

	Sárská
	I1
	Řevnická – kruh. objezd u Globusu
	100,0
	31,9
	31,3
	32,5
	32,1
	33,8

	
	I2
	kruh. objezd u Globusu – Řevnická
	100,0
	96,9
	97,4
	99,4
	100,8
	100,2

	Sárská
	J1
	kruh. objezd u Globusu – Globus
	100,0
	63,7
	63,7
	63,7
	63,7
	63,7

	
	J2
	Globus – kruh. objezd u Globusu
	100,0
	105,1
	105,1
	105,1
	105,1
	105,1

	Sárská
	K1
	jednosm. rampa z Rozvad. spojky
	100,0
	68,2
	71,7
	60,8
	69,9
	62,5

	Rozvadovská
	L1
	Jeremiášova – Řevnická
	100,0
	106,6
	105,8
	106,5
	107,3
	107,0

	spojka
	L2
	Řevnická – Jeremiášova
	100,0
	114,2
	111,2
	114,4
	113,6
	118,8

	Rozvadovská
	M1
	Řevnická – Pražský okruh
	100,0
	82,3
	95,4
	84,4
	95,4
	82,3

	spojka
	M2
	Pražský okruh – Řevnická
	100,0
	90,7
	97,1
	91,0
	98,6
	90,3


2.3. Kapacitní posouzení křižovatek v ulici Řevnické

Vzhledem k tomu, že ulice Řevnická bude sloužit jako příjezdová komunikace k připravovanému záměru výstavby objektového parkoviště P+R III (vlastní vjezd z Ringhofferovy ulice), je dostupnost tohoto parkoviště podmíněna dostatečnou kapacitou následujících křižovatek:

I.
Řevnická×Na Radosti,
II.
Řevnická×OC Zličín (Metropole)×autobusové nádraží,
III.
Řevnická×Ringhofferova,
IV.
Řevnická×D5 sever×Sárská, 

V.
Řevnická×D5 jih×IKEA/Tesco×Západní město; 
Kvantitativním hlediskem dopravního řešení křižovatky je její kapacita (výkonnost); dopravní řešení křižovatky je vyhovující tehdy, jestliže na všech vjezdech je kapacita vyšší než intenzita, tj. rezerva kapacity vjezdů > 0. Dopravní studie ÚDI, vypracovaná jako součást dokumentace EIA, ovšem stanoví pro výše uvedené křižovatky pouze hodiny nejvyššího zatížení a hodnoty zatížení vstupních úseků, ale neobsahuje jejich kapacitní posouzení a výpočty rezerv kapacit (pouze doporučuje dodržet při kapacitním posuzování předmětných křižovatek rezervu 10–15 %). 
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Obr. 1: Situace dopravních vztahů v zájmovém území s jednotlivými posuzovanými úseky*, včetně označení křižovatek s výhledovou nedostatečnou kapacitou podle studie ÚRM Praha.
* Poznámka: Údaje jižně od Rozvadovské spojky a v ulici Sárské směrem k ulici Jeremiášově nebyly analyzovány z důvodu naprosté nesrovnatelnosti dat obou studií vzhledem k diametrálně odlišnému předpokládanému dopravnímu řešení k r. 2010 v dané části území.

Ve studii ÚRM bylo posouzení těchto křižovatek provedeno na zatížení ÚPn r. 2010, pro specifikaci jednotlivých vztahů byl použit jako základ zatěžovací stav (3) a (5). Takto stanovené zatížení osobní automobilové dopravy bylo doplněno podílem nákladní dopravy (+ 10 %). Zatížení autobusovou dopravou, zahrnující autobusy PID, kyvadlovou dopravu k obchodním areálům Ikea a Globus a vnější autobusovou dopravu, bylo odvozeno na základě současného stavu a předpokládaných nároků MHD obsluhujících rozvojová území Západního Města.

Pro posouzení křižovatek byly špičkové hodinové intenzity uvažovány jednotně 10 % z celodenní intenzity dopravy, ovšem toto posouzení, provedené na základě výhledového zatížení průměrného pracovního dne, nezohledňuje dobu nejvyšší návštěvnosti nákupních center, tj. páteční odpoledne, sobotní a nedělní nákupní špičku, protože pro posouzení těchto extrémních dopravních vztahů neměl zpracovatel v roce 2002 podklady.

Ad I: Řevnická×Na Radosti

Studie ÚRM Praha předpokládá, že do této tříramenné křižovatky bude výhledově zaústěno čtvrté rameno jako dopravní napojení rozvojového území severně od ulice Na Radosti a křižovatka bude překonfigurována do podoby malého kruhového objezdu. Z kapacitního hlediska je vyhovující pro předpokládané intenzity provozu podle zatěžovacího stavu (3) i (5). Srovnání hodnocení křižovatky v obou analyzovaných studiích nebylo proveditelné, vzhledem k odlišným použitým metodikám a jednotkám výpočtů.

Ad II: Řevnická×Obchodní centrum Zličín (Metropole)×autobusové nádraží Zličín

Ve studii ÚRM byla křižovatka posouzena pro zatěžovací stav (3) a stavební uspořádání podle připravované dokumentace (DUR) na rozšíření ulice Řevnické (na dva řadící pruhy v obou směrech). Kapacita křižovatky se podle tohoto návrhu ukázala jako nedostatečná, a proto byla posouzena i druhá varianta, uvažující s rozšířením Řevnické na tři řadící pruhy v obou směrech. Kapacita tohoto uspořádání pro délku cyklu 80 s se pohybuje na mezních hodnotách.  Pro zatěžovací stav (5), kdy intenzity provozu jsou vyšší, bude kapacita křižovatky nedostatečná. Ani rozšíření Řevnické o třetí řadící pruh zřejmě nezabezpečí potřebnou kapacitní rezervu křižovatky pro odbočení do Obchodního centra Zličín (Metropole). Lze předpokládat, že vzdutí vozidel omezí i podmínky dopravního napojení parkoviště P+R (z textu studie není zřejmé, zda je míněno stávající P+R I a II nebo záměr P+R III). Celkově je tato křižovatka hodnocena jako křižovatka s nedostatečnou výhledovou kapacitou (viz obr. 1). 
Při srovnání hodnot obou studií z hlediska intenzity automobilové dopravy (tab. 3) je zřejmé, že převážně vyšší hodnoty jsou uváděny ve studii ÚDI. Lze tedy důvodně předpokládat, že pokud je křižovatka ve studii ÚRM Praha hodnocena jako křižovatka s nedostatečnou výhledovou kapacitou (při nižší předpokládané intenzitě), pak křižovatka tím spíše kapacitně nevyhoví s hodnotami, které jsou uvedené ve studii ÚDI. 

Tab. 3: Porovnání hodnot předpokládané intenzity automobilové dopravy vstupních úseků do křižovatky Řevnická×Obchodní centrum Zličín (Metropole)×autobusové nádraží Zličín ve špičkové hodině* v jednotkových vozidlech (j.v.) 

	Úsek
	 
	ÚDI
	ÚRM

	 
	 
	j.v./hod.
	j.v./hod.

	Řevnická od severu
	odbočení vpravo
	409
	242

	 
	přímý směr
	834
	454

	 
	odbočení vlevo
	30
	87

	Řevnická od jihu
	odbočení vpravo
	80
	81

	 
	přímý směr
	701
	526

	 
	odbočení vlevo
	378
	359

	od autobus. nádraží
	odbočení vpravo
	47
	87

	 
	přímý směr
	0
	0

	 
	odbočení vlevo
	106
	76

	od Obchodního centra
	odbočení vpravo
	465
	359

	 
	přímý směr
	0
	0

	 
	odbočení vlevo
	280
	242


* podle studie ÚDI špičková hodina – pátek 18–19 hod., podle ÚRM je špičková hodinová intenzita 10 % celodenního zatížení, posouzeno na zatěžovací stav (3).
Ad III: Řevnická×Ringhofferova
Dopravně-inženýrské posouzení křižovatky nebylo obsahem obou srovnávaných studií, ale bylo převzato ze studie, zpracované Pragoprojektem, a. s., jako podklad pro dokumentaci EIA objektového parkoviště P+R III (Zapletal 2004). Ze studie vyplývá, že zprovoznění P+R Zličín III ovlivní kapacitu křižovatky Řevnická–Ringhofferova jen částečně, a to v mezích, které jsou řešitelné změnou nastavení parametrů světelné signalizace. 

Ad IV: Řevnická×D5 sever×Sárská
Ve studii URM byla křižovatka posouzena pro zatěžovací stav (3) a stavební uspořádání podle připravované dokumentace (DUR) na rozšíření ulice Řevnické (na dva řadící pruhy v obou směrech). Za těchto vstupních podmínek je kapacita křižovatky nevyhovující. Ve druhé variantě s navrženou úpravou řadících pruhů (tři řadící pruhy v obou směrech) a pro délku cyklu 80 s dosahuje požadovaná rezerva mezních hodnot. Pro zatěžovací stav (5) bude kapacita křižovatky nedostatečná. 

Tab. 4: Porovnání hodnot předpokládané intenzity automobilové dopravy vstupních úseků do křižovatky Řevnická×D5 sever×Sárská ve špičkové hodině* v jednotkových vozidlech (j.v.)

	Úsek
	 
	ÚDI
	ÚRM

	 
	 
	j.v./hod.
	j.v./hod.

	Řevnická od severu
	odbočení vpravo
	260
	112

	 
	přímý směr
	872
	726

	 
	odbočení vlevo
	383
	123

	Řevnická od jihu
	odbočení vpravo
	126
	61

	 
	přímý směr
	560
	492

	 
	odbočení vlevo
	412
	111

	Sárská
	odbočení vpravo
	163
	259

	 
	přímý směr
	119
	41

	 
	odbočení vlevo
	136
	238

	Rozvadovská spojka
	odbočení vpravo
	326
	555

	 
	přímý směr
	0
	0

	 
	odbočení vlevo
	315
	250


* podle studie ÚDI špičková hodina – pátek 17-18 hod., podle ÚRM je špičková hodinová intenzita 10 % celodenního zatížení, posouzeno na zatěžovací stav (3).
Při srovnání hodnot obou studií z hlediska intenzity automobilové dopravy (tab. 4) je zřejmé, že převážně vyšší hodnoty jsou uváděny ve studii ÚDI. Lze tedy důvodně předpokládat, že pokud je křižovatka ve studii ÚRM Praha hodnocena jako křižovatka s nedostatečnou výhledovou kapacitou (při nižší předpokládané intenzitě), pak křižovatka tím spíše kapacitně nevyhoví s hodnotami, které jsou uvedené ve studii ÚDI. 

Poznámka: Údaje na Rozvadovské spojce a v ulici Sárské jsou ve studii ÚRM  v tomto případě vyšší, a to pravděpodobně z důvodu nedořešené situace v dopravním napojení jednotlivých investičních záměrů v době vypracování studie. Ve studii ÚDI se předpokládá intenzivnější využití ulice Sárské směrem do ulice Jeremiášova (severní výjezd z obchodního areálu Globus). Tento nárůst dopravy v Sárské může být doprovázen snížením zatížení na Rozvadovské spojce. 

Ad V: Řevnická×D5 jih×IKEA/TESCO×Západní Město (Skandinávská)
Studie ÚRM předpokládá přestavbu této křižovatky na čtyřramennou malou okružní křižovatku, která přispěje ke zlepšení bezpečnosti provozu i zvýšení kapacity. Vzhledem k výhledovým intenzitám provozu však ani tato křižovatka zřejmě nebude kapacitně vyhovující. Srovnání hodnocení křižovatky v obou analyzovaných studiích nebylo proveditelné, vzhledem k odlišným použitým metodikám a jednotkám výpočtů.

3. ZÁVĚR
Náplní předložené práce je srovnávací analýza dvou dopravních studií, zabývajících se celkovou dopravní situací v zájmové lokalitě záměru Objektové parkoviště P+R Zličín III  – Sadílek et al. 2002 (ÚRM) a Tichý, Černá 2004 (ÚDI). Práce je koncipována jako dílčí podklad k ověření údajů o vlivech  provedení uvedeného záměru na životní prostředí ve smyslu § 9, odst. 4, zákona č. 100/2001 Sb., jejím cílem bylo vyjasnit některé problematické aspekty dopravní situace v okolí posuzovaného záměru.

Údaje z obou výše uvedených základních studií byly porovnány z hlediska předpokládaných intenzit automobilové dopravy pro rok 2010 a z hlediska kapacitního posouzení křižovatek na Řevnické ulici s následujícími závěry:
– 
hodnoty intenzity automobilové dopravy pro rok 2010 se v obou studiích liší až od desítky procent; prakticky na všech sledovaných úsecích jsou hodnoty intenzit u studie ÚRM nižší než u studie ÚDI a vzhledem k tomu, že není důvodu pochybovat o správnosti dat obou organizací, odráží uvedený výsledek patrně velmi intenzivní dynamiku dopravního rozvoje území (časový rozdíl vstupních dat obou studií je cca 2 roky);  

– 
na některých úsecích, většinou souvisejících s ulicí Řevnickou, se velmi výrazně liší i intenzity pro jednotlivé zatěžovací stavy ÚRM; je tedy zřejmé, že i menší zásahy do dopravní sítě mohou vyvolat poměrně výrazné změny v celkové dopravní situaci sledované lokality;
– 
vzhledem k tomu, že ulice Řevnická bude sloužit jako příjezdová komunikace k připravovanému záměru výstavby objektového parkoviště P+R III (vlastní vjezd z Ringhofferovy ulice), je dostupnost tohoto parkoviště podmíněna dostatečnou kapacitou křižovatek na této ulici, ovšem 3 z 5 předmětných křižovatek jsou ve studii ÚRM hodnoceny jako křižovatky s nedostatečnou výhledovou kapacitou.
Z pohledu plánovaného objektového parkoviště P+R Zličín III vyplývá z výše uvedených závěrů, svědčících o napjaté dopravní situaci v hodnocené lokalitě, že nelze vyloučit situace, kdy parkoviště bude dopravně obtížně dostupné, tzn. jeho provozuschopnost bude omezena. Má-li tedy plánovaný záměr P+R III být plně funkční, je nezbytné komplexní řešení dopravní situace v předmětném území.

Ve Štokách, 21. 3. 2005

	
	Ing. Zlata Obstová



