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I .  ZÁKLADNÍ ÚDAJE 

I.1. Název záměru 

          Komerční centrum Vypich 

I .2. Kapacita záměru 

Komerční centrum Vypich bude obsahovat dva objekty: obchodní objekt – budova A a komerčně 

administrativní objekt – budova B. 

Obchodní objekt bude tvořen budovou o jednom suterénním a dvou nadzemních podlažích.  

Komerčně administrativní objekt bude tvořen jedním suterénním a třemi nadzemními podlažími.  

Vytápění obou objektů bude zajištěno plynovými kotelnami o výkonu 700 kW (budova A) a 

500 kW (budova B). Doprava v klidu bude řešena na dvou parkovištích o celkovém počtu 432 parkovacích 

míst. Povrchové parkoviště s kapacitou 286 míst je určeno pro návštěvníky obchodního objektu. Podzemní 

parkoviště se 146 místy je určeno pro zaměstnance i návštěvníky 

Tabulka 1 - Bilance využití ploch 

Celková plocha pozemku stavby  ……………………………………64 110 m2 

Celková plocha zastavěná dvěma nadzemními objekty komerčního centra činí 7 096 m2. 

1.PP - OBJEKT A 
TECHNICKÉ VYBAVENÍ BUDOVY……………………………………524,2 m2 

- OBJEKT B 
VELKOPLOŠNÁ PRODEJNA………………………………………….5 593,5 m2 
OBCHOD, SLUŽBY, ZÁBAVA…………………………………………2 042,6 m2 
ADMINISTRATIVA………………………………………………………107,7 m2 
TECHNICKÉ VYBAVENÍ BUDOVY……………………………………354,9 m2 
RESTAURACE…………………………………………………………...411,10 m2 

- PARKOVACÍ STÁNÍ 
POČET……………………………………………………………………146 stání 
1.NP  - OBJEKT A 
VELKOPLOŠNÁ PRODEJNA………………………………………….2 296,3 m2 
DROBNÝ PRODEJ………………………………………………………1 256,4 m2 
VSTUPNÍ PROSTORY………………………………………………….164,3 m2 
SKLADOVÉ, TECHNICKÉ APERSONÁLNÍ ZÁZEMÍ………………..829,5 m2 

- OBJEKT B 
VÝSTAVNÍ SÍŇ, PRODEJNÍ GALERIE……………………………….1 079,0 m2 
ADMINISTRATIVA………………………………………………………367,8 m2 
RESTAURACE…………………………………………………………..654,6 m2 
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PARKOVACÍ STÁNÍ 
POČET……………………………………………………………………286 stání 
2.NP - OBJEKT A 
VELKOPLOŠNÁ PRODEJNA………………………………………….4 533,0 m2 

- OBJEKT B 
ADMINISTRATIVA………………………………………………………1067,4 m2 
3.NP - OBJEKT B 
ADMINISTRATIVA………………………………………………………1482,5 m2 

I .3. Umístění záměru 

Kraj :  Hlavní město Praha 

Obec :  Praha 6 

k.ú. :  Břevnov 

Lokalita stavby je situována do oblasti Vypichu, do jihozápadního segmentu křižovatky Bělohor-

ská - Ankarská - Kukulova. 

Pozemek, na němž bude stát Komerční centrum má v podstatě tvar lichoběžníku o rozměrech 

cca 470 x 120 m a celkovou plochu 47 255 m2. Na severní straně je vymezen ulicí Bělohorskou, na vý-

chodní straně ulicí Kukulovou, na západní straně ulicí Bolívarovou a na jižní straně hranou projektované 

Břevnovské radiály. 

Obrázek 2 – Umístění areálu KCV 

 

AREÁL  KCV 
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I .4. Obchodní firma oznamovatele 

JANS s.r.o. 
    Zastoupený -  Ing. Richard Janouch, tel. 57003412 
 

I .5. IČ  oznamovatele 

62584120 

I .6. Sídlo oznamovatele 

Neratovická 11/1635  
    182 00  Praha 8    
 

I I .  POSOUZENÍ DOKUMENTACE 

II.1. Úplnost Dokumentace 

Dokumentace o hodnocení vlivů akce Komerční centrum Vypich na životní prostředí byla při 

zpracování členěna dle přílohy č.4 zák. č.100/2001 Sb. Po formální stránce lze pouze upozornit na několik 

nevýznamných odlišení od doslovné citace názvu některých kapitol dle uvedené přílohy. Dále byla do Do-

kumentace vložena nová kapitola D.I.9 – Zařazení záměru do příslušné kategorie a bodů dle přílohy č.1 

k zákonu č.100(2001 Sb. Tato kapitola je v Oznámení posuzovaného záměru. Zpracovatel posudku pova-

žuje vložení této kapitoly do Dokumentace za vhodné. V Dokumentaci není dále uvedena kapitola oddílu 

B.III. – Doplňující údaje. Souhlasím se zpracovatelem Dokumentace, který zde využil možnosti nezpraco-

vávat problematiky, které nejsou z pohledu hodnocení vlivu záměru na ŽP významné, a nepovažuji nenapl-

nění této kapitoly za neúplnost Dokumentace. 

Do části C1 Dokumentace byly vloženy první dvě problematiky, které nejsou dle přílohy č.4 záko-

na zde přímo požadovány. Protože přispívají ke komplexnějšímu popisu stávajícího území, považuje jejich 

zařazení za vhodné. 

Při zpracování Dokumentace je mnohdy nutno některé nadpisy kapitol oproti doslovnému znění v 

příloze č.4 upravit. Domnívám se, že rozhodující je obsah zpracovaného hodnocení, a proto některé od-

chylky v názvech kapitol nepovažuji za vadu Dokumentace. 

V souhrnu lze konstatovat, že zpracovatelé Dokumentace zpracovali a zhodnotili všechny potřeb-

né složky životního prostředí uvedené v příloze č.4 zák.100/2001 Sb., a proto lze prohlásit Dokumentaci za 

úplnou. 
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Na začátku Dokumentace je uveden její obsah, který je značen v souladu s požadavky přílohy č.4 

zák.č.100/2001 v úrovni nadpisů hlavních kapitol. Ke snazší orientaci v Dokumentaci by přispělo uvedení 

všech názvů kapitol v obsahu. Např. v kapitole B.I.5.2.je uveden „Přehled zvažovaných variant“. Toto pro-

blematika spadá spíše  do části E Dokumentace. Uvedení této problematiky do této části Dokumentace 

není důvod považovat za jednoznačně nevyhovující, ale protože není tato kapitola v obsahu uvedena je 

poněkud složitěji k nalezení. 

I I .2. Správnost údajů  uvedených v dokumentaci 

V následujícím textu je uveden komentář jednotlivých kapitol Dokumentace, ke kterým byly ze 

strany zpracovatelů posudku připomínky. Problematiky, které byly v rámci Dokumentace zpracovány zcela 

vyčerpávajícím způsobem, nejsou v této části posudku podrobně komentovány, pokud u nich na základě 

připomínek nedošlo k podrobnějšímu prověření. Zároveň zde nejsou komentovány problematiky, které jsou 

řešeny v kapitole III. a IV. tohoto posudku. Pro snazší orientaci jsou názvy komentovaných kapitol označeny  

stejně jako v Dokumentaci (v jejím obsahu) a jsou uvedeny v uvozovkách. 

Problematika vlivu na ovzduší a krajinný ráz je podrobně řešena v přílohách tohoto posudku. 

II.2.1. „A. Údaje o oznamovateli“ 

Kapitola je zpracována dostatečným způsobem. 

II.2.2. „B. Údaje o záměru“ 

II.2.2.1.  „B.I.2  - Kapacita záměru“ 

Komentář uvedený v této kapitole dává velmi malou informaci o kapacitě navrhovaného záměru. 

Za názornější považuji uvedení soupisu rozsahu hlavních funkcí, ke kterým je navrhovaný areál budován. 

Podrobný popis velikosti jednotlivých prostor je uveden až následně v kapitole popisující vlastní návrh areá-

lu. Stručný popis kapacity záměru je v kap. I.2. posudku, proto zde není pro upřesnění uveden. 

II.2.2.2. „B.I.4. – Charakter záměru a možnost kumulace jeho vlivů s jinými záměry“ 

V textu se uvádí „Záměr rovněž nemá značné nároky na vodu, energie ani suroviny (jsou vyžado-

vány pouze pro výstavbu).“ Uvedená formulace prakticky navozuje představu, že při provozu nebudou cito-

vané energie a suroviny používány. Z dalšího textu v Dokumentaci vyplývá, že to není samozřejmě pravda. 

Účelem formulace bylo pravděpodobně vyzvednout vyšší nároky stavby než bude mít následující provoz. 

Rozdíly v nárocích mezi požadavky stavby a provozu nepovažuji za natolik významné, aby odpovídaly uve-

dené formulaci. 

II.2.2.3. „B.I.6 - Stručný popis technického a technologického řešení záměru“ 

V této kapitole je uveden i popis navrhovaného řešení zeleně, včetně výpočtu koeficientu zeleně 

dle ÚPn HMP. V tabulce č.1 a pak č.2 jsou bez vysvětlení uvedeny rozdílné hodnoty velikosti funkční plochy 

ZOB. Shodou okolností ani jedna z uvedených ploch není zcela správná. Skutečná velikost této plochy ZOB 

je 43 252 m2. Uvedený způsob stanovení hodnoty podlažnosti není zcela podle stávající platné metodiky, 
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ale je velmi zjednodušen. Podrobný kontrolní výpočet provedený v rámci posudku potvrdil uvedený závěr, 

že akce spadá do kategorie vyžadující minimální velikost koeficientu zeleně 0,45. 

Při výpočtu koeficientu zeleně v Dokumentaci nebyly započteny stromy v kontejnerech na povr-

chovém parkovišti. Koeficient zeleně byl proto kontrolně přepočten s následujícími výsledky. 

Tabulka 2 – Výpočet koeficientu zeleně po dostavbě areálu 

plocha započítatelná plocha započítaná plocha procenta
(m2) malý střední velký (m2) (m2) z celku

Celková plocha areálu 43 252,0 100,0%

Výsadba stromů a keřů v trávníku 19 546,0 --- 19 546,0 45,2%
Travnatá hřiště 0,0 0,0 0,0 0,0%
Popínavá zeleň 0,0 --- 0,0 0,0%
Stromy na rostlém terénu --- 0 19 14 1 175,0 1 175,0 2,7%

20 721,0 47,9%

Mocnost zeminy nad 0,15 m 0,0 0,0 0,0 0,0%
Mocnost zeminy nad 0,30 m 0,0 0,0 0,0 0,0%
Mocnost zeminy nad 0,90 m 5,0 2,5 2,5 0,0%
Mocnost zeminy nad 1,5 m 0,0 0,0 0,0 0,0%
Mocnost zeminy nad 2,0 m 0,0 0,0 0,0 0,0%
Popínavá zeleň 0,0 0,0 0,0 0,0%
Stromy na zpevněných plochách --- 25 0 0 125,0 125,0 0,3%

127,5 0,3%
20 848,5 48,2%

141,9%
2,6%
5,7%
5,1%

BILANCE ZELENĚ-areál Kaufland
stromy (ks)

---
Zeleň na rostlém terénu

---

Zeleň na na rostlém terénu celkem
Ostatní zeleň

---

Započítávaná plocha stromů na rostlém terénu (procenta z celkové plochy zeleně na rostlém terénu)
Započítávaná plocha stromů na zpevněných plochách (procenta z celkové započitatelné plochy zeleně na zpevněných plochách)

Ostatní zeleň celkem
Zeleň započítaná celkem
Poměr započítané plochy zeleně na rostlém terénu k požadované ploše zeleně na rostlém terénu
Poměr započítané plochy ostatní zeleně k ploše ostatní zeleně dle ÚP MHMP

 

Tabulka 3 – Výpočet koeficientu zeleně po výstavbě Břevnovské radiály 

plocha započítatelná plocha započítaná plocha procenta
(m2) malý střední velký (m2) (m2) z celku

Celková plocha areálu 43 252,0 100,0%

Výsadba stromů a keřů v trávníku 18 528,0 --- 18 528,0 42,8%
Travnatá hřiště 0,0 0,0 0,0 0,0%
Popínavá zeleň 0,0 --- 0,0 0,0%
Stromy na rostlém terénu --- 0 31 0 775,0 775,0 1,8%

19 303,0 44,6%

Mocnost zeminy nad 0,15 m 0,0 0,0 0,0 0,0%
Mocnost zeminy nad 0,30 m 0,0 0,0 0,0 0,0%
Mocnost zeminy nad 0,90 m 445,0 222,5 222,5 0,5%
Mocnost zeminy nad 1,5 m 0,0 0,0 0,0 0,0%
Mocnost zeminy nad 2,0 m 0,0 0,0 0,0 0,0%
Popínavá zeleň 0,0 0,0 0,0 0,0%
Stromy na zpevněných plochách --- 25 0 0 125,0 125,0 0,3%

347,5 0,8%
19 650,5 45,4%

132,2%
7,1%
4,0%
5,1%

BILANCE ZELENĚ-výhled s Břevnovskou radiálou
stromy (ks)

---
Zeleň na rostlém terénu

---

Zeleň na na rostlém terénu celkem
Ostatní zeleň

---

Započítávaná plocha stromů na rostlém terénu (procenta z celkové plochy zeleně na rostlém terénu)
Započítávaná plocha stromů na zpevněných plochách (procenta z celkové započitatelné plochy zeleně na zpevněných plochách)

Ostatní zeleň celkem
Zeleň započítaná celkem
Poměr započítané plochy zeleně na rostlém terénu k požadované ploše zeleně na rostlém terénu
Poměr započítané plochy ostatní zeleně k ploše ostatní zeleně dle ÚP MHMP

 
 

V obou variantách navrhovaný areál požadavky ÚPn HMP na koeficient zeleně splňuje. 
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Obrázek 3 – Situace výhledového řešení zeleně v areálu po výstavbě Břevnovské ra-
diály 

 

 

II.2.2.4. „B.II.1. – Půda“ 

V této kapitole jsou komentovány i chráněné oblasti. V této části je chybně uvedena vzdálenost 

řešeného území od zvláště chráněného území –  přírodní památky Obora Hvězda. V dokumentaci se uvádí: 

„Nedaleko v severozápadním sousedství ve vzdálenosti cca 300 - 400 m probíhá hranice zvláště chráně-

ného území - Obora Hvězda“  - tato vzdálenost je ve skutečnosti  mnohem menší a v nejbližším místě je 

chráněné území vzdáleno pouze 200 m. 

II.2.2.5. „B.II.4.2 – Nároky na dopravní sítě“ 

V této kapitoly je uvedeno množství výkopové zeminy cca 27 000 m3 s tím, že se jedná celkem o 

67 500 tun. Podle popise podloží lze očekávat ve výkopku zemina s hmotností max. 1,8 – 2,0 tun/1 m3 ze-

miny. Tzn., že  celková hmotnost přepravované zeminy bude 48 600 – 54 000 tun. Tato změna neovlivňuje 

předpokládané množství staveništní techniky nasazené v jeden den – což je podklad pro hodnocení vlivu 

na hluk a ovzduší, má proto pouze upřesňující charakter. 

Intenzity a rozpady dopravy vlivem provozu areálu KCV byly určeny zpracovateli Dokumentace 

ve spolupráci s dopravními projektanty areálu. Problematika výpočtů dopravních intenzit a rozpadů dopravy 

je poměrně složitá a pokud vyvolaná dopravy významným způsobem ovlivňuje dopady areálu na životní 

prostředí, je vhodnější ji nechat spočítat specializovanými organizacemi pro intenzitu dopravy v Praze – 

ÚDI nebo ÚRM. Podíl dopravy areálu je cca o řád menší než jsou intenzity dopravy na okolních komunika-

cích, proto lze v tomto případě provedený přístup odsouhlasit. 

II.2.2.6. „B.III.1. – Emise do ovzduší“ 

Tato problematika byla v Dokumentaci podrobně prověřena. Vzhledem k některým nesrovnalos-

tem bylo v rámci posudku provedeno podrobné prověření realizovaných hodnocení (viz příloha č.4 posud-

ku). Provedená expertiza prokázala, že vlivy areálu na kvalitu ovzduší  budou s pohledu realizovatelnosti 

areálu únosné, tzn. je v souladu se závěry hodnocení v Dokumentaci. 
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II.2.2.7. „B.III.2.1. – Splaškové vody“ 

V této kapitole chybí celková bilance charakteristických látek z produkce splaškových vod. pro 

úplnost ji uvádím v následující tabulce. 

Tabulka 4 – Bilance splaškových  odpadních vod z areálu 

počet EO (pro 150 l/os den) 300 EO
roční produkce splašků - Qr 15300 m3/rok
roční produkce BSK5 - 5913 kg/rok
roční produkce NL - 6022,5 kg/rok
roční produkce CHSK - 13140 kg/rok  

II.2.2.8. „B.III.2.2. – Dešťové vody“ 

V této kapitole se uvádí : 

„Dešťové vody z parkoviště a nezakrytých ploch s rizikem úkapů ropných látek budou  nejprve 

předčištěny na zařízení k odstranění ropných látek, poté budou odváděny do  podzemního retenčního zaří-

zení  a z něho pak budou řízeně vypouštěny do dešťové kanalizace.  Typ odlučovače ropných látek není 

zatím určen. S ohledem na požadovaný limit čištění 0,2 mg/l  by měl být navržen odlučovač s usazovacím 

prostorem, koalescenčním filtrem a dočišťovacím filtrem. Tento systém by měl zaručit vyčištění na 0,2 mg 

NEL/l.“ 

Dešťové vody budou vypouštěny do jednotné kanalizace, která má limit pro koncentraci ropných 

látek ve vypouštěných vodách 10 mg/l. Přísnější je požadavek Městských standardů vodárenských a kana-

lizačních zařízení, který požaduje osazení odlučovačů lehkých kapalin (ropných látek) na odtoku z parkovišť 

a manipulačních ploch nákladních automobilů. Pro parkoviště osobních automobilů není osazení odlučova-

čů požadováno. Uvedený požadavek na limit čištění 0,2 mg/l zde nemá žádné opodstatnění. 

Osazení odlučovače lehkých kapalin i na kanalizaci z parkoviště osobních automobilů není důvod 

investorovi zakazovat, ale není důvod to vyžadovat. 

„Dočišťovacím filtrem“ je patrně myšleno osazení odlučovače sorpčním stupněm. Přes informace 

některých výrobců odlučovačů nelze ale ani u těchto zařízení garantovat „vyčištění na 0,2 mg NEL/l“. 

Sorpční odlučovače oddělují rozpuštěné (neemulgované) kapaliny a dosahují zbytkových hodnot NEL 

0,5 mg/l, 

Aby mohl být následně vyhodnocen vliv areálu na změnu odtokových poměrů v území, tak mi 

v této kapitole chybí výpočet velikosti stávajícího odtoku. Velikost roční srážky se bude v této lokalitě pohy-

bovat spíše okolo 570 mm/rok, ale použitá hodnoty 600 mm/rok je pro účely procesu EIA dostatečné. 

Stávající roční odtok z lokality je (při použití stejných vstupních údajů) 2 894 m3/rok. Při výhledo-

vém odtoku 14 646 m3/rok se jedná o zvýšení o 11 752 m3/rok. 

V dalším textu se uvádí : 

„Dešťové vody z areálu Komerčního centra budou odváděny do kmenové stoky “ C “, která pro-

chází podél Bělohorské ulice. Ve zpracovaném generelu kmenové stoky „C“ se s odváděním dešťových vod 

z tohoto území do stoky “ C “ počítá. Je to však podmíněno přepojením stoky „C“ a výstavbou nové oddělo-

vací komory pod zhlavím severního portálu Strahovského tunelu a jeho následné zaústění do potoka Brus-

nice.“ 
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Zpracovatel Dokumentace obdržel v tomto směru milnou informaci. Vyřešení odkanalizování na-

vrhovaného areálu vůbec nesouvisí s přeložkou kmenové stoky „C“ a výstavbou nové odlehčovací stoky, 

která bude do Brusnice zaústěna před jejím zatrubněním – objektem zvaným Plečnik (po svém tvůrci). Žád-

ná obdobná vazba není ani zmiňována ve vyjádření PVS a.s. k navrhované akci. 

II.2.2.9. „B.III.3. – Odpady“ 

Pro odpady vznikající při výstavbě – beton a asfaltové směsi obsahující dehet, lze ještě doporučit 

přednostně jejich druhotné využití recyklací. 

 

II.2.2.10.  „B.III.4.2. – Zdroje hluku v období provozu KCV“ 

V Dokumentaci nebylo provedeno správné hodnocení vnitroareálové dopravy dle nové metodiky -   

společné vyhodnocení akustická situace všech zdrojů hluku v areálu Komerčního centra, tj. stacionární 

zdroje, zásobovací dvůr a parkoviště s příjezdovou komunikací. Pro potřeby posudku byl proveden ověřo-

vací výpočet vlivu těchto stacionárních zdrojů, který vycházel z podkladů použitých v Dokumentaci včetně 

polohy referenčních míst -  

Dům čp. 2068/207, ul. Bělohorská - referenční místo č.1 – 2 m před obestavující stěnou objektu 

ve směru východním 

Dům čp. 2082/1, ul. Bolívarova – referenční místo č.2 – 2 m před obestavující stěnou objektu ve 

směru severním, referenční místo č.3 – na hranici pozemku – oplocení - ve směru severním. 

Dům čp. 2315/1, ul. Slezanů – referenční místo č.4 – 2 m před obestavující stěnou objektu ve 

směru jižním, referenční místo č.5 – na hranici pozemku – oplocení - ve směru jižním 

 

Tabulka 5 – Seznam zdrojů hluku na komunikacích a parkovištích 

Komunikace Charakteristika komunikace 

K10 
komunikace vjezdu (a výjezdu) zákazníků a zaměstnanců KCV po úroveň zaparkování cca 

50% vozidel na povrchových parkovištích 

K11 komunikace vedená k jižní hranici povrchových parkovišť 

K12 komunikace vjezdu (a výjezdu) podpovrchového parkoviště 

K13 komunikace vjezdu (a výjezdu) do zásobovacího dvora 

K14 povrchové parkoviště v západním směru od vjezdu do KCV 

K15 povrchové parkoviště ve východním směru od vjezdu do KCV 
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Tabulka 6 –Ekvivalentní hladiny hluku akustického tlaku v denní době (v maximál-
ních 8 hodinách) ze všech zdrojů v areál  

Imisní ekvivalentní hladina akustického tlaku A LAeq,T [dB] - denní doba 

Vnitrozávodní komunikace 
Ref. 

místo 

Výška 

[m] 
K10 K11 K12 K13 K14 K15 ∑ 

Stacionár. 

zdroje 

Stac. zdroje + 

komun. 

Rok 2004 

1,5 14,5 7,2 0,5 23,8 18,8 12,0 25,6 38,1 38,3 

5,0 21,9 11,0 4,7 27,0 22,9 15,5 29,5 39,2 39,6 

10,0 23,9 15,4 10,5 31,7 29,7 19,6 34,4 46,0 46,3 

 

1 

15,0 27,0 21,2 17,7 32,8 34,1 24,5 37,4 46,7 47,2 

1,5 18,7 20,4 0 19,1 32,6 25,6 33,9 33,9 36,9 
2 

5,0 21,0 22,7 6,6 27,9 34,7 27,8 36,6 39,9 41,6 

1,5 18,5 21,8 18,5 19,7 34,7 25,5 35,7 34,0 38,0 
3 

5,0 20,4 24,0 20,7 29,1 36,9 27,7 38,3 40,8 42,7 

1,5 23,8 8,7 1,5 10,9 13,9 17,2 25,3 21,4 26,8 

5,0 31,3 12,1 6,5 16,6 17,5 20,9 32,0 26,2 33,0 
 

4 
8,0 40,9 14,2 9,7 21,6 19,7 25,4 41,1 34,8 42,0 

1,5 38,2 9,7 2,5 24,4 15,2 20,4 38,5 37,7 41,0 
5 

5,0 40,4 12,9 6,8 24,9 18,6 22,6 40,6 37,7 42,4 

Rok 2010 

1,5 14,3 7,0 0,3 23,6 18,8 12,0 25,5 38,1 38,3 

5,0 21,7 10,8 4,5 26,8 22,9 15,5 29,4 39,2 39,6 

10,0 23,7 15,2 10,3 31,5 29,7 19,6 34,3 46,0 46,3 

 

1 

15,0 26,8 21,0 17,5 32,6 34,1 24,5 37,3 46,7 47,2 

1,5 18,5 20,2 0 18,9 32,6 25,6 33,8 33,9 36,9 
2 

5,0 20,8 22,5 6,4 27,7 34,7 27,8 36,5 39,9 41,5 

1,5 18,0 21,6 18,3 19,5 34,7 25,5 35,7 34,0 38,0 
3 

5,0 20,2 23,8 20,5 28,9 36,9 27,7 38,2 40,8 42,7 

1,5 23,6 8,5 1,3 10,7 13,9 17,2 25,2 21,4 26,7 

5,0 31,1 11,9 6,3 16,4 17,5 20,9 31,9 26,2 32,9 
 

4 
8,0 40,7 14,0 9,5 21,4 19,7 25,4 40,9 34,8 41,8 

1,5 38,0 9,5 2,3 24,2 15,2 20,4 38,3 37,7 41,0 
5 

5,0 40,2 12,7 6,6 24,7 18,6 22,6 40,4 37,7 42,3 
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Provedený výpočet potvrdil předpoklad (rozdíl předposledního a posledního sloupce tabulky), že 

vliv areálu bude větší, než bylo uvedeno v Dokumentaci. Ve všech bodech je ale s rezervou splněn denní 

limit 50 dB(A) a vliv na celkovou hlukovou situaci v lokalitě (při započítání ostatních zdrojů, hlavně komuni-

kací) zůstává v podstatě stejný. Rozhodující dominantní vliv ul. Bělohorské a ve výhledu Břevnovské radiály 

zůstává. Proto lze se závěry v Dokumentaci souhlasit. 

 

Ostatní problematiky v oddíle „B. Údaje o záměru“ jsou pro účely procesu EIA zpracovány v do-

statečném rozsahu. 

 

II.2.3.  „C – Údaje o stavu životního prostředí v dotčeném území“ 

II.2.3.1. „C.I.1. Dosavadní využívání území a priority jeho trvale udržitelného využívání“ 

Tvrzení, že „Z uvedených informací je rovněž zřejmé, že lokalita záměru a její nejbližší okolí ne-

představují území významné z hlediska stability prostředí.“ je možné považovat za poněkud odvážné jed-

nostranné hodnocení. Je sice pravda, že větší část pozemku  je územním plánem  určena k využití pro 

velké obchodní komplexy (ZOB), to samo o sobě ale ještě nedokazuje bezvýznamnost této plochy pro sta-

bilitu prostředí. Naopak je možné na druhou stranu vyzdvihnout fakt, že žástí území prochází biokoridor. 

Také popisované charakteristiky biotopu (náletové dřeviny, ruderální charakter) nelze chápat jako negativní, 

ale právě naopak. Náletové dřeviny představují ve většině případů stanovištně odpovídající domácí dřeviny. 

Ruderální stanoviště se pak stále častěji stávají náhradním biotopem pro mizející živočichy chráněné často 

i zákonem (z ptáků např. chocholouš, koroptev, ťuhýk a další).  

II.2.3.2. „C.I.3. Schopnost přírodního prostředí snášet zátěž“ 

Chráněná území  

I v tomto odstavci se opět opakuje nesprávná vzdálenost řešeného území od přírodní památky 

„Obora Hvězda“. Tato vzdálenost nečiní uváděných 300 m, ale pouze 200 m. Rovněž informace o význam-

nějších maloplošných chráněných územích, která se nacházejí do vzdálenosti 2 km, není přesná. Nejbliž-

šími chráněnými územími jsou tato území: 

PP Kalvárie v Motole (vzdálenost cca 1,4 km) 

PP Skalka (vzdálenost cca 1,5 km )  - v dokumentaci není tato PP uvedena 

PP Motolský ordovik (vzdálenost cca 1,9 km) 

V případě přírodní památky Obora Hvězda není vůbec zvažována schopnost tohoto území snášet 

zátěž, kterou zvýšená návštěvnost přinese. 

 

Území historického, kulturního nebo archeologického významu  

V tomto odstavci postrádám zmínku o specifickém pražském fenoménu -  nedalekých  historic-

kých usedlostech Šafránka a Ladronka a vinicích, které je v minulosti obklopovaly. Po staletí se tak vytvářel 

kolorit, který je v určitých náznacích patrný dodnes a je výrazným charakteristickým rysem místního krajin-

ného rázu. 
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Území hustě zalidněné 

Pro upřesnění údajů uvedených v Dokumentaci uvádíme, že zájmová lokalita se nachází 

v Praze 6 na k.ú. Břevnov. Rozloha Břevnova je 524,09 ha. Při sčítání v roce 1999 byl počet stálých obyva-

tel 24 395. Hustota osídlení byla tedy 4 655 obyvatel/ km2. Pro porovnání průměrná hustota osídlení 

v Praze je 2 393 obyvatel/km2 a v celém státě 130 obyvatel/km2. Jedná se tedy o lokalitu poměrně hustě 

zalidněnou, i když v přímém okolí areálu je hustota osídlení menší. 

II.2.3.3. „C.II.5. Fauna a flóra“ 

Dendrologický průzkum, který byl v lokalitě proveden, je prezentován poněkud neobvyklým způ-

sobem – výpočet ocenění dřevin je proveden pouze u těch jedinců, u kterých se počítá s jejich likvidací 

nebo přesazením. Oceňování dřevin slouží především pro správní orgán povolující kácení, který na jeho 

základě ukládá náhradní výsadby. Pro tento účel je ocenění pouze těch stromů, které jsou navrženy 

k likvidaci, dostatečné. Ocenění všech dřevin v řešeném území (tak, jak je to obvyklé) ale usnadňuje jejich 

vzájemné porovnání. 

Biologický průzkum byl podle dokumentace proveden v září 2002, konkrétní data a počet návštěv 

lokality se neuvádí. Takto provedený biologický průzkum je nedostatečný a není možné souhlasit 

s odůvodněním, že „Povrch plochy uvnitř ohrazení určené pro stavbu KCV byl zjevně před několika lety 

lidskou činností zdevastován a zbaven vegetačního krytu“. Posuzovaná plocha se nachází relativně velmi 

blízko PP Obora Hvězda a na jihu na toto území navazují další rozsáhlé plochy Motolského údolí 

s vegetací. V území, ve kterém leží posuzovaná plocha, byl zjištěn výskyt a hnízdění několika desítek ptáků 

včetně druhů uvedených v příloze III. vyhlášky MŽP ČR č. 395/1992 Sb., přičemž některé z těchto druhů 

vyhledávají jako náhradní biotop právě takovéto ruderalizované plochy s řídkou vegetací (Galerida cristata, 

Perdix perdix, Lanius collurio, Luscinia megarhynchos). Tvrzení, že „Na lokalitě nebyl nalezen žádný trvale 

zde přebývající zvláště chráněný rostlinný nebo živočišný druh uvedený v přílohách číslo II a III vyhlášky 

číslo 395/1992 Sb.“ je tedy poněkud zavádějící. Bez systematicky provedeného průzkumu s těžištěm 

v jarních měsících v období hnízdění není možné biologickou rozmanitost a případný výskyt chráněných 

druhů vůbec posoudit. Rovněž tak není možné souhlasit s názorem, že „Refungiální význam zkoumané 

lokality je nevelký“, systematické sledování pražské fauny totiž ukazuje, že jsou to právě ruderalizované 

plochy, které řada ohrožených druhů v Praze vyhledává jako náhradní biotopy. Proto byla do návrhu stano-

viska vložena podmínka na provedení ověřovacího průzkumu fauny a flóry před zpracováním následujícího 

stupně PD. 

II.2.3.4.  „C.II.6. Krajina, krajinný ráz“ 

POJETÍ KRAJINNÉHO RÁZU 

Zákon 114 /1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny stanoví v odst. (1) § 12 uvádí : 

"Krajinný ráz, kterým je zejména přírodní, kulturní a historická charakteristika určitého místa či ob-

lasti, je chráněn před činností snižující jeho estetickou a přírodní hodnotu. Zásahy do krajinného rázu, 

zejména umisťování a povolování staveb, mohou být prováděny pouze s ohledem na zachování význam-

ných krajinných prvků, zvláště chráněných území, kulturních dominant krajiny, harmonické měřítko a vztahy 

v krajině". 
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Krajinný ráz se odvíjí v prvé řadě od trvalých ekologických podmínek a ekosystémových režimů 

krajiny, tedy základních přírodních vlastností dané krajiny (přírodními podmínkami území). V těchto rámcích 

je krajinný ráz dotvářen (krajiny přírodní) až vytvářen (krajiny antropicky přeměněné) lidskou činností a 

životem lidí v nich (krajinotvornými způsoby využívání území). Krajinný ráz je vytvářen souborem typických 

přírodních a člověkem vytvářených znaků, které jsou lidmi vnímány a určitý prostor pro ně identifikují. Ty-

pické znaky krajinného rázu tedy vytvářejí obraz dané krajiny. 

Hodnocení vlivu navrhovaného využití území na krajinný ráz, použité v předložené dokumentaci,  

vychází z následujících kroků:   

a/   Charakteristika širšího krajinného celku - oblasti krajinného rázu 

b/   Vymezení krajinného prostoru - místa krajinného rázu 

c/   Charakteristiky místa krajinného rázu 

d/   Vyhodnocení předpokládaných vlivů na krajinný ráz a závěr 

 

Předložená dokumentace se při tom omezuje pouze na obecné charakteristiky místa krajinného 

rázu a nezabývá se otázkou typických znaků ani otázkou míry dochovanosti. Historická charakteristika je 

pojímána pouze jako jakýsi stručný popis dějin a chybí analýza, jakým způsobem se historie do krajinného 

obrazu zapsala krajinotvornými způsoby užívání krajiny.  Podle názoru zpracovatele posudku neposkytuje 

dokumentace dostatečný podklad pro vyhodnocení vlivu navrhovaného využití území na krajinný ráz a bylo 

proto vypracováno ověření vlivu na krajinný ráz, které je uvedeno v příloze č.3 posudku. 

II.2.3.5. „C.III. Celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území 
z hlediska jeho únosného zatížení 

V této kapitole by mohl být ještě komentář vlivu na krajinu a krajinný ráz. Tato problematika je 

podrobně řešena v příloze posudku, proto zde není dále komentována. 

II.2.4. „D. Údaje o vlivech záměru na obyvatelstvo a životní prostředí“ 

II.2.4.1. „D.I.1- Vlivy na obyvatelstvo“ 

Problematika možných negativních dopadů na obyvatelstvo v období výstavby je řešena ve vyho-

vujícím rozsahu. Z hodnocení vyplývá, že nejvýraznější dopady lze očekávat v působení hluku na okolí. 

Tato skutečnost je zohledněna v návrhu stanoviska. 

Problematika možných negativních dopadů na obyvatele z provozu areálu je prověřena 

z hlediska nejvýznamnějších negativních dopadů, které mohou přímo ovlivnit zdraví obyvatel. Není zde 

samostatně komentováno možné narušení faktorů pohody obyvatel.  Jedná se vždy spíše o odhad možné-

ho subjektivního narušení faktorů pohody.  V Dokumentaci je uveden počet obyvatel (200-300), kteří mohou 

být přímo negativně ovlivněni. 

V navrhovaném areálu má být zaměstnáno 470 zaměstnanců. V Dokumentaci je tato skutečnost 

označena „významný sociální dopad“ a „výrazný kladný vliv“. Osobně se nedomnívám, že takovýto počet 

pracovních příležitostí je vzhledem ke stávající situaci na trhu práce v Praze natolik velmi významný. 

S ostatními závěry uvedenými v této části Dokumentace lze po provedených ověření souhlasit. 
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II.2.4.2. „D.I.2. Vlivy na ovzduší“ 

Tato problematika je v příslušné kapitole Dokumentace velmi podrobně popisována. Metodické 

nejasnosti jsou diskutovány ve vlastní dokumentaci a dokumentace na ně reaguje. V některých komentá-

řích zachází až k hodnocení modelových situací, které u navrhovaného areálu nepřicházejí v úvahu. Proto-

že výsledky provedených hodnocení vlivů na ovzduší byly v některých hodnotách poněkud neobvyklé. Na 

tuto skutečnost upozorňovalo i vyjádření OŽP HMP. Výpočty provedené paralelně v rámci posudku ukazují 

na reálnost výsledků studie uvedených v dokumentaci, s tím, že je nutno se u oxidu dusičitého přiklonit 

spíše k hodnotám odvozeným od imisních koncentrací NOx (tak jak je uvedeno v dokumentaci) a hodnoty 

benzenu mají výraznou (spíše několikanásobnou rezervu). Hodnocení v Dokumentaci jsou spíše nad bu-

doucí skutečnou úrovní znečištění ovzduší a tím i nadhodnocují vliv areálu, ale přesto prokazují, že kvanti-

tativní limity hodnocení kvality ovzduší nebudou překračovány.  Proto se závěry dokumentace k vlivům na 

ovzduší (a z toho vyvozeného vlivu na zdraví) lze souhlasit a z pohledu vlivu na ovzduší výstavbu a provoz 

areálu (při dodržení navržených opatření) odsouhlasit. Podrobnosti a ověřovací hodnocení jsou uvedeny 

v příloze č.4 posudku. 

II.2.4.3. „D.I.3 Vlivy na hlukovou situaci, vibrace“ 

Hluková studie je vypracována pečlivě a srozumitelně. Ve studii chyběl výpočet ekvivalentních 

hladin akustického tlaku ve venkovním prostoru z celého areálu Komerčního centra Vypich, tj. všechny 

stacionární zdroje, zásobovací dvůr a příjezdová komunikace a parkoviště. Tento výpočet byl v rámci po-

sudku proveden. Pro větší názornost hlukové studie by bylo vhodné doplnění Dokumentace o fotodoku-

mentaci a barevné výstupy z programu HLUK+. Pro větší názornost dále chybí ve studii orientační měření 

stávající akustické situace v zájmovém území.  

Hluková studie specifikuje jednotlivé stacionární zdroje situované v objektu. V současné fázi však 

neměl zpracovatel studie k dispozice podrobné údaje o jednotlivých zdrojích a jejich akustických výkonech. 

Z tohoto důvodu zpracovatel ve studii předpokládá, že hodnoty hluku emitované z mřížek sání a výduchů 

vzduchotechnických zařízení se budou pohybovat v hodnotách 50-55 dB, dále předpokládá dostatečně 

kvalitní obvodový plášť a okna, aby hluk pronikající ze zdrojů situovaných v objektech byl zanedbatelný. 

Tyto předpoklady je však nutné prověřit na základě znalostí akustických výkonů jednotlivých zařízeních 

umístěných v areálu novou akustickou studií v dalších stupních projektové dokumentace. 

Z výsledků výpočtů v Dokumentaci a výsledků ověřovacích výpočtů vyplývá, že za předpokladů 

uvedených v hlukové studii (viz výše) nedojde u nejbližších chráněných objektů a území k překročení nej-

vyšších přípustných hladin hluku pro dobu denní 50 dB a noční 40 dB z areálu Komerčního centra Vypich. 

Dominantním zdrojem hluku v této lokalitě je doprava na ulici Bělohorské a po výstavbě Břevnovské radiály 

i se stane výrazným zdrojem hluku i tato komunikace. 

Lze souhlasit s povolením výstavby z pohledů vlivu na hluk, ale s podmínkou splnění požadavků 

uvedených v návrhu posudku. 

II.2.4.4. „D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody“ 

V kapitole „Vliv na charakter odvodnění oblasti“ je uvedena tabulka 22. V této tabulce jsou údaje 

o změně velikostech ploch u kterých dojde ke změně charakteru likvidace dešťových vod z vsaku na odvod 

do dešťové kanalizace. Formálně se jedná asi o přepis, protože vody (jak je i komentováno jinde 
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v Dokumentaci) budou odváděna do jednotné kanalizace. Údaj o velikosti plochy považuji za nedostatečný, 

protože nedává (a ani nemůže dát) přehled o změně nakládání s dešťovými vodami. Správně by měl být 

uvedena o hodnota, o kterou bude snížena množství vsakovaných vod. Tento výpočet byl doplněn v rámci 

posudku. Stávající roční odtok z lokality je (při použití stejných vstupních údajů jako v Dokumentaci) 

2 894 m3/rok. Při výhledovém odtoku 14 646 m3/rok se jedná o zvýšení o 11 752 m3/rok, tzn, (při zanedbání 

rozdílu ve výparu) o toto množství se sníží odtok do podzemní vody. V ovlivnitelné vzdálenosti se naštěstí 

nevyskytují žádné vodní zdroje, které by mohly být tímto snížením dotace podzemní vody ovlivněny, 

nicméně tato skutečnost není v Dokumentaci uvedena. 

V Dokumentaci je na několika místech uvedeno, že s možností vsakování se neuvažuje, protože 

by mohla být ohrožena stabilita svahů budoucí Břevnovské radiály. Z geologických a hydrogeologických 

poměrů není toto tvrzení jednoznačně odůvodnitelné. Pokud by Břevnovská radiála byla (jak je uvedeno ve 

výkresové dokumentaci) vedena v opěrných zdech, je možnost negativního ovlivnění stability svahů mini-

mální. Z provedených průzkumů není zřejmé, jaké jsou v lokalitě podmínky pro vsakování. Při vhodných 

podmínkách by bylo možno významně snížit odtok do kanalizace, a tím i poplatky za vypouštění vod do 

kanalizace. 

V další kapitole – Vlivy na kvalitu – povrchové vody je opětovně uvedeno „vypouštění do dešťové 

kanalizace“. Vody budou vypouštěny do jednotné kanalizace, což je v této souvislosti zásadní význam, 

protože požadavky kanalizačního řádu na koncentraci ropných látek se v tomto případě výrazně liší. Ná-

sledný požadavek na čištění ropných látek na 0,2 mg/l na odtoku není v tomto případě ničím opodstatněný 

(viz podrobný rozbor v kap. II.2.2.8. tohoto posudku.  Pro účely splnění stávajících platných předpisů stačí 

splnit požadavky Městských standardů vodárenských a kanalizačních zařízení na území hl.m.Prahy. 

II.2.4.5. „D.I.5 Vlivy na půdu“ 

Vliv na chráněné části přírody 

Navržený záměr výstavby KCV nezasáhne přímo do žádného zvláště chráněného území ani VKP 

a nedotkne se ani žádného památného stromu. Nelze však souhlasit s tvrzením, že „tedy v žádném případě 

nenaruší nebo neohrozí žádné chráněné části přírody“. Dokumentace se vůbec nezabývá otázkou, jakým 

způsobem se zvýší návštěvnost a zatížení nedaleké PP Obora Hvězda. Z některých formulací 

v Dokumentaci je zřejmé, že zpracovatel chápe PP Oboru Hvězda jako rekreační území.  Obora Hvězda 

jistě plní i rekreační funkci, prioritní je zde ovšem ochrana přírody a rekreační zátěž je možná jen do takové 

míry, která ochranu přírody neohrozí. Nelze proto bez výhrad souhlasit se závěrem zpracovatele dokumen-

tace, že „vliv na chráněné části přírody bude nulový“. 

Ostatní části této kapitoly (vyjma komentářů týkajících se odlučovačů ropných látek – viz před-

chozí komentáře) jsou zpracovány podrobně v dostatečném rozsahu. 

 

 

II.2.4.6. „D.I.7. Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy“ 

Názor, že „Refungiální význam zkoumané lokality je nevelký“,  je poněkud zavádějící.  Systema-

tické sledování pražské fauny totiž ukazuje, že jsou to právě ruderalizované plochy, které řada ohrožených 

druhů v Praze vyhledává jako náhradní biotopy. Podcenění refugiálního významu lokality vychází 
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z předpokladu, že „Na lokalitě nebyl nalezen žádný trvale zde přebývající zvláště chráněný rostlinný nebo 

živočišný druh uvedený v přílohách číslo II a III vyhlášky číslo 395/1992 Sb.“. Bez systematicky provedené-

ho průzkumu s těžištěm v jarních měsících v období hnízdění není možné biologickou rozmanitost a pří-

padný výskyt chráněných druhů vůbec posoudit.  

II.2.4.7. „D.I.8. Vlivy na krajinu, krajinný ráz“ 

Celkové zpracování této problematiky v Dokumentaci neposkytovalo jednoznačné podklady, na 

základě nichž by bylo možno rozhodnout, zda je míra ovlivnění krajinného rázu akceptovatelná. Proto bylo 

v rámci posudku provedeno ověřovací posouzení, které je uvedeno v příloze č.3. Tato expertiza je ve svých 

závěrech (při dodržení požadovaných opatření) v závěru v souladu s výsledkem hodnocení uvedeného 

v Dokumentaci, a to že výstavbu areálu lze s podmínkami připustit a to i když vliv na krajinný ráz je vý-

znamný. 

II.2.5. „G. Všeobecně srozumitelné shrnutí netechnického charakteru“ 

U hodnocení vlivů na obyvatelstvo se uvádí „ .. Rozdíly mezi situací bez KCV a s KCV jsou z hle-

diska výsledného rizika vzniku obtíží kvantifikovatelné“.  Patrně mělo být uvedeno “ … vzniku obtíží obtížně 

kvantifikovatelné“. Což prokazuje nevýznamnou velikost vlivu areálu na komentovaný vliv. 

Následující kapitoly popisující vliv na ovzduší a hluk jsou velmi podrobné i s množstvím odbor-

ných hodnocení a termínů. 

Následně jsou komentovány další vybrané vlivy, na které má navrhovaná výstavby významnější 

dopad. 

Souhlasím s tím, že v této části nemá význam komentovat jednotlivě i vlivy, u kterých byl 

v předchozím textu prokázán malý až zanedbatelný význam výstavby a provozu areálu. Nicméně by tato 

skutečnost mohla být v textu uvedena. 

Pro větší názornost by bylo opět vhodné uvést v této části grafický doprovod – např. situaci areá-

lu. 

II.2.6.  Závěrečné shrnutí správnosti zpracovaných údajů 

Zpracovatel Dokumentace využil dále v podrobném členění některých kapitol možnosti nezpra-

covávat podrobně ty vlivy na životní prostředí, které v tomto případě nebudou prakticky navrhovanou inves-

ticí v daném území ovlivněny. 

Problematiky, které nebyly dle mého názoru zpracovány vyčerpávajícím způsobem, nebo jejichž 

výsledky hodnocení nebyly dostatečně průkazné byly prověřeny a  komentovány v předcházejícím textu 

tohoto posudku. Nekomentované kapitoly Dokumentace byly zpracovány v rozsahu potřebném pro účely 

procesu EIA. 

Výsledky ověřovacích hodnocení provedených v rámci posudku potvrdily v zásadních hlediscích 

výsledky a závěry uvedené v Dokumentaci, proto jsem nepovažoval za potřebné a účelné vracet Dokumen-

taci k přepracování. Tato posouzení jsou v přílohách tohoto posudku, nebo byly zapracovány do vlastního 

textu posudku. 
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Pro lepší názornost komentářů a orientaci v provedených hodnoceních by bylo vhodné umístit do 

vlastního textu do Dokumentace doprovodné grafické přílohy. Odkazy na výkresové přílohy, které jsou ještě 

uvedeny v samostatné příloze mimo vlastní Dokumentaci, poněkud znesnadňují orientaci v popisované 

problematice. 

II.2.7. Komentář metod hodnocení použitých v Dokumentaci 

V příslušné kapitole Dokumentace1 je uveden komentář výchozích předpokladů a použitých me-

tod prognózování. 

Uvedené metody i způsob zpracování a prognózování je v souladu s vhodnými metodikami pou-

žívanými při hodnocení obdobných areálů. Ze strany zpracovatele posudku není k uvedeným postupů a 

metodikám připomínek. 

I I .3. Pořadí variant 

Z pohledu zák. č.100/2001 Sb. byla akce investorem předložena a v Dokumentaci zpracována, 

bez variant. 

I I .4. Hodnocení významných vlivů  záměru na životní pro-
středí přesahující státní hranice 

Posuzovaný záměr nebude producentem žádných vlivů, které by mohly zasahovat přes státní 

hranice. 

                                                 
1 kap. D.V. Dokumentace 
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I I I .  POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁ-
MĚRU 

III .1. Stručný popis technického a technologického ře-
šení 

III.1.1. Celková koncepce KCV 

Navrhovaná stavba KCV vytvoří ucelené centrum s obchody a službami, které je situováno podél 

ulice Bělohorské jihozápadně od křižovatky s ulicemi Kukulovou a Ankarskou.  

Obrázek 4 – Situace navrhovaného areálu 

 

Návrh vychází z podmínek vyplývajících ze schváleného územního plánu a umísťuje do řešeného 

území dva objekty – obchodní a komerčně administrativní polyfunkční objekt včetně potřebných parkova-

cích prostor.  Oba objekty jsou umístěny v západní části řešeného území, takže je respektována podmínka 

městské části Praha 6 , aby východní část související  s křižovatkou Vypich byla upravena jako zelená plo-

cha.  

Skladové prostory v areálu budou minimální, protože velkokapacitní sklad firmy KAUFLAND je 

zřízen samostatně na méně atraktivní lokalitě okraje Prahy (na jejím jižním okraji), takže KCV bude obsa-

hovat jen nejnutnější skladové plochy a prostory pro manipulaci se zbožím. Komplex je navržen jako více-

funkční, prolínají se v něm větší provozní jednotky s drobnými. V komerčně administrativním objektu ( bu-

dou také restaurace a sportovně rekreační část (fitness centrum). 

Součástí výstavby komerčního centra je: 

Objekt „A“ 

Objekt „B“ 
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- vybudování podchodu pod Bělohorskou ulicí s kompletními výstupy jižní straně ulice Bělohorské 

as výstupem podél ulice Bělohorské na severní  straně. Podchod bude také bezbariérově napojen na cyk-

lostezky a pěší in-line stezky v rámci projektu Kulturního centra Ladronka  

- posunutí ulice Slezanů od stávající zástavby (o cca 30 m východním směrem), které vyplynulo 

z připomínek MČ Prahy 6 

- rehabilitace části poutní cesty z Lorety do Hájku  a to v úseku od Kukulovy ulice po západní 

hranici jižní části pozemku investora - po úroveň navrhovaného dětského hřiště. Část rehabilitace poutní 

cesty podél jižní hrany areálu KCV nebude probíhat na pozemku investora.  

Dalšími stavbami navazujícími na výstavbu KCV, které nejsou součástí posuzované stavby KCV  

budou : lávka přes ulici Kukulovou, lávka přes Břevnovskou radiálu, rehabilitace poutní cesty v jiných úse-

cích než je jižní okraj areálu KCV. Součástí stavby KCV rovněž není výchozí rampa z  nového podchodu 

pod Bělohorskou ulicí do předprostoru obory Hvězda, ani stupňovitá úprava a ozelenění prostoru okolo 

vyústění nového podchodu pod Bělohorskou ulicí do předprostoru obory Hvězda.  

Kromě lávky přes Břevnovskou radiálu budou ostatní aktivity provedeny v samostatné akci finan-

cované firmou Kaufland. Kolaudace areálu bude podmínkou kolaudace této akce (viz návrh stanoviska).  

III.1.2. A. Obchodní objekt KAUFLAND 

Obchodní objekt má zhruba obdélníkový půdorys o rozměrech 95 x 45 m je navržen jako třípod-

lažní, zahrnuje obchodní prostor s dvěmi nadzemními podlažími, která jsou propojena pojízdnými chodníky. 

Dispoziční řešení objektu vychází z provozních požadavků budoucího uživatele, kterým je firma 

KAUFLAND. Hlavním prostorem v obou podlažích (1. a 2.NP) bude plnosortimentní samoobslužná velko-

plošná prodejna, jejíž vnitřní členění je pouze pomocí regálů a jednoduchých regálových příček. Počítá se 

zde s prodejem potravin včetně masných a uzenářských výrobků, drobných domácích potřeb, drogistického 

a papírnického zboží, elektro. 

V přízemí (1.nadzemní podlaží) bude také obchodní pasáž s vestavěnými prodejními stánky 

s drobným prodejem a službami pro tzv. koncesionáře. Počítá se s umístěním koncesionářských ploch pro 

prodej např. klenotů, prodejny pekařských výrobků, květinářství, kadeřnictví, stánek občerstvení apod. Rov-

něž zde budou sklady. 

Technické zázemí a pomocné provozy  (chladírenská a mrazírenská zařízení, sprinklerová stani-

ce včetně pohotovostních nádrží vody, strojovna VZT a chlazení ) se budou nacházet ve všech třech podla-

žích. 

K vytápění objektu a zajištění teplé užitkové vody (dále TUV) je v 1.PP navržena vlastní plynová 

kotelna o výkonu cca 0,7 MW s kotli na zemní plyn s hořáky s nízkou emisí oxidů dusíku. Zásobování elek-

trickou energií bude řešeno pomocí trafostanice, rozvodnou a v případě výpadku el.proudu náhradním zdro-

jem elektrické energie. Energocentrum je umístěno v 1.PP. 

Obchodní centrum bude jako jiné obchodní centra Kaufland v provozu pouze v denní době, 7 dní 

v týdnu. Předpokládá se otevírací doba pro zákazníky  700 – 2000. Pracovní doba zaměstnanců bude 600 – 

2100. V obchodním centru se počítá maximálně se 150 pracovníky (dvousměnný provoz, 75 pracovníků 

v každé směně). V bezprostřední blízkosti objektu KAUFLAND je povrchové parkoviště celkem pro 286 
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osobních automobilů s vjezdem a výjezdem pro návštěvníky z ulice Bělohorské. Zásobování objektu  je 

samostatným vjezdem a výjezdem z ulice Bělohorské. 

III.1.3. B. Východní objekt – komerčně administrativní 

Východní objekt je dimenzován jako konstrukční trojtrakt ve tvaru písmene L, který z jedné strany 

vymezuje prostor nádvoří s parkovištěm a  z druhé strany vytváří čelo celého komplexu směrem ke křižo-

vatce Vypich. V prostoru mezi východním objektem a křižovatkou Vypich jsou navrženy nové parkové plo-

chy s dětským hřištěm.    

Do objektu jsou navrženy administrativní a komerční aktivity. 

Do suterénu, který navazuje na podchod pod Bělohorskou ulicí a podzemní parking, jsou situová-

ny služby sportovního, relaxačního i kulturního charakteru – fitness centrum včetně rehabilitačního a zdra-

votnického zázemí, půjčovna sportovních potřeb, pohybové, výtvarné a hudební studio, zázemí restaurace, 

drobný obchod.   

V přízemí (1. nadzemní podlaží) bude výstavní sál, galerie, klubové a společenské místnosti, re-

staurace a kavárna s vyhlídkovou terasou, informační centrum – knihovna, čítárna, internet, audiovizuální 

programy. 

Druhé a třetí podlaží jsou určeny pro administrativu. 

K vytápění objektu a zajištění teplé užitkové vody (dále TUV) je navržena samostatná plynová ko-

telna o výkonu cca 0,5 MW ( dva kotle na zemní plyn s nízkoemisními hořáky). Zásobování elektrickou 

energií bude řešeno pomocí trafostanice, rozvodnou a v případě výpadku el. proudu náhradním zdrojem 

elektrické energie. Přípojka pitné vody, která bude sloužit rovněž jako zdroj požární vody, bude přivedena 

z veřejného vodovodu. Do objektu jsou navržena nezbytná sociální zařízení pro návštěvníky i zaměstnance 

a nezbytné administrativní prostory. Budova bude opatřena výkonnou vzduchotechnikou doplněnou požár-

ním větráním. K dalšímu vybavení bude patřit elektrická zabezpečovací a požární signalizace, telefonní 

rozvody apod. 

Pro komerčně administrativní objekt je určeno podzemní parkoviště  se 146 místy a dále menší 

část míst na pozemním parkovišti.   

Zásobování komerčně administrativního objektu se předpokládá z úrovně podzemního parkoviš-

tě.  

III.1.4. Parkoviště  

Parkoviště jsou uvažována dvě - povrchové a podpovrchové. Navržený počet parkovacích míst 

432 (146 v suterénu a 286 na terénu) je v souladu s požadavky vyhl. č. 26/1999 Sb. hl.m.Prahy.  

Povrchové parkoviště s kapacitou 286 osobních automobilů je určeno zejména pro návštěvníky 

obchodního zařízení fy KAUFLAND. K parkingu bude možno bez problémů zajet s nákupními vozíky. Vjezd 

a výjezd pro návštěvníky je z/do ulice Bělohorské. Plocha povrchového parkoviště je členěna pravidelným 

rastrem soliterních stromů. Obvod jižní a západní strany parkoviště je prostorově ohraničen hustší výsad-

bou stromořadí. 

Podzemní parkoviště  se 146 místy  s vjezdovou a výjezdovou rampou ústící do vnitroareálové 

komunikace a následným vjezdem a výjezdem z/do ulice Bělohorské je určeno výlučně pro zaměstnance i 
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návštěvníky komerčně – administrativní budovy. Podzemní parking má návaznost na podchod pod ulicí 

Bělohorskou a provozy umístěné v suterénu komerčně – administrativního objektu.  

III.1.5. Dopravní řešení  

Řešené území leží v bezprostřední blízkosti výpadové komunikace navazující na silnici I/6, což 

platí jak pro současný stav (ulice Bělohorská), tak pro výhled (Břevnovská radiála). 

Autodoprava návštěvníků budoucího KCV je navrhována z ulice Bělohorské, vstřícně proti posu-

nuté ulici Slezanů. Vzhledem k souběžnému provozu tramvají na zvláštním tělese v ulici Bělohorské, bude 

zřízena v tomto místě vybudována světelně řízená křižovatka. Návrh světelné signalizace bude třeba řešit 

s preferencí tramvajového provozu. 

Pro návštěvníky využívající MHD budou zřízeny nové tramvajové  a autobusové zástavky MHD, 

stávající zastávky v okolí budou zachovány v dnešních polohách.  

V souvislosti s nutnou realizací nové světelné křižovatky v místě výjezdu OA z KCV a zřízením 

nových zastávek MHD bude provedena šířková oprava ulice Bělohorské v délce  cca 150 metrů, včetně 

rozšíření pro autobusové zálivy. Současně bude provedena směrová  úprava ulice Slezanů, její nové zaús-

tění bude posunuto proti stávajícímu stavu o cca 30 m východně, do vstřícné polohy proti novému napojení 

parkoviště areálu. 

Zásobování objektu firmy KAUFLAND je navrhováno samostatným vjezdem a výjezdem z Bělo-

hohorské ulice. Zásobování  východního komerčně – administrativního objektu je navrženo z podzemního 

parkoviště, do něhož je vjezd navržen z povrchového parkoviště.  

Rozsah povrchového parkoviště je navržen tak, aby neomezoval výhledové vedení trasy Břev-

novské radiály a umožňoval bezproblémovou výstavbu její trasy a přilehlé mimoúrovňové křižovatky s ulicí 

Kukulovou. 

I I I .2. Výčet dotčených obcí 

Vzhledem k charakteru záměru budou bezprostřední přímé vlivy jeho výstavby a provozu působit 

jen v bezprostředním okolí KCV. 

K potenciálně dotčeným územím z hlediska vlivu na životní prostředí patří v podstatě jen bližší 

okolí areálu budoucího KCV tzn . příslušná část Prahy 6 - Břevnov. 

I I I .3. Úroveň  technického řešení z pohledu vlivů  na ži-
votní prostředí 

Navržené technické řešení včetně protihavarijních a zejména protipožárních opatření je na vyso-

ké úrovni, které v některých detailech překračuje požadavky našich předpisů (obvykle je tento stav způso-

ben požadavky investora, které vyplývají z požadavků pojišťovacích zahraničních firem). Prakticky jedinou 

významnější problematikou, která není vyřešena jsou typy stacionárních zdrojů hluku a exhalací. Tato zaří-

zení nebyla (jako obvykle) v době zpracování Dokumentace konkrétně určena (protože se detailně navrhují 

nejdříve až v projektu pro stavební rozhodnutí). Splnění výchozích požadavků na kvalitu těchto zařízení 
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znamená použití moderních technologií maximálně šetrných k životnímu prostředí. Splnění tohoto poža-

davku bude nutno prověřit v projektu pro stavební povolení. 
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IV. POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ 
K PREVENCI, VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘ ÍPADĚ  
KOMPENZACI NEPŘ ÍZNIVÝCH VLIVŮ  NA ŽIVOTNÍ 
PROSTŘEDÍ 

Návrh opatření uvedených v nadpisu této kapitoly je v Dokumentaci v kapitole D.IV. Opatření jsou 

dělena dle obvyklého členění. Následný komentář je zpracován podle tohoto dělení s nadpisem kapitol dle 

Dokumentace uvedených v uvozovkách. 

 

IV.1. „Územně  plánovací opatření“ 

Jediná problematika, která by mohla vést k nesplnění podmínek ÚPn HMP je realizace adminis-

trativních ploch, které by nebyly využívány v souladu s regulativy pro funkční plochu ZOB (na toto upozor-

ňuje ve svém vyjádření sekce ÚR HMP). Investor v průběhu projednávání Dokumentace provedl přehodno-

cení svých požadavků na administrativní prostory a došlo k jejich redukci (viz kapitola I.2.). Splnění koefici-

entu zeleně bylo prověřeno v rámci posudku. 

Souhlasím proto s Dokumentací, že územně plánovací opatření není nutno navrhovat. 

 

IV.2. „Technická opatření“ 

IV.2.1. „Fáze přípravy stavby“ 

S opatřeními navrženými v Dokumentaci souhlasím s jedinou výjimkou a to požadavkem na na-

kládání s dešťovými vodami, konkrétně s požadavky na osazen odlučovačů lehkých kapalin. Ostatní poža-

davky jsou zapracovány do návrhu stanoviska. Výčet uvedený v Dokumentaci byl doplněn ještě o podmínky 

vycházející z připomínek jednotlivých vyjádření k Dokumentaci a z dalších požadavků zpracovatele posud-

ku. Celkový počet 8 připomínek v Dokumentaci byl v návrhu stanoviska rozšířen na 18 požadavků. 

 

IV.2.2. „Fáze výstavby“ 

Z uvedených opatření nepovažuji za nutné vyžadovat realizaci opatření – „aby nedocházelo 

k zanášení kanalizační sítě pískem nebo jiným stavebním materiálem“, protože tento požadavek je automa-

tickou součástí podmínek výstavby, které dává PVS a.s. S ostatními požadavky souhlasím a jsou převzaty 
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do návrhu stanoviska. Některé nejsou přesně citovány, protože jsou součástí rozšířenějšího požadavku na 

danou problematiku. 

IV.2.3. „Kolaudační řízení“ 

Domnívám se, že požadavky uvedené v toto části jsou dnes již automaticky požadovány staveb-

ními úřady, nepovažuji proto za nutné jejich uvedení do požadavků vyplývajících z procesu EIA. 

IV.2.4. „Provoz Komerčního  centra Vypich“ 

S  požadavky souhlasím a jsou převzaty do návrhu stanoviska. 

 

IV.2.5. „Kompenzační opatření“ 

Výsadbu zeleně uvnitř vlastního areálu nepovažuji za kompenzační opatření. Sadové úpravy jsou 

dnes již povinou součástí obdobných areálů a to včetně výsadby zeleně. Mezi kompenzační opatření lze 

zahrnout realizaci výstupu z podchodu pod Bělohorskou ulicí směrem k oboře Hvězda spojenou s  realizaci 

sadových úprav nejen v prostoru podchodu, ale také podél severní strany ulice Bělohorské. Dále bude 

v rámci kompenzačních opatření realizována poutní cesta mezi kapličkami i mimo pozemek investora a to 

včetně lávky přes Kuklovu ulici. Tyto stavební úpravy budou financovány firmou Kaufland a v návrhu stano-

viska je kolaudace této výstavby podmínkou kolaudace areálu.  
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V. VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁ-
DŘENÍ K DOKUMENTACI 

V.1. Vyjádření 

 K vyjádření k posuzované dokumentaci byly dle § 8 odst. 2 zák.č.100/2001 Sb. vyzvány přísluš-

ným úřadem následující obce a orgány státní správy : 

V.1.1. Dotčený územní samosprávní celek 

Městská část Praha 6, Čs. armády 23, 160 52, Praha 6 

V.1.2. Dotčené správní úřady    

Ministerstvo zdravotnictví, Palackého nám.4, Praha 2, 128 01 

Hlavní město Praha Magistrát hl.m.Praha sekce Útvar rozvoje hl. m. Prahy, Hradčanské náměstí 

8, Praha 1, 118 54 

Magistrát hl.m.Prahy Odbor výstavby, Řásnovka 8, Praha 1, 110 01 

Magistrát hl.m.Prahy, Odbor dopravy, Řásnovka 8, Praha 1, 110 15 

Městská hygienická stanice Praha pobočka O6, Nechanského 1, Praha 6, 160 00 

ČIŽP Oblastní inspektorát Praha, Kodaňská 10, Praha 10, 100 10 

 

V zákonem stanovené lhůtě 30-ti dnů a ani v průběhu zpracování posudku neobdržel příslušný 

orgán vyjádření pouze od ČIŽPu, ostatních vyjádření jsou zpracována v tomto posudku. 

V.1.3. Vyjádření veřejnosti – 

V zákonem stanovené lhůtě 30-ti dnů se vyjádřil p. Josef Jůza. Žádné další vyjádření veřejnosti 

příslušný úřad,  ani v období zpracování tohoto posudku, neobdržel. 

V.1.4. Seznam jednotlivých vyjádření - 

1) Městská část Praha 6, Čs. armády 23, 160 52, Praha 6 

2) Ministerstvo zdravotnictví, Palackého nám.4, Praha 2, 128 01 

3) Hlavní město Praha Magistrát hl.m.Praha sekce Útvar rozvoje hl. m. Prahy, Hrad-

čanské náměstí 8, Praha 1, 118 54 

4) Magistrát hl.m.Prahy Odbor výstavby, Řásnovka 8, Praha 1, 110 01 

5) Magistrát hl.m.Prahy Odbor dopravy, Řásnovka 8, Praha 1, 110 01 
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6) Magistrát hl.m.Prahy, Odbor životního prostředí, Řásnovka 8, Praha 1, 110 15 

7) Městská hygienická stanice Praha pobočka O6, Nechanského 1, Praha 6, 160 00 

8) p. Josef Jůza 

Kopie jednotlivých vyjádření jsou uvedeny v příloze č.2  tohoto posudku. 

V.2. Vyhodnocení př ipomínek 

V následujícím textu je vždy nejprve uveden výňatek komentované části příslušného vyjádření 

(uvedeno kurzívou), a za ním následně komentář zpracovatele posudku (obyčejným písmem). Úplný opis či 

kopie jednotlivých vyjádření  je uveden v příloze tohoto posudku. 

V.2.1. Městská část Praha 6, Čs. armády 23, 160 52, Praha 6 

V úvodu vyjádření se uvádí, že MČ Praha 6 s navrhovanou výstavbou souhlasí. V dalším textu 

jsou pak uvedeny požadavky MˇV Praha 6, které má posuzovaný záměr splnit. 

JJaakkoo  ppooddmmiiňňuujjííccíí  iinnvveessttiiccee  ssttaavvbbyy  KKoommeerrččnníí  cceennttrruumm  VVyyppiicchh  ppoožžaadduujjee  MMěěssttsskkáá  ččáásstt  PPrraahhaa  66  

vvyybbuuddoovváánnii  bbeezzbbaarriiéérroovvééhhoo  ppooddcchhoodduu  ppoodd  uull..  BBěělloohhoorrsskkoouu  ss  vvýýssttuuppyy  nnaa  nnoovvěě  vvyybbuuddoovvaannoouu  ttrraammvvaajjoo--

vvoouu  zzaassttáávvkkuu  aa  vvýýssttuuppeemm  vv  ppřřeeddppoollii  oobboorryy  HHvvěězzddaa,,  mmiimmooůůrroovvňňoovvéé  pprrooppoojjeenníí  pprroo  ppěěššíí  aa  ccyykklliissttyy  ss  ppřříí--

rrooddnníímm  aarreeáálleemm  LLaaddrroonnkkaa  ppřřeess  uull..  KKuukkuulloovvuu  aa  rreehhaabbiilliittaaccii  ppoouuttnníí  cceessttyy  ss  oobboouussttrraannnnoouu  aalleejjii  mmeezzii  kkaapp--

lleemmii  čč..  55  aa  66  ((KKuukkuulloovvaa  ——  BBoollíívvaarroovvaa))  vv  jjiižžnníí  ččáássttii  pprroonnaajjaattééhhoo  ppoozzeemmkkuu..  LLáávvkkuu  ppřřeess  uull..  KKuukkuulloovvuu  jjee  

nnuuttnnoo  kkoooorrddiinnoovvaatt  ss  BBřřeevvnnoovvsskkoouu  rraaddiiáálloouu,,  nneebbooťť  ppřřeemmoossttěěnníí  kkoommuunniikkaaccee  KKuukkuulloovvaa  úússttíí  ddoo  pprroossttoorruu  

nnaadd  zzááppaaddnníímm  ppoorrttáálleemm  ttuunneelluu..  

Požadovaný podchod pod ul. Bělohorskou je součástí navrhované stavby. Podle sdělení projek-

tanta bude realizace výstupu z podchodu pod ul. Bělohorskou do předpolí obory Hvězda a rehabilitace 

poutní cesty ve zbývajícím úseku mezi kaplemi č.5 a 6 (mimo úsek podél areálu, který je součástí posuzo-

vané investice) realizována v samostatné akci, kterou bude financovat firma Kaufland v koordinační spolu-

práci s MČ Praha 6.. 

 

AA))  ZZ  hhlleeddiisskkaa  ddoopprraavvyy  

--  uu  nnoovvéé  vvzznniikklléé  ssvvěětteellnněě  řříízzeennéé  kkřřiižžoovvaattkkyy  BBěělloohhoorrsskkáá  xx  SSlleezzaannůů  xx  KKCCVV  vvee  ssmměěrruu  zz  cceennttrraa  vvyy--

zznnaaččeenníí  ssaammoossttaattnnéé  řříízzeennééhhoo  lleevvééhhoo  ooddbbooččoovvaaccííhhoo  pprruuhhuu  

Tento pruh je zakreslen v situaci areálu, s jeho vytvořením je v projektu počítáno. 

  

  --  zz  ddůůvvoodduu  ddoossttuuppnnoossttii  oobbyyvvaatteell  bbuuddoouu  nnoovvěě  vvyybbuuddoovvaannéé  zzaassttáávvkkyy  ttrraammvvaajjíí  ddaallššíímmii  zzaassttáávv--

kkaammii  ss  ttíímm,,  žžee  ssttáávvaajjííccíí  ssoouusseeddnníí  zzaassttáávvkkyy  ((VVyyppiicchh  MMaallýý  BBřřeevvnnoovv))  zzůůssttaannoouu  vv  ssoouuččaassnnýýcchh  ppoolloohháácchh  

Nové zastávky jsou investorem navrhovány jako další zastávky bez zrušení stávajících zastávek. 

 

--  vvýýssttaavvbbaa  aarreeáálluu  nneezznneemmoožžnníí  ppřřííppaaddnnéé  bbuuddoouuccíí  ddrroobbnněě  kkoorreekkccee  uuvvaažžoovvaannéé  ssttooppyy  BBřřeevvnnoovvsskkéé  

rraaddiiáállyy  ((ooddssttuupp  ssttaavvbbyy  KKOOVV  zzaacchhoovváá  ppřřiimměěřřeennoouu  úúzzeemmnníí  rreezzeerrvvuu))  
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Z formulace této připomínky není zcela zřejmé, zda vzdálenost areálu od plánované trasy Břev-

novské radiály navržené v Dokumentaci je považována za dostatečnou, či zda je ji potřeba zvětšit.  Koordi-

naci polohy areálu s plánovanou Břevnovskou radiálou bude investor nucen provést opětovně v projektu 

pro stavební povolení kdy bude opět možno „přiměřenost odstupu“ prověřit. Protože podklady o průběhu 

Břevnovské radiály vycházejí pouze ze studií nepovažuji za nutné v této fázi provádět další koordinační 

upřesňování. Požadavek na koordinaci je uveden v návrhu stanoviska. 

 

BB))  ZZ  hhlleeddiisskkaa  oocchhrraannyy  oovvzzdduuššíí  

VV  ttoommttoo  bboodděě  jjee  ššeesstt  ppřřiippoommíínneekk..  SS  ppěěttii  ssee  ssoouuhhllaassíí  bbeezz  ppřřiippoommíínneekk  aa  jjssoouu  zzaapprraaccoovváánnyy  ddoo  nnáá--

vvrrhhuu  ssttaannoovviisskkaa  ((ppookkuudd  nneenníí  pprroobblleemmaattiikkaa  aauuttoommaattiicckkyy  řřeeššeennaa  ppřřii  bběěžžnnýýcchh  ppoožžaaddaavvccíícchh  nnaa  vvýýssttaavvbbuu))..  

KKoommeennttoovváánn  jjee  ppoouuzzee  nnáásslleedduujjííccíí  --  

--  vv  zzáájjmmuu  ssnníížžeennii  eekkoollooggiicckkýýcchh  ddooppaaddůů  nnaa  mměěssttsskkoouu  ččáásstt  PPrraahhaa  66  ppřřii  ooddvvoozzuu  vvyyttěěžžeennéé  zzeemmiinnyy  

((7766  000000  mm33  ppoožžaadduujjeemmee  ppřřeeddjjeeddnnáánníí  ppřřeepprraavvnníícchh  ttrraass  ss  oohhlleeddeemm  nnaa  zzvvoolleennéé  ddeeppoonniiee;;  zzáássaaddnněě  nneessoouu--

hhllaassíímmee  ss  vveeddeenníímm  ssttaavveebbnníí  ddoopprraavvyy  ssmměěrreemm  ddoo  cceennttrraa  mměěssttaa  

V Dokumentaci (str. 25, nebo 38) je uvedeno množství výkopové zeminy 27 000 m3. Jinak se 

s uvedeným požadavkem souhlasí. Splnění tohoto požadavku bude mimo jiné možno zkontrolovat při pro-

jednávání projektu pro stavební povolení. 

 

00))  ZZ  hhlleeddiisskkaa  zzaattíížžeennii  hhlluukkeemm  

--  vv  ddaallššíícchh  ssttuuppnníícchh  pprroojjeekkttoovvěě  ddookkuummeennttaaccee  oorrggaanniizzaaččnněě  zzaabbeezzppeeččiitt  vvyyuužžíívváánnii  vveešškkeerrýýcchh  ssttaa--

vveebbnníícchh  ssttrroojjůů  aa  ddeemmoolliiččnníícchh  pprraaccíí  vvýýhhrraaddnněě  vv  ddeennnníí  ddoobběě  

Tuto problematiku by měl standardně definitivně řešit režim používání stavebních strojů při vý-

stavbě, který by měl být v projektu pro stavební povolení včetně vyhodnocení vlivu výstavby na hluk. 

  

--  pprroovvéésstt  vvyyhhooddnnoocceenníí  nneeggaattiivvnníícchh  úúččiinnkkůů  hhlluukkuu  zz  nnáákkuuppnnííhhoo  ssttřřeeddiisskkaa  ii  zz  nnáávvaazznnéé  ddoopprraavvyy  ppoo  

ddookkoonnččeenníí  oobbcchhooddnnííhhoo  cceennttrraa  aa  nnaavvrrhhnnoouutt  ppřříísslluuššnnáá  ooppaattřřeennii,,  kktteerráá  oommeezzíí  ttyyttoo  úúččiinnkkyy  ppoodd  mmíírruu  ppřříí--

ppuussttnnoouu  vvllááddnníímm  nnaařříízzeenníímm  čč..  550022//22000000  SSbb..  oo  oocchhrraanněě  zzddrraavvíí  ppřřeedd  nneeppřříízznniivvýýmmii  úúččiinnkkyy  hhlluukkuu  aa  vviibbrraaccii;;  

rroovvnněěžž  ppoožžaadduujjeemmee  pprroovvéésstt  hhooddnnoocceenníí  úúččiinnkkuu  hhlluukkuu  zz  pprroovváádděěnnii  ssttaavvbbyy  nnaa  ppřřiilleehhlloouu  oobbyyttnnoouu  zzáássttaavvbbuu  

S oběma uvedenými požadavky se souhlasí. 

  

DD))  ZZ  hhlleeddiisskkaa  pprroobblleemmaattiikkyy  ooddppaaddůů  

--  ppřřeebbyytteeččnnýý  mmaatteerriiááll  zzee  ssttaavveebbnníí  ččiinnnnoossttii  iihhnneedd  ooddvváážžeett  aa  lliikkvviiddoovvaatt,,  rreesspp..  ddllee  ppoovvaahhyy  

rreeccyykklloovvaatt  vv  ssoouullaadduu  ssee  zzáákkoonneemm  oo  ooddppaaddeecchh  čč..  118855//22000011  SSbb..  aa  ppřřeeddppiissůů  ssoouuvviisseejjííccíícchh  

--  VV  pprroovváádděěccíícchh  pprroojjeekktteecchh  bbuuddoouu  uuppřřeessnněěnnyy  jjeeddnnoottlliivvéé  ddrruuhhyy  ooddppaaddůů  vv  eettaappěě  vvýýssttaavvbbyy,,  ssttaa--

nnoovveennaa  kkaatteeggoorriizzaaccee  ii  jjeejjiicchh  mmnnoožžssttvvíí  aa  ppřřeeddppookkllááddaannáá  zzppůůssoobbyy  jjeejjiicchh  lliikkvviiddaaccee  

--  vv  rráámmccii  žžááddoossttii  oo  kkoollaauuddaaccii  ssttaavvbbyy  ppřřeeddlloožžiitt  ssppeecciiffiikkaaccii  ddrruuhhůů  aa  mmnnoožžssttvvíí  ooddppaaddůů  vvzznniikkllýýcchh  vv  

pprroocceessuu  vvýýssttaavvbbyy  aa  ddoolloožžiitt  zzppůůssoobb  jjeejjiicchh  zznneešškkooddnněěnníí  
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--  vv  ppřřííppaadděě  pprrookkáázzáánnii  zznneeččiiššttěěnníí  zzeemmiinn  rrooppnnýýmmii  llááttkkaammii  nnaadd  ssttaannoovveennéé  lliimmiittyy  pprroovvéésstt  ssaannaaccii  

ppoozzeemmkkuu,,  nnaaddlliimmiittnněě  kkoonnttaammiinnoovvaannéé  zzeemmiinnyy  sseelleekkttiivvnněě  ooddttěěžžiitt  aa  nnaa  zzáákkllaadděě  zzjjiiššttěěnnééhhoo  oobbssaahhuu  rroopp--

nnýýcchh  uuhhlloovvooddííkkůů  ((NNEELL))  ooddppoovvííddaajjííccíímm  zzppůůssoobbeemm  zznneešškkooddnniitt  

--  vv  ddaallššíícchh  ssttuuppnníícchh  pprroojjeekkttoovvéé  ddookkuummeennttaaccee  uuppřřeessnniitt  jjeeddnnoottlliivvéé  ddrruuhhyy  ooddppaaddůů  zz  pprroovvoozzuu  aa  

ssttaannoovviitt  jjeejjiicchh  mmnnoožžssttvvíí  aa  ppřřeeddppookkllááddaannýý  zzppůůssoobb  jjeejjiicchh  zznneešškkooddnněěnníí  vv  ssoouullaadduu  ssee  zzáákkoonneemm  oo  ooddppaaddeecchh  

ČČ..  118855//22000011  SSbb..  aa  ppřřeeddppiissůů  ssoouuvviisseejjííccíícchh  

S uvedenými požadavky se souhlasí. 

  

EE))  ZZ  hhlleeddiisskkaa  oocchhrraannyy  vvoodd::  

--  ssppllaašškkoovvéé  ooddppaaddnníí  vvooddyy  vvzznniikkaajjííccíí  ppřřii  pprroovvoozzuu  aarreeáálluu  nnáákkuuppnnííhhoo  ssttřřeeddiisskkaa  bbuuddoouu  ssvveeddeennyy  

ssaammoossttaattnnoouu  kkaannaalliizzaaččnníí  ppřřííppoojjkkoouu  ddoo  ssttáávvaajjííccíí  vveeřřeejjnnéé  kkaannaalliizzaaccee  aa  ttoo  ppřřeess  ooddlluuččoovvaaččee  ttuukkůů  

S požadavkem se souhlasí, upozorňuje se pouze, že odlučovač tuků se osazuje pouze na odpad 

z kuchyní. 

 

--  ooddvvoodd  ddeeššťťoovvýýcchh  vvoodd  bbuuddee  rreeaalliizzoovváánn  ppřřeess  rreetteennččnníí  nnááddrržžee  ddoo  ddeeššťťoovvéé  kkaannaalliizzaaccee  ss  mmaaxxii--

mmáállnníímm  vvyyuužžiittíímm  zzaařříízzeenníí  kk  ooddssttrraanněěnníí  rrooppnnýýcchh  lláátteekk  zz  kkoommuunniikkaaccee  ssee  zzppoožždděěnnýýmm  vvyyppoouuššttěěnníímm  

Z uvedené formulace není zcela jednoznačně patrném zda se zde požaduje čištění dešťových 

vod nad stávající platný legislativní rámce pro Prahu (Městské standardy vodovodních a kanalizačních 

zařízení na území hl.m.Prahy a Kanalizační řád hl.m.Prahy), nebo je požadováno splnění podmínek citova-

ných materiálů. Řešení této problematiky, uvedené v Dokumentaci, není s citovanými materiály zcela v 

souladu. Podrobný rozbor je uveden v komentáři kapitoly B.III.2.2. Dokumentace, odkazujeme proto zde na 

kapitolu posudku č II.2.2.8. 

 

--  ppoo  rreeaalliizzaaccii  ssttaavvbbyy  zzaabbeezzppeeččiitt  pprraavviiddeellnnoouu  kkoonnttrroolluu  ffuunnkkččnnoossttii  aa  úúččiinnnnoossttii  ooddlluuččoovvaaččůů  vvššeecchh  

šškkooddlliivvýýcchh  lláátteekk  

S požadavkem se souhlasí. 

  

FF))  ZZ  hhlleeddiisskkaa  oocchhrraannyy  ppřříírrooddyy  aa  kkrraajjiinnyy::  

--  vv  ddaallššíímm  ssttuuppnnii  pprroojjeekkttoovvéé  ddookkuummeennttaaccee  ppřřeeddlloožžiitt  aakkttuuaalliizzoovvaannýý  ddeennddrroollooggiicckkýý  pprrůůzzkkuumm  

--  nnaavvrrhhoovvaannéé  kkáácceennii  ddřřeevviinn  vv  llookkaalliittěě  SSlleezzaannůů  bbuuddee  oommeezzeennoo  nnaa  nneezzbbyyttnněě  nnuuttnnoouu  mmíírruu  

--  vveešškkeerréé  nnoovvéé  vvýýssaaddbběě  ddřřeevviinn  mmuussíí  bbýýtt  zzaajjiiššttěěnnyy  ppooddmmíínnkkyy  pprroo  zzddáárrnnýý  rrůůsstt  aa  vvýývvoojj    ddřřeevviinnyy  

nnaa  ppaarrkkoovviiššttii  mmuussíí  mmíítt  zzaajjiiššttěěnnuu  ddoossttaatteeččnnoouu  oocchhrraannuu  pprroottii  mmoožžnnéémmuu  ppoošškkoozzeenníí  kkmmeennee  

S uvedenými požadavky se souhlasí. 

 

V.2.2. Ministerstvo zdravotnictví, Palackého nám.4, Praha 2, 128 01 

V tomto vyjádření je prakticky poue uveden požadavek, aby bylo respektováno stanovisko místně 

příslušného orgánu ochrany veřejného zdraví (Městský hygienik Praha).  
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Bez komentáře. 

 

V.2.3. Hlavní město Praha Magistrát hl.m.Praha sekce Útvar rozvoje hl. m. Pra-
hy, Hradčanské náměstí 8, Praha 1, 118 54 

Vyjádření HMP bylo uvedeno v Příloha č. I k usnesení Rady HMP číslo 2172 ze dne 17.12.2002. 

V následujícím komentáři nejsou přepsány ty odstavce, které není potřeby ze strany zpracovatele posudku 

komentovat, dále ty které je možno komentovat souhrnně bez podrobného opisu, nebo které nespadají do 

kompetence řešení v procesu EIA. 

 
ZZ  hhlleeddiisskkaa  uurrbbaanniissttiicckkéé  kkoonncceeppccee  ssee  ppřřeeddlloožžeennýý  zzáámměěrr  nnaalléézzáá  nnaa  ppllooššee  sslloouužžííccíí  kk  rreeaalliizzaaccii  vveell--

kkýýcchh  oobbcchhooddnníícchh  kkoommpplleexxůů  ((ZZOOBB))..  ZZáámměěrr  jjee  vv  ssoouullaadduu  ss  úúzzeemmnníímm  ppiiáánneemm  zzaa  ppooddmmíínnkkyy,,  žžee  aaddmmiinniissttrraa--

ttiivvnníí  ffuunnkkccee  vv  nněěmm  uummííssttěěnnéé  ooddppoovvííddaajjíí  VVyyhhllááššccee  ČČ..  3322  HHMMPP  vv  ttoomm  ssmmyysslluu,,  žžee  „„  pprroo  ppoottřřeebbyy  úúzzeemmíí  

vvyymmeezzeennééhhoo  ddaannoouu  ffuunnkkccíí““,,  ttjj..  sslloouužžííccíí  ‚‚vvýýhhrraaddnněě  oobbcchhooddnníímm  zzaařříízzeenníímm  uummííssttěěnnýýmm  vv  kkoommpplleexxuu,,  nniikkoollii  

jjaakkoo  nnaajjíímmaatteellnnéé  kkaanncceelláářřsskkéé  pprroossttoorryy  pprroo  eexxtteerrnníí  uužžiivvaatteellee..  TTeennttoo  ssoouullaadd  ((ččii  nneessoouullaadd))  ss  uuzzeemmnníímm  

pplláánneemm  nneellzzee  zz  ppřřeeddlloožžeennéé  ddookkuummeennttaaccee  ppoossoouuddiitt..  

Dle sdělení projektanta bude tato podmínka v projektu pro rozhodnutí o umístění stavby dodržena 

(do doby zpracování posudku došlo k omezení rozsahu administrativních ploch v objektu „B“. 

VV  ddaallššíícchh  ššeessttii  ooddssttaavvccíícchh  vvyyjjááddřřeenníí  jjee  kkoommeennttáářř  ssppllnněěnníí  jjiižž  ddřříívvee  ppoožžaaddoovvaannýýcchh  ppooddmmíínneekk..  UUppoo--

zzoorrňňuujjee  ssee  nnaa  ::  „„TTyypp  oobbcchhooddnnííhhoo  zzaařříízzeenníí  jjee  zzaassttaavvoovvaaccíímmii  ppooddmmíínnkkaammii  ssttaannoovveenn  jjaakkoo  vvíícceeúúččeelloovvéé  zzaařříí--

zzeenníí  ss  ppřřeevvaažžuuiiííccíímmii  oobbcchhooddnníímmii  pplloocchhaammii  ttyyppuu  „„sshhoopp  iinn  sshhoopp““..  TToommuu  zzcceellaa  nneeooddppoovvííddáá  ppoomměěrr  ssaammoo--

ssttaattnnýýcchh  oobbcchhooddůů  kk  zzaařříízzeenníí  ttyyppuu  ssuuppeerrmmaarrkkeett..““  

Definitivní potvrzení souladu navrhované výstavby s ÚPn HMP je v kompetenci OÚR, který bude 

stavbu povolovat. Není proto potřeba tuto problematiku v procesu EIA dále řešit. 

Ostatní podmínky jsou komentována jako akceptovatelné. 

ZZ  ddoopprraavvnnííhhoo  hhlleeddiisskkaa  mmáá  hhllaavvnníí  mměěssttoo  PPrraahhaa  kk  ppřřeeddlloožžeennéé  ddookkuummeennttaaccii  ttyyttoo  ppřřiippoommíínnkkyy::  

VV  ssoouuččaassnnéé  ddoobběě  ssee  pprroojjeeddnnáávváá  nnoovváá  ssttuuddiiee  BBřřeevvnnoovvsskkéé  rraaddiiáállyy,,  řřeeššeenníí  „„KKoommeerrččnnííhhoo  cceennttrraa  

VVyyppiicchh‘‘  mmuussíí  bbýýtt  ss  pprroojjeeddnnáávvaannýýmm  řřeeššeenníímm  BBRR  vv  rráámmccii  ddaallššíí  ppřříípprraavvyy  ssttaavvbbyy  kkoooorrddiinnoovváánnoo..  

Navrhované řešení bylo koordinováno s poslední variantou studie Břevnovské radiály, požadavek 

na další koordinaci je uveden v návrhu stanoviska. 

  

PPrroo  zzáássoobboovváánníí  aarreeáálluu  jjee  nnaavvrržžeenn  ssaammoossttaattnnýý  vvjjeezzdd  aa  vvýýjjeezzdd  zz  uull..  BBěělloohhoorrsskkéé,,  kktteerrýý  ddllee  ddoolloo--

žžeennýýcchh  ggrraaffiicckkýýcchh  ppřříílloohh  uummoožžňňuujjee  ppoouuzzee  ((ss  oohhlleeddeemm  nnaa  zzvvýýššeennéé  ttrraammvvaajjoovvéé  ttěělleessoo  vv  uull..  BBěělloohhoorrsskkéé))  

ppřřííjjeezzdd  vvoozziiddeell  zzáássoobboovváánníí  zz  BBěělloohhoorrsskkéé  oodd  zzááppaadduu  aa  vvýýjjeezzdd  vvoozziiddeell  zzáássoobboovváánníí  zz  aarreeáálluu  ddoo  uulliiccee  BBěělloo--

hhoorrsskkéé  ssmměěrreemm  nnaa  vvýýcchhoodd..  JJee  ttřřeebbaa  uuppřřeessnniitt  aa  ddeettaaiillnněějjii  ppooppssaatt,,  jjaakkýýmm  zzppůůssoobbeemm  bbuuddee  zzaajjiiššttěěnn  ppřříí--

jjeezzdd  zzáássoobboovvaaccíícchh  vvoozziiddeell  KKCCVV  BBěělloohhoorrsskkoouu  uulliiccii  oodd  vvýýcchhoodduu  aa  ooddjjeezzdd  zzáássoobboovvaaccíícchh  vvoozziiddeell  ssmměěrreemm  nnaa  

zzááppaadd  vv  ppřřííppaadděě,,  žžee  nneebbuuddee  vv  pprroovvoozzuu  BBřřeevvnnoovvsskkáá  rraaddiiáállaa..  

V dokumentaci se počítá s využitím stávající komunikační sítě. Tato skutečnost byla zohledněna 

v ve výpočtech dopravních intenzit vyvolaných provozem areálu viz např. tab. č.8 str. 27 Dokumentace. 
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UUppoozzoorrňňuujjeemmee,,  žžee  vv  ppřříílloozzee  čč..  22  ddookkuummeennttaaccee  ((ssttrr..  1122  HHlluukkoovvéé  ssttuuddiiee,,  kkaapp..  55..33))  jjssoouu  uuvvaažžoovváá--

nnyy  ooddlliiššnnéé  kkaappaacciittyy  ppaarrkkoovvaaccíícchh  ssttáánníí  vv  aarreeáálluu  ((117777  ++  332211  ==  449988  ssttáánníí))  oopprroottii  zzáákkllaaddnníí  ččáássttii  ddookkuummeenn--

ttaaccee,,  kkddee  jjee  uuvveeddeennaa  kkaappaacciittaa  114466  ++  228866  ==  443322  ssttáánníí..  

V Dokumentaci na str. 26 je uvedeno vysvětlení komentované nesrovnalosti v počtu stání. Zpra-

covatel posudku bere uvedené vysvětlení na vědomí, a protože souhlasí s citovaným závěrem, nepovažuje 

za nutné provádět přepočet touto skutečností ovlivnitelných vlivů na životní prostředí. 

 

ZZ  hhlleeddiisskkaa  oocchhrraannyy  ppřříírrooddyy  aa  kkrraajjiinnyy  llzzee  kkoonnssttaattoovvaatt,,  žžee  vvššeecchhnnyy  ppřřiippoommíínnkkyy  hhllaavvnnííhhoo  mměěssttaa  

PPrraahhyy  kk  »»oozznnáámmeenníí““  ttoohhoottoo  zzáámměěrruu  ((vvee  ssmmyysslluu  zzáákkoonnaa  čč..  110000//22000011  SSbb..))  bbyyllyy  vv  ddookkuummeennttaaccii  EEllAA  zzoo--

hhlleeddnněěnnyy..  BByyll  ddooppllnněěnn  ddeennddrroollooggiicckkýý  pprrůůzzkkuumm  llookkaalliittyy  aa  ddoo  řřeeššeenníí  bbyyllaa  zzaahhrrnnuuttaa  ii  vvýýcchhooddnníí  ččáásstt  ppoo--

zzeemmkkuu,,  kktteerráá  nneenníí  uurrččeennaa  kk  zzaassttaavvěěnníí..  PPrroo  cceelléé  úúzzeemmíí  bbyyll  zzpprraaccoovváánn  nnáávvrrhh  vveeggeettaaččnníícchh  úúpprraavv  vv  

ppooddrroobbnnoossttii  ppřřeekkrraaččuujjííccíí  mmnnoohhéé,,  bběěžžnnéé  ddookkuummeennttaaccee  EEllAA,,  pprroo  ttrraassuu  llookkáállnnííhhoo  bbiiookkoorriiddoorruu  úúzzeemmnnííhhoo  

ssyyssttéémmuu  eekkoollooggiicckkéé  ssttaabbiilliittyy  ((UUSSEESS))  ppaakk  ppřříísslluuššnnýý  pplláánn  UUSSEESS..  SS  nnáávvrrhheemm  vveeggeettaaččnníícchh  úúpprraavv  ssee  zzttoottoožž--

ňňuujjeemmee,,  ppoožžaadduujjeemmee  ppoouuzzee  ddooppllnněěnníí  nněěkkoolliikkaa  kkeeřřůů  ddoo  zzmmiiňňoovvaannééhhoo  bbiiookkoorriiddoorruu  UUSSEESS..  DDooppoorruuččuujjeemmee  

ttééžž,,  vv  ssoouullaadduu  ss  nnáávvrrhheemm  aauuttoorrkkyy,,  pplloocchhyy  vv  ttrraassee  bbuuddoouuccíí  kkoommuunniikkaaccee  ((ttzzvv  BBřřeevvnnoovvsskkéé  rraaddiiáállyy))  pprroovvii--

zzoorrnněě  zzaattrraavvnniitt  aa  ssaaddoovvéé  úúpprraavvyy  rreeaalliizzoovvaatt  aažž  ppoo  uukkoonnččeenníí  vvýýssttaavvbbyy  ttééttoo  kkoommuunniikkaaccee..  

Protože není zcela vyloučeno, že k realizaci Břevnovské radiály může dojít až za několik desítek 

let bude návrh vegetačních úprav v rozsahu plochy ZOB (i nad budoucí uvedenou trasou Břevnovské radiá-

ly) součástí posuzované akce. Návrh vegetačních úprav v tomto prostoru se doporučuje realizovat 

s ohledem na možnou dočasnost umístění. 

 

ZZ  hhlleeddiisskkaa  mměěssttsskkéé  zzeelleenněě  hhllaavvnníí  mměěssttoo  PPrraahhaa  kkoonnssttaattuujjee,,  žžee  ppřřiippoommíínnkkyy  ppooddaannéé  kk  „„OOzznnáámmee--

nníí««  bbyyllyy  vv  ddookkuummeennttaaccii  EEllAA  zzaapprraaccoovváánnyy  aa  jjssoouu  ddoossttaatteeččnnýýmm  ppooddkkllaaddeemm  pprroo  ddaallššíí  pprroojjeekkttoovvéé  pprrááccee..  

DDookkuummeennttaaccee  jjee  vv  ssoouullaadduu  ss  ffuunnkkččnníímm  ččlleenněěnníímm  úúzzeemmíí  vvyymmeezzeennýýmm  UUPPnn  HHMMPP..  KKooeeffiicciieenntt  zzeelleenněě  jjee  vv  

ssoouullaadduu  ss  MMeettooddiicckkýýmm  ppookkyynneemm..  II  kkddyyžž  ddoocchháázzíí  vv  llookkaalliittěě  kk  ppoomměěrrnněě  zznnaaččnnéémmuu  rroozzssaahhuu  kkáácceenníí  ssttrroommůů  

aa  lliikkvviiddaaccii  kkeeřřoovvýýcchh  ppoorroossttůů,,  nnáávvrrhh  ssaaddoovvýýcchh  úúpprraavv  jjee  ddoossttaatteeččnnoouu  kkoommppeennzzaaccíí  lliikkvviiddoovvaannééhhoo  rroozzssaahhuu..  

SSaaddoovvéé  úúpprraavvyy  jjssoouu  zzpprraaccoovváánnyy  vv  ooddppoovvííddaajjííccíímm  rroozzssaahhuu..  

ZZ  hhlleeddiisskkaa  oocchhrraannyy  zzeemměědděěllsskkéé  ppůůddyy  ssee  llookkaalliittaa  nnaacchháázzíí  uuvvnniittřř  ssoouuččaassnněě  zzaassttaavvěěnnééhhoo  úúzzeemmíí,,  

ppoozzeemmkkyy  jjssoouu  ddllee  kkaattaassttrruu  nneemmoovviittoossttíí  vveeddeennyy  jjaakkoo  oossttaattnníí  pplloocchhaa  ss  vvýýjjiimmkkoouu  ppoozzeemmkkuu  22554466//6655  oo  

ppllooššee  334411  mm  kktteerrýý  jjee  eevviiddoovváánn  jjaakkoo  zzaahhrraaddaa,,  aa  jjee  pprroottoo  ssoouuččáássttíí  zzeemměědděěllsskkééhhoo  ppůůddnnííhhoo  ffoonndduu..  PPůůvvoodd--

nníí  ppůůddnníí  ppookkrryyvv  jjee  ppřřeekkrryytt  aannttrrooppooggeennnníímmii  nnaavváážžkkaammii,,  zzaahhrraaddaa  nneenníí  vvyyuužžíívváánnaa,,  jjeeddnnáá  ssee  oo  llaaddeemm  lleežžííccíí  

pplloocchhuu..  

ZZ  hhlleeddiisskkaa  oocchhrraannyy  zzeemměědděěllsskkééhhoo  ppůůddnnííhhoo  ffoonndduu  jjee  uuvveeddeennýý  zzáámměěrr  vv  ssoouullaadduu  ss  ppllaattnnýýmm  UUPPnn  

hhll..  mm..  PPrraahhyy  aa  vvzzhhlleeddeemm  kk  vveelliikkoossttii  zzáábboorruu  ((00,,003344  hhaa))  nneezznnaammeennáá  pprraakkttiicckkyy  žžááddnnýý  nneeggaattiivvnníí  vvlliivv  SSttaavv--

bbaa  nneenníí  rriizziikkoovvýýmm  ffaakkttoorreemm  zz  hhlleeddiisskkaa  eerroozzee  aa  zznneeččiiššttěěnníí  ppůůddyy..  ZZáávvěěrryy  uuvveeddeennéé  vv  ddookkuummeennttaaccii  llzzee  

aakkcceeppttoovvaatt..  

Zpracovatel posudku bere uvedená souhlasná stanoviska na vědomí. 
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ZZ  aakkuussttiicckkééhhoo  hhlleeddiisskkaa  jjee  ppřřeeddlloožžeennéé  hhooddnnoocceenníí  pprroovveeddeennoo  ddoossttaatteeččnněě,,  tteexxttoovvěě  vvššaakk  vveellmmii  

rroozzssááhhllee  aažž  nneeppřřeehhlleeddnněě..  VV  ppřříílloozzee  jjssoouu  uuvveeddeennyy  vvýýppooččttoovvéé  ggrraaffiicckkéé  vvýýssttuuppyy  zz  pprrooggrraammuu  HHlluukk--PPlluuss,,  

kktteerréé  nneejjssoouu  ppřřeenneesseennyy  ddoo  bběěžžnnééhhoo  mmaappoovvééhhoo  ppooddkkllaadduu..  VVzzhhlleeddeemm  kk  ppoožžaaddaavvkkuu  nnaa  ppřřeehhlleeddnnéé  hhooddnnoo--

cceenníí  cceellééhhoo  řřeeššeennééhhoo  úúzzeemmíí  jjee  ttřřeebbaa  ppřřeennéésstt  uuvveeddeennéé  ggrraaffiicckkéé  vvýýppooččttyy  ddoo  mmaappyy,,  kkddee  jjee  nnuuttnnoo  ooddppoovvíí--

ddaajjííccíímm  zzppůůssoobbeemm  vvyyzznnaaččiitt  ppoolloohhuu  iizzooffoonn  ((nneebboo  ppáásseemm))  pprroo  vvššeecchhnnyy  vvyyppooččtteennéé  ppřřííppaaddyy..  

Zakreslení izofon do mapového podkladu lokality je vždy mnohem názornější, než pouze ve vý-

stupu z programu Hluk+. Pokud má být převod co nejpřesnější, jedná se o poměrně technicky náročný akci. 

Je proto třeba vždy zvážit, zda je toto zakreslení pro účely procesu EIA nezbytné. Vzhledem k výsledkům 

realizovaných výpočtů a výsledku expertizy, která byla zpracována, nepovažuji za potřebné zpracovat situ-

aci lokality se zakreslením izofon v rámci procesu EIA. Doporučuji požadovat její zpracování až při projektu 

pro stavební povolení, kdy budou k dispozici podrobné údaje o všech stacionárních zdrojích a kdy snad 

budou již přesnější informace o Břevnovské radiále a okolních dopravních intenzitách. 

Z hlediska ochrany ovzduší, nakládání s odpady, z geologického a inženýrskogeologického hle-

diska a z hlediska zásobování vodou je uvedeno, že předložená dokumentace zpracována v dostatečném 

rozsahu bez dalších požadavků. 

Dále se požaduje v dalším stupni projektové dokumentace realizovat podrobný inženýrskogeolo-

gický průzkum a průzkum radonového rizika. S požadavkem se souhlasí. 

Z hlediska odkanalizování a vodních toků považuji za potřebné komentovat dvě uvedené skuteč-

nosti : 

OOddvveeddeenníí  ddeeššťťoovvýýcchh  vvoodd  jjee  nnaavvrrhhoovváánnoo  ppřřeess  rreetteennččnníí  ppoottrruubbíí  DDNN  22220000  ddoo  kkmmeennoovvéé  ssttookkyy  CC..  

TToottoo  řřeeššeenníí  jjee  ppooddmmíínněěnnoo  vvýýssttaavvbboouu  nnoovvéé  oodddděělloovvaaccíí  kkoommoorryy  ppoodd  zzhhllaavvíímm  sseevveerrnnííhhoo  ppoorrttáálluu  SSttrraahhoovv--

sskkééhhoo  ttuunneelluu  aa  vvyybbuuddoovváánníímm  nnoovvééhhoo  ooddppaadduu  ddoo  BBrruussnniiccee  ((jjee  uuvveeddeennoo  vv  ppřřeeddlloožžeennéé  ddookkuummeennttaaccii))..  

Zpracovatel Dokumentace byl v tomto údaji špatně informován. Zprovoznění areálu s navrženým 

způsobem nakládání s dešťovými vodami není potřeba podmiňovat realizací výše citované výstavby. 

 

DDookkuummeennttaaccee  jjee  zzpprraaccoovváánnaa  vv  ddoossttaatteeččnnéémm  rroozzssaahhuu..  PPřřii  rreeaalliizzaaccii  ssttaavveebb  jjee  nnuuttnnéé  rreessppeekkttoovvaatt  

aa  rreeaalliizzoovvaatt  nnaavvrržžeennáá  oocchhrraannnnáá  aa  kkoommppeennzzaaččnníí  ooppaattřřeenníí  ((nnaappřř..  ppřřeedd  zzaaúússttěěnníímm  ooddppaaddnníícchh  vvoodd  zz  

ggaassttrroonnoommiicckkýýcchh  zzaařříízzeenníí  vvyybbuuddoovvaatt  llaappaaččee  ttuukkůů,,  ppřřeedd  zzaaúússttěěnníímm  ddeeššťťoovvýýcchh  vvoodd  zz  pplloocchh,,  kkddee  mmůůžžee  

ddoojjíítt  jjeejjiicchh  kkoonnttaammiinnaaccii,,  ppoovvaažžuujjeemmee  zzaa  nnuuttnnéé  vvyyuužžiittíí  ooddlluuččoovvaaččůů  rrooppnnýýcchh  lláátteekk,,  ttaakk  aabbyy  vvooddyy  bbyyllyy  

ppřřeeddččiiššttěěnnyy  nnaa  hhooddnnoottyy  ooddppoovvííddaajjííccíí  kkaannaalliizzaaččnníímmuu  řřáádduu  hhll..  mměěssttaa  PPrraahhyy))..  

Dešťové vody budou vypouštěny do jednotné kanalizace, která má limit pro koncentraci ropných 

látek 10 mg/l. Přísnější je požadavek Městských standardů vodárenských a kanalizačních zařízení, který 

požaduje osazení odlučovačů lehkých kapalin (ropných látek) na odtoku z parkovišť a manipulačních ploch 

nákladních automobilů. Pro parkoviště osobních automobilů není osazení odlučovačů požadováno 

(podrobný rozbor této problematiky viz kap. II.2.2.8. posudku. 

 

Z hlediska zásobování teplem, zásobování zemním plynem, zásobování elektrickou energií a z 

hlediska telekomunikací nejsou k dokumentaci z pohledu účelu procesu EIA připomínky. 

Závěrem je uvedeno : 
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PPoo  sseezznnáámmeenníí  ssee  vvššeemmii  ookkoollnnoossttmmii  uuvveeddeennýýmmii  vv  ppřřeeddlloožžeennéé  ddookkuummeennttaaccii  EEllAA  hhllaavvnníí  mměěssttoo  

PPrraahhaa  ssoouuhhllaassíí  ss  ppřřeeddlloožžeennýýmm  zzáámměěrreemm..  PPřřiippoommíínnkkyy  hhll..  mměěssttaa  nneejjssoouu  zzáássaaddnnííhhoo  cchhaarraakktteerruu  aa  bbuuddoouu  

řřeeššeennyy  vv  rráámmccii  úúzzeemmnnííhhoo  řříízzeenníí,,  jjeeddnnáá  ssee  ppřřeeddeevvššíímm  oo  ddoopprraavvnníí  nnaappoojjeenníí  oobbjjeekkttuu  vv  oobbddoobbíí  ppřřeedd  vvyybbuu--

ddoovváánníímm  BBřřeevvnnoovvsskkéé  rraaddiiáállyy..  DDeettaaiillnníí  ppřřiippoommíínnkkyy  kk  ddookkuummeennttaaccii  jjssoouu  ffoorrmmuulloovváánnyy  vv  ppřříísslluuššnnýýcchh  kkaappii--

ttoolláácchh  vvyyjjááddřřeenníí  hhllaavvnnííhhoo  mměěssttaa  PPrraahhyy..  

Zpracovatel posudku bere toto stanovisko na vědomí. 

V.2.4. Magistrát hl.m.Prahy Odbor výstavby, Řásnovka 8, Praha 1 

VVee  vvyyjjááddřřeenníí  jjee  ppoouuzzee  oozznnáámmeenníí,,  žžee  „„kk  ppřřeeddlloožžeennéé  ddookkuummeennttaaccii  nneemmáámmee  

zz  vvooddoohhoossppooddáářřsskkééhhoo  hhlleeddiisskkaa  žžááddnnéé  ppooddssttaattnnéé  ppřřiippoommíínnkkyy““..  

Bez komentáře. 

  

V.2.5. Magistrát hl.m.Prahy Odbor dopravy, Řásnovka 8, Praha 1 

VVee  vvyyjjááddřřeenníí  jjee  uuvveeddeennoo  „„....  zz  hhlleeddiisskkaa  zzáájjmmůů  sslleeddoovvaannýýcchh  ooddbboorreemm  ddoopprraavvyy  MMHHMMPP  nneemmáámmee  

ppřřiippoommíínneekk““..  

Bez komentáře. 

 

V.2.6. Magistrát hl.m.Prahy Odbor životního prostředí, Řásnovka 8, Praha 1 

OOŽŽPP  MMHHMMPP  ppřřeeddaall  vvyyjjááddřřeenníí  zzee  ddnnee  1133..1122..22000022  vvyyddaannéé  ppoodd  čč..jj..MMHHMMPP--

002266669922//22000022//000022//OOZZPP//VVII..  VV  ttoommttoo  vvyyjjááddřřeenníí  jjssoouu  uuvveeddeennyy  ssttaannoovviisskkaa  ttěěcchhttoo  rreeffeerrááttůů  --  zzeemměědděěllsskkééhhoo  

ppůůddnnííhhoo  ffoonndduu,,  lleessůů  aa  lleessnnííhhoo  hhoossppooddáářřssttvvíí,,  ooddppaaddoovvééhhoo  hhoossppooddáářřssttvvíí,,  oocchhrraannyy  oovvzzdduuššíí,,    oocchhrraannyy  

ppřříírrooddyy  aa  kkrraajjiinnyy,,  nnaakkllááddáánníí  ss  cchheemmiicckkýýmmii  llááttkkaammii  aa  ppřříípprraavvkkyy  aa  mmyysslliivvoossttii..  

  

OOddbboorr  oocchhrraannyy  zzeemměědděěllsskkééhhoo  ppůůddnnííhhoo  ffoonndduu,,  lleessůů  aa  lleessnnííhhoo  hhoossppooddáářřssttvvíí  --  DDookkuummeennttaaccee  bbeezz  

ppřřiippoommíínneekk..  

Bez komentáře. 

 

OOddbboorr  ooddppaaddoovvééhhoo  hhoossppooddáářřssttvvíí  ––    

VVee  vvyyjjááddřřeenníí  jjee  uuvveeddeenn  tteennttoo  zzáávvěěrr  ::  

„„KKee  zzpprraaccoovváánníí  ppřřeeddlloožžeennéé  ddookkuummeennttaaccee  zz  hhlleeddiisskkaa  nnaakkllááddáánníí  ss  ooddppaaddyy  nneemmáámmee  zzáássaaddnníí  nnáá--

mmiittkkyy..  UUppoozzoorrňňuujjeemmee  vvššaakk  nnaa  ppllnněěnníí  §§  1111  zzáákkoonnaa  čč..  118855//22000011  SSbb..,,oo  ooddppaaddeecchh  aa  oo  zzmměěnněě  nněěkktteerrýýcchh  

ddaallššíícchh  zzáákkoonnůů  vvee  zznněěnníí  ppoozzdděějjššíícchh  zzmměěnn,,  ttoo  jjee  nnaa  ppoožžaaddaavveekk  ppřřeeddnnoossttnnííhhoo  vvyyuužžíívváánníí  ooddppaaddůů..  FFoorrmmuu--

llaaccii  nnáásslleeddnnýýcchh  ooppaattřřeenníí  pprroottoo  ppoožžaadduujjeemmee  vv  ttoommttoo  ssmmyysslluu  ddooppllnniitt..  TToo  zznnaammeennáá,,  žžee  vv  pprroovváádděěccíícchh  

pprroojjeekktteecchh  pprroo  ddaallššíí  ssttuuppnněě  řříízzeenníí  bbuuddoouu  pprreeffeerroovváánnyy  zzppůůssoobbyy  vvyyuužžíívváánníí  ooddppaaddůů  ppřřeedd  jjeejjiicchh  sskkllááddkkoovváá--

nníímm..““  
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S požadavkem přednostnío využívání opdadů se souhlasí a je zapracován do návrhu stanoviska. 

  

OOddbboorr  oocchhrraannyy  oovvzzdduuššíí  ––    

VV  úúvvoodduu  ttoohhoottoo  vvyyjjááddřřeenníí  jjee  kkoommeennttáářř  vvssttuuppnníícchh  ppooddmmíínneekk  aa  hhooddnnoott  ddoossaažžeennýýcchh  

vv  pprroovveeddeennýýcchh  vvýýppooččtteecchh..  ZZáávvěěrreemm  jjee  kkoonnssttaattoovváánnoo  ::  

„„PPoovvaažžuujjeemmee  zzaa  zzcceellaa  nneepprraavvdděěppooddoobbnnéé  rreellaaccee  mmeezzii  uuvváádděěnnýýmmii  vvýýsslleeddkkyy  ppřřííssppěěvvkkůů  vvyybbrraannééhhoo  

ookkrruuhhuu  zzddrroojjůů  pprroo  ooxxiidd  dduussiiččiittýý  aa  ooxxiiddyy  dduussííkkuu..  VVee  vvýýsslleeddccíícchh  ttvvoořříí  pprrůůmměěrrnnéé  rrooččnníí  kkoonncceennttrraaccee  NNOO22  

jjeenn  ookkoolloo  55%%  kkoonncceennttrraaccíí  NNOOxx..  PPřřiittoomm  ppřřii  ppoorroovvnnáánníí  vvýýsslleeddkkůů  nnaa  vvššeecchh  mměěřřííccíícchh  ssttaanniiccíícchh  AAIIMM  vv  PPrraazzee  

ssee  uukkaazzuujjee,,  žžee  NNOO22  ttvvoořříí  uu  rrooččnníícchh  kkoonncceennttrraaccíí  4433  aažž  6688%%  kkoonncceennttrraaccíí  NNOOxx..  NNeenníí  žžááddnnééhhoo  ddůůvvoodduu,,  aabbyy  

ppooddoobbnnáá  rreellaaccee  nneebbyyllaa  uu  hhooddnnoocceennééhhoo  ookkrruuhhuu  zzddrroojjůů  vv  hhooddnnoocceennéémm  úúzzeemmíí..  KKoonncceennttrraaccee  NNOO22  bbyy  ssee  

ppaakk  mměěllyy  ppoohhyybboovvaatt  nnaa  úúrroovvnníícchh  nněěkkoolliikkaannáássoobbnněě  vvyyššššíícchh  nneežž  jjssoouu  kkoonncceennttrraaccee  vvyyhhooddnnoocceennéé..  ZZaa  

nneesspprráávvnnýý  ppoovvaažžuujjeemmee  ppoossttuupp,,  kkddyy  pprroo  vvýýppooččeett  kkoonncceennttrraaccíí  NNOO22  jjssoouu  ppoouužžiittyy  eemmiissnníí  ffaakkttoorryy  NNOO22  uu  

zzddrroojjůů  zzvvýýššeennéé  oo  1100%%  nnaa  aattmmoossfféérriicckkoouu  ooxxiiddaaccii..    TTaattoo  ooxxiiddaaccee  pprroobbííhháá  vv  ppooddssttaattnněě  vvyyššššíí  mmíířřee,,  jjaakk  oo  

ttoomm  ssvvěěddččíí  rreeáállnnéé  mměěřřeennéé  kkoonncceennttrraaccee..    

KK  ttoommuuttoo  zzáávvěěrruu  ppřřiissppíívváá  ii  ppoorroovvnnáánníí  kkoonncceennttrraaccíí  NNOO22  aa  bbeennzzeennuu,,  kkddyy  jjssoouu  zzjjiiššťťoovváánnyy  vvyyššššíí  

kkoonncceennttrraaccee  uu  bbeennzzeennuu  nneežž  uu  NNOO22..  TToo  ooppěětt  nneemmáá  žžááddnnéé  ooppooddssttaattnněěnníí  ppřřii  ppoorroovvnnáánníí  ss  vvýýsslleeddkkyy  mměěřřeenníí  

vv  rreeáállnnýýcchh  ppooddmmíínnkkáácchh..  PPřřeeddlloožžeennéé  vvýýsslleeddkkyy  pprroo  NNOO22  tteeddyy  ppoovvaažžuujjeemmee  zzaa  nneesspprráávvnnéé  aa  ppoožžaadduujjeemmee,,  

aabbyy  bbyylloo  vvyyhhooddnnoocceenníí  pprroovveeddeennoo  zznnoovvuu..    

ZZáárroovveeňň,,  zzeejjmméénnaa  uu  bbeennzzeennuu,,  kkddee  jjssoouu  kkoonncceennttrraaccee  vv  nněěkktteerrýýcchh  vvýýppooččttoovvýýcchh  bbooddeecchh  zznnaaččnněě  

vvyyssookkéé  aa  ssiiggnnaalliizzuujjíí  mmoožžnnéé  ppřřeekkrraaččoovváánníí  iimmiissnnííhhoo  lliimmiittuu,,  ppoožžaadduujjeemmee  zzpprraaccoovvaatt  ooddbboorrnnéé  ppoossoouuzzeenníí  

ppoozzaaďďoovvééhhoo  zznneeččiiššttěěnníí,,  zzppůůssoobboovvaannééhhoo  zzddrroojjii  nneezzaahhrrnnuuttýýmmii  ddoo  vvýýppooččttůů,,  kktteerréé  ssee  vvššaakk  nnaa  cceellkkoovvýýcchh  

kkoonncceennttrraaccíícchh  vv  hhooddnnoocceennéémm  úúzzeemmíí  bbuuddee  nneezzaanneeddbbaatteellnnoouu  mměěrroouu  ttaakkéé  ppooddíílleett..  

TTeepprrvvee  nnaa  zzáákkllaadděě  sshhoorraa  uuvveeddeennýýcchh  hhooddnnoocceenníí  bbuuddee  mmoožžnnoo  ss  kkoonneeččnnoouu  ppllaattnnoossttíí  uussoouuddiitt,,  zzddaa  

jjee  nnaavvrrhhoovvaannáá  vvýýssttaavvbbaa  pprroo  ddaannéé  úúzzeemmíí  úúnnoossnnáá..““  

  

Souhlasím s tím, že uvedené skutečnosti v hodnocení ovzduší jsou skutečně neobvyklé. Proto 

jsem si v rámci posudku nechal zpracovat expertízu provedených hodnocení ovzduší, jejímž účelem bylo 

jednak ověření provedených výpočtů, jednak prokázání závěrů hodnocení vlivu akce na kvalitu ovzduší. 

Provedené hodnocení prokázalo, že realizované výpočty Dokumentaci v některých parametrech velmi nad-

hodnocovaly reálně dosažitelné hodnoty. Protože ale výsledný závěr provedených hodnocení vlivu na 

ovzduší – že výstavba areálu je z pohledu vlivu na ovzduší přijatelná – je stejný jako v Dokumentaci, nepo-

važoval jsem za nutné z tohoto důvodu vrátit Dokumentaci k přepracování. 

  

OOcchhrraannaa  ppřříírrooddyy  aa  kkrraajjiinnyy  ––  ttoottoo  vvyyjjááddřřeenníí  jjee  rroozzdděělleennoo  ddoo  ttřříí  nnáásslleedduujjííccíícchh  ččáássttíí  ::  

11))  KKrraajjiinnnnýý  rráázz  --  

VV  ttééttoo  ppřřiippoommíínnccee  ssee  uuvvááddíí  ::  
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„„II  nnaaddáállee  ppřřeettrrvváávváá  vvýýhhrraaddaa  ttýýkkaajjííccíí  ssee  ppoojjeettíí  ttééttoo  pprroobblleemmaattiikkyy..  NNeessoouuhhllaassíímmee  ss  ttvvrrzzeenníímm  

uuvveeddeennýýmm  nnaa  ssttrr..  8899  ddookkuummeennttaaccee  ::  „„VVeešškkeerrýý  nneeggaattiivvnníí  ppřříínnooss  zzppůůssoobbeennýý  vvllaassttnníí  ssttaavvbboouu  bbuuddee  eelliimmii--

nnoovváánn  jjeeddnnaakk  aarrcchhiitteekkttoonniicckkýýmm  řřeeššeenníímm  ssttaavvbbyy……  aa  hhllaavvnněě  ppaakk  nnaavvrrhhoovvaannýýmmii  vveeggeettaaččnníímmii  úúpprraavvaammii  

vv  rráámmccii  cceellééhhoo  řřeeššeennééhhoo  úúzzeemmíí..““  PPřříírrooddnníí  ppaammááttkkaa  aa  ttééžž  nnáárrooddnníí  kkuullttuurrnníí  ppaammááttkkaa  OObboorraa  HHvvěězzddaa  nneenníí  

oodd  úúzzeemmíí  ssttaavvbbyy  vvzzddáálleennaa  330000  ––  440000  mm  ((ssttrr..  1199  aa  4477  ddookkuummeennttaaccee)),,  aallee  ccccaa  220000  mm..  HHmmoottaa  aa  hhoorriizzoonn--

ttaalliittaa  ssttaavvbbyy  jjee  bbeezzeessppoorruu  nnoovvýýmm  ffeennoomméénneemm  vv  úúzzeemmíí..  VV  ddookkuummeennttaaccii  cchhyybbíí  zzáákkrreessyy  ssttaavvbbyy  ddoo  hhllaavv--

nníícchh  ppoohhlleeddoovvýýcchh  ssmměěrrůů  ((ssmměěrryy  ddeetteerrmmiinnoovváánnyy  vv  ččáássttii  DD..II..88..  ddookkuummeennttaaccee))  aa  ddáállee  nneenníí  ddoossttaatteeččnněě  

zzhhooddnnoocceenn  vvlliivv  ssttaavvbbyy  nnaa  kkrraajjiinnnnýý  rráázz  aa  nneenníí  ppoossoouuzzeennaa  úúmměěrrnnoosstt  eelliimmiinnaaččnníícchh  aa  kkoommppeennzzaaččnníícchh  ooppaatt--

řřeenníí..  ZZ  ttoohhoottoo  hhlleeddiisskkaa  bbyy  ttééžž  nneebbyylloo  ssaammooúúččeellnnéé  vvyyhhooddnnoottiitt  vvaarriiaannttuu  ppooččííttaajjííccíí  ssee  sstteejjnnýýmm  kkooeeffiicciieenn--

tteemm  zzaassttaavvěěnnéé  pplloocchhyy,,  aallee  rroozzvvrržžeennýýmm  ddoo  vvííccee  nneežž  ddvvoouu  hhmmoottnnýýcchh  oobbjjeekkttůů..““  

Expertní posouzení provedené v rámci posudku prokázalo, že tato problematika nebyla 

v Dokumentaci řešena zcela vyčerpávajícím způsobem a to včetně špatného stanovení vzdálenosti od 

Obory Hvězda. Vliv výstavby na krajinný ráz je poměrně významný. Navrhované opatření v Dokumentaci se 

ukázala jako nedostatečná, a proto jsou v návrhu stanoviska uvedeny upřesňující požadavky na kompen-

zační opatření, která by měla zajistit únosnou míru negativního ovlivnění krajinného rázu. Do výkresových 

příloh posudku byly začleněny i zákresy areálu do dálkových pohledů od jihu. Problematika rozdělení objek-

tů (prakticky objektu B) do více objektů je značně problematická a to ze dvou důvodů. Investor je nucen 

splnit požadavek Prahy 6 na ponechání východní části pozemku nezastavěné (tento požadavek je i 

v souladu s požadavky na minimalizaci negativních dopadů na krajinný ráz). Druhý vychází ze skutečnosti, 

že navržené řešení vyšlo (dle sdělení projektanta areálu) z různých dispozičních návrhů areálu a výsledné 

řešení bylo odsouhlaseno zainteresovanými orgány města. Nicméně se domnívám, že určitý prostor pro 

úpravu objektu „B“ je ještě v rámci zpracování projektu pro stavební povolení, a proto je tato podmínka 

uvedena v návrhu stanoviska. 

22))  VVeeggeettaaččnníí  úúpprraavvyy  aa  zzaassttoouuppeenníí  zzeelleenněě  ––  

VV  ttééttoo  ččáássttii  jjssoouu  pprraakkttiicckkyy  uuvveeddeennyy  ttřřii  ppřřiippoommíínnkkyy,,  kktteerréé  jjssoouu  vvžžddyy  vv  uuvvoozzoovvkkáácchh  uuvveeddeennyy  

vv  nnáásslleedduujjííccíímm  tteexxttuu..  

  

„„KK  ttoommuuttoo  bboodduu  mmuussíímmee  kkoonnssttaattoovvaatt,,  žžee  ddookkuummeennttaaccee  jjee  zzpprraaccoovváánnaa  nnaa  ddoossttaatteeččnnéé  úúrroovvnnii,,  

ppřřiiččeemmžž  zz  ffoorrmmáállnnííhhoo  hhlleeddiisskkaa  ddooppllňňuujjeemmee  vvyyjjááddřřeenníí  oo  úússuuddeekk,,  žžee  ddoo  bbiillaannccíí  zzeelleenněě  ((vvyyjjááddřřeennoo  hhooddnnoo--

ttoouu  kkooeeffiicciieennttuu  zzeelleenněě  ––  KKZZ))  nneejjssoouu  zzaahhrrnnuuttyy  ssttrroommyy  ((zzeelleeňň))  vv  kkoonntteejjnneerreecchh,,  ccoožž  bbyy  vvýýsslleeddnnoouu  bbiillaannccii,,  

kktteerráá  ssee  ppoohhyybbuujjee  nnaa  ssaamméé  hhrraanniiccii  aakkcceeppttoovvaatteellnnoossttii  mmíírrnněě  vvyylleeppššiilloo  ((jjeeddnnáá  ssee  oo  ppřřííppaadd,,  žžee  bbyy  kkoonntteejj--

nneerryy  bbyyllyy  vv  ppooddssttaattěě  vv  úúrroovvnnii  tteerréénnuu  ––  kkllaassiicckkéé  kkvvěěttiinnááččee  nneejjssoouu  pprroo  bbiillaannccii  rroozzhhooddnnéé))..““  

Nad podzemním parkovištěm budou umístěny stromy do kontejnerů částečně zapuštěných pod 

definitivní terén. Navržené rozměry kontejnerů splňují požadavky na umístění stromů s malou korunou (dle 

metodiky ÚPn HMP), a proto byly zahrnuty do kontrolního výpočtu koeficientu zeleně provedeného v rámci 

zpracování posudku, který je uveden v kap.II.2.2.3. posudku. 

 

„„NNaaššee  vvýýhhrraaddyy  vvššaakk  vv  nnáávvaazznnoossttii  nnaa  pprrvvnníí  bboodd  ssmměěřřuujjíí  zzeejjmméénnaa  kk  ffoorrmměě  zzeelleenněě  ppooddééll  sseevveerrnníí  

ssttrraannyy  oobbjjeekkttůů..  ZZddee  jjee  nneezzbbyyttnnéé  rreeaalliizzoovvaatt  vvýýssaaddbbyy  ddoo  rroossttllééhhoo  tteerréénnuu  aa  ttoo  ssttrroommůů  mmiinniimmáállnněě  ssee  

ssttřřeeddnníí  kkoorruunnoouu..  OObbcchhooddnníí  zzáájjeemm  nnaa  ootteevvřřeennoossttii  uulliiččnníí  ffrroonnttyy  ((uummííssttěěnníí  rreekkllaammyy  aappoodd..))  mmuussíí  uussttoouuppiitt  
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zzáájjmmuu  nnaa  oocchhrraanněě  kkrraajjiinnnnééhhoo  rráázzuu  úúzzeemmíí..  PPřřii  hhooddnnoocceenníí  ffuunnkkččnnoossttii  vvýýssaaddeebb  ssttrroommůů  vv  ttoommttoo  pprroossttoorruu  

nnaavvíícc  nneebbyyll  vvzzaatt  vv  úúvvaahhuu  ssttřřeett  ssee  ssttáávvaajjííccíímmii  llaammppaammii  vveeřřeejjnnééhhoo  oossvvěěttlleenníí..  NNeellzzee  vvyylloouuččiitt,,  žžee  ppoožžaaddaa--

vveekk  nnaa  ddoossttaatteeččnnéé  oossvvěěttlleenníí  pprroossttoorruu  ssii  vvyyžžááddáá  ddííllččíí  rreedduukkccii  ppooččttuu  ssttrroommůů,,  ppřřiiččeemmžž  bbuuddee  zzáárroovveeňň  nnaarruu--

ššeenn  ssppoonn  vvýýssaaddeebb..  VV  hhllaavvnníícchh  ffoorrmmaaccíícchh  vveeggeettaaččnníícchh  pprrvvkkůů,,  kktteerréé  bbuuddoouu  ppooddssttaattnnoouu  mměěrroouu  ddeetteerrmmii--

nnoovvaatt  vviizzuuáállnníí  ppůůssoobbeenníí  ssttaavvbbyy,,  jjee  vv  ssoouullaadduu  ss  ppřříírrooddnníímmii  ppooddmmíínnkkaammii  úúzzeemmíí  ppoottřřeebbnnéé  ppřřeeddnnoossttnněě  

nnaavvrrhhoovvaatt  ddoommááccíí  lliissttnnaattéé  ddřřeevviinnyy  kkllaassiicckkééhhoo  hhaabbiittuu  ii  bbaarrvvyy  lliissttůů,,  kkllaaddnněě  nneenníí  aannii  hhooddnnoocceennaa  vvýýrraazznnáá  

ddrruuhhoovváá  ppeessttrroosstt  zzvvllááššttěě  ssttrroommoořřaaddíí  ((nnaappřř..  sskkuuppiinnyy  1100,,  1122,,  1133aa,,  1133bb  aa  1177))..““  

Zpracovatel posudku byl ubezpečen, že stromy podél ul. Bělohorské budou osazeny do rostlého 

terénu (požadavek je přesto uveden ve stanovisku). Z pohledu možné kolize stromů a lamp VO je kritickým 

místem prostor před objektem B, kde je minimální šířka zeleného pásu cca 2,0 m a to na délku 100 m. do 

koeficientu zeleně je tento prostor započten jako plošná zeleň, takže případná redukce počtu stromů vlivem 

kolize s lampami VO neovlivní výpočet koeficientu zeleně. Vzhledem ke značné exponovanosti této lokality 

je nutné, aby zelený pás podél ul. Bělohorské působil celistvě. Tomuto je potřeba podřídit definitivní návrh 

rozponu a druhu stromů. 

Návrh vegetačních úprav s druhy stromů uvedenými v Dokumentaci je proveden podrobněji, než 

bývá v úrovni projektu pro rozhodnutí o umístění stavby a tím i v Dokumentaci obvyklé. Definitivní návrh 

vegetačních úprav bude proveden v následujícím stupni projektové přípravy stavby (ve stanovisku je uve-

den požadavek na jeho projednání s OŽP HMP), nepovažuji proto za nutné v rámci posudku požadovat 

změnu návrhu navržených stromů (s koncepcí uvedeného požadavku se souhlasí). 

 

„„DDookkuummeennttaaccee  ttaakkéé  oobbssaahhuujjee  oocceenněěnníí  ddřřeevviinn  vv  pprroossttoorruu  nnaavvrržžeennéé  vvýýssaaddbbyy  ppooddllee  mmeettooddiikkyy  

ČČÚÚOOPP  zz  rrookkuu  11999933..  VV  ttoommttoo  hhooddnnoocceenníí  vvššaakk  nneenníí  ddoo  oocceenněěnníí  pprroommííttnnuutt  pprrvveekk  iinnffllaaccee..  KKooeeffiicciieenntt  iinnffllaaccee  

zzoohhlleeddňňuujjee  nnáárrůůsstt  cceennyy  oodd  ddoobbyy  vvzznniikkuu  mmeettooddiikkyy  aa  jjee  nnuuttnnoo  hhoo  uuppllaattnniitt  pprroottoo,,  žžee  vv  mmeettooddiiccee  uuvveeddeennéé  

hhooddnnoottyy  ddřřeevviinn  ppřřeeddssttaavvuujjíí  ppoottřřeebbnnéé  nnáákkllaaddyy  pprroo  vvyyppěěssttoovváánníí  ddřřeevviinn..  TTyyttoo  nnáákkllaaddyy  oodd  ddaattaa  vvyyddáánníí  

mmeettooddiikkyy  vvýýzznnaammnněě  vvzzrroossttllyy  aa  jjee  pprroottoo  ttřřeebbaa  uupprraavviitt  vvýýsslleeddnnéé  hhooddnnoottyy  iinnffllaaččnníímm  kkooeeffiicciieenntteemm  ((tteennttoo  jjee  

ppooddllee  úúddaajjůů  zzee  ssttrráánneekk  wwwwww..cczzssoo..cczz//cczz  8866,,7700%%))..  OOdd  ttééttoo  ččáássttkkyy  ssee  mmuussíí  ooddvvííjjeett  ii  ssttaannoovveenníí  kkoommppeenn--

zzaaccíí  zzaa  vvzznniikklloouu  eekkoollooggiicckkoouu  úújjmmuu  aa  ppřřííppaaddnněě  ttééžž  hhooddnnoocceenníí  ppřřiijjaatteellnnoossttii  ppoossuuzzoovvaannééhhoo  zzáámměěrruu..““  

 

Dendrologický průzkum, který byl v lokalitě proveden, je prezentován poněkud neobvyklým způ-

sobem – výpočet ocenění dřevin je proveden pouze u těch jedinců, u kterých se počítá s jejich likvidací 

nebo přesazením. Oceňování dřevin slouží především pro správní orgán povolující kácení, který na jeho 

základě ukládá náhradní výsadby. Pro tento účel je ocenění pouze těch stromů, které jsou navrženy 

k likvidaci, dostatečné. Ocenění všech dřevin v řešeném území (tak, jak je to obvyklé) ale usnadňuje jejich 

vzájemné porovnání. Protože rozsah náhradní výsadby (který bude proveden v rámci kompenzačních opat-

ření) bude navrhovaném v samostatném projektu, požaduje se ve stanovisku provést pro účely tohoto pro-

jektu dendrologický s kompletním oceněním na aktuální cenovou úroveň. 

 

33))  VVlliivv  nnaa  ppoovvrrcchhoovvéé  aa  ppooddzzeemmnníí  vvooddyy  ––  

  SS  hhooddnnoocceenníímm  pprroovveeddeennýýmm  vv  ččáássttii  DD..II..44..  ssee  vv  zzáássaadděě  zzttoottoožžňňuujjeemmee,,  nniiccmméénněě  vv  rreeaakkccii  nnaa  zzáá--

vvěěrr  ččáássttii  nneezzbbýývváá  nneežž  uuvvéésstt,,  žžee  ssee  ddookkuummeennttaaccee  nneezzaabbýývváá  vvaarriiaannttoouu  uuppllaattnněěnníí  zzeelleennéé  ssttřřeecchhyy  nnaa  oobb--
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jjeekktteecchh,,  ccoožž  bbyy  aalleessppooňň  zz  ččáássttii  mmoohhlloo  ssnníížžiitt  kkuullmmiinnaaččnníí  ooddttookk  zz  ddoottččeennéé  ččáássttii  ppoovvooddíí..  TTíímmttoo  ooppaattřřeenníímm  

bbyy  ssee  ttaakkéé  zzlleeppššiilloo  eesstteettiicckkéé  ppůůssoobbeenníí  ssttaavvbbyy  vv  ddůůsslleeddkkůů  vvěěttššííhhoo  uuppllaattnněěnníí  zzeelleenněě,,  ppřřiiččeemmžž  nneellzzee  aannii  

úúppllnněě  vvyylloouuččiitt  ssnníížžeenníí  vvlliivvůů  ssttaavvbbyy  nnaa  kkrraajjiinnnnýý  rráázz..  

Při použití zelené střechy by bylo možno snížit celkový odtok při návrhovém dešti 160 l/s ha cca o 

90 l/s. Vzhledem k požadovanému maximálnímu odtoku z areálu (PVS a.s.) 50 l/s by bylo i v tomto případě 

nutno realizovat retenční prostory. Zelená střecha by byla viditelná pouze z vrchních pater sousedících 

panelových domů. Vzhledem i ke špatným zkušenostem s technickým provozem zelených střech se při 

zpracování projektu rozhodl projektant s investorem zelené střechy nerealizovat. Osobně se domnívám, že 

je možno realizovat zelené střechy, které budou plně funkční a nebudou zdrojem poruch stropní konstrukce 

objektu. Při použití extenzivní zelené střechy nebude tato prakticky vidět, intenzivně využívaná střecha by 

byla viditelná, ale domnívám se, že je nutno pečlivě zvážit výsledný optický dopad na území. Takováto 

střecha by mohla být vhodná při využívání střechy např. pro vyhlídkovou restauraci, ale investor s tímto 

využitím neuvažuje. Tuto problematiku je možno definitivně rozhodnout při zpracování následujícího stupně 

PD, proto je tato podmínka uvedena do návrhu stanoviska. 

  

ZZ  hhlleeddiisskkaa  nnaakkllááddáánníí  ss  cchheemmiicckkýýmmii  llááttkkaammii  aa  ppřříípprraavvkkyy  aa  mmyysslliivvoossttii  --    bbeezz  ppřřiippoommíínneekk..  

Bez komentáře. 

  

V.2.7. Městská hygienická stanice Praha pobočka O6, Nechanského 1, Praha 6, 
160 00 

VV  zzáávvěěrruu  ttoohhoottoo  vvyyjjááddřřeenníí  ssee  uuvvááddíí  ::  „„OOrrggáánnuu  oocchhrraannyy  vveeřřeejjnnééhhoo  zzddrraavvíí  ssee  ddoottýýkkáá  ppřřeeddeevvššíímm  

hhlluukk..  SSoouuččáássttíí  ddookkuummeennttaaccee  EEIIAA    bbyyllaa  ii  hhlluukkoovváá  ssttuuddiiee,,  vvyypprraaccoovvaannáá  iinngg..  ZZddeeňňkkeemm  ZZaapplleettaalleemm..  KKee  

zzpprraaccoovváánníí  hhlluukkoovvéé  ssttuuddiiee  nneemmáámm  ppřřiippoommíínnkkyy..  NNaavvrrhhoovvaannáá  pprroottiihhlluukkoovváá  ooppaattřřeenníí,,  zzeejjmméénnaa  nnáávvrrhh  rreeaa--

lliizzaaccee  oobbeessttaavvěěnníí  zzáássoobboovvaaccííhhoo  ddvvoorraa,,  mmuussíí  bbýýtt  ddeettaaiillnněě  rroozzpprraaccoovváánn  vv  úúzzeemmnníímm  řříízzeenníí..““  

Grafické přílohy uvedené v Dokumentaci nedávají skutečně dostatečně a jednoznačně představu 

o tom, jak jsou protihlukové opatření u zásobovacího dvora řešena. S požadavkem se souhlasí. 

V.2.8. Připomínky p. Josefa Jůzy 

11..  UUvváádděěnníí  ppoozziittiivvnníícchh  vvlliivvůů  

VVee  vvýýččttuu  vvlliivvůů  KKoommeerrččnnííhhoo  cceennttrraa  VVyyppiicchh  nneennaacchháázzíímm  zzmmíínnkkuu  oo  ooddlleehhččeenníí  ookkoollíí  oobbcchhooddnnííhhoo  

ddoommuu  PPeettřřiinnyy,,  vv  ssoouuččaassnnoossttii  ppřřeettíížžeennééhhoo  aauuttoommoobbiillyy  mmoottoorriizzoovvaannýýcchh  zzáákkaazznnííkkůů  aa  ddeevvaassttoovvaannééhhoo  jjeejjiicchh  

nneeuukkáázznněěnnoouu  ččáássttíí..  

Úroveň vlivu zprovoznění navrhovaného areálu na odlehčení obchodního domu Petřiny je velmi 

obtížně kvantifikovatelná, porto nepovažuji za vadu Dokumentace, že tento možný dopad není komentován. 

22..  PPřřííssttuuppoovvéé  cceessttyy,,  ppěěššíí  kkoommuunniikkaaccee  vv  ssoouusseeddssttvvíí  

22..11  SSoouuččaassnnéé  cceessttyy  

VV  ddookkuummeennttaaccii  jjssoouu  ppoommiinnuuttyy  eexxiissttuujjííccíí  cceessttyy  mmiimmoo  ssoouuvviisslloouu  zzáássttaavvbbuu,,  mmaappoovvéé  ppřříílloohhyy  ss  vvýý--

jjiimmkkoouu  oorrttooffoottoommaappyy  ((oobbrr..44))  jjee  nneezzaacchhyyccuujjíí..  BByylloo  bbyy  vvhhooddnnéé  ddooppllnniitt  ppřříílloohhyy  oo  zzáákkrreess  ddoo  zzáákkllaaddnníí  mmaappyy  
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11::1100000000,,  kktteerráá  nnaa  rroozzddííll  oodd  ppoouužžiittýýcchh  mmaapp  11::11000000,,  ppooppřř..  11::55000000  aa  ddaallššíícchh,,  oobbssaahhuujjee  eelleekkttrriicckkáá  vveeddeenníí  

aa  aalleessppooňň  ččáásstt  cceesstt..  DDoo  mmaapp  bbyy  mměěllyy  bbýýtt  ddooppllnněěnnyy  eexxiissttuujjííccíí  nneezzppeevvnněěnnéé  cceessttyy  vv  ppřřiilleehhlléé  zzaahhrrááddkkáářřsskkéé  

kkoolloonniiii,,  lloouukkáácchh  aa  lleessee  ppooddééll  KKuukkuulloovvyy  uulliiccee,,  vvyyzznnaaččeennoo  jjeejjiicchh  nnaappoojjeenníí  nnaa  KKCC  VVyyppiicchh  aa  ppřřii  vvýýssttaavvbběě  

zzaajjiiššttěěnnoo,,  aabbyy  nneeddooššlloo  kkee  zznneeffuunnkkččnněěnníí  ssttáávvaajjííccíícchh  cceesstt..  

NNěěkktteerréé  zzee  ssoouuččaassnnýýcchh  cceesstt  nnaazznnaaččuujjii  nnaa  ppřřiilloožžeennéé  kkooppiiii  zz  oorrttooffoottoommaappyy..  

 

Kopii ortomapy  (černobílou) nebylo monžo vzhledem k její kvalitě včlenit do tohoto posudku, při-

kládám proto kopii ortomapy cca z roku 1996, na které jsou komentované cesty poměrně dobře patrné. 

Obrázek 5 – Kopie ortomapy zájmového území 

 

Souhlasím s tím, že grafická prezentace navrhovaného areálu včetně zobrazení širších vazeb 

nebyla v Dokumentaci zcela optimální. V příloze posudku je situace se zakreslením navrhovaného areálu 

do ortomapy, kde jsou jednotlivé vazby již patrné. Dřívější pěší cesta mezi ulicemi Bolívarova – Kukulova je 

dnes zrušena ohradou okolo pozemku a v rámci výstavby areálu bude obnovena. Dále bud obnoven přístup 

od jihu cca do úrovně mezi navrhovanými objekty areálu tj. přístup k navrhovanému podchodu pod ul. Bě-

lohorskou. Cesta vedoucí cca podél jižní strany dnešní ohrady bude zachována a zkulturněna doprovodnou 

stromovou výstavbou (bude součástí poutní cesty). 

Žádné další cesty nebudou výstavbou areálu fyzicky dotčeny. 

  

22..33  PPřřííssttuupp  oodd  nneemmooccnniiccee  MMoottooll::  

NNaa  zzáákkllaadděě  úúvvaahhyy  ii  zzkkuuššeennoossttíí  zz  jjiižž  eexxiissttuujjííccíícchh  oobbddoobbnnýýcchh  cceenntteerr  llzzee  ooččeekkáávvaatt,,  žžee  ddoo  nnáákkuuppnníí--

hhoo  cceennttrraa  bbuuddoouu  vvee  vvýýzznnaammnnéé  mmíířřee  ssmměěřřoovvaatt  pprraaccoovvnnííccii  ii  nnáávvššttěěvvnnííccii  bbllíízzkkéé  nneemmooccnniiccee  MMoottooll..  PPřřííssttuupp  

oodd  nneemmooccnniiccee  mmůůžžee  bbýýtt  aattrraakkttiivvnněějjššíí  ii  pprroo  nnáávvššttěěvvnnííkkyy  ppřřiijjíížždděějjííccíí  hhrroommaaddnnoouu  ddoopprraavvoouu  oodd  jjiihhuu  KKuukkuu--
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lloovvoouu  uulliiccíí::  VVzzddáálleennoosstt  zzee  zzaassttáávveekk  NNeemmooccnniiccee  MMoottooll  ii  ŠŠaaffrráánneecckkáá  jjee  ssrroovvnnaatteellnnáá  ssee  vvzzddáálleennoossttíí  zzee  

zzaassttáávvkkyy  sstteejjnnýýcchh  lliinneekk  VVyyppiicchh,,  kkaamm  aannii  nneejjeeddee  nnaappřřííkkllaadd  nneejjffrreekkvveennttoovvaanněějjššíí  lliinnkkaa  116677,,  jjeeddiinnáá  zz  bbllíízz--

kkééhhoo  ssííddlliiššttěě  HHoommoollkkaa..  VVee  ssmměěrruu  JJZZMM  zzddee  zzaassttaavvuujjíí  nnaa  rroozzddííll  oodd  VVyyppiicchhuu  vvššeecchhnnyy  lliinnkkyy  ppoohhrroommaadděě..  

II  nnaaooppaakk  llzzee  ooččeekkáávvaatt  zzáájjeemm  ččáássttii  nnáávvššttěěvvnnííkkůů  KKCCVV  ii  oo  pprroocchháázzkkyy  ttíímmttoo  ssmměěrreemm..  

PPooddllee  BB..II..66  aa  BB  1111..44..11  mmáá  bbýýtt  cceennttrruumm  pprroo  nnáávvššttěěvvnnííkkyy  ppřřííssttuuppnnéé  zz  BBěělloohhoorrsskkéé,,  nneenníí  zzddee  zzmmíínn--

kkaa  oo  ppřřííssttuuppuu  zz  jjiinnýýcchh  ssmměěrrůů..  ZZ  ttoohhoo  llzzee  vvyyvvoozzoovvaatt,,  žžee  ssee  nneeppooččííttáá  ss  úúpprraavvoouu  jjiižžnníí  ppřřííssttuuppoovvéé  cceessttyy..  TToo  

bbyy  bbrrzzyy  vveeddlloo  kk  ddeevvaassttaaccii  ssoouuččaassnnýýcchh  cceesstt  lleesseemm,,  kktteerréé  nneejjssoouu  ppřřiimměěřřeennéé  pprroo  zzvvýýššeennoouu  zzááttěěžž,,  rroozzrruu--

ššeenníímm  ssvvrrcchhnníí  vvrrssttvvyy  aa  ooddppllaavvoovváánníímm  ppůůddyy  zzee  ssvvaahhuu..  PPooddllee  mmééhhoo  ssoouudduu  jjee  pprroottoo  ttřřeebbaa::  

22..33..11  DDookkuummeennttaaccii  ddooppllnniitt  oo  ppoossoouuzzeenníí  ppooččttuu  oossoobb  ddoocchháázzeejjííccíícchh  ppěěšškkyy  zz  MMoottoollsskkéé  nneemmooccnniiccee  

aa  zzaassttáávveekk  MMHHDD  uu  nníí  ((jjaakkoožž  ii  oodd  kkřřiižžoovvaattkkyy  KKuukkuulloovvyy  ssee  ŠŠaaffrráánneecckkoouu)),,  aa  jjaakk  jjeejjiicchh  vvlliivvuu  nnaa  ssttáávvaajjííccíí  

lleessnníí  cceessttyy  aa  ppoorroosstt,,  ttaakk  ppoottřřeebbnnoossttii  bbeezzppeeččnnéé  aa  ddůůssttoojjnnéé  ppřřííssttuuppoovvéé  cceessttyy  pprroo  ttuuttoo  ččáásstt  nnáávvššttěěvvnnííkkůů..  

22..33..22  TToottoo  ppoossoouuzzeenníí  pprraavvdděěppooddoobbnněě  uukkáážžee  nnuuttnnoosstt  ssee  ssttaavvbboouu  vvyybbuuddoovvaatt  ppřřiimměěřřeennéé  ppřřííssttuu--

ppoovvéé  cceessttyy  ii  zz  ttééttoo  ssttrraannyy..  BByylloo  bbyy  ttřřeebbaa  zzeejjmméénnaa  ppoossoouuddiitt  mmoožžnnoouu  úúpprraavvuu  aa  zzppeevvnněěnníí  ssoouuččaassnnéé  cceessttyy,,  

vveeddoouuccíí  oodd  kkaappllee  čč..  66  uu  BBoollíívvaarroovvyy  uulliiccee  kkoolleemm  ssttoožžáárruu  ččíísslloo  5555  vveeddeenníí  111100  kkVV  aa  ddáállee  pprrůůsseekkeemm  ttoohhoottoo  

vveeddeenníí  ss  ooddbbooččkkoouu  mmeezzii  ssttoožžáárryy  5544  aa  5533  kk  zzaassttáávvccee  aauuttoobbuussůů  NNeemmooccnniiccee  MMoottooll  ((ppřřiikkllááddáámm  zzáákkrreess  ddoo  

oorrttooffoottoommaappyy))..  II  vv  mmiinniimmaalliissttiicckkéé  vvaarriiaannttěě  bbuuddee  zzřřeejjmměě  zzaappoottřřeebbíí  úúpprraavvyy  úússeekkuu  cceessttyy  mmeezzii  ssttoožžáárryy  5544  

aa  5555..  

KKoommeennttoovvaannýý  úússeekk  cceesstt  ookkoolloo  ssttoožžáárrůů  VVOO  bbyyll  ddřříívvee  vvyyttvvoořřeenn  kkoolloovvoouu  tteecchhnniikkoouu  aa  ddnneess  jjee  ppřřee--

vváážžnněě  zzaarroossttllýý  ttrraavvoouu..  VV  pprroossttoorruu  mmeezzii  nnaavvrrhhoovvaannýýmm  aarreeáálleemm  aa  MMoottoollsskkoouu  nneemmooccnniiccíí  ddoocchháázzíí  kkee  kkááccee--

nníí  ssttrroommůů..  VVzznniikkáá  ttaakk  ii  pprroossttoorr  pprroo  ppřřííppaaddnnoouu  rreeaalliizzaaccii  nnoovvýýcchh    ppřřííssttuuppoovvýýcchh  cceesstt  oodd  jjiihhuu..  TTuuttoo  ččiinnnnoosstt  

nneellzzee  aallee  rreeaalliizzoovvaatt  bbeezz  kkoooorrddiinnaaccee  aa  ssppoolluupprrááccee  ss  MMČČ  PPrraahhaa  66..  PPřřeeddppookkllááddáámm,,  žžee  ttyyttoo  aakkttiivviittyy  bbyy  bbyyllyy  

rreeaalliizzoovváánnyy  sstteejjnněě,,  jjaakkoo  tteerréénnnníí  úúpprraavvyy  aa  vvýýssaaddbbyy  zzeelleenněě  mmiimmoo  vvllaassttnníí  aarreeááll  ((kkoollaauuddaaccíí  ttěěcchhttoo  aakkttiivviitt  jjee  

nnaavvrržžeennoo  ppooddmmíínniitt  kkoollaauuddaaccii  aarreeáálluu))..  PPoožžaaddaavveekk  nnaa  pprroovvěěřřeenníí  iinntteennzziittyy  ppěěššíí  ddoopprraavvyy  aa  ppřřííppaaddnnéé  ppoo--

ttřřeebbnnéé  rreekkoonnssttrruukkccee  cceesstt  jjee  uuvveeddeenn  vv  nnáávvrrhhuu  ssttaannoovviisskkaa..  

22..33..33  ZZaajjiissttiitt  aabbyy  jjiižžnníícchh  ppřřííssttuuppoovvýýcchh  cceesstt  nneebbyyllyy  ppoozzdděějjii  ppřřeerruuššeennyy  BBřřeevvnnoovvsskkoouu  rraaddiiáálloouu..  

LLáávvkkaa  zzaakkrreesslleennáá  vv  mmaappoovvýýcchh  ppřříílloohháácchh  lleežžíí  zznnaaččnněě  mmiimmoo  úússttíí  ssoouuččaassnnýýcchh  cceesstt  ii  ppěěššiinn  vveeddoouuccíícchh  oodd  

nneemmooccnniiccee  MMoottooll..  

Nepovažuje za reálné dnešní zajištění pozdějšího nepřerušení cest Břevnovskou radiálou a to i 

proto, že tato komunikace je zpracována pouze v úrovni studií. Tento požadavek doporučuji uplatnit při 

projednávání akce Břevnovské radiály v procesu EIA a to včetně případné polohy lávky přes radiálu. 

 

22..22  PPoouuttnníí  cceessttaa  

VV  ččáássttii  DD..II..88  nnaa  ssttrr..  8899  ssee  ppííššee  oo  nnoovvěě  vvyybbuuddoovvaannéé  ppaarrkkoovvéé  cceessttěě  mmeezzii  kkaapplliiččkkaammii  SS  aa  66  ppoouuttnníí  

cceessttyy  LLoorreettaa  --  HHáájjeekk..  JJddee  oo  nnoovvěě  bbuuddoovvaannoouu  cceessttuu,,  aanneebboo  jjeenn  oo  úúpprraavvuu  jjeeddnnéé  zzee  ssttáávvaajjííccíícchh  ddvvoouu  cceesstt  

mmeezzii  kkaapplleemmii  SS  aa  66??  VViinnoouu  nneeúúppllnnýýcchh  mmaappoovvýýcchh  ppooddkkllaaddůů  ((bboodd  22..11  ttoohhoottoo  tteexxttuu))  ttoo  nneellzzee  ppooddllee  ddoo--

kkuummeennttaaccee  jjeeddnnoozznnaaččnněě  řřííccii..  VVzznniikkáá  vvššaakk  ddoojjeemm,,  žžee  aauuttoořřii  mmeezzii  kkllaaddnnýýmmii  ppřříínnoossyy  uuvváádděějjíí  ppoouuhhéé  zzaa--

cchhoovváánníí  aa  ddrroobbnnoouu  úúpprraavvuu  jjeeddnnéé  zzee  ssttáávvaajjííccíícchh  cceesstt  ttaakk,,  jjaakkoo  bbyy  ssee  jjeeddnnaalloo  oo  vvyybbuuddoovváánníí  nněěččeehhoo  nnoo--

vvééhhoo..  
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V rámci výstavby posuzovaného areálu bude vybudována část poutní cesty mezi kaplemi 5  a 6 

(viz přiložené situace). Zbývající část této cesty bude realizovány v samostatném projektu, financovaném 

firmou Kaufland. V návrhu stanoviska je uveden požadavek na současnou kolaudaci obou akcí. 

 

22..44  PPřřííjjeezzdd  zz  BBěělloohhoorrsskkéé  

NNeellzzee  ssttaavvbbuu  ppooddcchhoodduu  ppoodd  BBěělloohhoorrsskkoouu  ddooppllnniitt  ii  ppooddjjeezzddeemm  pprroo  oobbsslluuhhuu  KKCCVV??  

Předložené dopravní řešení je výsledkem mnoha jednání s dopravními orgány města. Varianta 

podjezdu pod ul. Bělohorskou byla zamítnuta i vzhledem ke kanalizacím vedeným v ul. Bělohorské a pro-

blematice s nájezdovou a výstupní rampou. 

  

33..  VVeeřřeejjnnáá  hhrroommaaddnnáá  ddoopprraavvaa  

33..11  ZZaassttáávvkkyy  

33..11..11  PPřřii  uummiissťťoovváánníí  aauuttoobbuussoovvýýcchh  zzaassttáávveekk  bbyy  bbyylloo  vvhhooddnnéé  ppooččííttaatt  ssee  zzaassttáávvkkoouu  ii  pprroo  mmeezzii--

mměěssttsskkéé  aauuttoobbuussoovvéé  lliinnkkyy  nneebboo  ddoolloožžiitt  ssttaannoovviisskkeemm  DDPP  ddoossttaatteeččnnoouu  kkaappaacciittuu  nnaavvrržžeennýýcchh  nnoovvýýcchh  zzaa--

ssttáávveekk  pprroo  ssppoolleeččnnéé  vvyyuužžíívváánníí  MMHHDD  ii  mmeezziimměěssttsskkoouu  ddoopprraavvoouu..  PPrroo  vvllaassttnníí  oobbsslluuhhuu  cceennttrraa  mmáá  vvýýzznnaamm  

vvyyuužžiittíí  zzaassttáávveekk  lliinnkkaammii  112211330011,,  113311330000,,  222200002266,,  222200002277,,331100331100,,  331100332200,,331100661100;;  pprroo  ppřřeessttuupp  nnaa  

ttaannggeenncciiáállnníí  lliinnkkyy  MMHHDD  ((pprroo  jjeehhoožž  uummoožžnněěnníí  jjssoouu  úúpprraavvyy  kkoommuunniikkaaccii  ssoouuvviisseejjííccíí  ss  vvýýssttaavvbboouu  KKCCVV  

vvhhooddnnoouu  aa  ttěěžžkkoo  ooppaakkoovvaatteellnnoouu  ppřříílleežžiittoossttíí))  ppaakk  pprroo  lliinnkkyy  114422ll0022,,  331100661122,,  33ll00661133,,  441100445500,,  442200111155,,44  

2200550055,,  448800331100,,  446600882200,,  552200000011,,556600440000..  

33..22..22  JJiiŽŽ  ddnneess  jjssoouu  mmoožžnnoossttii  vvhhooddnnééhhoo  řřeeššeenníí  aauuttoobbuussoovvéé  ddoopprraavvyy  vv  ttééttoo  oobbllaassttii  oommeezzeennyy  aabb--

sseennccíí  vvhhooddnnééhhoo  oobbrraattiiššttěě  uu  VVyyppiicchhuu..  PPrroovvoozz  cceennttrraa  mmůůžžee  ppoottřřeebbuu  ssmmyyččkkyy  vvyyhhrroottiitt..  SSoouuddíímm  pprroottoo,,  žžee  jjee  

vveellmmii  vvhhooddnnéé  ppřřii  vvýýssttaavvbběě  cceennttrraa  vvyybbuuddoovvaatt  ii  oobbrraattiiššttěě  pprroo  aauuttoobbuussyy..  

UPn HMP neumisťuje do tohoto prostoru autobusové nádraží pro meziměstské autobusy. Rozší-

ření navrhovaných zastávek pro účely zastavení meziměstských autobusů nevyžaduje změnu územního 

rozhodnutí, proto je v návrhu stanoviska uveden požadavek na prověření koordinace zastávky meziměst-

ských autobusů pro následující stupeň PD. 

 

33..22  VVyyččíísslleenníí  ssoouuččaassnnéé  iinntteennzziittyy  mměěssttsskkéé  hhrroommaaddnnéé  ddoopprraavvyy  

33..22..11  PPrroo  úússeekk  VVyyppiicchh  --  BBíílláá  HHoorraa  jjee  uuvváádděěnnaa  ffrreekkvveennccee  115555  aauuttoobbuussůů  aa  220022  ttrraammvvaajjíí  pprroo  kkaažž--

ddýý  ssmměěrr  ((BB..11LL44..22))..  PPooddllee  aakkttuuáállnnííhhoo  jjíízzddnnííhhoo  řřáádduu  ((kktteerrýý  ssee  pprroo  aauuttoobbuussyy  lliiššíí  oodd  rrookkuu  22000000  mmiinniimmáállnněě))  

jjddee  oo  7755  aauuttoobbuussůů  zz  cceennttrraa  aa  7744  ddoo  cceennttrraa  ((lliinnkkyy  110088  aa  556600))  vv  pprraaccoovvnníí  ddnnyy,,  žžááddnnéé  vv  ssoobboottuu  aa  nneedděěllii;;  

zz  ttoohhoo  vv  ddoobběě  oodd  66  ddoo  2222  hhoodd  6677  zz  cceennttrraa,,  6666  ddoo  cceennttrraa..  UU  ttrraammvvaajjíí  zzaa  pprraavviiddeellnnééhhoo  ssttaavvuu  vv  uuvveeddeennéémm  

ččaassoovvéémm  rroozzppěěttíí  lleehhccee  ppřřeess  110000  ssoouupprraavv  vv  kkaažžddéémm  ssmměěrruu  vv  pprraaccoovvnníí  ddnnyy,,  nneecceellýýcchh  7700  vv  ssoobboottuu  aa  nnee--

dděěllii,,  ccoožž  nnaa  rroozzddííll  oodd  aauuttoobbuussůů  ooddppoovvííddáá  úúddaajjůůmm  vv  ddookkuummeennttuu..  

ZZáássaaddnníí  rroozzddííll  uu  aauuttoobbuussoovvéé  ddoopprraavvyy  jjee  ttřřeebbaa  vvyyssvvěěttlliitt..  JJssoouu  ssnnaadd  zzaahhrrnnuuttyy  vvýýjjeezzddyy  vvoozziiddeell  zz  

ggaarráážžee  ŘŘeeppyy??  TTyy  ssaammoozzřřeejjmměě  ppřřiissppíívvaajjíí  kk  zzááttěěžžii  kkoommuunniikkaaccee,,  aallee  nneellzzee  ss  nniimmii  ppooččííttaatt  ppřřii  vvyyhhooddnnoocceenníí  

nnaabbíízzeennéé  kkaappaacciittyy  MMHHDD  vv  mmííssttěě..  

33..22..22  DDookkuummeennttaaccee  ssee  zzaabbýývváá  MMHHDD  ppoouuzzee  vv  úússeekkuu  VVyyppiicchh  --  BBíílláá  HHoorraa,,  aaččkkoollii  pprroovvoozzeemm  KKCCVV  

bbuuddee  nneessppoorrnněě  oovvlliivvnněěnnaa  zzááttěěžž  nnaa  lliinnkkáácchh  vveeddoouuccíícchh  AAnnkkaarrsskkoouu  aa  KKuukkuulloovvoouu  uulliiccíí..  
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Výše uvedené intenzity (jak je v Dokumentaci uvedeno) byly získány od ÚDI a sloužily hlavně pro 

potřeby hlukového a exhalačního posouzení, kde započítání větší intenzity dopravy je na straně bezpeč-

nosti hodnocení. I když nebyl proveden podrobný rozbor, je jednoznačné, že se provoz areálu projeví i na 

vytížení linek MHD v ulicích Kukulova a Ankarská. 

 

33..33  PPřřeeddppookkllááddaannýý  ddooppaadd  nnaa  MMHHDD  vv  oobbddoobbíí  pprroovvoozzuu  KKCCVV  

DDookkuummeennttaaccee  uuvvááddíí  ((BB..IIII..44..22)),,  žžee  ppřřeeddppookkllááddáá,,  žžee  ssee  iinntteennzziittaa  hhrroommaaddnnéé  ddoopprraavvyy  nneezzvvýýššíí;;  

ppooddllee  kkoonntteexxttuu  bbyyllaa  mmyyššlleennaa  ppoouuzzee  BBěělloohhoorrsskkáá  vv  úússeekkuu  VVyyppiicchh  --  BBíílláá  HHoorraa..  PPooddllee  mmééhhoo  ssoouudduu  llzzee  aallee  

ččeekkaatt  vvyynnuucceennéé  zzvvýýššeenníí  nnaa  AAnnkkaarrsskkéé  aa  KKuukkuulloovvěě,,  kktteerréé  pprroo  cceellkkoovvoouu  zzááttěěžž  aauuttoommoobbiilloovvoouu  ddoopprraavvoouu  

vvyyhhooddnnoocceennyy  jjssoouu..  

33..33..11  NNaa  BBěělloohhoorrsskkéé,,  kkddee  mmaajjíí  ttrraammvvaajjee  vv  kkoonnccoovvéémm  úússeekkuu  ddoossttaatteeččnnoouu  vvoollnnoouu  kkaappaacciittuu,,  

zzřřeejjmměě  sskkuutteeččnněě  ppoossíílleenníí  pprroovvoozzuu  nneebbuuddee  zzaappoottřřeebbíí  aa  ppooddllee  mmééhhoo  ssoouudduu  ssee  jjeenn  zzaattíížžeenníí  ččáásstteeččnněě  vvyy--

rroovvnnáá  ss  úússeekkeemm  MMaalloovvaannkkaa  --  DDrriinnooppooll..  

33..33..22  ZZkkuuššeennoossttii  zz  jjiinnýýcchh  oobbddoobbnnýýcchh  cceenntteerr  ((SSmmíícchhoovv,,  LLeettňňaannyy))  uukkaazzuujjíí,,  žžee  kk  nnuuttnnoossttii  ppoossíílleenníí  

aauuttoobbuussoovvéé  ddoopprraavvyy  oodd  PPeettřřiinn,,  hhoorrnníí  ČČáássttii  BBřřeevvnnoovvaa  kkoolleemm  TToommaannoovvyy  uulliiccee  ii  MMoottoollaa  zzřřeejjmměě  ddoojjddee..  

PPooddllee  ddookkuummeennttaaccee  ((BB..IIII..44..22))  GGŘŘ  DDPP  uuvvááddíí,,  žžee  jjee  vv  ppřřííppaadděě  ppoottřřeebbyy  mmoožžnnoo  uuvvaažžoovvaatt  ss  ppoossíílleenníímm  aauuttoo--

bbuussoovvýýcchh  lliinneekk..  BBuuddee--llii  aallee  nnaaddáállee  cchhyybběětt  vv  oobbllaassttii  VVyyppiicchhuu  aauuttoobbuussoovvéé  oobbrraattiiššttěě,,  hhrroozzíí  nneebbeezzppeeččíí  

vvýýrraazznněě  nneerroovvnnoomměěrrnněě  zzaattíížžeennýýcchh  vvěěttvvíí  ččii  nnuuttnnoossttii  dděělliitt  ppřřeepprraavvnníí  kkaappaacciittuu  ddoo  vvííccee  lliinneekk  ssee  vvzznniikkaajjííccíímmii  

pprroobblléémmyy  ss  jjeejjiicchh  kkoooorrddiinnaaccíí..  

33..33..33  NNaabbíízzíí  ssee  oottáázzkkaa,,  zzddaa  iinnvveessttoorr  zzáámměěrrnněě  nneeppooddhhooddnnoottiill  vvyyvvoollaannéé  zzvvýýššeennéé  nnáárrookkyy  nnaa  MMHHDD,,  

aabbyy  oodd  nněějj  ppřřííppaaddnněě  nneebbyyll  ppoožžaaddoovváánn  ppřřííssppěěvveekk  nnaa  bbuuddoouuccíí  nneezzbbyyttnnéé  ppoossíílleenníí  vvyyvvoollaannéé  ttoouuttoo  iinnvveessttiiččnníí  

aakkccíí..  

Problematika veřejné dopravy a napojení areálu bude podrobně řešen v rámci  vydání rozhodnutí 

o umístění stavby a následně v rámci stavebního povolení. Je v zájmu provozovatele takovéhoto areálu, 

aby byl dobře přístupný pro HMD (o tom svědčí i budování samostatných linek pouze pro provozovaný 

areál). Pro účelu procesu EIA považuji proto za dostatečné potvrzení DP GŘ, že lze v případě potřeby za-

jistit posílení stávající veřejné dopravy. 

 

44..  VVyyuužžiittíí  zzaabbrraannéé  pplloocchhyy..  

44..11..  NNaavvrrhhoovvaannáá  ssttaavvbbaa  ppooddoobbnněě  jjaakkoo  vvěěttššiinnaa  ssttaavveebb  vv  kkoommeerrččnníícchh  zzóónnáácchh  ppřřii  ookkrraajjii  mměěssttaa  

nneevvyyuužžíívváá  ppřříílliišš  eeffeekkttiivvnněě  zzaabbrraannéé  pplloocchhyy..  ZZvvýýššiitt  bbuuddoovvyy  nneellzzee  kkvvůůllii  ppoohhlleedduu  nnaa  HHvvěězzdduu  aa  mmoožžnnáá  ii  

lleetteecckkéémmuu  pprroovvoozzuu..  NNaavvrrhhuujjii  ppoossoouuddiitt  mmoožžnnoosstt  zzbbuuddoovváánníí  vvííccee  ssuutteerréénnůů,,  ppooppřřííppaadděě  ii  vvččeettnněě  ppooddsskkllee--

ppeenníí  pplloocchh  nnaa  ppoovvrrcchhuu  nneezzaassttaavvěěnnýýcchh..  

Podle platného metodického pokynu pro výpočet koeficientů dle ÚPn HMP se započítávají i pod-

zemní plochy sloužící k hlavnímu účelu stavby. Koeficient podlažních ploch vychází pro navrhovaný areál 

0,4, přičemž požadavek ÚPn HMP je v tomto případě max. 0,5. Investor tedy nemá pro umístění další ko-

merčních ploch do podzemí efektivní prostor. Obecně lze dále říci, že realizace podzemních prostor je vý-

razně nákladnější než prostor nad terénem a tak se nelze příliš investorovi divit, že další podzemní patra 

nerealizuje. Podsklepení na povrchu nezastavěných ploch následně naráží na potřebu dodržení koeficientu 

zeleně, který by mohl být tímto postupem významně ovlivněn. 
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44..22  MMnnoožžssttvvíí  ppoovvrrcchhoovvýýcchh  ppaarrkkoovvaaccíícchh  mmíísstt  jjee  zznnaaččnnéé..  NNeellzzee  vvýýrraazznněě  zzvvěěttššiitt  ppooddííll  ppooddzzeemmnnííhhoo  

ppaarrkkoovváánníí  bbeezz  zzmmeennššeenníí  cceellkkoovvéé  ppaarrkkoovvaaccíí  kkaappaacciittyy??  

Z pohledu vlivu na životní prostředí by bylo obvykle vhodné umístit parkoviště do podzemí, nebo 

do objektů. Toto řešení je ale finančně mnohem náročnější, něž výstavba povrchových parkovišť a to i 

včetně režijních nákladů. Provedená hodnocení a posouzení neprokázala nutnost přemístění povrchových 

parkovišť do podzemí. V rámci procesu EIA lze proto zvětšení podzemních parkovišť pouze doporučit. 

 

55..  ZZeelleeňň  

55..11  SSttrroommyy  aa  kkeeřřee  uu  uull..  SSlleezzaannůů,,  kktteerréé  nneemmaajjíí  zzůůssttaatt  nnaa  ppůůvvooddnníímm  mmííssttěě,,  mmaajjíí  ppooddllee  DD..LL77  ((ssttrr..  

8877))  bbýýtt  ččáásstteeččnněě  vvyykkáácceennyy,,  ččáásstteeččnněě  ppřřeessaazzeennyy..  VV  pplláánnkkuu  66  jjssoouu  aallee  ssttrroommyy  aa  kkeeřřee  rroozzdděělleennéé  jjeenn  mmeezzii  

kkáácceennéé  aa  zzaacchhoovváávvaannéé,,  bbeezz  sskkuuppiinnyy  ppřřeessaazzoovvaannýýcchh..  OOssoobbnněě  ssoouuddíímm,,  žžee  bbyy  kkrriittéérriiaa  pprroo  rroozzhhooddnnuuttíí  

mmeezzii  kkáácceenníímm  aa  vvyyssaazzeenníímm  mmoohhllaa  bbýýtt  ppoossuunnuuttaa  vvee  pprroossppěěcchh  ppřřeessaazzeenníí  vvěěttššíí  ččáássttii  ssttrroommůů??  

Návrh vegetačních úprav je uveden v příloze Dokumentace. Problematika přesazení stávajících 

stromů je složitější o to, že se pravděpodobně  nejedná o stromy, u kterých bylo s přesazením počítáno. 

Tím se zvyšuje riziko neúspěšnosti přesazení. V rámci projektu pro stavební povolení bude teprve prove-

den definitivní návrh sadových úprav. V návrhu stanoviska je uveden požadavek na maximalizaci přesazení 

stávajících stromů. 

55..22  NNeebbeezzppeeččíí  ddeevvaassttaaccee  lleessaa  ppooddééll  KKuukkuulloovvyy  uulliiccee  ppřřii  nneevvyyřřeeššeenníí  ppřřííssttuuppoovvýýcchh  cceesstt  oodd  jjiihhuu  bbyy--

lloo  zzmmíínněěnnoo  vv  ooddssttaavvccii  oo  ppřřííssttuuppoovvýýcchh  cceessttáácchh..  

Bez komentáře. 

  

66..  RRůůzznnéé  

NNeessoouuhhllaassíí  pprroovvoozznníí  ddoobbaa  uuvváádděěnnáá  vvee  vvllaassttnníímm  tteexxttuu  nnaa  ssttrr..  1133  ((zzaamměěssttnnaannccii  66--2211,,  zzáákkaazznnííccii  

77--2200))  aa  vv  hhlluukkoovvéé  ssttuuddiiii  nnaa  ssttrr..  44  ((zzaamměěssttnnaannccii  66--2211,,  zzáákkaazznnííccii  77--2211))..  VV  hhlluukkoovvéé  ssttuuddiiii  jjssoouu  uuvváádděěnnyy  

ssttaarréé  nnáázzvvyy  uulliicc  ppllaattnnéé  ppřřeedd  rrookkeemm  11999966,,  ccoožž  nnaazznnaaččuujjee  mmoožžnnoouu  nneeaakkttuuáállnnoosstt  ii  ppoo  jjiinnýýcchh  ssttrráánnkkáácchh..  

Použitá neaktuálních informací, včetně názvů ulic je vždy nešťastnou skutečností. Pro prověření 

zpracované hlukové studie byl proveden expertní posudek, který objevil několik nesrovnalostí, avšak neak-

tuálnost zpracované hlukové studie potvrzena nebyla. 

  

SShhrrnnuuttíí::  

HHllaavvnníí    ppoožžaaddaavvkkyy  nnaa  ddooppllnněěnníí  ddookkuummeennttaaccee  

--  ZZáákkrreess  ssttaavvbbyy  ddoo  zzáákkllaaddnníí  mmaappyy  ((1122--2244--2211)),,  nneejjeenn  ddoo  ppoouužžiittýýcchh  mmaapp..  

--  SSttuuddiiee  vvlliivvuu  nnaa  ppooppttáávvkkuu  ppoo  MMHHDD,,  ooddssttrraanněěnníí  nneessrroovvnnaalloossttíí  

--  ZZhhooddnnoocceenníí  ppřřeeddppookkllááddaannýýcchh  nnáárrookkůů  nnaa  ppřřííssttuuppoovvéé  cceessttyy  oodd  mmoottoollsskkéé  nneemmooccnniiccee  aa  mmoožžnnoossttii  

úúpprraavvyy  cceesstt  

HHllaavvnníí  nnáávvrrhhyy  nnaa  zzoohhlleeddnněěnníí  vv  pprroojjeekkttuu  

--  VVyyuužžiittíí  zzaabbrraannéé  pplloocchhyy  

  --ZZaassttáávvkkaa  mmeezziimměěssttsskkéé  ddoopprraavvyy  aa  oobbrraattiiššttěě  aauuttoobbuussůů  MMHHDD  
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  --  ZZaajjiiššttěěnníí  řřááddnnééhhoo  ppřřííssttuuppuu  ii  oodd  jjiihhuu  

Body uvedené v tomto shrnutí byly již komentovány v předcházejícím textu, nepovažuje za účel-

né tento komentář opětovně opakovat. 
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VI. CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATEL-
NOSTI ZÁMĚRU Z HLEDISKA VLIVŮ  NA ŽIVOTNÍ 
PROSTŘEDÍ 

Hodnocení provedená v rámci Dokumentace prokazovala, že lze výstavbu areálu KCV z hlediska 

vlivů na životní prostředí, při splnění uvedených podmínek výstavby, akceptovat. Zpracovatel Dokumentace 

ing. Vurm uvedl v kapitole F.Závěr : „Při posouzení všech v dokumentaci uvedených aspektů, 

souvisejících s realizací navrhovaného záměru výstavby Komerčního centra Vypich a a 

za předpokladu splnění opatření navrhovaných k omezení a minimalizaci negativních 

důsledků na životní prostředí lze konstatovat, že navrhovaná stavba je akceptovatelná a 

její realizaci je možno doporučit.“ 

V žádném vyjádření orgánů, organizací a veřejnosti k Dokumentaci není vysloven nesouhlas s 

realizací navrhované výstavby. Připomínky ve vyjádřeních byly prověřeny v rámci zpracování posudku a u 

žádné se neprokázalo, že protože ji nelze splnit je nutno výstavbu areálu KCV nedoporučit. 

Hodnocení provedená v rámci posudku prokázala platnost závěrů uvedených v Dokumentaci a 

reálnost splnění požadavků uvedených ve vyjádření. Požadavky, které považuji za významné a které 

nejsou automatickou součástí procesu povolování a výstavby obdobných investic, jsou zapracovány do 

návrhu stanoviska. 

 

Na základě všech realizovaných hodnocení se konstatuje, že 
navrhovaný záměr výstavby areálu „Komerční centrum Vypich" je 
z hlediska vlivů záměru na životní prostředí přijatelný za podmín-
ky splnění opatření uvedených ve stanovisku. 
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VII.  NÁVRH STANOVISKA 

VII.1. Identifikační údaje 

VII.1.1. Název záměru 

          Komerční centrum Vypich 

VII.1.2. Kapacita záměru 

Komerční centrum Vypich bude obsahovat dva objekty: obchodní objekt – budova A a komerčně 

administrativní objekt – budova B. 

Obchodní objekt bude tvořen budovou o jednom suterénním a dvou nadzemních podlažích. 

V suterénu bude technické zázemí, v nadzemních podlažích bude umístěna velkoplošná prodejna potravin 

a drobné obchody.  

Komerčně administrativní objekt bude tvořen jedním suterénním a třemi nadzemními podlažími. 

V suterénu bude umístěn parking a služby sportovního charakteru. V přízemí bude umístěna restaurace a 

společenské místnosti, druhé a třetí podlaží jsou určeny pro administrativu. 

Vytápění obou objektů bude zajištěno plynovými kotelnami o výkonu 700 kW (budova A) a 

500 kW (budova B). 

Doprava v klidu bude řešena na dvou parkovištích o celkovém počtu 432 parkovacích míst. Povr-

chové parkoviště s kapacitou 286 míst je určeno pro návštěvníky obchodního objektu. Podzemní parkoviště 

se 146 místy je určeno pro zaměstnance i návštěvníky 

VII.1.3. Umístění záměru 

Kraj :  Hlavní město Praha 

Obec :  Praha 6 

k.ú. :  Břevnov 

Lokalita stavby je situována do oblasti Vypichu, do jihozápadního segmentu křižovatky Bělohor-

ská - Ankarská - Kukulova. 

 

VII.1.4. Obchodní firma oznamovatele 

JANS s.r.o. 
  Zastoupený -  Ing. Richard Janouch, tel. 57003412 
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VII.1.5. IČ oznamovatele 

62584120 

VII.1.6. Sídlo oznamovatele 

Neratovická 11/1635  
   182 00  Praha 8    

 

VII.2. Průběh posuzování 

VII.2.1. Oznámení 

Zpracovatel Oznámení EIA: Ing. Karel Vurm CSc 

Orfejovo náměstí 13 

Praha 7, 170 00  

Osvědčení MŽP ČR č.j. 17275/4713/OEP/92 

Datum předložení Oznámení  : 02/2002 

 

VII.2.2. Dokumentace 

Zpracovatel Dokumentace EIA: Ing. Karel Vurm CSc 

Orfejovo náměstí 13 

 Praha 7, 170 00  

Osvědčení MŽP ČR č.j. 17275/4713/OEP/92 

Datum předložení Dokumentace :  11/2002 

VII.2.3. Posudek 

Zpracovatel posudku :   Ing. Richard Kuk 

Hrabákova  11/1969 

Praha 4, 148 00 

     Osvědčení o odb. způsobilosti č.j. 15700/4161/OEP/92 

Datum  předložení posudku : 03/2003 
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VII.2.4. Veřejné projednání 

Místo konání veřejného projednání : ……………………. 

Datum veřejného  projednání:   .................. .2003 

VII.2.5. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti 

Proces posuzování proběhl v souladu s příslušnými ustanoveními zákona č. 100/2001 Sb., 

o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování 

vlivů na životní prostředí), a vyhlášky  MŽP ČR č. 457/2001 Sb. , o odborné způsobilosti a o úpravě někte-

rých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí. Oznámení zpracoval ing. Karel 

Vurm v 02/2002. Oznámení bylo zpracováno podrobně a projednání dle §6 zákona č. 100/2001 Sb. Ná-

sledně byla zpracována Dokumentace dle §8 zákona č. 100/2001 Sb. přílohy č.4. Do této Dokumentace 

byly zapracovány připomínky orgánů a organizací k Oznámení a vyhodnoceny změny, které investor na 

základě připomínek k Oznámení na navrhovaném záměru realizoval. 

Dokumentace byla zpracována k 11/2002 a následně rozeslána k vyjádření. Kromě ČIŽP se vy-

jádřily všechny obeslané organizace a dále se stejně jako k Oznámení vyjádřil p. Jůza. Za veřejnost se 

nikdo další nevyjádřil. 

Příslušný úřad zajistil dle §9 odst. 1 zákona č. 100/2001 Sb  zpracování Posudku dle přílohy č.5 

zákona u ing. Richarda Kuka držitele osvědčení o odb. způsobilosti č.j. 15700/4161/OEP/92. Posudek byl 

zpracován v zákonné lhůtě k termínu 03/2003 a zaslán dle odst.7 §9 zákona k vyjádření. 

Závěr posudku byl z pohledu zák.č. č. 100/2001 Sb. shodný se závěrem v Dokumentaci a to, že 

navrhovaný záměr výstavby areálu „Komerční centrum Vypich" je z hlediska vlivů záměru na životní pro-

středí přijatelný za podmínky splnění opatření uvedených ve stanovisku. 

 

K posudku se vyjádřily … 

Veřejné projednání bylo konáno ….. 

 

VII.2.6. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti, nebo zcela 
zahrnuta 

Ing. Vurm – převzato z Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí akce Komerční cent-

rum Vypich 

Od následujících orgánů byly připomínky převzaty z vyjádření k Dokumentaci o hodnocení vlivů 

na životní prostředí akce Komerční centrum Vypich 

Městská část Praha 6, Čs. armády 23, 160 52, Praha 6 

Hlavní město Praha Magistrát hl.m.Praha sekce Útvar rozvoje hl. m. Prahy, Hradčan-

ské náměstí 8, Praha 1, 118 54 

Magistrát hl.m.Prahy, Odbor životního prostředí, Řásnovka 8, Praha 1, 110 15 
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Městská hygienická stanice Praha pobočka O6, Nechanského 1, Praha 6, 160 00 

p. Josef Jůza 

Dále byly do stanoviska promítnuty požadavky vyplývající z vyhodnocení provedených v rámci 

posudku. 

VII.3. Hodnocení záměru 

VII.3.1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní pro-
středí z hlediska jejich velikosti a významnosti 

Provedená hodnocení prokázala, které vlivy na životní prostředí budou výstavbou a provozem 

záměru nejvíce ovlivněny. K obvyklým negativním dopadů u obdobných areálu – vlivy na obyvatelstvu, hluk, 

ovzduší a zvýšení dopravy zde je  se přidružil ještě vliv na krajinný ráz a chráněné území. 

Další charakteristické vlivy na životní prostředí – vlivy na půdu a horninové prostředí, vlivy na po-

vrchové a podzemní vody, odpady, atd. nebudou při dodržení doporučených, popř. ve stanovisku navrho-

vaných opatření významným způsobem negativně dotčeny. 

Vlivy na obyvatelstvo s nejvíce negativně projeví hlavně jako důsledek zvýšené intenzity dopravy 

a dopadů na hluk a ovzduší. Ostatní dopady na obyvatelstvo – sociální a zdravotní dopady, faktor pohody, 

atd. by neměly být významně negativně ovlivněny. Z pohledu těchto vlivů není důvod považovat realizaci 

areálu za nepřijatelnou. 

Závěru hodnocení vlivu na ovzduší byly v rámci posudku (i vzhledem k připomínkám 

k Dokumentaci) podrobně ověřeny a bylo prokázáno, že vliv na ovzduší bude významný, ale nedojde 

k překračování požadovaných limitů ani vlivem areálu, ani v celkovém součtu vlivu areálu s okolím, proto 

lze z pohledu tohoto vlivu s výstavbou souhlasit. 

Hluková studie byla zpracována pečlivě, ale její výstupy byly ovlivněny obvyklým nedostatkem 

přesných údajů o stacionárních zdrojích. Přesto se po ověřovacích výpočtech prokázalo, že  vliv na hluk 

bude významný, ale je v možnostech investora technickými opatřeními zajistit dodržení požadovaných limi-

tů. Požadavek na návrh potřebných opatření včetně ověřovacího měření a podrobného vyhodnocení je 

uveden ve stanovisku. 

Hodnocení vlivu výstavby na chráněné části přírody a krajinný ráz bude významný. Posuzovaný 

záměr výstavby KCV bezesporu ovlivní krajinný ráz místa a také nejbližší chráněné území PP Obora 

Hvězda. Vzhledem ke stávající zástavbě, na kterou areál navazuje, a k míře dochovanosti krajinného rázu 

(stupeň III. částečně dochovaný) lze tato ovlivnění považovat za přijatelná. Po realizaci navrhovaných opat-

ření lze dopady označit za únosně a realizaci záměru za přijatelnou. 

 

VII.3.2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň 
poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí 

Navržené technické řešení včetně protihavarijních a zejména protipožárních opatření je na vyso-

ké úrovni, které v některých detailech překračuje požadavky našich předpisů (obvykle je tento stav způso-
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ben požadavky investora, které vyplývají z požadavků pojišťovacích zahraničních firem). Prakticky jedinou 

významnější problematikou, která není vyřešena jsou typy zařízení stacionárních zdrojů hluku a exhalací. 

Tato zařízení nebyla (jako obvykle) v době zpracování Dokumentace konkrétně určena (protože se detailně 

navrhují nejdříve až v projektu pro stavební rozhodnutí). Splnění výchozích požadavků na kvalitu těchto 

zařízení znamená použití moderních technologií maximálně šetrných k životnímu prostředí. Splnění tohoto 

požadavku bude nutno prověřit v projektu pro stavební povolení. 

 

VII.3.3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení a kompenzaci nepřízni-
vých vlivů záměru na životní prostředí 

V této kapitole jsou navržena opatření a podmínky výstavby, které nejsou automaticky řešeny v 

procesu územního povolování stavby a při vydávání stavebního povolení, nebo v tom případě, kdy se vy-

žaduje rozšíření požadavků na investora a dodavatele stavby nad standardní úroveň a zvyklosti. Návrh 

opatření je rozdělen podle jednotlivých fází stavby. 

VII.3.3.1. Pro fázi přípravy - 

V rámci této fáze je potřeba zpracovat všechny elaboráty, jejichž dodržování zaručí, že nebude 

při výstavbě a provozu docházet k neúměrnému, nebo nadlimitnímu zatěžování životního prostředí. 

 

1) dokumentace pro územní řízení bude zahrnovat inženýrsko-geologický průzkum a prů-

zkum radonového rizika 

2) Před zpracováním následujícího stupně PD, nebo nejpozději před započetím výstavby 

provést ověření biologického hodnocení, jehož výsledky budou promítnuty do návrhu ze-

lených ploch v areálu a okolí 

3) V dalších stupních projektové přípravy navrhnout hospodaření s odpady pro dobu výstav-

by s preferencí využití odpadů před skládkováním či spalováním. Výkopovou zeminu 

předmostně nabídnout k využití MČ Praha 6. 

4) V  projektu pro stavební povolení budou stanoveny konkrétní prostory pro  shromažďování 

jednotlivých druhů odpadů, návrh jejich likvidace s upřednostněním separace odpadů. 

5) Vypracovat Program odpadového hospodářství s preferencí separace odpadů tak, aby 

tento odsouhlasený program byl jednou z podmínek kolaudačního řízení. 

6) V projektu pro stavební povolení řešit návrh světelné signalizace na křižovatce  v místě 

napojení areálu KCV na ul. Bělohorskou s preferencí tramvajového provozu   

7) V projektu pro stavební povolení vypracovat projekt organizace výstavby (POV) a v něm 

navrhnout taková technicko-organizační opatření pro vlastní přípravu stavebního pozemku 

a následnou výstavbu, která budou minimalizovat jak vlivy na životní prostředí, tak budou 

co nejméně narušovat faktory pohody obyvatel v okolí. 
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8) V následujícím stupni PD zpracovat hlukové posouzení pro období výstavby. Na základě 

výsledků tohoto posouzení zpracovat před započetím výstavby Režim pro používání jed-

notlivých strojů a zařízení v průběhu výstavby. Jeho dodržováním bude zajištěno nepře-

kračování hygienických norem v období výstavby. Doporučuje se do tohoto elaborátu za-

členit také požadavky na používání automobilů (nutnost jejich očištění před výjezdem na 

veřejnou komunikaci atd.). Součástí elaborátu budou i dopravní trasy staveništní techniky. 

9) Oznámit realizaci výstavby v dostatečném předstihu před zahájením prací a umožnit pro-

vedení archeologického průzkumu. 

10) V projektu pro stavební povolení koordinovat navrhované řešení s poslední aktuální  vari-

antou řešení Břevnovské radiály. 

11) Prověřit v dalším stupni PD ve spolupráci s ČSAD potřebu zastávky meziměstských auto-

busů v prostoru řešeném stavbou. 

12) Nejpozději v rámci projektu pro stavební povolení zpracovat podrobné hlukové posouzení 

provozu areálu s ověřovacím měřením. Toto posouzení bude hodnotit vliv provozu areálu 

na okolí i se započtením vlivu všech stacionárních zdrojů. Na základě tohoto posouzení 

bude také definitivně stanoven rozsah protihlukových opatření podél zásobovacího dvora 

a jihozápadní části areálu. Všechny uvedené materiály je nutno projednat a odsouhlasit 

s Městským hygienikem a ostatními kompetentními orgány státní  správy. Vlastní návrh 

protihlukových opatření musí být detailně rozpracován již v projektu pro územní řízení. 

13) Odlučovač lehkých kapalin (ropných látek) navrhnout v souladu s Městskými standardy 

vodárenských a kanalizačních zařízení na území hl..Prahy. 

14) V dalším stupni PD se požaduje prověřit efektivnost navržený zelených střech objektů a 

možnost využití vsakování pro likvidaci dešťových vod v areálu. 

15) Projekt sadových úprav musí zahrnovat realizaci zeleně v celém rozsahu záboru a musí 

být koordinován s návrhem sadových úprav prováděných v rámci kompenzačních opatře-

ní. Tento projekt bude součástí projektu pro stavební povolení a je nutno ho odsouhlasit 

s OŽP HMP. Před zpracováním tohoto projektu provést paspart stávající zeleně se zamě-

řením prověření možnosti přesazení maximálního množství stávající zeleně a to případně 

i na jiné lokality určené MČ Praha 6. 

16) Sadové úpravy budou navržena i v prostoru nad budoucí trasou Břevnovské radiály. Ná-

vrh vegetačních úprav v tomto prostoru se doporučuje realizovat s ohledem na možnou 

dočasnost umístění. 

17) Podél ulice Bělohorské na její jižní straně navrhnout stromy osazené do rostlého terénu 

minimálně se střední korunou a s pravidelným rozponem přizpůsobeným případně poloze 

sloupů VO. 

18) V projektu pro stavební povolení prověřit možnost úpravu objektu „B“ tak, aby více respek-

toval požadavky minimalizace negativních dopadů na krajinný ráz. 
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19) Zajistit realizaci kompenzačních opatření - výstupu z podchodu pod Bělohorskou ulicí 

směrem k oboře Hvězda spojenou s  realizaci sadových úprav nejen v prostoru podchodu, 

ale také podél severní strany ulice Bělohorské.  

20) Realizovat poutní cesta mezi kapličkami i mimo pozemek investora a to včetně lávky přes 

Kuklovu ulici. 

VII.3.3.2. Pro fázi výstavby - 

V období výstavby je nutno dodržovat všechna opatření navržená v projektu stavby a v podmín-

kách územního rozhodnutí a stavebního povolení tak, aby vlivem výstavby nedocházelo k překračování 

limitních ukazatelů kvality životního prostředí (nejzávažnější je problematika hluku a emisí prachu) a k ne-

úměrnému zatížení okolí. Dále se požaduje dodržení těchto opatření : 

 

1) V úvodní fázi výstavby provést analýzy a výluhové testy výkopové zeminy   

2) Likvidovat přebytečnou výkopovou zeminu s upřednostněním případné nabídky k využití  

MČ Praze 6 před deponováním 

3) Zajistit třídění stavebních odpadů a oddělené ukládání jednotlivých druhů stavebních od-

padů do patřičných nádob nebo kontejnerů, využitelné odpady recyklovat nebo zužitkovat 

4) Přírodní kamenivo a štěrkopísky nahradit v etapě výstavby v co největší míře stavebním  

recyklátem 

5) Realizovat opatření na ochranu kvality vod před jejich vypouštěním do kanalizace 

6) Omezit prašnost řádnou očistou automobilů opouštějících staveniště a během letního    

období i skrápěním komunikací popřípadě staveniště. 

7) Chránit v průběhu stavby vhodným způsobem dřeviny v areálu stavby proti poškození. 

8) Nutné kácení dřevin provést v období vegetačního klidu 

9) Doporučujeme zemní a hlučné stavební práce provádět v omezené časové době od 8 – 

18 hodin a neprovádět je ve dnech pracovního klidu. V době od 21.00 – 7.00 nebudou sta-

vební práce, které mohou způsobit překročení požadovaných limitů hluku prováděny. 

10) Před započetím výstavby realizovat opatření na dodržení hygienických limitů v okolních 

prostorách při výstavbě a při provozu areálu včetně potřebných protihlukových opatření 

11) Výstavbu je potřeba organizovat tak, aby sadové úpravy byly realizovány již v průběhu vý-

stavby a byly dokončeny před zprovozněním areálu. 

12) Po dokončení stavebních prací v nejkratší možné lhůtě demontovat a odstranit zařízení 

staveniště. 

13) Realizovat kompenzační opatření tak, aby jejich kolaudace byla podmínkou kolaudace 

navrhovaného areálu 
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VII.3.3.3. Pro fázi provozu – 

Přestože v rámci procesu EIA a následně při zpracování požadovaných elaborátů a po realizaci 

navržených opatření budou vytvořeny podmínky pro zamezení neúnosného narušování kvality životního 

prostředí, je potřeba kvalitu některých složek životního prostředí ověřovat a to i s ohledem na případné 

změny legislativy. V případě zjištění nedodržování některých požadovaných parametrů kvality životního 

prostředí je potřeba okamžitě realizovat nápravná opatření. 

V rámci provozu je nutno neopomenout udržování čistoty a provozuschopnosti technických zaří-

zení (komunikací, parkovišť, prostorů s kontejnery na odpady, atd.) a zajistit trvalou péči o zeleň, aby mohla 

plnit svou ochrannou funkci. 

Zejména je nutno plnit tyto požadavky : 

1) Důsledně dodržovat podmínky manipulačních a provozních řádů a pravidelně aktualizovat 

jejich obsah v souvislosti s vydáváním nových předpisů. 

2) Věnovat pozornost organizaci nákladní dopravy v areálu, vyloučit nebo alespoň omezovat 

co nejvíce zbytečný běh motorů nákladních aut naprázdno. 

3) V rámci zkušebního provozu KCV zajistit proměření úrovně hluku u nejbližších obytných 

domů a ověřit tak správnost výsledků hlukové studie. Pokud nebudou potvrzeny výsledky 

provedených hlukových studií a účinnost protihlukových opatření, je nutno ihned provést 

dodateční opatření k zajištění dodržování hygienických limitů. 

4) Kontrolovat funkčnost odlučovače ropných látek a kvalitu vody na jeho odtoku 

5) Provádět autorizované měření emisí kotelen jako středního zdroje znečišťování dle platné 

legislativy   

6) Zabezpečit skladování motorové nafty pro provoz dieselagregátu dle platné legislativy. 

7) Provádět údržbu realizovaných sadových úprav. 

8) Likvidaci odpadů řešit v souladu s platnými předpisy a přednostně s využitím jejich sepa-

race. 

VII.3.3.4. Pro fázi likvidace stavby - 

Pro případnou fyzickou likvidaci stavby budou k dispozici dostatečně kapacitní přilehlé komunika-

ce. V současné době lze těžko odhadnout dopravní režim na přilehlých komunikacích v období výhledové 

fyzické likvidace stavby. Nepovažuji proto za potřebné v této fázi navrhovat opatření pro fázi likvidace stav-

by, protože omezující podmínky pro tuto stavební činnost budou dány při povolování odstranění stavby 

s ohledem na skutečné dopravní a ostatní související podmínky v příslušené době. 

VII.3.3.5. Kompenzační opatření 

Výsadbu zeleně uvnitř vlastního areálu nepovažuji za kompenzační opatření. Sadové úpravy jsou 

dnes již povinou součástí obdobných areálů a to včetně výsadby zeleně. 

Mezi kompenzační opatření lze zahrnout realizaci výstupu z podchodu pod Bělohorskou ulicí 

směrem k oboře Hvězda spojenou s  realizaci sadových úprav nejen v prostoru podchodu, ale také podél 
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severní strany ulice Bělohorské. Aby byla zajištěna únosnost vlivu stavby na krajinný ráz je požadováno 

navrhnout do prostoru severně od ul. Bělohorské osazení domácích  vzrůstných stromů (Quercus, Tilia, 

Acer). Výsadba těchto stromů bude provedena i v pásu podél ul. Bělohorské až ke křižovatce Vypich. 

Dále bude v rámci kompenzačních opatření realizována poutní cesta mezi kapličkami i mimo po-

zemek investora a to včetně lávky přes Kuklovu ulici. 

Tyto stavební úpravy budou financovány firmou Kaufland. V rámci tohoto projektu se navrhuje 

provést prověření potřeby rekonstrukce přístupových cest od jihu (od Motolské nemocnice). V rámci tohoto 

projektu musí být proveden i podrobný dendrologický průzkum zeleně dotčené stavbou s kompletním oce-

něním na aktuální cenovou úroveň, aby mohla být posouzena dostatečnost navrhovaných kompenzačních 

opatření. V případě, že by tato opatření nebyla dostatečné, bude nutno jejich rozsah rozšířit případně i na 

výsadby mimo vlastní území řešené stavby. 

Realizaci uvedených kompenzačních opatření je nutno provést tak, aby jejich kolaudace byla vy-

dána pře kolaudací vlastního areálu KCV.  

VII.3.4. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí 

Navrhovaný záměr nebyl předložen ve variantách ve smyslu zák.č.100/2001 Sb. 

VII.3.5. Vypořádání vyjádření k Dokumentaci a k posudku 

K Dokumentaci se vyjádřily následující orgány a organizace : 

1) Městská část Praha 6, Čs. armády 23, 160 52, Praha 6 

2) Ministerstvo zdravotnictví, Palackého nám.4, Praha 2, 128 01 

3) Hlavní město Praha Magistrát hl.m.Praha sekce Útvar rozvoje hl. m. Prahy, Hrad-

čanské náměstí 8, Praha 1, 118 54 

4) Magistrát hl.m.Prahy Odbor výstavby, Řásnovka 8, Praha 1, 110 01 

5) Magistrát hl.m.Prahy Odbor dopravy, Řásnovka 8, Praha 1, 110 01 

6) Magistrát hl.m.Prahy, Odbor životního prostředí, Řásnovka 8, Praha 1, 110 15 

7) Městská hygienická stanice Praha pobočka O6, Nechanského 1, Praha 6, 160 00 

8) p. Josef Jůza 

Z vyjádření Ministerstva zdravotnictví, Odboru výstavby HMP a Odboru dopravy HMP nevyplynu-

ly žádné konkrétní podmínky pro povolení výstavby areálu. V následujícím textu je uveden komentář jen 

těch připomínek, ze kterých vyplynuly podmínky pro výstavbu a provoz areálu a na které je potřeby upozor-

nit v procesu EIA. 

MČ Praha 6 – 

V úvodu vyjádření se uvádí, že MČ Praha 6 s navrhovanou výstavbou souhlasí. V dalším textu 

jsou pak uvedeny požadavky MˇV Praha 6, které má posuzovaný záměr splnit. 

 

Jako podmiňující investice stavby Komerční centrum Vypich požaduje Městská část Praha 6 vy-

budováni bezbariérového podchodu pod ul. Bělohorskou s výstupy na nově vybudovanou tramvajovou 
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zastávku a výstupem v předpoli obory Hvězda, mimoůrovňové propojení pro pěší a cyklisty s přírodním 

areálem Ladronka přes ul. Kukulovu a rehabilitaci poutní cesty s oboustrannou aleji mezi kaplemi č. 5 a 6 

(Kukulova — Bolívarova) v jižní části pronajatého pozemku. Podle sdělení projektanta bude realizace uve-

dených opatření realizována v samostatné akci, kterou bude financovat firma Kaufland v koordinační spolu-

práci s MČ Praha 6. 

Další připomínky se týkali koordinace výstavby s plánovanou Břevnovskou radiálou – tento poža-

davek byl začleněn do návrhu stanoviska. Ostatní dopravní požadavky jsou v projektu plněny. 

Uvedené požadavky na zajištění minimalizace dopadů na hluk jsou v požadavcích stanoviska re-

spektovány, stejně jako problematika odpadů a dopravních cest. 

Uvedené požadavky na ochranu vod byly ve stanovisku respektovány a specifikovány v souladu 

se stávajícími platnými předpisy pro území hl.m.Prahy. 

  

Hlavní město Praha Magistrát hl.m.Praha sekce Útvar rozvoje hl. m. Prahy – 

Vyjádření HMP bylo uvedeno v Příloha č. I k usnesení Rady HMP číslo 2172 ze dne 17.12.2002. 

hl. m. Praha souhlasilo s realizací areálu ze splnění uvedených připomínek. 

V úvodu byla komentována problematika souladu s požadavky ÚPn HMP. Investor při zpracování 

posudku provedl korekce, které dávají předpoklady pro splnění požadavků ÚPn HMP. Definitivní potvrzení 

souladu navrhované výstavby s ÚPn HMP je v kompetenci OÚR, který bude stavbu povolovat. Není proto 

potřeba tuto problematiku v procesu EIA dále řešit. 

Dále bylo upozorněno na nutnost koordinace s Břevnovskou radiálou a dopravní obslužnost areá-

lu, která byla vysvětlena. 

Vy vyjádření byl uveden souhlas se záměrem investora v prostoru plánované trasy Břevnovské 

radiály realizovat pouze zatravnění bez dalších sadových úprav. Tento požadavek byl v rámci posudku 

změněn. Protože není zcela vyloučeno, že k realizaci Břevnovské radiály může dojít až za několik desítek 

let bude návrh vegetačních úprav v rozsahu plochy ZOB (i nad budoucí uvedenou trasou Břevnovské radiá-

ly) součástí posuzované akce. 

Ve vyjádření bylo uvedeno, že odvedení dešťových vod přes retenční potrubí DN 2200 do kme-

nové stoky C je podmíněno výstavbou nové oddělovací komory pod zhlavím severního portálu Strahovské-

ho tunelu a vybudováním nového odpadu do Brusnice (toto bylo uvedeno i v předložené dokumentaci). 

Toto tvrzení není opodstatněné. Zprovoznění areálu s navrženým způsobem nakládání 

s dešťovými vodami není potřeba podmiňovat realizací výše citované výstavby, a proto tento požadavek 

není zapracován do návrhu stanoviska. Dále byly upřesněny požadavky na kvalitu vypouštěných vod. 

 

Magistrát hl.m.Prahy Odbor životního prostředí, Řásnovka 8, Praha 1- 

Odbor odpadového hospodářství  upozorňuje na plnění § 11 zákona č. 185/2001 Sb.,o odpadech 

a o změně některých dalších zákonů ve znění pozdějších změn, to je na požadavek přednostního využívání 

odpadů. Požadavek na preferovány využívání odpadů před jejich skládkováním byl začleněn do stanoviska. 

S požadavkem přednostního využívání odpadů se souhlasí a je zapracován do návrhu stanovis-

ka. 

  



Posudek Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí akce Komerční centrum Vypich______________               _____                   57 
 

                                                                                                  

_______________________________________________________________________________________

 

Odbor ochrany ovzduší upozornil na nesrovnalosti v hodnotách a skutečnostech uvedených 

v hodnocení v Dokumentaci. V rámci posudku bylo provedeno ověření provedených hodnocení, které ná-

sledně prokázalo přijatelnost navrhovaného záměru. 

 

Ochrana přírody a krajiny – připomínky se týkaly hlavně krajinného rázu, vegetačních úprav a vý-

počtu koeficientu zeleně, ocenění dřevin a z toho plynoucí vazby na potřebná kompenzační opatření. při-

pomínky byly v posudku prověřeny a z nich plynoucí požadavky zapracovány do stanoviska. 

 

Městská hygienická stanice Praha pobočka O6 - ke zpracované hlukové studie v Dokumentaci 

nebyly připomínky. Bylo požadováno navrhovaná protihluková opatření, zejména návrh realizace obestavě-

ní zásobovacího dvora,  detailně rozpracovat v územním řízení.“ Požadavek byl začleněn do návrhu stano-

viska. 

Připomínky p. Josefa Jůzy –  

Vyjádření bylo přehledně zpracováno do šesti hlavních bodů. Jednalo se hlavně o problematiku 

přístupových cest od jihu a jihovýchodu, problematiku dopadů na hromadnou dopravu a vazbu na zastávky 

meziměstských autobusů. Dále bylo poukázáno na nedostatečnou grafickou prezentaci záměru v Doku-

mentaci s ohledem na širší vztahy, nesrovnalosti v Dokumentaci u řešení zeleně a počtu zaměstnanců. 

Připomínky byly podrobně prověřeny a akceptované požadavky začleněny do stanoviska. 

 

VII.3.6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na 
životní prostředí 

Na základě vypracovaného Posudku dle §9 zák. č.100/2001 Sb. a zpracované Dokumentace o 

hodnocení vlivů na životní prostředí pro stavbu „Komerční centrum Vypich" konstatujeme : 

1) Dokumentace byla při zpracování členěna v souladu s přílohou zák. č.100/2001 Sb. Údaje 

o jednotlivých vlivech stavby na životní prostředí, které v Dokumentaci nebyly jednoznač-

ně prokazatelně vyřešeny, nebo nebyly řešeny dostatečně podrobně, byly v potřebném 

rozsahu ověřeny v rámci posudku. V případech, kdy k doplnění některých údajů nejsou v 

současnosti k dispozici potřebné podklady, navrhují se takové podmínky výstavby a pro-

vozu areálu, které při splnění umožní dodržení požadovaných hodnot jednotlivých ukaza-

telů kvality ŽP. 

2) Následně provedené (v rámci posudku)  expertízy v zásadě potvrdily závěry uvedené 

v Dokumentaci, proto nepovažuji (v dalších kapitolách tohoto posudku komentované) 

upřesnění některých údajů za zásadně rozhodující pro závěry procesu EIA. 

3) Údaje uvedené v Dokumentaci a závěry z prací provedených v rámci zpracování Posudku 

prokazují, že je možno zajistit, aby navrhovaná aktivita nezatěžovala nadměrně životní 

prostředí a limity kvantifikovatelných vlivů životního prostředí bude možno dodržet. 
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4) Ostatní vyjádření orgánů státní správy zpracovaná v rámci procesu EIA připouštějí mož-

nost výstavby areálu, nemají zásadních námitek proti realizaci stavby, pokud budou spl-

něny určité, v těchto stanoviscích uvedené podmínky (viz kap. 3 a příloha č.3 Posudku). 

5) V žádném vyjádření orgánů, organizací a veřejnosti k Dokumentaci není vysloven nesou-

hlas s realizací navrhované výstavby. Připomínky ve vyjádřeních byly prověřeny v rámci 

zpracování posudku a u žádné se neprokázalo, že protože ji nelze splnit je nutno výstavbu 

areálu KCV nedoporučit. 

6) Hodnocení provedená v rámci posudku prokázala platnost závěrů uvedených 

v Dokumentaci a reálnost splnění požadavků uvedených ve vyjádření. Požadavky, které 

jsou významné a které nejsou automatickou součástí procesu povolování a výstavby ob-

dobných investic, jsou zapracovány v kapitole VII.3.3. 

 

Na základě všech realizovaných hodnocení se konstatuje, že 
navrhovaný záměr výstavby areálu „Komerční centrum Vypich" je 
z hlediska vlivů záměru na životní prostředí přijatelný za podmín-
ky splnění opatření uvedených ve stanovisku. 
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P R O H L Á Š E N Í 

 
 Tento posudek byla zpracován kolektivem pracovníků pod vedením Ing. Richarda Kuka, který je 

držitelem osvědčení odborné způsobilosti dle zákona ČNR č.244/92 Sb. č.j. 15700/4161/OEP/92. 

 
 Zpracovatel posudku : fy „RK“  Ing. Richard Kuk 

    Hrabákova 1969, Praha 4, 148 00 

    tel. 02/67 004 275 

          0602 662 530 

  

 Sestavení zpracovatelského týmu :  Ing. R. Kuk 

      Ing. Samuel Burian 

     Ing. Michaela Vrdlovcová 

     Ing. Miloš Pulkrábek 

      Ing. B. Kuk 



Posudek Dokumentace o hodnocení vlivů na životní prostředí akce Komerční centrum Vypich______________               _____                   58 
 

                                                                                                  

_______________________________________________________________________________________

 

 

VIII .  PŘ ÍLOHY 

VIII .1. Př í loha č .  1 - Výkresová část 

Seznam výkresů : 

Bilance zeleně 

Návrh zeleně 

Koordinační situace 

Prostorový model 

Průmět návrhu do letecké fotografie 

Průmět návrhu do panoramatické fotografie 
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VIII .2. Př í loha č .  2 - Kopie vyjádření př íslušných obcí a 
dotčených orgánů  státní správy a dalších organizací 

 

Seznam jednotlivých vyjádření - 

1) Městská část Praha 6, Čs. armády 23, 160 52, Praha 6 

2) Ministerstvo zdravotnictví, Palackého nám.4, Praha 2, 128 01 

3) Hlavní město Praha Magistrát hl.m.Praha sekce Útvar rozvoje hl. m. Prahy, Hrad-

čanské náměstí 8, Praha 1, 118 54 

4) Magistrát hl.m.Prahy Odbor výstavby, Řásnovka 8, Praha 1, 110 01 

5) Magistrát hl.m.Prahy Odbor dopravy, Řásnovka 8, Praha 1, 110 01 

6) Magistrát hl.m.Prahy, Odbor životního prostředí, Řásnovka 8, Praha 1, 110 15 

7) Městská hygienická stanice Praha pobočka O6, Nechanského 1, Praha 6, 160 00 

8) p. Josef Jůza 
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I. Úvod 
 
1. VYMEZENÍ ÚKOLU 
 

Odborný posudek vyhodnocení krajinného rázu je součástí posudku dokumentace 
EIA záměru výstavby Komerčního centra Vypich.   

Posudek je vyhotoven se zvláštním zřetelem na ekologické principy ochrany 
krajinného rázu v rámci využívání území a byl zpracován v souladu se zákonem č. 
114/1992 Sb. s využitím vlastní metodiky zpracované firmou Löw & spol., s.r.o.  
 
 
 
2. POJETÍ KRAJINNÉHO RÁZU 
 

Zákon 114 /1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny stanoví v odst. (1) § 12: 
"Krajinný ráz, kterým je zejména přírodní, kulturní a historická charakteristika 

určitého místa či oblasti, je chráněn před činností snižující jeho estetickou a přírodní 
hodnotu. Zásahy do krajinného rázu, zejména umisťování a povolování staveb, mohou být 
prováděny pouze s ohledem na zachování významných krajinných prvků, zvláště 
chráněných území, kulturních dominant krajiny, harmonické měřítko a vztahy v krajině". 

Krajinný ráz se odvíjí v prvé řadě od trvalých ekologických podmínek 
a ekosystémových režimů krajiny, tedy základních přírodních vlastností dané krajiny 
(přírodními podmínkami území). V těchto rámcích je krajinný ráz dotvářen (krajiny přírodní) 
až vytvářen (krajiny antropicky přeměněné) lidskou činností a životem lidí v nich 
(krajinotvornými způsoby využívání území). Krajinný ráz je vytvářen souborem typických 
přírodních a člověkem vytvářených znaků, které jsou lidmi vnímány a určitý prostor pro ně 
identifikují. Typické znaky krajinného rázu tedy vytvářejí obraz dané krajiny. 
 

 



___________________________________________________________________________________________ 
 Vyhodnocení krajinného rázu KCV              str.  3 
 

II. Vymezení typů krajinného rázu 
 

1. PŘÍRODNÍ RÁMCE 
1.1. Geomorfologie 

Podle regionálního členění reliéfu ČR leží převážná část zájmového území 
v geomorfologickém celku VA-2 Pražská plošina, okrsku VA-2B - a Hostivická tabule. 
Zařazení v geografickém systému lze znázornit následovně: 
Provincie 

Soustava (subprovincie) 
Podsoustava (oblast) 

Celek 
Podcelek 

ČESKÁ VYSOČINA  Okrsek 
V Poberounská soustava 

VA Brdská podsoustava 
VA-2 Pražská plošina 

VA-2B  Kladenská tabule 
            VA-2B - a Hostivická tabule 

 

 
 
VA-2 Pražská plošina 

Přibližně 85% území Prahy se rozkládá na Pražské plošině. Z celkové plochy  tohoto 
celku (1128 km2) připadá na území Prahy více než jedna třetina (přes 400 km2). Pražská 
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plošina má střední výšku povrchu 302,5 m a střední sklon 2o53´ . Převládající výšková 
členitost 50 - 200 m charakterizuje členitou pahorkatinu. 

Základním povrchovým tvarem Pražské plošiny jsou rozsáhlé zarovnané povrchy 
plošinného rázu, do nichž se hluboce zařezává údolí Vltavy a přítoků.Proto má Praha velmi 
členitý povrch, a to zejména na levém břehu řeky. Výškové rozpětí území hlavního města 
dosahuje značné hodnoty - 222m (399 m.n.m. jihozápadně od Zličína - 177 m.n.m. na 
hladině Vltavy u Suchdola). Tento členitý a pestrý povrch přispívá sice k malebnosti města, 
avšak způsobuje značné potíže, zejména dopravní. 

Při vývoji povrchových tvarů se významně uplatnila geologická stavba podloží. 
Území hlavního města je budováno horninami proterozoika a staršího paleozoika, 
zakrytými na západě a severu souvrstvími svrchní křídy. Proterozoické horniny, zvrásněné 
při assynské orogenetické fázi, vystupují k povrchu na severovýchodě a jihovýchodě 
území. Jsou to břidlice, droby a prachovce, na severovýchodě s vložkami lyditů (buližníků). 
Převážnou část území Prahy budují horniny staršího paleozoika, zvrásněné při variských 
horotvorných pochodech a vyplňující výraznou pánev - brachysynklinorium. Nejstarší  
horniny (ordovické břidlice, droby a křemence) vystupují na okrajích, mladší horniny 
(silurské a devonské břidlice, diabasy a vápence jsou uprostřed pánve. Horninové vrstvy 
sledují směr osy pánve, tj. jihozápad - severovýchod, a jsou nakloněny k její ose, tj. v 
severozápadním křídle k jihovýchodu, v jihovýchodním křídle k severozápadu. Původní 
uložení hornin porušují příčné a podélné zlomy (pražský zlom, šárecký zlom, závistský 
přesmyk). Na většině území města vycházejí ordovické horniny, menší plochy na 
jihozápadě budují horniny siluru a devonu. Údolí Vltavy, napříč přetínající tato souvrství, 
představuje vlastně rozsáhlý příčný geologický profil s instruktivními geologickými odkryvy. 

Na severovýchodě a západě Prahy se zvrásněné starší horniny noří pod 
subhorizontálně uložené souvrství svrchnokřídových sedimentů. Jsou to převážně 
cenomanské pískovce a spodnoturonské písčité slínovce a spongility (opuky). Dnešní 
hranice souvislého rozšíření křídových hornin je výsledkem třetihorních a kvarterních 
erozně denudačních pochodů. Původně tyto sedimenty pokrývaly celé území Prahy, takže 
výše položený povrch na algonkických a paleozoických horninách lze označit za odkryté 
(exhumované) podloží svrchní křídy, silně rozčleněné erozí vodních toků. 

Jak již bylo uvedeno, patří k charakteristickým rysům reliéfu Prahy plošinné až mírně 
ukloněné povrchy, které jednak zarovnávají zvrásněné horniny paleozoika a proterozoika, 
jednak odpovídají vrstevním plochám křídových sedimentů (strukturní plošiny). Tyto 
zarovnané povrchy leží v několika výškových úrovních různého stáří. Nejvýše položené a 
patrně nejstarší jsou plošiny ve výšce mírně pod vrstevnicí 400m při západním okraji 
katastrálního území města. Zbytky svrchnomiocenních říčních písků a štěrků ležících na 
tomto povrchu nebo v jeho okolí (Bílá hora, u Slivence a na Sulavě u Radotína),dokazují 
neogenní, patrně svrchnomiocenní stáří tohoto zarovnaného povrchu. Níže položená 
úroveň zarovnaného povrchu zaujímá rozsáhlejší plochy převážně mezi 300 až 350 m (v 
okolí Chodova, Libuše, Průhonic, Jinonic, na Turanské plošině). V podstatě jde o 
exhumovaný předkřídový reliéf na algonkických horninách. K odkrytí a přemodelování 
tohoto povrchu došlo pravděpodobně v pliocénu. 

Nižší plošiny, většinou mezi 250 - 280 m.n.m., jsou pleistocenní. Zaujímají rozsáhlé 
plochy na křídových sedimentech na severovýchodě Prahy ( v Čakovické tabuli) a na 
paleozoických horninách Říčanské plošiny v okolí Újezda, Klánovic, Hostivaře a Kyjí. 

Významnými formami reliéfu hlavního města jsou tvary podmíněné geologickou 
stavbou podloží. Patří k nim především strukturní hřbety a suky vázané na odolnější 
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geologické partie. Rozsáhlé strukturální hřbety na ordovických křemencích vystupují v 
severovýchodní části města (zejména mezi Žižkovem a Hloubětínem). Na buližníkových 
hřbetech na severu (Ládví 359m, Velká skála u Bohnic 314m, Kozí hřbety u Suchdola) se 
zachovaly projevy abrazní činnosti svrchnokřídového moře. Příbojové uloženiny v 
"kapsovitých" prohlubních a suky z ordovických křemenců jsou charakteristickým prvkem 
reliéfu Motolského potoka. Tyto vypuklé povrchové tvary byly v pleistocénu přemodelovány 
procesy mrazového zvětrávání (mrazové sruby, srázy, balvanové proudy, kamenná moře). 

Kuestovité hřbítky vznikly i na vápencích v údolí Dalejského potoka. Vzhledem k 
silnému tektonickému porušení a značnému znečištění nevznikly na vápencích výraznější 
krasové tvary (jen drobné jeskyně v Prokopském údolí a jinde, z velké části zničené 
lomovou těžbou kamene).  

Strukturní poměry geologického podkladu ovlivnily vývoj a geomorfologii vltavských 
přítoků. Jejich údolí byla založena v mladších třetihorách na souvislé křídové tabuli a v 
pleistocénu se epigeneticky zařízla do podloží paleozoických a proterozoických hornin. 
Epigenetické údolí vytváří Šárecký potok, který v úzkém skalnatém údolí proráží velmi 
tvrdé buližníky. Obdobnou genezi má i údolí Motolského potoka, které šikmo přetíná 
křemencové hřbety, oddělené příčnými zlomy. Směrům strukturních hřbetů se přizpůsobuje 
dolní Botič a zejména Rokytka v úseku mezi Dolními Počernicemi a Vysočany. 

Nejstaršími říčními sedimenty jsou svrchnomiocenní písky a štěrky  zachované v 
denudačních zbytcích nad údolními zářezy ( Sulava u Radotína, Bílá hora aj.). Stáří 
sulavských uloženin, ležících 160m nad hladinou Berounky a mocných přes 30m, bylo 
určeno nálezy miocenní flóry. Písky a štěrky na severním okraji Prahy, vyplňující v 
mocnosti40m depresi mezi Ládvím a Čimickým hájem a pokračující k severu na Zdibskou 
plošinu, leží až 150m nad řekou. Zbytky flóry prokázaly pliocenní stáří uloženin. 

Důležitým prvkem reléfu Prahy, využívaným odedávna při zakládání sídel, jsou říční 
terasy Vltavy a přítoků. Jsou zde vyvinuty všechny pleistocenní úrovně do relativní výšky 
110 m nad hladinou řeky. Nejrozsáhlejší plochy zaujímají staropleistocenní terasy na 
pravém břehu Vltavy na jihu a v centrálních částech území na obou březích na severu 
Prahy. Nižší terasy (středopleistocenní a mladopleistocenní) zabírají větší plochy jen místy 
v širších částech Pražské kotliny a na dolních tocích Botiče a Rokytky. Na území Prahy se 
nacházejí charakteristické lokality terasovitého systému Vltavy (terasa lysolajská, 
suchdolská, pankrácká, vinohradská, letenská, dejvická, Karlova náměstí, maninská). 
Rozsáhlejší výskyty berounských teras (zejména III. úrovně) mezi Lipenci a Zbraslaví byly 
z velké části odtěženy. 

Z eolických akumulačních tvarů jsou na území Prahy zastoupeny sprašové pokryvy 
spočívající na plošinných a mírně ukloněných svazích na západě, severu a nejzazším 
východě území. Na údolních svazích, zejména k východu obrácených , leží sprašové 
závěje. Pokryvy a návěje vátých písků vytvářejí řadu drobných lokalit v údolích 
pravostranných přítoků Vltavy (Libušský potok, Kunratický potok, Botič, Rokytka). 
Pražská plošina, jejíž reliéf na území Prahy byl stručně charakterizován, se člení na dva 
podcelky - Říčanskou plošinu a Kladenskou tabuli.   
VA-2B - a Hostivická tabule 
jihozápadní část Kladenské tabule, členitá pahorkatina v povodí Vltavy, na cenomanských 
pískovcích, jílovcích a spongilitech, staropaleozoických břidlicích, drobách, pískovcích, 
křemencích Barrandienu, proterozoických břidlicích a drobách s buližníky a spility. 
Rozčleněný erozně denudační reliéf s neogenními plošinami, s epigeneticky založenou 
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údolní sítí, na východě s hluboce zaříznutými údolími odkrývajícími křídové podloží, místy 
se svědeckými plošinami a strukturními hřbety a suky a sprašovými pokryvy a závějemi. 
Významné body Bílá hora 382m, Červený vrch 327 m, Džbán 365 m, Petřín 327 m. 2. – 3. 
výškový stupeň, nepatrně až středně zalesněná smrkovými a borovými porosty s příměsí 
dubu. 
 
1.2. Biogeografická příslušnost 
Individuální biogeografické členění 

Podle individuálního  biogeografického členění  leží celé posuzované území v  
Řipském bioregionu (1.2). Situace je názorně patrná z následující mapky: 
 

 
 
1.2 ŘIPSKÝ BIOREGION 
Lokalizace a základní údaje 

Bioregion je tvořen nížinnou tabulí na severozápadě středních Čech, zabírá 
převážnou část Dolnooharské tabule a západní část Pražské plošiny; má protáhlý tvar ve 
směru SZ-JV a plochu 1585 km2. 

Bioregion tvoří opuková tabule s pauperizovanou teplomilnou biotou 2. (bukovo-
dubového) vegetačního stupně, ve vyšších polohách s přechody do 3. (dubovo-bukového) 
vegetačního stupně. V kaňonech Vltavy a jejích přítoků, podobně jako na ojedinělých 
neovulkanitových elevacích, se nachází pestrá biota se zbytky teplomilné lesní a stepní 
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vegetace. Je zde zastoupeno několik mezních a exklávních prvků i české endemity flóry a 
středočeské endemické druhy hmyzu. Netypickými částmi jsou terasy s acidofilními 
doubravami, které tvoří přechod do Polabského bioregionu (1.7) a neovulkanické suky, 
tvořící přechod do Milešovského bioregionu (1.14). Netypickou zónou jsou i přechody do 
Džbánského bioregionu (1.17) a dále Pražská kotlina, tvořící přechod k bioregionům 
Českobrodskému (1.5) a Slapskému (1.20). 

V současnosti v bioregionu dominuje orná půda, cenné jsou fragmenty travních lad a 
skalního řídkolesí. Lesy jsou menší, převážně kulturní bory, ale se zbytky dubohabřin a 
doubrav. 
Horniny a reliéf 

Celé rozsáhlé území je součástí české křídové pánve, budované v této oblasti 
vápnitými horninami, především slínovci, opukami, slíny (Poohří) a v omezené míře i 
vápnitými pískovci. Kvádrové pískovce tvoří jen nepříliš mocnou polohu na bázi a v terénu 
se uplatňují jen na malých plochách, např. v okolí obce Vraný na Slánsku. V severní a 
severovýchodní části území (Podřipsko) vystupují jen horniny křídové, zatímco na jihu až 
jihozápadě (Slánsko, okolí Prahy) tvoří jen poměrně tenkou vodorovnou pokrývku na 
vrcholových plošinách. V údolích zde pak vystupují horniny permokarbonu (arkózové 
pískovce, slepence, lupky; jílovce na Slánsku, zčásti na Kladensku) nebo tvrdé skalní 
horniny proterozoika - břidlice, buližníky a spility, které tvoří výrazné skalní výchozy. 
Značný rozsah mají i kvartérní pokryvy, především vápnité spraše v blízkosti Vltavy, na 
Podřipsku jsou hojnější též kyselé říční štěrkopísky. Zvláštností dolního Poohří jsou 
proluviální kužele tvořené smíšeným čedičovým a křídovým materiálem s obsahem pyropů 
(pyropové štěrky). Potoční nivy dosahují značných mocností a jsou často karbonátově 
vápnité, s hojnými pěnovcovými inkrustacemi. 

Reliéf je tvořen mírně zvlněnou plošinou ukloněnou od jihozápadu k severovýchodu, 
rozčleněnou systémem údolních zářezů, které jsou v křídové části většinou měkce 
modelované a poměrně mělké, zatímco tam, kde vystupuje proterozoikum, jsou svahy 
strmé a skalnaté a údolí mají ráz i kaňonů, např. údolí Vltavy od Prahy po Kralupy. V 
severní části zpestřují terén vulkanické vrchy (Říp, Házmburk), jejich úpatí pokrývají mocné 
svahoviny. Nápadné jsou zlomové svahy na jižním břehu Ohře, především Šebín u 
Libochovic. Ohře má širokou nivu, v níž se vine ve volných meandrech, které jsou místy 
dodnes živé, neboť řeka nebyla zcela zregulována. 

Reliéf má charakter členité pahorkatiny s výškovou členitostí 75 - 100 m, výjimečně 
až přes 150 m (Šebín, západní břeh Vltavy v Praze). Plošiny jižně od Řípu a západně od 
Prahy mají charakter ploché pahorkatiny s členitostí 30 - 70 m. Nejnižší bod s kótou asi 140 
m je v korytě Labe u Lovosic, nejvyšší je vrchol Řípu - 456 m. Typická výška bioregionu je 
170 - 330 m, jižně od Prahy pak až 400 m. 
Podnebí 

Dle Quitta leží celý bioregion v teplé oblasti T 2. Pro bioregion je typické teplé suché 
podnebí, charakterizované teplotami mezi 8 - 9 °C a srážkami mezi 450 - 500 mm. Směrem 
na východ a jih srážky stoupají nad 500 mm. Území je vystaveno výraznému, převážně 
západnímu proudění, chráněné polohy jsou především v hlubších údolích jižní části, kde se 
projevují místy teplotní inverze. 

Údolí dolní Vltavy mezi Prahou a Kralupy je vynikajícím příkladem údolního 
fenoménu ve velmi teplé suché oblasti. Vrcholový fenomén je vyvinut na výraznějších 
kopcích, jako na Řípu a Hazmburku. 
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Půdy 
 Převažujícím půdním typem jsou karbonátové černozemě na spraších, které na 

výchozech křídových slínů přecházejí do mělčích typických pararendzin, při západním 
okraji bioregionu též do kambizemních pararendzin. Kambizemně typické se vyskytují v 
úzkých pruzích na svazích údolí Vltavy a jejích přítoků a na svazích podél potoků 
stékajících ze Džbánu. Na strmějších skalnatých svazích přecházejí tyto půdy až do 
rankerů. Na zbytcích teras jsou vyvinuty kambizemě arenické s tendencí k podzolizaci. Na 
čedičích a jejich derivátech (silně karbonátové pronikové brekcie) jsou vyvinuty ostrůvky 
eutrofních kambizemí. Místy, zvláště v severní části bioregionu, se vyskytují slané půdy. 
Zejména ve vyšší a vlhčí jižní části jsou zastoupeny ostrovy hnědozemí na spraších. 
Význam mají i hnědé typické, víceméně oglejené fluvizemě na Ohři. Zvláštností jsou okrem 
prosycené gleje v luhu Myslivna u Libochovic. 
Biota 

Bioregion leží v termofytiku a zahrnuje východní cíp fytogeografického podokresu 
2a. Žatecké Poohří, značnou část fytogeografického okresu 7. Středočeská tabule (vyjma 
severní a východní části fytogeografického podokresu 7b. Podřipská tabule), celý 
fytogeografický okres 9. Dolní Povltaví a západní část fytogeografického podokresu 10b. 
Pražská kotlina.Vegetační stupně (Skalický): kolinní. 

Potenciální přirozenou vegetací je mozaika teplomilných doubrav (pravděpodobně 
svaz Quercion petraeae, zejména Potentillo albae-Quercetum, v dolním Povltaví i Sorbo 
torminalis-Quercetum), v dolním Povltaví a na Řípu i doubrav šípákových (svaz Quercion 
pubescenti-petraeae). Řidčí jsou doubravy acidofilní (Genisto germanicae-Quercion). Na 
píscích Roudnicka jsou potenciální vegetací převážně acidofilní doubravy, pravděpodobně 
s autochtonní borovicí. Vzácnější jsou teplomilné typy dubohabřin (asociace Melampyro 
nemorosi-Carpinetum). Podél vodních toků byly vyvinuty lužní lesy, Labe lemovaly porosty 
asociace Salici-Populetum ze svazu Salicion albae, podél Ohře je vyvinuta vegetace 
podsvazu Ulmenion (Ficario-Ulmetum campestris), jinde podsvazu Alnenion glutinoso-
incanae, především Pruno-Fraxinetum. Přirozené bezlesí je přítomno především na 
skalách, má charakter vegetace svazu Alysso-Festucion pallentis a snad i některých typů 
stepí svazů Festucion valesiacae a Bromion. Kolem řek bylo ostrůvkovitě vyvinuto bezlesí i 
v podobě mokřadní a vodní vegetace (Phalaridion arundinaceae a Bidention tripartiti). 

Přirozenou náhradní vegetací na suchých stanovitích jsou xerotermní trávníky, na 
mělkých půdách svazu Festucion valesiacae, v mezofilnějších podmínkách svazu Koelerio-
Phleion phleoidis a Bromion, na píscích svazů Koelerion glaucae a Corynephorion. Na 
vlhkých loukách byly zastoupeny různé asociace svazů Alopecurion pratensis a 
Arrhenatherion, řidčeji Calthion, zejména se zastoupením Cirsium canum, která na 
zasolených půdách přecházela i ve fragmenty vegetace podsvazu Loto-Trifolienion a svazu 
Scirpion maritimi. V lesních lemech jsou vzácně zastoupeny společenstva svazu Geranion 
sanguinei. Křoviny svazů Prunion spinosae i Prunion fruticosae jsou též vzácné. 

Ve flóře je zastoupena řada exklávních prvků. Na dlouhodobě odlesněné plošině je 
flóra velmi jednotvárná, pestrá je zejména v oblasti dolního Povltaví, Poohří a na 
Podřipsku. Pozoruhodný je i výskyt jednoho endemita - hvozdíku písečného českého 
(Dianthus arenarius subsp. bohemicus). Hercynských a subatlantských typů je poměrně 
málo, jsou omezené především na především na fragmenty dubohabřin a lužní lesy. Patří k 
nim např. jaterník trojlaločný (Hepatica nobilis) a bledule jarní (Leucojum vernum), na 
písčitých stanovištích roste např. kolenec jarní (Spergula morisonii), na březích Labe dříve i 
drobnokvět pobřežní (Corrigiola litoralis). K význačným lesním druhům patří dále dymnivka 
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nízká (Corydalis pumila), česnek medvědí (Allium ursinum) a ladoňka dvoulistá vídeňská 
(Scilla bifolia subsp. vindobonensis). Častější jsou druhy submediteránní, které často mají 
vztah k rhónsko-rýnskému migrantu, např. bělozářka liliovitá (Anthericum liliago), trýzel 
škardolistý (Erysimum crepidifolium), hrachor různolistý (Lathyrus heterophyllus), dále 
koulenka vyšší (Globularia punctata) a kuřička brvitá (Minuartia setacea). Jiným typem jsou 
druhy ponticko-panonské, s různou mírou kontinentality, k nimž náležejí kozinec rakouský 
(Astragalus austriacus), pryšec sivý (Tithymalus seguieranus), sesel fenyklový (Seseli 
hippomarathrum), kavyl sličný (Stipa pulcherrima), k. tenkolistý (S. stenophylla), k. 
vláskovitý (S. capillata), třezalka sličná (Hypericum elegans), len tenkolistý (Linum 
tenuifolium), křivatec český (Gagea bohemica), ostřice černoklasá (Carex melanostachya) 
a sivěnka přímořská (Glaux maritima). Výrazné je zastoupení i kontinentálních druhů, 
spojených se sarmatskou migrací, např. pochybku severního (Androsace septentrionalis), 
sinokvětu chrpovitého (Jurinea cyanoides), kostřavy písečné (Festuca psammophila), 
šateru svazčitého (Gypsophila fastigiata) a ostřice vřesovištní (Carex ericetorum). Řídké 
jsou druhy perialpidské, např. dvojštítek měnlivý (Biscutella varia). 

Fauna bioregionu je původně ryze hercynská, se západoevropským vlivem (ježek 
západní, ropucha krátkonohá). V současnosti jde většinou o téměř bezlesou kulturní step, 
charakterizovanou např. koloniemi havrana polního nebo výskytem dytíka úhorního. Do ní 
místy pronikly (např. vřetenuška pozdní) nebo přežívají (stepník rudý) charakterističtí 
zástupci středočeské suchomilné fauny, včetně forem atlansko-mediteránního původu 
(travařka Nickerlova). Zejména pod Prahou jsou zachovalá unikátní torza vyhraněně 
teplomilných hmyzích společenstev, se středočeskými endemity a subendemity (krasec 
trójský, nesytka česká, makadlovka Mesophleps trinotellus, z měkkýšů např. páskovka 
žíhaná). 

Hlavní řeky - Labe, Vltava a Ohře patří v zásadě do cejnového pásma, na Vltavě 
ještě doznívá vliv Vltavské kaskády a tak má řeka částečně charakter sekundárního 
pstruhového pásma. Ostatní potoky a říčky náleží do parmového až cejnového pásma. V 
nivách toků jsou významná odříznutá ramena s typickou faunou nížinných stojatých vod. V 
bioregionu je jedno z mála nalezišť vodního plže Ferrissia wauteri. 

Významné druhy - Savci: ježek západní (Erinaceus europaeus), myšice malooká 
(Apodemus microps). Ptáci: dytík úhorní (Burhinus oedicnemus), břehule říční (Riparia 
riparia), moudivláček lužní (Remiz pendulinus), havran polní (Corvus frugilegus). 
Obojživelníci: ropucha krátkonohá (Bufo calamita), mlok skvrnitý (Salamandra 
salamandra). Měkkýši: suchomilka obecná (Helicella obvia), s. rýhovaná (H. striata), 
trojzubka stepní (Chondrula tridens), bezočka šídlovitá (Cecilioides acicula), zrnovka 
(Pupilla triplicata), páskovka žíhaná (Cepaea vindobonensis), plž Ferrissia wauteri. 
Pavouci: Haplodrassus bohemicus, stepník rudý (Eresus niger). Hmyz: kobylka Laptophyes 
punctatissima, vřetenuška pozdní (Zygaena laeta), travařka Nickerlova (Luperina nickerli), 
makadlovka Nickerlova (Stagmatophora nickerli), makadlovka Mesophleps trinotellus, 
nesytka česká (Pennisetia bohemica), krasec trójský (Cylindromorphus bohemicus). 
 
Současný stav krajiny  

 Území patří k nejstarším sídelním oblastem u nás. Osídlení je velmi staré, souvislé 
od neolitu. Bioregion byl již v prehistorické době odlesněn na většině plochy a rozloha  lesů 
dnes je velmi omezená. Přirozené lesní porosty jsou často nahrazeny druhotnými 
akátinami, na píscích kulturními bory. V bezlesí převládají agrikultury, louky jsou dnes jen 
ojedinělé. Travinobylinné porosty jsou častější pouze na prudších svazích. 
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Typologické členění 

Jak je patrné z následujícího zákresu posuzovaného území do mapy biochor (Culek 
a kol. 1998), leží posuzované území z typologického hlediska v biochoře 3BD. 
 

 
 
 
3BD  Erodované plošiny na opukách  3. v.s. – kontrastně-similární 

Typ se nachází na pomezí nížin a vrchovin, často je vázán na okraje brázd. Nachází 
se především na okrajích východního Polabí, vzácně v Praze a v Boskovické brázdě při 
severním okraji Brněnského bioregionu (1.24).  

Reliéf má ráz typických tabulí. Dominují tektonicky zdvižené plošiny, mírně ukloněné 
do nitra Polabí nebo Boskovické brázdy. Tyto plošiny jsou rozčleněny od sebe značně 
vzdálenými úzkými zaříznutými údolími s hloubkou do 80 m, většinou se však hloubka 
pohybuje kolem 50 m. Výjimečně se na svazích údolí vyskytují přirozené skalní stěny.  
Místy se vyvinuly pseudokrasové jevy, V Hruboskalském bioregionu (1.35) jsou dokonce 
s podzemním tokem (v pískovcích), menší jsou v podložních pískovcích v Řipském 
bioregionu (1.2) uvnitř Prahy v PP Střešovické skály. Pískovcové stěny kryté opukami jsou 
chráněny v PP Vidoule v Praze (1.2) a poblíž ležící opukové skalky a vápnité prameny jsou 
v PP Petřínské skalky. Vlivem polohy opuk při okrajích nížin, kde byl nedostatek 
stavebního kamene, v Praze pak pro snadnou opracovatelnost opuk (i podložních 
pískovců), byly zde otevřeny četné lomy. Dnes jsou téměř všechny opuštěné. 
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Substrát je tvořen křídovými slínitými pískovci, vápnitými prachovci, spongolity a 
pod., tj. horninami, pro které se dříve používal souborný název opuky. Na rozdíl od slínů 
mají skalní až poloskalní charakter, kamenité zvětraliny a udrží se na nich srázy a stěny. 
Opuky jsou silně vápnité, avšak v důsledku vyluhování srážkami se plošiny odvápňují a 
povrchové vrstvy zvětralin pak bývají hlinité a až silně kyselé. Na svazích však jsou 
zvětraliny vždy vápnité. V podloží opuk jsou většinou cenomanské pískovce, z velké míry 
však bývají překryty svahovinami pocházejícími z opuk. 

Půdy jsou velmi odlišné na plošinách a svazích. Na plošinách se v lesích uvádějí 
typické hlinité kambizemě až písčité kambizemní podzoly, v polích luvizemě a kambizemě. 
Na svazích jsou kamenité kambizemní pararendziny a na skalnatých stráních mělké 
kamenité rendziny, na úpatních sutích vápnité rankery. V ojedinělých nivách jsou vápnité 
gleje, u větších toků typické fluvizemě. 

Klima je mírně teplé a srážkově ve 3. vegetačním stupni průměrné (MT11, MT10, 
MT9, v nejvyšších polohách Svitavského a Hruboskalského (1.35) bioregionu i srážkově 
nadprůměrné - MT7). Výjimkou jsou segmenty v Řipském bioregionu (1.2) v Praze, kde je 
udávána teplá oblast (T2) a přitom se jedná o srážkově podprůměrné území. Výrazné 
místní klima a mikroklima je na příkrých svazích, kde se významně uplatňuje orientace 
svahů ke světovým stranám. Nejteplejší jsou jihozápadní svahy, které často pak mají ještě 
charakter 2. vegetačního stupně, zatímco severovýchodní mohou již mít ráz 4. vegetačního 
stupně. V údolích se projevují středně silné údolní teplotní inverze, na plošinách pouze 
slabé přízemní teplotní inverze. 

Vegetace:  
Základním typem potenciální přirozené vegetace jsou hercynské černýšové 

dubohabřiny (Melampyro nemorosi-Carpinetum), které na odvápněných místech plošin 
doplňují bikové doubravy (Luzulo albidae-Quercetum) a výjimečně též jedlové doubravy 
(Abieti-Quercetum). Na severních svazích se vyskytují kyčelnicové bučiny (Dentario 
enneaphylli-Fagetum) nebo strdivkové bučiny (Melico-Fagetum), zcela výjimečně a 
maloplošně jako třeba ve stržích (např. v 1.49), i vápnomilné bučiny (Cephalanthero-
Fagetum). Podél větších potoků se šíří ptačincové olšiny (Stellario-Alnetum glutinosae), u 
menších potůčků a na lesních mokřadech ostřicové jaseniny (Carici remotae-Fraxinetum). 
Na odlesněných suchých místech se vyvinuly ovsíkové louky svazu Arrhenatherion, na 
svazích jižního kvadrantu i luční stepi svazu Cirsio-Brachypodion. Na vlhkých stanovištích 
najdeme vlhké louky svazu Calthion i Molinion. 

Současné využití krajiny: 
Lesy 24 %,   travní p. 10 %,   vodní pl. 1 %,   pole 53 %,   sady 5 %,   sídla 5 %,  

ostatní 2 %. 
Pole dominují na plošinách, kde jsou velká, jinde jsou vzácná a pouze středně velká 

a malá. Na plošinách je minimum rozptýlených dřevin, nejčastější jsou dožívající ovocná 
stromořadí podél okresních silnic. Pole jsou nejčastěji ohraničena lesy a sady na okrajích 
sídel. Na mírnějších svazích a v údolích je naopak rozptýlených dřevin hodně, zvláště na 
mezích a podél vodních toků. 

Lesy jsou vázány především na strmější svahy po obvodu plošin. Jsou převážně 
středně velké, vzácněji malé, úzké, ale protáhlé někdy i 10 km. V segmentech s takovýmto 
uspřádáním lesů bývá jejich zastoupení pouze do 10 %. Na většině segmentů však lesy 
vystupují i na plošiny, pak bývají vždy velké a jejich zastoupení bývá až 80 %. Nejvíce 
zalesněné plošiny jsou v bioregionech vyšších poloh  a velmi lesnaté jsou kupodivu i četné 
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segmenty v Cidlinském bioregionu (1.9). Na plošinách jsou v lesích téměř výhradně kulturní 
smrčiny, při okrajích s borovicí, dubem, břízou i akátem. Výjimkou jsou dubohabřiny a 
doubravy v Oboře Hvězda v Praze. Na svazích jsou naopak velmi často relativně přirozené 
lesy - doubravy, dubohabřiny, na severních svazích bučiny a suťové lesy. Na jižních 
svazích v pozměněných lesích převažuje borovice lesní, na severních smrk. Chráněná 
území se lesy jsou především na svazích. V Řipském bioregionu v Praze jsou součástí PP 
Petřínské skalky a především v rozsáhlé PP Obora Hvězda, kde jsou převážně duby, buky 
a habry na plošině a bučina na severním svahu.  

Travní porosty mají především charakter stepních strání na jižních svazích, vzácněji 
vlhkých luk v nivách. Zpravidla jsou oba typy hojně doprovázeny nálety dřevin a jsou dnes 
většinou nevyužívané. Cenné teplomilné trávníky jsou prakticky ve všech bioregionech. 
Stepní stráně jsou okrajově chráněny v Řipském bioregionu ve zmíněné PP Vidoule. 

Vodní plochy jsou v typu velmi vzácné. Sady jsou vázány především na vesnické 
usedlosti při obvodu vesnic. Jsou však součástí i vilových čtvrtí v Praze i v dalších 
městech, část je ve formě zahrádkových kolonií. Celkové zastoupení zvyšují velkoplošné 
sady ve východních Čechách u Choustníkova Hradiště, v Brněnském bioregionu u Lysic. 

Sídla jsou zastoupena poměrně hojně a velmi diferencovaně. Díky členitějšímu 
reliéfu se zde nacházelo či ještě nachází proti okolním nížinám velké množství 
středověkých obranných staveb. Segmenty v Řipském bioregionu leží v Praze a jsou téměř 
z poloviny zastavěny, jak zahradními městy, tak průmyslovou zónou, zástavbou činžovních 
domů i sportovní a rekreační zónou na Petříně (Strahovský stadion) s dominantami věží 
(Petřínská rozhledna a telekomunikační věže). Část Petřína je již součástí městské 
památkové rezervace Prahy. Na plošině na nejvyšším místě vystupuje renesanční 
letohrádek Hvězda, v okolí je památník bitvy na Bílé hoře a barokní klášter. Vesnice jsou 
většinou středně velké a protažené v údolích.  

Cílové ekosystémy: přirozené: BU-K, BU-A, BU-Ca, SU, LO-PO 
náhradní: MT 
 

1.3. Floristické okrsky 
 

 Z geobotanického hlediska náleží řešená lokalita do obvodu termofytika, je však 
silně ovlivněna rozhraním mezi mezofytikem a termofytikem. Leží na hranici dvou 
floristických okrsků (fytochorionů) - floristického okrsku 9 Dolní Povltaví a do floristického 
okrsku Středočeská křídová tabule, podokresu 7d Bělohorská tabule.  

Situace je dobře patrná z následující přehledné mapky. 
7d Bělohorská tabule 

 Je nevyhraněnou oblastí termofytika, vegetační stupeň kolinní (plochá pahorkatina), 
s některými přechodnými jevy, kdy zejména vlhčí biotopy mají až ráz mezofytika. Je zde 
menší zastoupení původních teplomilných druhů, ale naopak zvýšený počet teplomilných 
druhů plevelných a rumištních.  
 Celé rozsáhlé území je součástí české křídové pánve, budované v této oblasti 
vápnitými horninami. Křídové sedimenty ale často tvoří jen poměrně tenkou vodorovnou 
pokrývku ze které pak vystupují  horniny permokarbonu  nebo tvrdé horniny proterozoika  
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které tvoří výrazné skalní výchozy.Klimaticky patří do teplé oblasti T 2 s teplotami mezi 8 – 
9 °C a srážkami mezi 450 – 500 mm. Směrem na východ a jih srážky stoupají nad 500 
mm. 
 

 
 

 Potenciální přirozenou vegetací je mozaika teplomilných doubrav  Přirozenou 
náhradní vegetací na suchých stanovištích jsou xerotermní trávníky, na vlhkých loukách 
byly zastoupeny různé asociace svazů Alopecurion pratensis a Arrhenantherion, řidčeji 
Calthion,  
 Ve flóře je zastoupena řada exklávních prvků, vlivem nepřetržitého dlouhodobého 
hospodářského využívání je ale flóra velmi jednotvárná. Většina území byla dlouhodobě 
odlesněna a zemědělsky využívána jako orná půda, na svažitějších pozemcích byla od 
středověku pěstována vinná réva a vysazovány ovocné sady. 
 

9 Dolní Povltaví 

 Je to území termofytika, stupeň kolinní (pahorkatina). Výrazný údolní fenomén se 
skalami, sutěmi a svahovými polohami při značném odlesnění krajiny je bohatý na 
stanoviště reliktní povahy.Proto zde nacházíme mnoho teplomilných rostlin s reliktním 
rozšířením i několika endemitů České kotliny. Geologickým podkladem jsou na severu 

  7d  Bělohorská tabule 10b Pražská kotlina 
  8 Český kras 11a Všetatské Polabí 
  9 Dolní Povltaví 41 Střední Povltaví 
10a Jenštejnská tabule 64a Průhonická plošina 
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proterozoické břidlice a droby s vložkami buližníků a spilitů, na jihu prvohorní (ordovik, 
spodní silur) břidlice, křemence a diabázy. Křídové sedimenty chybějí, čtvrtohorní jsou 
zastoupeny říčními štěrkopísky a uloženinami spraše. Kromě černozemí (na severu) a 
hnědozemí (na jihu nebo lokálně pod zbytky lesů) se uplatňují zejména mělčí půdy 
rankerového typu, vzácněji mělké pararendziny. Klimaticky patří do okrsku T2, roční srážky 
500 - 550 mm, průměrná roční teplota 8 - 9oC.  
 Od středověku byla na svazích pěstovaná vinná réva nebo tu byly ovocné sady, 
později zde byly, hlavně na území dnešní Prahy, zakládány zahrady a sady, v některých 
úsecích se však zachovaly i plané druhy přírodních stanovišť. Jižní část území je silně 
zastavěna a zejména v posledních dvaceti letech se rozsah zelených ploch značně 
zmenšil. V synantrponí vegetaci a květeně nastaly pronikavé změny. S ohledem na ně lze 
jen obtížně synantropní druhy, byť v území neobyčejně rozšířené, použít v charakteristice 
fytogeografického okresu. 
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2. KRAJINOTVORNÉ ZPUSOBY VYUŽÍVÁNÍ 
 

Vyhodnocení krajinotvorných způsobů využívání daného území se vztahuje na  delší 
časový úsek (nejde tedy o momentální stav). Aby totiž byl určitý způsob využívání 
krajinotvorný, musí dané činnosti působit určitou dobu určitým způsobem (pak dochází k 
oboustrannému vlivu přírodních podmínek na způsoby využívání a naopak). Období, ve 
kterém se zvažuje působení určitého využívání se proto musí pohybovat min. v rozmezí 50 
- 100 let. Pro hodnocení podílu krajinotvorných činností na obrazu krajiny je nutno vycházet 
minimálně z období od r. 1940. Délka, po kterou určitý způsob využití ovlivní dlouhodobou 
podobu krajiny, je navíc různá podle charakteru činností a jejich interakcí s krajinou. Velmi 
dlouhodobé hodnocení tak vyžaduje lesnictví, zemědělství a rozvoj sídel. Zde je často 
nutno časovou řadu prodloužit až do středověku i dále. Časový aspekt je často klíčový pro 
pochopení logiky vztahů mezi přírodními vlastnostmi krajiny, jejím využíváním a jejím 
vzhledem.  

Krajinotvorné činnosti jsou v různých územích různé a mají pro daný typ krajiny i 
různou váhu. Obligátně jsou nejvýznamnějšími krajinotvornými funkcemi lesnictví, 
zemědělství, a sídelní funkce, často však též těžba surovin, doprava, vodní hospodářství a 
rekreace. 
 Chronologicky nejstarší osídlení oblasti lze na základě archeologických nálezů na 
území Prahy datovat již do období eneolitu. Jak ukazují četné další archeologické nálezy, 
dokazující zde existenci i mnoha dalších pravěkých kultur, bylo toto území trvale osídleno 
od doby kamenné až dosud, t.j. nejméně 5 tisíciletí. 
 
2.1. Zemědělství a lesnictví 
 Lesnatost širšího pražského území byla již od hlubokého pravěku ovlivňována, vedle 
určujících přírodních faktorů (klima, geo-pedologické poměry, biotický inventář území), 
zásahy člověka. Zemědělské osídlení krajiny počíná již v nejstarším neolitu a trvá bez 
přerušení až do historické doby. Rozvoj primitivního zemědělství zamezil dalšímu šíření 
lesů na dosud volných plochách stepního charakteru. Les byl většinou vytlačen na plochy 
nevhodné pro zemědělskou výrobu, nebo omezen na plochy, kde byl chráněn specifickým 
zájmem vlastníka (Obora Hvězda). Z historických dokladů ze 14. století již můžeme 
usuzovat na určitý nedostatek dříví a zásobování Prahy ze vzdálených oblastí, k čemuž 
bylo zřízeno zvláštní tržiště v Podskalí, jehož oprávnění k prodeji dříví upravil král Jan v 
roce 1316. Také v posuzovaném prostoru převažovala po mnoho století mimo oboru 
Hvězda zemědělská činnost. Tvář krajiny zde tedy poněkolik století formovaly usedlosti 
z nichž se do dnes zachovaly budovy nedalekých usedlostí Ladronka a Šafránka. Na 
svazích nevhodných pro polní kultury, byly vinice či ovocné sady.  Tento obraz se 
definitivně změnil až v průběhu 20. století (ještě ale v 70. letech využíval usedlosti pro 
hospodářskou činnost Pražský podnik SLZ).  
 
2.2 Těžba nerostných surovin. 
 Pestrá geologická stavba území velké Prahy nabízí celou řadu nerostných surovin, 
které byly tradičně využívány zejména ve stavebnictví. Na území dnešní Prahy tak 
v minulosti vzniklo množství cihelen, využívajících lokálně mocné vrstvy cihlářských hlín, v 
řadě lomů se zde těžil stavební kámen i vápenec pro výrobu vápna a později cementu. 
Říční štěrkové terasy poskytovaly od nepaměti stavební písek a štěrk. V okrajových 
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částech města těžba těchto surovin dosud v menší míře přetrvala, v případě vápence je 
intenzita těžby stále velmi významná. Řada menších lomů však byla již dříve v minulosti 
uzavřena a s plošnou expanzí metropole se z dříve okrajových lokalit staly součástmi 
vnitřního města. Původní drobné, povětšinou jámové lomy nesmazatelně poznamenaly své 
okolí a změnily původní reliéf krajiny a celá řada významných krajinných prvků byla 
vymodelována právě výběrovou těžbou v těchto lomech.  
 Těžba kamene je doložena i v řešeném území. Těžební činnost zde nebyla příliš 
rozsáhlá a ukončena byla již dlouho v minulosti. Vhledem k pozdějším zavážkám 
nezanechala na reliéfu příliš výrazné  stopy. 
 
2.3. Osídlení 
 Na území dnešní Prahy přicházeli první lidé již před mnoha tisíci lety. Člověk 
dnešního typu se objevil nejdříve před 40 tisíci lety a v pátém tisíciletí před naším 
letopočtem proběhlo přistěhování neolitických zemědělců. Od této doby je pražské území 
trvale obydleno.  
 V pozdní době kamenné se začal rozvíjet obchod. Obchodní stezky, které nalezly 
v Pražské kotlině vhodný přechod přes Vltavu, podnítily vznik opevněných osad, čímž byl 
položen základ pro vznik města Prahy. Po Keltech přišli v 5.-6. století našeho letopočtu do 
Pražské kotliny Slované a při jejím obvodu založili řadu hradišť (Vyšehrad, hradiště 
butovické, šárecké, levohradecké, hostivařské a snad i branické). V 9. století byl založen 
Pražský hrad a pod jeho ochranou začal vlastní rozvoj města stavěného z kamene. Právě 
objevení se kamene někdy na přelomu 9. a 10. století znamená počátek kvalitativního 
zvratu ve vývoji abiotického potenciálu sídlištního prostředí. 
 Později v novověku se zde rozvíjelo příměstské osídlení v podobě četných 
hospodářských usedlostí a vil, jejichž názvy se dochovaly dodnes (Šafránka, Tejnka, 
Ladronka a další). Oblast si udržela velmi dlouho hospodářský, spíše příměstský charakter, 
který byl posilován existencí rozsáhlé obory v severní části a zelenými svahy Motolského 
údolí na jihu. Tento ráz byl narušen teprve relativně nedávno klínem novodobé výstavby 
Malého Břevnova, která sem pronikla podél Bělohorské ulice.  
 
2.4. Průmysl a výroba 
 Posuzované území zůstalo v podstatě dodnes ušetřeno výraznějšího vlivu průmyslu 
a výroby.  
 
2.5. Doprava a cestní síť 
 Vývoj krajiny v tomto území  vždy ovlivnila důležitá historická cesta vedoucí z Prahy 
směrem na západ, i když se její trasa v průběhu doby částečně měnila. Původně cesta 
vedle přímo kolem usedlosti Ladronka, která teké až do 2. poloviny 20. století sloužila jako 
zájezdní hostinec.  
 
 
2.6. Rekreace a turistika 
 Rekreace hrála v tomto území důležitou roli už od dob národního obrození, kdy se 
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stávala pravidelným cílem nedělních výletů obyvatel Prahy. Ještě před tím však již byla 
významným poutním místem (torzo poutní cesty se dochovalo dodnes). Důležitým 
magnetem, který láká ke krátkodobé rekreaci doposud, je obora Hvězda. Z hlediska 
ochrany přírody ale není žádoucí zvyšovat návštěvnost této přírodní památky, ale bylo by 
vhodné zpřístupnit  a zatraktivnit i další, dosud nevyužitý rekreační potenciál oblasti. 
 
3. TYPY KRAJINNÉHO RÁZU 
 
Oblasti krajinného rázu a jejich typické znaky: 

Posuzované území je sice, vzhledem ke své velikosti, součástí pouze jedné oblasti 
krajinného rázu, leží však zcela na okraji v místě styku s jinou oblastí, kterou může za 
určitých podmínek rovněž ovlivnit. 

 
 
I.  Plošina Vypichu 

Oblast je tvořena plochou, jen mírně zvlněnou náhorní plošinou na níž navazují 
zlomem jižní svahy Motolského údolí, které ale již představují další samostatnou oblast  
KR. Větší část oblasti je dosud nezastavěná a dobře přehledná, s výjimkou obory Hvězda.  
 
Typické znaky : 
 
Dominantní: 
• přehledná, mírně zvlněná  plošina ukončená ostrým zlomem svahů Motolského údolí.  
• převládají dálkové pohledy, blízký horizont tvoří převážně porosty dřevin, výrazná 

hmota obory Hvězda 
• velké otevřené plochy s trávníky  
• v charakteru zástavby se částečně uplatňují historické objekty  
 
Hlavní: 
• střed náhorní plošiny je monotónní se setřenou strukturou původní plužiny. 
•  hrany bloků tvoří hranice funkčních ploch, stvrzené cestami a místy také 

doprovodnou zelení  
• převažuje  max. dvoupodlažní hladina zástavby 
 
Doplňující: 
• lesní porosty obory Hvězda mají zčásti přirozenou skladbu dřevin 
• rozsáhlé plochy mají charakter stepních lad a polokulturních luk 
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Míra dochovanosti krajinného rázu. 
   
Krajinný ráz je dochován jen částečně (stupeň III.). Krajinný ráz je narušen především: 

• vedením VVN 
• vícepodlažními budovami západně od posuzované plochy 
• nevhodným charakterem zástavby podle ulice Bělohorské 

 
 
 
4. POSOUZENÍ VLIVU VÝSTAVBY KCV NA KRAJINNÝ RÁZ 
 Posuzovaný záměr výstavby Komerčního centra Vypich prodlužuje zástavbu 
realizovanou již v minulosti podle ulice Bělohorské a zmenšuje tak nezastavěné předpolí 
obory Hvězda. Stavba bude sice nižší než sousední šestipodlažní obytný dům, bude  ale 
výrazně převyšovat stávající rodinné domky podle Bělohorské ulice a vzhledem ke své 
poloze na okraji zástavby se stane bezesporu novou dominantou prostoru.  
Vzhledem k omezenému prostoru mezi ulicí Bělohorskou a objektem KCV počítá projekt 
zahradních úprav pouze s výsadbou stromů s malou korunou (Crataegus, Prunus 
serrulata), které nebudou ani po letech schopny vytvořit dostatečnou pohledovou clonu. 
 Moderní architektonické řešení objektu koresponduje se sousední novodobou 
zástavbou a přispěje tak k dalšímu potlačení původního charakteru příměstské krajiny 
s usedlostmi a dominantou areálu Břevnovského kláštera. 
 Nový objekt KCV patrně pohledově ovlivní i Motolské údolí. Zákres objektu do 
fotografie, provedený projektantem, není dostatečně přesvědčivý. Při podrobnějším studiu 
situace je zřejmé, že nový objekt bude stát  téměř na hraně svahu, který prudce klesá cca  
o 30 m výškových na každých 100 m. Vegetace, která by tedy mohla vytvořit pohledovou 
clonu, nebude vyrůstat ze stejné výškové roviny, jako objekt KCV.  

ZÁVĚR 
 Posuzovaný záměr výstavby KCV bezesporu ovlivní krajinný ráz místa. Vzhledem 
ke stávající zástavbě, na kterou navazuje, a k míře dochovanosti krajinného rázu (stupeň 
III. částečně dochovaný) lze toto ovlivnění považovat za přijatelné. Ke zmírnění dopadů 
výstavby by bylo vhodné realizovat podle Bělohorské ulice směrem k oboře Hvězda 
výsadbu pohledové clony z domácích  vzrůstných stromů (Quercus, Tilia, Acer).  
 
V Praze 3. března 2003 
 

     
 Ing. Samuel Burian 
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Hodnocení vlivu posuzované akce na ovzduší, resp. na zdraví lidí v důsledku změny 

kvality se v dokumentaci opírá o rozptylovou studii zpracovanou Janem Macounem Ph.D.  

Studie je zpracována velmi podrobně, v potřebném rozsahu území a  počtu variant. Jsou to -  

současný stav,  rok uvedení do provozu 2004, rok 2010 a to vždy  nulová varianta a varianta 

s provozem KCV, v roce 2010 ještě děleno na situaci s vybudovanou Břevnovskou radiálou a 

bez Břevnovské radiály. Ve studii byly hodnoceny bodové zdroje (kotelny KCV) zajíždějící 

osobní a nákladní doprava (doprava vyvolaná) a emise z parkoviště a podzemních garáží. 

Emisní faktory pro motorová vozidla   pro výpočty ve studii  k dokumentaci byly voleny dle 

programu vydaném MŽP ve 3. čtvrtletí minulého roku pod názvem MEFA v2. Skladba vozidel 

byla odhadnuta dle Statistické ročenky a informací poskytovaných na  www. stránkách Svazem 

automobilového průmyslu.   

Hodnocení bylo provedeno pro v současné době kriteriální oxid dusičitý NO2 a benzen. 

Pro výpočet koncentrací oxidu dusičitého byly za základ vzaty normové emise NO2 , zvětšené o 

10 %.  Vzhledem k tomu, že konečné imisní koncentrace NO2 vznikají až přeměnou NO 

obsaženého v emisích (a hodnoceného v emisích NOx přepočtem na NO2 ), je třeba při 

hodnocení vycházet spíše z emisí celkových oxidů dusíku NOx. Toho si byl zpracovatel 

dokumentace vědom, a proto výsledné hodnocení imisních koncentrací NO2 opřel o výpočty 

imisních koncentrací NOx  jako podkladu pro Oznámení pro záměr KCV. Tyto výpočty byly 

provedeny z naprosto stejných vstupů, pro stejné referenční body a stejnou metodikou SYMOS 

97. K tomu zpracovatel dokumentace uvádí: 

Pro zhodnocení vlivu dopadů záměru výstavby a provozu KCV na ovzduší a imisní 

situaci okolí byla zpracována rozptylová studie, která je v příloze č.3 dokumentace EIA.  

Jako hodnocené škodliviny jsou v ní v návaznosti na zákon 86/2002 Sb. o ochraně 

ovzduší a navazující právní předpisy vydané ke 14.8.2002, hodnoceny  oxid dusičitý a benzen. 

Zpracovatel dokumentace EIA spolu se zpracovatelem rozptylové studie poukazují na 

skutečnost, že z hlediska přechodu na nové imisní limity v oblasti predikce znečištění ovzduší 

(rozptylové studie) není  situace jednoduchá. Krátkodobé imisní limity jsou stanoveny pro 

jednohodinový průměr  (dříve půlhodinový) a tak všechny dostupné metodiky výpočtu užívají 

rozptylové koeficienty pro časový úsek 30 minut. Jimi vypočtené hodnoty jsou tak vyšší, než při 

průměrování na hodinový úsek.  

V Nařízení vlády ČR č.350/2002 Sb. je z hlediska ochrany zdraví lidí vyhlášen imisní 

limit pro oxid dusičitý. U výpočtu imisního zatížení u oxidu dusičitého NO2, zejména u 

autodopravy, nastává další problém.  

Teprve nedávno byly vydány na serveru MŽP ČR emisní faktory pro NO2 z autodopravy, 

které samy o sobě jsou poměrně nízké (Program MEFA v.02). Použití jen samotných emisních 

faktorů pro NO2 pro výpočet emisí, přináší velmi nízké hodnoty výsledků jak emisního tak 
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následně i imisního zatížení. Z hlediska hodnocení vlivu na zdraví obyvatel v okolí by použití 

nízkých výsledků imisního zatížení okolí NO2  nebylo objektivní. 

Další emisní faktory z autodopravy jsou uváděny pro oxidy dusíku  resp. sumu oxidů 

dusíku. Přímo v emisích z autodopravy (výfukové plyny) se jedná převážně  o oxid dusnatý a 

naopak obsah NO2  je obvykle velmi malý. V rámci sumy oxidů dusíku se v průběhu doby 

v atmosféře však  mění (zvyšuje) poměrný obsah kriteriálního NO2. Predikce výsledné 

koncentrace NO2 bude muset mít zaveden mechanizmus zohledňující chemismus přeměny 

oxidu dusíku v atmosféře. Odborná základna gestora dozoru nad ovzduším zatím k tomuto 

problému stanovisko nevydala. 

 

Výpočty v rozptylové studii byly provedeny pomocí standardního software SYMOS 97 

verze 2001. Vzhledem k tomu, že nejsou dosud dokončeny úpravy tohoto software na nový 

zákon o ovzduší (výpočet hodinových koncentrací NO2 a transformace NO na NO2 byly výpočty 

provedeny za určitých  předpokladů - viz rozptylová studie kap.3. dokumentace). I při použití 

těchto předpokladů byly získané výsledky významně nižší než při hodnocení škodliviny oxidy 

dusíku. 

 

Proto byly do této dokumentace EIA resp. do rozptylové studie zařazeno i hodnocení 

výsledků dopadů provozu KCV na imisní situaci okolí pro škodlivinu oxidy dusíku - NOx . 

K tomu byly využity výsledky z rozptylové studie zpracované v lednu – únoru 2002 jako podklad 

pro Oznámení EIA pro záměr KCV.  V rozptylové studii zpracované v lednu – únoru 2002 byly 

naprosto stejné vstupy, stejné referenční body, stejná metodika výpočtu imisí - SYMOS 97. 

S tímto postupem je třeba souhlasit.  

 

Pro ověření výsledků studie byl v rámci posudku proveden výpočet znečištění 

alternativními metodikami výpočtu (metodika SYMOS 97 má stále ještě ve svém určení 

deklarováno to, že není vhodná pro výpočty v městské zástavbě pod úrovní střech) při stejných 

vstupních údajích zdrojů (nikoli emisí).  Výsledky alternativního výpočtu (který nemohl a nebyl 

v rámci posudku prováděn v rozsahu a podrobnosti výpočtů ve studii pro dokumentaci) jsou 

uvedeny v závorce  tučnou kursivou za hodnotami uváděnými dokumentací.  

 

 

Hodnocení vlivů KCV na ovzduší je v dokumentaci shrnuto takto: 

 

 Období výstavby 
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Při intenzitě vyvolané autodopravy na úrovni 14 průjezdů TNA/hod. v obou směrech a 

průměrné rychlosti aut 30 km/hod. lze očekávat v období 2 měsíců v denní době ve 200m 

 úseku Bělohorské ulice ( 100 m od vjezdu a výjezdu z areálu na každou stranu, kde bude 

docházet k souběhu příjezdů a odjezdů), nárůst emisí  

-  NOx  o cca  0,1 – 0,2 kg/hod.  a TZL o cca   0,01 kg/.hod..   

V případě max. intenzity tzn. 20 průjezdů TNA/hod. v obou směrech lze očekávat ve 

200m  úseku Bělohorské ulice nárůst emisí  NOx o cca  0,14 – 0,28 kg/hod.  a TZL o cca   0,015 

kg/.hod.   

Podél trasy dopravy (mimo nejbližší okolí areálu KCV) lze při intenzitě vyvolané 

autodopravy na úrovni 7 průjezdů TNA/hod. očekávat nárůst emisí  NOx o cca  0,2 – 

0,3kg/hod.km  a TZL o cca   0,01 – 0,02 kg/.hod.km.   

Při intenzitě vyvolané autodopravy na úrovni 10 průjezdů TNA/hod. očekávat nárůst 

emisí  NOx o cca  0,3 – 0,4kg/hod.km  a TZL o cca   0,02 – 0,03 kg/.hod.km.   

Vzhledem k tomu, že k významnějšímu navýšení dopravy dojde jednorázově a to  jen po 

dobu cca 2 měsíců, nebude roční nárůst emisí (a tím i průměrných ročních imisí) výrazný. Na 

základě výsledků rozptylových studií pro obdobné liniové zdroje s nákladní autodopravou lze 

odhadovat max. krátkodobý koncentrační příspěvek NOx  u nejbližší obytné zástavby v okolí 

areálu KCV v období výstavby na úroveň 20 – 40 (18 – 36)  µg/m3 a  příspěvek k průměrné 

roční koncentraci oxidů dusíku bude nejvýše 0,10 – 0,15 (0,09 – 0,18)  µg/m3 NOx. 

Pokud bychom se pokusili vyjádřit dopady z hlediska imisních koncentrací oxidu 

dusičitého,  lze odhadovat na základě  korelací mezi koncentracemi NOx a NO2 ( z výsledků na 

stanicích, kde se současně měří NOx a NO2 ), že  

 

- max. krátkodobý koncentrační příspěvek NO2  u nejbližší obytné zástavby se může pohybovat 

mezi 10 – 30 µg/m3 

- příspěvek k průměrné roční koncentraci   NO2 bude nejvýše 0,05 – 0,11 µg/m3 NOx. 
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V případě krátkodobé koncentrace je nutno zdůraznit, že se jedná o odhad maximálních 

hodnot, k nimž by mohlo dojít během cca 43 dní v roce (trvání úvodní fáze výstavby, kdy bude 

odvážena výkopová zemina) a to výlučně jen za nejnepříznivějších rozptylových podmínek. 

Pravděpodobnost výskytu takto nepříznivých stavů však je velmi nízká, pro období zhruba 43 

dní v roce půjde odhadem  maximálně o desítky hodin za rok a to prakticky výlučně v chladném 

období roku. Pokud bude úvodní fáze výstavby prováděna například v teplejším období roku (IV 

- VI.), bude krátkodobá imisní koncentrace pravděpodobně významně nižší. 

Pro omezení znečišťování ovzduší v době výstavby zpracovatel dokumentace EIA doporučuje 

♦ v projektu pro stavební povolení vypracovat projekt organizace výstavby (POV) a v něm   

    navrhnout taková technicko-organizační opatření pro vlastní přípravu stavebního 

    pozemku a následnou výstavbu, která budou minimalizovat jak vlivy na životní prostředí 

    i okolí (hluk, znečišťování prachem – zkrápění stavebních ploch, úkapy a úniky ropných 
    látek, skladování minimálního množství látek škodlivým vodám, apod.), tak budou   

   co nejméně narušovat faktory pohody obyvatel v okolí. 

     

 Provoz KCV 

 Jako hodnocené škodliviny byly zvoleny oxid dusičitý, benzen a dále oxidy dusíku. 

Autor dokumentace EIA záměrně zařadil do části vlivy na ovzduší i hodnocení pro škodlivinu 

oxidy dusíku a to přesto, že dle nové imisní legislativy (Nařízení vlády č.350/2002 Sb. platné od 

14.8.2002) se tyto již nehodnotí, k tomu jej vedly  důvody uvedené v úvodu této kapitoly : 

- vliv posuzovaného záměru na ovzduší je dán především dopravou vyvolanou provozem KCV.  

- použité emisní faktory oxidu dusičitého jsou oproti emisním faktorům oxidů dusíku řádově nižší 

- výpočty v rozptylové studii byly provedeny pomocí standardního software SYMOS 97 verze 

2001. Vzhledem k tomu, že nejsou dosud dokončeny úpravy tohoto software na nový zákon o 

ovzduší (výpočet hodinových koncentrací NO2 a  transformace NO na NO2 byly výpočty 

provedeny za určitých  předpokladů (viz rozptylová studie kap.3.).  

 

Výsledky modelových výpočtů : 

Obecně je možno tvrdit, že vypočtené koncentrace obou sledovaných látek s časem 

klesají (tj. v roce 2002 jsou nejvyšší a v roce 2010 nejnižší Důvodem je fakt, že se očekává 

významnější využívání vozidel s katalyzátorem a dále vylepšování emisních vlastností motorů . 
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Tyto vlivy překrývají i nárůst dopravy v lokalitě a to i ve srovnání roku 2002 bez KCV a r. 2004 s 

KCV. 

Oxid dusičitý :  

Průměrné roční koncentrace NO2 - po zprovoznění KCV dojde v posuzované oblasti 

k velmi mírnému  nárůstu imisní zátěže ve srovnání s imisní zátěží bez  provozu KCV ve 

stejném hodnoceném roce.  K největšímu nárůstu průměrných ročních koncentrací dojde  

v referenčních bodech č. 1010,1020,1031-2 – tj. u domů v ul. Slezanů a v PD 2068/207 v ulici 

Bělohorské. Příspěvek samotného KCV je zde prognózován v roce 2004 v hodnotách 0,07 – 

0,09  µg/m3 a v roce 2010 v hodnotách 0,04 – 0,08 µg/m3 .  

Porovnáme-li ale stav v roce 2004 s provozem KCV se stavem r.2002 bez provozu KCV 

zjistíme, že přes dopravu vyvolanou provozem KCV dochází ke snížení imisní zátěže 

v jednotlivých ref.bodech o 0,02 – 0,4 µg/m3. Je to právě v důsledku významnějšího využívání 

vozidel s katalyzátorem a dále vylepšování emisních vlastností motorů. (Tyto hodnoty jsou 
v důsledku výpočtu z emisního faktoru oxidu dusičitého značně podhodnoceny). 

Stanovený imisní limit pro průměrné roční koncentrace oxidu dusičitého je 40 µg/m3 

s mezí tolerance 16 µg/m3 v roce 2002, 12 µg/m3 v roce 2004 a v roce 2010 bude mez 

tolerance nulová. 

Maximální krátkodobé hodinové koncentrace NO2 - u hodnot maximálních krátkodobých 

koncentrací při provozu KCV dojde oproti stavu bez provozu KCV k následujícím změnám: 

- nejvíce se provoz KCV projeví v nárůstu koncentrací v roce 2004 a to v referenčních bodech 

č.1030 a 1031 (panelový dům č.p. 2068/207 ul.Bělohorská)  - o 0,48 µg/m3 a č.1060 (rodinný 

dům Bolivarova ul.) – o 0,51 µg/m3. V ostatních referenčních bodech bude vliv KCV na imisní 

situaci z hlediska krátkodobých koncentrací menší. 

- v roce 2010 ve variantě bez Břevnovské radiály bude nárůst koncentrací vlivem  provozu KCV 

nižší, nejvyšší bude v referenčních bodech č.1030 a 1031(panelový dům č.p. 2068/207 

ul.Bělohorská)    -  o 0,39 µg/m3 a č.1100 (dům nad Motolskou nemocnicí)  - o 0,17 µg/m3.  

(Tyto hodnoty jsou v důsledku výpočtu z emisního faktoru oxidu dusičitého značně 
podhodnoceny). 

Stanovený imisní limit pro krátkodobé hodinové imisní koncentrace oxidu dusičitého je 

200 µg/m3 s mezí tolerance 80 µg/m3 v roce 2002 , 60 µg/m3 v roce 2004 a v roce 2010 bude 

mez tolerance nulová. 
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Vzhledem k uvedeným výsledkům a mezím tolerance se neočekává na zájmovém území 

překračování hodinového imisního limitu pro oxid dusičitý.  

 

Oxidy dusíku : 

Průměrné roční koncentrace NOx - po zprovoznění KCV dojde v roce 2004 

v posuzované oblasti k mírnému  nárůstu imisní zátěže ve srovnání s imisní zátěží bez  provozu 

KCV ve stejném hodnoceném roce.  K největšímu nárůstu průměrných ročních koncentrací 

dojde  v referenčních bodech č. 1010,1020,1030 a 1100 – tj. u domů v ul. Slezanů a 

Bělohorské. Příspěvek samotného KCV k průměrné roční koncentraci oxidů dusíku 

v hodnocené lokalitě  je zde prognózován v roce 2004 v hodnotách 0,18 – 2,15 (0,22 – 2,35) 

µg/m3 a v roce 2010 v hodnotách 0,12 – 1,61 (0,13 – 1,55) µg/m3 . 

Porovnáme-li ale stav v roce 2004 s provozem KCV se stavem r.2002 bez provozu KCV 

zjistíme, že přes dopravu vyvolanou provozem KCV dochází ke snížení imisní zátěže 

v jednotlivých ref.bodech o 0,3 – 1,5 µg/m3. Je to právě v důsledku významnějšího využívání 

vozidel s katalyzátorem a dále vylepšování emisních vlastností motorů 

Stanovený imisní limit pro průměrné roční koncentrace oxidů dusíku byl do 14.8. 2002  

na úrovni 80 µg/m3 .  

Maximální krátkodobé koncentrace NOx - u hodnot maximálních krátkodobých 

koncentrací při provozu KCV dojde oproti stavu bez provozu KCV k následujícím změnám : 

- nejvíce se provoz KCV projeví v nárůstu koncentrací v roce 2004 a to v referenčních bodech 

č.1030, 1031 (panelový dům č.p. 2068/207 ul.Bělohorská) : o 17,9 µg/m3 a č.1060 (obytný dům 

č.p. 2086/9 Bolivarova ul.) – o 24,0 µg/m3. V ostatních referenčních bodech bude vliv KCV na 

imisní situaci z hlediska krátkodobých koncentrací menší. 

- v roce 2010 ve variantě bez Břevnovské radiály bude nárůst koncentrací vlivem  provozu KCV 

nižší, nejvyšší bude v referenčních bodech č.1030, 1031 : o 12,6 µg/m3 a v R.B.č.1060 (obytný 

dům č.p. 2086/9 Bolivarova ul.)   - 12,2 µg/m3. 

- v roce 2010 ve variantě s Břevnovskou radiálou  bude nejvyšší nárůst koncentrací vlivem  

provozu KCV v referenčním bodě v Bolivarově ul. a to v č. 1060 : 12 µg/m3 , dále v ref. bodech  

v Bělohorské ul. (č.1030, 1031) – 11,6 µg/m3 , u dalších ref. bodů dochází u maximálních 

krátkodobých koncentrací vyvolaných provozem KCV k mírnému poklesu. 

Stanovený imisní limit pro krátkodobé (půlhodinové) imisní koncentrace oxidů dusíku byl 

do 14.8. 2002  na úrovni 200 µg/m3 . 
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Pokud bychom se pokusili vyjádřit dopady provozu KCV z hlediska imisních koncentrací 

oxidu dusičitého, lze odhadovat na základě  korelací mezi koncentracemi NOx a NO2 ( z 

výsledků na stanicích, kde se současně měří NOx a NO2 ), že  

- příspěvek KCV k průměrné roční koncentraci   NO2 bude nejvýše 1,1 - 1,6 (1,45) µg/m3 NO2  v 

roce 2004 a  0,8 - 1,2 (1,1) µg/m3 NO2 v roce 2010. (Tyto hodnoty lze považovat za výrazně 
bližší skutečnosti)  

Benzen                                                                                                                             

U další hodnocené škodliviny z dopravy – benzenu – je imisní situace a výhledové 

trendy obdobné jako u oxidů dusíku. 

  Průměrné roční koncentrace - po zprovoznění KCV dojde v roce 2004 v posuzované 

oblasti k   nárůstu imisní zátěže ve srovnání s imisní zátěží bez  provozu KCV ve stejném 

hodnoceném roce a to v rozmezí 0,02 – 0,24  µg/m3 . K největšímu nárůstu průměrných ročních 

koncentrací dojde  v referenčních bodech 1010 (kanc.v ul.Slezanů) a 1120 (okraj  PP Obora 

Hvězda) -  0,24  µg/m3 , dále v Bělohorské ul. (ref.body 1030,1031) - příspěvek samotného KCV 

je zde prognózován v roce 2004 v hodnotách 0,23 µg/m3 . 

Porovnáme-li ale stav v roce 2004 s provozem KCV se stavem r.2002 bez provozu KCV 

zjistíme, že přes dopravu vyvolanou provozem KCV dochází ke snížení imisní zátěže 

benzenem v ukazateli průměrná roční imisní koncentrace v jednotlivých ref.bodech o 0,07 – 

0,69 µg/m3. Je to právě v důsledku významnějšího využívání vozidel s katalyzátorem a dále 

vylepšování emisních vlastností motorů. 

 

V roce 2010 ve variantě bez Břevnovské radiály bude nárůst koncentrací vlivem  

provozu KCV v rozmezí 0,01 – 0,13 µg/m3, nejvyšší nárůst o 0,13 µg/m3 bude  referenčních 

bodech č.1010, 1030, 1031 a 1120.  

 

V roce 2010 ve variantě s Břevnovskou radiálou bude nárůst koncentrací vlivem  

provozu KCV v rozmezí 0,01 – 0,13 µg/m3, nejvyšší nárůst o 0,13 µg/m3 bude   v referenčních 

bodech č.1010 a 1120 , a v ref.b. 1030 o 0,12 µg/m3. 

Stanovený imisní limit pro průměrné roční koncentrace benzenu je 5 µg/m3 s mezí 

tolerance 5 µg/m3 v roce 2002 , 3,75 µg/m3 v roce 2004 a v roce 2010 bude mez tolerance 

nulová. 

Maximální krátkodobé hodinové koncentrace - po zprovoznění KCV dojde v roce 2004 

v posuzované oblasti k   nárůstu imisní zátěže ve srovnání s imisní zátěží bez  provozu KCV ve 

stejném hodnoceném roce. K největšímu nárůstu průměrných ročních koncentrací dojde  v 
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Bělohorské a Bolivarově ul. (ref.body 1030,1031, 1040 – 1060). Příspěvek samotného KCV je 

zde prognózován v roce 2004 v hodnotách 1,75 – 2,80 µg/m3. 

Porovnáme-li ale stav v roce 2004 s provozem KCV se stavem r.2002 bez provozu KCV 

zjistíme, že přes dopravu vyvolanou provozem KCV dochází ke snížení imisní zátěže 

benzenem v ukazateli krátkodobé imisní koncentrace v jednotlivých ref.bodech o 1,9 – 6,7 

µg/m3. Je to právě v důsledku významnějšího využívání vozidel s katalyzátorem a dále 

vylepšování emisních vlastností motorů. 

V roce 2010 ve variantě bez Břevnovské radiály bude nárůst koncentrací vlivem  

provozu KCV nejvyšší v referenčních bodech č.1030 - 1,53 µg/m3, a v ref.bodě č.1060 – 1,00 

µg/m3. 

V roce 2010 ve variantě s Břevnovskou radiálou bude nárůst koncentrací vlivem  

provozu KCV nejvyšší v referenčních bodech č.1030 -1,45 µg/m3, a v ref.b. 1040 - 1060: o 0,43 

– 0,52 µg/m3. 

Krátkodobý imisní limit není pro benzen stanoven.  

 

K vypočteným imisním koncentracím benzenu ve studii (krátkodobým maximálním 
i průměrným) je třeba poznamenat, že jejich hodnoty jsou neobvykle vysoké a 
neodpovídají obvykle nalézanému poměru koncentrací benzenu a oxidů dusíku 
v ovzduší. Skutečné imisní hodnoty budou patrně výrazně nižší. Protože i hodnoty 
vypočtené však vykazují nepřekračování imisních limitů, bude tomu tak s jistotou i ve 
skutečnosti. 

 

Závěr posouzení : 
Hodnocení vlivu KCV na ovzduší  v dokumentaci je provedeno podrobně, 

metodické nejasnosti jsou diskutovány ve vlastní dokumentaci a dokumentace na ně 
reaguje. Výpočty provedené paralelně v rámci posudku ukazují na reálnost výsledků 
studie uvedených v dokumentaci, s tím, že je nutno se u oxidu dusičitého přiklonit spíše 
k hodnotám odvozeným od imisních koncentrací NOx (tak jak je uvedeno v dokumentaci) 
a hodnoty benzenu mají výraznou (spíše několikanásobnou rezervu). Proto se závěry 
dokumentace k vlivům na ovzduší (a z toho vyvozeného vlivu na zdraví) lze souhlasit.        

          
                                                                        Ing. Miloš Pulkrábek  

 




