
HLAVNÍ MÌSTO PRAHA
MAGISTRÁT HLAVNÍHO MÌSTA PRAHY

ODBOR ŽIVOTNIHO PROSTØEDI

V Praze dne 9.12.2003
È.j.: MHMP-051360/2002/0ZPNI/EIA/004-7/Žá
Vyøizuje: Ing. lákavá

Zápis
z veøejného projednání posudku k zámìru

I. Základní údaje

1. Prùbìh posuzování pøed veøejným projednáním:
24.04.2002 - OŽP MHMP jako pøíslušný úøad obdržel oznámení dle § 6

odst. 1 zákona
29.04.2002 - Bylo zahájeno zjiš•ovací øízení dle § 7 zákona a oznámení bylo

rozesláno územním samosprávným celkùm (hlavní mìsto
Praha, mìstská èást Praha 6) a dotèeným správním úøadùm.
Informace o oznámení byla zveøejnìna v souladu s požadavky
§ 16 zákona.

03.06.2002 - OŽP MHMP vydal závìr zjiš•ovacího øízení s tím, že tento zámìr
bude dále posuzován podle zákona. Informace o závìru
zjiš•ovacího øízení byla zveøejnìna v souladu s požadavky § 16
zákona.

01.08.2002 - Oznamovatelem byla pøedána dle § 8 odst. 1 zpracovaná
dokumentace.

05.08.2002 - Dokumentace byla rozeslána k vyjádøení územním
samosprávným celkùm a dotèeným správním úøadùm. Informace
o dokumentaci byla zveøejnìna v souladu s požadavky § 16
zákona.

20.09.2003 - Pøíslušný úøad na základì pøipomínek obdržených k vyjádøení
vrátil dokumentaci k pøepracování.

23.07.2003 - Pøíslušný úøad uzavøel smlouvu se zpracovatelem posudku dle
§ 9 odst. 1 zákona.

CENTER. Praha 6
dle zákona è. 100/2001 Sb., o posuzování vlivù na životní prostøedí a o zmìnì

nìkterých dalších zákonù (dále jen zákon)



17.09.2003 - Pøíslušný úøad prodloužil na základì žádosti zpracovatele
posudku lhùtu pro zpracování posudku.

22.10.2003 - Pøíslušný úøad obdržel zpracovaný posudek.
27.10.2003 - Posudek byl rozeslán k vyjádøení územním samosprávným

celkùm a dotèeným správním úøadùm. Informace o posudku byla
zveøejnìna v souladu s požadavky § 16 zákona.

13.11.2003 - Byla rozeslána pozvánka na veøejné projednání. Informace o
místì a èasu konání veøejného projednání byla zveøejnìna
v souladu s § 16 zákona.

2. Místo a èas veøejného projednání
Veøejné projednání posudku se uskuteènilo dne 25. listopadu 2003 od
16.00 hodin v místnosti è.214 Základní školy Emy Destinnové, námìstí
Svobody 3/930, Praha 6. Ukonèeno bylo v 19.00 hodin.

3. Øízení veøejného projednání
Ve smyslu § 4 odst. 2 vyhlášky MŽP È. 457/2001 Sb., o odborné zpùsobilosti
a o úpravì nìkterých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivù na
životní prostøedí, byla povìøena øízením veøejného projednání Ing. Ivana
Žáková, zamìstnankynì oddìlení posuzováni vlivù OŽP MHMP.

4. Úèastníci veøejného projednání
. Za oznamovatele

a investora:

- Dejvice Center a.s. - Ing. Najman
- Ing. Havlíèek

- ADNS s.r.o. - Ing. arch. Dvoøák

Ing. Štìpán
. Zpracovatel oznámení a dokumentace: - Ing. Ládyš
. Zpracovatel posudku: - Ing. Obluk

. Za územní samosprávné celky:

Za projektanta

- hl. m. Praha:

RNDr. Gregar
pí Šlitrová

- mìstská èást Praha 6

Bc. Holický
Mgr. Hermann
Ing. Trnková
Ing. arch. Beránek

Ing. Zajptová

Za dotèené správní úøady: - OŽP MHMP:
JUDr. Dobiášová
Ing. Janota
Ing. Pavlík

- OPP MHMP:

Ing. arch. Stejskalová
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. Za veøejnost: - ÈVUT:

prof. Ing. arch. Navrátil, CSc
prof. Ing. arch. Ulrich
prof. Ing. arch. Lábus

- VŠCHT:
prof. Ing. Rùžièka, CSc.
doc. RNDr. Stanìk, CSc,

- Obèanské sdružení Dejvice

Ing. Výborný

- p. Jùza

. Za pøíslušný orgán státní správy: - OPVŽP OŽP MHMP - Ing. Cibulková
- Ing. Žáková

Omluveni: ÈIŽP 01 Praha, Ministerstvo zdravotnictví, Hygienická stanice hl.m.Prahy,
odbor dopravy MHMP, odbor životního prostøedí MHMP - vodoprávní

oddìlení

Veøejného projednání se dále zúèastnili další zástupci z øad investora, projektanta,
mìstské èásti, zástupcù vysokých škol a veøejnosti v poètu cca 60 osob.

II. Prùbìh veøejného projednání

Veøejné projednání zahájila Ing. Žáková. Pøedstavila úèastníky veøejného
projednání a seznámila s programem veøejného projednání. Objasnila smysl procesu
posuzování vlivù na životní prostøedí a cíl veøejného projednání. Uvedla èasovou
rekapitulaci jednotlivých krokù procesu posuzování vlivù na životní prostøedí
projednávaného zámìru.

Zástupce oznamovatele a investora Ing. Havlíèek pøedstavil posuzovaný
zámìr. Pøipomnìl, že základem k zahájení prací na projektu bylo podepsání
rámcové smlouvy (v kvìtnu r.1999) mezi spoleèností Timon Bauregie
s Ministerstvem školství, ÈVUT a VŠCHT na základì usnesení vlády, usnesení
Zastupitelstva HMP a vyjádøení Úøadu pro hospodáøskou soutìž. Podstatou smlouvy
je skuteènost, že za vybudování akademických ploch pro obì vysoké školy získá
investor právo na další èásti pozemku vybudovat komerèní èást komplexu. Snahou
investora je dotvoøit prostor Vítìzného námìstí pøi respektování územního plánu
sídelního útvaru hl. m. Prahy (dále jen ÚPn), pøipomínek jednotlivých úøadù a
akceptaci výsledku procesu EIA. Centrum by mìlo mít "živou" podzemní i nadzemní
èást a mìlo by se stát nedílnou a pøirozenou souèástí života obèanù Prahy 6.

V roce 2000 byla založena akciová spoleènost Dejvice - Center. V roce 2001

byla provedena úprava ÚPn. V prùbìhu pøípravy prací došlo k velké redukci objektu,
ale snahou investora je nadále dodržet parametry v oblasti výstavby pro vysoké

školy.
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Ing. Najman zdùraznil, že k redukci ploch oproti rámcové smlouvì došlo
pøedevším v komerèní èásti komplexu (témìø o polovinu). Došlo k redukci objektù
umístìných v 2. podzemním podlaží (dále jen PP). Po konzultacích s MÈ Praha 6 a
ostatními úèastníky v procesu EIA bylo zøejmé, že pùvodní návrh na umístìní
hypermarketu o ploše 8 500 m2 a sportovní centrum na ploše 6 100 m2 nelze
realizovat. Pøedevším hypermarket by neúmìrnì zatìžoval okolí. Je tøeba vnést do
území MÈ Prahy 6, to co zde obèanùm chybí, tzn. restaurace, obchody
se zastoupením podnikatelù z MÈ Praha 6, prostory pro využití volného èasu.
Pozitivem bude i vytvoøení nových pracovních pøíležitostí ( 2000 - 2500 pracovníkù).

Vlastní projekt pøedstavil Ing. arch. Dvoøák z atelieru ADNS s.r.o. Komplex
Dejvice - Center má být umístìn v severozápadním segmentu Vítìzného námìstí

mezi ul. Evropská, Jugoslávských partyzánù a Šolínova. V segmentu na protìjší
stranì námìstí má být uskuteènìna výstavba radnice MÈ Prahy 6 a komerèní èásti.
Ing. arch. Dvoøák pøipomnìl, že pùvodní koncepci zástavby Vítìzného námìstí
vytvoøil prof. arch. Engel.

Území výstavby posuzovaného zámìru je dle ÚPn územím mìstského jádra
(SMJ). Po úpravì koeficientù ÚPn v r. 2001 je navržen koeficient podlažních ploch
3,2. Komplex budov Dejvice - Center se skládá ze 2 èástí, komerèní - umístìné do

Vítìzného námìstí a budovy vysokých škol. V budoucnu by mohly být realizovány
další úpravy Vítìzného námìstí, napø. úprava støedového kruhu, pøeložení
tramvajové trasy, vybudování nové tramvajové zastávky v ul. Jugoslávských

partyzánù, památník legionáøù apod.
V souvislosti s posuzovaným zámìrem bude pøeøešena køižovatka

Šolínova/Jugoslávských partyzánù. Ve spolupráci s MÈ Praha 6 byla vytvoøena
koncepce budoucího možného podzemního propojení ulic Dejvická s budovaným
centrem. Jedná se o podzemní pasáž, která umožní prùchod jak ze stanice metra
Dejvická, tak z ul. Dejvická. Napojení podzemní èásti objektu na stanici metra A
bude ve 2 místech. V podzemní èásti objektu by mìla být vybudována prùchozí
obchodní pasáž. Budova komerèního centra i budova škol by mìla být v pøízemí
prùchozí po celý den (šíøka prùchodu 20 m). Pro veøejnost jsou urèeny 1. PP,
pøízemí a 1. nadzemní podlaží (dále jen NP).

Komerèní a akademická èást objektu jsou oddìleny, do Vítìzného námìstí je
umístìn objekt se sedlovou støechou.

Komerèní èást bude mít 3 PP a 6 NP. V 1.suterénu jsou navrženy obchodní
plochy a služby, v dalších 2 suterénech parkování.

Budova vysokých škol má navrženo 6 NP a 2 PP.
Èást pozemku bude ozelenìna dle požadavku ÚPn. Jsou zachovávány

nìkteré stromy podél ul. Šolínova a doplnìny novou výsadbou. Uvnitø pozemku
budou ozelenìné plochy na èásti pozemku, který nebude podsklepen.

Významnou souèástí dokumentace je dopravní øešení. Podmínkou pro
možnost výstavby komplexu byl požadavek na vymístìní zastávek autobusù
z pøedprostoru komplexu. V dokumentaci EIA byly posuzovány rùzné varianty øešení
pøemístìní autobusových zastávek a jednotlivá øešení byla pøipomínkována.

Po pøedložení posudku k dokumentaci EIA došlo na základì vyhodnocení
pøipomínek z procesu EIA k modifikaci øešení budovaného komplexu. Tento návrh by
mìl být dále rozpracován v dokumentaci pro územní øízení. Základním novým
parametrem je zmenšení obrysu celé stavby a rozšíøení ulice Šolínovy z 20 m na 31
m, pøiblížení se v maximální míøe koncepci prof. arch. Engela, který pøedpokládal
rozdìlení území na 2 samostatné bloky. Celým územím bude procházet prùchod o
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šíøce min. 20 m, který vizuálnì i funkènì propojí ul. Technickou s ul. Dejvickou.
Pøedpokládá se, že celková plocha objektu oproti dokumentaci EIA bude redukována
o 8 000 m2, dojde k úbytku 200 parkovacích míst. Podél ul. Šolínova budou
zachovány stávající stromy a doplnìny novou výsadbou v ul. Šolínova a ve støedním
dìlícím pruhu v ul. Technická. Dále se Ing. arch. Dvoøák vìnoval rozmístìní
jednotlivých funkcí ve zmìnìném projektu. Vysoké školy získávají v tomto návrhu
exponovanìjší podobu a znaènou èást do "vnitøního" bloku. Bude vyhovìno
parametrùm koeficientu zelenì dle ÚPn. Kromì výsadeb stromù bude navrženo
ozelenìní vnitøních prostor a støech a výsadba zelenì na konstrukcích.

Závìrem ing. arch. Dvoøák zdùraznil, že vìøí v realizaci tohoto zajímavého
komplexu, kterým bude zrealizováno doplnìní chybìjícího segmentu Vítìzného
námìstí.

Zpracovatel dokumentace o hodnocení vlivù zámìru na životní prostøedí
Ing. Ládyš pøedal slovo své kolegyni Mgr. Duškové.

Mgr. Dušková nejprve konstatovala, že dokumentace EIA je výsledkem
dlouhodobého vývoje zámìru. Zámìr byl již od poèátku korigován z hlediska vlivù na
životní prostøedí, byly akceptovány pøipomínky jednotlivých územních
samosprávných celkù, dotèených orgánù státní správy a veøejnosti. V pøepracované
dokumentaci EIA je shrnut vývoj zámìru a pøedložena øešení v kontextu s
jednotlivými pøipomínkami. Jako koneèná verze byla pøedložena 1 podoba objektu
s variantním øešením MHD, což vedlo k variantním výpoètùm v hlukové a rozptylové
studii.

Pro možné nepøíznivé vlivy byly zpracovány jednotlivé expertní studie,
hodnocení bylo provedeno pro fázi výstavby i fázi provozu.

Ve fázi výstavby byla zamìøena pozornost na možnou kumulaci vlivù
s pøipravovanou výstavbou v dalším segmentu Vítìzného námìstí. Pro pøípadnou
kumulaci tìchto vlivù byly zhodnoceny dopady pøedevším z hlediska ovzduší a
hluku.

Ve fázi provozu byly posuzovány jednotlivé složky životního prostøedí dle
pøílohy È. 4 zákona È. 1 00/2001 Sb., o posuzování vlivù na životní prostøedí (dále jen
zákon). Nejvýznamnìjšími vlivy jsou vlivy na ovzduší, akustickou situaci a mìstskou
zeleò.

Závìrem Mgr. Dušková uvedla, že pøi respektování navržených podmínek
pro všechny složky životního prostøedí lze výstavbu posuzovaného zámìru

akceptovat.

Zpracovatel posudku Ing. Obluk vysvìtlil úlohu zpracovatele posudku
v procesu EIA.

Jako prioritní akcent posuzovaného zámìru oznaèil vyvolanou dopravu, která
se promítá do vlivù na ovzduší a hluk. V prùbìhu posuzování se objevila øada
pøipomínek k "hmotì" objektù, která smìøovala k redukci plošného a funkèního
využití zámìru. Tato skuteènost ovlivòuje intenzitu vyvolané dopravy. V dokumentaci
EIA nebyla uspokojivým zpùsobem øešena doprava MHD. Dokumentace sice
obsahovala variantní výpoèet øešení MHD (autobusová doprava), ale nebyla
zhodnocena varianta ponechání dopravy v souèasném stavu. Øešení autobusové
dopravy v území vyplývalo z požadavkù jednotlivých úèastníkù procesu EIA, ale na
druhé stranì navržená variantní øešení zavádìla dopravu do ul. Šolínova a do
prostoru vysokých škol pøi zvýšení vozokilometrù. Ukázalo se, že tato øešení se
nejeví vhodná z hlediska vlivù na životní prostøedí. Proto si zpracovatel posudku
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vyžádal v souladu s § 9 zákona jako doplòující informaci aktualizovanou dopravní
studii, která reagovala na redukci ploch a funkcí zámìru vèetnì redukce vyvolané
dopravy a ponechání autobusové dopravy v souèasném stavu. Jako èasový horizont
výpoètù byl uveden rok 2006, tj. rok zprovoznìní komplexu. Tento dílèí podklad byl
vstupním materiálem pro podklady, hodnotící zneèištìní ovzduší a hlukovou zátìž.
Hodnocení prokázala, že ponechání autobusové dopravy v souèasném stavu je
z hlediska životního prostøedí nejlepší variantou. V ulici Šolínovì nedochází ke
zvyšování akustické zátìže, naopak vzhledem k stínícímu efektu objektu dochází
k útlumu hluku. Intenzita vyvolané dopravy se v souvislosti s redukcí zámìru snižuje
cca o 18%, což se rovnìž pozitivnì promítá do významnosti vlivù na ovzduší a
akustickou situaci.

Ing. Obluk vysvìtlil, že pro zpracovatele posudku není "dominantním" prvkem
architektonické ztvárnìní objektu, ale základním výstupem je právì vyvolaná
doprava. Tato èiní po redukci objektu maximálnì 2 100 automobilù dennì vèetnì
zásobování, což je nutno chápat jako výstupní hodnotu z procesu EIA, která by pøi
další projektové pøípravì stavby nemìla být navyšována.

Dále Ing. Obluk sdìlil, že se ztotožnil s navrženými opatøeními pro
minimalizaci vlivù na ŽP z dokumentace a na základì pøipomínek k dokumentaci
EIA ještì další doplnil. Vysvìtlil, že pøi procesu posuzování vlivù na životní prostøedí
se nejedná o povolení èi nepovolení stavby. Zdùraznil, že øada pøipomínek
k vyjádøení pøímo nesouvisela s tímto procesem, ale byla spíše technického
charakteru a je nutno je øešit v rámci další pøípravy stavby v dalších správních
øízeních. Projekt k územnímu øízení je nutno modifikovat na základì závìrù procesu
EIA, nikoliv naopak.

Závìrem konstatoval, že pøi respektování podmínek a opatøení z návrhu
stanoviska zámìr prakticky neovlivní vodu, pùdu, horninové prostøedí a pøírodní
zdroje, faunu, krajinu, ani hmotný majetek a kulturní památky. Ovlivnìní ovzduší a
akustické situace lze pøi realizaci navržených podmínek a opatøení v návrhu
stanoviska oznaèit svým pøírùstkem za nevýznamné. Ovlivnìní denního osvìtlení a
oslunìní je øešitelné technickými a organizaèními opatøení. Ovlivnìní flory a
ekosystémù (likvidace mìstské zelenì) je kompenzovatelné. Vlivy na jednotlivé
složky životního prostøedí se promítají do nevýznamného vlivu na zdraví
obyvatelstva.

Zopakoval, že z hlediska vlivù na životní prostøedí je tøeba ponechat
autobusovou dopravu ve stávajícím stavu.

Závìrem sdìlil, že navrhuje pøíslušnému orgánu vydat souhlasné stanovisko
z procesu EIA za pøedpokladu respektování všech podmínek a opatøení z návrhu
stanoviska. Jako zásadní podmínku zmínil redukci funkcí zámìru, vyznaèující se
znaèným obratem vyvolané dopravy tak, aby celkový obrat vozidel èinil max. 2100
vozidel dennì. Další podmínkou je optimalizace poètu parkovacích míst s ohledem i
na potøeby VŠCHT a ÈVUT. Dalšími dùležitými podmínkami jsou:

- ponechání vedení autobusových linek ve stávajícím stavu
- zpracování a pøíslušným orgánem ochrany pøírody odsouhlasení projektu

vegetaèních úprav s tím, že do projektu bude zaøazena výstavba stromù v ul.
Technická

- doøešení kompenzace zelenì na náhradních plochách mimo pozemek
výstavby dle dispozic MÈ Praha 6

- precizování dopravního øešení vèetnì posunu zastávky tramvají s ohledem
na regulaci zelenì
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- zpracování podrobné akustické studie pro období výstavby, a to i ve
variantním øešení pro nasazení pøíslušných mechanismù s garancí dodržení
zákonných limitù dle naøízení vlády è. 502/2000 Sb., o ochranì zdraví pøed
nepøíznivými úèinky hluku a vibrací

- zajištìní detailní studie denního oslunìní a osvìtlení s ohledem na zmìnu
architektonicko urbanistického øešení objektu, zahrnující i specifikaci
opatøení k zajištìní požadovaných parametrù pro denní osvìtlení a oslunìní,
a to i pro nové objekty VŠCHT a ÈVUT.

Zástupce HMP radní RNDr. Gregar uvedl, že posuzovaná lokalita je lokalitou
velmi významnou z hlediska MÈ Praha 6 i hl. m. Prahy (dále jen HMP) a projekt
tohoto rozsahu si zaslouží velkou pozornost a peèlivost pøi jeho projednávání. HMP
sdìlilo k posuzovanému zámìru ve zjiš•ovacím øízení i k dokumentacím EIA mnoho
pøipomínek, které lze rozdìlit zhruba do 5 oblastí, to:

- kapacitní hledisko z hlediska prostorového i funkèního
- øešení dopravy v klidu a MHD
- oblast hluku a ovzduší v dobì výstavby i provozu
- odstupové vzdálenosti v Šolínovì ulici vèetnì otázek oslunìní a osvìtlení
- vliv na zdravotní stav obyvatelstva.
Lze konstatovat, že zpracovatelé dokumentace a posudku se s pøipomínkami

HMP globálnì vypoøádali. Dojde k snížení celkové hrubé nadzemní plochy cca o
8 000 m2, k snížení hlavní funkèní plochy podzemních podlaží z 19 000 m2 na
13 500 m2. Dojde k redukci tìch funkcí komplexu, které pøináší vìtší nároky
vyvolané dopravy. Dojde k redukci poètu parkovacích míst a rozšíøení ul. Šolínova
z 20 m na 31 m.

HMP bude pøi další projektové pøípravì stavby klást dùraz pøedevším na
vhodné øešení zelenì. Jako dílèí podmínku v oblasti dopravy, vedoucí k odstranìní
dopravních problémù na Vítìzném námìstí, zmínil RNDr. Gregar urychlení výstavby
terminálu Na Dlouhé míli. Dùležité jsou rovnìž další související investice do dopravní
infrastruktury tak, aby èást autobusové dopravy z prostoru Vítìzného námìstí bylo
možno vymístit na okraj mìsta, resp. nahradit kolejovou dopravou. Vzhledem
k tomu, že pùvodní podmínka HMP k vymístìní autobusové dopravy z pøedprostoru
komplexu se ukázala v rámci procesu EIA a dalších vazeb na výše zmínìné
budování dopravních kapacit jako nerealizovatelná, nebude HMP na této podmínce
nadále trvat.

Závìrem RNDr. Gregar zdùraznil, že vìøí v zapracování pøipomínek
z vyjádøení HMP do stanoviska pøíslušného orgánu.

Zástupce MÈ Praha 6 Bc. Holický uvedl, že MÈ pøedala ve vyjádøeních
v rámci procesu EIA asi 30 požadavkù a námìtù. Naprostá vìtšina z nich byla
akceptována a bude dopracována v následné pøípravì stavby. MÈ Praha 6
požadovala pøemístìní autobusových zastávek. O tomto problému se již hovoøilo.
Podotkl, že cílem MÈ je vymístìní autobusové dopravy z Vítìzného námìstí
v dlouhodobém horizontu.

Dotázal se na snížení poètu parkovacích míst v ul. Rooseveltova, které
vznikne úpravou køižovatky ul. Šolínova/Jugoslávských partyzánù.

Zdùraznil, že prezentovaná vizualizace zámìru jako reakce na podmínky
z návrhu stanoviska v posudku pøináší trochu jinou podobu zámìru - jiné ulièní
èáry, jiné výšky a je tìžko k ní zaujmout stanovisko z hlediska vlivù na životní

prostøedí.



Zástupce OŽP MHMP - orgánu ochrany pøírody Ing. Pavlík uvedl, že pøi

jednotlivých prezentacích zámìru byla na OŽP MHMP hledána podoba zastoupení
adekvátního podílu ploch zelenì a její funkènosti.

Døívìjší varianty mìly vždy "minus", za nejzdaøilejší øešení je možno
považovat finální øešení, pøedstavené na veøejném projednání.

Konstatoval, že upravené øešení splòuje pøipomínky orgánu ochrany pøírody,
které byly po dlouhá léta k tomuto prostoru koncipovány.

Ke zpracovanému posudku nemìl Ing. Pavlík pøipomínky, zpracovatel
posudku se ztotožnil s pøipomínkami orgánu ochrany pøírody a lze jen kvitovat
významnou korekci zámìru. Zbývá ale doøešit ještì øadu vìcí v další projektové
pøípravì stavby - napø. založení podmínek pro zeleò, druhové spektrum.

Zástupce OŽP MHMP - orgánu ochrany ovzduší Ing. Janota nejprve
uvedl, že v pøipravovaném projektu došlo k podstatným zmìnám v jednotlivých
parametrech a celkové koncepci øešení zámìru. Lze konstatovat, že z hlediska
ochrany ovzduší byla udìlána celá øada pozitivních krokù, pøedevším ve fázi
zpracování posudku. Vyslovil uznání zpracovateli posudku za iniciativu, kterou
vyvinul. Zpracovatel posudku se velmi peèlivì vìnoval pøipomínkám orgánu ochrany
ovzduší. Nicménì pøetrvávají 2 pøipomínky, týkající se vlivu stavby na ovzduší ve
fázi provozu a vlivu staveništní dopravy ve fázi výstavby.

Ing. Janota nesouhlasil s tvrzením textové èásti posudku ohlednì
nepøekraèování povolené úrovnì èasu (18 hodin/rok, tj. cca 0,2% roèní doby) pro
pøekroèení krátkodobého imisního limitu oxidu dusièitého. Z grafické pøílohy
rozptylové studie v posudku vyplývá nejménì ve 20 bodech pøekroèení této hodnoty
již ve stávajícím stavu (cca 0,6 - 2% roèní doby). Po zprovoznìní komplexu dojde
ještì k mírnému zhoršení stavu výše uvedeného pøekraèování èasové hranice.

Závìrem se dotázal, proè v návrhu stanoviska není zaèlenìna navrhovaná
redukce poètu parkovacích míst. Hovoøí se pouze o optimalizaci poètu parkovacích
stání, což není jednoznaèné. Požadoval do návrhu stanoviska uvést redukci poètu
parkovacích míst zcela konkrétnì, obdobnì jako u požadavku na redukci
jednotlivých funkèních ploch zámìru.

Zástupce ÈVUT Prof. Ing. arch. Lábus nejprve uvedl, že ho pøekvapila
demokratiènost procesu EIA. Z hlediska ÈVUT byly uplatnìny 2 zásadní požadavky:

. øešení MHD - pøesunutí autobusových linek

. výrazné propojení Technické ul. a Vítìzného námìstí.

Tyto nejdùležitìjší pøipomínky byly splnìny.
Pøesto ale ÈVUT nemùže souhlasit s vydáním souhlasného stanoviska z procesu
EIA vzhledem ke skuteènosti, že v posudku nebylo pøedloženo schéma
pozmìnìného zámìru. Zmìnou v projektu došlo z hlediska vysokých škol
k negativním zmìnám v redukci programu. Ubylo 120 parkovacích stání oproti 300
stáním a bylo vyškrtnuto kongresové centrum. Snížení kapacity parkoviš• lze na
jedné stranì pochopit, ale je nutno upozornit na to, že pozemek byl v roce 1998
bezplatnì poskytnut investorovi za podmínek specifikovaných v rámcové smlouvì a
v usnesení vlády pro výstavbu komerèní èástí komplexu a za to mìly být postaveny
vysoké školy. Pokud tedy investor nemusí plnit rámcovou smlouvu, pøi cenì 1 stání
za cca 300 000 Kè a redukci 120 stání, vychází prodej pozemku o cca 36 milionù
levnìji. Absence kongresové centra o ploše 4 000 m2 znamená øádovì dalších 100
miliónu Kè. Z tohoto dùvodu Prof. Ing. arch. Lábus poprosil všechny úèastníky
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procesu EIA, aby se ve svých pøipomínkách nedotýkaly prostoru vysokých škol,
protože závazek z rámcové smlouvy je obchodní dohodou mezi partnery rámcové
smlouvy.

K dopravnímu øešení byly uplatnìny 3 pøipomínky, z nichž pøipomínka týkající
se nepøemístìní MHD do ul. Šolínova byla akceptována. Dále bylo doporuèeno
nevjíždìt do garáží komerèního centra z ul. Jugoslávských partyzánù, ale z ul.
Šolínova. Tento požadavek byl zamítnut vzhledem k zatížení v rondelu
severozápadního segmentu Vítìzného námìstí. Prof. Ing. arch. Lábus doporuèil
opìtovnì zvážit všechny dopady tohoto øešení (tento požadavek není pøímým
zájmem ÈVUT) a pøipomnìl, že jihozápadní sektor rondelu Vítìzného námìstí je
v návrhu zatížen stejnì jako pøi pøemístìní dopravy z ul. Evropské (bezproblémové
pravé odboèení).

Zároveò posudek bagatelizoval vyjádøení ÈVUT ohlednì vjezdu do garáží
akademické èásti komplexu, který je v bezprostøední blízkosti ul. Technická, tj. osy,
kterou dennì projde 15 000 studentù a pedagogù. Prof. ing. arch. Lábus se
domníval, že takto zásadní stanovisko by mìlo být zmínìno do dalších stupòù
projektové dokumentace a navrhované øešení nadále považoval za nevhodné.

Z hlediska architektonického nelze souhlasit s redukcí garáží z 300 na 181
stání pro vysoké školy.

Zmìna projektu se rovnìž výraznì dotýká základního parametru vlivù na
životní prostøedí v prostorách nabízených vysokým školám, tj. intenzity denního
osvìtlení pro výukové prostory. Prof. ing. arch. Lábus vyjádøil obavu, že zmìnové
øešení znamená výrazný dopad na zhoršení kvality intenzity denního osvìtlení.
Pokud má být z procesu EIA vydáno kladné stanovisko, je nutno provìøit, že prostory
pro výuku, otoèené do vnitrobloku, splòují pøíslušné normy pro školská zaøízení.

Dále upozornil, že rámcovou smlouvou jsou definovány èisté užitné plochy,
tzn. plochy pro výuku a obával se, že kapacita tìchto ploch nebude dosažena.

Zástupce Obèanského sdružení Dejvice Ing. Výborný sdìlil, že je tìžké se
vyjádøit ke "zmìnové" verzi projektu. Lze se domnívat, že slouèením objektu
vysokých škol s administrativními objekty dojde k úbytku ploch zelenì, pùvodnì
oddìlující tyto 2 budovy. Pøipomnìl, že celá stavba je koncipována na ploše, která
v dnešní dobì slouží jako park.

Pan Jùza pøipomnìl, že k posudku se vyjádøil již písemnì. Vìtšina jeho
pøipomínek byla zapracována do návrhu stanoviska. Dále pøetrvává požadavek na
realizaci podchodu pod ul. Jugoslávských partyzánù. Lze pøedpokládat, že po
zprovoznìní centra vzroste pìší pohyb mezi centrem a severovýchodním
kvadrantem Vítìzného námìstí a hrozí, že pøi úrovòovém øízení nastane kolizní
situace obdobná jako u stanice zastávek pøes ul. Svatovítská. Dojde ke stavu
neplynulého pohybu aut i chodcù a bude docházet ke zbyteènému zastavování a

rozjíždìní.

Mgr. Hermann, radní MÈ Praha 6 upozornil, že k prezentovanému
zmìnovému projektu, který je jiný z hlediska ploch, výšek i kompaktnosti objektu, se
nelze na místì vyjádøit. Zvìtšením výšek zøejmì investor kompenzuje úbytek ploch,
vzniklý rozšíøením ul. Šolínova. Zdùraznil, že se jedná o zcela jiný projekt než ten, ke
kterému se MÈ vyjadøovala v rámci dokumentace EIA.
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Ing. arch. Stejskalová z OPP MHMP se pøipojila k vyjádøení pøedøeèníka a
konstatovala, že v rámci dokumentace EIA se vyjadøovali k jiné dokumentaci. Pokud
bude pøedložena upravená dokumentace, bude k ní zpracováno vyjádøení.

Ing. Žáková vyzvala ostatní pøítomné z øad k veøejnosti k vystoupení
Nezaznìl žádný další dotaz èi pøipomínka.

Poté se zaèalo odpovídat na vznesené dotazy, námìty a pøipomínky

K problematice prezentovaných "zmìn" projektu a jejich vlivù na životní prostøedí
vystoupil Ing. Obluk.

Opìtovnì vysvìtlil, že dominantním vlivem zámìru z hlediska ochrany
životního prostøedí je intenzita vyvolané dopravy a záležitost denního osvìtlení a
oslunìní.

Zmìnou projektu dochází k redukci vyvolané dopravy v závislosti na snížení
poètu parkovacích stání, spojené s redukcí funkèních ploch a hmoty objektu. Tím se
dospìlo k limitu obslužné dopravy vèetnì zásobování v hodnotì 2 100 vozidel
dennì.

Dále vysvìtlil, že zmìny v projektu, byly provedeny na základì pøipomínek
samosprávy i pøíslušných správních úøadù. Úprava projektu ve vztahu
k dominantnímu aspektu, tj. k dopravì, pøinese snížení intenzity dopravy, což
pøinese snížení zatížení exhalacemi. Významné z tohoto hlediska je i !ešení MHD.
Variantní øešení v dokumentaci EIA nepøinesla z hlediska vlivù na ZP optimální
øešení. Proto bylo nové øešení MHD uplatnìno v posudku a vyplývá z pøipomínek
z procesu EIA.

K problematice denního osvìtlení a oslunìní je jako podmínka pro územní
øízení navržen požadavek na pøedložení takového øešení, které splní normové
hodnoty. Naplnìní tìchto hodnot vyplývá z obecnì platných právních pøedpisù, které
musí být investorem akceptovány. V této souvislosti pøipomnìl i otázku umístìní
Domova dùchodcù, kterou se posudek rovnìž zabývá.

Vlastní architektonické øešení objektu, napø. z hlediska památkové ochrany,
bude øešeno v další projektové pøípravì stavby, ale nemìlo by ovlivnit zásadní
parametr ve vztahu k životnímu prostøedí.

Ing. Obluk dále vysvìtlil, proè požadoval Uako doplòující informaci pro
zpracování posudku) pøedložení modelových výpoètù imisní situace v èasovém
horizontu r. 2006 (emisní parametry vozidel jsou ménì pøíznivé než v r. 2010).

Sdìlil, že rozdìlení monobloku v ul. Technická bylo rovnìž navrženo na
základì pøipomínek z vyjádøení k dokumentaci EIA.

Koeficient zelenì bude i ve "zmìnovém" øešení naplnìn.
Dále se Ing. Obluk omluvil Prof. ing. arch. lábusovi a vysvìtlil, že z èasového

hlediska nebylo možno do posudku zaøadit schéma "zmìnového" objektu. Jak se
ukazuje na veøejném projednání, pøináší to urèité potíže pro orientaci úèastníkù

veøejného projednání.

Ing. Cibulková vyzvala Ing. Obluka, aby potvrdil, že "zmìny" v projektu jsou
v posudku slovnì popsány a chybí pouze schéma tìchto zmìn a toto schéma bylo
v poèátku veøejného projednání promítnuto. Dotázala se, zda se ve "zmìnovém"
návrhu odlišuje významnì ulièní èára, výšková øímsa, øešení dopravy v klidu, vjezdy
do objektu a ostatní základní parametry stavby oproti stavbì, prezentované
v dokumentaci EIA.
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Ing. Obluk sdìlil, že na základì pøipomínek z vyjádøení došlo ke zmìnì
projektu napø. k rozdìlení monobloku na 2 bloky. Vysvìtlil, že není posuzován nový
projekt, ale jedná se o úpravu projektu, vzniklou na základì akceptace požadavkù a
pøipomínek jednotlivých subjektù v procesu EIA. Opìtovnì zdùraznil, že zcela
dominantní je vyvolaná doprava a v "upraveném" projektu došlo k redukci ploch a
funkcí. Snižuje se tedy vyvolaná doprava a snižuje se zátìž z hlediska vlivù na
životní prostøedí. Nové øešení MHD oproti dokumentaci EIA je rovnìž pøínosem,
pùvodní øešení nebylo z hlediska pøedevším hlukové zátìže optimální (navýšení
hlukové zátìže až o cca 8 dB). Z hlediska posuzování vlivù na životní prostøedí se
tedy nejedná o nový projekt. Tento projekt není v souèasné dobì schvalován, to
nastane až pøi územním øízení.

Z hlediska hmot dojde také ke zmìnám projektu, ale zase se nejedná o
negativní zmìny z hlediska vyvolané dopravy.

Závìrem Ing. Obluk shrnul, že navrhované "upravené" øešení projektu se jeví
z hlediska posuzování vlivù na životní prostøedí jako pøíznivìjší.

Ing. Ládyš navázal na vystoupení pøedøeèníka a vysvìtlil, že všichni se
vyjadøovali k dokumentaci EIA na základì urèité specifikace projektu. Tuto
dokumentaci posuzoval zpracovatel posudku. Na základì jeho hodnocení vznikly
urèité požadavky pro úpravu projektu. Tyto požadavky byly nadefinovány do návrhu
stanoviska (napø. snížení ploch, zvìtšení odstupových vzdáleností) a toto øešení bylo
v poèátku veøejného projednání prezentováno Ing. arch. Dvoøákem. Jedná se již o
podobu projektu, která mùže být na základì výsledku procesu EIA podkladem pro
zpracování podrobné dokumentace pro úèely územního øízení.

Místostarostka Mé Praha 6 Ing. Trnková upozornila, že Mè mìla øadu
pøipomínek k dopravì. Snahou MÈ bylo vymístìní autobusové dopravy z Vítìzného
námìstí, což souvisí s prodloužením metra. Tato otázka ale nemùže být øešena
v souvislosti s projednáváním stavby komplexu Dejvice - Center. Je nutno vìøit
v postupný vývoj situace. Uvedla, že je škoda opustit myšlenku "zavedení" autobusù
na Strahov do centra, ale i toto lze øešit pøi další projektové pøípravì stavby.

Dále sdìlila, že úprava projektu na 2 rozdìlené bloky nevychází z požadavkù
a pøipomínek ve vyjádøení jednotlivých subjektù v procesu EIA.

Na pøedchozí vystoupení reagoval Ing. arch. Dvoøák. Seznámil se svým
pøedpokladem ohlednì výsledku procesu EIA. Ten by mìl spoèívat dle jeho názoru v
komentáøi k pøedložené dokumentaci EIA v písemné formì a sdìlení podmínek pro
vytvoøení dokumentace pro územní øízení. MÈ Praha 6 se bude vyjadøovat
k dokumentaci pro úèely územního a stavebního øízení. Na veøejné projednání bylo
na základì doporuèení zpracovatele posudku a odboru životního prostøedí MHMP
zpracována grafická forma toho, jak by objekt mohl vypadat v územní øízení. Je to
vlastnì vyznaèení urèité cesty na základì pøipomínek z procesu EIA.

Dále se obrátil na Ing. arch. Stejskalovou a pøipomnìl, že v záøí byla pøítomna
spolu s arch. Musálkem a Mgr. Knìžínkem na jednání, pøi kterém byly stanoveny
podmínky odboru památkové péèe. Investor se domníval, že bylo dohodnuto
rozdìlení 2 objektù, èímž dojde k pøiblížení koncepci prof. arch. Engela. Oznaèil to
jako jednoznaèný posun, protože øada lidí kritizovala pøíèné umístìní budovy škol a
zamezení propojení mezi ul. Technickou a Dejvickou.



V otázkách zelenì je návrh odlišný v zachování všech stávajících stromù v ul.
Šolínova (stromy stáøí cca 25 let) a doplnìní další øadou. Zvìtšení odstupu bude mít
nìkolik pozitivních dopadù, napø. v oblasti nároží u Domova dùchodcù. Dále dojde
k lepšímu provìtrávání ul. Šolínova.

Upozornil, že Vítìzné námìstí je centrem mìsta a námìstím, a z tohoto
dùvodu pøísluší projektu urèitá hustota a velikost.

Zásadní výškou je výška do Vítìzného námìstí, která je dána výškou okolní
zástavby (kóta 250,00 m). Ostatní výšky byly stanoveny zatím pouze v regulaci. O
umístìní navrhovaných nástaveb bude jednáno v dalším stupni projektové
dokumentace. Základní hladina projektu je velmi vyrovnaná a pohybuje se na kótì
245,60 m, což je výška regulaèních podmínek.

Poté následovala pøestávka.

Mgr. Hermann požádal, zda by stanovisko MÈ Praha 6 k posudku mohlo být
pøedáno v následujícím týdnu po konání veøejného projednání po konzultaèním
jednání s investorem a projektantem.

Ing. Žáková vysvìtlila, že lhùta pro zpracování posudku ještì pokraèuje
veøejném projednání, takže MÈ bude mít prostor pro zaslání vyjádøení.
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Ing. Míka, zpracovatel dopravní èásti projektu, reagoval na otázku úbytku
parkovacích míst v ul. Rooseveltova.

Jako hlavní napojovací místo areálu byla zvolena køižovatka Jugoslávských
partyzánù/ Šolínova, do které ústí ul. Rooseveltova s pomìrnì širokým støedním
parkovým pásem. Úbytek parkovacích míst je cca 12 míst a jeví se jako
zanedbatelný a je kompenzován vznikem hromadného parkování v objektu.

Ing. Obluk odpovìdìl na otázku Ing. Janoty ohlednì nezaøazení požadované
redukce parkovacích míst do návrhu stanoviska.

Požadavek na redukci poètu parkovacích stání je možno do návrhu
stanoviska zapracovat. Zpracovatel posudku vysvìtlil, že pracoval s limitem
vyvolané intenzity automobilù, kterou oznaèil za lepší ve vztahu k funkènosti objektu.
Stejný poèet parkovacích stání mùže totiž pøi jiné funkènosti objektu vyvolat jinou
intenzitu dopravy.
Dále se Ing. Obluk vyjádøil k pøipomínce Ing. Janoty ohlednì krátkodobých imisních
koncentrací NO2. V textové èásti posudku nebyly uvedeny rozdílné údaje oproti
dílèímu hodnocení zneèištìní ovzduší pro èasovou úroveò r. 2006. Na základì
tohoto hodnocení lze konstatovat, že nárùstem "rozhodujících" prùmìrných roèních
koncentrací NO2 nedojde k pøekroèení imisního limitu a nárùsty jsou malé. V pøípadì
maximálních krátkodobých koncentrací dílèí podklad konstatoval, že dojde
k pøekroèení imisního limitu. Bylo komentováno, že toto pøekroèení je akceptovatelné
ve vztahu k charakteru koncentrací. Krátkodobé koncentrace mají hypotetický
charakter pøi nejnepøíznivìjších rozptylových podmínkách. Limit povolené úrovnì
èasu (18 hodin/rok) pro pøekroèení krátkodobého imisního limitu NO2 je již ve
stávajícím èase a bude i nadále pøekroèen.

V dalších letech dojde ke snížení zneèištìní v dané lokalitì. Dùležitá je i
vazba na øešení dopravy v rámci "velké" Prahy - mìstské okruhy, metro, terminál
Dlouhá míle. Všechny tyto záležitosti ovlivní dopravu na okružní køižovatce
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Vítìzného námìstí. Ve výhledu lze rovnìž uvažovat s lepšími emisními parametry
vozidel ve vztahu ke zlepšení vozového parku.

Na pøipomínky ÈVUT k dopravì odpovídal Ing. Míka.
Nejprve vysvìtlil, že výpoèet dopravy v klidu je v "upraveném" projektu

v souladu s vyhláškou è.26/1999 Sb. a v souladu s redukcí jednotlivých funkèních

ploch.
K problematice hlavního vjezdu do objektu bylo uvedeno, že investor se

návrhu hlavního vjezdu do areálu velmi peèlivì vìnoval a toto navržené øešení je
koneènou verzí nìkolika variantních návrhù. Koneèné øešení tedy spoèívá v hlavním
napojovacím vjezdu z ul. Jugoslávských partyzánù a vjezdu pro zásobování z ul.
Evropská. Vjezdu z ul. Evropská je rovnìž možno použít jako rezervního výjezdu pro
osobní automobily. Ing. Míka zopakoval, že koncepce øešení dopravy je založena na
napojovacím bodu z ul. Jugoslávských partyzánù s možností oboustranného výjezdu
do Evropské ulice. Toto øešení je zvoleno i s ohledem na skuteènost ponechání
MHD ve stávajícím stavu na hranì Evropské ul., aby se zabránilo vzájemné kolizi
MHD a vjezdu do komplexu Dejvice - Center. Rovnìž nepøíznivì by se promítal
kontakt s pìším proudem do vysokoškolských areálù. Svou roli hraje i pøitížení
severozápadního segmentu Vítìzného námìstí.

K úbytku 120 parkovacích stání pro ÈVUT Ing. Míka uvedl, že v rámci
dopravní studie se zabývali komplexnì vybilancováním požadavkù na dopravu
v klidu v celém navazujícím okolí ve všech segmentech. Každý z tìchto segmentù
se ale chová autonomnì. V severozápadním segmentu jsou problémy dopravy v
klidu v porovnání s ostatními minimální. Kapacita podzemních garáží
vysokoškolských zaøízení øeší deficit parkovacích míst v celém segmentu (od støedu
Vítìzného námìstí až za objekty Fakulty architektury ÈVUT, ulice Evropská,
Jugoslávských partyzánù). Tento deficit je nízký, asi 100 - 200 parkovacích míst.

Ing. Najman se vyjádøil k deficitu 200 parkovacích stání pro ÈVUT. Domníval
se, že veøejné projednání není místem pro øešení smluvních vztahù mezi ÈVUT,
VŠCHT, Ministerstvem školství a investorem. Toto se musí probírat na
samostatném bilaterárním jednání.

Ing. arch. Beránek konstatoval, že MÈ Praha 6 neuvažuje s realizací
podchodu pod ul. Jugoslávských partyzánù.

K problematice vjezdu do vysokých škol v návaznosti na pìší provoz se
vyjádøil Ing. Obluk. Citoval, že umístìní vjezdu je limitováno požadavkem na
samostatný pøístup do nového objektu ÈVUT. Dílèí posun nebo nasmìrování je
možné øešit v souladu s dispozièními úpravami (na základì respektování požadavkù
k úpravì urbanisticko architektonického øešení zámìru) v další pøípravì stavby.
Sdìlil, že pøipomínku ÈVUT pochopil v tom smìru, že je nutno zamezit blízkému
kontaktu vjezdu a pìšího provozu a v posudku na ni bylo reagováno. Je nutné najít
optimální øešení pøi další projektové pøípravì stavby ve vazbì na definitivní øešení
stavby. Domníval se, že øešení tohoto problému je možné a zásadní vlivy na životní
prostøedí mít nebude. Je možné najít takové øešení, které bude z hleQiska komfortu
pìšího proudu ménì kolizní.

Na pøipomínky ÈVUT ohlednì osvìtlení a oslunìní odpovìdìl Ing. Obluk. Do
návrhu stanoviska je zakotven požadavek, aby na základì detailní studie
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koneèného øešení návrhu bylo doloženo splnìní normových hodnot pro osvìtlení a
oslunìní.

Prof. Ing. arch. Lábus uvedl, že na veøejném projednání se hovoøí o redukci
poètu parkovacích míst, ale ÈVUT na tuto redukci nepøistoupila. Z hlediska deficitu
parkovacích kapacit ÈVUT i VŠCHT je nutno si uvìdomit, že vysoké školy nemají
podzemní garáže. V budoucnu vznikne v území další významný zdroj individuální
automobilové dopravy - Národní technická knihovna. Ta sice bude své potøeby øešit
na svém pozemku, ale je nutno si uvìdomit, že v celém území pracujeme
s normovými hodnotami pøi významné redukci poètu parkovacích míst vzhledem
k blízkosti metra. O potøebì parkoviš• pro celý posuzovaný segment vypovídá
vlastnì zaplnìní stávajících parkovacích ploch, které budou po realizaci zámìru

odstranìny.

Doc. RNDr. Stanìk sdìlil, že celé projednávání zámìru vede k postupnému
snižování poètu parkovacích míst a obrátce automobilù. Pùvodní pøedpoklad byl
3500, nyní je potøeba parkovacích míst nižší. Na stávajícím povrchovém parkovišti
neparkuje žádný ze studentù ani zamìstnancù VŠCHT. V procesu EIA nelze øešit
detailní potøebu parkovacích míst pro jednotlivé subjekty, to si musí vysoké školy
vyøešit na jednáních s investorem.

není povrchovéIng. arch. Dvoøák upozornil, že dle jeho zkušeností
parkovištì v severozápadním segmentu plnì obsazeno.

Ing. Obluk zmínil, že v rámci objektivity vnímal požadavky vysokých škol na
parkování. Rámcová smlouva byla ale zøejmì uzavírána v dobì jiné pøedstavy o
objektu než je v dokumentaci EIA a jiná než v budoucí dokumentaci pro územní
øízení, která vznikne na základì podmínek z procesu EIA. Záležitost poètu
parkovacích stání pro ÈVUT i VŠCHT je otázka dalšího smluvního vztahu a jako
zpracovatel posudku pouze naznaèil zájem na snižování intenzity dopravy. Na druhé
stranì naznaèil, že poèet parkovacích míst by mìl být optimalizován i z hlediska
požadavkù vysokých škol, èímž byla mínìna dohoda, vycházející ze skuteènosti
zmìny podoby pùvodního zámìru. Proto je tøeba požadavky na poèet parkovacích
míst vybilancovat a tuto záležitost nelze øešit na veøejném projednání.
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III. Závìr
Veøejné projednání probìhlo ve smyslu zákona è.100/2001 Sb., o posuzování

vlivù na životní prostøedí. Veøejného projednání se zúèastnila veøejnost v poètu cca
60 osob. Uvedený zámìr byl projednán ze všech podstatných hledisek a byla
naplnìna zákonná ustanovení pro veøejné projednání posudku a souèasnì
dokumentace k zámìru "Akademický a komerèní komplex budov Dejvice - Center,

Praha 6".
Zpracovatel dokumentace i posudku oznaèili zámìr za pøijatelný z hlediska

vlivù na životní prostøedí pøi splnìní navržených podmínek pro minimalizaci a
kompenzaci vlivù na životní prostøedí.

Zástupci územních samosprávných celkù, dotèených správních úøadù,
zástupci vysokých škol i veøejnosti se aktivnì zúèastnili diskuze, která byla
zamìøena pøedevším na problematiku dopravy a dispozièních úprav zámìru, které
vyplynuly z prùbìhu procesu posuzování vlivù na životní prostøedí.
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Zpracovala: Ing. Ivana Žáková
povìøená øízením veøejného projednání

Magl-strat hl. ffi. Prah>
odbor životniho prostfod
Mariánaké ná~~ 2
Praha 1 ~~ 1&1
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