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Zpracovatel posudku dále prohlašuje, že na zpracování tohoto posudku se nepodílely další osoby.









      Ing. Václav Obluk
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ÚVOD


Posuzovaný záměr „OFFICE PARK BUDĚJOVICKÁ HOCHTIEF, PRAHA 4“ představuje výstavbu administrativní budovy situované do jihovýchodního segmentu křižovatky Budějovická – Vyskočilova v Městské části Praha 4 na katastrálním území Michle. Výstavba má být realizována na ploše, která tvoří územní rezervu pro dostavbu Budějovického náměstí.


V novém objektu mají být v suterénu podzemní garáže, technická zařízení a zařízení pro přenos informací. V přízemí se počítá s recepcí, školicími prostory, jídelnou a komerčními plochami pro drobné služby a drobné obchody. V dalších nadzemních podlažích mají být již pouze administrativní prostory.

Vlastní objekt  je řešen a v dokumentaci hodnocen ve dvou variantách lišících se objemem stavby (a tím i dalšími parametry jako je např. plocha nadzemní a podlažní části, počet nadzemních podlaží, výška objektu, počet stání v podzemních garážích). Dopravní obslužnost budovy je řešena invariantně, a to z ulice Budějovická. Zásobování teplem je orientováno na využití systému CZT z horkovodní sítě PT a.s. Budova je napojena na veřejnou kanalizaci.


Pokud jde o vztah záměru „OFFICE PARK BUDĚJOVICKÁ HOCHTIEF, PRAHA 4“ k  územně plánovací dokumentaci, podle vyjádření odboru územního rozhodování Magistrátu hl. m. Prahy připravovaná stavba svým programem neodporuje funkcím území stanoveným územním plánem (SMJ, TI). Případné umístění stavby v navrhované lokalitě je však podmíněno zrušením samostatné funkční plochy TI, která blokuje urbanizaci plochy s funkcí smíšenou městského jádra (viz vyjádření  odboru územního rozhodování Magistrátu hl. m. Prahy č.j.: MHMP 129998/02, OUR/J/Le ze dne 27. 9. 2002 uvedené v příloze tohoto posudku).


Vlivy na životní prostředí spojené s daným záměrem jsou předmětem posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., jehož součástí je kromě jiného i příslušné oznámení záměru, dokumentace vlivů záměru „OFFICE PARK BUDĚJOVICKÁ HOCHTIEF, PRAHA 4“ na životní prostředí (dále jen „dokumentace“) a tento posudek.

I.  
ZÁKLADNÍ  ÚDAJE

1. Název záměru
 
OFFICE PARK BUDĚJOVICKÁ HOCHTIEF, PRAHA 4

2. Kapacita (rozsah) záměru

Administrativní budova řešená ve dvou kapacitních variantách o 5 až 12/5 až 10 nadzemních podlažích a  4 podzemních podlažích s  podlahovou plochou nadzemní části 24 650 m2/22 968,8 m2 a podlahovou plochou podzemní části 13 390 m2/12 745,2 m2. Plocha zastavěná nadzemním objektem je 3 172 m2/3 180 m2. Počet stání v podzemních garážích je 320/298. V přízemí objektu jsou recepce, školicí prostory, občerstvení, komerční plochy (drobné služby nebo drobné obchody), v dalších nadzemních podlažích jsou kancelářské plochy.

3. Umístění záměru

Budějovické náměstí, jihovýchodní segment prostoru u křižovatky ulic Budějovická – Vyskočilova.

kraj: 
Praha

obec:
Praha

městská část:
Praha 4


katastrální území:
Michle 

4. Obchodní firma oznamovatele

HTP Budějovická s.r.o.

5. IČ oznamovatele



26504006

6. Sídlo oznamovatele

Evropská 2590/33c

160 00 Praha 6 

II.  
POSOUZENÍ  DOKUMENTACE

1. Úplnost dokumentace


Dokumentace je zpracována v členění podle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. a z tohoto pohledu odpovídá požadavkům cit. zákona.

Pokud jde o vlastní obsah a rozsah dokumentace, je podle názoru zpracovatele posudku vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a s ohledem na vyžádané podklady podle § 9 odst. 6 zákona č. 100/2001 Sb. dostačující k možnosti posoudit vlivy předloženého záměru na životní prostředí a ukončit proces posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. Rozsah a obsah dokumentace je vcelku vyvážený, i když značně podrobný i přesto, že součástí dokumentace je velmi rozsáhlá příloha dokumentace. Celkově lze posuzovanou dokumentaci hodnotit z hlediska jejího obsahu a kvality jako nadstandardní, a to nejen z hlediska jejího rozsahu a podrobností, ale i s ohledem na velikost posuzovaného záměru, resp. jeho dominantního aspektu ve vztahu k životnímu prostředí, kterým je související doprava (v daném případě je intenzita vyvolané dopravy související s posuzovaným záměrem s ohledem na převážně administrativní funkci objektu v řádu stovek pohybů vozidel za den, na rozdíl např. od obchodních objektů, které znamenají intenzitu vyvolané dopravy v řádu tisíců pohybů  vozidel za den).

Zvýšená pozornost byla věnována zejména vlivům na zdraví obyvatelstva vyvolaným související dopravou, která u tohoto posuzovaného záměru představuje z hlediska jeho vlivů na životní prostředí prioritní aspekt, a to jak z hlediska hlukové zátěže, tak i z hlediska znečištění ovzduší exhalacemi z dopravy. Problematika vlivů související dopravy na zdraví obyvatelstva je v dokumentaci řešena s využitím standardních, odbornou veřejností obecně uznávaných, matematických modelů. K dispozici jsou samostatné materiály – akustické posouzení a rozptylová studie, které jsou založeny na předpokládané celkové intenzitě dopravy v zájmovém území vycházející z oficiálních dopravně inženýrských podkladů Ústavu dopravního inženýrství hl. m. Prahy. Výsledky těchto studií pak byly podkladem pro integrující vyhodnocení zdravotních rizik.

Z metodického pohledu se proto konstatuje, že dokumentace se správně soustřeďuje na rozhodující aspekty spojené s posuzovaným záměrem a že odpovídá po metodické stránce zásadním požadavkům správné praxe hodnocení vlivů na životní prostředí a zdraví obyvatelstva.

Podklady oznamovatele, které si zpracovatel posudku vyžádal podle § 9 odst. 6 zákona č. 100/2001 Sb., sloužily k potvrzení predikce vlivů na životní prostředí provedené v dokumentaci a neměly vliv na celkový výsledek hodnocení vlivů předmětného záměru na životní prostředí v dokumentaci. Některé nepřesnosti, popřípadě nedopatření, v dokumentaci nemohly zásadním způsobem ovlivnit celkový výsledek hodnocení vlivů předmětného záměru na životní prostředí v dokumentaci.

Určité záležitosti, které byly rovněž předmětem připomínek v rámci obdržených vyjádření k dokumentaci, vybočují z rámce procesu posuzování, popřípadě jsou technického charakteru nebo vyplývají z obecně závazných právních předpisů a jejich dořešení je proto podle názoru zpracovatele posudku možné v další přípravě záměru, tj. mimo proces posuzování vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb.

Poznámka:
Vlastní náplň příslušných částí dokumentace je komentována zpracovatelem posudku v následujících částech tohoto posudku.

Shrnutí hodnocení zpracovatele posudku


Dokumentace je zpracována v členění podle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. a z tohoto pohledu odpovídá požadavkům cit. zákona. Dokumentace se správně soustřeďuje na hodnocení rozhodujícího aspektu spojeného s posuzovaným záměrem, který je představován především potenciálními vlivy související dopravy v zájmovém území na životní prostředí a zdraví obyvatelstva, a po metodické stránce odpovídá zásadním požadavkům správné praxe hodnocení vlivů na  životní prostředí a zdraví obyvatelstva. Celkově lze posuzovanou dokumentaci hodnotit z hlediska jejího obsahu, rozsahu a kvality jako nadstandardní.


Úplnost dokumentace ve vztahu k  vlivům záměru „OFFICE PARK BUDĚJOVICKÁ HOCHTIEF, PRAHA 4“ na životní prostředí považuje zpracovatel posudku v této etapě přípravy záměru za dostačující k možnosti posoudit vlivy na životní prostředí a zdraví obyvatelstva, formulovat návrh stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí (dále jen „stanovisko“) pro příslušný úřad – Magistrát hl. m. Prahy, odbor životního prostředí, a ukončit proces posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb.

2. Správnost údajů uvedených v dokumentaci včetně použitých metod hodnocení

ČÁST  B  dokumentace

ÚDAJE  O  ZÁMĚRU

B.I. Základní údaje

Kromě příslušných identifikačních údajů týkajících se záměru, včetně možnosti kumulace s jinými záměry, je uveden popis technického a technologického řešení záměru a výčet dotčených územně samosprávných celků, které mohou být potenciálně zasaženy předpokládanými vlivy záměru. 
Hodnocení zpracovatele posudku

K této části dokumentace nemá zpracovatel posudku připomínky, uvedené údaje včetně popisu technického a technologického řešení záměru považuje zpracovatel posudku za dostačující k možnosti posoudit vlivy záměru na životní prostředí. Pokud jde o plánovaný termín zahájení stavby a její dokončení, podle podkladů oznamovatele je zahájení reálné v roce 2004 s ukončením v roce 2005 (je však zřejmé, že tyto termíny jsou závislé na výsledcích návazných správních řízení k povolení záměru, v tomto případě zejména podle zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů.

B.II. Údaje o vstupech

B.II.1. Půda

Záměr je situován na pozemcích o celkové rozloze 8 117 m2. Veškeré pozemky jsou vedeny v kategorii ostatní plocha. Záměr nezasahuje do zvláště chráněných území ve smyslu § 14 zákona č. 114/1992 Sb. Ochranná pásma lesních porostů a zvláště chráněných území přírody nejsou dotčena. Záměr není situován v pásmech hygienické ochrany vodních zdrojů (ochranných pásmech vodních zdrojů - poznámka zpracovatele posudku).

Objekt se nachází v ochranném pásmu památkové rezervace v hl. m. Praze. Do hodnoceného území zasahují ochranná pásma silnice a inženýrských sítí.

B.II.2. Voda

Požadavky na vodu budou kryty dodávkami z veřejného vodovodního řadu.

Výstavba

Množství vody bude záviset na počtu pracovníků a rychlosti stavebních prací. Spotřeba vody po dobu výstavby je vyčíslena na 4 920 m3.

Provoz

Celková bilance potřeby vody je vyčíslena ve variantě V12 na  19 603,6 m3/rok, ve variantě V10 na 18 412,5 m3/rok. 

B.II.3. Ostatní surovinové a energetické zdroje

Výstavba

V dokumentaci je uveden přehled surovin s tím, že jejich množství bude upřesněno v projektové dokumentaci.

Provoz

Celková roční spotřeba elektrické energie se odhaduje na 1 500 – 2 000 MWh/rok.

Zásobování teplem bude z horkovodní sítě PT a.s. Celková roční spotřeba tepla je vyčíslena na 2 530 MWh/rok.

B.II.4. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu

Doprava 

V průběhu výstavby bude doprava směrem na stavbu vedena od Kačerova po ulici Budějovické a z ní na staveniště, po průjezdu staveništěm pak přímo do Vyskočilovy, dále do Michelské a na Jižní spojku. V období zemních prací se uvažuje s intenzitou dopravy okolo 62 vozidel/průměrný pracovní den (ve špičce 4,4 vozidel/hodinu), v období výstavby objektu bude intenzita 24 vozidel/den (ve špičce 1,7 vozidel/hodinu).

Bilance potřeby dopravy  v klidu je pro variantu V10 vyčíslena na 297 stání a navržena na 298 stání, pro variantu V12 vyčíslena a navržena na 320 stání (pro obě varianty je dále uvažováno využití 8 povrchových stání pro krátkodobé parkování).

Pro rok 2005 je intenzita přitížení dopravy za průměrný pracovní den ve variantě V10 vyčíslena na 760 pojezdů osobních automobilů a 10 pojezdů lehkých nákladních automobilů, ve variantě V12 na 810 pojezdů osobních automobilů a 10 pojezdů lehkých nákladních automobilů.

Pro rok 2010 je intenzita přitížení dopravy za průměrný pracovní den ve variantě V10 vyčíslena na 880 pojezdů osobních automobilů a 10 pojezdů lehkých nákladních automobilů, ve variantě V12 na 940 pojezdů osobních automobilů a 10 pojezdů lehkých nákladních automobilů.

V dokumentaci jsou na základě údajů ÚDI uvedeny celkové denní intenzity automobilové dopravy na jednotlivých vyčleněných úsecích uvažovaného komunikačního systému (a to pro celkem sedm stavů: výchozí stav v roce 2003, stav bez záměru v roce 2005, stav se záměrem ve variantě V12 v roce 2005, stav bez záměru a bez rampy v roce 2010, stav se záměrem ve variantě V12 a bez rampy v roce 2010, stav bez záměru a s rampou v roce 2010, stav se záměrem ve variantě V12 a s rampou v roce 2010).

Jiná infrastruktura

Záměr vyvolá nároky na přeložky tras vedení inženýrských sítí (vodovodu, plynovodu, kabelů TELECOM), likvidaci nefunkční kanalizační stoky a likvidaci kabelů DP a kabelů PRE.

Hodnocení zpracovatele posudku

Z hlediska vlivů na životní prostředí vystihují údaje uvedené v této části dokumentace podstatu vstupů spojených s posuzovaným záměrem „OFFICE PARK BUDĚJOVICKÁ HOCHTIEF, PRAHA 4“ a lze se s nimi vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci ztotožnit. Řešení dopravy v klidu a odvozené intenzity dopravy vyvolané posuzovaným záměrem odpovídají funkční náplni plánovaného objektu a v případě uváděných intenzit dopravy na přilehlé komunikační síti, byly důsledně použity oficiální údaje Ústavu dopravního inženýrství hl. m. Prahy s tím, že zvolené časové horizonty a situace vyúsťující do sedmi hodnocených stavů odpovídají stavům, které z metodického hlediska měly být podle názoru zpracovatele posudku hodnoceny. Z hlediska hodnocení vlivů předmětného záměru na životní prostředí a zdraví obyvatelstva lze tedy konstatovat, že prioritní aspekt spojený s posuzovaným záměrem, kterým je jednoznačně vyvolaná doprava, resp. její intenzity, byl v dokumentaci řešen správně a v dostatečném rozsahu a že jde o solidní základ pro následná hodnocení vlivů na hlukovou zátěž a znečištění ovzduší exhalacemi z dopravy. 

Pokud jde o zásobování teplem, zpracovatel posudku doporučuje výhradně využití soustavy centrálního zásobování teplem s tím, že použití zemního plynu je možné připustit pouze pro specifické potřeby, např. kuchyně restauračních zařízení.

B.III. Údaje o výstupech

B.III.1. Ovzduší

Výstavba

Bodové zdroje znečištění ovzduší nevzniknou. Liniové zdroje budou představovány provozem nákladní techniky při zemních pracích a při návozu stavebního materiálu (odhad emisí z liniových zdrojů v celé etapě výstavby nelze spolehlivě predikovat). Za dočasný plošný zdroj je možné považovat prostor staveniště, který může být zdrojem sekundární prašnosti.

Provoz

Záměr nebude zdrojem energetických emisí (objekt bude napojen na CZT). Technologickými zdroji emisí jsou výduchy z podzemních garáží (v dokumentaci je uvedena emisní vydatnost v g/s z garáží pro NOx, CO, PM10, benzen, toluen a xylen, ve variantách V12 a V10 a pro roky 2005 a 2010. Záměr nepředstavuje plošné zdroje emisí. Hlavními liniovými zdroji znečištění ovzduší je doprava na komunikačním systému vyvolaná provozem administrativního centra (v dokumentaci jsou uvedeny emise z liniových zdrojů na komunikačním systému v t/km.rok-1 pro NOx, CO, PM10, benzen, toluen a xylen, a to pro sedm stavů: výchozí stav v roce 2003, stav bez záměru v roce 2005, stav se záměrem ve variantě V12 v roce 2005, stav bez záměru a bez rampy v roce 2010, stav se záměrem ve variantě V12 a bez rampy v roce 2010, stav bez záměru a s rampou v roce 2010, stav se záměrem ve variantě V12 a s rampou v roce 2010).

Hodnocení zpracovatele posudku
K  emisním charakteristikám uvedeným v dokumentaci nemá zpracovatel posudku připomínky, emise z dopravy byly stanoveny na základě jednotných emisních faktorů podle programu MEFA (mobilní emisní faktory) vydaných Ministerstvem životního prostředí pro motorová vozidla. Pokud jde o hodnocené znečišťující látky, byl hodnocen poměrně nadstandardní rozsah znečišťujících látek, a to šest látek s prahovým účinkem (oxidy dusíku, oxid dusičitý, oxid uhelnatý, suspendované částice PM10, toluen a xylen) a jedna látka s bezprahovým účinkem (benzen). Obvyklý rozsah představují oxid dusičitý a benzen, to znamená látky, které jsou považovány za rozhodující polutanty z dopravy.

Ve vztahu k etapě výstavby bude třeba věnovat náležitou pozornost zejména opatřením k omezení sekundární prašnosti, a to v rámci souboru technických a organizačních opatření k ochraně životního prostředí, který bude součástí podrobného plánu organizace výstavby.


Opatření týkající se ochrany ovzduší jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Magistrát hl. m. Prahy, odbor životního prostředí,  který je součástí tohoto posudku.

B.III.2. Odpadní vody

Výstavba

V etapě výstavby se předpokládá pouze produkce splaškových odpadních vod 4 920 m3 (odváděných na městskou ČOV).

Provoz

Produkce splaškových vod je vyčíslena ve variantě V12 na 19 020 m3/rok, ve variantě V10 na 17 820 m3/rok.

Dešťové vody budou z části (polovina vod ze střech) zasakovány pomocí jímacích studní, z části vypouštěny do kanalizace. Průměrné množství srážkových vod ve variantě V12 je vyčísleno na 2061 m3/rok, ve variantě V10 na 2045,7 m3/rok.

Splaškové odpadní vody budou mít obvyklé složení, znečištění je vyčísleno ve variantě V12 na 7 776 kg/rok BSK5, 7 128 kg/rok  NL, 7 399 kg/rok  RL, 1 567 kg/rok  Ncelk. a 188 kg/rok  Pcelk., ve variantě V10 na 7 200 kg/rok BSK5, 6 600 kg/rok  NL, 6 851 kg/rok  RL, 1 451 kg/rok  Ncelk. a 174 kg/rok  Pcelk.

U dešťových vod ze střech nelze počítat se znečištěním, z ostatních ploch lze předpokládat max. znečištění 0,1 mg/l NEL a 10 mg/l NL (znečištění je vyčísleno ve variantě V12 na 78,49 g/rok NEL a 7 849 g/rok NL, ve variantě V10 na 77,83 g/rok NEL a 7 783 g/rok NL).

Hodnocení zpracovatele posudku
Zpracovatel posudku konstatuje, že s ohledem na charakter záměru, který neprodukuje průmyslové odpadní vody, a napojení splaškových vod na veřejnou kanalizaci nemá k této části dokumentace připomínky. Pokud jde o neznečištěné dešťové vody, podíl jejich zasakování může být podle názoru zpracovatele posudku dořešen v rámci další přípravy záměru na základě podrobných výpočtů s orientací na jejich maximální zasakování a využití pro zálivku vegetace.


Opatření týkající se vodního hospodářství a ochrany vod jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Magistrát hl. m. Prahy, odbor životního prostředí,  který je součástí tohoto posudku.

B.III.3. Odpady

Výstavba

V rámci přípravy stavby dojde k odstranění cca 1 000 m3 kulturní zeminy (nakládání bude dle dispozic příslušného orgánu státní správy).

V dokumentaci je uvedena předpokládaná struktura jednotlivých druhů odpadů v období výstavby (přesnou specifikaci konkrétních druhů a množství jednotlivých odpadů z výstavby lze upřesnit až v prováděcích projektech).

Z inženýrsko-geologického průzkumu vyplývá, že koncentrace sledovaných složek jsou vesměs nižší, než uvádějí kritéria pro znečištění zemin a podzemní vody Metodického pokynu MŽP ČR, jejichž dosažení či překročení by bylo důvodem k zahájení průzkumu pro vyjasnění původu kontaminace nebo dokonce přímo sanačních prací. Výjimkou jsou obsahy NEL (obecně ropné látky) a v jednom případě PAU (polycyklické aromatické uhlovodíky), jejichž koncentrace stanovené limity překračují. Kontaminovanou zeminu se doporučuje odtěžit a odvézt na příslušný typ skládky. 

Provoz

Při běžném provozu bude produkce odpadů odpovídat odpadům z administrativních center. V dokumentaci je uveden přehled předpokládaných druhů odpadů a způsobů nakládání.

Hodnocení zpracovatele posudku

Údaje v této části dokumentace považuje zpracovatel posudku v rámci dané etapy přípravy záměru za dostačující a konstatuje, že s ohledem na charakter záměru a možnou produkci odpadů nelze očekávat z hlediska ochrany životní prostředí nestandardní situace s nepříznivým vlivem na životní prostředí. Doporučuje se aby ke kolaudačnímu řízení byla předložena specifikace druhů a množství odpadů z výstavby a doklady o způsobu jejich využití, resp. odstranění a rovněž smlouvy zabezpečující využití, resp. odstranění odpadů z provozu objektu. 


Opatření týkající se odpadového hospodářství jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Magistrát hl. m. Prahy, odbor životního prostředí,  který je součástí tohoto posudku.

B.III.4. Ostatní výstupy 

Hluk - výstavba

Při provádění zemních prací se předpokládá celková hladina akustického tlaku ve vzdálenosti 10 m od zdroje kolem 91,5 dB. Při provádění stavebních prací se předpokládá celková hladina akustického tlaku ve vzdálenosti 10 m od zdroje kolem 87,9 dB.

Dopravní zajištění stavby ve fázi zemních prací odpovídá denní intenzitě 62 vozidel (změna akustické situace se předpokládá max. o + 0,2 dB), ve fázi stavebních prací odpovídá denní intenzitě 24 vozidel (změna akustické situace se předpokládá max. o + 0,1 dB).

Hluk – provoz

Mezi bodové stacionární zdroje hluku jsou zahrnuty sání a vyústění vzduchotechnických zařízení, klimatizační a chladící zařízení a občasný provoz náhradního zdroje, jednotlivé zdroje hluku  nejsou konkrétně určeny (za předpokladu dodržení doporučeného omezení akustického parametru klimatizační jednotky LpA = 52 dB v 10 m nebudou pravděpodobně překročeny limity pro denní/noční dobu LAeq = 50/40 dB).

Pro vyhodnocení akustické situace z hlediska liniových zdrojů hluku se vycházelo z intenzit dopravy (vlivem navýšení ostatní dopravy o dopravu související se záměrem dojde ke zvýšení hodnot akustického tlaku A ve výpočtových bodech v rozmezí 0,1 – 0,6 dB).

Vibrace

Záměr ve stadiu realizace bude zdrojem vibrací. Úprava POV podle závěrů akustického posouzení by měla výrazně omezit i přenos vibrací ve vztahu k nejbližší obytné zástavbě.

Záření 

Provoz není zdrojem elektromagnetického ani radioaktivního záření.

Zápach

Realizace záměru ani provoz nejsou zdrojem zápachu.

Jiné výstupy

Jiné výstupy ovlivňující významně životní prostředí nejsou známy.

B.III.5. Doplňující údaje

Záměr neznamená v dané lokalitě žádné významné terénní úpravy respektive zásahy do krajiny.

Hodnocení zpracovatele posudku
K těmto částem dokumentace nejsou připomínky připomínky, příslušné emisní charakteristiky jsou dostačující k  posouzení vlivů na životní prostředí z hlediska hlukové zátěže s tím, že pokud jde o problematiku hluku při provádění stavby, bude nezbytné s ohledem na skutečnost, že orientační akustická studie signalizuje překročení nejvyšší přípustné ekvivalentní hladiny akustického tlaku A, zpracovat v rámci další přípravy záměru na základě detailního plánu organizace výstavby a v dohodě s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví podrobnou akustickou studii pro období výstavby, a to i ve variantách řešících použití a organizaci nasazení příslušných mechanizmů, s návrhem konkrétních protihlukových opatření k zajištění požadavků vyplývajících z nařízení vlády č. 502/2000 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, (pouze při vyčerpání všech možných reálných opatření, zajistit na základě analýzy vážené neprůzvučnosti okenních prvků event. provedení technických opatření k jejich úpravě tak, aby u příslušných chráněných objektů byly zajištěny vnitřní přípustné hladiny akustického tlaku A pro  hluk pronikající z venku). 
ČÁST  C  dokumentace

ÚDAJE O STAVU ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ V DOTČENÉM ÚZEMÍ

Dokumentace obsahuje výčet nejzávažnějších environmentálních charakteristik dotčeného území, charakteristiku současného stavu životního prostředí v dotčeném území a celkové zhodnocení kvality životního prostředí v dotčeném území z hlediska jeho únosného zatížení.   

Hodnocení zpracovatele posudku
Vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci považuje zpracovatel posudku údaje v této části dokumentace za dostačující k posouzení vlivů záměru na životní prostředí. Za pozitivní a do jisté míry nadstandardní přístup hodnotí zpracovatel posudku provedená měření stávající hlukové zátěže a znečistění ovzduší v zájmovém území, která kromě jiného potvrzují, že modelová hodnocení akustické situace a znečištění ovzduší mají potřebnou přesnost, resp. vypovídací schopnost.

ČÁST  D  dokumentace

KOMPLEXNÍ CHARAKTERISTIKA A HODNOCENÍ VLIVŮ ZÁMĚRU NA OBYVATELSTVO  A  ŽIVOTNÍ  PROSTŘEDÍ

D.I. Charakteristika předpokládaných vlivů záměru na obyvatelstvo a životní prostředí a hodnocení jejich velikosti a významnosti

D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo, včetně sociálně ekonomických vlivů

Zdravotní rizika, sociální a ekonomické důsledky

Předpokládaný vliv provozu budovy z hlediska zdravotního rizika hluku a imisí prakticky neovlivní současnou situaci (nepatrné navýšení denní hladiny hluku nepřevyšující míru nepřesnosti akustických měření a imisní příspěvek z dopravy nejsou z hlediska zdravotních rizik významné a prakticky je pro exponovanou populaci nelze kvantifikovat).

Za relativně významný dočasný zdroj obtěžování obyvatel nejbližší obytné zástavby se považuje předpokládané relativně vysoké zvýšení současné denní hladiny hluku po dobu provádění zemních a stavebních prací (přijetí protihlukových opatření by mělo být důležitou podmínkou realizace stavby).

Současná úroveň dopravní zátěže v lokalitě představuje pro obyvatele přilehlé obytné zástavby významný zdroj zdravotního rizika a to jak z hlediska nespecifických účinků hluku, tak i toxických a karcinogenních účinků znečištěného ovzduší (tento stav se nijak nevymyká běžné situaci frekventovaných oblastí velkých měst).

Narušení faktorů pohody

Z hlediska narušení faktorů pohody ve vztahu k nejbližší obytné zástavbě je věnována pozornost zejména proslunění domů v Batelovské ulici a posouzení změn v docházkových vzdálenostech.

Doba proslunění 90 minut požadovaná ČSN 734301 je v obou řešených variantách (v nejméně příznivých polohách) dodržena.

Výstavba administrativního objektu znamená změnu docházkových vzdáleností v zájmovém území (ve vztahu k nejbližšímu vestibulu metra je největší prodloužení docházkové vzdálenosti o 52 m ve vztahu k objektu 1207/7).

Během výstavby dojde k narušení faktorů pohody souvisejících s realizací stavebních prací, zejména z hlediska vlivů na akustickou situaci (jsou navržena opatření k eliminaci rizika narušování faktorů pohody na akceptovatelnou míru).

Sociální a ekonomické důsledky

Záměr nemá vliv na sociální a ekonomické aspekty zájmového území.

Počet obyvatel ovlivněných účinky stavby

Celkem je v nejbližších obytných objektech trvale hlášeno 654 obyvatel.

Hodnocení zpracovatele posudku

Vzhledem k charakteru záměru, zejména s ohledem na rozsah vyvolané dopravy související s posuzovaným záměrem, a na základě výsledků rozptylové a akustické  studie a integrujících výsledků vyhodnocení zdravotních rizik lze s  hodnocením vlivů na obyvatelstvo souhlasit. Provedené vyhodnocení zdravotních rizik, které důsledně vychází z údajů akustické a rozptylové studie a používá kvantitativní metody hodnocení, je zpracováno korektně. Z tohoto pohledu se dokumentace správně soustřeďuje na rozhodující aspekty spojené s posuzovaným záměrem a odpovídá po metodické stránce zásadním požadavkům správné praxe hodnocení vlivů na zdraví obyvatelstva. 

  
Ve vztahu k posuzovanému záměru je možno konstatovat, že při dodržení navržených podmínek k ochraně životního prostředí, zejména pak opatření v etapě výstavby, je ovlivnění obyvatelstva přijatelné, neboť současná situace by realizací posuzovaného záměru nedoznala podstatných změn, resp. příspěvek posuzovaného záměru prakticky neovlivní současnou situaci (vlastní příspěvek záměru k imisní zátěži způsobené hlukem a látkami znečišťujícími ovzduší je možné považovat z hlediska zdravotních rizik za nevýznamný, pro exponovanou populaci jej prakticky nelze kvantifikovat).


Je však třeba vnímat, že etapa výstavby a zvýšení dopravy související s posuzovaným záměrem může v zájmovém území snížit pohodu obyvatel, a to zejména v případě citlivých jedinců. Jedná se o multikriteriální problematiku psychosociálních faktorů se subjektivním vnímáním příslušných hodnot, z nichž některé jsou ve  vzájemném antagonistickém poměru (např. pohoda obyvatel, resp. jednotlivce, může být narušena diskomfortem při výstavbě, ale i např. obavou o ztrátu pracovních příležitostí). Kvantitativní hodnocení pohody obyvatel je proto krajně obtížné. Ve vztahu k výše uvedenému a rovněž i s ohledem na délku etapy výstavby a rozsah dopravy však podle názoru zpracovatele posudku nelze usuzovat, že by výstavba a provoz objektu vyvolaly neúnosné snížení pohody obyvatel.


Opatření týkající se omezení potenciálních nepříznivých vlivů na životní prostředí a zdraví obyvatelstva jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný orgán – Magistrát hl. m. Prahy, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.

D.I.2. Vlivy na ovzduší a klima

Vlivy na ovzduší

V jednotlivých časových horizontech se příspěvek posuzovaného záměru k ročnímu aritmetickému průměru pohybuje  u NOx v setinách (max. v desetinách - poznámka zpracovatele posudku) (g/m3 (vliv je označen za málo významný), u NO2 v setinách až desetinách (max. v setinách - poznámka zpracovatele posudku) (g/m3 (vliv je označen zamálo významný). Příspěvek záměru k aritmetickému průměru za 1 hodinu NO2 se projevuje nejhorší koncentrací pod 3,9 (g/m3 (vliv je označen za středně významný).

Příspěvky záměru k imisní zátěži CO se pohybují podle řešených variant do 13,2 (11,2 - poznámka zpracovatele posudku ) (g/m3 (vliv je označen za nevýznamný).

Příspěvek záměru k 24 hodinové koncentraci suspendovaných částic PM10 v žádné z řešených variant nepřesáhne 0,7 (g/m3 (vliv je označen za středně významný), příspěvek záměru k ročnímu aritmetickému průměru suspendovaných částic PM10 se pohybují v tisícinách (max. v setinách - poznámka zpracovatele posudku) (g/m3 (vliv je označen za zcela nevýznamný).

Příspěvky záměru k benzenu k ročnímu aritmetickému průměru se pohybují v setinách (max. v setinách - poznámka zpracovatele posudku) (g/m3 a i se zohledněním pozadí nebude docházet k překračování imisního limitu.

Pro další vyhodnocované látky (toluen a xylen) není imisní limit stanoven (příspěvky k imisní zátěži slouží jako podklad ke studii hodnocení zdravotních rizik).

Z hlediska vlivů na ovzduší lze velikostně záměr v obou variantách označit za malý, významově na málo až středně významný s tím, že toto hodnocení vychází z celkové imisní zátěže území, která se však realizací posuzovaného záměru ve vztahu ke zdraví trvale bydlícího obyvatelstva nijak významně nezmění.

Vlivy na klima

Lokalita jako celek patří k nejlépe provětrávaným částem města. Přirozená ventilace území je velice dobrá a rovněž kvalita klimatu je v nejvyšší kategorii (podle pětistupňové relativní klasifikace pro hl. m. Prahu).

Výstavba objektu ovlivní stávající proudění vzduchu v přízemní vrstvě atmosféry pouze v jeho nejbližším okolí, a to do vzdálenosti přibližně 120 až 150 metrů od hran objektu. Lze očekávat lokálně negativní vliv výstavby pouze v ulici Batelovská, kde se přirozené provětrávání zhorší. Vzhledem k tomu, že tato ulice nebude dopravně dotčená, nelze předpokládat žádný dopad zhoršené přirozené ventilace na změnu kvality ovzduší. Mírně pozitivní dopady výstavby se projeví v prostoru křižovatky ulic Vyskočilova – Budějovická a podél ulice Budějovická ve směru ke křižovatce s ulicí Antala Staška. V důsledku obtékání návětrné jihozápadní hrany objektu se zde provětrávání v téměř 50 % případů nepatrně zlepší. Vliv týkající se provětrávání území je označen z hlediska velikosti za malý, z hlediska významnosti za málo významný.

Hodnocení zpracovatele posudku

S uvedeným hodnocením se lze vzhledem k charakteru záměru a s ohledem na výsledky rozptylové studie ztotožnit s tím, že  výše uvedené nepřesnosti v interpretaci výsledků rozptylové studie v textu dokumentace na str. 135 – 138 (viz poznámky zpracovatele posudku) oproti údajům v sumarizační tabulce na str. 131 – 132 dokumentace jsou nedopatřením, které v žádném případě neovlivňuje provedené hodnocení vlivů na ovzduší. V této souvislosti zpracovatel posudku dále uvádí, že v rozptylové studii, která je přílohou č. 9 dokumentace, došlo nedopatřením k chybnému tisku výsledků výpočtů v dílčích tabulkách pro příslušné varianty oproti správné sumarizační tabulce na str. 299 – 301 rozptylové studie, resp. na str. 131 – 132 dokumentace. Zpracovatel posudku si proto pro pořádek vyžádal podklady, které sumarizují příspěvky samotného záměru za jednotlivé řešené varianty pro jednotlivé body výpočtové sítě a které toto nedopatření neaktuálního tisku výsledků výpočtů v dílčích tabulkách napravují. Příslušná sumarizace příspěvků samotného záměru je uvedena v příloze  č. 1 tohoto posudku.

D.I.3. Vlivy na hlukovou situaci a event. další fyzikální a biologické charakteristiky

Etapa výstavby

Pokud jde  o hluk z dopravní obsluhy staveniště, v průběhu zemních prací lze předpokládat změnu akustické situace vlivem obslužní dopravy max. o +0,2 dB, v průběhu stavebních prací max. o +0,1 dB. Obslužná doprava při výstavbě nebude ovlivňovat akustickou situaci v zájmovém území, které je již nadměrně zatěžováno hlukem z dopravy.

Pokud jde o hluk ze staveniště, prvním krokem ke snížení nadměrné zátěže (predikované v dokumentaci) je návrh mobilní protihlukové clony o min. výšce 6 m. Dále se doporučuje časový harmonogram souběhu jednotlivých zdrojů hluku. Vzhledem k tomu, že ani po úpravě časového harmonogramu nelze provést akustické odclonění protihlukovými clonami ve vyšších podlažích, je třeba zajistit, aby uvnitř chráněných objektů ekvivalentní hladiny akustického tlaku A nepřekročily hodnotu LAeq = 40 dB (u bytových domů v ulici Batelovská  a hotelových pokojů budovy ILF bude třeba provést úpravy oken na hodnotu R'w = 32 dB). Vliv stavební činnosti na akustickou situaci v území lze označit z hlediska velikosti za velký, z hlediska významnosti vlivu za velmi významný negativní vliv (v dokumentaci jsou navržena protihluková opatření).

Etapa provozu

Provoz stacionárních zdrojů hluku ovlivní celkovou akustickou situaci pouze ve výpočtovém bodě 2 (objekt v ulici Batelovská č.p. 120). Vlivem samostatného provozu stacionárních zdrojů lze předpokládat (při uvažování maximálních emisních akustických parametrů) zvýšení hladiny akustického tlaku A o cca 0,3 – 0,6 dB (výpočty prokázaly technické možnosti omezení hladin akustického tlaku A pod limitní hodnoty LAeq = 50/40 dB) .

Vlivem navýšení dopravy o dopravu související s posuzovaným záměrem dojde ke zvýšení hodnot akustického tlaku A ve výpočtových bodech 1,6 – 14 v rozmezí 0,1 – 0,6 dB. V těchto bodech, kromě bodu 14, je již denní limit překročen a toto minimální zvýšení výslednou akustickou situaci neovlivní (hodnoty akustického tlaku se vlivem odrazu hluku od fasády zvýší v rozmezí 0,1 – 0,3 dB (0,4 dB – poznámka zpracovatele posudku), což jsou hodnoty, které nelze měřením akustické situace v komunálním prostředí prokázat).

Hodnocení zpracovatele posudku

S uvedeným hodnocením se lze s ohledem na výsledky akustické studie a danou etapu přípravy záměru ztotožnit, příspěvek k hlukové zátěži z provozu objektu, resp. související dopravy, lze považovat za nevýznamný. 


Pokud jde o problematiku hluku při provádění stavby,  bude nezbytné s ohledem na skutečnost, že orientační akustická studie signalizuje překročení nejvyšší přípustné ekvivalentní hladiny akustického tlaku A, zpracovat v rámci další přípravy záměru na základě detailního plánu organizace výstavby a v dohodě s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví podrobnou akustickou studii pro období výstavby, a to i ve variantách řešících použití a organizaci nasazení příslušných mechanizmů, s návrhem konkrétních protihlukových opatření k zajištění požadavků vyplývajících z nařízení vlády č. 502/2000 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací. Pouze při vyčerpání všech možných reálných opatření bude nutno zajistit na základě analýzy vážené neprůzvučnosti okenních prvků event. provedení technických opatření k jejich úpravě tak, aby u příslušných chráněných objektů byly zajištěny vnitřní přípustné hladiny akustického tlaku A pro  hluk pronikající z venku.


Podle názoru zpracovatele posudku je třeba vzduchovou neprůzvučnost jednotlivých fasádních prvků objektů zasažených nadměrným hlukem prověřit nejpozději v rámci stavebního řízení a stanovit odpovídající (konkrétní) řešení individuálních kompenzačních protihlukových opatření s tím, že realizaci dohodnutých individuálních kompenzačních protihlukových opatření na fasádách dotčených objektů se zajištěním odpovídajícího větrání bude řešena na smluvním základě a že příslušné smlouvy budou uzavřeny nejpozději před vydáním stavebního povolení.

Opatření k ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Magistrát hl. m. Prahy, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.

D.I.4. Vlivy na povrchové a podzemní vody

Realizací administrativního objektu nedojde k významnějšímu ovlivnění z hlediska odvodnění oblasti (polovina dešťových vod ze střech bude zasakována pomocí pěti jímacích studní do kvartérní zvodně, zbytek bude veden do kanalizace).

Výstavba ani provoz administrativního objektu nebude mít prokazatelný vliv na hladinu podzemních vod.

Potenciální riziko kontaminace může nastat v etapě výstavby jednak v důsledku zjištěné kontaminace půdy a jednak v důsledku havarijního úniku ropných látek ze stavebních zařízení nebo nákladních automobilů.

V rámci záměru budou v restauračních/stravovacích zařízeních produkovány vody s obsahem tukových látek (příslušná větev kanalizace bude vybavena lapačem tuků).

Záměr nepředstavuje významnější riziko ovlivnění kvality povrchových a podzemních vod.

Hodnocení zpracovatele posudku

K uvedenému hodnocení nemá zpracovatel posudku vzhledem k charakteru záměru, který neprodukuje průmyslové odpadní vody, a napojení splaškových vod na veřejnou kanalizaci připomínky.
V případě splaškových vod z kuchyní restauračních zařízení je třeba počítat s instalací vhodných lapačů tuků, dešťové vody z ploch, které mohou být znečištěny úkapy ropných látek, řešit přes vhodné odlučovače ropných látek a zajistit, aby odpadní vody vypouštěné do kanalizace splňovaly limity jakosti vypouštěných odpadních vod stanovené kanalizačním řádem hl. m. Prahy.


Opatření týkající se prevence ochrany vod jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Magistrát hl. m. Prahy, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.

D.I.5. Vlivy na půdu

Záměr nebude realizován na zemědělské půdě a na pozemcích určených k plnění funkcí lesa. Byla zjištěna kontaminace zemin v prostoru předpokládané výstavby (kontaminace NEL a PAU). Odtěžení kontaminované zeminy a její bezpečné odstranění bude mít pozitivní vliv na životní prostředí v území.

Z hlediska provozu nelze předpokládat významnou pravděpodobnost kontaminace půd, vliv lze označit za nulový.

Záměr nemá vliv na stabilitu ani erozi půdy a na hladinu podzemních vod. Lokalita výstavby nenarušuje ani se nedotýká žádného chráněného území z hlediska zájmů ochrany přírody (vliv je možno hodnotit za nulový).

Vliv v důsledku ukládání odpadů lze z hlediska velikosti označit za malý, z hlediska významnosti za nevýznamný.

Hodnocení zpracovatele posudku   

K uvedenému hodnocení nemá zpracovatel posudku vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci připomínky. 

D.I.6. Vlivy na horninové prostředí a přírodní zdroje

Realizace záměru nenarušuje žádné ložisko nerostných surovin ani dobývací prostor. K ovlivnění horninového prostředí nedojde, vliv lze označit za nulový.

Hodnocení zpracovatele posudku   

K uvedenému hodnocení nemá zpracovatel posudku vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci připomínky. 

D.I.7. Vlivy na faunu, flóru a ekosystémy

Vlivy na flóru

Z botanického hlediska jde o běžný ruderální trávník uprostřed sídlištní a městské zástavby. Výskyt zvláště chráněných  druhů rostlin je zcela vyloučen. Z hlediska velikosti je vliv malý, z hlediska významnosti málo až středně významný (z hlediska ztráty zelené plochy uvnitř městské zástavby).

Vlivy na faunu

Druhové spektrum fauny je v zájmové lokalitě velice ochuzené, není příhodné pro výskyt reprezentativních nebo unikátních populací zvláště chráněných nebo regionálně významných druhů živočichů (má spíše roli refugia pro ptáky). Vliv lze označit za dočasný a částečně kompenzovatelný navrhovanými sadovými úpravami.

Kácení dřevin

Varianta V12 vyžaduje vykácení 35 ks mladých stromů a listnatých keřů o celkové ploše 867 m2. Varianta V10 vyžaduje vykácení 44 ks mladých stromů  a listnatých keřů  o celkové ploše 760 m2. Z pohledu vlivů na stromy rostoucí mimo les je vliv označen z hlediska velikosti za velký, z hlediska významnosti za poměrně významný, jen částečně kompenzovatelný. Návrhem sadovnických úprav.

Koeficient zeleně se v obou variantách v zásadě nemění (ve variantě V12 je vyčíslen na 0,387, ve variantě V10 na 0,376).

Záměr nepředpokládá žádný zásah do lesních porostů a dalších významných krajinných prvků.

Hodnocení zpracovatele posudku

K uvedenému hodnocení nemá zpracovatel posudku vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci připomínky s tím, že se požaduje dořešit ve spolupráci s Městskou částí Praha 4 úplnou kompenzaci likvidované zeleně, tj. i náhradními výsadbami mimo pozemek výstavby na určených plochách podle dispozic Městské části Praha 4. Přitom je třeba zajistit, aby všechny dřeviny, tj. stromy a keře, které nejsou v kolizi se záměrem (a je reálné, že nebudou v rámci stavebních prací ohroženy), byly zachovány se zajištěním jejich ochrany v rámci etapy výstavby. 


Uvedená opatření jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Magistrát hl. m. Prahy, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.

D.I.8. Vlivy na krajinu

Aktivní varianta záměru neznamená podstatnou změnu stávajících estetických parametrů zájmového území. Stavba vytváří severovýchodní stranu Budějovického náměstí a završuje jeho adiční vývoj. Vstupní výškové zásady jsou splněny. Hlavní hmota nepřesahuje výšku objektu ILFu, nárožní věž bude nižší než objekt Reiffeisenbank (stavba naplňuje proluku výškou nižší než stávající objekty). Z převládající výškové hladiny sídliště vystupuje pouze navrhovaná věž, která však vytváří nižší přechodový prvek k výškovým stavbám na protější straně náměstí.

Zákresy do dálkových pohledů ze tří důležitých míst (z Grébovky, Dívčích Hradů a rampy Pražského hradu) dokládají, že svou siluetou nijak negativně neovlivňují pohledy z pražské památkové rezervace, ani její panorama (záměr nebude znamenat změnu topografie ve vztahu k ovlivnění pohledů z Pražské památkové rezervace, neovlivňuje ani její panorama).

Hodnocení zpracovatele posudku 

K uvedenému hodnocení nemá zpracovatel posudku vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci připomínky. 

D.I.9. Vlivy na hmotný majetek a kulturní památky

Záměr nepředpokládá vlivy na hmotný majetek a kulturní památky.

Hodnocení zpracovatele posudku

K uvedenému hodnocení nemá zpracovatel posudku vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci připomínky.

D.II. Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti a možnosti přeshraničních vlivů

D.II.1. Komplexní charakteristika vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti
Nejvýznamnější vlivy z hlediska velikosti a významnosti lze očekávat zejména v oblasti vlivů na obyvatelstvo (ve vztahu k narušení faktorů pohody), vlivů na hlukovou situaci (zejména v etapě výstavby) a kácení stromů rostoucích mimo les.

Problematické obecně z hlediska možností funkčního využití území se ukazuje stávající akustické a imisní pozadí související zejména s poměrně vysokou dopravní zátěží a s tím vyplývajících zdravotních rizik. Z provedeného kvantitativního odhadu rizika (ve studii hodnocení zdravotních rizik) vyplývá, že předpokládaný imisní příspěvek z dopravy související s provozem plánované administrativní budovy není z hlediska zdravotních rizik významný a prakticky jej pro exponovanou populaci nelze kvantifikovat.

D.II.2. Možnosti přeshraničních vlivů
Přeshraniční vlivy nenastávají.

Hodnocení zpracovatele posudku

Vzhledem k charakteru záměru a jeho lokalizaci se lze podle názoru zpracovatele posudku s provedeným hodnocením v zásadě ztotožnit. Zpracovatel posudku konstatuje, že při realizaci navržených opatření k ochraně životního prostředí posuzovaný záměr prakticky neovlivní vodu, půdu, horninové prostředí a přírodní zdroje, faunu, krajinu ani hmotný majetek a kulturní památky. Ovlivní sice ovzduší, hlukovou situaci, flóru a ekosystém (městské zeleně), avšak ovlivnění ovzduší je nevýznamné, ovlivnění  hlukové situace při provozu objektu je nevýznamné a v rámci etapy výstavby za předpokladu realizace navržených ochranných opatření akceptovatelné, a ovlivnění flóry a ekosystému (likvidací městské zeleně) je s ohledem na požadavek úplné kompenzace likvidované zeleně únosné. Vlivy posuzovaného záměru na uvedené složky životního prostředí se tak promítají i do nevýznamného ovlivnění zdraví obyvatelstva včetně únosného ovlivnění faktorů pohody. 


Za předpokladu realizace navržených podmínek k ochraně životního prostředí rezultujících z  procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., zejména pak protihlukových opatření a kompenzačních opatření k výsadbě zeleně, lze konstatovat, že potenciální nepříznivé vlivy posuzovaného záměru nepřekračují únosnou míru a neznamenají ohrožení životního prostředí a zdraví obyvatelstva.

Zpracovatel posudku dále uvádí, že vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní prostředí shromážděných v rámci procesu posuzování je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí je v případě posuzovaného záměru zcela bezpředmětná. Se záměrem nejsou spojeny přeshraniční vlivy na životní prostředí.

D.III. Charakteristika environmentálních rizik při haváriích a nestandardních stavech

Z hlediska  charakteru záměru lze za případná rizika označit havarijní únik látek škodlivých vodám (riziko je označeno za minimální a dopad do okolí za malý a nevýznamný) a požár objektu (riziko nelze zcela vyloučit). Jsou uvedena preventivní a následná opatření.

Hodnocení zpracovatele posudku
Vzhledem k charakteru záměru nejsou k této části dokumentace připomínky. Opatření týkající se prevence environmentálních rizik jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Magistrát hl. m. Prahy, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.

D.IV. Charakteristika opatření k  prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů na životní prostředí

V dokumentaci je uveden výčet technických, organizačních a ostatních opatření k ochraně životního prostředí  a kompenzační opatření.

Hodnocení zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku souhlasí s navrženými opatřeními s tím, že je ve vazbě na vyjádření obdržená k dokumentaci a posouzení v rámci přípravy posudku zpřesňuje, popřípadě doplňuje s tím, že povinnosti vyplývající z obecně závazných právních předpisů, které musí oznamovatel respektovat, nejsou zpracovatelem posudku reflektovány. 


Opatření k omezení potenciálních nepříznivých vlivů na životní prostředí jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Magistrát hl. m. Prahy, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.
D.V. Charakteristika použitých metod prognózování a výchozích předpokladů při hodnocení vlivů

V dokumentaci je uveden přehled podkladů a použitých metod a literatury.

Hodnocení zpracovatele posudku

Přístupy při zpracování dokumentace jsou podle názoru zpracovatele posudku s ohledem na charakter posuzovaného záměru nadstandardní a vyplývající především z charakteru zájmové lokality, resp. stavu životního prostředí v dotčeném území. 


Jak již bylo uvedeno, byla provedena měření stávající hlukové zátěže a znečistění ovzduší v zájmovém území. Problematika vlivů související dopravy na zdraví obyvatelstva je v dokumentaci řešena s využitím standardních obecně uznávaných matematických modelů. K dispozici jsou samostatné materiály – akustické posouzení a rozptylová studie, které jsou založeny na předpokládané celkové intenzitě dopravy v zájmovém území vycházející z oficiálních dopravně inženýrských podkladů Ústavu dopravního inženýrství hl. m. Prahy. Výsledky těchto studií pak byly podkladem pro integrující vyhodnocení zdravotních rizik. 
Dokumentace se správně soustřeďuje na rozhodující aspekty spojené s posuzovaným záměrem a odpovídá po metodické stránce zásadním požadavkům správné praxe hodnocení vlivů na životní prostředí a zdraví obyvatelstva.
D.VI. Charakteristika nedostatků ve znalostech a neurčitostí, které s vyskytly při zpracování dokumentace

Údaje o stávající imisní zátěži a prognostické metody u emisí, imisí a hluku nejsou a ani nemohou být absolutně přesným popisem stávajícího stavu ani absolutně přesnou prognózou. Rovněž vstupní data pro analýzu rizik jsou pouze nejlepším dostupným přiblížením.

Hodnocení zpracovatele posudku

K této části dokumentace zpracovatel posudku konstatuje, že posuzovaný záměr nevykazuje z hlediska vlivů na životní prostředí zásadní nedostatky ve znalostech a že  proces posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. může být ukončen. 


Pokud jde o citlivou problematiku hlukové zátěže v etapě výstavby, doporučuje se, aby reálné podmínky v hlukové zátěži  a účinnost protihlukových opatření  při výstavbě byly v dohodě s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví ověřeny měřením. Uvedené opatření je zahrnuto do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Magistrát hl. m. Prahy, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.

ČÁST  E  dokumentace

POROVNÁNÍ VARIANT ZÁMĚRU

Pro vypracování dokumentace byly předloženy dvě variantní řešení. V dokumentaci jsou uvedeny jejich základní charakteristiky včetně sumarizace srovnání jednotlivých variant z hlediska vstupů a výstupů do jednotlivých složek životního prostředí.

Hodnocení zpracovatele posudku

Zpracovatel posudku konstatuje, že podle zákona č. 100/2001 Sb. není zpracování variant řešení záměru obligatorní. Kromě vývoje projektu uvedeného v příloze č. 2 dokumentace znázorňujícího postupnou redukci rozsahu objektu je vlastní záměr předložen ve dvou variantách, které se liší objemem stavby (a tím i dalšími parametry jako je např. plocha nadzemní a podlažní části, počet nadzemních podlaží, výška objektu, počet stání v podzemních garážích) s nevýznamným rozdílem dopravy v klidu, resp. intenzit vyvolané dopravy související s posuzovaným záměrem, která představuje dominantní aspekt z hlediska vlivů na životní prostředí spojených s předmětným záměrem. I ostatní vlivy, včetně vlivu souvisejícího s likvidací části městské zeleně, nevykazují v případě předložených variant podstatné rozdíly. Z tohoto důvodu jsou proto podle názoru zpracovatele posudku obě varianty z hlediska vlivů na životní prostředí realizovatelné, s mírnou preferencí varianty V 10. Vzhledem k výše uvedenému zároveň zpracovatel posudku konstatuje, že konečný výběr varianty v rámci následných správních řízení k povolení záměru by měl být proto proveden spíše ve vazbě na kritéria mimo oblast ochrany životního prostředí.   

Hodnocení vlivů na životní prostředí je v dokumentaci provedeno vůči stavu v dotčeném území bez realizace záměru v roce 2005 a v roce 2010 (a to s realizací a bez realizace 4. rampy v ulici Vyskočilova) jako referenčním variantám, které prakticky představují variantu nulovou. Z hlediska oznamovatele reagujícího na platný Územní plán sídelního útvaru hl. m. Prahy je zřejmé, že nulová varianta je v rozporu se záměrem oznamovatele a z tohoto pohledu není variantou reálnou,  nýbrž referenční.


Vzhledem k tomu, že předložený záměr svým programem neodporuje funkcím území stanoveným Územním plánem sídelního útvaru hl. m. Prahy a že příslušný úřad, Magistrát hl. m. Prahy, odbor životního prostředí, nenavrhl podle § 7 odst. 5 zákona č. 100/2001 Sb. další zpracování  variant řešení záměru, považuje zpracovatel posudku předložené variantní řešení a provedené hodnocení z hlediska ochrany životního prostředí za dostačující k ukončení procesu posuzování podle cit. zákona.

ČÁST  F  dokumentace

ZÁVĚR

Vlastní příspěvky záměru z hlediska vlivů na jednotlivé složky životního prostředí jsou v podstatě rovnocenné. S ohledem na stávající pozadí zájmového území, zejména z hlediska akustické situace  a údajů o pozadí imisní zátěže, lze mírně zvýhodňovat variantu V10.

Hodnocení zpracovatele posudku

Závěr odpovídá zjištěním uvedeným v dokumentaci a za předpokladu respektování opatření rezultujících z procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. nemá zpracovatel posudku k této části dokumentace zásadní připomínky s tím, že zároveň odkazuje na hodnocení k části E dokumentace (Porovnání variant záměru).

ČÁST  G  dokumentace

VŠEOBECNÉ SHRNUTÍ NETECHNICKÉHO CHARAKTERU

Je uvedeno podrobné shrnutí vlivů na životní prostředí řešených v dokumentaci.

Hodnocení zpracovatele posudku

Všeobecné shrnutí odpovídá zásadním zjištěním provedeným v rámci hodnocení vlivů záměru na životní prostředí. Zpracovatel posudku pouze uvádí, že v této části dokumentace má být především vhodnou formou podáno shrnutí hodnocení vlivů záměru na životní prostředí, které má sloužit zejména pro lepší orientaci veřejnosti. Z tohoto pohledu proto měly být podle názoru zpracovatele posudku použity pro potřeby veřejnosti vhodnější výrazové prostředky.

3. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí

Z hlediska vlivů na životní prostředí jsou obě posuzované varianty označené v dokumentaci jako varianta V 10 a varianta V 12 prakticky srovnatelné s mírnou preferencí varianty V 10. Z hlediska vlivů na životní prostředí je proto možné realizovat obě varianty.

Z hlediska vlastního povolení záměru, které je řešeno mimo proces posuzování vlivů na životní prostředí v následných správních řízeních, by konečný výběr varianty měl být proto proveden spíše ve vazbě na kritéria mimo oblast ochrany životního prostředí.

4. Hodnocení významných vlivů záměru na životní prostředí přesahujících státní hranice

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní prostředí shromážděných v rámci procesu posuzování je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí je v případě posuzovaného záměru zcela bezpředmětná. Se záměrem nejsou spojeny přeshraniční vlivy na životní prostředí.
III.
POSOUZENÍ TECHNICKÉHO ŘEŠENÍ ZÁMĚRU S  OHLEDEM NA DOSAŽENÝ STUPEŇ POZNÁNÍ POKUD JDE O ZNEČIŠŤOVÁNÍ ŽIVOTNÍHO  PROSTŘEDÍ

Technické řešení záměru včetně dopravní obslužnosti je pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí v dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno, detailnější řešení se s ohledem na požadavky vyplývající z příslušných právních předpisů předpokládá v rámci další přípravy záměru pro příslušná správní řízení k povolení předmětného záměru. V souvislosti s ochranou životního prostředí se jedná především o podrobnou specifikaci odpovídajících protihlukových opatření a  rovněž kompenzačních opatření   k výsadbě městské zeleně.

Opatření k ochraně životního prostředí a zdraví obyvatelstva jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Magistrát hl. m. Prahy, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.

IV.
POSOUZENÍ NAVRŽENÝCH OPATŘENÍ K PREVENCI, VYLOUČENÍ, SNÍŽENÍ, POPŘÍPADĚ KOMPENZACI NEPŘÍZNIVÝCH VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ


Zpracovatel posudku souhlasí s navrženými opatřeními v dokumentaci s tím, že je ve vazbě na vyjádření obdržená k dokumentaci a posouzení v rámci přípravy posudku zpřesňuje a doplňuje s tím, že opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů musí oznamovatel respektovat.  

Za zásadní opatření je třeba považovat opatření vyplývající z procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., zejména pak protihluková opatření a rovněž kompenzační opatření   k výsadbě městské zeleně.


Opatření týkající se omezení potenciálních nepříznivých vlivů na životní prostředí a zdraví obyvatelstva jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Magistrát hl. m. Prahy, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.

V.
VYPOŘÁDÁNÍ VŠECH OBDRŽENÝCH VYJÁDŘENÍ K DOKUMENTACI


Zpracovateli posudku byla prostřednictvím příslušného úřadu, odboru životního prostředí Magistrátu hl. m. Prahy, předána vyjádření obdržená k  dokumentaci ve smyslu § 8 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb. Mimo rámec náležitostí posudku stanovených v příloze č. 5 k zákonu č. 100/2002 Sb. jsou kopie příslušných vyjádření obdržených ve smyslu § 8 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb. obsaženy v příloze tohoto posudku.

Pokud jde o vyjádření k oznámení záměru, byla podle názoru zpracovatele posudku v souladu se závěrem zjišťovacího řízení dostačujícím způsobem řešena zpracovatelem dokumentace v úvodní části dokumentace a vlastním obsahem dokumentace, a jsou proto dokumentací již překonána.

1.
Vyjádření Sdružení obyvatel a přátel Budějovického náměstí


(ze dne 18. 8. 2003)

Podstata vyjádření

a) 
Uvádí se, že oznamovatel předložil dokumentaci k vyjádření veřejnosti v době dovolených s taktikou co nejvíce zkomplikovat možnost občanů vyjádřit své postoje a uplatnit svůj vesměs negativní názor na záměr.

b)
Studie potvrzuje překročení limitní hladiny hluku ze stavební činnosti (65 dB). Důrazně se protestuje proti hledání cesty, jak prosadit provoz natolik hlučný, že přesahuje stanovené limity. Nechápe se, jak může být realizováno doporučení „časového nasazení jednotlivých zemních strojů za směnu v minimální vzdálenosti 50 m od obytné zástavby“, když objekt v Batelovské ulici je od zamýšlené budovy vzdálen 20,6 m, resp. 22,6 m. Nelze realizovat opatření, která by snížila hlučnost na únosnou mez.

c)
Studie konstatuje, že již nyní „současná úroveň imisní zátěže této lokality představuje významné (toxické a karcinogenní) zdravotní riziko pro místní obyvatele“ (nemocnost na respirační onemocnění je zvýšena o 10 % u dospělé populace, u dětí dokonce o 100 %, celková úmrtnost exponované populace je zvýšena o 20 %. Studie se snaží dokázat, že příspěvek záměru k celkově špatné situaci je minimální, připouští však, že odhad zdravotního rizika je vždy zatížen řadou nejistot. Konstatuje se, že měřicí vůz HORIBA monitoroval situaci v době (5. – 9. 3. 2003), kdy již ustaly největší problémy smogového charakteru a kdy byla příznivá situace pro obdržení lepších výsledků. Zásadní je, že situace v lokalitě je už nyní velmi špatná. Záměr nemůže nijak přispět k nalezení vyrovnaného systému životního prostředí a lidské činnosti. Doufá se, že proces EIA může takovýto záměr jedině odmítnout. 

d)
Dojde k podstatné likvidaci poměrně kvalitní výsadby zeleně, která tvoří perspektivní clonu před silničním provozem. Požaduje se zachovat poslední ostrov zeleně na Budějovickém náměstí a nechce se, aby došlo k clonění další masou betonu. Navržené sadové úpravy jsou jen částečnou kompenzací ztráty zeleně (hovoří se o hrozbě změny klimatu a globálním zvýšení průměrných teplot až o několik stupňů). Dopad vlivu změny klimatu není ve studii vůbec zohledněn, nicméně je zřejmé, že čím víc zeleně, tím lépe. 

e)
Ve vztahu k posouzení změn v docházkových vzdálenostech se upozorňuje, že se studie mýlí, neboť přechod pro chodce přes ulici Budějovickou mezi hotelem ILF a zamýšleným objektem byl na jaře zrušen.

f)
Studie konstatuje, že jedinou možností, jak eliminovat negativní vliv narušení faktorů pohody je zachování stávajícího stavu území. Něco takového  si místní obyvatelé myslí, což vyplývá i z probíhající petiční akce, kterou podepsalo již více než 800 občanů.

g)
Ke vztahu občanů a investora se konstatuje, že investor již svůj kredit ztratil (na připomínky před více než půl rokem nereagoval).

h)
Studie se nevyjadřuje k připomínce hl. m. Prahy, že převládající administrativní funkce neodpovídá smíšenému území (SMJ), ale že se jedná o plochu odpovídající ZAD (zvláštní území pro administrativní zařízení). Je vyslovena domněnka, že záměr neodpovídá územnímu plánu.

i)
Požaduje se, aby posuzovaný záměr byl v rámci procesu EIA zamítnut, zejména z důvodu zachování šance na hledání podmínek kvalitnějšího životního prostředí v lokalitě.

Hodnocení zpracovatele posudku

ad  a)
Zpracovatel posudku konstatuje, že zahájení procesu posuzování vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. začíná oznámením záměru, od kterého se pak odvíjejí další termíny s tím, že oznamovatel předkládá dokumentaci příslušnému úřadu, tj. Magistrátu hl. m. Prahy, odboru životního prostředí, který zveřejnění dokumentace podle cit. zákona zajišťuje. Dokumentace byla řádně zveřejněna a vyjádření k ní je možné i na veřejném projednání posudku a dokumentace, které je součástí procesu posuzování vlivů na životní prostředí. Z tohoto pohledu vyjádření podle názoru zpracovatele posudku neodpovídá skutečné možnosti občanů vyjádřit se k záměru.

ad  b)
Akustická studie pro provádění stavby, která byla s ohledem na danou etapu přípravy záměru, kdy nejsou k dispozici detailní údaje na základě plánu organizace výstavby (není znám dodavatel stavby), řešena jako orientační, signalizuje překročení nejvyšší přípustné ekvivalentní hladiny akustického tlaku A při provádění stavby (jak vyplývá z této akustická studie, byla provedena na straně rezervy). Vzhledem k této skutečnosti bude nezbytné (a v tomto směru zpracovatel přisvědčuje vyjádření) zpracovat v rámci další přípravy záměru na základě detailního plánu organizace výstavby a v dohodě s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví podrobnou akustickou studii pro období výstavby, a to i ve variantách řešících použití a organizaci nasazení příslušných mechanizmů, s návrhem konkrétních protihlukových opatření k zajištění požadavků vyplývajících z nařízení vlády č. 502/2000 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací. Pouze při vyčerpání všech možných reálných opatření bude nutno zajistit na základě analýzy vážené neprůzvučnosti okenních prvků event. provedení technických opatření k jejich úpravě tak, aby u příslušných chráněných objektů byly zajištěny vnitřní přípustné hladiny akustického tlaku A pro  hluk pronikající z venku.


Jak již bylo výše uvedeno, podle názoru zpracovatele posudku je třeba vzduchovou neprůzvučnost jednotlivých fasádních prvků objektů zasažených nadměrným hlukem prověřit nejpozději v rámci stavebního řízení a stanovit odpovídající (konkrétní) řešení individuálních kompenzačních protihlukových opatření s tím, že realizace dohodnutých individuálních kompenzačních protihlukových opatření na fasádách dotčených objektů se zajištěním odpovídajícího větrání bude řešena na smluvním základě a že příslušné smlouvy budou uzavřeny nejpozději před vydáním stavebního povolení.


Pokud jde o doporučení „časového nasazení jednotlivých zemních strojů za směnu v minimální vzdálenosti 50 m od obytné zástavby“, které je uvedeno v dokumentaci, resp. akustické studii,  je zřejmé, že nelze technicky zajistit. Proto zpracovatel posudku klade důraz na zpracování podrobné akustické studie na základě detailního plánu organizace výstavby.
Uvedená opatření k ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Magistrát hl. m. Prahy, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.

ad  c)
Zpracovatel posudku konstatuje, že vyhodnocení zdravotních rizik je zpracováno korektně a že analýza nejistot je nedílnou součástí správné praxe rizikové analýzy. Použitý konzervativní expoziční scénář spolu s referenčními hodnotami vede k nadhodnocování rizik, resp. zařazuje výsledky rizikové analýzy na stranu rezervy. Přitom výsledkem provedeného vyhodnocení zdravotních rizik ve vztahu k posuzovanému záměru je konstatování, že vliv provozu objektu z hlediska zdravotního rizika hluku a imisí prakticky neovlivní současnou situaci, resp. že nepatrné navýšení hluku a imisní příspěvek z dopravy nejsou z hlediska zdravotních rizik významné a prakticky je pro exponovanou populaci nelze kvantifikovat. Tento závěr podložený rizikovou analýzou ostatně odpovídá i rozsahu záměru, který ve svém dominantním aspektu ve vztahu k vlivům na životní prostředí, kterým je vyvolaná doprava, představuje intenzitu vyvolané dopravy v řádu stovek pohybů vozidel za den (na rozdíl např. od obchodních objektů, které znamenají intenzitu vyvolané dopravy v řádu tisíců pohybů  vozidel za den).


Provedené měření imisní situace, které je třeba považovat v daném případě s ohledem na rozsah záměru za nadstandardní, kromě jiného potvrzuje, že modelové hodnocení znečištění ovzduší v rozptylové studii má potřebnou přesnost, resp. vypovídací schopnost (měření bylo přitom provedeno v době topné sezóny, tj. se zahrnutím příslušných zdrojů znečišťování ovzduší). Rozptylová studie řeší i situace při nejnepříznivějších rozptylových podmínkách.

ad  d)
Zpracovatel posudku uvádí, že záměr byl předložen v návaznosti na platný Územní plán sídelního útvaru hl. m. Prahy s tím, že je lokalizován na ploše, která tvoří územní rezervu pro dostavbu Budějovického náměstí.


Pokud jde o likvidaci městské zeleně, jde o negativní vliv, který je podle názoru zpracovatele posudku nutno plně kompenzovat výsadbou náhradní zeleně, tj. i náhradními výsadbami mimo pozemek výstavby na určených plochách podle dispozic Městské části Praha 4. Přitom je třeba zajistit, aby všechny dřeviny, tj. stromy a keře, které nejsou v kolizi se záměrem (a je reálné, že nebudou v rámci stavebních prací ohroženy), byly zachovány se zajištěním jejich ochrany v rámci etapy výstavby.


Uvedená opatření jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Magistrát hl. m. Prahy, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.

Problematika změny klimatu ve vztahu k posuzovanému záměru je s ohledem na  rozsah záměru prakticky bezpředmětná a její případné řešení by nepřineslo kvantifikovatelné výsledky.

ad  e)
S vyjádřením se zpracovatel posudku ztotožňuje, jde o uvedení již neaktuálního údaje, neboť příslušný přechod byl již zrušen.

ad  f)
Zachování stávajícího stavu není pro oznamovatele s ohledem na platný Územní plán sídelního útvaru hl. m. Prahy reálnou variantou. Účelem procesu posuzování vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. přitom není povolení či nepovolení předloženého záměru, nýbrž posouzení velikosti a významnosti vlivů záměru na životní prostředí k získání objektivního odborného podkladu pro následná správní řízení k povolení záměru. Jak vyplývá z provedeného hodnocení vlivů na životní prostředí, za předpokladu realizace navržených podmínek k ochraně životního prostředí lze konstatovat, že potenciální nepříznivé vlivy posuzovaného záměru nepřekračují únosnou míru a neznamenají ohrožení životního prostředí a zdraví obyvatelstva.

ad  g)
Vyjádření nepředstavuje připomínku k vlastnímu hodnocení vlivů záměru na životní prostředí provedenému v dokumentaci, nýbrž hodnocení postoje investora, bez uvedení příslušných připomínek. Zpracovatel posudku proto ponechává vyjádření bez dalšího komentáře s tím, že záměr oznamovatele je patrný z dokumentace a že dokumentace je zveřejňována (obecně se uvádí, že je vždy příznivější, pokud oboustranná diskuze probíhá, neboť poruchy v komunikaci jsou prakticky vždy rizikem pro oznamovatele).

ad  h)
V níže uvedeném vyjádření hl. m. Prahy se uvádí, že záměr je v souladu s platným Územním plánem sídelního útvaru hl. m. Prahy (viz i vyjádření  odboru územního rozhodování Magistrátu hl. m. Prahy č.j.: MHMP 129998/02, OUR/J/Le ze dne 27. 9. 2002 uvedené v příloze tohoto posudku).

ad  i)
Jak již bylo výše uvedeno, účelem procesu posuzování vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. není povolení či nepovolení předloženého záměru, nýbrž posouzení velikosti a významnosti vlivů záměru na životní prostředí k získání objektivního odborného podkladu pro následná správní řízení k povolení záměru. Jak vyplývá z provedeného hodnocení vlivů na životní prostředí, za předpokladu realizace navržených podmínek k ochraně životního prostředí lze konstatovat, že potenciální nepříznivé vlivy posuzovaného záměru nepřekračují únosnou míru a neznamenají ohrožení životního prostředí a zdraví obyvatelstva. Z tohoto důvodu proto zpracovatel posudku v rámci procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. nenavrhuje z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí nesouhlasné stanovisko.

2.
Vyjádření pana Petra Fraňka (revizora Občanského sdružení Batelovská ulice)


(ze dne 4. 8. 2003) 

Podstata vyjádření

a)
K rozboru připomínek se uvádí následující:


1. K posunu objektu dochází pouze u varianty V10;

2. Stanoviště pro odvoz odpadu má být skutečně před okny domu v Batelovské ulici.

b)
K dokumentaci se uvádějí následující výhrady k záměru:

1. Ve vztahu ke zvýšenému obsahu škodlivin v ovzduší se uvádí, že přitěžující automobilová doprava bude zdrojem emisí. Není bráno v úvahu zvýšení intenzity silniční dopravy vlivem dostavby Pankrácké pláně. Odhad pohybů LNA pro zásobování objektu by měl být upraven na nejméně patnáct pohybů denně. Není počítáno s pohyby TNA. Zeleň, která má být zlikvidována, zachycuje v současnosti množství prachových částic i ostatních škodlivin a likvidace se projeví ve zvýšení zátěže. Zvýšený obsah škodlivých látek vlivem záměru rozhodně není pro místní obyvatele zanedbatelný.

2. Ve vztahu ke zvýšení hlukové zátěže se uvádí, že kromě vlastního záměru bude hlavním zdrojem hluku přitěžující doprava a že proto platí vše uvedené v předchozím bodě včetně vlivu likvidované zeleně, která působí jako jedinečný akustický filtr. Zvýšení hlukové zátěže rozhodně není pro místní obyvatele zanedbatelné.

3. Ve vztahu k zastínění přilehlých budov se uvádí, že není jasné, zda byla při studii osvitu brána v úvahu budova České spořitelny a Reiffeisen centra. Zastínění plánovanou budovou zejména v bytech v nižších podlažích ulice Batelovské rozhodně není pro místní obyvatele zanedbatelné.

4. Ve vztah k likvidaci kvalitní zeleně se uvádí, že v dokumentaci odhadované stáří listnatých keřů 10 let je nepřesné, keře byly sázeny nejméně před 20 lety. Navrhované sadové úpravy mohou pouze zmírnit nepříznivé účinky. V případě realizace záměru je třeba dohlédnout, aby stromy, u kterých bylo upuštěno od kácení, nebyly omylem pokáceny. Plánovanému přesazení lípy malolisté č. 101 by se dalo zabránit změnou projektu sadových úprav, stejně by bylo možné zachránit i lípu malolistou č. 42. Navrhovaná radikální redukce listnatých keřů směrem k budoucí ploše určené pro odpočinek obyvatel se jeví jako zbytečná. Nepříznivé důsledky likvidace zeleně by se daly zmírnit vysazením volně rostoucího živého plotu podél pěší komunikace v ulici Batelovská. Zamýšlená výsadba stromů v členícím pásu Budějovické ulice by měla být zabezpečena proti projíždějícím automobilům v horizontálním i vertikálním směru a bylo by vhodné v ní pokračovat i za křižovatkou s Vyskočilovou ulicí směrem k Pankráci. V dendrologické studii je chybné druhové složení stromů č. 57, 59, 61, 62, 63, 64, 65, 84, 85 a 91(rozhodně nejde o Acer negundo, ale patrně o Acer saccharinum, uvedená skutečnost by mohla mít vliv na výpočet seny kácených stromů a tím i na určení náhradní výsadby).

c)
Konstatuje se, že jako optimální varianta pro obyvatele a pro životní prostředí je varianta nulová. Investor by měl předložit kromě variant V12 a V10 variantu další, s menšími dopady na životní prostředí. Z předkládaných variant je k životnímu prostředí šetrnější varianta V10. 

d)
Vzhledem k tomu, že závěry hodnocení zdravotních rizik jsou zatíženy nejistotami a jsou platné za předpokladu platnosti výchozích podkladů (již stávající úroveň dopravní zátěže představuje pro zdejší obyvatele významný zdroj zdravotního rizika z hlediska účinků hluku i toxických a karcinogenních látek znečištěného ovzduší), že nebyl vzat v úvahu vliv dostavby Pankrácké pláně, že mělo dojít ke zohlednění vyššího pohybu LNA a TNA a že měla být při výpočtu rozptylové a akustické studie vzata v úvahu úloha likvidované zeleně, dokumentace vyžaduje dopracování.

Hodnocení zpracovatele posudku

ad  a)
Ve vztahu k rozboru připomínek se uvádí následující.

1. Varianta V12 je v původní poloze, na kterou bylo zpracováno oznámení, a varianta V10, byla posunuta jihozápadním směrem cca o 2 m tak, aby díky tomuto posunu a zmenšené výšce došlo k co nejlepšímu zlepšení vztahu navrhované stavby a stávající zástavby.

2. Jak vyplývá z dopravní studie, která je přílohou č. 5 dokumentace, komunální odpad z  celého objektu má být soustřeďován v suterénu a odvážen s předpokládanou četností 2 x týdně  od severozápadní hrany objektu při ulici Vyskočilova s tím, že stání automobilů je řešeno v zálivu. 

ad  b)
K jednotlivým výhradám se uvádí následující:

1. Rozptylová studie vychází z vyžádaných oficiálních dopravně inženýrských podkladů Ústavu dopravního inženýrství hl. m. Prahy, které tvoří přílohu č. 4 dokumentace a které problematiku intenzity silniční dopravy vlivem dostavby Pankrácké pláně komentují a zahrnují (viz str. 3 přílohy č. 4 dokumentace). Rozptylová studie a následné vyhodnocení zdravotních rizik prokázaly, že příspěvky posuzovaného záměru k imisní situaci nejsou z hlediska zdravotních rizik významné (problematika je diskutována i v hodnocení zpracovatele posudku v bodě ad  c) k vyjádření Sdružení obyvatel a přátel Budějovického náměstí).

V případě zásobování objektu je vzhledem k jeho převážně administrativní funkci počítáno průměrně s 10 pohyby lehkých nákladních automobilů za den.

Pokud jde o likvidovanou zeleň, doporučuje se její úplná kompenzace, tj. i náhradními výsadbami mimo pozemek výstavby na určených plochách podle dispozic Městské části Praha 4.
2. Pokud jde o vlastní provoz objektu včetně obslužné dopravy, akustická studie a vyhodnocení zdravotních rizik prokázaly, že hluková situace prakticky nebude ovlivněna (vzhledem k dominanci stávajících zdrojů hluku) a že kvantitativní hodnocení zdravotního rizika proto nelze provést.

Jiná je však situace v případě hlukové zátěže  při provádění stavby. Vzhledem k tomu, že tato problematika již byla komentována, odkazuje se na hodnocení zpracovatele posudku v bodě ad  b) k vyjádření  Sdružení obyvatel a přátel Budějovického náměstí.

3. Studie proslunění, která je přílohou č. 12 dokumentace a která řešila stínění posuzovaným objektem ve variantě V 12 třem obytných domů v ulici Batelovské vycházela ze stávajícího stavu, tj. včetně budov České spořitelny a Reiffeisen centra.

4. Na základě vyžádaných podkladů zpracovatel posudku konstatuje, že průzkum všech vzrostlých dřevin a porostů byl ve sledovaném území proveden v průběhu února 2003, tzn. mimo vegetační období. Z tohoto důvodu došlo k záměně druhového určení u rodu Acer. Na základě vyjádření pana Fraňka byl počátkem září 2003 proveden doplňující dendrologický průzkum se současným zhodnocením aktuálního stavu dřevin po ukončeném období déletrvajícího sucha, který bude sloužit pro další přípravu záměru, resp. pro potřeby následných správních řízení.

Pokud jde o možnost zachování lípy malolisté č. 101 a č. 42, zpracovatel posudku považuje návrh za opodstatněný a příslušný požadavek zahrnuje do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Magistrát hl. m. Prahy, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.

V případě likvidace městské zeleně jde o negativní vliv, který je podle názoru zpracovatele posudku nutno plně kompenzovat výsadbou náhradní zeleně, tj. i náhradními výsadbami mimo pozemek výstavby na určených plochách podle dispozic Městské části Praha 4. Přitom je třeba zajistit, aby všechny dřeviny, tj. stromy a keře, které nejsou v kolizi se záměrem (a je reálné, že nebudou v rámci stavebních prací ohroženy), byly zachovány se zajištěním jejich ochrany v rámci etapy výstavby. Úpravy zelených ploch je podle názoru zpracovatele posudku možné konkrétně dořešit i s ohledem na oprávněné náměty občanů v rámci další přípravy stavby. Zpracovatel posudku proto doporučuje, aby komplexní projekt vegetačních úprav byl projednán s příslušným orgánem ochrany přírody s tím, že bude předem konzultován i s vybranými zástupci okolních obytných objektů. 
ad  c)
Hodnocení vlivů na životní prostředí je řešeno vůči stavu v dotčeném území bez realizace záměru v roce 2005 a v roce 2010 (a to s realizací a bez realizace 4. rampy v ulici Vyskočilova) jako referenčním variantám, které prakticky představují variantu nulovou. Z hlediska oznamovatele, který reaguje na situaci danou platným Územním plánem sídelního útvaru hl. m. Prahy je zřejmé, že nulová varianta je v rozporu se záměrem oznamovatele a z tohoto pohledu není pro oznamovatele variantou reálnou,  nýbrž referenční.

Zpracovatel posudku konstatuje, že podle zákona č. 100/2001 Sb. není zpracování variant řešení záměru obligatorní. Vlastní záměr je předložen ve dvou variantách, které se liší objemem stavby (a tím i dalšími parametry jako je např. plocha nadzemní a podlažní části, počet nadzemních podlaží, výška objektu, počet stání v podzemních garážích) s nevýznamným rozdílem dopravy v klidu, resp. intenzit vyvolané dopravy související s posuzovaným záměrem, která představuje dominantní aspekt z hlediska vlivů na životní prostředí spojených s předmětným záměrem. I ostatní vlivy, včetně vlivu souvisejícího s likvidací části městské zeleně, nevykazují v případě předložených variant podstatné rozdíly. Z tohoto důvodu jsou proto podle názoru zpracovatele posudku obě varianty z hlediska vlivů na životní prostředí realizovatelné, s mírnou preferencí varianty V 10. Vzhledem  k výše uvedenému zároveň zpracovatel posudku konstatuje, že konečný výběr varianty v rámci následných správních řízení k povolení záměru by měl být proto proveden spíše ve vazbě na kritéria mimo oblast ochrany životního prostředí.   

Vzhledem k tomu, že předložený záměr svým programem neodporuje funkcím území stanoveným Územním plánem sídelního útvaru hl. m. Prahy a že příslušný úřad, Magistrát hl. m. Prahy, odbor životního prostředí, nenavrhl podle § 7 odst. 5 zákona č. 100/2001 Sb. další zpracování  variant řešení záměru, považuje zpracovatel posudku předložené variantní řešení a provedené hodnocení z hlediska ochrany životního prostředí za dostačující k ukončení procesu posuzování podle cit. zákona.

ad  d)
S ohledem na výše uvedené hodnocení zpracovatele posudku k vyjádření pana Fraňka nelze vyjádření přisvědčit (pokud jde o záležitost týkající se nejistot  ve vyhodnocení zdravotních rizik, odkazuje se na hodnocení zpracovatele posudku v bodě  c) vyjádření  Sdružení obyvatel a přátel Budějovického náměstí). Podle názoru zpracovatele posudku byl v dané etapě  přípravy záměru v rámci procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. shromážděn dostatek údajů k možnosti posoudit vlivy na životní prostředí a zdraví obyvatelstva, formulovat návrh stanoviska a ukončit proces posuzování podle cit. zákona.

3.
Vyjádření Bytového družstva BATELO (v zastoupení 210 obyvatel domu čp. 1207)


(ze dne 15. 8. 2003)

Podstata vyjádření


Hodnocení vlivů na životní prostředí upozornilo na další negativní vlivy. Ke stavbě je vyjádřeno zásadně odmítavé stanovisko z následujících důvodů:

1. Stávající „provizorní“ park se považuje za velmi vhodný integrální doplněk Budějovického náměstí, který příznivě působí na životní prostředí (doporučuje se překvalifikování plochy v územním plánu na veřejnou zeleň).

2. Stavba je nevhodná pro dotvoření Budějovického náměstí, neboť by zasahovala jako jediná až k chodníku (ani posun o 2 m dál do parku nic nemění na faktu, že ostatní tři rohy křižovatky Budějovická  - Vyskočilova nejsou zastavěny až k chodníku).

3. Připomíná se skutečnost, která byla v dokumentaci bagatelizována, že stavba je situována do ochranného pásma památkové rezervace (negativní stanovisko Státního ústavu památkové péče nebylo vzato v úvahu a vůbec nebylo diskutováno).

4. Náhrada stávající přístupové cesty středem parku kolem restaurace Čínské zátiší od ulice Budějovické ke vchodu domu Batelovská čp. 1207 pro vozy záchranného integrovaného systému a pro dopravní obsluhu domu byla řešena ne příliš přesvědčivě (jak investor zajistí dostatečné rozšíření a zpevnění dosavadní asfaltové cestičky pro pěší mezi keři poblíž ILFu a její dotažení před dům čp. 1207 před započetím stavby).

5. Nelze se smířit s hlukovou expozicí domu čp. 1207 ze staveniště 75 dB (ve fázi II zemní práce v době 3 měsíců) a 70 dB (ve fázi III výstavba po dobu 24 měsíců), i přes navrhovaná opatření.

6. Jak budou realizována protihluková opatření (6 m vysoká protihluková stěna kolem staveniště a odhlučnění oken na hodnotu R´w = 32 dB).

7. Množství odsávaného kontaminovaného vzduchu z garáží je 2 304 000 m3/den a při převládajícím západním a jihozápadním větru bude zasahovat nejvíce vyšší patra domu čp. 1207 o 15 podlažích (není zmínka o účinných filtrech a tlumičích hluku).

8. Vlivem zástavby dojde u domu čp. 1207 ke zhoršení přirozeného provětrání území (ze stávající  hodnoty H/W = 0,2 odpovídající nejpříznivějšímu typu A až na hodnotu H/W ( 1, což je zhoršení na typ C, tj. většina emitovaných látek zůstává v uličním koridoru Batelovské ulice).

9. Objekt se nehodí do zamýšleného prostoru také z důvodu, že postrádá smysluplnost, je nadbytečný (přetlak v nabídce volných kancelářských prostor).

10. Místo plánovaného megalomanského objektu se navrhuje dotvořit stávající „provizorní  park“ patřičnými sadovými úpravami a další výsadbou potřebné zeleně (ztráta kácení nemůže být kompenzována novou výsadbou na zmenšeném prostoru po jeho zastavení).

Hodnocení zpracovatele posudku

K jednotlivým důvodům odmítavého stanoviska ke stavbě se uvádí následující:

ad  1)
Likvidace městské zeleně je beze sporu negativním vlivem posuzovaného záměru, nicméně požadavek „překvalifikování plochy v územním plánu na veřejnou zeleň“ je v přímém rozporu s posuzovaným záměrem oznamovatele, který předložil záměr, který svým programem neodporuje funkcím území stanoveným platným Územním plánem hl. m. Prahy (viz vyjádření odboru územního rozhodování Magistrátu hl. m. Prahy č.j.: MHMP 129998/02, OUR/J/Le ze dne 27. 9. 2002 uvedené v příloze tohoto posudku).

Zpracovatel posudku uvádí, že úkolem posouzení je vyhodnotit velikost a významnost vlivů předloženého záměru na životní prostředí a nikoliv řešení změn předmětného územního plánu.

S ohledem na negativní vliv záměru spojený s likvidací městské zeleně se doporučuje úplná kompenzace výsadbou náhradní zeleně, tj. i náhradními výsadbami mimo pozemek výstavby na určených plochách podle dispozic Městské části Praha 4. Přitom je třeba zajistit, aby všechny dřeviny, tj. stromy a keře, které nejsou v kolizi se záměrem (a je reálné, že nebudou v rámci stavebních prací ohroženy), byly zachovány se zajištěním jejich ochrany v rámci etapy výstavby. Úpravy zelených ploch je podle názoru zpracovatele posudku možné konkrétně dořešit i s ohledem na oprávněné náměty občanů v rámci další přípravy stavby. Zpracovatel posudku proto doporučuje, aby komplexní projekt vegetačních úprav byl projednán s příslušným orgánem ochrany přírody s tím, že bude předem konzultován i s vybranými zástupci okolních obytných objektů.
ad  2)
Podle názoru zpracovatele posudku jde o architektonicko urbanistickou záležitost, která může být řešena v rámci další přípravy záměru pro  následná správní řízení k povolení záměru.

ad  3)
Zpracovatel posudku v návaznosti na uvedené odborné vyjádření Státního památkového ústavu v hl. m. Praze odkazuje na dokladovou část dokumentace bod 8), tj. na zápis z 23.  jednání Sboru expertů (odsouhlasující možnost výstavby posuzovaného záměru) a dokladovou část dokumentace bod 6), tj. následné závazné stanovisko odboru památkové péče Magistrátu hl. m. Prahy o přípustnosti záměru (s vypořádáním odborného vyjádření  Státního památkového ústavu v hl. m. Praze).

ad  4)
Podle názoru zpracovatele posudku jde o technickou záležitost, kterou je  možno precizovat v rámci další přípravy záměru a která bude rovněž předmětem odsouhlasení s příslušnými orgány na úseku řešení dopravy.

ad  5)
Zpracovatel posudku přisvědčuje vyjádření, neboť požadavek je oprávněný. Vzhledem k tomu, že tato záležitost již byla diskutována, odkazuje se na hodnocení zpracovatele posudku v bodě ad b) k vyjádření Sdružení obyvatel a přátel Budějovického náměstí.

ad  6)
Vzhledem k tomu, že problematika již byla diskutována, odkazuje se na hodnocení zpracovatele posudku  v bodě ad b) k vyjádření Sdružení obyvatel a přátel Budějovického náměstí.

ad  7)
Z rozptylové studie, která řeší i situace při nejnepříznivějších rozptylových podmínkách, vyplývá, že příspěvky posuzovaného záměru prakticky neovlivní stávající situaci (z vyhodnocení zdravotních rizik je zřejmé, že příspěvek není zdravotně významný). Kromě toho představuje uvedená hodnota množství vzduchu, které reprezentuje výkon ventilačního zařízení a jen přeneseně, prostřednictvím koncentrací, množství emisí.


Pokud jde o tlumiče hluku,  sací rozvody i vyústění jimi budou standardně vybaveny. V případě uváděných filtrů na výdechu z garáží jde o nereálné řešení.

ad  8) 
Součástí dokumentace je v příloze č. 11 i studie Vliv výstavby centra O.P.B.H. Budějovická na přirozenou ventilaci území, která mimo jiné uvádí, že nelze předpokládat žádný dopad zhoršené přirozené ventilace na změnu kvality ovzduší v ulici Batelovská (to ostatně potvrzuje rozptylová studie, která, jak již bylo uvedeno, řeší i situace při nejnepříznivějších rozptylových podmínkách).

ad  9)
Jedná se o záležitost mimo posuzování vlivů na životní prostředí (zpracovatel posudku pouze konstatuje, že předložený podnikatelský záměr je rizikem oznamovatele, resp. investora).

ad 10)
Vyjádření obsahově prakticky odpovídá vyjádření v bodě 1., zpracovatel posudku proto odkazuje na hodnocení v bodě ad  1).

4.
Vyjádření paní Jany Novotné (Bítovská 1213)


(ze dne 18. 8. 2003) 

Podstata vyjádření


Žádá se o uskutečnění varianty nula (jde o stavbu v bezprostřední blízkosti bytové zástavby; byl by zlikvidován jediný zelený miniparčík v okruhu tří km; nabídka po kancelářích je mnohem větší než poptávka; hlavní zájem zastupitelů Prahy 4 by mělo být životní prostředí občanů; již dnes je životní prostředí na hranici únosnosti).

Hodnocení zpracovatele posudku


Jak již bylo výše uvedeno, hodnocení vlivů na životní prostředí je řešeno vůči stavu v dotčeném území bez realizace záměru v roce 2005 a v roce 2010 (a to s realizací a bez realizace 4. rampy v ulici Vyskočilova) jako referenčním variantám, které prakticky představují variantu nulovou. Z hlediska oznamovatele, který reaguje na situaci danou platným Územním plánem sídelního útvaru hl. m. Prahy je zřejmé, že nulová varianta je v rozporu se záměrem oznamovatele a z tohoto pohledu není pro oznamovatele variantou reálnou,  nýbrž referenční. 

Oznámení záměru v předložené podobě s příslušnými funkcemi je podnikatelským rizikem oznamovatele, resp. investora.


Pokud jde o problematiku likvidace městské zeleně, zpracovatel posudku odkazuje na hodnocení v bodě ad d) k vyjádření Sdružení obyvatel a přátel Budějovického náměstí.

5.
Vyjádření paní Jolany Hřebejkové (Krčská 991) a paní Jitky Hradcové (U Krčské vodárny 38)


(bez uvedení data vyjádření) 

Podstata vyjádření


Vyjadřuje se nesouhlas se stavbou (jedná se o obrovský projekt; na místě se nacházejí poslední zbytky zeleně; obyvatelé domu v těsné blízkosti budou zastíněni; desetipatrová budova výrazně omezí přirozené denní světlo lidem v obytných domech v ulici Batelovská o pěti patrech; pocit, že radní přehlíží zájmy obyvatel).

Hodnocení zpracovatele posudku


Pokud jde o problematiku likvidace zeleně, odkazuje se na hodnocení v bodě ad d) k vyjádření Sdružení obyvatel a přátel Budějovického náměstí.


Studie proslunění, která je přílohou č. 12 dokumentace a která řešila stínění posuzovaným objektem ve variantě V 12 třem obytných domů v ulici Batelovské, prokazuje, že  ve smyslu požadavků ČSN 734301 navrhovaná budova nezastíní nadměrně posuzované obytné objekty v ulici Batelovská. V případě denního osvětlení se podle názoru zpracovatele posudku jedná o  technickou záležitost, která může být předmětem řešení v rámci další přípravy stavby k zajištění souladu s příslušnými normovými požadavky.


Ve vztahu k přehlížení zájmů obyvatel zpracovatel posudku uvádí, že oznámení záměru je krokem vyplývajícím z platného Územního plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy a že stavba svým programem neodporuje funkcím území stanoveným cit. územním plánem (záměr je situován na ploše, která tvoří územní rezervu pro dostavbu Budějovického náměstí). 

Ve vztahu k nesouhlasu se stavbou se uvádí, že účelem procesu posuzování vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. není povolení či nepovolení předloženého záměru, nýbrž posouzení velikosti a významnosti vlivů záměru na životní prostředí k získání objektivního odborného podkladu pro následná správní řízení k povolení záměru. Jak vyplývá z provedeného hodnocení vlivů na životní prostředí, za předpokladu realizace navržených podmínek k ochraně životního prostředí lze konstatovat, že potenciální nepříznivé vlivy posuzovaného záměru nepřekračují únosnou míru a neznamenají ohrožení životního prostředí a zdraví obyvatelstva.

6.
Vyjádření hl. m. Prahy 


(č.j.: SEG-22072003 ze dne 8. 9. 2003)

Podstata vyjádření

K dokumentaci jsou následující připomínky:

a)
Z hlediska umístění a kapacity:


1. Záměr je v souladu  s platným Územním plánem sídelního útvaru hl. m. Prahy (stavba obsahuje funkce odpovídající schválenému funkčnímu využití území).

2. Z architektonicko-urbanistického hlediska se doporučuje k realizaci varianta V10.

b)
Z akustického hlediska nejsou k dokumentaci zásadní připomínky (v dalším stupni projektové dokumentace se požaduje znázornění rozložení hlukové zátěže pomocí izofon do reálného mapového podkladu).

c)
Z hlediska ochrany ovzduší se doporučuje zvážit případnou redukci dopravní zátěže snížením počtu parkovacích míst na povrchu a v podzemních garážích.


d)
Z hlediska městské zeleně se konstatuje, že s ohledem na zásah do stávající parkové plochy izolačního charakteru jsou obě varianty problematické, optimálnější je varianta V10 (nejedná se však o zásadní argument). Z hlediska zastoupení podílu ploch zeleně je mezi variantami minimální rozdíl. Úpravy navrhovaného řešení s cílem ochránit co největší rozsah zeleně jsou navrženy v minimalizované podobě a nenaplňují původní požadavek na zachování většího rozsahu stávající zeleně (případné zachování dominantní části parkové plochy, zejména stromových výsadeb, není v rozporu se schváleným územním plánem sídelního útvaru hl. m. Prahy).

e)
Z hlediska ochrany přírody a krajiny se uvádí, že řešení nebylo upraveno tak, aby zůstala zachována alespoň část dřevin v jižní části území. Část výsadeb bude nutno realizovat, vzhledem k půdorysným rozměrům novostavby, mimo pozemky investora. Doporučuje se zvážit možnost provedení většího rozsahu náhradních výsadeb tak, aby celkový úbytek zeleně byl kompenzován podle požadavku městské části.

f)
Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu se konstatuje, že pozemky nejsou součástí zemědělského půdního fondu.

g)
Z geologického hlediska nejsou žádné připomínky. V dalším stupni projektové dokumentace bude nutno realizovat podrobný inženýrsko-geologický průzkum.

h)
Z hlediska nakládání s odpady se upozorňuje, že vhodnější než uložení kontaminované zeminy na skládku je její dekontaminace a že v Praze probíhá separovaný sběr a následná recyklace i u plastů.

i)
Z hlediska odkanalizování a vodních toků se konstatuje, že je nezbytné vyjasnit technické řešení zasakovacích objektů s ohledem na koeficienty propustnosti zemin, zasakovací zkoušky, vlastnosti zemin a oběhové prostředí podzemní vody z hlediska nezbytné retence pro přívalovou srážku.

j)
Z hlediska zásobování teplem nejsou připomínky.

k)
Z dopravního hlediska:

1. Upozorňuje se na programové prohlášení Rady hl. m. Prahy, které jmenovitě uvádí nutnost posouzení výstavby zrušené tramvajové trati Pankrác – Budějovická, a požaduje se záměr projednat s DP a.s. a ROPID tak, aby výstavbou objektu nebyla realizace tramvajové trati znemožněna.

2. Navrhuje se v další fázi přípravy zvážit možnost posunu objektu jižním směrem (možnost budoucích úprav přilehlého úseku komunikace).

3. Je třeba upřesnit, z jakých podkladů byl odvozen koeficient jednoho stání 2,32.

4. S ohledem na dopravně-inženýrské výpočty zohledňující stavby, které mají územní rozhodnutí, se konstatuje, že na Pankrácké pláni se při ulici Hvězdově připravuje výstavba významného obchodního centra.

Hodnocení zpracovatele posudku

ad  a)
K vyjádřením se uvádí následující:

1. Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.

2. Jak již bylo výše uvedeno, vlastní záměr je předložen ve dvou variantách, které se liší objemem stavby (a tím i dalšími parametry jako je např. plocha nadzemní a podlažní části, počet nadzemních podlaží, výška objektu, počet stání v podzemních garážích) s nevýznamným rozdílem dopravy v klidu, resp. intenzit vyvolané dopravy související s posuzovaným záměrem, která představuje dominantní aspekt z hlediska vlivů na životní prostředí spojených s předmětným záměrem. I ostatní vlivy, včetně vlivu souvisejícího s likvidací části městské zeleně, nevykazují v případě předložených variant podstatné rozdíly. Z tohoto důvodu jsou proto podle názoru zpracovatele posudku obě varianty z hlediska vlivů na životní prostředí realizovatelné, s mírnou preferencí varianty V 10. Vzhledem  k výše uvedenému zároveň zpracovatel posudku konstatuje, že konečný výběr varianty v rámci následných správních řízení k povolení záměru by měl být proto proveden spíše ve vazbě na kritéria mimo oblast ochrany životního prostředí.

ad  b)
Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze konstatuje, že záležitost bude předmětem řešení v rámci další přípravy stavby.

ad  c)
I když počet parkovacích míst vyplývá z postupu stanoveného vyhláškou č. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, je podle názoru zpracovatele posudku optimalizace parkovacích stání možná v rámci další přípravy záměru. Z hlediska ochrany ovzduší je však zřejmé, že s ohledem na rozsah záměru, resp. jeho vyvolané dopravy, a výsledky rozptylové studie bude mít event. snížení počtu parkovacích stání nevýznamný dopad.

ad  d)
Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze ve vztahu k městské zeleni odkazuje na hodnocení zpracovatele posudku v bodě ad d) vyjádření Sdružení obyvatel a přátel Budějovického náměstí, ve vztahu k preferenci variant se odkazuje na hodnocení zpracovatele posudku k části E dokumentace.

ad  e)
S požadavkem úplné kompenzace zeleně se zpracovatel posudku ztotožňuje a odkazuje se na výše uvedený komentář v bodě ad  d) s tím, že opatření k řešení zeleně jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Magistrát hl. m. Prahy, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.

ad  f)
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.

ad  g)
Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze konstatuje, že provedení podrobného inženýrsko-geologického průzkumu je součástí další přípravy záměru.

ad  h) 
Pokud jde o  nakládání s odpady, bude zajištěno odbornými firmami v souladu s požadavky obecně závazných právních předpisů  na úseku odpadového hospodářství.

ad  i)
Vyjasnění technického řešení zasakovacích objektů  bude předmětem další přípravy stavby s orientací na maximální zasakování neznečištěných dešťových vod.

ad  j)
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.

ad  k)
K jednotlivým vyjádřením se uvádí následující:

1. Event. realizace posuzovaného záměru neznemožní případnou realizaci výstavby zrušené tramvajové trati Pankrác – Budějovická, neboť se již neuvažuje s točnou na Budějovickém náměstí. Posuzovaný záměr byl z hlediska dopravy již projednám  s DP a.s. a bude projednán i s ROPID  v rámci další přípravy záměru.

2. Z vyžádaných podkladů oznamovatele vyplývá, že vzhledem k nutnosti dodržet zastavovací podmínky (stavební čára), ochranná pásma stávajících, překládaných a navrhovaných sítí, a respektovat majetkoprávní vztahy v území, stávající pěší cesty a rovněž i s ohledem na stávající zeleň, nebylo možné realizovat větší posun.

3. Koeficient 2,32 byl stanoven na základě praktických zkušeností vyplývajících z porovnání s již realizovanými obdobnými stavbami a byl projednán a potvrzen při konzultacích např. s odborem dopravy Magistrátu hl. m. Prahy, sekcí Útvar rozvoje hl. m. Prahy a Policií ČR.

4. S ohledem na obsah vyjádření se odkazuje na oficiální dopravně inženýrské podklady Ústavu dopravního inženýrství hl. m. Prahy, které jsou součástí dokumentace jako příloha č. 4 a které problematiku dopravy na Pankrácké pláni komentují na str. 3.

7.
Vyjádření Městské části Praha 4 


(zn.: P4/93215/03/OŽP/KOS/11349 ze dne 13. 8. 2003)

Podstata vyjádření

a)
Zástavba je v obou variantách podle dokumentace z hlediska vlivu na životní prostředí v zásadě přijatelná. Realizace je podmíněna schválením změny územního plánu č. Z 0456/03.

b)
V oblasti dopravy chybí řešení širších vztahů v daném území a tím není možno zhodnotit dopady dopravy na životní prostředí (zejména příjezd do objektu je řešen zcela nevyhovujícím způsobem). 

c)
Požaduje se další prověření hlukové zátěže ze stavebních činností na okolní zástavbu a detailní navržení ochranných opatření k vyhovění  hygienickým normám.

d)
Do další dokumentace je třeba prověřit detailní studií oslunění bytů v bytových domech v ulici Batelovské (podle dokumentace jsou v některých případech údaje na hranici normových hodnot).

e)
Z hlediska čistoty ovzduší je podmínkou, aby vyvedení výfukových plynů z garáží nepůsobilo na bytové objekty v ulici Batelovské (požaduje se prokázat tento vliv ve studii přirozené ventilace prostoru).

f)
Zřídit průchozí pasáž pro prostupnost objektu z ulice Budějovické směrem k bytovým domům přiléhajícím k ulici Batelovská (čp. 1207) z důvodu usnadnění pěší komunikace bez nutnosti průchodu kolem křižovatky zatížené emisemi.

Hodnocení zpracovatele posudku

ad  a)
Vzhledem  k obsahu vyjádření se pouze uvádí, že příslušná změna je v řešení.

ad  b)
Řešení dopravy bylo pojato pro širší území, a to na základě oficiálních dopravně inženýrských podkladů Ústavu dopravního inženýrství hl. m. Prahy, které jsou součástí dokumentace jako příloha č. 4, a které řeší intenzity dopravy ve dvou časových horizontech roku 2005 a 2010 (přitom s realizací a bez realizace 4. rampy). Z hlediska hodnocení vlivů na životní prostředí je tento rozsah plně dostačující pro potřeby procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb.).

Pokud jde o řešení příjezdu je podle vyžádaných podkladů oznamovatele výsledkem souhlasných projednání s příslušnými orgány (např. s příslušným silničním správním úřadem - odborem stavebním a dopravy Úřadu městské části Praha 4, Policií ČR, Technickou správou komunikací hl. m. Prahy, Dopravním podnikem hl. m. Prahy a.s.).

ad  c)
S požadavkem, který je oprávněný, se zpracovatel posudku ztotožňuje a odkazuje na hodnocení zpracovatele posudku v bodě ad  b) k vyjádření Sdružení obyvatel a přátel Budějovického náměstí. 

ad  d)
I když studie proslunění je detailně zpracována pro variantu V 12, je možné podle názoru zpracovatele posudku potřebu event. zpřesnění dořešit v rámci další přípravy záměru s ohledem na zvolené řešení. 

ad  e)
Jak již bylo uvedeno, součástí dokumentace je v příloze č. 11 i studie Vliv výstavby centra O.P.B.H. Budějovická na přirozenou ventilaci území, která mimo jiné uvádí, že nelze předpokládat žádný dopad zhoršené přirozené ventilace na změnu kvality ovzduší v ulici Batelovská. To ostatně potvrzuje rozptylová studie, která je zpracována metodikou SYMOS 97’ verze 02’ (v tomto metodickém postupu je zohledněno jak teplotní tak i rychlostní členění atmosféry a výpočet je prováděn v 11 rozdílných výpočtových kategoriích s tím, že toto členění zaručuje i výpočet při nízkých rychlostech větru a nepříznivém teplotním zvrstvení atmosféry).

Jako maximální krátkodobé koncentrace, jsou v rozptylové studii uvedeny hodnoty vypočtené bez ohledu na 11 výpočtových kategorií (tj. hodnoty dosažitelné v 5 třídách stability při různém směru a rychlosti větru). Následující tabulka uvedená na základě vyžádaných podkladů charakterizuje výpočtové body 49, 50, 51, 60, 61 a 62 co do rychlosti směru větru a stability atmosféry při dosažení maximální koncentrace ve výpočtové variantě 2005 se záměrem pro polutant NO2.

	ID_POINT
	X_COORD
	Y_COORD
	CONC_MAX
	CLASS_STAB
	W_VELOCITY
	W_DIRECT
	CONC_AVG

	49
	-741560,00
	-1048030,00
	36,126358
	5
	1,50
	53,00
	0,870614

	50
	-741410,00
	-1048030,00
	94,769753
	5
	1,50
	332,00
	2,283869

	51
	-741260,00
	-1048030,00
	44,122487
	5
	1,50
	292,00
	1,063314

	60
	-741560,00
	-1047880,00
	50,425790
	5
	1,50
	120,00
	1,215218

	61
	-741410,00
	-1047880,00
	92,591913
	5
	1,70
	190,00
	2,231385

	62
	-741260,00
	-1047880,00
	62,873773
	5
	1,50
	248,00
	1,515204


Jak je z výše uvedené tabulky zřejmé, maximální koncentrace nastává v 5. třídě stability při rychlosti větru 1,5 resp. 1,7 (bod 61) m/s.

Naopak v 1. třídě stability (superstabilní) jsou ve výpočtových bodech 49, 50, 51, 60, 61 a 62 dosaženy hodnoty nižší. Srovnání maximálních krátkodobých koncentrací v 11 výpočtových kategoriích dokladuje následující tabulka:  

	ID_POINT
	X_COORD
	Y_COORD
	CONC_AVG
	CM_MAX
	CM_1_01_7
	CM_2_01_7
	CM_2_05_0
	CM_3_01_7
	CM_3_05_0
	CM_3_11_0
	CM_4_01_7
	CM_4_05_0
	CM_4_11_0
	CM_5_01_7
	CM_5_05_0

	49
	-741560,00
	-1048030,00
	0,870614
	36,126828
	0,001195
	0,110568
	0,482699
	1,110246
	2,402906
	1,725462
	4,999375
	6,373648
	4,014257
	36,126828
	18,934043

	50
	-741410,00
	-1048030,00
	2,283869
	94,770985
	0,000424
	0,082290
	0,711979
	1,290396
	4,791581
	3,960311
	9,765961
	15,754937
	10,594278
	94,770985
	59,128097

	51
	-741260,00
	-1048030,00
	1,063314
	44,123061
	0,087797
	2,137052
	3,895115
	9,879155
	10,831032
	6,614247
	23,394995
	17,781774
	9,883978
	44,123061
	20,071267

	60
	-741560,00
	-1047880,00
	1,215218
	50,426446
	0,005231
	0,333965
	1,217044
	2,653251
	5,184315
	3,677261
	10,070307
	12,010252
	7,486025
	50,426446
	27,278976

	61
	-741410,00
	-1047880,00
	2,231385
	92,591913
	0,000018
	0,010919
	0,220902
	0,465795
	2,434331
	2,180306
	5,245572
	10,269388
	7,263697
	92,591913
	63,725507

	62
	-741260,00
	-1047880,00
	1,515204
	62,874590
	0,059620
	1,861057
	3,672856
	10,005188
	11,424340
	7,014967
	26,969264
	20,924035
	11,668082
	62,874590
	28,832790


Jak je z výše uvedeného zřejmé, rozptylová studie prezentuje a hodnotí maximální dosažitelné koncentrace v zájmovém území, tj. i koncentrace při špatné provětratelnosti lokality. Špatná provětratelnost ale automaticky neznamená situaci, kdy nastane maximální koncentrace, protože budova slouží rovněž jako bariéra bránící vniku škodliviny od zdroje směrem k výpočtovému bodu.

ad  f)
Podle vyžádaných podkladů oznamovatele je realizace průchozí pasáže pro prostupnost objektu z ulice Budějovická s ohledem na zachování funkcí v přízemí objektu a z hledisek provozních,  bezpečnostních a majetkových  nepřijatelná.   Podle názoru zpracovatele posudku by pasáž i z hlediska ochrany životního prostředí nehrála vhodnou funkci při odclonění provozu na ulici Budějovická. 

8.
Vyjádření Ministerstva zdravotnictví, odboru hygieny a epidemiologie


(zn.: HEM-3212-18.7.03/20672 ze dne 13. 8. 2003)   

Podstata vyjádření

a)
Požaduje se, aby v dalším stupni projektové dokumentace byl vypracován konkrétní návrh účinných protihlukových opatření zajišťujících dodržení platných limitů hluku (opatření by měla reflektovat závěry hlukové studie a vyhodnocení zdravotních rizik).

b)
Požaduje se, aby z hlediska znalosti místních poměrů bylo respektováno vyjádření místně příslušného orgánu ochrany veřejného zdraví (Hygienické stanice hl. m. Prahy).

Hodnocení zpracovatele posudku

ad  a)
S požadavkem se zpracovatel posudku ztotožňuje, příslušná opatření jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Magistrát hl. m. Prahy, odbor životního prostředí,  který je součástí tohoto posudku.
ad  b)
Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze odkazuje na níže uvedené hodnocení zpracovatele posudku k vyjádření Hygienické stanice hl. m. Prahy.

9.
Vyjádření Hygienické stanice hl. m. Prahy 

(č.j.: 6304/03/PO4 – HK/Dr. Čerň ze dne 5. 8. 2003)

Podstata vyjádření


K dokumentaci jsou následující výhrady:

a)  
Požaduje se doložit, že bude i ve variantě V12 řešen příjezd také přejezdovým pruhem u ILF, nebo výpočtem prokázat, že hluk z provozu automobilů otáčejících se někde za křižovatkou Budějovická, Antala Staška nezhorší hlukovou situaci 2 m před fasádami školy, objektů pro bydlení a území.

b)
Požaduje se vysvětlit, jak bude řešeno umístění hlučných stavebních strojů ve vzdálenosti více jak 50 m od stávajících objektů, když stavební jáma je 20 m od fasády.

c)
Investor musí garantovat časové omezení používání hlučných zařízení.

d)
Musí být doloženo, jak bude odstraněn nárůst hluku vlivem reflexe od fasády nového objektu.

e)
Musí být navrženy nezbytné akustické úpravy stacionárních zdrojů provozovaných i v noční době, které zajistí splnění limitů.

Hodnocení zpracovatele posudku


K jednotlivým výhradám, resp. požadavkům, se uvádí následující:

ad  a) 
Řešení příjezdu s využitím přejezdového pruhu je shodné pro obě varianty, v příslušné příloze není tento přejezdový pruh nedopatřením vyznačen. Jak již bylo uvedeno, dopravní řešení záměru byl souhlasně projednáno s  příslušnými orgány (např. s příslušným silničním správním úřadem - odborem stavebním a dopravy Úřadu městské části Praha 4, Policií ČR, Technickou správou komunikací hl. m. Prahy, Dopravním podnikem hl. m. Prahy a.s.).


Opatření k orientaci dopravního řešení na  využití přejezdového pruhu  před hotelem ILF je zahrnuto do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Magistrát hl. m. Prahy, odbor životního prostředí,  který je součástí tohoto posudku.
ad  b)
Akustická studie pro provádění stavby, která byla s ohledem na danou etapu přípravy záměru, kdy nejsou k dispozici detailní údaje na základě plánu organizace výstavby (není znám dodavatel stavby), řešena jako orientační, signalizuje překročení nejvyšší přípustné ekvivalentní hladiny akustického tlaku A při provádění stavby (jak vyplývá z této akustická studie, byla provedena na straně rezervy). Vzhledem k této skutečnosti bude nezbytné zpracovat v rámci další přípravy záměru na základě detailního plánu organizace výstavby a v dohodě s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví podrobnou akustickou studii pro období výstavby, a to i ve variantách řešících použití a organizaci nasazení příslušných mechanizmů, s návrhem konkrétních protihlukových opatření k zajištění požadavků vyplývajících z nařízení vlády č. 502/2000 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací. Pouze při vyčerpání všech možných reálných opatření bude nutno zajistit na základě analýzy vážené neprůzvučnosti okenních prvků event. provedení technických opatření k jejich úpravě tak, aby u příslušných chráněných objektů byly zajištěny vnitřní přípustné hladiny akustického tlaku A pro  hluk pronikající z venku.

Podle názoru zpracovatele posudku je třeba vzduchovou neprůzvučnost jednotlivých fasádních prvků objektů zasažených nadměrným hlukem prověřit nejpozději v rámci stavebního řízení a stanovit odpovídající (konkrétní) řešení individuálních kompenzačních protihlukových opatření s tím, že realizace dohodnutých individuálních kompenzačních protihlukových opatření na fasádách dotčených objektů se zajištěním odpovídajícího větrání bude řešena na smluvním základě a že příslušné smlouvy budou uzavřeny nejpozději před vydáním stavebního povolení.


Pokud jde o doporučení „časového nasazení jednotlivých zemních strojů za směnu v minimální vzdálenosti 50 m od obytné zástavby“, které je uvedeno v dokumentaci, resp. akustické studii, je zřejmé, že nelze technicky zajistit. Proto zpracovatel posudku klade důraz na zpracování podrobné akustické studie na základě detailního plánu organizace výstavby.
Uvedená opatření k ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Magistrát hl. m. Prahy, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.

ad  c)
V návaznosti na výše uvedený komentář v bodě ad  b) se doplňuje, že tato záležitost bude řešena v detailním plánu organizace výstavby a že dodržení příslušných podmínek souvisejících s požadavky podle nařízení vlády č. 502/2000 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, budou předmětem zadání a smlouvy s příslušným dodavatelem stavebních prací.


Uvedené opatření k ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku je zahrnuto do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Magistrát hl. m. Prahy, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.
ad  d)
Jak vyplývá z akustické studie, vliv odrazu hluku od fasády posuzovaného objektu na hodnotu akustického tlaku A ve výpočtových bodech v zájmovém území lze na základě provedených výpočtů stanovit pouze u výpočtového bodu 13 (nároží ulic Budějovická a Pacovská), kde se ve všech uvažovaných stavech projeví zvýšením o cca 0,4 dB. U ostatních výpočtových bodů bylo zjištěno zvýšení o cca 0,1 dB, což je hodnota, která vzniká i vlivem zaokrouhlovacího procesu způsobeného během výpočtů v programu. Hodnotu 0,4 dB nelze ani měřením akustické situace v komunálním prostředí ani subjektivním vnímáním (sluchem) prokázat a lze ji tedy považovat z hlediska kvantifikování expozice obyvatelstva nadměrnou hladinou hluku za zanedbatelnou. V rámci další projektové přípravy však budou posuzovány i alternativy technického a materiálového provedení pláště budovy a při rozhodování o výběru řešení bude hrát roli také požadavek na minimalizaci odrazu hluku.

ad  e)
S požadavkem se zpracovatel posudku ztotožňuje a opatření zahrnuje do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Magistrát hl. m. Prahy, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.  Jak vyplývá z akustické studie, doporučuje se v rámci další přípravy záměru vliv konkrétních stacionárních zdrojů hluku upřesnit. 

10.
Vyjádření České inspekce životního prostředí, oblastního inspektorátu Praha

(č.j.: 1/HI/8217/03 ze dne 18. 8. 2003)

Podstata vyjádření

a)
Z hlediska ochrany ovzduší nejsou k dokumentaci připomínky (poznamenává se však, že dojde k navýšení osobní i nákladní dopravy v místě).
b)
Z hlediska ochrany vod se uvádí, že nakládání s dešťovými vodami svědčí o nadměrnosti stavby vůči okolí. Požaduje se, aby maximum dešťové vody bylo zasakováno a aby retenční rovnováha nebyla dále zhoršována. Toho lze dosáhnout mj. úpravou stavby (odvedení poloviny dešťových vod z území je negativním řešením).

c)
Z hlediska odpadového hospodářství nejsou k dokumentaci připomínky (dodává se, že odpady uvedené v tabulce „Přehled odpadů vznikajících v etapě výstavby“ neodpovídají plně vyhlášce č. 381/2001 Sb.).
d)
Referát EIA/IPPC uvádí následující připomínky:

1. Stavba je v daném prostoru nevhodná, porovnání se stávající „nulovou“ variantou zcela chybí (srovnány jsou účelově pouze dvě varianty lišící se spíše formálně; stavba likviduje místní zeleň; návrh zůstává maximalistický a k životnímu prostředí bezohledný). Návrh jde proti stavu ovzduší na Pankrácké pláni, proti vyhovujícímu stavu místní úpravy zeleně a proti estetickému účinku místa.

2. Z hlediska dopadů do životního prostředí je nutno preferovat před oběma předloženými variantami variantu nulovou, pasivní, tj. ponechání současného stavu a případnou revizi celého návrhu (dopravní zatížení je nadměrné již dlouho, další zhoršování situace na Pankráci je nežádoucí). Je možné přizpůsobit stavbu místu a místním podmínkám a existující zeleň zachovat.

3. Stavba se nachází v ochranném pásmu pražské památkové rezervace (tato skutečnost je v kapitole C dokumentace opomenuta). Státní památkový ústav vydal ke stavbě nesouhlasné stanovisko (mělo by být dosaženo obecné shody).

e)
V závěru se požaduje: 

1. Porovnat návrh s pasivní (nulovou) variantou;

2. Upravit návrh tak, aby bylo zasakováno maximum dešťových vod;

3. Přizpůsobit stavbu místním podmínkám a v nejvyšší možné míře respektovat pěstované stromy, resp. obecně zeleň na místě;

4. Respektovat ochranné pásmo pražské památkové rezervace;

5. Upravit návrh tak, aby výškou ani hmotou nepoškozoval místní životní prostředí.

Hodnocení zpracovatele posudku

ad  a)
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.

ad  b)
Pokud jde o neznečištěné dešťové vody, podíl jejich zasakování může být podle názoru zpracovatele posudku dořešen v rámci další přípravy záměru na základě podrobných výpočtů s orientací na jejich maximální zasakování a využití pro zálivku vegetace.


Uvedené opatření je zahrnuto do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Magistrát hl. m. Prahy, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.

ad  c)
Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze konstatuje, že  se nejedná o záležitost, která by ovlivnila výsledky hodnocení vlivů na životní prostředí provedené v dokumentaci.

ad  d)
K jednotlivým připomínkám se uvádí následující:

1. Posuzovaný záměr je situován na ploše, která tvoří územní rezervu pro dostavbu Budějovického náměstí, a svým programem neodporuje funkcím území stanoveným platným Územním plánem sídelního útvaru hl. m. Prahy (viz vyjádření  odboru územního rozhodování Magistrátu hl. m. Prahy č.j.: MHMP 129998/02, OUR/J/Le ze dne 27. 9. 2002 uvedené v příloze tohoto posudku).

Podle zákona č. 100/2001 Sb. není zpracování variant řešení záměru obligatorní. Vlastní záměr je předložen ve dvou variantách, které se liší objemem stavby (a tím i dalšími parametry jako je např. plocha nadzemní a podlažní části, počet nadzemních podlaží, výška objektu, počet stání v podzemních garážích) s nevýznamným rozdílem dopravy v klidu, resp. intenzit vyvolané dopravy související s posuzovaným záměrem, která představuje dominantní aspekt z hlediska vlivů na životní prostředí spojených s předmětným záměrem. Hodnocení vlivů na životní prostředí je v dokumentaci provedeno s tím, že je řešeno vůči stavu v dotčeném území bez realizace záměru v roce 2005 a v roce 2010 (a to s realizací a bez realizace 4. rampy v ulici Vyskočilova) jako referenčním variantám, které prakticky představují variantu nulovou. Z hlediska oznamovatele, který reaguje na situaci danou platným Územním plánem sídelního útvaru hl. m. Prahy je zřejmé, že nulová varianta je v rozporu se záměrem oznamovatele a z tohoto pohledu není variantou reálnou, nýbrž referenční. Vzhledem k tomu, že předložený záměr svým programem neodporuje funkcím území stanoveným Územním plánem sídelního útvaru hl. m. Prahy a že příslušný úřad, Magistrát hl. m. Prahy, odbor životního prostředí, nenavrhl podle § 7 odst. 5 zákona č. 100/2001 Sb. další zpracování  variant řešení záměru, považuje zpracovatel posudku předložené variantní řešení a provedené hodnocení z hlediska ochrany životního prostředí za dostačující k ukončení procesu posuzování podle cit. zákona.

Pokud jde o problematiku likvidace městské zeleně, jde o negativní vliv, který je podle názoru zpracovatele posudku nutno plně kompenzovat výsadbou náhradní zeleně, tj. i náhradními výsadbami mimo pozemek výstavby na určených plochách podle dispozic Městské části Praha 4. Přitom je třeba zajistit, aby všechny dřeviny, tj. stromy a keře, které nejsou v kolizi se záměrem (a je reálné, že nebudou v rámci stavebních prací ohroženy), byly zachovány se zajištěním jejich ochrany v rámci etapy výstavby.

Uvedená opatření jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Magistrát hl. m. Prahy, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.

Z rozptylové studie, která řeší i situace při nejnepříznivějších rozptylových podmínkách, vyplývá, že příspěvky posuzovaného záměru prakticky neovlivní stávající situaci (z vyhodnocení zdravotních rizik je zřejmé, že příspěvek není zdravotně významný).

V souvislosti s uváděným estetickým účinkem se odkazuje na dokladovou část dokumentace bod 6), tj.  závazné stanovisko odboru památkové péče Magistrátu hl. m. Prahy o přípustnosti záměru.

2. Zachování stávajícího stavu není pro oznamovatele s ohledem na platný Územní plán sídelního útvaru hl. m. Prahy reálnou variantou. Účelem procesu posuzování vlivů na životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb. přitom není povolení či nepovolení předloženého záměru, nýbrž posouzení velikosti a významnosti vlivů záměru na životní prostředí k získání objektivního odborného podkladu pro následná správní řízení k povolení záměru. Jak vyplývá z provedeného hodnocení vlivů na životní prostředí, za předpokladu realizace navržených podmínek k ochraně životního prostředí lze konstatovat, že potenciální nepříznivé vlivy posuzovaného záměru nepřekračují únosnou míru a neznamenají ohrožení životního prostředí a zdraví obyvatelstva. Z tohoto důvodu proto zpracovatel posudku v rámci procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb. nenavrhuje z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí nesouhlasné stanovisko.

3. Zpracovatel posudku v návaznosti na uvedené odborné vyjádření Státního památkového ústavu v hl. m. Praze odkazuje na dokladovou část dokumentace bod 8), tj. na zápis z 23.  jednání Sboru expertů (odsouhlasující možnost výstavby posuzovaného záměru) a dokladovou část dokumentace bod 6), tj. následné závazné stanovisko odboru památkové péče Magistrátu hl. m. Prahy o přípustnosti záměru (s vypořádáním odborného vyjádření  Státního památkového ústavu v hl. m. Praze).

ad  e) 
K jednotlivým požadavkům v závěru vyjádření se uvádí následující:

1. Vlastní metodika hodnocení vlivů na životní prostředí vyžaduje srovnávací bázi, kterou je varianta bez záměru, tj. varianta nulová, která plní úlohu varianty referenční. Vlivy jsou hodnoceny ve vztahu situace bez záměru. Dále se odkazuje na hodnocení zpracovatele posudku ve výše uvedeném bodě ad  d) 1.

2. Opatření týkající se zasakování vod je zahrnuto do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Magistrát hl. m. Prahy, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.
3. Odkazuje se na hodnocení zpracovatele posudku ve výše uvedeném bodě ad  d) 1.

4. Odkazuje se na hodnocení zpracovatele posudku ve výše uvedeném bodě ad  d) 3.

5. Odkazuje se na hodnocení zpracovatele posudku ve výše uvedeném bodě ad  d) 1 a v bodě ad  d)3.

11.
Vyjádření Magistrátu hl. m. Prahy, odboru životního prostředí 

(č.j.:MHMP-11638/2002/002/OZP/VI ze dne 1. 9. 2003)   

Podstata vyjádření

a)
Z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu nejsou připomínky.

b)
Z hlediska lesů a lesního hospodářství nejsou připomínky.

c)
Z hlediska nakládání s odpady:

1. Požaduje se opatření, aby v prováděcích projektech byly upřesněny i jednotlivé druhy odpadů ze sanace území, jejich množství a předpokládaný způsob využití, resp. odstranění.

2. Upozorňuje se na chybně uvedený kód odpad č. 22 znečištěná zemina (uveden 17 0501). Patrně se jedná o odpad 17 05 03 – zemina a kamení obsahující nebezpečné látky.

d)
Z hlediska ochrany ovzduší se uvádí, že je výhodnější varianta V10 s nižšími emisními příspěvky.

e)
Z hlediska ochrany přírody a krajiny nejsou k dokumentaci připomínky, ačkoliv z hlediska ochrany přírody by nejvhodnější variantou bylo zachování zájmového území jako plochy zeleně.

f)
Z hlediska nakládání s chemickými látkami a přípravky nejsou námitky.

g)
Z hlediska myslivosti nejsou připomínky.

Hodnocení zpracovatele posudku

ad  a)
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.

ad  b)
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.

ad  c)
K jednotlivým vyjádřením se uvádí následující:

1. Opatření týkajícího se odpadového hospodářství je zahrnuto do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Magistrát hl. m. Prahy, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.
2. Jedná se o nepřesnost, která v žádném případě nemohla ovlivnit hodnocení vlivů provedené v dokumentaci, a proto není dále komentována.

ad  d)
Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze konstatuje, že vlastní záměr je předložen ve dvou variantách, které se liší objemem stavby (a tím i dalšími parametry jako je např. plocha nadzemní a podlažní části, počet nadzemních podlaží, výška objektu, počet stání v podzemních garážích) s nevýznamným rozdílem dopravy v klidu, resp. intenzit vyvolané dopravy související s posuzovaným záměrem, která představuje dominantní aspekt z hlediska vlivů na životní prostředí spojených s předmětným záměrem. I ostatní vlivy, včetně vlivu souvisejícího s likvidací části městské zeleně, nevykazují v případě předložených variant podstatné rozdíly. Z tohoto důvodu jsou proto podle názoru zpracovatele posudku obě varianty z hlediska vlivů na životní prostředí realizovatelné, s mírnou preferencí varianty V 10. Vzhledem k výše uvedenému zároveň zpracovatel posudku konstatuje, že konečný výběr varianty v rámci následných správních řízení k povolení záměru by měl být proto proveden spíše ve vazbě na kritéria mimo oblast ochrany životního prostředí.

ad  e)
Vzhledem k obsahu vyjádření se pouze konstatuje, že likvidace městské zeleně je beze sporu negativním vlivem posuzovaného záměru, nicméně „zachování zájmového území jako plochy zeleně“ je v přímém rozporu s posuzovaným záměrem oznamovatele, který předložil záměr, který svým programem neodporuje funkcím území stanoveným platným Územním plánem hl. m. Prahy (viz vyjádření odboru územního rozhodování Magistrátu hl. m. Prahy č.j.: MHMP 129998/02, OUR/J/Le ze dne 27. 9. 2002 uvedené v příloze tohoto posudku).

Pokud jde o likvidaci zeleně, jde o negativní vliv, který je podle názoru zpracovatele posudku nutno plně kompenzovat výsadbou náhradní zeleně, tj. i náhradními výsadbami mimo pozemek výstavby na určených plochách podle dispozic Městské části Praha 4. Přitom je třeba zajistit, aby všechny dřeviny, tj. stromy a keře, které nejsou v kolizi se záměrem (a je reálné, že nebudou v rámci stavebních prací ohroženy), byly zachovány se zajištěním jejich ochrany v rámci etapy výstavby.

Uvedená opatření jsou zahrnuta do podmínek návrhu stanoviska pro příslušný úřad – Magistrát hl. m. Prahy, odbor životního prostředí, který je součástí tohoto posudku.

ad  f)
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře. 

ad  g)
Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.

12.
Vyjádření Magistrátu hl. m. Prahy, odboru výstavby 

(ze dne 29. 7. 2003)


Podstata vyjádření


Dokumentace obsahuje z  hlediska vodohospodářského všechny potřebné údaje, k dokumentaci nejsou připomínky.

Hodnocení zpracovatele posudku

Vzhledem k obsahu je vyjádření ponecháno bez komentáře.
VI.
CELKOVÉ POSOUZENÍ AKCEPTOVATELNOSTI ZÁMĚRU Z HLEDISKA VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ


Posuzovaný záměr „OFFICE PARK BUDĚJOVICKÁ HOCHTIEF, PRAHA 4“ je lokalizován do prostoru, který tvoří územní rezervu pro dostavbu Budějovického náměstí, a svým programem neodporuje funkcím území stanoveným Územním plánem sídelního útvaru hl. m. Prahy.

Při realizaci navržených opatření k ochraně životního prostředí posuzovaný záměr prakticky neovlivní vodu, půdu, horninové prostředí a přírodní zdroje, faunu, krajinu ani hmotný majetek a kulturní památky. Ovlivní sice ovzduší, hlukovou situaci, flóru a ekosystém (městské zeleně), avšak ovlivnění ovzduší je nevýznamné, ovlivnění  hlukové situace při provozu objektu je nevýznamné a v rámci etapy výstavby za předpokladu realizace navržených ochranných opatření akceptovatelné, a ovlivnění flóry a ekosystému (likvidací městské zeleně) je s ohledem na požadavek úplné kompenzace likvidované zeleně únosné. Vlivy posuzovaného záměru na uvedené složky životního prostředí se tak promítají i do nevýznamného ovlivnění zdraví obyvatelstva včetně únosného ovlivnění faktorů pohody.

Za předpokladu realizace navržených podmínek k ochraně životního prostředí rezultujících z  procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., zejména pak protihlukových opatření a kompenzačních opatření k výsadbě zeleně, lze konstatovat, že potenciální nepříznivé vlivy posuzovaného záměru nepřekračují únosnou míru a neznamenají ohrožení životního prostředí a zdraví obyvatelstva.

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní prostředí shromážděných v rámci procesu posuzování je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí je v případě posuzovaného záměru zcela bezpředmětná. Se záměrem nejsou spojeny přeshraniční vlivy na životní prostředí.

VII.
NÁVRH  STANOVISKA

              HLAVNÍ  MĚSTO  PRAHA

MAGISTRÁT HLAVNÍHO MĚSTA PRAHY
             ODBOR ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ


V Praze dne          

Č.j.: MHMP-                      

Vyřizuje: Ing. Novotný
STANOVISKO  K  POSOUZENÍ  VLIVŮ  PROVEDENÍ  ZÁMĚRU

NA  ŽIVOTNÍ  PROSTŘEDÍ

podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí 

a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí)

I.  
IDENTIFIKAČNÍ  ÚDAJE

1. Název záměru
 
 


OFFICE PARK BUDĚJOVICKÁ HOCHTIEF, PRAHA 4

2. Kapacita (rozsah) záměru

Administrativní budova řešená ve dvou kapacitních variantách o 5 až 12/5 až 10 nadzemních podlažích a  4 podzemních podlažích s  podlahovou plochou nadzemní části 24 650 m2/22 968,8 m2 a podlahovou plochou podzemní části 13 390 m2/12 745,2 m2. Plocha zastavěná nadzemním objektem je 3 172 m2/3 180 m2. Počet stání v podzemních garážích je 320/298. V přízemí objektu jsou recepce, školicí prostory, občerstvení, komerční plochy (drobné služby nebo drobné obchody), v dalších nadzemních podlažích jsou kancelářské plochy.

3. Umístění záměru

Budějovické náměstí, jihovýchodní segment prostoru u křižovatky ulic Budějovická – Vyskočilova.

kraj: 
Praha

obec:
Praha

městská část:
Praha 4


katastrální území:
Michle 

4. Obchodní firma oznamovatele

HTP Budějovická s.r.o.

5. IČ oznamovatele


26504006

6. Sídlo oznamovatele

Evropská 2590/33c

160 00 Praha 6 

II.
PRŮBĚH  POSUZOVÁNÍ

1. Oznámení


Oznámení záměru „OFFICE PARK BUDĚJOVICKÁ HOCHTIEF, PRAHA 4“ zpracoval v září 2002 Ing. Karel Vurm, CSc. (osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí č.j.: 17275/4713/OEP/92 ze dne 11. 2. 1993).


Oznámení záměru bylo předloženo příslušnému úřadu dne ……… 2002.

2. Dokumentace


Dokumentaci vlivů záměru „OFFICE PARK BUDĚJOVICKÁ HOCHTIEF, PRAHA 4“ na životní prostředí zpracoval v červenci 2003 RNDr. Tomáš Bajer, CSc. (osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí č.j.: 2719/4343/OEP/92/93 ze dne 28. 1. 1993).


Dokumentace vlivů záměru „OFFICE PARK BUDĚJOVICKÁ HOCHTIEF, PRAHA 4“ na životní prostředí byla předložena příslušnému úřadu dne ……… 2003.

3. Posudek


Posudek o vlivech záměru „OFFICE PARK BUDĚJOVICKÁ HOCHTIEF, PRAHA 4“ na životní prostředí zpracoval v říjnu 2003 Ing. Václav Obluk (osvědčení odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí č.j.: 19739/2338/OPVŽP/98 ze dne 16. 12. 1998).


Posudek o vlivech záměru „OFFICE PARK BUDĚJOVICKÁ HOCHTIEF, PRAHA 4“ na životní prostředí byl předložen příslušnému úřadu dne ……… 2003.

4. Veřejné projednání


Veřejné projednání se konalo dne ……… od ……… hod.  v  zasedací místnosti  ………. v ……… a proběhlo v souladu s § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), a s § 4 vyhlášky  MŽP ČR č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí.  

5. Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti


Proces posuzování proběhl v souladu s příslušnými ustanoveními zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), a vyhlášky  MŽP ČR č. 457/2001 Sb., o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů na životní prostředí.


Vlivy záměru „OFFICE PARK BUDĚJOVICKÁ HOCHTIEF, PRAHA 4“ na životní prostředí byly posouzeny ze všech podstatných hledisek.


K dokumentaci vlivů záměru na životní prostředí byla kromě vyjádření dotčených územně samosprávných celků a dotčených správních úřadů obdržena rovněž vyjádření Sdružení obyvatel a přátel Budějovického náměstí, pana Petra Fraňka - revizora Občanského sdružení Batelovská ulice, Bytového družstva BATELO, paní Jany Novotné a paní Jolany Hřebejkové a paní Jitky Hradcové.

Na veřejném projednání ………

Podrobněji jsou výsledky veřejného projednání specifikovány v zápisu z veřejného projednání č.j.: ……… ze dne  ………

6. Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta

Sdružení obyvatel a přátel Budějovického náměstí 

(vyjádření ze dne 18. 8. 2003)

pan Petr Franěk - revizor Občanského sdružení Batelovská ulice 

(vyjádření ze dne 4. 8. 2003)

Bytové družstvo BATELO 

(vyjádření  ze dne 15. 8. 2003)

paní Jana Novotná 

(vyjádření ze dne 18. 8. 2003)

paní Jolana Hřebejková a paní Jitka Hradcová 

(bez uvedení data vyjádření)

hl. m. Praha 

(vyjádření č.j.: SEG-22072003 ze dne 8. 9. 2003)

Městská část Praha 4 

(vyjádření  zn.: P4/93215/03/OŽP/KOS/11349 ze dne 13. 8. 2003)

Ministerstvo zdravotnictví, odbor hygieny a epidemiologie 

(vyjádření zn.: HEM-3212-18.7.03/20672 ze dne 13. 8. 2003)

Hygienická stanice hl. m. Prahy 

(vyjádření  č.j.: 6304/03/PO4 – HK/Dr. Čerň ze dne 5. 8. 2003)

Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Praha

(vyjádření  č.j.: 1/HI/8217/03 ze dne 18. 8. 2003)

Magistrát hl. m. Prahy, odbor životního prostředí 

(vyjádření č.j.: MHMP-112638/2002/002/OZP/VI ze dne 1. 9. 2003)

Magistrát hl. m. Prahy, odbor výstavby 

(vyjádření ze dne 29. 7. 2003)

III.
HODNOCENÍ  ZÁMĚRU   

1. Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska jejich velikosti a významnosti


Posuzovaný záměr „OFFICE PARK BUDĚJOVICKÁ HOCHTIEF, PRAHA 4“ je lokalizován do prostoru, který tvoří územní rezervu pro dostavbu Budějovického náměstí, a svým programem neodporuje funkcím území stanoveným Územním plánem sídelního útvaru hl. m. Prahy.

Při realizaci navržených opatření k ochraně životního prostředí posuzovaný záměr prakticky neovlivní vodu, půdu, horninové prostředí a přírodní zdroje, faunu, krajinu ani hmotný majetek a kulturní památky. Ovlivní sice ovzduší, hlukovou situaci, flóru a ekosystém (městské zeleně), avšak ovlivnění ovzduší je nevýznamné, ovlivnění  hlukové situace při provozu objektu je nevýznamné a v rámci etapy výstavby za předpokladu realizace navržených ochranných opatření akceptovatelné, a ovlivnění flóry a ekosystému (likvidací městské zeleně) je s ohledem na požadavek úplné kompenzace likvidované zeleně únosné. Vlivy posuzovaného záměru na uvedené složky životního prostředí se tak promítají i do nevýznamného ovlivnění zdraví obyvatelstva včetně únosného ovlivnění faktorů pohody.

Za předpokladu realizace navržených podmínek k ochraně životního prostředí rezultujících z  procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), zejména pak protihlukových opatření a kompenzačních opatření k výsadbě zeleně, lze konstatovat, že potenciální nepříznivé vlivy posuzovaného záměru nepřekračují únosnou míru a neznamenají ohrožení životního prostředí a zdraví obyvatelstva.

Vzhledem k charakteru záměru, jeho lokalizaci a údajům o vlivech záměru na životní prostředí shromážděných v rámci procesu posuzování je zřejmé, že problematika přeshraničních vlivů na životní prostředí je v případě posuzovaného záměru zcela bezpředmětná. Se záměrem nejsou spojeny přeshraniční vlivy na životní prostředí.

2. Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde o znečišťování životního prostředí

Vzhledem k charakteru záměru je jeho technické řešení včetně dopravní obslužnosti pro potřeby posouzení vlivů na životní prostředí v dokumentaci dostačujícím způsobem popsáno, detailnější řešení se s ohledem na požadavky vyplývající z příslušných právních předpisů předpokládá v rámci další přípravy záměru pro příslušná správní řízení k povolení předmětného záměru. V souvislosti s ochranou životního prostředí se jedná především o podrobnou specifikaci odpovídajících protihlukových opatření a rovněž kompenzačních opatření   k výsadbě městské zeleně.

3. Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na životní prostředí


Příslušná opatření k ochraně životního prostředí a zdraví obyvatelstva rezultující z procesu posuzování vlivů na životní prostředí jsou specifikována jako podmínky tohoto stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí pro fázi přípravy, realizace a provozu záměru.  

Za zásadní opatření je třeba považovat opatření vyplývající z procesu posuzování podle zákona č. 100/2001 Sb., zejména pak protihluková opatření a rovněž kompenzační opatření k výsadbě městské zeleně s tím, že opatření vyplývající z obecně závazných právních předpisů musí oznamovatel respektovat.

4. Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí

Z hlediska vlivů na životní prostředí jsou obě posuzované varianty označené v dokumentaci vlivů záměru „OFFICE PARK BUDĚJOVICKÁ HOCHTIEF, PRAHA 4“ na životní prostředí jako varianta V 10 a varianta V 12 prakticky srovnatelné s mírnou preferencí varianty V 10. Z hlediska vlivů na životní prostředí je proto možné realizovat obě varianty.

5. Vypořádání vyjádření k dokumentaci a k posudku

Vyjádření k  dokumentaci vlivů záměru „OFFICE PARK BUDĚJOVICKÁ HOCHTIEF, PRAHA 4“ na životní prostředí, která byla předmětem řešení posudku o vlivech uvedeného záměru na životní prostředí, jsou kromě příslušných hodnocení zpracovatele posudku k jednotlivým vyjádřením vypořádána ve  stanovisku příslušného úřadu k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí, resp. v rámci podmínek tohoto stanoviska.

Vyjádření Sdružení obyvatel a přátel Budějovického náměstí ze dne 18. 8. 2003 je vypořádáno podmínkami návrhu stanoviska: a) – pro územní řízení 6., 7., 8., 9.; a) – pro stavební řízení 3., 4., 5., 6., 21., 22., 23.; b) –  6., 10., 11., 13., 15.; c) – 8.

Vyjádření pana Petra Fraňka (revizora Občanského sdružení Batelovská ulice) ze dne 4. 8. 2003 je vypořádáno podmínkami návrhu stanoviska: a) – pro územní řízení 6., 7., 8., 9.; a) – pro stavební řízení 3., 4., 5., 6., 9., 21., 22., 23.; b) –  6., 10., 11., 13., 15.; c) – 2., 8.

Vyjádření Bytového družstva BATELO ze dne 15. 8. 2003 je vypořádáno podmínkami návrhu stanoviska: a) – pro územní řízení 5., 6., 7., 8., 9.; a) – pro stavební řízení 3., 4., 5., 6., 21., 22., 23.; b) –  6., 10., 11., 13., 15.; c) – 2., 8.

Vyjádření paní Jany Novotné ze dne 18. 8. 2003 je vypořádáno podmínkami návrhu stanoviska: a) – pro územní  řízení 6., 7., 8., 9.; a) – pro stavební řízení 21., 22.; b) – 6., 10., 15.; c) – 8.
Vyjádření  paní Jolany Hřebejkové a paní Jitky Hradcové  (bez uvedení data vyjádření) je vypořádáno podmínkami stanoviska: a) – pro územní  řízení 6., 7., 8., 9.; a) – pro stavební řízení 9., 21., 22.; b) – 6., 10., 15.; c) – 8.

Vyjádření hl. m. Prahy č.j.: SEG-22072003 ze dne 8. 9. 2003 je vypořádáno podmínkami návrhu stanoviska: a) – pro územní  řízení 1., 4., 6., 7., 8., 9.; a) – pro stavební řízení 1., 2., 7., 13., 14., 15., 21., 22.; b) – 4., 6., 10., 14., 15., 17.; c) – 3., 4., 8.

Vyjádření Městské části Praha 4 zn.: P4/93215/03/OŽP/KOS/11349 ze dne 13. 8. 2003 je vypořádáno podmínkami návrhu stanoviska: a) – pro stavební řízení 3., 4., 5., 6., 9., 21., 23.; b) – 6., 13.; c) – 2.

Vyjádření Ministerstva zdravotnictví, odboru hygieny a epidemiologie, zn.: HEM-3212-18.7.03/20672 ze dne 13. 8. 2003 je vypořádáno podmínkami návrhu stanoviska: a) – pro územní řízení 2.; a) – pro stavební řízení 3., 4., 5., 6., 8., 17., 21., 22., 23.; b) – 6., 13.; c) – 2.

Vyjádření Hygienické stanice hl. m. Prahy č.j.: 6304/03/PO4 – HK/Dr. Čerň ze dne 5. 8. 2003 je vypořádáno podmínkami návrhu stanoviska: a) – pro územní řízení 2.; a) – pro stavební řízení 3., 4., 5., 6., 8., 17., 21., 22., 23.; b) – 6., 13.; c) – 2.

Vyjádření České inspekce životního prostředí, oblastního inspektorátu Praha, č.j.: 1/HI/8217/03 ze dne 18. 8. 2003 je vypořádáno podmínkami návrhu stanoviska: a) – pro územní řízení 6., 7., 8., 9.; a) – pro stavební řízení  2., 13., 17., 21., 22.; b) – 6., 10., 15.; c) – 8.

Vyjádření Magistrátu hl. m. Prahy, odboru životního prostředí, č.j.: MHMP-112638/2002/002/OZP/VI ze dne 1. 9. 2003 je vypořádáno podmínkami návrhu stanoviska: a) – pro územní  řízení 6., 7., 8., 9.; a) – pro stavební řízení 13., 14., 15., 21., 22.; b) – 4., 6., 14., 10., 15., 17.; c) – 3., 4., 8.

Vyjádření Magistrátu hl. m. Prahy, odboru výstavby, ze dne 29. 7. 2003 je bez připomínek.

Vyjádření k posudku  jsou vypořádána ve  stanovisku příslušného úřadu k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí, resp. v rámci podmínek tohoto stanoviska.

Vyjádření ………

6. Stanovisko příslušného úřadu z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí s uvedením podmínek pro realizaci záměru, popřípadě zdůvodnění nepřijatelnosti záměru

Na základě dokumentace, posudku, veřejného projednání a vyjádření k nim uplatněných

v y d á v á

odbor životního prostředí Magistrátu hl. m. Prahy jako příslušný úřad podle § 23 odst. 11 písm. a) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), v souladu s § 10 odst. 1 téhož zákona, z hlediska přijatelnosti vlivů na životní prostředí

s o u h l a s n é    s t a n o v i s k o

k posouzení vlivů provedení záměru „OFFICE PARK BUDĚJOVICKÁ HOCHTIEF, PRAHA 4“ na životní prostředí s tím, že níže uvedené podmínky tohoto stanoviska budou zahrnuty jako podmínky rozhodnutí nebo opatření nutných k provedení záměru v příslušných správních nebo jiných řízeních, pokud nebudou do té doby splněny.

Doporučená varianta:

Z hlediska vlivů na životní prostředí jsou obě posuzované varianty označené v dokumentaci vlivů záměru „OFFICE PARK BUDĚJOVICKÁ HOCHTIEF, PRAHA 4“ na životní prostředí jako varianta V 10 a varianta V 12 prakticky srovnatelné s mírnou preferencí varianty V 10. Z hlediska vlivů na životní prostředí je proto možné realizovat obě varianty při respektování příslušných níže uvedených podmínek, které jsou výsledkem procesu posuzování vlivů na životní prostředí.

Podmínky souhlasného stanoviska:

a) podmínky pro fázi přípravy

-  pro územní řízení

1. Další přípravu záměru koordinovat tak, aby nebyla znemožněna případná realizace výstavby zrušené tramvajové trati Pankrác – Budějovická.

2. Dopravní řešení orientovat na využití přejezdového pruhu před hotelem ILF.

3. Zásobování objektu teplem orientovat výhradně na využití soustavy centrálního zásobování teplem (použití zemního plynu připustit pouze pro specifické potřeby, např. kuchyně restauračního zařízení).

4. Optimalizovat ve spolupráci s Městskou částí Praha 4 potřebný počet parkovacích stání s posouzením jejich možného omezení.

5. Precizovat náhradu stávající přístupové cesty středem parku kolem restaurace Čínské zátiší od ulice Budějovická ke vchodu domu v ulici Batelovská čp. 1207 pro vozy záchranného integrovaného systému a pro dopravní obsluhu domu.

6. Předložit doplňující dendrologický průzkum se zhodnocením aktuálního stavu dřevin po ukončeném období déletrvajícího sucha.

7. Dořešit ve spolupráci s Městskou částí Praha 4 úplnou kompenzaci likvidované zeleně, tj. i náhradními výsadbami mimo pozemek výstavby na určených plochách podle dispozic Městské části Praha 4.
8. Komplexní projekt vegetačních úprav konzultovat i s vybranými zástupci okolních obytných objektů.
9. Precizovat a s příslušným orgánem ochrany přírody odsouhlasit komplexní projekt vegetačních úprav s cílem vytvořit kvalitní plochy doplňkové zeleně, které budou přirozeně přecházet do pobytové parkově upravené plochy umožňující krátkodobou rekreaci obyvatel přilehlých bytových domů, s důrazem na:

· Zajištění, aby všechny dřeviny, tj. stromy a keře, které nejsou v kolizi se záměrem (a je reálné, že nebudou v rámci stavebních prací ohroženy), byly zachovány a ochráněny vhodnými opatřeními během výstavby;

· Zachování lípy malolisté č. 101 a č. 42;

· Vhodný sortiment domácích dřevin a použití zapěstovaných vzrostlých jedinců;

· Doplnění a založení nové aleje v prodloužení ulice Jihlavská s pravidelným rozponem stromů;

· Kontrast pravidelné aleje s volnými travnatými plochami a volně umístěnými skupinami stromů místně s podsadbou keřů;

· Využití stávajících solitér a skupin stromů a jejich doplněním rytmizovat jednotlivá atria budovy;

· Doplnění ploch zeleně základní vybaveností a drobnou architekturou;

· Vytipování polohy pro rekreaci obyvatel přilehlých domů v klidovém prostoru zeleně;

· Dořešení zelených ploch i s ohledem na oprávněné náměty občanů. 

-  pro stavební řízení

1. Zajistit podrobný inženýrskogeologický průzkum včetně radonového průzkumu.
2. Dořešit na základě podrobných výpočtů podíl zasakování neznečištěných dešťových vod a technické řešení zasakovacích objektů s orientací na maximální zasakování vod a rovněž i jejich využití pro zálivku vegetace.
3. Zpracovat na základě detailního plánu organizace výstavby a v dohodě s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví podrobnou akustickou studii pro období výstavby, a to i ve variantách řešících použití a organizaci nasazení příslušných mechanizmů, s návrhem konkrétních protihlukových opatření k zajištění požadavků vyplývajících z nařízení vlády č. 502/2000 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací. Pouze při vyčerpání všech možných reálných opatření zabezpečit na základě analýzy vážené neprůzvučnosti okenních prvků event. provedení technických opatření k jejich úpravě tak, aby u příslušných chráněných objektů byly při odpovídajícím větrání zajištěny vnitřní přípustné hladiny akustického tlaku A pro  hluk pronikající z venku.

4. Vzduchovou neprůzvučnost jednotlivých fasádních prvků objektů zasažených nadměrným hlukem prověřit nejpozději v rámci stavebního řízení a stanovit odpovídající konkrétní řešení individuálních kompenzačních protihlukových opatření s tím, že realizaci dohodnutých individuálních kompenzačních protihlukových opatření na fasádách dotčených objektů se zajištěním odpovídajícího větrání bude řešena na smluvním základě a že příslušné smlouvy budou uzavřeny nejpozději před vydáním stavebního povolení.
5. Dodržení příslušných protihlukových opatření stanovených na základě detailního plánu organizace výstavby a výsledků  akustické studie v etapě výstavby k zajištění požadavků podle nařízení vlády č. 502/2000 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, zahrnout do předmětu zadání a smlouvy s příslušným dodavatelem stavebních prací.
6. Doložit příslušnému orgánu ochrany veřejného zdraví garantované parametry stacionárních zdrojů hluku a popřípadě nezbytné akustické úpravy těchto zdrojů provozovaných i v noční době tak, aby bylo zajištěno splnění limitů podle nařízení vlády č. 502/2000 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací.
7. Zajistit překreslení izofon rozložení hlukové zátěže při provozu objektu do reálného mapového podkladu.
8. Akustické řešení fasádních prvků z hlediska jejich pohltivosti, resp. odrazivosti, optimalizovat na základě akustického posouzení s cílem maximálně omezit vliv odrazu na výsledné hladiny akustického tlaku. Provedení materiálového pláště objektu dořešit i s ohledem na zvýšení jejich světelné odrazivosti.

9. S ohledem na výsledné řešení objektu zajistit zpracování detailní studie proslunění a denního osvětlení zahrnující i specifikaci opatření k zajištění požadovaných normových parametrů.

10. Odsávání vzduchu z kuchyní restauračních provozů řešit s využitím zařízení k záchytu mastných par.
11. Náhradní zdroje elektrické energie (dieselagregáty) řešit i s ohledem na hlučnost (s využitím tlumičů pro nasávání a výdechy), odvod emisí a dostatečně dimenzovanou nepropustnou havarijní jímku zásobníku paliva
12. Zajistit, aby odpadní vody vypouštěné do kanalizace splňovaly limity jakosti vypouštěných odpadních vod stanovené kanalizačním řádem hl. m. Prahy, odvod srážkových vod z ploch, které mohou být znečištěny úkapy ropných látek, řešit přes vhodné odlučovače ropných látek, předčištění splaškových vod se zvýšeným obsahem tuku řešit  pomocí vhodných odlučovačů tuku.
13. Precizovat problematiku nakládání s odpady s důrazem na předcházení vzniku odpadů a přednostní využívání odpadů, upřesnit jednotlivé druhy a množství odpadů pro fázi výstavby a provozu a předpokládaný způsob jejich využití, resp. odstranění.
14. Dořešit způsob nakládání s kontaminovanou výkopovou zeminou.

15. Specifikovat prostory pro shromažďování jednotlivých druhů odpadů, zejména kategorie nebezpečný, a případných závadných látek, které mohou ovlivnit jakost povrchových nebo podzemních vod.
16. Prostory, kde bude manipulováno se závadnými látkami, které mohou ohrozit jakost povrchových nebo podzemních vod, zabezpečit z hlediska prevence úniku těchto látek.
17. V rámci projektové přípravy doložit příslušnému orgánu ochrany veřejného zdraví dodržení hygienických požadavků na pracovní prostředí a pracoviště v souladu s požadavky nařízení vlády č. 178/2001 Sb., kterým se stanoví podmínky ochrany zdraví zaměstnanců při práci.
18. Další přípravu záměru orientovat na respektování preventivních opatření podle požadavků orgánu vykonávajícího státní požární dozor.
19. Při přípravě provozního a požárního řádu a havarijního plánu věnovat pozornost opatřením k řešení nestandardních událostí a havárií i s ohledem na ochranu životního prostředí.
20. Při zpracování provozního  řádu podzemních parkovišť navrhnout i opatření k omezení nepříznivých vlivů na životní prostředí (např. eliminace běhu motoru naprázdno, optimalizace délky pohybu automobilů).
21. Zpracovat v rámci plánu organizace výstavby i soubor organizačních  a technických opatření v etapě výstavby s cílem minimalizovat potenciální nepříznivé vlivy na životní prostředí,  zdraví a pohodu obyvatelstva, zejména se zaměřením na:

· časový harmonogram prací a omezení možnosti narušení faktorů pohody;

· provádění zemních prací v rozsahu nezbytně nutném;

· nakládání s kulturní vrstvou zeminy v místě a podle dispozic příslušného správního úřadu;

· určení a odsouhlasení přepravních tras;
· omezení hlukové zátěže v etapě výstavby účinnými protihlukovými opatřeními a výběrem vhodných stavebních mechanizmů a jejich časového využití a souběhu podle výsledků detailní akustické studie pro provádění stavby;
· včasný odvoz přebytečného materiálu ze stavební činnosti k využití, resp. recyklaci, popřípadě odstranění;

· omezení mezideponií a skladování prašných materiálů;

· omezení sekundární prašnosti skrápěním;

· zajištění řádné údržby a sjízdnosti využívaných komunikací a zamezení jejich znečištění se zajištěním účinné techniky k  jejich čištění;

· vhodné nakládání s odpady;

· ochranu dřevin;

· kontrolu technického stavu stavebních a dopravních mechanizmů, zejména  z hlediska exhalací, hlučnosti a úniku ropných látek.

22. Detailní plán organizace výstavby projednat s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví z hlediska minimalizace nepříznivých vlivů stavebních prací a související dopravy na zdraví a pohodu obyvatelstva a prostřednictvím Městské části Praha 4 informovat zejména obyvatele přilehlé obytné zástavby o plánu organizace výstavby a opatřeních k ochraně životního prostředí a zdraví obyvatelstva.
23. Při výběrovém řízení na dodavatele stavby stanovit jako jedno ze srovnávacích měřítek i specifikaci garancí na minimalizování negativních vlivů stavby na životní prostředí, a to zejména z hlediska hlučnosti používaných dopravních prostředků, stavebních mechanizmů a technologií s požadavkem dodržení hygienických limitů při výstavbě stanovených nařízením vlády č. 502/2000 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, ve výběrovém řízení zohlednit i celkovou délku výstavby a používání  moderních a progresivních postupů výstavby s využitím životnímu prostředí šetrných technologií.
b) podmínky pro fázi realizace

1. Nezbytné kácení dřevin a rozhodující zemní práce provést mimo vegetační období.

2. Do doby výstavby provozuschopného sociálního zařízení zajistit osazení odpovídajícího množství vhodných chemických WC.

3. Před zahájením stavby provést místní šetření o stavu používaných komunikací jako referenční podklad pro uvedení těchto komunikací po ukončení výstavby do původního stavu.

4. V rámci výkopových prací provádět rozbor kontaminace zeminy a na jeho základě  zabezpečit vhodné nakládání se zeminou. 

5. V případě potřeby odčerpávat vodu z výkopů v místech, kde byla zjištěna kontaminace, ověřit její kvalitu a poté zajistit vhodné nakládání s vodami, tj. přečerpání do kanalizace popřípadě odvoz na odpovídající ČOV.

6. Podle plánu organizace výstavby zajistit plnění souboru organizačních a technických opatření v etapě výstavby s cílem minimalizovat potenciální nepříznivé vlivy na životní prostředí,  zdraví a pohodu obyvatelstva a důslednou kontrolu plnění příslušných opatření.

7. V případě úniku ropných látek nebo jiných závadných látek, které mohou ovlivnit jakost povrchových nebo podzemních vod, zajistit neprodleně adekvátní sanační práce.

8. Na základě výsledků provedeného podrobného inženýrskogeologického průzkumu (zahrnujícího i radonový průzkum) realizovat příslušná protiradonová opatření.

9. Na vjezdu do garáží nainstalovat vzduchové clony k zabránění exhalací z vozidel do okolí vjezdu.

10. Zajistit kompenzační výsadby zeleně mimo pozemek výstavby na určených plochách podle dispozic Městské části Praha 4.
11. Ve spolupráci s Městskou částí Praha 4 udržovat kontakt s obyvatelstvem a bezodkladně řešit případné připomínky, náměty a event. stížnosti obyvatelstva.

12. Před prováděním zemních a výkopových prací poučit příslušné osoby o postupu ve vztahu k event. archeologickým nálezům.

13. Reálné podmínky v hlukové zátěži a účinnost protihlukových opatření  při výstavbě ověřit v dohodě s příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví měřením.
14. Realizovat sběrná místa na separovaný odpad – stanoviště sběrných nádob na tříděný plastový, skleněný a papírový odpad.

15. Zajistit realizaci vegetačních úprav podle schváleného komplexního projektu současně se stavbou tak, aby mohly být zhodnoceny souběžně při kolaudaci stavby, resp. v nejbližším vhodném agrotechnickém termínu.

16. Z důvodu prevence ruderalizace území a šíření alergenních plevelů zajistit v rámci provádění konečných terénních úprav důslednou rekultivaci všech ploch postižených výstavbou.

17. Ke kolaudačnímu řízení předložit specifikaci druhů a množství odpadů z výstavby a doklady o způsobu jejich využití, resp. odstranění a smlouvy zabezpečující využití, resp. odstranění odpadů z provozu objektu.

c) podmínky pro fázi vlastního provozu

1. Zajistit, aby zásobování objektu probíhalo pouze v době stanovené příslušným orgánem ochrany veřejného zdraví, zejména mimo ranní a odpolední  špičky.
2. Výkon větracích a klimatizačních zařízení objektu v nočních hodinách snižovat na technické minimum.
3. Při provozu objektu omezovat vznik odpadů, zajistit separovaný sběr odpadů a vzniklé odpady přednostně nabízet k jejich využití.

4. Venkovní i vnitřní prostory objektu vybavit dostatečným počtem vhodných nádob pro odkládání odpadů.

5. Zajistit vhodné sorpční prostředky k likvidaci event. havarijních úniků ropných látek z dopravních prostředků. 

6. S ohledem na provozní zkušenosti popřípadě aktualizovat provozní a požární řád a havarijní plán.

7. Zajistit pravidelnou kontrolu funkčnosti a účinnosti odlučovačů k čištění odpadních vod a záchytu mastných par, popřípadě bezodkladně realizovat nápravná opatření.

8. Zajistit trvalou péči o areálovou zeleň a popřípadě i její obnovu tak, aby byla zachována její funkčnost.


Toto stanovisko není rozhodnutím podle zákona č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád), ve znění pozdějších předpisů, a nenahrazuje vyjádření dotčených správních úřadů ani příslušná povolení podle zvláštních předpisů.


Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne jeho vydání s tím, že platnost může být na žádost oznamovatele prodloužena v souladu s ustanovením § 10 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí).

                                                                                    JUDr.  H e l e n a   D o b i á š o v á



                                                                                                    ředitelka odboru                   

PODKLADY  VYUŽITÉ  PRO  ZPRACOVÁNÍ  POSUDKU


Oznámení záměru „OFFICE PARK BUDĚJOVICKÁ HOCHTIEF, PRAHA 4“ (Ing.Karel Vurm, CSc., září 2002)


Závěr zjišťovacího řízení (odbor životního prostředí Magistrátu hl. m. Prahy č.j.: MHMP-112638/2002/OZP/VI/EIA/022-2/Nov ze dne 22. 11. 2002)


Dokumentace vlivů záměru „OFFICE PARK BUDĚJOVICKÁ HOCHTIEF, PRAHA 4“ na životní prostředí (RNDr. Tomáš Bajer, CSc., červenec 2003)


Poznatky z osobní prohlídky zájmového území včetně souvisejících pozemních komunikací 


Poznatky z  konzultací se zástupci oznamovatele a projektanta a  vyžádané podklady od oznamovatele


Vyjádření obdržená k oznámení záměru a dokumentaci 


Související právní předpisy a literatura

PŘÍLOHY

1. 
Sumarizace příspěvků  imisních  koncentrací  samotného  záměr za  jednotlivé  řešené  varianty  pro  jednotlivé  body  výpočtové  sítě


Mimo rámec náležitostí posudku uvedených v příloze č. 5 k zákonu č. 100/2002 Sb. je k tomuto posudku přiloženo vyjádření odboru územního rozhodování Magistrátu hl. m. Prahy č.j.: MHMP 129998/02, OUR/J/Le ze dne 27. 9. 2002 k záměru z hlediska územně plánovací dokumentace a dále vyjádření obdržená ve smyslu § 8 odst. 3 zákona č. 100/2001 Sb. k dokumentaci.


Vyjádření odboru územního rozhodování Magistrátu hl. m. Prahy


(č.j.: MHMP 129998/02, OUR/J/Le ze dne 27. 9. 2002)


Vyjádření Sdružení obyvatel a přátel Budějovického náměstí 


(ze dne 18. 8. 2003) 

Vyjádření pana Petra Fraňka (revizora Občanského sdružení Batelovská ulice)


(ze dne 4. 8. 2003) 

Vyjádření Bytového družstva BATELO 


(ze dne 15. 8. 2003) 

Vyjádření paní Jany Novotné 


(ze dne 18. 8. 2003) 

Vyjádření paní Jolany Hřebejkové a paní Jitky Hradcové


(bez uvedení data vyjádření) 

Vyjádření hl. m. Prahy



(č.j.: SEG-22072003 ze dne 8. 9. 2003)


Vyjádření Městské části Praha 4 


(zn.: P4/93215/03/OŽP/KOS/11349 ze dne 13. 8. 2003) 


Vyjádření Ministerstva zdravotnictví, odboru hygieny a epidemiologie


(zn.: HEM-3212-18.3.03/20672 ze dne 13. 8. 2003)


Vyjádření Hygienické stanice hl. m. Prahy 


(č.j.: 6304/03/PO4 – HK/Dr. Čerň ze dne 5. 8. 2003)


Vyjádření České inspekce životního prostředí, oblastního inspektorátu Praha


(č.j.: 1/HI/8217/03 ze dne 18. 8. 2003)


Vyjádření Magistrátu hl. m. Prahy, odboru životního prostředí


(č.j.: MHMP-112638/2002/002/OZP/VI ze dne 1. 9. 2003)


Vyjádření Magistrátu hl. m. Prahy, odboru výstavby


(ze dne 29. 7. 2003)

Příloha č. 1

Sumarizace

příspěvků  imisních  koncentrací  samotného  záměru

za  jednotlivé  řešené  varianty  pro  jednotlivé  body  výpočtové  sítě

	2005 Příspěvky záměru

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	CB
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	1
	0,030561
	0,006327
	0,308116
	0,413315
	0,000408
	0,001027
	0,049940
	0,000619
	0,030100
	0,001247
	0,048596

	2
	0,081876
	0,009175
	0,380738
	1,107343
	0,001092
	0,002751
	0,133791
	0,001658
	0,080638
	0,001809
	0,060050

	3
	0,096406
	0,010803
	0,448298
	1,303834
	0,001285
	0,003239
	0,157533
	0,001952
	0,094949
	0,002130
	0,070705

	4
	0,122547
	0,013734
	0,569862
	1,657389
	0,001634
	0,004118
	0,200260
	0,002482
	0,120701
	0,002707
	0,089878

	5
	0,188015
	0,021070
	0,874297
	2,542809
	0,002507
	0,006317
	0,307203
	0,003807
	0,185157
	0,004154
	0,137893

	6
	0,286228
	0,032076
	1,331001
	3,871089
	0,003816
	0,009617
	0,467691
	0,005796
	0,281887
	0,006324
	0,209924

	7
	0,194453
	0,021791
	0,904232
	2,629873
	0,002592
	0,006533
	0,317722
	0,003938
	0,191497
	0,004296
	0,142614

	8
	0,160654
	0,018004
	0,747065
	2,172765
	0,002142
	0,005398
	0,262522
	0,003254
	0,158227
	0,003549
	0,117826

	9
	0,144630
	0,016208
	0,672549
	1,956046
	0,001928
	0,004859
	0,236325
	0,002929
	0,142438
	0,003195
	0,106074

	10
	0,151880
	0,017020
	0,706266
	2,054109
	0,002025
	0,005104
	0,248196
	0,003076
	0,149593
	0,003356
	0,111391

	11
	0,179082
	0,020069
	0,832758
	2,421999
	0,002387
	0,006017
	0,292626
	0,003627
	0,176372
	0,003957
	0,131342

	12
	0,078811
	0,008832
	0,366481
	1,065875
	0,001051
	0,002648
	0,128782
	0,001596
	0,077619
	0,001741
	0,057801

	13
	0,083103
	0,009313
	0,386439
	1,123923
	0,001108
	0,002792
	0,135794
	0,001683
	0,081846
	0,001836
	0,060949

	14
	0,095574
	0,010711
	0,444433
	1,292592
	0,001274
	0,003211
	0,156181
	0,001936
	0,094133
	0,002112
	0,070095

	15
	0,119707
	0,013415
	0,556658
	1,618985
	0,001596
	0,004022
	0,195602
	0,002424
	0,117893
	0,002645
	0,087795

	16
	0,187077
	0,020965
	0,869936
	2,530125
	0,002495
	0,006286
	0,305700
	0,003789
	0,184251
	0,004133
	0,137205

	17
	0,348006
	0,038999
	1,618279
	4,706609
	0,004640
	0,011693
	0,568673
	0,007048
	0,342751
	0,007689
	0,255233

	18
	0,205747
	0,023057
	0,956751
	2,782618
	0,002743
	0,006913
	0,336205
	0,004167
	0,202637
	0,004546
	0,150897

	19
	0,215097
	0,024104
	1,000232
	2,909078
	0,002867
	0,007227
	0,351482
	0,004356
	0,211845
	0,004752
	0,157755

	20
	0,171732
	0,019245
	0,798582
	2,322598
	0,002290
	0,005770
	0,280605
	0,003478
	0,169126
	0,003794
	0,125951

	21
	0,119971
	0,013444
	0,557881
	1,622545
	0,001600
	0,004031
	0,196053
	0,002430
	0,118165
	0,002651
	0,087988

	22
	0,110748
	0,012411
	0,514995
	1,497813
	0,001477
	0,003721
	0,180976
	0,002243
	0,109078
	0,002447
	0,081224

	23
	0,099325
	0,011131
	0,461871
	1,343309
	0,001325
	0,003337
	0,162292
	0,002011
	0,097817
	0,002194
	0,072846

	24
	0,110227
	0,012352
	0,512570
	1,490759
	0,001470
	0,003704
	0,180124
	0,002232
	0,108564
	0,002435
	0,080842

	25
	0,126950
	0,014227
	0,590334
	1,716930
	0,001692
	0,004265
	0,207423
	0,002571
	0,125018
	0,002805
	0,093107

	26
	0,154782
	0,017346
	0,719755
	2,093339
	0,002064
	0,005200
	0,252905
	0,003134
	0,152431
	0,003420
	0,113519

	27
	0,215039
	0,024098
	0,999964
	2,908300
	0,002867
	0,007225
	0,351382
	0,004355
	0,211785
	0,004751
	0,157713

	28
	0,448060
	0,050212
	2,083546
	6,059793
	0,005974
	0,015054
	0,732117
	0,009073
	0,441262
	0,009899
	0,328614

	29
	0,185935
	0,020836
	0,864626
	2,514679
	0,002479
	0,006248
	0,303847
	0,003766
	0,183134
	0,004108
	0,136367

	30
	0,139467
	0,015629
	0,648541
	1,886217
	0,001859
	0,004686
	0,227910
	0,002825
	0,137366
	0,003081
	0,102287

	31
	0,114265
	0,012805
	0,531346
	1,545368
	0,001523
	0,003839
	0,186686
	0,002314
	0,112519
	0,002524
	0,083803

	32
	0,097276
	0,010901
	0,452345
	1,315604
	0,001297
	0,003268
	0,158936
	0,001970
	0,095794
	0,002149
	0,071343

	33
	0,090817
	0,010177
	0,422310
	1,228249
	0,001211
	0,003052
	0,148417
	0,001839
	0,089454
	0,002006
	0,066606

	34
	0,122412
	0,013718
	0,569236
	1,655566
	0,001633
	0,004113
	0,200010
	0,002479
	0,120550
	0,002704
	0,089779

	35
	0,140440
	0,015738
	0,653066
	1,899381
	0,001872
	0,004718
	0,229463
	0,002844
	0,138302
	0,003103
	0,103001

	36
	0,162967
	0,018262
	0,757821
	2,204049
	0,002173
	0,005475
	0,266279
	0,003300
	0,160492
	0,003600
	0,119522

	37
	0,182208
	0,020419
	0,847294
	2,464275
	0,002430
	0,006122
	0,297736
	0,003690
	0,179451
	0,004026
	0,133634

	38
	0,176180
	0,019744
	0,819260
	2,382740
	0,002349
	0,005919
	0,287868
	0,003568
	0,173504
	0,003892
	0,129213

	39
	0,413013
	0,046284
	1,920568
	5,585787
	0,005506
	0,013877
	0,674864
	0,008364
	0,406754
	0,009125
	0,302909

	40
	0,200867
	0,022510
	0,934061
	2,716628
	0,002678
	0,006749
	0,328240
	0,004068
	0,197837
	0,004438
	0,147319

	41
	0,151661
	0,016996
	0,705246
	2,051138
	0,002022
	0,005095
	0,247796
	0,003071
	0,149351
	0,003351
	0,111230

	42
	0,123175
	0,013804
	0,572781
	1,665879
	0,001643
	0,004138
	0,201262
	0,002494
	0,121305
	0,002721
	0,090338

	43
	0,103827
	0,011636
	0,482809
	1,404203
	0,001384
	0,003489
	0,169655
	0,002103
	0,102255
	0,002294
	0,076148

	44
	0,096476
	0,010812
	0,448627
	1,304790
	0,001286
	0,003241
	0,157634
	0,001954
	0,095009
	0,002131
	0,070757

	45
	0,131935
	0,014785
	0,613519
	1,784364
	0,001759
	0,004433
	0,215588
	0,002672
	0,129939
	0,002915
	0,096764

	46
	0,143539
	0,016086
	0,667477
	1,941292
	0,001914
	0,004822
	0,234522
	0,002907
	0,141351
	0,003171
	0,105273

	47
	0,148010
	0,016587
	0,688271
	2,001769
	0,001973
	0,004973
	0,241835
	0,002997
	0,145759
	0,003270
	0,108553

	48
	0,137504
	0,015409
	0,639414
	1,859672
	0,001833
	0,004620
	0,224704
	0,002785
	0,135434
	0,003038
	0,100847

	49
	0,189704
	0,021259
	0,882152
	2,565652
	0,002530
	0,006373
	0,309958
	0,003841
	0,186818
	0,004191
	0,139132

	50
	0,497647
	0,055769
	2,314135
	6,730440
	0,006635
	0,016721
	0,813163
	0,010078
	0,490110
	0,010995
	0,364982

	51
	0,231692
	0,025965
	1,077404
	3,133529
	0,003089
	0,007785
	0,378581
	0,004692
	0,228178
	0,005119
	0,169927

	52
	0,177208
	0,019859
	0,824040
	2,396640
	0,002363
	0,005954
	0,289571
	0,003589
	0,174530
	0,003915
	0,129966

	53
	0,140378
	0,015732
	0,652779
	1,898545
	0,001871
	0,004716
	0,229363
	0,002843
	0,138241
	0,003101
	0,102955

	54
	0,115290
	0,012920
	0,536120
	1,559252
	0,001537
	0,003874
	0,188389
	0,002335
	0,113546
	0,002547
	0,084556

	55
	0,105768
	0,011853
	0,491835
	1,430456
	0,001410
	0,003553
	0,172811
	0,002142
	0,104157
	0,002337
	0,077572

	56
	0,128737
	0,014427
	0,598648
	1,741110
	0,001717
	0,004326
	0,210378
	0,002607
	0,126799
	0,002844
	0,094418

	57
	0,135618
	0,015198
	0,630645
	1,834171
	0,001809
	0,004557
	0,221599
	0,002746
	0,133562
	0,002996
	0,099464

	58
	0,147298
	0,016506
	0,684954
	1,992124
	0,001964
	0,004949
	0,240683
	0,002983
	0,145064
	0,003254
	0,108030

	59
	0,194992
	0,021852
	0,906738
	2,637160
	0,002600
	0,006552
	0,318623
	0,003949
	0,192041
	0,004308
	0,143009

	60
	0,264792
	0,029673
	1,231322
	3,581182
	0,003531
	0,008897
	0,432678
	0,005362
	0,260784
	0,005850
	0,194202

	61
	0,486211
	0,054488
	2,260956
	6,575772
	0,006483
	0,016336
	0,794479
	0,009846
	0,478849
	0,010742
	0,356595

	62
	0,330158
	0,036999
	1,535283
	4,465223
	0,004402
	0,011093
	0,539470
	0,006686
	0,325150
	0,007294
	0,242143

	63
	0,235915
	0,026437
	1,097040
	3,190635
	0,003146
	0,007927
	0,385493
	0,004778
	0,232345
	0,005212
	0,173024

	64
	0,170620
	0,019120
	0,793406
	2,307547
	0,002275
	0,005733
	0,278801
	0,003455
	0,168039
	0,003770
	0,125135

	65
	0,131909
	0,014782
	0,613400
	1,784016
	0,001759
	0,004432
	0,215538
	0,002671
	0,129909
	0,002914
	0,096745

	66
	0,118269
	0,013254
	0,549970
	1,599534
	0,001577
	0,003974
	0,193248
	0,002395
	0,116474
	0,002613
	0,086740

	67
	0,126788
	0,014208
	0,589585
	1,714752
	0,001690
	0,004260
	0,207173
	0,002568
	0,124867
	0,002801
	0,092989

	68
	0,144739
	0,016220
	0,673056
	1,957520
	0,001930
	0,004864
	0,236525
	0,002931
	0,142559
	0,003198
	0,106154

	69
	0,181919
	0,020386
	0,845950
	2,460366
	0,002426
	0,006113
	0,297285
	0,003684
	0,179180
	0,004019
	0,133422

	70
	0,229953
	0,025770
	1,069315
	3,109999
	0,003066
	0,007726
	0,375726
	0,004657
	0,226458
	0,005080
	0,168651

	71
	0,335041
	0,037547
	1,557988
	4,531261
	0,004467
	0,011258
	0,547485
	0,006785
	0,329980
	0,007402
	0,245724

	72
	0,695731
	0,077967
	3,235250
	9,409415
	0,009276
	0,023376
	1,136845
	0,014089
	0,685199
	0,015371
	0,510259

	73
	0,754982
	0,084607
	3,510776
	10,210754
	0,010066
	0,025367
	1,233669
	0,015289
	0,743557
	0,016680
	0,553715

	74
	0,337133
	0,037780
	1,567720
	4,559563
	0,004495
	0,011328
	0,550891
	0,006827
	0,332033
	0,007448
	0,247259

	75
	0,207682
	0,023274
	0,965753
	2,808800
	0,002769
	0,006978
	0,339360
	0,004206
	0,204539
	0,004588
	0,152317

	76
	0,147829
	0,016566
	0,687428
	1,999318
	0,001971
	0,004967
	0,241534
	0,002993
	0,145578
	0,003266
	0,108420

	77
	0,129281
	0,014488
	0,601173
	1,748454
	0,001724
	0,004343
	0,211230
	0,002618
	0,127313
	0,002856
	0,094816

	78
	0,131215
	0,014705
	0,610168
	1,774616
	0,001750
	0,004408
	0,214386
	0,002657
	0,129215
	0,002899
	0,096235

	79
	0,153605
	0,017214
	0,714286
	2,077431
	0,002048
	0,005161
	0,251001
	0,003111
	0,151284
	0,003394
	0,112656

	80
	0,180841
	0,020266
	0,840940
	2,445793
	0,002411
	0,006076
	0,295482
	0,003662
	0,178093
	0,003995
	0,132632

	81
	0,224720
	0,025183
	1,044981
	3,039228
	0,002996
	0,007551
	0,367211
	0,004551
	0,221325
	0,004965
	0,164813

	82
	0,319078
	0,035758
	1,483760
	4,315376
	0,004255
	0,010721
	0,521388
	0,006462
	0,314251
	0,007049
	0,234017

	83
	0,554265
	0,062114
	2,577413
	7,496157
	0,007390
	0,018623
	0,905679
	0,011224
	0,545871
	0,012246
	0,406506

	84
	0,564052
	0,063210
	2,622928
	7,628534
	0,007521
	0,018951
	0,921658
	0,011422
	0,555502
	0,012462
	0,413685

	85
	0,322919
	0,036188
	1,501621
	4,367322
	0,004305
	0,010850
	0,527649
	0,006539
	0,318025
	0,007134
	0,236834

	86
	0,206906
	0,023187
	0,962143
	2,798301
	0,002758
	0,006952
	0,338108
	0,004190
	0,203785
	0,004571
	0,151748

	87
	0,147531
	0,016533
	0,686042
	1,995287
	0,001967
	0,004957
	0,241084
	0,002988
	0,145306
	0,003259
	0,108202

	88
	0,128620
	0,014413
	0,598099
	1,739514
	0,001715
	0,004322
	0,210178
	0,002605
	0,126679
	0,002842
	0,094331

	89
	0,129331
	0,014494
	0,601409
	1,749139
	0,001724
	0,004345
	0,211330
	0,002619
	0,127373
	0,002857
	0,094853

	90
	0,143598
	0,016092
	0,667753
	1,942095
	0,001915
	0,004824
	0,234622
	0,002908
	0,141411
	0,003173
	0,105317

	91
	0,161403
	0,018087
	0,750547
	2,182894
	0,002152
	0,005423
	0,263724
	0,003268
	0,158952
	0,003566
	0,118375

	92
	0,194129
	0,021755
	0,902731
	2,625508
	0,002588
	0,006523
	0,317221
	0,003931
	0,191195
	0,004289
	0,142378

	93
	0,256771
	0,028775
	1,194022
	3,472699
	0,003424
	0,008627
	0,419555
	0,005200
	0,252874
	0,005673
	0,188320

	94
	0,454480
	0,050931
	2,113400
	6,146622
	0,006059
	0,015270
	0,742636
	0,009204
	0,447602
	0,010041
	0,333323

	95
	0,371688
	0,041653
	1,728407
	5,026906
	0,004956
	0,012488
	0,607342
	0,007527
	0,366058
	0,008212
	0,272602

	96
	0,244839
	0,027437
	1,138538
	3,311331
	0,003264
	0,008226
	0,400070
	0,004958
	0,241130
	0,005409
	0,179569

	97
	0,169279
	0,018970
	0,787171
	2,289411
	0,002257
	0,005688
	0,276598
	0,003428
	0,166711
	0,003740
	0,124152

	98
	0,129762
	0,014542
	0,603410
	1,754961
	0,001730
	0,004360
	0,212031
	0,002628
	0,127796
	0,002867
	0,095169

	99
	0,115904
	0,012989
	0,538972
	1,567549
	0,001545
	0,003894
	0,189391
	0,002347
	0,114150
	0,002561
	0,085006

	100
	0,119659
	0,013409
	0,556431
	1,618325
	0,001595
	0,004020
	0,195502
	0,002423
	0,117833
	0,002644
	0,087759

	101
	0,127074
	0,014240
	0,590913
	1,718612
	0,001694
	0,004269
	0,207623
	0,002573
	0,125139
	0,002807
	0,093198

	102
	0,137908
	0,015455
	0,641294
	1,865142
	0,001839
	0,004634
	0,225355
	0,002793
	0,135826
	0,003047
	0,101144

	103
	0,158433
	0,017755
	0,736735
	2,142724
	0,002112
	0,005323
	0,258866
	0,003208
	0,156024
	0,003500
	0,116197

	104
	0,222400
	0,024923
	1,034192
	3,007848
	0,002965
	0,007472
	0,363404
	0,004504
	0,219031
	0,004914
	0,163111

	105
	0,436106
	0,048872
	2,027958
	5,898120
	0,005814
	0,014652
	0,712582
	0,008831
	0,429487
	0,009635
	0,319847

	106
	0,249739
	0,027986
	1,161322
	3,377596
	0,003330
	0,008391
	0,408084
	0,005058
	0,245960
	0,005518
	0,183162

	107
	0,166188
	0,018624
	0,772799
	2,247613
	0,002215
	0,005583
	0,271538
	0,003365
	0,163662
	0,003672
	0,121885

	108
	0,128807
	0,014435
	0,598973
	1,742057
	0,001717
	0,004328
	0,210479
	0,002609
	0,126860
	0,002846
	0,094469

	109
	0,106542
	0,011939
	0,495434
	1,440923
	0,001420
	0,003580
	0,174113
	0,002158
	0,104942
	0,002354
	0,078139

	110
	0,098391
	0,011026
	0,457533
	1,330692
	0,001312
	0,003306
	0,160789
	0,001993
	0,096911
	0,002174
	0,072162

	111
	0,114498
	0,012831
	0,532433
	1,548530
	0,001526
	0,003847
	0,187087
	0,002319
	0,112761
	0,002530
	0,083975

	112
	0,119919
	0,013439
	0,557644
	1,621854
	0,001599
	0,004029
	0,195952
	0,002429
	0,118105
	0,002649
	0,087951

	113
	0,128874
	0,014442
	0,599283
	1,742958
	0,001718
	0,004330
	0,210579
	0,002610
	0,126920
	0,002847
	0,094518

	114
	0,147067
	0,016481
	0,683881
	1,989001
	0,001961
	0,004942
	0,240332
	0,002979
	0,144853
	0,003249
	0,107861

	115
	0,222258
	0,024907
	1,033529
	3,005918
	0,002963
	0,007467
	0,363153
	0,004501
	0,218880
	0,004910
	0,163007

	116
	0,396763
	0,044463
	1,845005
	5,366018
	0,005290
	0,013331
	0,648316
	0,008035
	0,390753
	0,008766
	0,290992

	117
	0,218347
	0,024469
	1,015343
	2,953030
	0,002912
	0,007336
	0,356792
	0,004422
	0,215046
	0,004824
	0,160139

	118
	0,152981
	0,017144
	0,711382
	2,068988
	0,002039
	0,005140
	0,249950
	0,003098
	0,150650
	0,003380
	0,112198

	119
	0,116394
	0,013044
	0,541249
	1,574170
	0,001552
	0,003911
	0,190192
	0,002357
	0,114633
	0,002572
	0,085365

	120
	0,097962
	0,010978
	0,455535
	1,324879
	0,001306
	0,003292
	0,160088
	0,001984
	0,096488
	0,002164
	0,071846

	121
	0,091260
	0,010227
	0,424371
	1,234245
	0,001216
	0,003066
	0,149118
	0,001848
	0,089877
	0,002016
	0,066931

	201
	0,331569
	0,040528
	1,808778
	4,484407
	0,004421
	0,011141
	0,541814
	0,006715
	0,326562
	0,007990
	0,285270

	202
	0,251304
	0,032800
	0,867431
	3,398845
	0,003351
	0,008444
	0,410653
	0,005089
	0,247509
	0,006466
	0,136806

	203
	0,256898
	0,032826
	1,103735
	3,474490
	0,003425
	0,008632
	0,419796
	0,005203
	0,253019
	0,006471
	0,174075

	204
	0,137606
	0,020177
	0,633277
	1,861095
	0,001835
	0,004624
	0,224877
	0,002787
	0,135538
	0,003978
	0,099877

	205
	0,733102
	0,081593
	2,946509
	9,915060
	0,009775
	0,024632
	1,197915
	0,014846
	0,722008
	0,016085
	0,464706

	206
	0,567027
	0,567027
	2,630238
	7,668936
	0,007560
	0,019052
	0,926546
	0,011483
	0,558448
	0,012740
	0,414826

	207
	0,570179
	0,570179
	3,116130
	7,711568
	0,007602
	0,019158
	0,931701
	0,011547
	0,561555
	0,012805
	0,491458

	min sit
	0,030561
	0,006327
	0,308116
	0,413315
	0,000408
	0,001027
	0,049940
	0,000619
	0,030100
	0,001247
	0,048596

	max sit
	0,754982
	0,084607
	3,510776
	10,210754
	0,010066
	0,025367
	1,233669
	0,015289
	0,743557
	0,016680
	0,553715

	min mimo
	0,137606
	0,020177
	0,633277
	1,861095
	0,001835
	0,004624
	0,224877
	0,002787
	0,135538
	0,003978
	0,099877

	max mimo
	0,733102
	0,570179
	3,116130
	9,915060
	0,009775
	0,024632
	1,197915
	0,014846
	0,722008
	0,016085
	0,491458
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	CB
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	1
	0,033275
	0,006889
	0,335474
	0,450014
	0,000444
	0,001118
	0,054374
	0,000674
	0,032772
	0,001358
	0,052910

	2
	0,089146
	0,009990
	0,414545
	1,205665
	0,001189
	0,002995
	0,145670
	0,001805
	0,087798
	0,001970
	0,065381

	3
	0,104965
	0,011763
	0,488103
	1,419602
	0,001400
	0,003527
	0,171521
	0,002126
	0,103379
	0,002319
	0,076983

	4
	0,133428
	0,014953
	0,620461
	1,804550
	0,001779
	0,004483
	0,218042
	0,002702
	0,131418
	0,002948
	0,097858

	5
	0,204709
	0,022941
	0,951927
	2,768587
	0,002730
	0,006878
	0,334479
	0,004145
	0,201597
	0,004523
	0,150137

	6
	0,311642
	0,034925
	1,449182
	4,214806
	0,004155
	0,010471
	0,509218
	0,006311
	0,306916
	0,006885
	0,228563

	7
	0,211718
	0,023726
	0,984520
	2,863382
	0,002823
	0,007113
	0,345932
	0,004287
	0,208500
	0,004678
	0,155277

	8
	0,174918
	0,019602
	0,813397
	2,365687
	0,002333
	0,005877
	0,285832
	0,003542
	0,172277
	0,003865
	0,128288

	9
	0,157472
	0,017647
	0,732265
	2,129725
	0,002099
	0,005291
	0,257309
	0,003189
	0,155085
	0,003479
	0,115492

	10
	0,165366
	0,018532
	0,768976
	2,236495
	0,002205
	0,005557
	0,270234
	0,003349
	0,162876
	0,003653
	0,121282

	11
	0,194983
	0,021851
	0,906700
	2,637051
	0,002599
	0,006551
	0,318609
	0,003949
	0,192032
	0,004308
	0,143003

	12
	0,085809
	0,009616
	0,399021
	1,160515
	0,001144
	0,002883
	0,140216
	0,001738
	0,084511
	0,001896
	0,062933

	13
	0,090482
	0,010140
	0,420752
	1,223717
	0,001207
	0,003040
	0,147852
	0,001832
	0,089113
	0,001999
	0,066360

	14
	0,104060
	0,011662
	0,483895
	1,407363
	0,001387
	0,003497
	0,170048
	0,002107
	0,102492
	0,002299
	0,076319

	15
	0,130336
	0,014607
	0,606084
	1,762737
	0,001738
	0,004379
	0,212970
	0,002639
	0,128361
	0,002880
	0,095591

	16
	0,203688
	0,022827
	0,947179
	2,754777
	0,002716
	0,006844
	0,332843
	0,004125
	0,200611
	0,004500
	0,149388

	17
	0,378905
	0,042462
	1,761967
	5,124513
	0,005052
	0,012732
	0,619166
	0,007674
	0,373184
	0,008371
	0,277895

	18
	0,224015
	0,025104
	1,041702
	3,029689
	0,002986
	0,007527
	0,366057
	0,004537
	0,220630
	0,004949
	0,164296

	19
	0,234196
	0,026245
	1,089043
	3,167378
	0,003122
	0,007869
	0,382691
	0,004743
	0,230655
	0,005174
	0,171762

	20
	0,186980
	0,020954
	0,869489
	2,528823
	0,002493
	0,006282
	0,305520
	0,003786
	0,184143
	0,004131
	0,137134

	21
	0,130623
	0,014638
	0,607416
	1,766612
	0,001742
	0,004389
	0,213460
	0,002645
	0,128657
	0,002886
	0,095801

	22
	0,120582
	0,013513
	0,560722
	1,630806
	0,001608
	0,004052
	0,197045
	0,002442
	0,118763
	0,002664
	0,088436

	23
	0,108144
	0,012119
	0,502881
	1,462583
	0,001442
	0,003633
	0,176702
	0,002190
	0,106502
	0,002389
	0,079314

	24
	0,120014
	0,013449
	0,558081
	1,623125
	0,001600
	0,004033
	0,196117
	0,002431
	0,118204
	0,002652
	0,088020

	25
	0,138222
	0,015490
	0,642750
	1,869377
	0,001843
	0,004644
	0,225840
	0,002799
	0,136119
	0,003054
	0,101374

	26
	0,168525
	0,018886
	0,783663
	2,279209
	0,002247
	0,005662
	0,275361
	0,003413
	0,165965
	0,003723
	0,123598

	27
	0,234133
	0,026238
	1,088752
	3,166530
	0,003122
	0,007867
	0,382582
	0,004741
	0,230590
	0,005173
	0,171716

	28
	0,487844
	0,054671
	2,268546
	6,597847
	0,006504
	0,016391
	0,797122
	0,009879
	0,480442
	0,010778
	0,357792

	29
	0,202444
	0,022686
	0,941396
	2,737960
	0,002699
	0,006803
	0,330825
	0,004100
	0,199395
	0,004473
	0,148476

	30
	0,151850
	0,017016
	0,706125
	2,053696
	0,002024
	0,005102
	0,248146
	0,003075
	0,149563
	0,003355
	0,111369

	31
	0,124410
	0,013942
	0,578525
	1,682583
	0,001659
	0,004180
	0,203262
	0,002519
	0,122510
	0,002749
	0,091244

	32
	0,105913
	0,011869
	0,492509
	1,432418
	0,001412
	0,003558
	0,173048
	0,002145
	0,104299
	0,002340
	0,077678

	33
	0,098880
	0,011081
	0,459808
	1,337306
	0,001319
	0,003323
	0,161595
	0,002003
	0,097397
	0,002185
	0,072520

	34
	0,133281
	0,014936
	0,619779
	1,802565
	0,001777
	0,004478
	0,217769
	0,002699
	0,131254
	0,002945
	0,097751

	35
	0,152910
	0,017135
	0,711053
	2,068029
	0,002039
	0,005137
	0,249837
	0,003096
	0,150582
	0,003378
	0,112146

	36
	0,177437
	0,019884
	0,825108
	2,399748
	0,002366
	0,005961
	0,289922
	0,003593
	0,174742
	0,003920
	0,130135

	37
	0,198387
	0,022232
	0,922526
	2,683081
	0,002645
	0,006666
	0,324172
	0,004018
	0,195385
	0,004383
	0,145500

	38
	0,191823
	0,021497
	0,892003
	2,594305
	0,002558
	0,006445
	0,313428
	0,003884
	0,188909
	0,004238
	0,140685

	39
	0,449685
	0,050393
	2,091096
	6,081754
	0,005995
	0,015109
	0,734786
	0,009106
	0,442870
	0,009935
	0,329805

	40
	0,218702
	0,024509
	1,016997
	2,957840
	0,002916
	0,007349
	0,357385
	0,004429
	0,215403
	0,004832
	0,160399

	41
	0,165127
	0,018505
	0,767865
	2,233261
	0,002201
	0,005548
	0,269798
	0,003344
	0,162613
	0,003648
	0,121107

	42
	0,134112
	0,015029
	0,623639
	1,813794
	0,001789
	0,004506
	0,219132
	0,002716
	0,132075
	0,002963
	0,098359

	43
	0,113045
	0,012669
	0,525678
	1,528884
	0,001507
	0,003798
	0,184719
	0,002289
	0,111334
	0,002498
	0,082909

	44
	0,105042
	0,011772
	0,488461
	1,420644
	0,001401
	0,003529
	0,171630
	0,002127
	0,103445
	0,002321
	0,077039

	45
	0,143650
	0,016098
	0,667994
	1,942799
	0,001915
	0,004827
	0,234730
	0,002909
	0,141477
	0,003174
	0,105355

	46
	0,156284
	0,017514
	0,726742
	2,113661
	0,002084
	0,005251
	0,255345
	0,003165
	0,153902
	0,003453
	0,114621

	47
	0,161152
	0,018059
	0,749383
	2,179508
	0,002149
	0,005414
	0,263308
	0,003263
	0,158701
	0,003560
	0,118192

	48
	0,149714
	0,016778
	0,696188
	2,024794
	0,001996
	0,005031
	0,244656
	0,003032
	0,147459
	0,003308
	0,109802

	49
	0,206547
	0,023146
	0,960479
	2,793459
	0,002754
	0,006939
	0,337479
	0,004183
	0,203405
	0,004563
	0,151485

	50
	0,541834
	0,060721
	2,519609
	7,328042
	0,007224
	0,018205
	0,885364
	0,010973
	0,533627
	0,011971
	0,397389

	51
	0,252265
	0,028270
	1,173068
	3,411758
	0,003363
	0,008476
	0,412196
	0,005108
	0,248439
	0,005573
	0,185015

	52
	0,192942
	0,021622
	0,897207
	2,609440
	0,002573
	0,006483
	0,315282
	0,003907
	0,190027
	0,004263
	0,141506

	53
	0,152842
	0,017129
	0,710740
	2,067118
	0,002038
	0,005135
	0,249728
	0,003095
	0,150516
	0,003377
	0,112097

	54
	0,125527
	0,014067
	0,583723
	1,697700
	0,001673
	0,004218
	0,205116
	0,002542
	0,123628
	0,002773
	0,092064

	55
	0,115159
	0,012905
	0,535506
	1,557468
	0,001535
	0,003869
	0,188155
	0,002332
	0,113405
	0,002544
	0,084459

	56
	0,140168
	0,015708
	0,651802
	1,895705
	0,001869
	0,004710
	0,229058
	0,002839
	0,138058
	0,003097
	0,102801

	57
	0,147660
	0,016548
	0,686640
	1,997029
	0,001969
	0,004961
	0,241275
	0,002990
	0,145421
	0,003262
	0,108296

	58
	0,160376
	0,017972
	0,745772
	2,169006
	0,002139
	0,005388
	0,262053
	0,003248
	0,157945
	0,003543
	0,117622

	59
	0,212305
	0,023792
	0,987248
	2,871316
	0,002830
	0,007133
	0,346914
	0,004299
	0,209092
	0,004691
	0,155707

	60
	0,288303
	0,032308
	1,340653
	3,899159
	0,003844
	0,009687
	0,471096
	0,005838
	0,283939
	0,006370
	0,211446

	61
	0,529383
	0,059326
	2,461708
	7,159641
	0,007058
	0,017787
	0,865022
	0,010721
	0,521366
	0,011696
	0,388257

	62
	0,359473
	0,040284
	1,671602
	4,861694
	0,004793
	0,012078
	0,587370
	0,007279
	0,354020
	0,007942
	0,263643

	63
	0,256862
	0,028785
	1,194447
	3,473935
	0,003425
	0,008630
	0,419722
	0,005202
	0,252975
	0,005675
	0,188387

	64
	0,185769
	0,020818
	0,863853
	2,512436
	0,002477
	0,006242
	0,303557
	0,003762
	0,182960
	0,004104
	0,136246

	65
	0,143622
	0,016095
	0,667864
	1,942420
	0,001915
	0,004825
	0,234675
	0,002908
	0,141444
	0,003173
	0,105335

	66
	0,128770
	0,014430
	0,598802
	1,741559
	0,001717
	0,004326
	0,210406
	0,002608
	0,126816
	0,002845
	0,094442

	67
	0,138046
	0,015470
	0,641935
	1,867007
	0,001840
	0,004638
	0,225568
	0,002796
	0,135954
	0,003050
	0,101245

	68
	0,157591
	0,017660
	0,732817
	2,131330
	0,002102
	0,005295
	0,257527
	0,003192
	0,155217
	0,003482
	0,115579

	69
	0,198072
	0,022196
	0,921063
	2,678824
	0,002641
	0,006656
	0,323681
	0,004011
	0,195089
	0,004376
	0,145269

	70
	0,250370
	0,028058
	1,164261
	3,386139
	0,003338
	0,008412
	0,409087
	0,005070
	0,246565
	0,005532
	0,183626

	71
	0,364790
	0,040880
	1,696324
	4,933595
	0,004864
	0,012257
	0,596096
	0,007388
	0,359279
	0,008059
	0,267542

	72
	0,757506
	0,084890
	3,522510
	10,244885
	0,010100
	0,025452
	1,237786
	0,015340
	0,746039
	0,016736
	0,555566

	73
	0,822017
	0,092119
	3,822500
	11,117376
	0,010960
	0,027620
	1,343208
	0,016647
	0,809578
	0,018161
	0,602879

	74
	0,367067
	0,041135
	1,706919
	4,964411
	0,004894
	0,012333
	0,599805
	0,007434
	0,361515
	0,008110
	0,269213

	75
	0,226122
	0,025341
	1,051504
	3,058196
	0,003014
	0,007598
	0,369493
	0,004579
	0,222701
	0,004996
	0,165842

	76
	0,160955
	0,018037
	0,748466
	2,176839
	0,002146
	0,005408
	0,262981
	0,003259
	0,158504
	0,003556
	0,118047

	77
	0,140760
	0,015774
	0,654552
	1,903701
	0,001877
	0,004729
	0,229985
	0,002850
	0,138617
	0,003110
	0,103235

	78
	0,142866
	0,016011
	0,664345
	1,932186
	0,001905
	0,004800
	0,233421
	0,002893
	0,140688
	0,003156
	0,104780

	79
	0,167244
	0,018742
	0,777708
	2,261888
	0,002229
	0,005619
	0,273288
	0,003387
	0,164716
	0,003695
	0,122659

	80
	0,196899
	0,022065
	0,915608
	2,662957
	0,002625
	0,006615
	0,321718
	0,003987
	0,193906
	0,004350
	0,144408

	81
	0,244673
	0,027419
	1,137766
	3,309083
	0,003262
	0,008221
	0,399815
	0,004955
	0,240977
	0,005406
	0,179447

	82
	0,347409
	0,038932
	1,615505
	4,698543
	0,004633
	0,011673
	0,567682
	0,007035
	0,342154
	0,007675
	0,254795

	83
	0,603479
	0,067629
	2,806263
	8,161748
	0,008046
	0,020276
	0,986095
	0,012221
	0,594339
	0,013333
	0,442600

	84
	0,614135
	0,068823
	2,855820
	8,305879
	0,008189
	0,020634
	1,003493
	0,012437
	0,604825
	0,013568
	0,450416

	85
	0,351591
	0,039401
	1,634951
	4,755101
	0,004688
	0,011813
	0,574500
	0,007120
	0,346262
	0,007768
	0,257862

	86
	0,225277
	0,025246
	1,047573
	3,046764
	0,003003
	0,007570
	0,368129
	0,004562
	0,221879
	0,004977
	0,165222

	87
	0,160631
	0,018001
	0,746956
	2,172450
	0,002142
	0,005397
	0,262490
	0,003253
	0,158208
	0,003549
	0,117809

	88
	0,140040
	0,015693
	0,651204
	1,893967
	0,001867
	0,004705
	0,228840
	0,002836
	0,137926
	0,003094
	0,102707

	89
	0,140815
	0,015781
	0,654809
	1,904447
	0,001877
	0,004731
	0,230094
	0,002852
	0,138682
	0,003111
	0,103275

	90
	0,156348
	0,017521
	0,727043
	2,114535
	0,002085
	0,005253
	0,255454
	0,003166
	0,153967
	0,003454
	0,114668

	91
	0,175735
	0,019693
	0,817189
	2,376715
	0,002343
	0,005904
	0,287141
	0,003559
	0,173065
	0,003883
	0,128886

	92
	0,211366
	0,023687
	0,982886
	2,858630
	0,002818
	0,007102
	0,345387
	0,004281
	0,208172
	0,004670
	0,155019

	93
	0,279570
	0,031330
	1,300040
	3,781043
	0,003728
	0,009393
	0,456807
	0,005661
	0,275327
	0,006177
	0,205041

	94
	0,494834
	0,055453
	2,301051
	6,692386
	0,006597
	0,016626
	0,808575
	0,010021
	0,487345
	0,010933
	0,362919

	95
	0,404691
	0,045352
	1,881873
	5,473249
	0,005396
	0,013597
	0,661269
	0,008195
	0,398560
	0,008941
	0,296807

	96
	0,266579
	0,029874
	1,239630
	3,605347
	0,003554
	0,008957
	0,435592
	0,005398
	0,262540
	0,005890
	0,195513

	97
	0,184309
	0,020654
	0,857064
	2,492690
	0,002457
	0,006193
	0,301157
	0,003732
	0,181513
	0,004072
	0,135175

	98
	0,141284
	0,015833
	0,656988
	1,910786
	0,001884
	0,004747
	0,230858
	0,002861
	0,139143
	0,003121
	0,103619

	99
	0,126196
	0,014142
	0,586828
	1,706733
	0,001682
	0,004240
	0,206207
	0,002556
	0,124285
	0,002788
	0,092554

	100
	0,130283
	0,014600
	0,605837
	1,762018
	0,001737
	0,004377
	0,212860
	0,002638
	0,128295
	0,002878
	0,095552

	101
	0,138357
	0,015505
	0,643380
	1,871209
	0,001845
	0,004648
	0,226059
	0,002802
	0,136250
	0,003057
	0,101473

	102
	0,150153
	0,016827
	0,698235
	2,030749
	0,002002
	0,005045
	0,245365
	0,003041
	0,147886
	0,003317
	0,110125

	103
	0,172500
	0,019331
	0,802150
	2,332979
	0,002300
	0,005796
	0,281851
	0,003493
	0,169877
	0,003811
	0,126514

	104
	0,242147
	0,027136
	1,126019
	3,274918
	0,003229
	0,008136
	0,395671
	0,004904
	0,238479
	0,005350
	0,177594

	105
	0,474829
	0,053212
	2,208022
	6,421820
	0,006330
	0,015953
	0,775853
	0,009615
	0,467622
	0,010491
	0,348246

	106
	0,271913
	0,030471
	1,264437
	3,677496
	0,003626
	0,009136
	0,444318
	0,005507
	0,267800
	0,006007
	0,199425

	107
	0,180944
	0,020278
	0,841417
	2,447180
	0,002412
	0,006079
	0,295649
	0,003664
	0,178193
	0,003998
	0,132707

	108
	0,140244
	0,015717
	0,652156
	1,896736
	0,001869
	0,004712
	0,229167
	0,002840
	0,138124
	0,003098
	0,102857

	109
	0,116002
	0,013000
	0,539424
	1,568864
	0,001546
	0,003898
	0,189573
	0,002349
	0,114259
	0,002563
	0,085077

	110
	0,107128
	0,012005
	0,498158
	1,448845
	0,001429
	0,003600
	0,175066
	0,002170
	0,105516
	0,002367
	0,078569

	111
	0,124665
	0,013971
	0,579708
	1,686026
	0,001662
	0,004189
	0,203698
	0,002525
	0,122773
	0,002754
	0,091431

	112
	0,130567
	0,014632
	0,607158
	1,765860
	0,001740
	0,004387
	0,213351
	0,002644
	0,128591
	0,002885
	0,095760

	113
	0,140317
	0,015725
	0,652494
	1,897717
	0,001871
	0,004714
	0,229276
	0,002842
	0,138189
	0,003100
	0,102910

	114
	0,160125
	0,017944
	0,744603
	2,165606
	0,002135
	0,005381
	0,261672
	0,003243
	0,157715
	0,003538
	0,117438

	115
	0,241992
	0,027118
	1,125297
	3,272816
	0,003226
	0,008130
	0,395398
	0,004900
	0,238314
	0,005346
	0,177480

	116
	0,431991
	0,048411
	2,008824
	5,842472
	0,005760
	0,014515
	0,705881
	0,008748
	0,425449
	0,009544
	0,316829

	117
	0,237734
	0,026642
	1,105497
	3,215232
	0,003170
	0,007988
	0,388472
	0,004814
	0,234140
	0,005252
	0,174357

	118
	0,166564
	0,018666
	0,774546
	2,252695
	0,002220
	0,005596
	0,272143
	0,003373
	0,164026
	0,003680
	0,122160

	119
	0,126728
	0,014202
	0,589307
	1,713942
	0,001690
	0,004258
	0,207079
	0,002566
	0,124811
	0,002800
	0,092945

	120
	0,106660
	0,011953
	0,495982
	1,442516
	0,001422
	0,003584
	0,174302
	0,002160
	0,105056
	0,002356
	0,078226

	121
	0,099363
	0,011135
	0,462052
	1,343834
	0,001324
	0,003338
	0,162359
	0,002012
	0,097857
	0,002195
	0,072874

	201
	0,361009
	0,044127
	1,969381
	4,882582
	0,004814
	0,012130
	0,589923
	0,007311
	0,355558
	0,008699
	0,310599

	202
	0,273618
	0,035712
	0,944451
	3,700631
	0,003649
	0,009194
	0,447115
	0,005541
	0,269485
	0,007040
	0,148953

	203
	0,279708
	0,035741
	1,201737
	3,782993
	0,003729
	0,009398
	0,457070
	0,005665
	0,275485
	0,007046
	0,189531

	204
	0,149824
	0,021969
	0,689506
	2,026343
	0,001998
	0,005035
	0,244844
	0,003034
	0,147572
	0,004331
	0,108745

	205
	0,798195
	0,088838
	3,208132
	10,795427
	0,010643
	0,026819
	1,304279
	0,016164
	0,786115
	0,017513
	0,505968

	206
	0,617374
	0,617374
	2,863779
	8,349868
	0,008231
	0,020744
	1,008815
	0,012503
	0,608033
	0,013871
	0,451659

	207
	0,620806
	0,620806
	3,392814
	8,396285
	0,008277
	0,020859
	1,014428
	0,012572
	0,611416
	0,013942
	0,535095

	min sit
	0,033275
	0,006889
	0,335474
	0,450014
	0,000444
	0,001118
	0,054374
	0,000674
	0,032772
	0,001358
	0,052910

	max sit
	0,822017
	0,092119
	3,822500
	11,117376
	0,010960
	0,027620
	1,343208
	0,016647
	0,809578
	0,018161
	0,602879

	min mimo
	0,149824
	0,021969
	0,689506
	2,026343
	0,001998
	0,005035
	0,244844
	0,003034
	0,147572
	0,004331
	0,108745

	max mimo
	0,798195
	0,620806
	3,392814
	10,795427
	0,010643
	0,026819
	1,304279
	0,016164
	0,786115
	0,017513
	0,535095


	2010 Příspěvky záměru - bez rampy

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	CB
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	1
	0,033313
	0,006897
	0,335858
	0,450529
	0,000445
	0,001119
	0,054436
	0,000675
	0,032810
	0,001360
	0,052971

	2
	0,089248
	0,010001
	0,415019
	1,207045
	0,001190
	0,002999
	0,145837
	0,001807
	0,087899
	0,001972
	0,065456

	3
	0,105086
	0,011776
	0,488662
	1,421227
	0,001401
	0,003531
	0,171717
	0,002128
	0,103497
	0,002322
	0,077071

	4
	0,133581
	0,014970
	0,621171
	1,806615
	0,001781
	0,004489
	0,218291
	0,002705
	0,131568
	0,002951
	0,097970

	5
	0,204944
	0,022967
	0,953016
	2,771756
	0,002733
	0,006886
	0,334862
	0,004150
	0,201828
	0,004528
	0,150308

	6
	0,311999
	0,034964
	1,450841
	4,219630
	0,004160
	0,010483
	0,509801
	0,006318
	0,307267
	0,006893
	0,228825

	7
	0,211961
	0,023753
	0,985647
	2,866659
	0,002826
	0,007121
	0,346328
	0,004292
	0,208739
	0,004683
	0,155455

	8
	0,175118
	0,019625
	0,814328
	2,368395
	0,002335
	0,005884
	0,286159
	0,003546
	0,172474
	0,003869
	0,128435

	9
	0,157652
	0,017667
	0,733104
	2,132163
	0,002102
	0,005297
	0,257603
	0,003193
	0,155263
	0,003483
	0,115624

	10
	0,165555
	0,018553
	0,769856
	2,239054
	0,002207
	0,005563
	0,270543
	0,003353
	0,163062
	0,003658
	0,121421

	11
	0,195206
	0,021876
	0,907737
	2,640069
	0,002602
	0,006559
	0,318974
	0,003953
	0,192252
	0,004313
	0,143167

	12
	0,085907
	0,009627
	0,399477
	1,161843
	0,001145
	0,002886
	0,140377
	0,001740
	0,084608
	0,001898
	0,063005

	13
	0,090585
	0,010152
	0,421233
	1,225118
	0,001208
	0,003044
	0,148021
	0,001834
	0,089215
	0,002001
	0,066436

	14
	0,104180
	0,011675
	0,484448
	1,408974
	0,001389
	0,003501
	0,170243
	0,002110
	0,102609
	0,002302
	0,076407

	15
	0,130485
	0,014623
	0,606778
	1,764754
	0,001740
	0,004384
	0,213213
	0,002642
	0,128508
	0,002883
	0,095700

	16
	0,203921
	0,022853
	0,948263
	2,757930
	0,002719
	0,006852
	0,333224
	0,004130
	0,200841
	0,004505
	0,149559

	17
	0,379339
	0,042510
	1,763984
	5,130379
	0,005058
	0,012746
	0,619875
	0,007682
	0,373611
	0,008381
	0,278213

	18
	0,224272
	0,025133
	1,042895
	3,033157
	0,002990
	0,007536
	0,366476
	0,004542
	0,220882
	0,004955
	0,164484

	19
	0,234464
	0,026275
	1,090290
	3,171003
	0,003126
	0,007878
	0,383129
	0,004748
	0,230919
	0,005180
	0,171959

	20
	0,187194
	0,020978
	0,870484
	2,531717
	0,002496
	0,006289
	0,305870
	0,003791
	0,184354
	0,004136
	0,137291

	21
	0,130773
	0,014655
	0,608111
	1,768634
	0,001744
	0,004394
	0,213705
	0,002649
	0,128804
	0,002889
	0,095911

	22
	0,120720
	0,013529
	0,561364
	1,632672
	0,001610
	0,004056
	0,197270
	0,002445
	0,118899
	0,002667
	0,088537

	23
	0,108267
	0,012133
	0,503457
	1,464257
	0,001444
	0,003638
	0,176904
	0,002192
	0,106624
	0,002392
	0,079405

	24
	0,120152
	0,013465
	0,558720
	1,624983
	0,001602
	0,004037
	0,196342
	0,002433
	0,118339
	0,002655
	0,088120

	25
	0,138380
	0,015508
	0,643486
	1,871517
	0,001845
	0,004649
	0,226099
	0,002802
	0,136274
	0,003057
	0,101490

	26
	0,168718
	0,018908
	0,784559
	2,281817
	0,002250
	0,005669
	0,275676
	0,003417
	0,166155
	0,003728
	0,123740

	27
	0,234401
	0,026268
	1,089998
	3,170154
	0,003126
	0,007876
	0,383019
	0,004747
	0,230854
	0,005179
	0,171913

	28
	0,488402
	0,054733
	2,271143
	6,605399
	0,006512
	0,016409
	0,798035
	0,009890
	0,480992
	0,010790
	0,358201

	29
	0,202676
	0,022712
	0,942474
	2,741093
	0,002702
	0,006810
	0,331204
	0,004105
	0,199623
	0,004478
	0,148646

	30
	0,152024
	0,017036
	0,706933
	2,056046
	0,002026
	0,005108
	0,248430
	0,003079
	0,149734
	0,003359
	0,111496

	31
	0,124553
	0,013958
	0,579187
	1,684509
	0,001660
	0,004184
	0,203494
	0,002522
	0,122650
	0,002752
	0,091349

	32
	0,106034
	0,011883
	0,493073
	1,434057
	0,001413
	0,003562
	0,173246
	0,002147
	0,104419
	0,002343
	0,077767

	33
	0,098994
	0,011093
	0,460334
	1,338837
	0,001320
	0,003327
	0,161780
	0,002005
	0,097508
	0,002187
	0,072603

	34
	0,133433
	0,014953
	0,620488
	1,804628
	0,001779
	0,004483
	0,218018
	0,002702
	0,131404
	0,002948
	0,097862

	35
	0,153085
	0,017155
	0,711866
	2,070396
	0,002041
	0,005143
	0,250123
	0,003100
	0,150754
	0,003382
	0,112275

	36
	0,177640
	0,019907
	0,826053
	2,402495
	0,002369
	0,005968
	0,290254
	0,003597
	0,174942
	0,003925
	0,130284

	37
	0,198614
	0,022258
	0,923582
	2,686152
	0,002648
	0,006673
	0,324543
	0,004022
	0,195608
	0,004388
	0,145666

	38
	0,192042
	0,021521
	0,893024
	2,597275
	0,002561
	0,006452
	0,313787
	0,003889
	0,189126
	0,004243
	0,140847

	39
	0,450199
	0,050451
	2,093490
	6,088715
	0,006002
	0,015126
	0,735627
	0,009117
	0,443377
	0,009946
	0,330182

	40
	0,218952
	0,024537
	1,018161
	2,961225
	0,002919
	0,007357
	0,357794
	0,004434
	0,215650
	0,004837
	0,160583

	41
	0,165316
	0,018526
	0,768744
	2,235817
	0,002204
	0,005554
	0,270107
	0,003348
	0,162799
	0,003652
	0,121245

	42
	0,134265
	0,015047
	0,624352
	1,815870
	0,001791
	0,004511
	0,219383
	0,002719
	0,132227
	0,002966
	0,098472

	43
	0,113175
	0,012683
	0,526279
	1,530634
	0,001509
	0,003803
	0,184930
	0,002292
	0,111461
	0,002500
	0,083004

	44
	0,105162
	0,011785
	0,489020
	1,422270
	0,001402
	0,003533
	0,171826
	0,002130
	0,103563
	0,002323
	0,077128

	45
	0,143814
	0,016116
	0,668759
	1,945023
	0,001918
	0,004832
	0,234999
	0,002912
	0,141638
	0,003177
	0,105476

	46
	0,156463
	0,017534
	0,727574
	2,116080
	0,002086
	0,005257
	0,255638
	0,003168
	0,154078
	0,003457
	0,114752

	47
	0,161337
	0,018080
	0,750241
	2,182003
	0,002151
	0,005420
	0,263609
	0,003267
	0,158883
	0,003564
	0,118327

	48
	0,149885
	0,016797
	0,696985
	2,027112
	0,001998
	0,005036
	0,244936
	0,003036
	0,147628
	0,003311
	0,109927

	49
	0,206784
	0,023173
	0,961578
	2,796656
	0,002757
	0,006947
	0,337865
	0,004187
	0,203638
	0,004569
	0,151659

	50
	0,542454
	0,060790
	2,522493
	7,336429
	0,007232
	0,018226
	0,886377
	0,010985
	0,534238
	0,011985
	0,397844

	51
	0,252553
	0,028302
	1,174411
	3,415662
	0,003367
	0,008485
	0,412667
	0,005114
	0,248723
	0,005580
	0,185227

	52
	0,193163
	0,021647
	0,898234
	2,612427
	0,002575
	0,006490
	0,315643
	0,003912
	0,190244
	0,004268
	0,141668

	53
	0,153017
	0,017148
	0,711553
	2,069484
	0,002040
	0,005141
	0,250014
	0,003099
	0,150688
	0,003381
	0,112225

	54
	0,125671
	0,014083
	0,584391
	1,699643
	0,001675
	0,004223
	0,205351
	0,002545
	0,123769
	0,002776
	0,092169

	55
	0,115291
	0,012920
	0,536119
	1,559250
	0,001537
	0,003873
	0,188370
	0,002335
	0,113535
	0,002547
	0,084556

	56
	0,140328
	0,015726
	0,652548
	1,897875
	0,001872
	0,004715
	0,229320
	0,002842
	0,138216
	0,003100
	0,102919

	57
	0,147829
	0,016567
	0,687426
	1,999315
	0,001971
	0,004967
	0,241551
	0,002994
	0,145587
	0,003266
	0,108420

	58
	0,160560
	0,017993
	0,746625
	2,171489
	0,002141
	0,005395
	0,262353
	0,003251
	0,158126
	0,003547
	0,117757

	59
	0,212548
	0,023819
	0,988378
	2,874603
	0,002834
	0,007142
	0,347311
	0,004304
	0,209331
	0,004696
	0,155886

	60
	0,288633
	0,032345
	1,342187
	3,903622
	0,003849
	0,009698
	0,471635
	0,005845
	0,284264
	0,006377
	0,211688

	61
	0,529988
	0,059393
	2,464526
	7,167835
	0,007066
	0,017807
	0,866012
	0,010733
	0,521963
	0,011709
	0,388701

	62
	0,359884
	0,040330
	1,673515
	4,867259
	0,004798
	0,012092
	0,588043
	0,007288
	0,354425
	0,007951
	0,263945

	63
	0,257156
	0,028818
	1,195814
	3,477911
	0,003429
	0,008640
	0,420202
	0,005208
	0,253264
	0,005681
	0,188602

	64
	0,185982
	0,020842
	0,864842
	2,515311
	0,002480
	0,006249
	0,303904
	0,003766
	0,183169
	0,004109
	0,136402

	65
	0,143786
	0,016113
	0,668629
	1,944643
	0,001918
	0,004831
	0,234944
	0,002912
	0,141606
	0,003177
	0,105455

	66
	0,128918
	0,014447
	0,599488
	1,743552
	0,001719
	0,004331
	0,210647
	0,002611
	0,126961
	0,002848
	0,094550

	67
	0,138204
	0,015488
	0,642669
	1,869144
	0,001842
	0,004644
	0,225826
	0,002799
	0,136110
	0,003053
	0,101361

	68
	0,157771
	0,017680
	0,733656
	2,133769
	0,002104
	0,005301
	0,257822
	0,003195
	0,155394
	0,003486
	0,115711

	69
	0,198298
	0,022222
	0,922117
	2,681890
	0,002644
	0,006663
	0,324051
	0,004016
	0,195312
	0,004381
	0,145435

	70
	0,250657
	0,028090
	1,165593
	3,390014
	0,003342
	0,008421
	0,409555
	0,005076
	0,246847
	0,005538
	0,183836

	71
	0,365207
	0,040927
	1,698265
	4,939242
	0,004869
	0,012271
	0,596779
	0,007396
	0,359691
	0,008069
	0,267848

	72
	0,758373
	0,084987
	3,526542
	10,256611
	0,010111
	0,025481
	1,239203
	0,015358
	0,746893
	0,016755
	0,556201

	73
	0,822958
	0,092225
	3,826875
	11,130100
	0,010972
	0,027651
	1,344745
	0,016666
	0,810505
	0,018182
	0,603569

	74
	0,367487
	0,041182
	1,708873
	4,970093
	0,004899
	0,012348
	0,600492
	0,007442
	0,361928
	0,008119
	0,269521

	75
	0,226381
	0,025370
	1,052707
	3,061696
	0,003018
	0,007606
	0,369915
	0,004584
	0,222956
	0,005002
	0,166031

	76
	0,161139
	0,018058
	0,749322
	2,179331
	0,002149
	0,005414
	0,263282
	0,003263
	0,158685
	0,003560
	0,118182

	77
	0,140921
	0,015792
	0,655301
	1,905880
	0,001879
	0,004734
	0,230248
	0,002854
	0,138775
	0,003113
	0,103353

	78
	0,143029
	0,016029
	0,665106
	1,934398
	0,001907
	0,004805
	0,233688
	0,002896
	0,140849
	0,003160
	0,104900

	79
	0,167435
	0,018764
	0,778598
	2,264477
	0,002232
	0,005626
	0,273601
	0,003391
	0,164905
	0,003699
	0,122799

	80
	0,197124
	0,022090
	0,916656
	2,666005
	0,002628
	0,006623
	0,322086
	0,003992
	0,194128
	0,004355
	0,144574

	81
	0,244953
	0,027450
	1,139068
	3,312871
	0,003266
	0,008231
	0,400273
	0,004961
	0,241253
	0,005412
	0,179652

	82
	0,347807
	0,038977
	1,617354
	4,703920
	0,004638
	0,011686
	0,568332
	0,007044
	0,342545
	0,007684
	0,255087

	83
	0,604170
	0,067706
	2,809475
	8,171089
	0,008055
	0,020300
	0,987224
	0,012235
	0,595020
	0,013348
	0,443107

	84
	0,614838
	0,068902
	2,859089
	8,315385
	0,008198
	0,020658
	1,004641
	0,012451
	0,605518
	0,013584
	0,450932

	85
	0,351994
	0,039446
	1,636823
	4,760543
	0,004693
	0,011827
	0,575157
	0,007128
	0,346659
	0,007777
	0,258157

	86
	0,225535
	0,025274
	1,048772
	3,050251
	0,003007
	0,007578
	0,368550
	0,004568
	0,222133
	0,004983
	0,165411

	87
	0,160815
	0,018022
	0,747811
	2,174937
	0,002144
	0,005404
	0,262790
	0,003257
	0,158389
	0,003553
	0,117944

	88
	0,140200
	0,015711
	0,651950
	1,896135
	0,001869
	0,004711
	0,229102
	0,002839
	0,138084
	0,003097
	0,102825

	89
	0,140976
	0,015799
	0,655558
	1,906626
	0,001879
	0,004737
	0,230358
	0,002855
	0,138841
	0,003115
	0,103394

	90
	0,156527
	0,017541
	0,727875
	2,116955
	0,002087
	0,005259
	0,255747
	0,003170
	0,154144
	0,003458
	0,114799

	91
	0,175936
	0,019716
	0,818124
	2,379436
	0,002345
	0,005911
	0,287469
	0,003563
	0,173264
	0,003887
	0,129033

	92
	0,211608
	0,023714
	0,984011
	2,861901
	0,002821
	0,007110
	0,345782
	0,004285
	0,208410
	0,004675
	0,155197

	93
	0,279890
	0,031366
	1,301528
	3,785370
	0,003732
	0,009404
	0,457330
	0,005668
	0,275642
	0,006184
	0,205275

	94
	0,495400
	0,055517
	2,303684
	6,700045
	0,006605
	0,016645
	0,809501
	0,010032
	0,487902
	0,010945
	0,363334

	95
	0,405154
	0,045403
	1,884027
	5,479514
	0,005402
	0,013613
	0,662026
	0,008205
	0,399016
	0,008951
	0,297146

	96
	0,266884
	0,029908
	1,241049
	3,609473
	0,003558
	0,008967
	0,436091
	0,005405
	0,262841
	0,005896
	0,195737

	97
	0,184520
	0,020678
	0,858045
	2,495543
	0,002460
	0,006200
	0,301502
	0,003737
	0,181721
	0,004077
	0,135330

	98
	0,141445
	0,015852
	0,657740
	1,912973
	0,001886
	0,004752
	0,231122
	0,002864
	0,139302
	0,003125
	0,103738

	99
	0,126340
	0,014158
	0,587500
	1,708686
	0,001684
	0,004245
	0,206443
	0,002559
	0,124427
	0,002791
	0,092660

	100
	0,130432
	0,014617
	0,606531
	1,764035
	0,001739
	0,004382
	0,213104
	0,002641
	0,128442
	0,002882
	0,095661

	101
	0,138515
	0,015523
	0,644117
	1,873350
	0,001847
	0,004654
	0,226317
	0,002805
	0,136406
	0,003060
	0,101589

	102
	0,150325
	0,016846
	0,699034
	2,033073
	0,002004
	0,005051
	0,245646
	0,003044
	0,148056
	0,003321
	0,110251

	103
	0,172698
	0,019353
	0,803068
	2,335649
	0,002303
	0,005802
	0,282173
	0,003497
	0,170071
	0,003815
	0,126659

	104
	0,242424
	0,027167
	1,127308
	3,278666
	0,003232
	0,008145
	0,396123
	0,004909
	0,238752
	0,005356
	0,177797

	105
	0,475372
	0,053272
	2,210549
	6,429170
	0,006338
	0,015972
	0,776741
	0,009626
	0,468157
	0,010503
	0,348645

	106
	0,272225
	0,030506
	1,265885
	3,681705
	0,003630
	0,009147
	0,444827
	0,005513
	0,268106
	0,006014
	0,199654

	107
	0,181151
	0,020301
	0,842380
	2,449981
	0,002415
	0,006086
	0,295987
	0,003668
	0,178397
	0,004002
	0,132859

	108
	0,140405
	0,015735
	0,652903
	1,898907
	0,001872
	0,004718
	0,229429
	0,002843
	0,138282
	0,003102
	0,102975

	109
	0,116134
	0,013014
	0,540042
	1,570659
	0,001548
	0,003903
	0,189790
	0,002352
	0,114390
	0,002566
	0,085175

	110
	0,107250
	0,012019
	0,498728
	1,450504
	0,001430
	0,003604
	0,175266
	0,002172
	0,105636
	0,002370
	0,078659

	111
	0,124808
	0,013987
	0,580371
	1,687955
	0,001664
	0,004193
	0,203931
	0,002527
	0,122913
	0,002757
	0,091535

	112
	0,130716
	0,014649
	0,607853
	1,767881
	0,001742
	0,004392
	0,213595
	0,002647
	0,128738
	0,002888
	0,095870

	113
	0,140478
	0,015743
	0,653241
	1,899889
	0,001873
	0,004720
	0,229539
	0,002845
	0,138348
	0,003104
	0,103028

	114
	0,160308
	0,017964
	0,745456
	2,168085
	0,002138
	0,005387
	0,261971
	0,003247
	0,157895
	0,003542
	0,117572

	115
	0,242269
	0,027149
	1,126585
	3,276562
	0,003230
	0,008140
	0,395850
	0,004906
	0,238587
	0,005353
	0,177683

	116
	0,432486
	0,048466
	2,011123
	5,849159
	0,005766
	0,014531
	0,706689
	0,008758
	0,425936
	0,009555
	0,317192

	117
	0,238006
	0,026672
	1,106762
	3,218912
	0,003174
	0,007997
	0,388916
	0,004820
	0,234408
	0,005258
	0,174557

	118
	0,166755
	0,018687
	0,775433
	2,255273
	0,002223
	0,005602
	0,272454
	0,003377
	0,164214
	0,003684
	0,122300

	119
	0,126873
	0,014218
	0,589982
	1,715904
	0,001692
	0,004263
	0,207316
	0,002569
	0,124954
	0,002803
	0,093051

	120
	0,106782
	0,011967
	0,496550
	1,444167
	0,001424
	0,003588
	0,174502
	0,002163
	0,105176
	0,002359
	0,078315

	121
	0,099476
	0,011147
	0,462580
	1,345372
	0,001326
	0,003342
	0,162544
	0,002014
	0,097969
	0,002198
	0,072958

	201
	0,361422
	0,044177
	1,971635
	4,888170
	0,004819
	0,012144
	0,590598
	0,007319
	0,355965
	0,008709
	0,310955

	202
	0,273931
	0,035753
	0,945532
	3,704867
	0,003653
	0,009204
	0,447627
	0,005548
	0,269794
	0,007048
	0,149124

	203
	0,280028
	0,035782
	1,203112
	3,787323
	0,003733
	0,009409
	0,457593
	0,005671
	0,275800
	0,007054
	0,189748

	204
	0,149996
	0,021994
	0,690295
	2,028663
	0,002000
	0,005040
	0,245124
	0,003038
	0,147741
	0,004336
	0,108870

	205
	0,799108
	0,088939
	3,211804
	10,807783
	0,010655
	0,026850
	1,305772
	0,016183
	0,787015
	0,017533
	0,506547

	206
	0,618080
	0,618080
	2,867057
	8,359424
	0,008241
	0,020767
	1,009969
	0,012517
	0,608729
	0,013887
	0,452176

	207
	0,621516
	0,621516
	3,396697
	8,405895
	0,008286
	0,020883
	1,015589
	0,012587
	0,612116
	0,013958
	0,535707

	min sit
	0,033313
	0,006897
	0,335858
	0,450529
	0,000445
	0,001119
	0,054436
	0,000675
	0,032810
	0,001360
	0,052971

	max sit
	0,822958
	0,092225
	3,826875
	11,130100
	0,010972
	0,027651
	1,344745
	0,016666
	0,810505
	0,018182
	0,603569

	min mimo
	0,149996
	0,021994
	0,690295
	2,028663
	0,002000
	0,005040
	0,245124
	0,003038
	0,147741
	0,004336
	0,108870

	max mimo
	0,799108
	0,621516
	3,396697
	10,807783
	0,010655
	0,026850
	1,305772
	0,016183
	0,787015
	0,017533
	0,535707

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Výpočtové charakteristiky:
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	1
	NOx
	Aritmetický průměr 1 rok
	
	
	
	
	
	

	
	2
	NO2
	Aritmetický průměr 1 rok
	
	
	
	
	
	

	
	3
	NO2
	Aritmetický průměr 1 hod
	
	
	
	
	
	

	
	4
	CO
	Klouzavý průměr 8 hod
	
	
	
	
	
	

	
	5
	Benzen
	Aritmetický průměr 1 rok
	
	
	
	
	
	

	
	6
	Toluen
	Aritmetický průměr 1 rok
	
	
	
	
	
	

	
	7
	Toluen
	Aritmetický průměr 1 hod
	
	
	
	
	
	

	
	8
	Xylen
	Aritmetický průměr 1 rok
	
	
	
	
	
	

	
	9
	Xylen
	Aritmetický průměr 1 hod
	
	
	
	
	
	

	
	10
	PM10
	Aritmetický průměr 1 rok
	
	
	
	
	
	

	
	11
	PM10
	Aritmetický průměr 24 hod
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