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Véc: Stanovisko z hlediska tizemniho plinu k ziméru na vystavbu budovy ,,Offis Park
Budéjovicka Hochtief* pri ul. Budéjovicka a Vyskodilova, k.. Michle, Praha 4

Stavba je navrhovina na plo3e, kters mé podle Uzemniho planu SU hlm. Prahy,
schvaleného usnesenim Zastupitelstva hl.m. Prahy &. 10/05 ze dne 9.9. 1999, stanovenou funkci
z vetsi Casti jako Uzemi ,,smi¥ené méstského jadra - SMJ“, Men3i &ast plochy je uréena pro
»technické vybaveni - zaFizeni pro pfenos informaci - TI,

Navrhovéna je polyfunkéni budova jejiz program obsahuje funkéni vyuziti odpovidajici
funkci SMJ a ktery zahrnuje i zafizeni pro prenos informaci dle funkce TI.

V priib&hu zpracovani zam&ru, ktery byl konzultovan na QUR MHMP, bylo zjiiténo, Ze
s ohledera na moderni technologie pro pfenos informaci neni jiz samostatna funkéni plocha pro
TI nezbytna. Prostorové méng& naro&né moderni technologie mohou byt soudésti polyfunké&nich
staveb. Z toho diivodu poZadal investor pofizovatele SURM MHMP o zménu tizemniho planu
sU hl.mPrahy. Zména UPn, evidovana pod ¢&. 456 a spodivajici ve vypusténi samostatné
funkéni plochy TI a jeji nahrazeni plochou plovouci, je sougasti souboru Zmény UPn 03, ktera
se projednava. Navrh zadani této zmény byl doporuéen ke schvileni.

Pfipravovand stavba svym programem neodporuje funkcim tizemi stanovenym tizemnim
planem (SMIJ, TI). Pfipadné umisténi této stavby v navrhované lokalité je vSak podminéno
schvalenim vy3e citované zmény UPn, tj. zruSeni samostatné funkgni plochy TI, ktera pii
soucasnych podminkach blokuje urbanizaci plochy s funkci smiSenou méstského jadra.

Ing.afch. Jana Bradacova

wetloyed pédelen sektoriih,

ogbor Gzemnino rozhcdovéni
Pafizskd 268, P. Q. Box 243

Rozdélovnik : 11001 Praha 1 14/
1) adresat

2) OUR - jih

3) - spisovna

Sidlo: Marisnské nimésti 2, 110 01 Praha 1 tel: +420-236 00 11 11
Pracovilté: Pafizsk 26, 110 01 Praha 1 fax: +420-236 00 70 45

E-mail: our@cityofprague.cz
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n kidem

Uvodem: Neptekvapuje, Ze oznamovatel (spoleénost H’
tuto dokumentaci k vyjadfeni vetejnosti v dobé dovoleny
nejvice zkomplikovat moZnost obfani vyjadfit své p_.
negativni ndzor na tento zamér. Zv1ast¢ se tomu nelze d1v1t pote co doglo k velke ving
nesouhlasu jiZ pfi pouhém ozndmeni o zaméru této stavby. Nesouhlasné reakce obyvatel
dotené lokality byly zaznamenany ve sdélovacich prostfedcich (v tisku, rozhlase i
televizi — napf. pofad ,Nedej se“ na téma likvidace zeleng) a vedly téZ k zaloZeni
ob&anského SdruZeni obyvatel a pfatel Bud&jovického namésti. Jménem tohoto sdruZeni
piedklddame niZe naSe pfipominky ke studii.

Hluk: Studic potvrzuje ptekroeni limitni hladiny hluku zc stavebni Cinnosti (65 dB).
Jedna se o velmi vyznamny negativni vliv. Studie sice navrhuje jistd protihlukova
opatieni, kterdA maji pouze , Cdstecné eliminovat” negativni vlivy a vyslovuje pouze
domnénku, Ze opatieni by mohla byt akceptovatelna z pohledu orgdnu ochrany veiejného
zdravi. Dlrazné protestujeme proti hleddni cesty, jak prosadit provoz natolik hluény,
e piesahuje stanovené limity. Dale nechapeme, jak by mohl investor realizovat napf.
doporuceni ,, casového nasazeni jednotlivych zemnich strojit za sménu v minimalni
vzddlenosti 50 m od obytné zdstavby*'. Ptame se, jak by néco takového mohlo byt spinéno,
kdyZ obytny objekt v Batelovské ulici je od zamyslené budovy vzdalen u varianty V12
v minimalni vzdalenosti pouhych 20.6 m a u varianty V10 22.6m. UZ z téchto extrémné
blizkych vzdalenosti je snad patrné, Ze Zadna protihlukové opatieni nemohou v Zadném
piipad¢ eliminovat netinosny hluk. Skuteéné se tedy domnivime, Ze nelze realizovat
opatieni, ktera by sniZila hlu¢nost na inosnou mez.

K hodnoceni_zdravotnich rizik: Studie konstatuje, Ze jiZ nyni , soucasnd urover imisni
zdtée této lokality predstavuje vyznamné (toxické a karcinogenni) zdravotni riziko pro
mistni obyvatele ! Nemocnost na respiraéni onemocnéni je zvy3ena o 10% u dospélé
populace, u déti dokonce aZz o 100%!!, celkova Gmrtnost exponované populace je
zvy$ena o 20%. Studie se pak snaZi dokazat, Ze pfispévek budovy O.P.B.H. je k celkové
$patné situaci minimalni, ptipousti viak zarovei, 7e odhad zdravotniho rizika je vzdy
nevyhnutelné zatiZen fadou nejistot. (spolehlivost vystupti akustické a rozptylové studie,
spolehlivost tdaji o imisnim pozadi atd.). Sledovali jsme méfici vozy HORIBA, které
monitorovaly situaci v dotéené lokalit& a musime konstatovat, Ze tomu bylo v dobég, kdy
jiz ustaly nejvétsi problémy smogového charakteru a kdy byla pomémé ptizniva situace
pro obdrZeni lepSich vysledkd (5.-9.3.2003). I toto je tfeba vzit v potaz, mluvime-li
o prvcich nejistoty. I kdyby viak méla studie v zasad€ pravdu v tom, Ze budova vyznamné
nepfisp&je ke zvyseni zdravotnich rizik, je daleko zasadu&jsi a dileZit&jsi fakt, Ze situace
v této lokalité je uZ nyni velmi §patni (a to navzdory velmi dobrému provétravani této
lokality!). JelikoZ studie zduraztiuje, Ze ,, cilem ochranly Zivotniho prostredi a zdravi je
nalezeni takového vyrovnaného systému Zivotniho prostiedi a lidské Cinnosti, jehoz cilem

by byl akceptovatelny rozvoj antropogennich aktivit, kvality Zivotniho prostiedi a kvality
Zivota a zdravi“, jsme presvéd&eni, Ze navrhovany zamér k tomuto cili nemize nijak



prispét. Méli bychom se spi$ bavit o ndpravé stavajici situace nez hledat argumenty, pro¢
stavba dal$iho kolosu uz dnes $patnou situaci pfili§ nezhor$i. Je-li nadim cilem nalezeni
kvalitngjsiho Zivotniho prostfedi, pak toto rozhodné neni ta spravna cesta. Proto za
daného stavu lze doufat, Ze proces EIA takovyto zamér miZe jediné odmitnout.

Zeleii: Studie konstatuje, Ze dojde k podstatné likvidaci pomérmné kvalitni vysadby zelené,
ktera tvofi perspektivni clonu pfed ru$nym silni€nim provozem. Neru$me tedy tuto
perspektivu. Nechceme byt clonéni dalSi masou betonu, chceme zachovat posledni
ostrov zelené, ktery tady na Budéjovickém namésti zbyl. NavrZzené sadové Gipravy jsou
— jak sama studie uznava — jen CasteCnou kompenzaci ztraty, ke které dojde, bude-li se
zminéna stavba realizovat, a Bud&jovické namésti ztrati posledni kousek zeleng, ktery tu
zbyl. Varianta V10 pfitom paradoxné likviduje jeSte vice zelen& nez V12. Tento pfispévek
navic vznika ve chvili, kdy nejen v Ceské republice, ale v celé¢ Evropé kulminuje obdobi
nebyvalého sucha a vysokych teplot. V té souvislosti se hovoti o hrozb& zmény klimatu a
globalnim zvy$eni primérnych teplot az o nékolik stuptiti. Dopad vlivu zmény klimatu
neni samozicjmé ve studii viibec zohlednén, nicméné je bezpochyby ziejmé, Ze ¢im vic
zelend, tim Iépe pro budoucnost nasi i naSich déti. Pro velkomésto toto plati dvojnasobné.
Jakékoli jiné rozhodnuti neni z hlediska budoucnosti moudré.

K posouzeni zmén v dochdzkovych vzdalenostech: Upozoriiujeme na to, Ze se studie myli
v uvedenych vzdalenostech, nebot’ pfechod pro chodce pfes Budgjovickou ulici mezi
hotelem ILF a zamyslenym objektem O.P.B.H. byl na jafe 2003 zrugen.

Faktor pohody: Studie konstatuje, Ze jedinou moZnosti, jak eliminovat negativni vliv
naruSeni faktor pohody je zachovani stavajiciho stavu dzemi. Né&co takového si
opravdu mistni obyvatelé mysli, coZz vyplyva i z petiéni akce, ktera pravé probiha, a
kterou podepsalo jiZ vice nez 800 ob¢ani.

Vztahy ob¢ant a investora: Materidl doporu€uje investorovi diskusi s obyvateli, s tim Ze
ty to mélo vyznamny psychologicky efekt. Skute¢nosti je, Ze investor jiZ sviij kredit u néas
ztratil. DoSlo sice k pokusu z jeho strany, kdy nés chtél pfesvédé&it o akceptovatelnosti
jeho navrhu a tvéfil se, Ze je ochoten s nami diskutovat o podob& zaméru, na nase dalsi
piipominky (pfed vice nez ptl rokem) v3ak jiZz nikdy nereagoval. To opét jen dokresluje
fakt, Ze mu jde o to prosadit si svou a obyvatele Budé&jovického nameésti pokud moZno
vySachovat ze hry.

Uzemni plan: Studie se nijak nevyjadfuje k pfipomince hl.m.Prahy, kdy konstatuje, Ze
prevladajici administrativni funkee neodpovida smiSenému uzemi (SMJ), ale Ze se jedna
o plochu odpovidajici ZAD (zvla$tni Gzemi pro administrativni zafizeni). Konstatuje
naopak, Ze se jednd o .amér v Kategorii II. (zaméry vyZadujici zji§t'ovaci fizeni), bod
10.6. (Pmmyslove a obchodni zény, v&etn€ nakupnich stfedisek o celkové vyméfe nad
3000 m” zastavéné plochy; arealy parkovist’ nebo gardZi se zastavénou plochou nad 1000
m?). Domnivéme se tedy, Ze zamér navic neodpovida ani izemnimu planu.




9. Zavér: 7 vySe uvedenych faktl je jasné, Ze pozadujeme, aby byl posuzovany zamér
vrimci procesu EIA zamitnut, zejména pak zdGvodu zachovani $ance na hledani
podminek kvalitn&j§iho Zivotniho prostfedi v této lokalité. Jakakoli dalsi invaze betonu do
téchto mist by totiz doslova ,,zabetonovala® posledni mozZnost tohoto usili a pro ob&any by
byla signdlem, Ze uZ ani tato lokalita neni tou dobrou adresou, o které ¢asto a radi hovofi
zejména néktefi zastupitelé méstské ¢asti Praha 4.

V Praze dne 18.8.2003

Za Sdruzeni obyvatel a pratel Budéjovického nameésti:

1

RNDr. Martin Vitek JUDr. Svatava Derkova
élen vyboru ¢lenka vyboru
Bitovska 1210 Bitovska 1213

140 00 Praha 4 140 00 Praha 4
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Vyjddreni k dokumentaci zaméru

OFFICE PARK BUDEJOVICKA HOCHTIEF . Praha 4

K rozboru pFipominek
-k moZnosti posunuti objektu — z dostupné dokumentace ie patrné, Ze k posunu
dochaizi pouze u varianty V10
- ke stanovisti pro komunilni odpad — pfipominka nesméfovala ke stanoviti
samotnému, které ma byt v podzemnich prostorich, ale ke stanovisti pro odvoz
odpadu, které ma skuteén& byt pred okny domu v Batelovské ulici

K samotné dokumentaci
Vyhrady k ziméru lIze shrnout do nékolika okruhi
Zvyseni obsahu $kodlivin v ovzdusi
ZvySeni hlukové zatéze
Zastinéni pFilehlych budov
Likvidace kvalitni zelené

Calt ol a

)
_______ il

112.63¢/p
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1. Zvy3eni obsahu $kodlivin v ovzdusi e

PFit€zujici automobilova doprava bude zdrojem emisi. Jak ;ami autori dokumentace
uvadéji, neni brano v @ivahu zvySeni intenzity silni¢ni dopravy vlivem dostavby
Pankracké plané. Pritom je jiZ schvilen pFevod pozemki na investora a zastupitelstvo
hl.m. Prahy p¥i rozhodovani o budouci podobé tohoto tizemi v &ervnu 2003 neumoZnilo
zmifiovanym ob&anskym iniciativam vystoupit.

O charakteru obchodnich a skladovych prostor ziméru rozhodne budouci najemce Ci
majitel, v budové ma byt téZ restaurace a proto by mél byt odhad pohybu LNA pro
zasobovini objektu upraven na nejméné patnict pohyba denné. Neni pocitano s pohyby
TNA, pFi€emZ odvoz smiSeného i tFidéného odpadu je moZny pouze TNA a napriklad i
zasobovini nipoji byva realizovino pomoci TNA.

Zelei, ktera ma byt zlikvidovana, tj. dvoumetrovi hradba keia podél Budé&jovické
ulice i podél p&ich cest, koruny vzrostlych stromi i travni porosty, to vie zachycuje
v sou¢asnosti mnoZstvi prachovych &astic i ostatnich $kodlivin. MnoZstvi takto
zachycenych Skodlivin lze zajisté i vy&islit. Likvidace tohoto pFirodniho filtru se projevi
ve zvySeni zitéZze. . ,

Zvy3eny obsah Skodlivych latek vlivem zaméru rozhodné neni pro mistni obyvatele
zanedbatelny.

2. ZvySeni hlukové zatéze
Protoze kromé vlastniho ziméru bude hlavnim zdrojem hluku pFitéZujici
automobilova doprava, plati plné vse co bylo uvedeno pod bodem 1 véetné vlivu
likvidované zelené, kterd pisobi téZ jako jedineény akusticky filtr.
Zvyseni hlukové zatéZe rozhodné neni pro mistni obyvatele zanedbatelné.



3. Zastinéni prilehlych budov
Neni jasné, zda byla pfi studii osvitu brdna v ivahu budova Ceské spofitelny a
Reiffeisen centra. V kazdém p¥ipadé zastinéni planovanou budovou zejména v bytech
v niz8ich podlaZich ulice Batelovské rozhodné neni pro mistni obyvatele zanedbatelné.

4. Likvidace kvalitni zelené

Zamér predpoklida v pFiznivéjsi varianté V10 likvidaci 44 vzrostlych stromii. Jedn4
se v drtivé vétsiné o kvalitni stromy starsi 25 let. Také niavazné plochy kvalitnich
listnatych kefd (v dokumentaci uvidéné odhadované stifi 10 let je nepFesné, kefe byly
sazeny nejméné pied 20 lety) o vyméie 760m2, slouZzici ke hnizdéni pévci (kosa Eerného,
zvonka zeleného, pénice Eernohlavé, pénice hnédokiidlé, budnitka mensiho, pénkavy
obecné) maji byt zlikvidovany. Tato zeleii, véetné travnatych ploch, slouZi v souéasnosti
jako velmi a&inny filtr pro zachyceni zejména prachovych &astic a slozi téz jako
akustick4 bariéra. Navrhované sadové Gpravy mohou pouze zmirnit nepfiznivé uéinky.
Je tieba ocenit, Ze ve varianté V10 upnstil investor od kiaceni nékterych stromii, zejména
borovic &ernych uvadénych ped ¢&isly 77, 78, 90, 103, je viak tieba v pFipadé realizace
zaméru dohlédnout na to, aby nebyly omylem pokaceny a zajistit jejich ochranu
v obdobi vystavby. Plinovanému pfesazeni lipy malolisté €.101 a tim i velkému riziku, Ze
tento strom takovy zdsah nepfeZije by se dalo zabrdnit zménou projektu sadovych
liprav, stejné by bylo moZné zachranit i strom €.42 (opét lipa malolistd). Strom &. 101
stoji na misté, kde ma byt vodni nadrZ. Tato nadrZ se dat zajisté umistit o par metri dal
nebo pii pouziti spravné a Setrné technologie zFidit v nadrZi ostrivek s timto stromem,
pro strom &.42 stojici v misté¢ budouciho chodniku plati totéz, zajisté se da najit FeSeni
pro jeho zachovani (nabizi se napFiklad varianta obkrouZeni stromu chodnikem z obou
stran), dobry zahradni architekt si zajisté bude védét rady. Navrhovana radikalni
redukce listnatych keid smérem k budouci ploSe uréené pro odpodinek obyvatel se jevi
jako zbyteéna a zvySuje celkovou plochu likvidovanych kefii v dotiené oblast na témér
90%.

Nepiiznivé disledky likvidace zelené by se daly zmirnit vysazenim volné rostouciho
zivého plotu podél pé&si komunikace v ulici Batelovska mezi novou budovou a pfilehlymi
domy. Velmi vhodny by se jevil nejméné dvourady volné rostouci Zivy plot v kombinaci
stilezelenych a opadavych dFevin.

Zamy3lena vysadba stromii v ¢lenicim pasu Bud&jovické ulice by méla byt
zabezpetena proti pojizd&jicim automobilim v horizontilnim i vertikalnim sméru a bylo
by vhodné v ni pokradovat i za k¥iZovatkou s Vysko€ilovou ulici smérem k Pankaci.

V dendrologické studii je chybné druhové uréeni stromi &. 57, 59, 61, 62, 63, 64, 65, 84,
85 a 91. Jak dokladam v piiloze xeroxem listii odebranych ze stromi & 57 a 61 rozhodné
nejde o Acer negundo, ale u viech uvedenych stromi patrné o Acer saccharinum — javor
stfibrny. Uvedena skuteénost by mohla mit vliv na vypocet ceny kiacenych stromi a tim i
na ur&eni nahradni vysadby.

Zavérem je moZné konstatovat, Ze jako optimalni varianta pro obyvatele zdejsi
zAstavby a pro Zivotni prostfedi je varianta nulova. D4 se oekavat, Ze investor bude
trvat na svém zaméru a v tom pripadé by mél predloZit kromé variant V12 a V10
variantu dal$i, s menSimi dopady na Zivotni prostiedi .

-2-



Z predkladanych variant je k Zivotnimu prostFedi Setrnéjsi varianta V10.

V hodnoceni zdravotnich rizik ziméru se uvadi, Ze jiz stavajici aroven dopravni
z4téZe predstavuje pro zdejsi obyvatele vyznamny zdroj zdravotniho rizika z hlediska
ucinki hluku i toxickych a karcinogennich zneciSt€ného ovzdusi. Dile se v pFiloze uvadi:
(v samotné dokumentaci je tato véta vypusténa ) - zavéry hodnoceni zdravotnich rizik
jsou zatizeny uvedenymi nejistotami a jsou platné za pFredpokladu platnosti
poskytnutych vychozich podkladi. Vzhledem Kk jiz uvedenym skuteénostem (nebyl vzat
v ivahu vliv dostavby Pankrické plan€, mélo by dojit ke zohlednéni vy$§iho pohybu
LNA a pohybu TNA, méla by byt pii vypoctu rozptylové a akustické studie vzata
v Gvahu iloha likvidované zelené) predklidanid dokumentace vyZaduje dopracovini.

V Praze dne 4.8.2003

Vyjadreni zpracoval: Petr Francék
Revizor Obéanského sdruzeni Batelovska ulice
Batelovska 1/1205 Praha 4

Priloha: xerox listii odebranych ze stromu ¢.57 a 61
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Bytové druzstvo BATELO, druZswvo viasmiku aomu

Batelovska 7/1207, 140 00 Praha 4
Tel/zazn.:261264056, fax/z4zn.:261262301. e-mail: batelo@atlas.c7.
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SAGISTRAT bLlavoibo midsts #: Magistrat hl. m. Prahy
Hiavnf podateina - Résnovkz Odbor Zivotniho prostredi
i Hiauni C.j. uvedent na samoleplcim 5%y pod Srovit Marianské nam. 2

110 15 Praha 1

e-mail: ozp@gcityofprague.cz

Praha 15.8.2003
<o pr 2
Véc: Pisemné vyjadfeni k dokumentaci o hodnoceni vlivii na Zivotni prostredi dle
prilohy ¢.4 zdkona 100/2001 Sb.

Predstavenstvo Bytového druZstva BATELO v zastoupeni 210 obyvatel domu ¢p. 1207, Batelovska 7,
sousediciho se zamy3lenou stavbou O P B H, predéva formou e-mailu a doporucenou postou své vyjadren k vyie
uvedené dokumentaci. Nov& zpracované hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi upozornilo na dal¥i negativni
vlivy, které nds utvrdily v nalem zisadn& odmitavém stanovisku k této zamy3lené stavb¥, a to
z nasledujicich didvodi:

1)Stavajici "provizorn{" park povaujeme za velmi vhodny integrélni doplnZk "Bud&jovického namésti", ktery
svou zeleni pfizniv& plisobf na Zivotnf prostfedi. Doporudujeme prekvalifikovéni této plochy v izemnim planu na
vefejnou zeledl - park a dotvotit jeho parkové tipravy a v mistech byvalych vlajkovych stoZard vytvofit naptiklad
vodni fontanu. B

2)Zamyslend zéstavba parku je nevhodnd pro dotvofeni "Bud&jovického namést{", nebot’ nova stavba by
zasahovala jako jedina prakticky aZ k chodniku a ani navrhovany posun o 2 m dal do parku a ptipadné sniZenf
véZe o 2 patra by nezménilo nic na faktu, ¥¢ ostatni 3 rohy kfizovatky Budg&jovicka - Vysko&ilova ulice nejsou
zastaveny az k chodniku a maji urtity volny prostor, ktery by mohl tvorit &st "Budg&jovického namésti", dalsi
¢ast by mohla byt dotvotena vylepSenym parkem s fontanou.

3)Pripomindme skutetnost, kterd v textu byla silng bagatelizovdna, Ze zamyslena stavba je situovéna do
ochranného pdsma pamatkové rezervace a negativni stanovisko Stétnfho tstavu pamatkové pé&e nebylo vzato
v ivahu a viibec nebylo diskutovano.

4)Ne prili§ presv&deivé byla feSena jedna z naSich pripominek z roku 2002 tykajici se nahrady stavajici
pFistupové cesty stfedem parku kolem restaurace Cinské zatidi od ulice Budé&jovické ke vchodu domu
Batelovskd 2p.1207 pre vozy zdchranného integrovanshe systému a pro depravnf obsluhu domu (hasigi,
sanitky, st¢hovaci vozy apod.). Jak investor zajisti dostatené roziiteni a zpevnéni dosavadni asfaltové cestitky
pro p&Si mezi kefi pobliZ ILFu a jeji dotaZen pred diim &p. 1207, a to je3t& pied zapoletim stavby !

5)V Zidném pripadé se nehodldme smitit pii pfipadné realizaci stavby tohoto sporného objcktu s hlukovou
expozici na¥cho domu ze stavenit 75 dB ve fazi 1l (zemnf price) v planované dob& 3 mésich a 70 dB ve
fazi ITI (vystavba) po plinovanou dobu 24 mé&sicd, i pFes navrhovan4 odnlu&fovaci opatieni.

6)Jak budou realizovéana protihlukov4 opatieni - 6 m vysok4 !! protihlukova st&na kolem celého staveni¥ts a
odhluén&ni oken v nafem dom& na hodnotu R'w = 32 dB !! Tato Uprava by musela prob&hnout v
dostateEném &asovém piedstihu pied zapo&etim zemnich praci. Zpisob a realizace odhlu¢n&ni oken nejsou
specifikovany. Uvnitf chrangnych objekt nesmi ckvivalentni hladina akustického tlaku pFekrotit hodnotu
LAq=40dB pro den !



7)V pFipominkovaném materi4lu jsme nenasli diskutovan fakt, 2e odvétréni objektu pfes podzemni garéZ» bude
mit 4 vyduchy. MnoZstvi odsévaného kontaminovaného vzduchu na 1 vyduch bude 24.000 m3 /hod., tj. 4
vyduchy 96.000 m3/hod., tj. za den 2.304.000 m3 !!! PFi pFevladajicim zapadnim a jihozépadnim vitru
tento kontaminovany vzduch z gardZi bude permanentné zasahovat nejvice vy3¥i patra naSeho domu o 15
NP !!! PFitom jsme nena8li ani zminku o a&innych filtrech a tlumiich hluku pfed vyduchy !!! PFi rychlosti
kontaminovaného vzduchu 8,5 m/s Ize oekavat zvySenou hlugnost, rudici obyvatele okolnich domii, zv]adte

v noci !

8)U nadeho domu dojde vlivem vystavby ke zhor¥eni pFirozeného provétravéni Gzemi, tzv. ventilatniho
faktoru tizemi, a to ze stavajici hodnoty H/W = 0,2, odpovidajici nejpFiznivéjimu typu A, aZz na hodnotu
H/W >1, coZ je zhor3eni na typ C 11, tj. v¥tSina emitovanych latek zistava v uliénim koridoru Batelovske
ulice, protoZe tém&F nedochazi ke vzdjemné vyméné vzduchovych objem z ulice a volného prostoru !

9)Planovany objekt se absolutn& nehodi do zamy3len¢ho prostoru stavajiciho parku, viz body 1) a 2) tohoto
vyjadreni a také z diivodu, ze postrada smysluplnost, je nadbyteny, dostatetné mnoZstvi novych kancelafskych
ploch bylo v této lokalit& vybudovano ve Vyskoilové ulici ve sm&ru k Brumlovce. Navic je znamo, Ze
v soutasné dob& v Praze je vyrazny pretlak v nabidce volnych kanceldfskych prostor, tak pro& povolovat
dalgi, a to je3t& na plo3e existujici méstské zelen& ?! - '

10)Misto planovaného nesmyslného megalomanského objektu pro 1.300 ufedniki a 320 aut, navrhujeme
dotvoFit stavajici "provizorni park'" patfi¥nymi sadovymi Gpravami 2 dal¥i vysadbou tolik potfebné
zelen&, namisto predkladaného Kaceni 35 aZ 44 stavajicich stromd a likvidace 867 a% 1.138,4 m2 listnatych kef.
Tato ztrata nemiZe byt kompenzovana novou vysadbou na zmen3eném prostoru po jeho zastavéni !

7Za pFedstavenstvo BD BATELO:
Ing. Jiti Jerhot, pfedseda /
4
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BYTOVE DRUZSTVO
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126 34/27
PRIPOMINKY K VISTAVBE OFFICE PARK BUDEJOVICKA

Bydlim v tétvo lokalité /Bitovské ul./ 38 let a béhem této doby Jjsme
»c2za2ili jedisy rok, kdy by se kolem nebudovala velkd stavba/uilnice,
metro, poliklinika, spofit lna, ILF, daldi sporitelna, byv.DBK atd./
Prachu a hluku Jsre si tedy uzili dost & nyni bychom méli byt vysta-
veni ual81 a pro néas jeSte hor31 stavbé v bezprostfedni blizkosti by-
tové _dstuvby. N.vic Dby byl zlikvidovén jediny zeleny minipardik

v okruhu cca tifi gm! Fokdceno ma vyt pfes 40 zdravych vzrostlych suro-
md a\metry zelenych kerd,To v8e pro giguntické komeréni stavby, kte-
ryck Jje Kolem a na Vyskodilové ulici uZ nyni vic neZ dost. Stejné tak
je zde jiZ .yni dostatek obchodd a restauraci - ani té&ch neni tieba,

V Evropé a dokonce i v Praze se stdle mluvi o nutnosti vét3iho mno~
s5tvi _clené - a zde, na Budtjovické - se bude nicdit kvili kanceldi*im,
Pritom jejich nabidka v Praze je jiZz uyni mnohem vétSi neZ poptdvka,
dokonce i na atraktivnich mistech.

Nejen jé, ale nikdo ze zdejsiho okoli nechépe, jak mohou nékteri zast
pitelé z Prahy 4 megalomanskému pldnu na vystavbu v Budé&jovické pii-
takdvat., J jich hlavnim zajmem by prece mélo byt Zivotni prostredf
ocdant, kterdi je volili’ a 2z jejichz dani jsou placeni. Nevim, zda si
nékdo z nich inkriminovanou plochu lacino odkoupil a nyni ji draze pro-

dal cizi firmé, ale zdd se to velmi pravdépodobné., Stejnd& to uddlal
sice 1 pan Hojma ve V,skoCilové ulici, ale tum gigantické stavby revad:

sytové zdst.vb&. Alespon ne p¥imo, nebot jinak hluk délnice, odrdzeny
skienénymi plochami staveb, bytovky na Miche;%é také pékné ruii,

Skoua, Z. piipominky zdejsich obyvatel mohly byt podévany od 18,7.
do 18.8., kdy Jjsou dovolené, prazdniny a v&tSina obyvatel je mimo domov
Ale to se nedda jiz aic délat,.

Podstatné Je, Ze nechceme mit misto kousku elen& betonovd monstra
/jde vlastné& o 4 stavby!!!/, Ze prece mdme narok na alespon sluiné
Zzivotni prosttedi, které jiz dnes je i podle méfeni na hranici Unos=-
nosti, Z%e nechceme byt obétnimi berfinky cizich firem a Spatnych rozhods
nuti nadich radnich « daldich 1lidf, kteri samosebou bydli v naprosto
jinych lokalitdch., Z4dém tedy - j& i stovky daldich - o uskutedn&ni
varianty nula v ulici Budé¢jovické. _ o A P

Jana Novotna
Bitovska 1213
140 00 Praha 4
tel., 261261924
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solods {2 -08- 2003 \f

Mame zoufaly pocit, Ze na$i radni zcela pfehlizi zajmy obyvatel, ktefi zde bydli a
snazi se pod tlakem stavebni ,lobby" udélat tento kout Prahy 4 jen nocleharnami na
spani. Kde si budou nade déti hrat? Na chodbach administrativnich budov ?

Jednu obludnou stavbu na Budéjovickém namésti uz mame (Reiffeissen Banku),
kazdy den kolem ni musime prochazet a neni to pékny pohled. Tento ,skvost"
architektury pfipomina spi8e "tovarnu zkfizenou s akvariem", a svymi rozméry na
toto misto rozhodné nepatti.

Radi bychom védéli. zda ufednici magistratu. ktefi o tomto projektu rozhodnou. se
budou obtézovat zajit osobné na soucasné Budéjovické namésti prohlédnout si efekt
této budovy. Jedno nestastné feseni snad staci.

Mame velké $tésti, Ze nebydlime v sousedstvi té&chto budov, ale o nékolik ulic dal
pfed nadim domem jesté stale roste travnik a stroiny, @le jak dlouho ?7?7?

/s
VOLAN f HEERETAOV A KEler 977, F~% %[o?zz
Iy Pmeavn, & et Loagias v 2% =,
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RNDr. MILC § GREGAR
RADNI HLAVNIH! ) MESTA PRAHY
V Praze dne

¢ j.:MHMP-112638/2002
Nase &.j..SEG-22072003

Véc: Vyjadieni hlavniho mésta Prahy k dokumentaci zaméru ,.Office Park Budéjovicka
Hochtief, Praha 4“ podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

Podklady

PredloZzeny zamér spada dle zakona €. 100/2001 Sb. do kategorie Il bodu 1.6 Primyslové
z6ny a obchodni zény vEetné nakupnich stiedisek o celkové vymére nad 3 000 m? zastavéné
plochy; arealy parkovist nebo garazi se zastavénou plochou nad 1 000 m2.

Dokumentace se zabyva navrhem stavby administrativni budovy v oblasti Budéjovického
namesti, zameér je situovan do oblasti jihovychodniho kvadrantu kfizovatky Budéjovicka —
Vyskotilova v Praze 4 — Michli. Administrativni budova je projektovana o 12 nadzemnich a 4
podzemnich podlazich. Ve druhém az dvanactém nadzemnim podlaZi budou kancelaiské
plochy. V pfizemi budou recepce, $kolici prostory, jidelna pro zaméstnance, obgerstveni,
komercni plochy - drobné sluzby nebo obchody. V podzemnich patrech jsou navrzeny
garaze s 320 parkovacimi misty, domovni instalace, skladovaci prostory, technické zafizeni
budovy a telekomunika¢ni zafizeni. Vjezd a vyjezd do/z podzemnich garazi je z ulice
Budéjovicke.

Celkova zastavéna plocha bude &init 3172 m? celkova hruba plocha nadzemnich podlazi
24 654 m? a celkova hruba plocha podzemnich podlazi 13 390 m?. Pogéet zaméstnanci je

odhadovan na 1 350.

Hlavni mésto Praha ma k dokumentaci_zaméru ,Office Park Budéjovicka Hochtief,
Praha 4“ nasledujici pfipominky :

Z hlediska umisténi a kapacity konstatujeme, ze prediozeny zamér je v souladu s platnym
uzemnim planem sidelniho Utvaru hlavniho mésta Prahy, navrhovana stavba obsahuje
funkce odpovidajici schvalenému funkénimu vyuZiti Gzemi.

Z architektonicko-urbanistického hlediska doporu¢ujeme k realizaci variantu V10, ktera ma
niz8i vySku narozni véze v kfizeni ul. Budgjovicka a Vyskocilova, a ktera se lépe integruje do
prostoru Budéjovického namésti.

Z akustického hlediska konstatujeme, Ze k pfedloZené dokumentaci nemame zasadnich
piipcminek. Z davodu prehlednosti pozadujeme dopinéni akustické studie o znazornéni
rozloZeni hlukové zatéze pomoci izofon prekreslenych z grafického vystupu Hluk-Plus do
rediného mapového podkladu, nebo v piipadé vypoétu pomoci digitalni mapy pozadujeme
vytist2ni vrstvy s objekty a komunikacni siti, a to v dal$im stupni projektové dokumentace.
Viastni pracovni grafické vystupy z programu Hiuk-Plus nejsou pro celkové hodnoceni
dostatecné prehledné.




Z hlediska ochrany ovzdusi pfedlozena dokumentace vyhodnocuje dopad vystavby
administrativni budovy O.P.B.H Praha 4 - Budéjovicka |pro dvé varianty V12 a V10
s kapacitou 326, resp. 298 parkovacich mist metodou SYMOS. Pro stanoveni pozadi se
opira o vysledky méfeni v siti AIM, vysledky modelovani ATEM a vysledky monitorovani
kvality ovzdusi mobilni soupravou HORIBA.

Vzhledem k dostupnosti vefejné hromadné dopravy a ke stavajicimu stavu kvality ovzdusi,
ktery se i pfi vyhodnych podminkach pro ventilaci uzemi pohybuje tésné pod limity
stanovenymi podle zak. 86/20C2, doporuéujeme zvazit prfipadnou redukci dopravni zatéze,
a to snizenim poctu parkovacich mist na povrchu a v podzemnich garazich.

Z hlediska méstské zelené konstatujeme, ze s ohledem na zasah do stavajici parkové
plochy izolaéniho charakteru jsou obé varianty problematické. Pokud pfihlédneme k rozsahu
kacenych stromu, optimalnéjsi je varianta V10, nejedna se v8ak o zasadni argument.

Rovnéz z hlediska zastoupeni podilu ploch zelené v ramci navrhovaného zameéru je mezi
variantami V10 a V12 minimalni rozdil. Upravy navrhovaného fe$eni s cilem ochranit co
nejvétsi rozsah stavajici zelené jsou navrzeny v minimalizované podobé a nenapliiuji
puvodni pozadavek na zachovani vétsiho rozsahu stavajici zelené.

Upozorfiujeme, ze pfipadné zachovani dominantni ¢Casti parkové plochy (zejména
stromovych vysadeb) neni v rczporu se schvalenym UPn HMP.

Z hlediska ochrany pfrirody a krajiny konstatujeme, ze pres nase doporuceni nebylo feseni
upraveno tak, aby zlstala zachovana alespon ¢&ast dfevin v jizni ¢asti dotéeného Gzemi,
z nichz mnohé jsou primérné az nadprumérné sadovnické hodnoty.

Na rozdil od oznameni jsou v dokumentaci vylisleny nahradni vysadby. Pocet nové
vysazenych stromd (44 kusy) je identicky s poétem kus( kacenych. Cast vysadeb bude
nutno realizovat, vzhledem k padorysnym rozmérim novostavby, mimo pozemky investora.

Doporudujeme zvazit moznost provedeni vétSiho rozsahu nahradnich vysadeb po dohodé se
zastupci Prahy 4 tak, aby celkovy Ubytek zelené byl v dostate¢né mife kompenzovan podle
pozadavk( méstské Casti.

Z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu konstatujeme, Ze pozemky jsou
v evidenci katastru nemovitosti evidovany jako ostatni plocha a nejsou soucasti
zemédélského pludniho fondu.

Z geologického hlediska nemame Zzadné pfipominky, vystavbou nedojde k zasadnim
zménam v hydrogeologickém rezimu. V zajmovém Uzemi nejsou registrovana zadna loziska
nerostnych surovin, dobyvaci prostory ani chranéna loziskova uzemi. V dal§im stupni
projektové dokumentace bude nutno realizovat podrobny inzenyrsko-geologicky prazkum.

Z hlediska nakladani s odpady konstatujeme, ze dokumentace je zpracovana vzhledem
k rozsahu stavby v dostate¢né podrobnosti. Nakladani s odpady je feSeno v souladu se
zakony, a to jak v prub&hu vystavby, tak v ramci provozu zafizeni. Dostate¢na pozornost je
vénovana i nakladani s kontaminovanymi zeminami, kterych bude pii zakladani areélu
vytéZeno cca 1400 m®. Upozoriiujeme, Ze vhodnéj$i nez uloZeni kontaminované zeminy na
pfislusné zabezpecenou skladku je jeji dekontaminace, a Ze v Praze probiha separovany
sbér a nasledna recyklace i u plasta.

Z hlediska odkanalizovani a vodnich tokl konstatujeme, Zze navrhovana stavba lezi v
hydrologickém povodi feky Vitavy 1-12-01, coz znamena Vitavu od Berounky po Rokytku,



ktera je pomérné vzdalena. Na Budéjovickém namésti ani v tésném okoli se nenachazeji
Zadné vodotece.

Odvedeni splaskovych odpadnich vod je navrzeno do jednotné kanalizaéni sité zausténé do
UCOV. V predlozeném zaméru budou v restaura&nich produkovany vody s obsahem
tukovych latek a proto prisiusna vétev kanalizace bude vybavena lapacem tuku. Destové
vody budou z ¢asti zasakovany, z &asti vypoustény do kanalizace. Destové vody ze stiech
bude zasakovana pomoci péti jimacich studni do kvartérni zvodné. Zbytek destovych vod
bude sveden do kanalizace. Vypocteny objem destovych vod na vsakovani je 38,87 m° a
ztoho plyne minimalni objem vsakovaci studny 7,77 m®. Toto tvrzeni neni dolozeno
geologickym pruzkumem, ktery ma byt proveden az v dalSich fazich pfipravy stavby.

V ramci dalsi projektové pfipravy je nezbytné vyjasnit technické feseni zasakovacich objektu
s ohledem na koeficienty propustnosti zemin, zasakovaci zkous$ky, vlastnosti zemin a
obéhové prostiedi podzemni vody z hlediska nezbytné retence pro pfivalovou srazku
z plochy odvadéné do zasakovgcich objektu.

Z hlediska zasobovani tepler: nemame pfipominky, potfeby objektu na vytapéni budou
saturovany z integrovaného systému CZT.

Z dopravniho hlediska k pifedlozené dokumentaci uvadime:

Navrhovana stavba je situovana v lokalité, ve které byla v minulosti tramvajova smycka.
Upozoriiujeme na programové prohlaseni nové Rady HMP, které v souvislosti
s preferovanym rozvojem ekologickych systém( hromadné dopravy na uzemi hlavniho
mésta jmenovité uvadi nutnost posouzeni vystavby zruSerié tramvajové trati Pankrac -
Budeéjovicka. PoZadujeme proto zamér vystavby objektu v pfedmétné lokalité projednat s DP
a.s. a ROPID tak, aby vystavbou objektu nebyla realizace tramvajové trati Pankrac -
Budéjovicka znemoznéna.

Navrzeny situacni posun objektu o 2 m jiznim smérem (ve smysiu doporuéeni hlavniho
meésta posunout objekt alesport o 4 m jiznéji) povazujeme za vstficny krok, pfesto vsak
nadale navrhujeme v dalSi fazi pfipravy zvazit moznost posunu podle naseho doporuéeni
z duvodu, které jsme uvedli ve stanovisku k oznameni zaméru.

Pro vypocet pfitizeni komunikaéni sité se pro stani v hromadné garazi (pro ¢asovy horizont
roku 2005) uvaZovalo s koeficientem jednoho stani 2,32, Je tfeba upfesnit, z jakych
podklad( byl tento koeficient odvozen.

V dolozenych dopravné-inZenyrskych vypoctech jsou zohlednény véechny stavby, které
v prostoru pankracke plané maji uzemni rozhodnuti (viz napf. kapitola ,ZpUsob zpracovani*
na str.3 pfilohy ¢.4 dokumentace). V této souvislosti konstatujeme, Ze na pankracké plani se
pfi ul. Hvézdoveé pfipravuje vystavba vyznamného obchodniho centra.

RNDr. Milo§ Gregar
radni hl. m. Prahy

Vazena pani

JUDr. Helena Dobiasova
feditelka OZP MHMP
zde
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Véc: Vyjadieni Méstské &asti Praha 4 k dokumentaci vlivii na Zivotni prostiedi zaméru
,Office Park Budé&jovicka Hochtief, Praha 4% — podle zakona €. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonu

Vézena pani feditelko,

v ptiloze Vam zasilame usneseni Rady méstské ¢asti Praha 4 €. 19R-624/2003, v¢etné pfilohy
k usneseni, ve v&ci zaujeti stanoviska k dokumentaci vlivi na Zivotni prosttedi zaméru
,,Office Park Budé&jovicka Hochtief, Praha 4“.

7

Jarmila Alexandrova

vedouci OZP
Méstska &ast Praha 4
Usae méstské Sastl
Odbor 7wotniho prostredi a uzemniho rozvoje
Taborska &.p. 350
| 140 45 Praha 4
1

S pozdravem

PFiloha:

usneseni RMC ¢&. 19R-624/2003 + ptiloha k usneseni

Co: OZP

Sidlo: Taborska 350/32, 140 45 Praha 4 ICO: 0006 3584 Tel: +42026 1192111
Pracovi§té: Téborska 350/32, 140 45 Praha 4 Bankovnf spojent: Fax: +42024 17 41 743

E-mail: podatelna@p4.mepnet.cz
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MESTSKA CAST PRAHA 4

RADA MESTSKE CASTI PRAHA 4

usneseni 19. zasedani ze dne 12. 8. 2003
gdislo 19R-624/2003

k zaujeti stanoviska méstské Casti Praha 4 k dokumentaci vlivii na zivotni prostfedi zaméru
,,Office Park Budéjovicka Hochtief, Praha 4%, k. u. Michle

Rada méstské &asti Praha 4

I. zaujala
stanovisko k vySe uvedené dokumentaci vlivii na Zivotni prostiedi zaméru ,,Office Park
Budéjovicka Hochtief, Praha 4%, k. 4. Michle, které je nedilnou sougasti tohoto usneseni
v piiloze

II. uklada
vedouci odboru Zivotniho prostiedi
odeslat usneseni Rady MC Praha 4 na MHMP, odbor Zivotniho prostiedi

T: 15. 8. 2003

£

gdmg Aot

Predkladatel: p. B. Koukal, ZST
Na védomi:  ¢&lenové Rady MC Praha 4
MHMP




Priloha

k usneseni Rady méstské ¢asti Praha 4 ¢. 19R-624/2003, ze dne 12. 8. 2003

Rada MC Praha 4 na svém 19. zasedani konaném dne 12.08.2003 projednala a zaujala stanovisko
k dokumentaci vlivii na Zivotni prostfedi zaméru ,,Office Park Budé&jovickd Hochtief, Praha 4,
k.a. Michle s timto zavérem:

Zastavba narozi ulic Budg&jovicka a Vyskoéilova je, v obou varantach podle pfedloZené
dokumentace, z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi MC Prah:. 4 v zasad€ pfijatelna. Realizace
je podminéna schvalenim zmé&ny uzemniho planu &. Z 0456/03.

2. V oblasti dopravy chybi feSeni $ir§ich vztahi v daném Gzemi a tim neni moZno zhodnotit
dopady dopravy na Zivotni prostfedi. Zejména piijezd do navrzeného objektu je feSen zcela
nevyhovujicim zpasobem.

3 Pozadujeme dal§i provéfeni hlukové zatéZe ze stavebnich Cinnosti na okolni zastavbu a
detailni navrZeni ochrannych opatfeni, aby bylo vyhovéno hygienickym normam.

4. Do dalsi dokumentace je tfeba proveéfit detailni studii oslunéni byt v bytovych domech v ul.
Batelovské, nebot’ podle dokumentace jsou v néktery¢h pfipadech ziskané udaje na hranici
normovych hodnot.

5. Z hlediska &istoty ovzdusi je podminkou, aby vyvedeni vyfukovych plynt z garazi nepisobilo
na bytové objekty vul. Batelovské — pozadujeme prokazat tento vliv ve studii pfirozené
ventilace prostoru.

6. Ztdit priichozi pasaZ pro prostupnost objektu OPBH z ulice Budgjovické smérem k bytovym
domiim pfiléhajicim k ulici Batelovska (&. p. 1207) z divodu usnadnéni pé€si komunikace bez
nutnosti priichodu kolem kfiZzovatky zatizené emisemi.
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O — . Magistrat hiavniho mésta Prahy
S i s:oviiho mésta PRALx JUDr. Helena Dobiasova
.M mvnl podaeins - Résnovke 2 feditelka odboru Zivotniho prostfedi
i B Vo unoast o stinoiepicin $ttku pod Srovim kiuew Marianské nam. 2
11001 Prahal
whoams 29 -08~ 2003
U bifikulel dae prawranie Pokel listh
Polet pifod
Va 2 Nase zn.: Vytizuje V Praze dne
-112638/2002/ HEM-3212-18.7.03/20672 MUDr. Peterkova  13. 8. 2003

oZpP <37Nov

Viéc: Posuzovani vlivik na Zivotni prostfedi podle zikona & 100/2001 Sb. - zvefejnéni
dokumentace vlivu zamé&ru na Zivotnf prostfedi.

Obdrzeli jsme od vas, vsouladu sustanovenim § 8 zakona & 100/2001 Sb.,
o posuzovéni vlivi na Zivotni prostfedi a o zm&n® n&kterych souvisejicich zakong,
dokumentaci vlivu zaméru ,,Office Park Bud&jovickd Hochtief, Praha 4“ na Zivotni
prostredi.

V dal¥im stupni projektové dokumentaci poZadujeme vypracovat konkrétni navrh
udinnych protihlukovych opatfeni, ktera zajisti dodrZeni platnych limitd hluku dle nafizeni
vlady & 502/2000 Sb. o ochrang zdravi pfed neptiznivymi uginky hluku a vibraci. Tato
opatfeni by méla reflektovat zavéry hlukové studie a vyhodnoceni zdravotnich rizik (pfiloha
7a10).

Toto stanovisko nenahrazuje vyjadfeni mistn& p¥islu§ného organu ochrany vefejného
zdravi (Hygienicka stanice hlavntho mésta Prahy), proto poZadujeme, aby z hlediska znalosti
mistnich pomé&ri pti posuzovéni stavby podle zikona €. 100/2001 Sb., bylo jeho stanovisko
respektovano.

RNDr. Karla Rihova

feditelka odboru
hygieny a epidemiologie
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HYGIENICKA STANICE HLAVNiHO MESTA PRAHY
Rytifska 12, post. schr. 203, 110 01 Praha 1
pobocka Prahs - jih Antala Staska 80/1670, 140 00 Praha 4
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MAGTST»(A ESE :‘;1";&;;;% istrat hl.m.Prahy
e l‘fﬂr - Régnovks ~ OADOT Zivotniho prostiedi
VG edans o, g S — ;":‘k Novotny
\ ianské nam. 2, Praha 1
L0 di 2003 {

Nase &j.: 6304 /03/PO4 —’ m&eéDmCemM Vyﬁzuj,e:. as.Polan'f:ké, tel: 26100630 dne 5.8.2003
Véc: Maglstrat hl. m Prahy;-edbor. zwotmho prostfed’i "‘Manansxe nam. 2, Praha 1., OFFICE PARK

prostiedi podle zakona €.100/2001 Sb. — stanov1sko
7N

/
Dne 18.7.2003 jsme obdrie,,é- Zadost Magistratu hl.m Prahy, odboru Zivotniho prostiedi,
Marianské nam.2, Praha 1 ¢j. e 112638/2002/0ZP/VI/EIA/022-Nov ze dne 17.7.2003 o

posouzeni dokumentace vlivu zaméru S, OFFICE PARK BUDEJOVICKA HOCHTIEF, Praha 4
na zivotni prostiedi ve smyslu § 8 odst.4 o1 ¢ho zakona. Oznamovatelem je HTP Budéjovicka
sr.o., Evropska 2590/3030, Praha 6. Zhotovitelem dokumentace je ECO-ENVI-CONSULT,
Sladkovského 111, Ji¢in, unor-Cervenec 2003 bez Cisla zakazky.

V pfedloZené dokumentaci je posuzovan zamér vystavby administrativni budovy ve dvou
variantach: V 10 pro 10 a V 12 prol2 nadzemnich podlaZi ve v&€Zové €asti umisténé v naroZi ulic
Budg&jovicka, Vyskotilova. V &asti objektu smérem jiznim, pfilehlé k ul. Bud&jovické bude 8 NP a 4
PP. V 1.NP budou recepce, $kolici prostory, jidelna zaméstnancd, obCerstveni, komeréni plochy-
drobné sluzby nebo obchody. Ve 2. aZz 12. NP budou kancelafské plochy. V podzemnich patrech
budou podzemni garaze s298 ( V 10) resp. 320 (V 12) misty, domovni instalace, skladovaci
prostory, technické zafizeni budovy a telekomunikaéni zafizeni. Administrativni objekt ma byt
v provozu jen v denni dob& v pracovni dny. Pfedpokladany podet pracovnikii je 1350. Vytapéni bude
dalkové z CZT. Dopravni obsluha administrativni ¢asti budovy - vjezd a vyjezd z podzemnich garazi
bude zul. Budé&jovickd, 75 m od hranice kfizovatky Budé&ovicka — Vyskodilova, zde je také 8
pohotovostnich stani na terénu. Zasobovani a odvoz odpadki je navrzen ze zalivu v ul. Vysko¢ilova.
Maximalni obratkovost je stanovenou 2,32, suma viech pohybi automobild v obou smérech je tedy
pouze 742.

V pfiloze &.5 - Dopravni studie je uvedeno na str. 6, Ze pfijezd vSech vozidel uZivajicich garaze je
moZny pouze od kfiZzovatky Antala StaSka - Budé&jovicka. Situace - pfiloha &.1 a 2 pro varianty V 10
a V12 se lidi vtom, Ze varianta V10 ma graficky vyznaCen pfejizdéci pruh (ze sméru od severu)
pred krizovatkou proti ILF ( toto dopravm’ re§eni hlukové situace nevyhodnocuje) varianta V 12
severu budou muset otaéet nékde za kfizovatkou Budéjowcka - A Staska (stavajici dopravni feseni
kiizovatek jinou mozZnost nepfipousti). Z pfedloZené dokumentace neni jasné, kde viastng se
budou auta smé&Fujici od D1, ul. Bud&jovické a Olbrachtovy otadet, aby mohly najet do garizi
ve sméru od Antala Staska, jak je uvadéno v dokumentaci.

Sidlo:Jasminova 2905/37, 106 00 Praha 10, tel.: 272653831, fax: 272655589, c-mail:hygiena@zris.mepnet.cz.
Pracovi$té: A. Stagka80, 140 00 Praha 4, tel.: 261260537, fax: 261261681, e-mail: hvgicnapdsckrzzbudejovicka.cz
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Soutéasti dokumentace je dlouhodobé méfeni hluku stavajici dopravy po pfilehlych
komunikacich, v&etné s¢itani dopravni zatéze, ¢.zak. 036.01.03/21.111 z ervna 2003 zpracované
EKOLA, Mistrovska 4, Praha 10.

Akusticka studie stejného zpracovatele se zabyvd hlukem ze stavebni Cinnosti
¢.2ak.036.01.03/21.141 z dubna 2003, ktera na str. 22 uvadi, Ze v prabéhu stavebuni ¢innosti dojde
k prekrodeni limitd. V kapitole ,,ochrannd opatfeni“ navrhuje protihlukovou sténu 6 m vysokou,
(ktera vSak nebude dostate¢né& stinit vys8i patra). Proto dale navrhuje omezeni &asu €innosti hiu¢nych
stroji a jejich odstup 50 m od okolni zastavby. Dale navrhuje ovéfeni akustické Géinnosti stavajicich
oken nejbliziich objekty a nasledné jejich upravu tak, aby byly splnény alespori limity pro hluk
uvnitt obytnych mistnosti. .

Dalsi ¢ast vySe uvedené akustické studie z Eervna 2003 se zabyva hlukem z dopravy pro
variantu V 12 (pro stavy 1 az 10) pfi poétu 320 stani v podzemnich garézich. Vypoéty dopravni
zatéze vychéazeji z dlouhodobého méfeni. Na str. 7 je uvedeno, ze objekt O.P.B.H. bude dopravné
napojen ponze od jihu z ul.Bud§ovické. Studie nepolita se situaci popsanou vyse, kdy 80%
prijizdé&jicich automobilia bude otifet nékde pred gymndziem v ul.Budéjovicka. Tim dojde
k dal§imu navySeni hluku pfed obytnymi objekty v ul.Bud&jovicka smérem ke Ka&erovu (hlukova
studie viak uvaZuje v tomto mist¢ O prijezdi). Porovnanim vypodétovych tabulek pro dopravu je
zfejmé, Ze oproti soutasnému stavu dochazi ke zlepSeni akustické situace pro rok 2005 bez O.P.B. H.
(vliv lepsiho vozového parku?). S dopravou do nového objektu dochazi v nékterych bodech ke
zhorseni situace cca 0 0,3 dB.

Vyhodnoceni reflexe hluku z dopravy od fasid nového objektu se projevi dallim
nartistem hluku o 0,4 dB pred fasidami dot€enych objekti pro bydieni.

Varianta vypoctu pro dokonteni najezdové rampy z Vyskoilovy ul. na ul Michelskou
(ktera neni soudasti pfedloZeného zameéru) dokladuje pro rok 2010 v n&kterych bodech zhorSeni
akustické situace o 2,3 dB. Toto zhcrdeni se projevuje hlavng tam, kde jiz v soudasné dob& jsou
limity pro hluk vysoce prekro¢ené.

Pro hluk ze staciondrnich zdroji je proveden piredbéiny vypocet ze kterého vyplyva,
ze nékteré zdroje hluku nebude moino bez dalich akustickych opatfeni uZivat pro no¢ni dobu,
kdy je stanoven limit 40 dB(A) 2 m pred fasadou objekti pro bydleni a tizemi.

Vyhrady k pfedkladané dokumentaci shrnuji takto:

1) pozaduji jednozna¢né dolozit, Ze bude i ve var. V12 feSen pfijezd také piejezdovym pruhem u
ILF, nebo vypottem prokazat Ze hluk z provozu automobili otadejicich se n¢kde za kfizovatkou
Budg&jovicka, Antalr Staska nezhordi hlukovou situaci 2m pfed fasadami Skoly, objektd pro
bydleni a izemi.

2) pozaduji vysvétieni jak bude feSeno umisténi hludnych stavebnich stroju ve vzdalenosti vice jak
50 m od stavajicich objektu, kdyz stavebni jima je 20 m od fasady

3) investor musi garantovat Casového omezeni pouzivani hlu¢nych zafizeni.-

4) musi byt doloZeno, jak bude odstranén nanist hluku vlivem reflexe od fasady nového objektu

5) musi byt navrzeny nezbytné akustické upravy stacionarnich zdrojii provozovanych i v no¢ni
dobg, které zajisti splnéni limitt

P
[ 2 ~
~ ;v MUDr. Ludmila Cerfianska
-vedouci odd&leni hygieny komunalni

Kopie: HSHMP - HK pobocka Praha - jil - pobo&ky Praha - jih
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Véc s _Posouzeni vlivu na Zivotni prostredi dle zakona ¢. 100/2001 Sb.
Office Park Budéjovicka Hochtief, Praha 4

Vasim dopisem vyse uvedené znatky ze dne 17.7.2003 byl pozadan inspektorat CIZP Praha o vyjadieni ke
stavebnimu zaméru. Zadost byla dopln&na pfislusnou dokumentaci.
K dokumentaci vydavame nasledujici stanovisko :

QOchrana ovzdusi

Z hlediska ochrany ovzdusi nemame k pfedlozené dokumentaci pfipominky. Poznamenavame vsak, ze
vystavbou dojde k navy3eni osobni i nékladni dopravy v misté (uvaZuje’se 320 podzemnich parkovacich
stani).

Vyfizuje: Ing. Zaruba
Ochrana vod

Z dokumentace vyplyva, Ze splaskové vody budou odvadény samostatnou kanaliza¢ni pfipojkou do stavajici
vefejné kanalizace, kterd prochazi ulici Budéjovickou. Technologické odpadni vody nebudou dle zameéru
produkovany.

Destové vody jsou navrzeny z poloviny k zasakovani pomoci péti jimacich studni, z poloviny k vypousténi
do destové kanalizace. To svéd&i o nadmérnosti stavby vi&i okoli. PoZzadujeme, aby maximum deétové
vody bylo zasakovano a aby reten&ni rovnovaha nebyla dale zhorSovana. Toho Ize dosahnout mj. Upravou
navrzené stavby.

Na str. 160 se fika : ,Navrzenym feSenim nebude veskera voda odvedena z tizemi. Zvolené fedeni Ize tedy
povaZovat za pozitivni.* «
Nelze v8ak zaménovat pficiny a nasiedky. Z pohledu ochrany vod je nutno namitnout : Polovina destovych
vod bude z Uzemi odvedena. Takové feseni je negativni.

Vytizuje: ing. Roznétinska
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Odpadové hospodarstv

K predlozené dokumentaci nemame pfipominky, pouze dodavame, Ze odpady vyjmenované v tabulce
Prehled odpadii vznikajicich v eiapé vystavby* neodpovidaji piné vyhlasce MZP &. 381/2001 Sb. (Katalog
odpadu). Konkrétné se jedna o odpad kat. &. 170501, ktery neni uveden v Katalogu odpadu. Nekteré nazvy
druhii odpadi neodpovidaji katalogu odpadu.

Vyfizuje: R. Svarcova

Referat EIA / IPPC
Z hlediska vlivii navrzeného stavebniho komplexu na Zivotni prostfedni upiatiiujeme nasledujici pfipominky

1. Stavba je v danéin prostoru ve srovnani se sou¢asnym stavem nevhodna, porovnani se stavajici
,nulovou* variantou zcela chybi. Srovnavany jsou u¢elové pouze dvé ,aktivni* varianty, které se lisi
spige formalné. Z hlediska dnesni situace se do prostoru Budéjovického namesti s vyhovujici sadovou
upravou navrhuje stavba likvidujici mistni zelefi. S ohledem na Zivotni prostfedi tento prostor unese
prizemni stavbu s maximalnimi ohledy na existujici udrzovanou zelen, nikoliv véak vysokopodlazni
stavbu 0 12 patrech. A&koliv na tento rozpor poukazovali i sami obCané jiz ve stupni zjistovaciho Fizeni
navrh investora ziistava maximalisticky a k Zivotnimu prostiedi bezohledny.

Poznamka :

Je nutno si uvédomit, Ze Zivotni prostiedi neznamené pouze ovzdu$i, vodni a odpadoveé hospodarstvi, ale
predevsim vzajemné pusobeni vsech dil¢ich faktori véetné estetické hodnoty daného prostredi.

V daném pfipadé jde navrh stavby jednoznaéné proti nékolika environmentalnim aspektim, zejmena proti :

- stavu ovzdusi na celé Pankracke plani (zvysenim dopravy)

- vyhovujicimu stavu mistni Upravy zelené (jeji likvidaci) o

- estetickému uginku mista, kde se zelen (44 strom() nahrazuje vy$kovou administrativni hmotou, kterou
kromé investora nikdo nepostrada, a ktera je navic hmotové nadmeérna

Problematiénost celého navrhu je velmi dobfe patrna ze zakresu obou variant v pfiloze 3. Oba navrhy jsou
ploéné identicke, rozdily vyskového fedeni jsou minirmnalni.

2. Z hlediska dopad( stavby do Zivotniho prostiedi je nutno preferovat pfed obéma predlozenymi
variantami variantu nulovou, pasivni, tj. ponechani souc¢asného stavu a pfipadnou revizi celeho
navrhu. Dopravni zatizeni je diky nevhodné kumulované dopravé nadmeérne jiz dlouho, dal$i zhorSovani
situace na Pankréci je nezadouci.

Inspekce se ztotozfuje s pfipominkou Odboru Zivotniho prostfedi MHMP, Ze z hlediska ochrany pfirody
a krajiny je nejvhodnéjsi ,zachovat celou plochu (navrZené stavby) jako zeler.”

To je v souladu i s vyjadienim hl.m.Prahy v pfiloze 1, kde se uvadi, Ze vzrostlé stromy v daném misté
umoz2nuji umisténi stavby, ne viak takové kapacity, jako navrhuje investor. Zachovan! dominantni ¢asti
parkové plochy (zejména stromovych vysadeb) neni v rozporu s uzemnim planem.

Dokumentace argumentuje tim, Ze stavba ,napini odpovida funkénimu vyuziti uzemi”. To ale nestaci, jak je
vidét mj. z reakce mistnich obyvatel, ktefi uvazuji jednoduse a logicky (vzorové vyjadfeni uvadime pro
ilustraci v pfiloze). U veskerych navrhovanych staveb je nutno brat v Gvahu vétsinove pozadavky zejmena
mistnich obyvatel v souladu s principy EIA, a nikoliv prosazovat pouze minoritni zajmy Uzké skupiny
investoru.

Neni divod prizplsobovat misto stavbé, kdyZ je mozné pfizplsobit stavbu mistu a mistnim podminkam
a existujici zelefn zachovat. Z tohoto diivodu Inspekce poZaduje revizi navrhu stavby a respektovani
charakteru mista. K redukci zelen& prakticky viibec nemusi dojit, coz je ukol pro projektanty.

3. Navrzena stavba se nachazi v ochranném pasmu prazské pamatkové rezervace. Tato skuteCnost je
napt. v kap. C (Udaje o stavu Zivotniho prostiedi) zcela opomenuta, dokonce se na str. 82 tvrdi, Ze
_situovani neni umisténo v prostoru, ktery by mohl byt oznacen jako tzemi historického, kulturniho,nebo
archeologického vyznamu®. Stavba by meéla respektovat dany stav, nikoliv jej pretvaret ke svému
obrazu.

Statni pamatkovy Ustav vydal ke stavbé nesouhlasné stanovisko (viz dokladova Cast). V takto
problematickych ptipadech by mélo byt dosazeno obecné shody.

Vyfizuje : ing. Kuklik



Zavérem :
Ceska inspekce zivotniho prostredi pozaduje

— porovnat navrh stavebniho komplexy s pasivni (nulovou) variantou
~ upravit navrh tak, aby bylo Zasakovano maximum destovych vod
- Pfizplsobit stavby mistnim podminkam avnejv
obecné zelef na misté
- respektovat ochranné pasmo prazské pamatkové rezervace
upravit navrh tak, aby vyskou anj hmotou neposkozoval mistnj Zivotni prostteds

1

y$8i mozné mire respektovat péstovana stromy, resp

MIAN

RNDr. Zdefka Bubenikova PhD
Hlavni inspektorka O] Praha

CESKA INSPEKCE
FNOTHMIHO PROSTRED|
oliastni incekionat
PRAHA
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"Jne&nfho dne je v nafem domé Bstelovskd ul. 1207/7, Przha 4
vyvé&%eno ozndmeni Odboru Zivotniho prostred{ Megistratu hl.g.
Frahy o tog,%e v perku na Buddjovickém ném&st{ md byt postavena
obrovskd administrativni budova o 12 podlaZzich nad zem{ a 4 pod-
laZzich podzemnich a gardZe pro 320;parkovacich mistech!

To snad neni moZné, aby takovéto surovosi na tomto krésném
perkovém mist& mohla byt vibec zasmy3lena! Jak je to moZné, Ze
takovyto hrozny, d&sivy ndpad mohl v n&&{ hlavé vzniknout aby se
ten krédsny parkovy kousek zdej3i zem& znidéil, kousek té zeleng,
kterd je zde nutnd, virostlych stromd s ozdobnych ke¥d? U¥ tnk
je zde velmi &patné Zivotg{ prostredi - velké rudné kFiZovatky,
velikych mnohaposchodovych domd, ddlnice a prfli% rudné Budéjo-
vické ulice. Frece neni moiné po v3ech té&ch refech a nabdddnf
abychom si prirodu chrénili, citlivé se k ni{ chovali a pellivé
ji opatrovali a pri tom aby V&S odbor Zivotnfho prostied{ do-~
pustil zde ten mily kousek hezkd prirody surové zni&ét. CoZpsek
v tomto stét& uZ neméd cenu nic jiného jen penfze a penize a Z4ad-
né jiné hodnoty? nevim, kterd firma by zde chtéla tu obludnou
stavbu postavit, které by zni&ila tento hezky kout, vzala ném
slunce a p&kné prosttredf, sle z dnednich zkuZenosti se jednd esi
o cizéckou firmu, pro kterou %4dné Zivotni prostledf nemd cenu.
e by mohl OZP HMP takovou nehordznost dopustit.

Je neuvéifitelné,
Jsme tu v8ichni stra3livé rozezleni, prdla bych Vém nea vlast-

ni u&i slySet reakci zdej&fch obdand na tento nesmysTny nAapad
zastavéni nadeho parku.

J4déme, aby Odbor Zivotnfho prostfedf hl.m. Frshy se ze své
moci zasadil o to, aby #8dné povoleni k uvedené stavb& nebylo
vydéno a aby na tomto uvedeném prostranstvf byl dokonlen krésni
park plny zelen&, zdhony kvé&tin & levilek, aby se zde j31 Zivotny
prostted{ vylep%ilo. To prece mus{ byt veliky zéjem OZP HMP,

je to také jeho povinnost.
Lne 6. kvétna t.r. 24dala jsem tské pisemné starostu zdejii

md8stské &asti Fraha 4 panse 7denika Hovorku o pomoc za zachovéni
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zdej8iho parku a aby nebylo dopu3téno zastavéni tohoto prostra. :
stvi Zddnymi domy. U&inile jsem tak, Jjakmile jsem zjistila, Ze . .I
zde provddi vymérovéni a dovédéla jsem se, Ze by se zde mé&l sta- -
vét mnohapatrovy ddim. Odpov&d p. Hovorky v pffloze k informaci
pFikldddm. AZ dosud jsem jeho .zprédvé védila. _
poufém, vdZeni, Ze zv{itézf zdravy rozum vds vSech odpov&dnych .
pracovnikl a Zivotni promtifedi zde bude mejgn.zachovéno, ale jeit

vylepZeno a ndvrh na uvedenou obludnou stavbu bude okam?ité& za-
staven.

-4
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za kladné vyrizeni i Ve3i odpovéd predem d&kuji ze sebe i za
vichny zdejsi obyvatele.

el ena Lidkovéa %’-"'74-7)1/
Batelowvska 1207/7
140 00 Praha,4 |

Pfiloha: 1
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HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR ZIVOTNIHO PROSTREDI

Magistrat hl. m. Prahy

odbor Zivotniho prostfedi
oddéleni posuzovani vlivii na ZP
zde

Vas dopis zn Cj. Vyfizujellinka Datum
MHMP-112638/2002/002/0ZP/VI 1.9.2003

Véc: Vyjadfeni odboru Zivotniho prostiedi MHMP jako dotéeného organu statni spravy die §
8 odst.2 a odst.3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu, k dokumentaci pfipravovaného zaméru

Office Park Budéjovicka Hochtief, Praha 4

Odbor zivotniho prostfedi Magistratu hi.m. Prahy vydava pro Géely fizeni dle zakona
¢. 100/2001 Sb., ke shora uvedené akci stanoviska dotéenych organu:

1. Z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu: Mgr. Némec
Bez pfipominek. Stavbou neni dotéen zemédélsky pldni fond.

2, Z hlediska lesua a lesniho hospodarstvi: Mgr. Némec
Nami chranéné zajmy nejsou dotceny. Bez pfipominek.

3. Z hlediska nakladani s odpady:

RNDr.Pavli¢kova

Kapitola B.IIl.3. pfedloZené dokumentace je zpracovana pfehledné a to jak pro odpady
vznikajici ve fazi vystavby, tak i pro odpady vznikajici v disledku provozu. RovnéZ jsou
uvedeny vysledky komplexniho inZzenyrsko-geologického priizkumu na sledovaném tzemi.
Z pruzkumu vyplyva, Ze bude nutno v ramci sanaénich praci odtézit pfiblizné 1 400 m3
kontaminované zeminy. Formulaci opatfeni tykajicich se problematiky odpadii pozadujeme
proto dopinit i o nakladani s kontaminovanou zeminou tj.

* v provadécich projektech stavby budou upfesnény jednotlivé druhy odpadd ze
sanace uzemi a vystavby, jejich mnozstvi a predpokladany zplsob vyuziti,
respektive odstranéni. |

Upozorriujeme na chybné uvedeny kod odpadu ¢&. 22 znedisténa zemina (uveden 17 0501).
Patrné se jedna o odpad 17 05 ©.3 — zemina a kameni obsahujici nebezpeéné latky.
Z hlediska nakladani s odpady je pfedlozena dokumentace vyhovujici.

4. Z hlediska ochrany ovzdusi: J.Polanska, J. Janota

PfedloZzena dokumentace hodnoti vystavbu administrativniho objektu situovaného na
Budéjovické nameésti do prostoru jihovychodniho segmentu kiiZovatky Budéjovicka —
Vyskocilova. Na hlavni objekt (navrzeny ve dvou variantach) navazuji &tyfi kfidla s 5 az 6

Sidlo: Marianské namesti 2, 110 01 Praha tel.: +420-2-36 00 42 45
Pracovi3te: Rasnovka 8, 110 15 Praha | fax; +420-2-36 00 70 74
E-mail: ozpg@cityofprague.cz
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nadzemnimi podlazimi. Ve &tyfech podzemnich podlazich je navrhovan parking, technické
zazemi objektu a skladovaci prostory. Viezd a vyjezd do podzemni garaze ma byt z ulice
Budéjovické. :
V navrhovaném objektu nebude adna vyroba produkuijici $kodliviny do ovzdusi, objekt bude
zasobovan teplem z horkovodni sité CZT.
Hodnoceny zamér byl vypracovan dvou variantach oznacenych V12 a V10.
Varianta V12 navrhuje objekt s 5 az 12 nadzemnimi podlazimi a tomu odpovidajicim fesenim
dopravy v klidu s 320 parkovacimi misty v podzemni garazi.
Varianta V10 navrhuje objekt s 5 az 10 nadzemnimi podiazimi a tomu odpovidajicim feSenim
dopravy v klidu s 298 parkovacimi misty v podzemni garazi.
V obou variantach je uvazovano s odvétranim garazi vzduchotechnicky do prostoru strechy
budovy celkem &tyfmi vyduchy, s jejich vy8kou nad terénem G1 46,5 (var. V10 39,5 m), G2-
G432 m.
Z hlediska rozptylovych podminek se vzhledem k nahorni poloze jedna o lokalitu v ramci
hlavniho mésta Prahy s relativné dobrymi rozptylovymi podminkami. Kvalita ovzdusi je zde
ovlivnéna dopravnimi zdroji, tj. provozem na piilehlém komunikaénim systému (ul. 5.kvétna,
Budéjovicka, VyskoGilova a Olbrachtova). Lokalitu lze vceiku dobfe charakterizovat
pramérnymi roénimi koncentracemi naméfenymi v roce 2002 na nejbliz§i méfici stanici
znedisténi ovzduséi Antala Staska (provozovatel hygienicka sluzba), ktera je velmi blizko
posuzované lokality. VV roce 2002 byla na této stanici naméfena primérna koncentrace NO,
48 pg/m®.
K pfedlozené dokumentaci byly vypracovany dokumenty:
1) rozptylova studie
2) znalecky posudek hodnotici vliv stavby na pfirozenou ventilaci tuzemi
~ 3) rizikova analyza.

Ptedmétem piedlozené rozptylové studie (zpracovatel firma ECO-ENVI-CONSULT, kvéten -
gerven 2003) je vyhodnoceni imisnich pfispévki a zmén vimisni situaci v jednotlivych
gasovych horizontech souvisejicich s vyvojem komunikacniho systému v zajmovém uzemi a
naristem dopravy na tomto komunika&nim systému a provozem navrhovaného objekiu a to
pro rok 2003 (vychozi stav), 2005 (uvedeni objektu do provozu) a 2010 (zprovoznéni 4.
rampy na ulici 5.kvétna).

Studie vychazi z vysledki modelového hodnoceni ATEM, provedeného pro rok 2002.
Z téchto vysledk( vyplyva, Ze rogni prumérné koncentrace oxidt dusiku v dané oblasti jsou
v rozmezi 70-80 ug/m®, oxidu dusicitého 30-40 pg/m’a benzenu 1,5-4,0 pg/m®.

V ramci uvedenych variant byly vyhodnoceny pfispévky k imisni zatézi pro NO,, NO,, CO,
PM,,, benzen, toluen a xylen. Dokumentace byla vypracovana pro dvé varianty feSeni
vystavby objektu, pro vypocet RS je uvazovana varianta V12 s vétdim poctem parkovacich
mist (320 PS), 940 jizdami OA a 10 jizdami LNA.

Pro vyhodnoceni pozadi byly vyuzity kromé vysledkd modelu ATEM i naméfené hodnoty
z nejblizsich stanic AIM (Branik a Libu$) a Hygienické stanice (Antala Staska). Kromé toho
bylo provedeno ve dnech 5.3.2003 az 9.3.2003 ovéfovaci mérfeni aktualni imisni zatéze
s vyuzitim meéficiho vozu HORIBA.

Vypodet imisni zatéze byl v jecnotlivych variantach fesen v 121 referenénim bodu étvercove
sité a dalich 7 referenénich bodech mimo é&tvercovou sit.

Bodovymi zdroji v ramci pfedmétné stavby jsou &tyfi vydechy vzduchotechniky z podzemni
garaze.

Hiavnim liniovym zdrojem je automobilova doprava na komunikacich. Pfedpoklada se 940
jizd osobnich automobilt a 10 jizd LNA denné, vyvolanych existenci centra. '

Modelovymi vypoéty v celkem 128 referen¢nich bodech byly zjistény maximalni pfispévky
kra’tkodog)ych maximalnich koncentraci pro NO, v hodnoté 3,9 ug/m® a pro PMy, v hodnoté
0,7 ug/m-.

Imisni pfispévky z provozu administrativnino objektu k prumérné rocni koncentraci pro NO,
se hodnoty pohybuji v desetinach az setinach mikrogrami/m?®, pro PM;, se hodnoty pohybuji

Sidlo: Mariz’lllské namésti 2, 110 0! Praha tel.: +420-2-36 00 42 45
Pracovidté: Rasnovka 8, 110 15 Praha | fax: +420-2-36 00 70 74
1-mail: ozp@dcityotprague.cz.
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v tisicinach mikrogrami/m® a pro benzen se hodnoty také pohybuji v tisicinach
mikrogramt/m®.
Vysledky rozptylové studie charakterizuji, Zze imisni pfispévky z posuzovaného zaméru pro
variantu V 12 s vy88im poétem parkovacich mist budou nizké a uvedeni objektu do provozu
vyraznéji neovlivni celkovou kvalitu ovzdusi v $ir§im zajmovém Uzemi. Pro variantu V10 Ize
predpokladat, ze tyto imisni pfispévky budou jesté nizsi.

Zameérem znaleckého posudku ventilace Gzemi (vypracoval RNDr. Jan Pretel, CSc. dne
27.9.2002) bylo posoudit podminky provétravani a jejich zmén po dokonéeni vystavby
objektu.

Posudek konstatuje, Ze z hlediska pfirozené ventilace patfi uvedena lokalita k nejlépe
provétravanym Castem Prahy, pfirozena ventilace Gzemi je podle ventilaéniho faktoru velice
dobra. Jedna se o lokalitu v ramci prazského regionu s dobrymi rozptylovymi podminkami.
Vyskyt pfipadl s bezvétfim je velice nizky a primérna modelova rychlost vétru je v této
lokaliteé 4,4 m/s. Vystavba objektu O.P.B.H. ovlivni stavajici proudéni vzduchu v pfizemni
vrstvé atmosféry pouze v jeho nejblizSim okoli ve vzdalenosti 120 m az 150 m od hrany
posuzovaného objektu. Lokalné negativni viiv vystavby objektu lze océekavat v ulici
Batelovské» kde se pfirozené provétravani zhors$i. V dusledku obtékavani navétrné
jihozapadni hrany objektu Ize pfedpokladat nepatrné zlep$eni v prostoru kfizovatky ulic
VyskocCilova — Budéjovicka a podél ulice Budé&jovické ve sméru ke kfizovatce s ulici Antala
Staska.

Z hlediska ochrany ovzdusi je vyhodnéjsi varianta V 10 s niz$imi emisnimi pfispévky (298
parkovacich mist).

Vyhodnoceni vlivu stavby na obyvatelstvo z hlediska zdravotnich rizik bylo zaméfeno
v oblasti ochrany ovzdu$i na vlivy zakladnich $kodlivin (NO,, CO, PM,,), toxické Gcinky
toluenu a xylenu a kancerogenni Uginky benzenu. Z provedeného kvantitativniho odhadu
rizika je ve studii potvrzena dominantni role tii $kodlivych latek a to prasného aerosolu frakce
PM10, oxidu dusiCiteho a benzenu pfi stavajicich koncentracich v dané lokalité, predstavuijici
vyznamné zdravotni riziko. U dalSich hodnocenych latek — oxidu uhelnatého, toluenu a
xylenu riziko zdravotné nepfiznivych U¢inkd v dané lokalité nehrozi.

Studie rovnéz konstatovala, Ze predpokladany imisni pfispévek posuzovanych latek
z dopravy vyvolané provozem predmétné budovy neni z hlediska zdravotnich rizik v§ech
téchto latek vyznamny a prakticky jej pro exponovanou populaci neize kvantifikovat.

5. Z hlediska ochrany pfirody a krajiny: Mgr. Némec

Dokumentace EIA hodnoti nami chranéné zajmy dostatecné a zabyva se veskerymi
pripominkami ucCinénymi organem ochrany pfirody v oznameni pfedmétné stavby. Tyto
pfipominky jsou v dokumentaci zohlednény a dopracovany. K dokumentaci EIA nejsou
piipominky, ackoliv z hlediska ochrany pfirody by nejvhodnéjsi variantou bylo zachovani
zajmového uzemi jako plochy zelené.

6. Z hlediska nakladani s chemickymi latkami a pfipravky: RNDr.Pavlickova
Bez namitek

7. Z hlediska myslivosti:
Bez pfipominek.

Toto stanovisko neni spravnim rozhodnutim dle zakona ¢.71/1967 Sb. o spravnim
fizeni, a nelze se tudiz proti nému odvolat.

Magistrat hl. m. Prah @{/
cdbor Zivotniho prostfad:

Marianské nam 2 JUDr. Helena Dobiasova

{ o m o o R

Orahg 1 v feditelka odboru
Sidlo: Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1 tel.: +420-2-36 00 42 45
Pracovis.&: Rasnovka 8, 110 15 Praha | fax: +420-2-36 00 70 74

E-mail: vzp@cityofpraguc.cz



Dy

MHMPP@250DgQ
é /,4/ -’;Zf/r"

r
HLAVNi MESTO PRAHA -
MAGISTRAT HLAVN}HO MESTA PRAHY Odbor Zivotniho prostiedi MHMP
ODBOR VYSTAVBY Ing. Novotny
L _x
Vas dopis zn. MHMP-112638/2002/0ZP/VI/EIA/022-3/Nov VyFizuje/linka Praha
Nase & jedn. .Ing.Svecova/d364  29.7.2003

Véc : Vyjadreni k zaméru ,,Office Park Bud&jovicka Hochtief, Praha 4“ zafazeného
v kategorii II pFilohy &. 1 zdkona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni.

~ Zamérem projektu je vybudovani administrativni budovy situované do lokality Bud&jovické
namésti. V 1. NP jsou navrZeny $kolici prostory, recepce, oblerstveni, komeréni plochy, drobné
sluZby a obchody. V dalSich podlaZich budou kancelafské plochy. V podzemnich patrech bude
podzemni gardZ, domovni instalace a sklady.

. Objekt bude napojen na stdvajici méstskou kanalizaci a méstsky vodovod novymi
ptipojkami. Desfové vody ze stfech budou jimany do péti jimacich studni a zasakovany. Cast
destovych vod bude odvedena do kanalizace. Zasakovaci mozZnosti podloZi je nutno ovérit
hydrogeologickym posudkem.

Predkladana dokumentace obsahuje z hlediska vodohospodatského viechny potiebné tidaje
a nemame k ni 24dné pfipominky.

Dokumentaci si ponechdvame.

W‘/M/

Ing. Pavel Pospisil
vedouci vodohospodaiského oddéleni

ion
Rozdélovnik
1) MIIMP VYS/03-spis
2) MHMP VYS/03-Sv
Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1 ' o tel.: +420-2-3600 1111
Pracovi$té a podatelna: Rasnovka 8, 110 15 Praha fax : +420-2-3600 7019

e-mail: Dagmar.Svecova@cityofprague.cz



