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Zapis

z vefejného projednani posudku a soucasné dokumentace zaméru

Obytny soubor Praga, k.i. Zabéhlice a k.. Hostiva¥r

dle zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych dalsich
zédkoni, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen zakon)

L Zakladni udaje

o 1. Pritbéh posuzovani pied vefejnym projednanim

5.4.2016 bylo ptislusnému tfadu doruceno oznamenti podle piilohy &. 3 k zakonu.

e 11.4.2015 bylo ozndmeni rozeslano dotéenym Gzemnim samospravnym celkiim
a dotCenym spravnim Ufadiim k vyjadieni. Oznameni spolu s informaci o moznosti uplatnit
piipominky k zaméru byly v souladu s pozadavky § 16 zakona zvefejnény na Gfednich
deskach dot¢enych izemnich samospravnych celkd a na internetu.

* 3. 8.2016 vydal piislusny ufad zavér zjistovaciho fizeni s tim, Ze ptedloZeny zamér bude

dale posuzovan podle zakona a upfesnil informace, které je vhodné uvést do dokumentace.

Sidlo: Marianské ndm. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovi§té: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
E-mail: postaiipraha.cu, ID DS: 48ia97h
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Zavér byl zvefejnén na Gfednich deskach dot¢enych uzemnich samospravnych celkd
a na internetu.

30. 1. 2017 oznamovatel predal piisluinému ufadu dokumentaci zpracovanou podle prilohy
¢. 4 zakona.

8.2.2017 byla tato dokumentace pfislusnym ufadem rozeslana k vyjadifeni dotCenym
izemnim samospravnym celkiim a dotSenym spravnim ufadim. Dokumentace spolu
s informaci o moznosti uplatnit pfipominky byly v souladu s pozadavky § 16 zakona
zvefejnény na afednich deskach dotéenych izemnich samospravnych celki a na internetu.
12. 4. 2017 ptisludny afad smluvng zajistil zpracovani posudku.

2. 6.2017 byla dokumentace vracena oznamovateli k doplnéni.

4. 9. 2017 bylo pfisluinému Gfadu predlozeno doplnéni dokumentace, které bylo nasledné
pfedéano zpracovateli posudku.

30. 10. 2017 ptevzal ptislusny Gfad zpracovany posudek.

8. 11. 2017 rozeslal pfislusny tiad posudek spolené s doplnénim dokumentace k vyjadfeni
dotéenym Gzemnim samospravnym celkiim a dot¢enym spravnim afadim. Posudek (s
doplnénim dokumentace) spolu s informaci o moznosti uplatnit pfipominky byl v souladu
s pozadavky § 16 zakona zvefejnén na Ufednich deskach dotéenych tGzemnich
samospravnych celkil a na internetu.

30. 11. 2017 byla rozesldna pozvanka na vefejné projednani. Informace o misté a Casu
konani vefejného projednani byla zvefejnéna dle pozadavki § 16 zékona na dfednich
deskach dotEenych uzemnich samospravnych celkd a na internetu.

2. Misto a ¢as veiejného projednani

Vefejné projednani se uskute¢nilo 12. 12. 2017 od 15,00 hod. do cca 17,30 hod. v zasedaci
mistnosti &. 201 ve Skodové palaci (Magistrat hl. m. Prahy, Jungmannova 35/29, Praha 1).

o)
Ve

3. Rizeni vefejného projednani
smyslu § 4 odst. 2 vyhlaSky MZP &. 457/2001 Sb., o odborné zpusobilosti a o Gpravé

nékterych dalsich otizek souvisejicich s posuzovanim vlivii na Zivotni prostiedi, byla povéfena

fizenim vefejného projednani Mgr. Kamila V&islakova, specialistka posuzovéni vlivii na zivotni

prostiedi odboru ochrany prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy.

o]
[ ]

4. Uiastnici vefejného projednani
oznamovatel:
Ing. Veronika Pitakova, Rezidence Pragovka, s.r.o.
projektant:
Ing. arch. Hynek Vlach, R21 Architects, s.r.o.

zpracovatel dokumentace:

C.j. MHMP 236878/2018
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- Ing. Petr Hosnedl
e zpracovatel posudku:
- Ing. Jan Kral
e pfislu$ny afad:
- Ing. Jana Cibulkova, OCP MHMP, vedouci oddéleni posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
- Mgr. Kamila V¢islakova, OCP MHMP, specialistka posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.
* Celkem se vefejného projednani uastnilo pfiblizné 20 osob.

IL Prabéh vefejného projednani

Ing. Pitakova uvedla, Ze navrzeny zdmér se nachazi na rozhrani méstskych &asti Praha 10 a
Praha 15 na Gzemi byvalého vyrobniho aredlu (tzv. brownfieldu). Uzemi je ohraniteno ulicemi
Prazska, U Prlseku a Stradnickd. V pfedchozich letech na pozemcich probéhla demolice
tovarnich hal az na troveii terénu. Velikost pozemku je zhruba 6,4 ha. Zamé&rem stavebnika jena
t&chto pozemcich vybudovat bydleni stfedniho a vyssiho standardu s kvalitnim vefejnym
prostorem. Rezidencni projekt bude obsahovat zhruba 1 000 bytovych jednotek realizovanych
postupné v nékolika etapach. V ramci projektu bude realizovano i odpovidajici mnozstvi
podzemnich parkovacich stani a venkovnich névstévnickych stani. Obytny soubor Jje navrzen
tak, aby poskytl maximalni vSestranny komfort a variabilitu z hlediska pohybu a prostupnosti
pro p&si jak v ramci arealu, tak i pro obyvatele okolni stavajici zastavby. Mezi jednotlivymi
bytovymi bloky jsou navrzena détska hfisté pro rizné vékové skupiny a jedno vétsi vicetiéelové
sportovni hiisté,

Ing. arch. Vlach uvedl, Ze izemi uréené k vystavbé ma plochu 6,4 ha a je to byvaly primyslovy
aredl. Jednd se o 16 bytovych domii s celkovou kapacitou zhruba 1 000 bytd. Souasti arealu je
restaurace, malé namesti, sportovni plocha, $kolka, park a vefejna parkovaci stani podé| Prazské
ulice. V jiZni €asti jsou navrZeny nebytové prostory, kde se predpoklada vyuziti sluzeb —
pravdépodobné ordinace. Dale ukéazal na prezentaci priichody arealem. Areal je v severni ¢asti
tvoten polootevienymi vnitrobloky, které se terasovité snizuji smérem k jihu. Prohlasil, Ze
Jednim zcild je poskytnout kvalitni vefejny prostor zejména pro p&si a zajistit priichodnost
Uzemi.

Dotcené uzemi ma Spickovou dopravni obsluznost (v blizkosti jsou situovany zastavky tramvaji
a autobusi, velmi dobra je i dostupnost nejbliZsi stanice metra Skalka). Dochazkova vzdalenost
na vSechny nejblizsi zastavky méstské hromadné dopravy je v fadech stovek metri (cca 300, 350
metru).

Dale uvedl, Ze v rdmci investiéniho zaméru Easte&né doslo a jesté dojde k odstranéni ekologické
zat€Ze, ktera se v izemi v pribéhu desetileti zkoncentrovala.

C.j. MHMP 236878/2018
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Zopakoval, Zze nejvyssi objekty jsou situovany podél Prazské a zastavba se sniZzuje smérem
k centralni &asti (smérem k parku) a zkonstatoval, Ze primérna podlaznost aredlu je cca 6,3.

Dale uvedl, e minimalni poget navitévnickych stani podle platnych ptedpisd je pro pfedmétny
aredl 100 (v projektu je jich navrzeno 179) a minimalni poet vazanych stani pro obyvatele
arelu je 1 068 (v projektu jich je navrzeno 1 175). Celkovy navrZeny pocet parkovacich stani je
tedy 1 354 a zdvazné pozadavky jsou pokryty s rezervou 186 parkovacich stani.

Dle tizemniho planu se jedna o tzemi vieobecnd obytné a naprostd vétSina uzemi je tvofena
byty. Zkonstatoval, Ze zamér je v souladu s izemnim planem (je splnén koeficient podlaznich
ploch i koeficient zeleng). Je zde planovana pomérné rozséhla vysadba, ktera bude eliminovat
kéaceni. Déle byl zapracovan pozadavek na zelené stiechy.

Ke snizeni hlukové zatéZe se na ul. Svehlova a Strasnicka po&itd s vyménou povrchu z bézného
asfaltu za asfalt tichy (tzv. Viaphone), ktery pfina$i v riiznych podminkich rizny hlukovy
pozitivni efekt (pohybuje se standardné v rozmezi 1,5 az 3,5 dB).

Ing. Hosnedl uvedl, e se jedna o obytny soubor (16 bytovych domi, matefska $kola a drobné
objekty ob&anské vybavenosti). Zamér fesi vyuziti byvalé plochy brownfieldu po byvalych
tovarnach Technometra a Praga a je situovan na pomezi méstskych ¢asti Praha 10 a Praha 15.
Pozemky leZi v trojtihelniku ulic Prazska, Stra3nicka a U Priiseku. Po plném zprovoznéni zaméru
bude obytny soubor uZivat cca 2 413 osob. Polet parkovacich stani je navrZen v souladu
s Prazskymi stavebnimi pedpisy (celkovy pocet: 1 354 — ztoho 179 na povrchu a 1 175
v podzemnich garaZich).

Hodnoceni vlivii je rozlozeno mezi obdobi vystavby zaméru a obdobi jeho provozu.
V souvislosti s vystavbou byl feSen stavebni hluk z dopravy, zne€isténi ovzdusi ze stavebnich
ginnosti uvnité staveni$ts, moznosti odstranéni stavajici zelen&, moznosti vzniku stavebnich
odpadd a potencialni moZnosti uvolnéni staré ekologické zat€Ze zhorninového prostredi.
V ramci provozu bude zamér pasobit jako novy zdroj dopravy po vefejnych komunikacich a
dal§im souvisejicim vlivem je znedisténi ovzdudi zvyvolané dopravy (znetiSténi ovzdusi
z vytapéni neni pfedpokladano, protoze zamér bude vytapén CZT).

Dale popsal jednotlivé navrzené a hodnocené varianty dopravniho napojeni. Uvedl, Ze byly
posuzovéany 3 varianty dopravniho napojeni: v 1. varianté je zimér napojeny do ulice Prazska
(vyjezdy z garazi) a Stra$nickd, ve 2. variantd je zaimér napojeny pouze do ulice Prazské (jednim
piimym vjezdem a vjezdy do garazi), ve 3. varianté je zachovan prijezd obsluzné komunikace
do Prazské ulice a oba vyjezdy do Stra$nické, pfiemz je vyjezdy mozné upravit dopravnim
znacenim.

Po zjistovacim Fizeni doslo ke sniZeni objekti B a C o posledni patra mezonetovych byta, byla
navy3ena kapacita matefské $koly na dvojnéasobek, byly rozsifeny pasy uli€niho stromofadi a byl
rozsifen pocet stanovist’ tHidéného a smésného odpadu.

C.j. MHMP 236878/2018
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Na zéklad€ ptipominek, které byly doru¢eny k dokumentaci, dospél piisluny wrad k nézoru, Ze
Je tieba dokumentaci doplnit. V doplnéni byla vyhodnocena tfeti varianta dopravniho napojeni,
bylo provedeno kapacitni posouzeni k¥iZovatky Prib&zna - Na Padesatém, bylo doplnéno
ozelenéni stiech objektl, byla vylepsena bilance odvadéni destovych vod a byla doplnéna
instalace akumulagnich nadrzi s vyuzitim destové vody pro zavlazovani. Dale byla zpracovéna
analyza rizika s ohledem na staré ekologické zat&ze a byl spo¢itan prispévek polétavého prachu
frakce PM, s.

Vliv hluku byl ovéfen modelovym vypodétem Hluk+ na zakladé dopravnich podkladi TSK-UDI
a IPR Praha. Hodnoceni bylo provedeno pro vyhledové stavy roku 2022, kdy dojde
k maximalnimu zprovoznéni zaméru pii stavu teoretického naplnéni kapacity izemniho planu,
coZ je teoreticky maximalni stav.

Patefni komunikaci v Gizemi je Svehlova ulice. Ve vyhledu roku 2022 v pfipad¢ naplnéni
uzemniho planu bude Svehlova ulice zatizena mirng& nad limit, ktery stanovuje aktualni nafizeni
vlady, coz je dano tranzitnim charakterem komunikace. Pfitizeni zaméru je velice nizké,
v podstaté na nehodnotitelné drovni (0,8 — 1,3 dB). Pro sniZeni hlukové zatéze je na &asti ulice
Svehlova a Strasnickd navrhovana vyména asfaltu za tichy povrch (tichy asfalt Viaphone).
V pfipad¢ uplatnéni tohoto opatfeni bylo modelem ovéfeno, Ze dojde k vylepseni stavajiciho
stavu.

Z hlediska vlivu na kvalitu ovzdusi se sledovaly standardni $kodliviny (oxidy dusiku, PMjs,
PMy;s, benzen a benzo(a)pyren). Z vysledki rozptylové studie vyplyva, e vlivem provozu
zaméru nedojde k prekrocenti limitnich hodnot Zadné ze sledovanych $kodlivin. V souasnosti je
v uzemi prekraovana koncentrace benzo(a)pyrenu - piispévek provozu zaméru je ale ve velice
malé urovni 0,0071 ng, coz je méné nez 1 % a zména nevyzaduje provedeni Zadného opatfen.

V feSeném uzemi se nachazi stara zat&z (v disledku vyrobnich ¢innosti). Uvedl, Ze tzemi se
z hlediska staré ekologické zatéze dlouhodobé sleduje a byla provedena cela fada prizkumi.
V doplnéni dokumentace byla dale provedena analyza rizika, ktera prokézala, Ze vyskyt ropnych
latek nepfedstavuje zadné riziko. Kontaminovanou zeminu pfi vystavbé je nutné likvidovat
v souladu se zdkonem o odpadech. Bude nutny ekologicky dozor, ktery zarudi, e zemina bude
spravng zatiidéna a Ze s ni bude naloZeno odpovidajicim zpisobem. Zjisténé znedisténi se nesiii
mimo hranice feSeného Uzemi a neni zde riziko ohrozeni zdravi lidi v piipadé realizace
stavebnich praci v zajmovém tizemi. Jako opatfeni je navrhovéno zpracovat projekt sanadnich
praci v ramci projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni a zérovefi uplatnit ekologicky
dozor nad vznikem a likvidaci demoli¢niho odpadu a zemin.

Z divodu vyskytu staré zité€Ze neni v izemi mozné zasakovani desfovych vod. Recipientem
destovych vod je jednotna kanalizadni sit, ktera je zakondend UCOV. Na zéklad& piipominek
doslych k dokumentaci byla vylep3ena bilance odtoku vody z uzemi, byly doplnény akumulagni
nadrze pro vyuZiti vod (napf. k zavlazovéni, kropeni chodniki apod.) a byl zvysen podil zelené o
navrh zelenych stech.

C.j. MHMP 236878/2018
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V Gzemi se nachazi vzrostld zelei, ktera doprovézela pivodni dispozici vyrobnich hal a
komunikaci, které byly ugelové koncipované pro vyrobni &innosti. V ramei obytného souboru je
navrhovana vysadba nové zelené tak, aby slouzila pro funkci obytného souboru a protoze obytné
objekty maji jinou koncepci nez ugelové tovarni haly, je moZznost zachovani stavajicich stromi
minimalni nebo omezena.

Z hlediska vlivu na krajinu bylo provedeno odborné hodnoceni k ovlivnéni krajinného razu, byla
pouZita metoda prostorové a charakterové diferenciace tizemi (metoda je pivodem z CVUT od
doc. Vorla a kolektivu autort). Za zavéru vyplyva, Ze zamér nepfedstavuje moZznosti ovlivnéni
krajinného rézu tak, jak jej definuji kritéria § 12 zdkona &. 114/1992 Sb. Negativni ovlivnéni
krajinného rizu je mozné zcela vyloudit, krajinny prostor je téméf bez znaki pfirodni
charakteristiky, ani v kulturni a historické charakteristice nebyl zjistén zadny pozitivni znak,
neni mozné zde definovat harmonické méfitko ani vztahy v krajing. V uzemi neni mozné ve
smyslu ochrany krajinného razu definovat estetické hodnoty vizualni scény. Ve smyslu izemné
analytickych podkladd hl. m. Prahy nebudou dotéeny pohledové exponované svahy ani
pohledové horizonty historickych jader prazské pamatkové rezervace.

Ing. Kral uvedl, Ze posudek hodnoti Gplnost a spravnost zpracované dokumentace EIA,
akceptovatelnost zaméru a to, zda je mozné zamér doporucit k realizaci. Je mozné konstatovat,
e struktura a obsah dokumentace odpovida pfiloze ¢. 4, z hlediska Gplnosti je dokumentace a
jeji doplnéni v dostate&ném rozsahu pro posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi a je
tedy mozné formulovat navrh zavazného stanoviska. Pfipominky, které v posudku uvadi, se
tykaji pfedev§im prehlednosti a preciznosti zpracovani dokumentace a ne obsahu jako takového.
Co se tyka zaméru a jeho akceptovatelnosti, tak zimér do uzemi pfinese novou dopravu, hluk a
emise z této dopravy, zamér dale ovlivni krajinu a z hlediska biologickych vlivll je pomérné
detailné feSen vliv na populaci prskavee mensiho a prskavce vétsiho.

7 hlediska vlivii na hlukovou situaci jsou navrzena kompenza¢ni opatfeni formou polozeni
tichého asfaltu v ulicich Svehlova a Stra$nickd. Nasledn& vysledky modelového vypocltu
v hlukové studii konstatovaly, e dojde bud’ ke zlep3eni, nebo k tomu, Ze nebude zhorSen
soudasny stav. Jako kompenza&ni opatfeni pro benzo(a)pyren a prachové dastice, které jsou
nositelem benzo(a)pyrenu, v soucasné dobé existuje pouze vysadba stromdi, proto je dulezite,
aby v ramci navrhu vysadeb byla maximalizovand vysadba stromi se stiedni a idealné s velkou
korunou.

V roce 2015 byly v izemi &erné skladky, které jsou biotopem pro oba prskavce. V roce 2016,
kdy byl proveden podrobny monitoring, uz byly skladky odstranény a prskavei v azemi nalezeni
nebyli (presidlili se do okoli za hranici aredlu, kde se skladky vyskytuji). Z tohoto divodu bylo
v ramci biologického monitoringu doporugeno, aby stavba postupovala etapovité (aby méli
prskavci moznost presunout se na jiné izemi). Z hlediska procesu EIA navrhuje vydat souhlasné
zavazné stanovisko za predpokladu dodrzeni navrzenych kompenzaZnich opatieni.

¢.j. MHMP 236878/2018
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Eva Suchmanova uvedla, Ze jeji pfipominky se tykaji hlavn& jednoznaéné predimenzovanosti
chystané vystavby, které podle jejiho nazoru byly v dopInéné dokumentaci i v posudku naprosto
ignorovany. Nejvice ji trapi narist dopravy v dotéené lokalits, ktera je JiZ v sou€asné dobg
extrémné dopravné zatizena. V dokumentaci je konstatovano, Ze kiizovatka Svehlova - najezd na
Jizni spojku kapacitné vyhovi, domniva se ale, Ze studie, tabulky a grafy uvedené v dokumentaci
a posudku viibec neodrazi realitu. Sdélila, Ze bydli p¥imo na k¥izovatce Podlégkova - Topolova,
vidi zokna takika na zminénou kiizovatku a stav je tam uZ dnes neunosny. Ve svych
pfipominkach posilala i fotografie (z roku 2011 a 2013), které dokumentuji stav z jednoho rana,
kdy se v okoli celkem nic kolizniho nedé€lo, a piesto byla Svehlova ulice zacpana od tramvajové
zastavky Zahradni Mésto az do mist, kde m4 vzniknout chystany zamér. Podotkla, Ze toto se déje
velice Casto.

Misto, kde bydli, se nachazi v doliku, ktery tvoii Svehlova ulice pod Jizni spojkou, na které ve
velké frekvenci jezdi kamiony i osobni auta. Toto Yzemi je zatiZeno dopravné, hlukem,
zplodinami a zdpachem z tovarny Mitas. Chtéla by znat nazor predevS§im zpracovatele
dokumentace a posudku na problematiku doliku, ktery bude extrémné zasazen nariistem dopravy
z chystan¢ho zaméru. Postrada rozptylovou studii pro prachové &astice v okoli zastavky
Zahradni Mésto a posouzeni hluku v této lokalité. V dokumentaci sice Jjsou udavany referenéni
body, ale nejblizsi referen¢ni bod je v Jasminové ulici nahofe na kopci. Pro zminény dolik Zadna
studie neexistuje nebo aspori postrada idaje presné pro tuto lokalitu. Domniva se, %e ve Spickach
Je tam situace nejhorsi a Ze neni zohlednén4. Na zakladé vyse uvedeného by chtéla pozadat, aby
chystany zamér byl vyrazné redukovan.

Dale se zeptala, jak se posuzovatel srovnava se zapachem z tovarny Mitas - zajimalo by ji, jestli
na to budou novi obyvatelé, ktefi se tam prestéhuji, upozornéni.

Ing. Hosnedl uvedl, Ze kapacita zaméru odpovid4 mife vyuZiti izemi, ktera je dana izemnim
planem. Vechna hodnoceni byla provedena na navrzenou kapacitu. Podkladem byla dopravni
studie TSK-UDI, coz je prazskd méstska organizace, ktera je nezpochybnitelna. Referenéni body
se umist'uji 2 metry pied fasadu bytového domu tam, kde je stanoven limit. Hluk na ulici se
neposuzuje na zastavce — limit se vzdycky vztahuje k chranénému objektu (jedna se o venkovni
chran€ny prostor staveb). Zamér nezpiisobi piekratovani limitd hluku, pokud se zrealizuje tichy
asfalt, jak je deklarovano v hlukové studii. Soudasny negativni stav se pak dokonce vylepsi.
Intenzity vyvolané dopravy dle TSK-UDI jsou mirné pfedimenzované — piedpoklada se, ze lidé
budou vyuzivat ve vétsi mife méstskou hromadnou dopravu, nez Jjak je uvazovano ve studiich.

ZneCisténi ovzdusi se posuzuje rozptylovou studii, ktera je zpracovéna na zakladé emisnich
faktor@ MEFA podle intenzit vyvolané dopravy. Zpracovatelka rozptylové studie vyuZzila
dopravni podklady od TSK-UDI a pouzila stupeii dopravy 5 (tzn. pomalu jedouci kolona) —
rozptylova studie je tedy zpracovdna na strané bezpe&nosti. Imisni pozadi je podle zidkona
uréeno ve ¢tvercich 1 km? (je to vysledek modelovani CHMU) a k tomu je pfidavan prispévek.
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Koncentrace polétavého prachu nepfekraduji stanovené limity, pozadi je problematické v oblasti
benzo(a)pyrenu, ale ptispévek zaméru, ktery byl maximélné identifikovany, je zanedbatelny, a
neni tudiZ nutno realizovat opatieni.

Dale uvedl, ¥e zde doglo ke zmén& vyuziti izemi na platform& tzemniho planu - Zastupitelstvo
rozhodlo, Ze tady nebude tovérna, ale bydleni. UZ timto rozhodnutim vznika tovarné Mitas jisty
limit, a to, ¥e nemizZe obtézovat budouci i stavajici obyvatele (jestlize dochazi k obtéZovani
zépachem, tak by se pak situace méla fesit na arovni CIZP a formou stiznosti). Z hlediska
zépachu je aktudlni stav v legislativé takovy, Ze se fesi opatfenim na zdroji - na konkrétni
technologii, odkud unikaji pachnouci latky (filtrem, zakrytim, provozni kazni atd.). Zopakoval,
#e pokud dochazi k prekratovani miry obtéZovani zdpachem, tak by se mél stéZzovatel obratit na
CIZP. Dale podotkl, e pfi umistovani provozi nebo stabilizaci stavajicich provozi se
v izemnim planu stanovuji ochranna pasma, ve kterych je vyloudena obytna zastavba. Takze
pokud cht&l nékdo upozornit na zipach z tovarny Mitas, tak v ramci zmény Gzemniho planu,
kterou se transformovalo Gzemi, mé&lo byt stanoveno ochranné pasmo. Zkonstatoval, Ze problém
je $irdi, protoze Mitas uz dnes sousedi s obytnou zastavbou, a upozornil, Ze podle zdkona <.
17/1992 Sb. je tieba chranit piijemce a ne zne€istovatele.

Dale uvedl, Ze referenéni body v rozptylové studii jsou stanoveny plosné a predpoklada, ze na
zastéavee Zahradni Mésto byl umistén referendni bod na vSechny Skodliviny.

Eva Suchmanova se dotazala, zda byl referenéni bod dole u viaduktu blizko najezdu na Jizni
spojku, ktery je rano vétinou zacpany, protoze se tam hromadi doprava.

Ing. Hosnedl odpov&dél, Ze tam urité budou umistény referenéni body.
Eva Suchmanova odpovédéla, Ze je nenala.

Ing. Hosnedl zkonstatoval, Ze studie je pogitand ve Ctverci a referenéni body jsou pouzity pro
prezentaci, takze zpracovatel rozptylové studie ,,vypichne® vzdycky konkrétni bod k prezentaci.

Eva Suchmanova podotkla, e pravé tato lokalita je dopravni zatézi nejvic zasazena. Bude se
sice do budoucna realizovat projekt ,,Optimalizace tratového tiseku Praha Hostivaf — Praha hl. n.
— L. &4st®, ale neni jasné, za jak dlouho (a jestli nebude realizovan aZ poté, co bude posuzovany
zamér dokongen). Zpriichodn&ni tohoto tseku povazuje za dobré, ale pokud k tomu nedojde do
konce vystavby predmétného obytného souboru, tak dopravni situace v lokalité bude nednosna.
Ktizovatka Na Padesatém - Pribézna vyhledové kapacitn@ nevyhovi zhlediska plynulosti
dopravy (méla by byt ve stavu F) a upozornila, Ze ve zmifiovaném doliku se doprava zastavi a
obyvatelim se vyrazné zhorsi kvalita Zivota.
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Ing. Hosnedl se jesté vrétil k referenénim bodim. V rozptylové studii je 11 referenénich bodd,
které jsou mistény na domech. Tyto referenéni body jsou ve &tverci (v ploe) a vysledky jsou
prezentovany v piiloze ve formé izolinii (tedy plosn&) — tzn., e pokud neni v konkrétnim misté
umistén referencni bod, tak se sta¢i podivat na izolinie a v ploe zjistit koncentraci. Body jsou
vybrané na zaklad€ vysledki tak, aby prezentovaly situaci v lokalité. Kdyz je v rozptylové studii
bodli moc, tak potom prestavé byt prehledna.

Kfizovatka Pribéznd - Na Padesatém, jejiz kapacitni posouzeni bylo zpracovano v ramci
doplnéni dopravni studie, se nachdzi uz dal od fe$eného Gizemi, kde se uplatiiuji dalsi vlivy
z ostatnich komunikaci.

Pozadal Ing. arch. Vlacha, aby se podrobné&ji vyjadtil k problematice dopravy.

Ing. arch. Vlach ukazal na obrazku v dopravni studii pfedmétnou kfiZovatku a popsal jednotlivé
sméry. Stupefi F, o kterém mluvila pani Suchmanova, se tyka odbogeni vlevo do podjezdu z
ulice Na Padesatém. Tento smér nevyhovuje uZ ted’ a nebude vyhovovat ani po dokonéeni
obytného souboru. Z vysledki vyhodnoceni vyplyva, Ze potencialni piispévek ke stavajici situaci
Je 6 vozidel ve Spitkové hoding, coz nema viibec zadny vliv na propustnost kiizovatky. Uprava
ki'izovatky (resp. celd pfestavba ,uzlu“ v rdmci projektu SZDC ,,Optimalizace tratového tseku
Praha Hostivaf — Praha hl. n. — II. &4st“) by méla byt zahajena pisti rok a méla by trvat asi dva
roky, tudiz bude zrealizovand daleko pfed dokongenim obytného souboru. Uvedl, ze pfes
zminénou kiizovatku jezdi také a vi, Ze kdo to misto znd a miZe se mu vyhnout, tak se mu
vyhne. Po upravé celého toho ,uzlu®“ by se mély dostat viechny komponenty kiiZzovatky na
aroveii kvality dopravy A a B, takZe stupeti ,,F* by mél byt touto upravou zcela eliminovan.

Tomas Hruby uvedl, Ze otazku dopravy povazuje v ramci tohoto zaméru za kli¢ovou. Ve svém
Jjadru navrZeny zamér vitd a podporuje, aby se zde pfimé&fend stavélo, ale nejvetsi problém
spatfuje v nevyfeSené doprave.

Za nejvetsi problém povazuje skute€nost, Ze neni dostavén okruh kolem Prahy. V momenté, kdy
hrozi zavieni lanového mostu a pfesun tranzitni kamionové dopravy na évehlovu, tak si zamér
vystavby v tomto rozsahu nedovede predstavit. Zajimalo by ho, kdy skute¢né bude vyfesen
okruh kolem Prahy - osobn& by dal podminku, e ptedmétna vystavba Jje mozna az po realizaci
okruhu v Gseku 511.

V navaznosti na otazku ,uzlu“ Na Padesatém - Svehlova uvedl, Ze se pivodné pocitalo
s dostatenou kapacitni rezervou pro prostupnost do centralnich &asti mésta, pak doslo k vyrazné
redukei do feSeni, které by se béhem roku dvou mélo realizovat. Dodal ale, Ze pod viaduktem,
ktery sice bude rozsifen a bude tam jezdit tramvajova a automobilova doprava, budou umistény
semafory a tramvajové zastavky a bude tam dochézet k miseni. Domniva se, Ze pod viaduktem
naopak dojde k vyraznému zhorseni prostupnosti. Podotkl, Ze v dopravnich $pickach Jje dopravni
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situace na Svehlové netnosné a pokud je navrzeno 1 354 parkovacich mist, tak nevefi tomu, Ze
Na Padesatém se to projevi 6 auty v hodiné.

Dale uvedl, e by ho zajimalo, pro¢ znavrhu Metropolitniho planu vypadlo v minulosti
planované prodlouzeni metra A, které povazuje za velmi kli¢ové pro celou oblast (z hlediska
zklidnéni a utlumu automobilové dopravy).

Zopakoval, ze za podminky dostavéni méstského okruhu v Gseku 511 a prodlouzeni metra A na
Zahradni Mésto a do Zabéhlic si potom dovede piedstavit nezatéZujici vystavbu i v navrzeném

rozsahu.

Ing. arch. Viach uvedl, Ze preferuje MHD a vi, Ze rano kolem osmé byva usek Svehlovy okolo
najezdu na Jizni spojku zacpany, situaci by ale neoznacil za dopravni zacpu. Podotkl, ze tam ale
mozné nejezdi v ipIn& tu nejhor$i hodinu. Problém predmétného mista je koncentrovany do
velice kratkého &asového useku. Je presvédcen, Ze vzhledem ke S$pickové vazbé uzemi na
méstskou hromadnou dopravu, bude MHD ve velké mife pouZivana.

Na zaklad& priizkumu dopravy do$lo v tomto useku mezi rokem 2015 az 2017 k nardstu 700
vozidel v ka¥dém sméru. K tomuto naristu ale doslo bez jakéhokoliv konkrétniho hmatatelného
vlivu kohokoliv, kdo by vtomto uzemi cokoliv vybudoval. Doprava (specialné na téchto
sbérnych komunikacich) nariista tak jako tak. Doprava v mést€ se chova jako kapalina v siti
trubidek a soudasny ekonomicky rist se projevuje v&tdim pohybem pracovni sily, zboZi a
nakupujicich — tzn., Ze k postupnému pfitéZovani kfizovatek dojde bez konkrétniho zameéru tak
jako tak. Podle rozpadu dopravy dojde po dokon&eni zdméru na tom nejfrekventovangjsim tseku
maximaln& k 700 pohybiim v kazdém sméru (coZ je pfirtstek pfedmétného zameru).

Tom4$ Hruby vyslovil pochybnosti, jestli dopravni data byla skute¢né vztaZena i na budouci
planovany stav (jestli byl bran v potaz i projekt ,,Optimalizace tratového Gseku Praha Hostivar —
Praha hl. n. — II. &st“). Domniva se, Ze po umisténi semaforii a tramvajovych zastavek pro
piestup na nové vlakové nadrazi se vyrazné zhorsi situace v izemi.

Dale uvedl, Ze se za&astnil vefejného projednani velké studie Bohdalec — Slatiny, kde ma byt
vybudovana nové &tvrt pro 20 - 30 tisic obyvatel. Prohlasil, Ze je pro rozvoj a vystavbu a zZe
navrzeny zamér v zédsadé vitd a podporuje, ale problém vidi vtom, Ze nikdo nechce fesit
dopravni situaci. V oblasti za Jizni spojkou a Zelezni¢ni trati jsou Gzka hrdla a nelibi se mu
zamér nového Metropolitniho planu, ktery stouto oblasti (Zab&hlice, Zahradni Mésto, Cast
Hostivaie) bohuzel nepotita pro zlep$eni méstské hromadné dopravy.

Zahradni M&sto a Zab&hlice maji 20 000 obyvatel, navrzeny zamér je pro cca 2 500 obyvatel.
Dle Metropolitniho planu jsou v okoli dal3i rozvojové plochy, kde se bude dale stavét. Je zde
problém, kdykoliv se zacpe Jizni spojka a tim, Ze neni feSen méstsky okruh a nestavi se 511, tak
enormné vzriista zatizenost a ucpe se Svehlova a Zabéhlicka. A tim se zvy3uje hlukové a emisnf

zatizeni.
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Ing. arch. Vlach uvedl, Ze z dopravniho posouzeni vyplyva, Ze sjezdy a najezdy na Jizni spojku
zhlediska kapacity jsou vpofadku i bez svételného signalizainiho zafizeni. Po Gpravé
kfizovatky Na Padesatém — Pribézna na svételné fizenou je jednoznaéné deklarovano zlepSeni, a
to hlavné ve smyslu vyjezdu z ulice Na Padesatém. Viechny sméry budou ve stavu maximalng
C.

Toma§ Hruby uvedl, Ze v rdmci studie Bohdalec — Slatiny je problém v tom, Ze se pocita s
vyvedenim dal§iho kfizeni tramvajové trati do ulice Na Padesatém tésné pied vjezd pod viadukt.
Dotazal se Ing. arch. Vlacha, zda vidél studii Bohdalec — Slatiny.

Ing. arch. Vlach odpovédél, Ze se seznamil jenom s &asti studie (podjezd, pfestup, zastavka
atd.).

Tomas Hruby zopakoval, Ze je v planu nové vyvést dalii kiizeni tramvaji a domniva se, e
s novymi tramvajovymi zastdvkami a semafory se situace ze strany od Strasnic (od Skalky)
zhorsi.

Ing. Kral se jeste vratil k otazce posouzeni kiiZzovatky Na Padesatém - Priib&zna a uvedl, e byla
kapacitné posouzena jako nefizena (TSK a.s., &ervenec 2017 — troveti kvality dopravy pro levé
odboCeni vychazi F) i fizena (Metroprojekt Praha a.s. a SUDOP Praha a.s., srpen 2015 pro
SZDC v ramci ,»Optimalizace tratového tseku Praha Hostivai — Praha hl. n. — II. &ast* — uroveii
kvality dopravy vychazi A, B, maximalng C). Tzn., Ze obé varianty byly vyhodnoceny, jenom ve
dvou riiznych studiich. Dale poukézal na skute&nost, Ze otazku nedostavéni okruhu kolem Prahy
a 511 neni mozno na tomto vefejném projednani vytesit.

Toma$ Hruby stim souhlasi, ale uvedl, 7e toto je bohuzel situace v Praze, ze se budou
povolovat individualni rozvojové lokality a piirozen& bude naristat doprava, ale ta doprava se
bohuzel netesi. Zopakoval, Ze by tento projekt v tuto chvili nepovolil do doby vystavby okruhu.

Ing. Kral dodal, Ze sice klesl poget kolaudovanych bytd, ale zaroveri doprava roste. TakZe je
otdzka, zda teorie, Ze kdyz bude méné& bytd, doprava se zlepsi, je platna. Praxe to zatim
neukazuje.

Radka Dani¢kova uvedla, Ze se zastavuje uzemi brownfield uvniti centralni Prahy, kde je jiz
zavedend méstskd hromadna doprava, avsak bez $irSich dopravnich souvislosti. Prohlasila, ze
souhlasi s podminkou vystavby pfedmétného zaméru az po dostavéni 511 a aby byl zamér
,»bran“ v §ir§im kontextu. Udivila se nad tim, Ze pokud pfislusny Gfad vratil oznamovateli

C.j. MHMP 236878/2018



12/17

dokumentaci k doplnéni s tim, Ze ma upravit hmotové a vySkové kapacity zaméru, proC se tomu
tak nestalo a nebylo predlozeno v doplnéné dokumentaci variantni feSeni se snizenou dimenzi
zaméru, sniz§im vyuZitim kapacit a zahu$ténosti Gzemi. Zpochybnila rozptylovou studii
z hlediska umisténi referenénich bodii a také z toho divodu, Ze pracuje s priméry a s imisni
situaci v letech 2009 — 2013 a 2011-2015.

K problematice prostupnosti zemim prohlasila, Zze je to ,klickovana® mezi objekty. Vnitini
namésti je feSeno uprostied centralni komunikace, takZe veskery provoz se bude dit okolo tohoto
namésti a nebude se jednat o Zadné zklidnéni, zadny kvalitni vefejny prostor. Co se tyka
obdanské vybavenosti, tak u $kolky sice doslo k nardstu jak tfid, tak poctu umisténych déti, ale

vvvvvv

tam nemé&l byt vy33i nez je v soucasnosti.

Ing. Hosnedl nejprve reagoval na piipominky tykajici se rozptylové studie. Byla zpracovana
podle pozadavkii na obsahové néleZitosti rozptylovych studif (vyhlaska ¢. 415/2012 Sb. uvadi, ze
pfi hodnoceni stivajici Grovné zneCisténi v pfedmétné lokalité se vychazi zmap urovni
znedisténi konstruovanych v siti 1 x 1 km, tyto obsahuji v kazdém ¢&tverci hodnotu klouzavého
priméru koncentraci pro viechny zne&istujici latky za ptedchozich 5 kalendafnich let). Prave
tyto mapy byly v rozptylové studii pouzity pro hodnoceni imisniho pozadi. Kazda rozptylova
studie, ktera byla doloZena, pouzila aktualni uvefejnéna ,pétileti (tzn. byla pouZzita aktualni
data). V rozptylové studii hodnotici imisni pfispévky PMys (¢erven 2017) je v podkladech
spravné uvedeno ,,pétileti 2011 — 2015 (v zahlavi tabulky je ale chybn€ uveden preklep 2009 —
2013, coZ je chyba textova, nikoli faktickd). Samoziejmé ve vyhledu mize byt pozadi jiné, ale to
nelze odhadnout, takZe se vychazelo zmap pétiletych klouzavych priméri za posledni
uvetejnéné obdobi tak, jak to modeluje CHMU.

Dale uvedl, Ze ke sniZeni kapacity zamé&ru nedoglo z toho diivodu, protoZe soucasné kapacita tak,
jak je navrzena, vyhovuje ochrang Zivotniho prostfedi z hlediska hluku, zne€isténi ovzdusi a
dalgich sledovanych ukazateli.

Ing. arch. Vlach uvedl, Ze neni divod pro to, aby kapacita zaméru byla jina. Vystavba dodrzuje
stanovené limity, které jsou zavazné, a kapacita je stanovena na zaklad€ principti uzemniho
planu. Sestipodlazni zastavba v centrdlni &asti mésta je naprosto racionalni a neni
pfedimenzovana. Domniva se, Ze byva zaméfovano slovo kapacita a podlaznost. Zamér je
vyskové mnohotvarny — zastavba na periferni Casti je vy33i a klesd smérem do centralni Casti.
Neni problém do tohoto Uzemi umistit Styfpodlazni zastavbu se stejnou kapacitou, nicméné
podle soudasnych platnych parametri Ize potom pracovat ne se 45 % zelené, ale s 20 % zelen¢.
Nemysli si, e snizovani kapacity je ve svém kone¢ném disledku méfitkem jeho vice

pozitivniho vlivu na Zivotni prostfedi.
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Dale uvedl, Ze mapovali obfanskou vybavenost v okoli a na zatatku se zabyvali myslenkou, Ze
by v severni &asti, ktera je dobfe dopravné dostupna, mohlo byt parkovisté a n&jaka vyznamng;si
prodejni kapacita.

Radka Dani¢kova uvedla, Ze neméd na mysli obchody, spise zdravotni stfedisko, $koly, skolky
atd.

Ing. arch. Vlach uvedl, Ze pokud by mél investor jakoukoliv indicii o tom, Ze uvnitf Gzemi ma
smysl budovat néco vic z hlediska nebytovych prostord, tak to ur¢ité udéld. Soudasti zaméru je
Skolka, park, restaurace, nebytovy prostor. Prohlasil, Ze mé moZnost srovnani s jinymi lokalitami
a mize seridzné€ fict, Ze tato zastavba ve svém konecném dusledku nic negativniho nepfinese.
Otevie toto uzemi, které je za plotem a slouZi jenom pro skladky, lidem, ktefi izemim budou
moct projit. Je pfesvéd&en, ze vysledek bude pozitivni.

Radka Dani¢kova se jesté dotdzala, jestli se ,hmotova bariéra® posuzuje z hlediska krajinného
razu i z néjakych vzdalengjSich mist (napf. z Kosiku nebo od moktadu Triangl) a pro¢ zastavba
nemuiZze mit niz$i kapacitu za zachovéni zelené.

Ing. arch. Vlach prohlésil, Ze nejde o bariéru a ukézal na vizualizaci, Ze jsou navrzeny normalni
bloky domii slozené z nékolika dilii, izemim prochazi stromofadi a mezi objekty se nachazeji
standardni prostory. Objekty vytvateji terasovité uspofadani smérem na jih a zopakoval, 7e nelze
zaménovat kapacitu s podlaznosti.

Radka Dani¢kova uvedla, Ze to ten areal uzavira pohledové.

Ing. arch. Vlach uvedl, Ze zulice Prazské, kde je veliky svah a plot, budou vytvofeny
kultivované nastupy dovnité do uzemi, které mize vyuzit kdokoli. Uzemi tak bude propojeno
s Prazskou. Zopakoval, Ze nebude vytvofena 74dné bariéra (naopak budou vytvoreny priichody
uzemim). Déle uvedl, Ze prostorem, kde je navrzeno namésti, se neprojizdi. 50 % dopravy bude
obslouZeno z Prazské. Na prezentaci ukazal vjezdy a vyjezdy z jednotlivych objekti.

Daéle se vénoval problematice teti varianty dopravniho napojeni a jejiho vlivu na Zivotni
prostiedi. Pokud by byl jizni vjezd na Stradnickou uzavien (podotkl ale, Ze urbanisticky je to
naprosto nepfipustné), v kone¢ném diisledku to znamend, ze smérem na Stra$nickou jezdi asi o
200 vozidel v obou smérech méné. Coz miize byt vyznamna polozka pro obyvatele tzemi, ale je
to kazdopadné véc, ktera je feSitelnd piikazanym smérem jizdy na Stra$nickou. Z posouzeni
vlivu dopravni zatéze vyplynulo, Ze rozdil z hlediska hluku je neméfitelny. Zopakoval, 7e
doprava se chova jako kapalina (tzn., Ze pokud se lidé potiebuji dostat odnékud nékam a vidi, ze
Je to nekde zacpané, tak tam pfijedou jinudy). Poukazal na skute€nost, Ze zavienim vjezdi na
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Strasnickou (pomineme-li urbanistické souvislosti) se z hlediska Zivotniho prostfedi neziska
viibec nic (z dopravniho i hlukového posouzeni vyplynulo, Ze efekt vlastné neni zadny).

7 urbanistického hlediska si viibec nedovede predstavit, e by nékdo mohl takto velké Gzemi
obslouzit jednim vjezdem.

Pivodni navrh byl (a takovou mé&l na zaCatku pfedstavu i IPR), Ze se vybuduje komunikace,
ktera bude propojena do ulice Na Grosi. Nasledné obratem zjistili, Ze koncepéni vyznam parku
je zasadni (tvoi jakysi pfedé] mezi dvéma charaktery zastavby) a kfiZit ho jinou komunikaci nez
pro p&si by byla velikd hloupost. Ptiznal, Ze vjezd do ulice Prazska byl doplnén na zékladé
pozadavku mé&stské &asti (jeho doplnéni vita a tento pocin oznadil jako jeden z pozitivnich efektl
komunikace s méstskymi &astmi) — zaroveit ale podotkl, Ze by rozhodné nemél slouzit k tomu,
aby se zaviel jiny vjezd. Zopakoval, ze dopravni rezim (v ulici Stra$nicka) lze fesit naprosto bez
problémd dopravnim znacenim.

Ing. Hosnedl reagoval na otazky tykajici se krajinného razu — ten je definovan § 12 zakona ¢.
114/1992 Sb. (krajinny raz je zejména pfirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého
mista nebo oblasti, je chranén pied &innosti sniZujici jeho esteticko-pfirodni hodnotu; zasahy do
krajinného razu (zejména umistovani a povolovani staveb) mohou byt provadény pouze
s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki, zvlasté chranénych tzemi, kulturnich
dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajin€). Uvedl, Ze 7adny ztéchto znakl
krajinného razu nebyl v dot€eném uzemi nalezen. Zkonstatoval, Ze toto uzemi bylo postizeno
pramyslovou revoluc{ (tovarny Mitas a Praga) a projev horizontu je setieny stavajici zastavbou
(&trnactipodlazni socialistické sidlite).

K rozsahu posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz uvedl, Ze byla zpracovana samostatna studie a
na zékladé mistniho 3etfeni a pofizeni fotografii zreferenénich bodd byla urfena vizualni
expozice zaméru. Expozice mokfadu Triangl je omezena télesem J izni spojky. Obrovska hmota
tovarny Mitas zabrafiuje vizudlnim souvislostem s mokfadem Triangl (je to registrovany
vyznamny krajinny prvek, ktery nebude nijak dotcen). Jediny dalkovy pohled se uplatiuje ze
sméru od zahradkaiské kolonie u Jizni spojky, dal uZ tento zdmér nebude nikde viditelny
komplexné. V tomto pohledu se zamér uplatni spolu s tovarnou Mitas a vysokymi vézaky (to
jsou vSechno negativni znaky). Podotkl, Ze by se mohl chranit horizont, jenZe ten je totalné

setfeny stavajici sidlistni zastavbou.

Tomas Hruby se jeitd dotazal, jestli jsou nejvy3si objekty pfi ulici Prazska stale Cisté bytove
nebo jestli je tam navrzena n&jaka kombinace funkei.

Ing. arch. Vlach odpovédél, Ze domy jsou stale Cisté bytove a podotkl, Ze z izemniho planu

vyplyva, Ze by v této plose nemély byt jiné funkce nez bytové s vyjimkou n&jakych limitovanych
komer&nich ploch a ob&anské vybavenosti (v tzemnim plénu je limit asi 1 500 m?). Déle uved],
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Ze v ramci posuzovani stavby na Zivotni prostiedi nelze vyresit problém tovarny Mitas a tim, Ze
by v objektech byla navrzena jina funkce, se z hlediska tovarny Mitas nic pozitivniho nevyesi.

Tomas Hruby podotkl, ze to byl jenom vé&cny dotaz a prohlasil, Ze jinak se mu zamér libi a
v zasadé ho podporuje. Domnivé se ale, Ze se investor trochu rozesel s IPRem, ktery tuto lokalitu
v minulosti hodnotil ne jako tiplné vhodnou k bytové vystavbé. Osobné si mysli, ze lokalita
k bytové zastavbé vhodna je a e by bylo dobré, aby se toto tzemi prerodilo v néco
smysluplnéjsiho, nez je to v tuto chvili.

Ing. arch. Vlach uvedl, Ze IPR je tvirce uzemniho planu a naprosto nerozumi tomu, jak je
mozné, aby subjekt, ktery vytvofil a schvalil izemni plan, vznael pozadavky, které jsou

v rozporu s timto tzemnim planem.

Tomas Hruby uvedl, Ze se jedna o $irdi souvislosti. V novém navrhu Metropolitniho plénu se
fesi i pokraCovani méstského okruhu (jak bude zausténo do méstskych &sti). Zatim je v navrhu,
Zze bude mimouroviiova kiizovatka méstského okruhu s Cemokosteleckou, v minulosti se
uvazovalo, aby i ulice V OlSinach pokradovala a byla taky privadééem s napojenim na méstsky

okruh, coz si osobné mysli, ze by velmi odlehéilo ,,pfedmétnému uzlu®.

Ing. arch. Vlach podotkl, ze pokud se doprava chova jako kapalina, dojde jenom k tomu, Ze se
doprava prelije do jinych &asti Prahy a bude obtézovat nékoho jiného.

Toma§ Hruby se dotdzal, jestli je Ing. arch. Vlach pro to, aby byla jedna tepna pretéZovana

nebo aby se doprava né&jakym zpisobem ptiméfené rozlozila.
Ing. arch. Vlach odpovédél, ze samoziejmé to druhé.

Mgr. Vislakova piistoupila k zavéretné &asti verejného projednani a vysvétlila nasledujici
kroky. Po vefejném projednani bude néasledovat zpracovani zépisu z veiejného projednani,
vyporadani ptipominek k posudku a z vefejného projednani a vydani zdvazného stanoviska
k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi. Zapis i stanovisko budou rozeslany a
zveiejnény dle poZadavku zakona. Zavazné stanovisko z procesu EIA bude podkladem pro
vydani naslednych rozhodnuti v navazujicich fizenich.
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II1. Zavér

Veiejné projednani probéhlo podle zdkona.

Zpracovatel dokumentace i posudku ozna€ili zamér za pfijatelny z hlediska vlivii na zivotni
prostiedi a vefejné zdravi pfi splnéni navrzenych podminek pro minimalizaci a kompenzaci
vlivli na Zivotni prostredi.

Tento zapis byl vypracovan na zékladé zvukového zaznamu potizeného v prib&hu jednani.

- M
2
Ve la éfW

Mgr. Kamila Véislakova, specialistka posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi
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Rozdélovnik:

1. Oznamovatel
¢ Rezidence Pragovka, s.r.o., IDDS: gefrniv

2. Dotéené Bizemni samospravné celky
* Hlavni mésto Praha, RNDr. Jana Plaminkova, Marianské namésti 2, 110 00 Praha 1
* Me¢stska Cast Praha 10, Ing. Vladimir Novék - starosta; IDDS: irnb7wg
e Mg¢stska Cast Praha 15, Milan Wenzl — starosta; IDDS: nkybvp5

3. Dotcené spravni urady

* Hygienicka stanice hlavniho mé&sta Prahy, Rytiiska 404/12, 110 01 Praha 1, IDDS: zpqai2i

e Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Praha, Wolkerova 40/1 1, 160 00
Praha 6, IDDS: 4dkdzty

* Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostiedi, Jungmannova 35/29,
11121 Praha 1

® Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamétkové péce, Jungmannova 35/29,
11121 Praha 1

* Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor ochrany ovzdusi, IDDS: 9gsaax4

4. QOstatni na védomi
* Ing. Petr Hosnedl, IDDS: zb5jn27
e JK envi, s.r.o0., Ing. Jan Kral, IDDS: qv6en7a

* Institut planovéni a rozvoje hlavniho mésta Prahy, p¥ispévkova organizace, VySehradska
2077/57, 128 00 Praha 2, IDDS: c2zmahu

5. Spis
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